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RESUMO

O trabalho aqui apresentado objetiva analisar as transferéncias fiscais da
Unido para o estado do Rio Grande do Sul como fonte de receita. Para tanto,
analisamos a participacdo do estado na arrecadacgao federal das receitas partilhadas
entre Unido, estados e municipios e na arrecadacdo federal das receitas exclusivas
da Unido.

Para melhor contextualizacdo do tema, € apresentado o Federalismo como
base da discussdo e, para encerrar, as propostas de Reforma Tributaria poés-
Constituicdo Federal de 1988 visando alteracdes no atual sistema de transferéncias

do Sistema Tributario Nacional.



ABSTRACT

The present study analyzes the transfer of the tax to the state of Rio Grande
do Sul as a source of revenue. Therefore, we analyze the state's share in federal
revenue by the Union between the states and municipalities and the federal
collection of revenue exclusive of the Union.

To better contextualize the theme is presented federalism as a basis for
discussion and to wind up the proposals for tax reform after the 1988 Federal
Constitution in order to change the current system of transfers from the national tax

system.
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INTRODUCAO

A organizagdo moderna do Estado tornou-o um crescente cobrador de
tributos para financiar as funcdes de competéncia do poder publico. Sabe-se que
toda essa arrecadacdo possui uma finalidade. O Estado € um ente que por si s6
consome uma quantidade enorme de recursos, custeada pelo contribuinte.

O poder de tributar do Estado consiste justamente de uma parcela da
soberania estatal, de poder exigir tributos dentro de seu territorio.

A atual Constituicdo Federal alterou significativamente a distribuicdo das
receitas tributarias entre a Unido Federal, os Estados-membros e os municipios,
provocando desequilibrios nas contas publicas. Desse modo, entende-se como
necessario promover a reforma tributaria como maneira de solucionar os problemas
governamentais, atingindo os objetivos de reducéo do déficit publico, do aumento da
competitividade e de uma melhor distribuicdo na carga tributaria entre os setores da
economia.

A coordenacdo e a harmonizacdo de politicas publicas, em especial, as
politicas fiscal e tributaria, sdo de suma importancia para o equilibrio federativo. Em
razdo de envolver a redistribuicdo de receitas, ha um conflito politico subjacente a
esses processos, muitas vezes predatorio, fator que assume um carater marcante na
vida publica brasileira.

O trabalho se destina a analisar como a concentracdo fiscal por parte da
Unido afeta o Estado do Rio Grande do Sul e, conseqiientemente, qual a medida
das transferéncias tributarias do Governo Central para o estado ao longo dos
periodos analisados. llustramos a relacao das financas do Estado do Rio Grande do
Sul com os repasses da Unido. Pretendemos analisar o montante transferido ao
estado dentro das diretrizes do federalismo fiscal e das propostas de reformas
tributarias ocorridas ao longo do periodo analisado.

Sob o] ponto de vista pratico, a intencao do
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trabalho é apresentar o quantitativo das transferéncias da Unido ao Rio Grande do
Sul e analisar a participacdo dessa receita nos cofres gauchos.

O método a ser utilizado é a andlise dos dados auferidos nos 6Orgaos
governamentais e estrutura-los de maneira que possam ser descritos com base nos
conceitos apurados na bibliografia existente sobre o tema. Os dados serdo
apresentados em tabelas e ilustrados por graficos.

No primeiro capitulo serd abordado o federalismo fiscal. Sera apresentado o
historico do pensamento federalista no Brasil e a experiéncia internacional acerca do
tema. A relagdo com a harmonizacao fiscal e a guerra fiscal também seréo tratados
nesta parte do trabalho.

O capitulo 2 apresenta um panorama nacional das transferéncias fiscais entre
a Unido e os estados da Federagéo. Para isso, serdo relacionadas as principais
transferéncias previstas na Constituicdo Federal de 1988 e a Lei Kandir, que
desperta debates no Rio Grande do Sul.

O terceiro capitulo descreve a evolucao das transferéncias federais para o Rio
Grande do Sul. E analisado o papel do ICMS nas receitas tributarias assim como a
despesa do estado. Para melhor ilustrar o tema do trabalho, serd apresentado um
ranking com a disposicao dos estados no recebimento das principais transferéncias
da Uniao.

No capitulo 4, analisamos a participagdo do Rio Grande do Sul na
arrecadacdo federal dos principais tributos federais. A partir desses dados,
verificamos a participacdo gaucha nas receitas exclusivas da Unido e naquelas
partilhadas entre os entes da Federagéo.

O capitulo 5 apresenta um breve historico das mais importantes propostas de
reforma tributaria pés-Constituicdo Federal de 1988 e, finalmente, a proposta de
implantacdo de um Imposto sobre Valor Adicionado Federal (IVA-F) e seu impacto

no Rio Grande do Sul.
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1 FEDERALISMO FISCAL

1.1 ATEORIA DO FEDERALISMO

O termo “federalismo” é conceituado como “uma ideologia politica, isto €, um
conjunto de idéias sobre como se deve governar um Estado” (COSTA, 2004, p.173).
A Federacdo surge como um tipo de organizacdo politica que visava unificar as
estruturas politicas preexistentes que ndo aceitavam serem dissolvidas em um
Estado unico.

A politica fiscal exerce as funcdes alocativa, distributiva e estabilizadora
(MUSGRAVE, 1976). Em tese, elas podem ser cumpridas por meio de trés

diferentes organizacdes politicas:

__a plena centralizacdo, correspondente a forma unitéria de governo, cujas
funcdes fiscais sdo exercidas exclusivamente pelo governo central;

__a absoluta descentralizagdo, modelo teérico em que os governos locais
desempenham as competéncias fiscais;

_ a forma federativa, que combina competéncias centralizadas e
competéncias descentralizadas em um modelo cujas responsabilidades
fiscais encontram-se compartilhadas entre os diferentes niveis de governo
e suas respectivas unidades federativas (SILVA, 2005, p.1).

A descentralizacdo fiscal afeta de forma marcante o funcionamento da
economia de um pais. Este tema seria pouco atrativo se as previsdes do fim do

Estado Federal tivessem se confirmado.

Para Alexis de Tocqueville, por exemplo, o Estado centralizado era a forma
de organizacdo natural num regime politico democratico. Ja em 1901,
Bryce reconhecia no federalismo uma simples fase de transicdo para um
Estado unitario (Oates, 1993, p.239). J. Popitz, por sua vez, apresentou,
em 1927, sua “lei” sobre a dindmica na estrutura federativa na 6tica fiscal
(Kirsch, 1977, p.8). Segundo ela, existe uma constante atracdo do
orcamento central, que tende a crescer continuamente. Para Laski, o
federalismo constituia, em 1939, uma forma superada de organizacdo do
Estado, uma forma de transi¢cdo de um Estado limitado a soberanias locais
para um Estado centralizado, mais amplo (Kirsch, 1977, p.1) (LAGEMANN,
1995, P. 329).

O poder soberano no Estado federal se distingue dos Estados unitarios. Os

orgaos centrais de uma Federacdo sdo compostos por “representantes dos estados
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(ou provincias), eleitos diretamente pela sua populacdo, como os senadores, ou
indicados pelos governantes — como € o0 caso do Conselho Federal Aleméo
(Bundesrat), 6rgado equivalente ao Senado Brasileiro” (COSTA, 2004, p.174).

Ha cerca de um século, Vilfredo Pareto formulou a hipétese de que a historia
das instituicdes politicas regia-se por um movimento pendular e recorrente, de forma
que os grandes periodos de centralizacdo do poder seriam irremediavelmente
sucedidos por eras de descentralizagdo politica e vice-versa. Desde entdo, quase
todos os analistas politicos reconhecem que se, de fato existe algo analogo a um
“péndulo de Pareto”, ele apontou durante quase todo o século XX em direcdo a
centralizacdo do poder (FIORI, 1995, p.19).

Atualmente, a visdo predominante sobre a Federagcdo esta diversificada. A
autonomia dos membros de um Estado federal é garantida pela capacidade de auto-
organizacdo, autogoverno e auto-administracdo que lhes sédo atribuidas. A auto-
organizacdo corresponde a liberdade para configurar sua constituicdo, desde que
obedecendo aos principios gerais. O autogoverno refere-se a capacidade de eleger
seu governo por elei¢cdes. A auto-administracdo € o poder de criar leis proprias e ao
compromisso de arrecadar, e fiscalizar os tributos de sua competéncia.

E sobre a égide da nossa realidade que ocorre o que os tedricos chamam de
“federalismo pragmatico”, onde a idéia central e as motiva¢gdes basicas ndo passam
pelo principio da solidariedade ou do compartiihamento da responsabilidade
governamental, e no qual a forma em que se desenvolvem as negociacdes
federativas parece obedecer ao jogo de interesses imediatos e privados muito mais

do que qualquer principio ou modelo constitucional (FIORI, 1995, p.23).

1.2 TEORIA DO FEDERALISMO FISCAL

A Teoria do Federalismo Fiscal € uma abordagem econdmica dos prés e
contras de uma estrutura federal com maior ou menor grau de descentralizacao..

Partimos da tradicional classificagdo das trés funcdes fiscais basicas de um
governo propostas por Musgrave:
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e Eficiente alocagao de recursos;
e Distribuicdo justa da renda e riqueza e;

e Estabilizacdo das flutuagdes da renda e do emprego.

A proposicdo de Musgrave serve de referencial tedrico para a corrente do
federalismo fiscal defender que a “organizagcdo de um Estado num esquema
policéntrico de decisdo e atuacdo” (MORAES, 2001, p. 85) € mais eficiente.
Entretanto, a teoria ndo consegue definir o grau oOtimo de
centralizacao/descentralizacao Otima  entre 0s niveis de governo
central/estadual/local.

Ao analisarmos as vantagens do federalismo fiscal (BORDIN; LAGEMANN,
1993, p. 13), podemos citar que as decisfes acerca das despesas sao tomadas de
forma mais racional no ambito local do que na esfera central. Ocorre uma maior
satisfacdo da demanda da coletividade em raz&o da proximidade entre a sociedade
e 0s agentes politicos responsaveis pelo controle, execucdo e fiscalizacdo dos
servigos publicos. A autonomia local e regional leva a competicdo dos fatores de
producdo e melhoria dos servigos publicos oferecidos e, talvez o mais importante, a
mudanca do comportamento politico da comunidade por meio de uma maior
participagdo democratica, uma vez que as politicas de financas publicas séo
descentralizadas.

Conforme relatorio elaborado pelo Banco Mundial em 1988, a
descentralizacdo em matéria de receitas e despesas promove uma melhor alocacao
dos recursos no setor publico e as mudltiplias preferéncias individuais, propiciando
maior equidade entre custos e beneficios sociais.

Como problemas do federalismo fiscal (BORDIN; LAGEMANN, 1993, p. 13),
podemos ressaltar a possibilidade de excessiva personalizacdo da relacéo fisco-
contribuinte na cobranca de tributos, limitando o processo arrecadatorio. Em nivel
local, devido a baixa qualidade da estrutura administrativa, pode ocorrer a
diminuicdo da eficiéncia da gestao publica. Entretanto, o ponto de maior controvérsia
€ a ocorréncia de problemas na harmonizacdo do sistema fiscal e na reducdo das

nl

disparidades fiscais regionais, assim como o risco de “guerra fiscal”, com prejuizos

a arrecadacao.

! Devido sua importancia, esse tema sera tratado separadamente no item 1.3.5
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1.2.1 Competéncia Tributaria e Divisdo de Receitas em Regimes Federativos

Na visdo tradicional de Musgrave, em sua obra “The Theory of Public
Finance”, de 1959, em relacdo ao grau de mobilidade de fatores tributados, o
Governo central deveria aplicar o imposto progressivo sobre a renda ou o consumo
e impostos sobre recursos naturais; para a esfera estadual se admitiria, com
algumas restricbes, a imposicdo sobre a renda, o consumo e sobre recursos
naturais; e em nivel local poderiam ser instituidos os impostos sobre a propriedade

imobiliaria e as taxas de uso.

A adocdo do federalismo fiscal implica distribuicio de competéncias
constitucionais fiscais entre os diferentes niveis de governo, para que cada
um, de modo autbnomo, e na medida de suas competéncias e capacidade
de financiamento, possa construir desenhos institucionais capazes de
disciplinar os procedimentos de contribuicdo e gestdo tributéria,
transferéncias fiscais, composi¢cédo e dimensdo da despesa. (SILVA, 2005,

p.4).

Na o6tica do Estado minimo, estima-se que os contribuintes prefeririam dar aos
niveis subnacionais as fontes de receita com maior potencial, e ao governo central,
tributos com potencial arrecadatério limitado — possivelmente impostos sobre
consumo de bens especificos.

No estudo de diversos autores, Lagemann (1995), apurou que 0S impostos
sobre fatores totalmente fixos deveriam ser de competéncia dos governos locais.
Para exemplificar, podem-se citar os impostos com base na residéncia e vendas a
varejo como sendo mais apropriados para 0s governos subnacionais do que 0s
impostos cobrados na fonte. A capacidade de geracdo de receita dos governos
subnacionais tende a ser desigual, exigindo um sistema de compensacfes para
restabelecer o equilibrio horizontal; o que sera objeto de nossa analise mais adiante.

Ao Governo Central caberiam os impostos altamente mdveis ja que este tem
melhores condi¢cdes de angariar recursos necessarios para cobrir as despesas

existentes no processo arrecadatorio.
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A raz8o econfmica central que preside o processo de descentralizacéo,
caracteristico do federalismo, é a otimizacdo da relagdo existente entre
preferéncias dos agentes econémicos e o perfil do sistema fiscal, num
contexto de producdo e consumo em que o sistema de precos nédo é capaz
de gerar informacdes relativas as preferéncias dos individuos, isso porque
as decisbes alocativas do governo ndo sao definidas pela l6gica das
preferéncias reveladas nos espacos de mercado, isto é, do ponto de vista
normativo, 0 mecanismo 6timo de provisédo de bens publicos considera as
preferéncias coletivas enquanto o mercado aloca em funcdo das
preferéncias individuais. (SILVA, 2005, p.5).

A competéncia sobre a tributacdo em cada nivel de Governo é o mecanismo
que o federalismo fiscal fornece para que os governos central, estadual e municipal
obtenham receitas para a realizacdo das suas respectivas funcdes. A distribuicdo
das competéncias € que graduara o nivel de centralizacdo ou descentralizacdo que
ocorrera nas relagdes intergovernamentais.

O quadro 1 apresenta a configuracdo da competéncia tributaria sugerida aos
paises em desenvolvimento. Cabe ressaltar que “F” significa governo federal, “E” 0

governo estadual e “L” o governo local.
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Tipo de tributo

Determinagéo

Determinacéo

Arrecadacédo e

Observagdes

da base da aliquota administracéo

1. Aduaneiro F F F Tributacdo do comércio
internacional

2. Renda:

- das empresas F F F Mobilidade

- das pessoas F F,E,L F Redistribuicéo,
mobilidade e
estabilizacdo

3. Patrimdnio (capital,

transmissdo, herancas | F F.E F Redistribuicdo

e doagles)

4. Folha salarial F, E F, E F, E Programas sociais

5. Valor adicionado F F F Custos  administrativos,
estabilizacao

6. Vendas unifasicas:

- opgao A E E, L E, L Maiores custos de
cumprimento

- opcéo B F E F Harmonizagéo

7. Vicios:

- bebidas alcodlicas, Servicos de saude com

fumo F,E F,E F, E responsabilidade
compartilhada

- jogos e apostas E, L E, L E, L Resp estadual e local

- loterias E, L E, L E, L Resp estadual e local

- corridas E, L E, L E, L Resp estadual e local

8. Prejudiciais a 3°s:

- carvdo F F F Poluicdo nacional/global

-“BTU” F, E, L F, E, L F, E, L Poluicdo por volume

- combustiveis F,E, L F,E, L F,E, L Pedagios uso de rodovias

- emissoes F,E L F,E L F,E, L Polui¢éo por volume

- congestionamento F,E, L F,E, L F,E, L Pedagios uso de rodovias

- estacionamento L L L Congestionamento local

9. Veiculos:

- registro E E E Fonte de receita estadual

- emissdo de carteiras

de motorista E E E Fonte de receita estadual

10. Ativ econémica E E E Principio do beneficio

11. Vendas especificas | E E E Base sem mobilidade

12. Iméveis E L L Principio do beneficio,
sem mobilidade

13. Terra (terrenos) E L L Principio do beneficio,
sem mobilidade

14. Contribuicdes de

melhoria E, L L L Cobertura de custos

15. Imposto per capita | E, L E, L E, L Sem distor¢bes

16. Taxas de uso F,E, L F,E, L F,E, L Pagamento por servicos

17. Imposto s/recursos:

- renda (lucros) F F F Distribui¢é@o regional

- direitos de extracéo; |E, L E, L E, L Principio do beneficio

produgao

- contrib p/conservacgdo | E, L E, L E, L Preservacéo meio
ambiente

QUADRO 1: Competéncia Tributaria

Fonte: Adaptado de: Robin Boadway; Sandra Roberts e Anwar Shah: Fiscal Federalism Dimensions
of Tax Reform in Developing Countries. Policy Research Working Paper 1385. World Bank, Nov 1994,
p. 27, Tab 1. Elaborado por Eugenio Lagemann.
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1.2.2 Federalismo Fiscal e a Experiéncia Internacional

A experiéncia internacional mostra que a competéncia exclusiva ndo é a regra
predominante nos paises que adotam o regime federativo, havendo inimeros casos
de competéncia concorrente ou partiihada (BORDIN; LAGEMANN, 1993, p. 13).
Segundo Lobo e Rezende (1985, p. 34), a competéncia concorrente é aquela em
que mais de um nivel de governo explora a mesma base tributaria e cada um
desfruta de total liberdade impositiva. Esta contrasta com a competéncia partilhada
em que o tributo ou sua receita € partilhada por dois ou mais niveis de governo, e
com a competéncia exclusiva, em que o tributo e a receita sdo exclusivos para cada
nivel de governo.

No que respeita as principais experiéncias de federalismo, Lobo e Rezende
(1985, p. 34) mencionam que o sistema de competéncias concorrentes € dominante
nos Estados Unidos, Canada e Australia, enquanto o sistema partilhado predomina
na Alemanha e na Austria. Nos EUA ha a tributagdo concorrente nas trés esferas de
governo para 0s casos de imposto de renda e das contribuicdes previdenciarias. No
caso do imposto de renda pessoa juridica, concorre o governo federal e estadual,
enquanto o imposto sobre vendas a varejo é tributado concorrentemente por estados
e municipios. Canadéa e Austrdlia repetem de alguma forma a situacdo americana.

O que se verifica no universo dos paises federados € que sao poucos 0s
casos tanto de liberdade absoluta na imposicao fiscal (competéncias concorrentes),
guanto de exclusividade pura e simples de competéncia tributaria. Em geral,
mesclam-se o0s sistemas de competéncia, como no caso do Brasil, onde hé tributos
exclusivos, tributos partiihados e mecanismos de transferéncia dentro de sua
estrutura tributaria (BORDIN; LAGEMANN, 1993, p. 13).

As relagbes intergovernamentais, no federalismo fiscal, sdo caracterizadas
pela equalizagéo fiscal. Seu objetivo é reduzir as disparidades regionais provocadas
por uma distribuicdo desigual de recursos naturais, de bases industriais e agricolas,
etc. Esse objetivo é atingido por meio das transferéncias de recursos de uma esfera
do governo para outra (transferéncias verticais) ou entre unidades de governo
semelhantes (transferéncias horizontais). Além disso, os sistemas de equalizacdo
podem assumir duas dimensdes: equalizacdo da capacidade fiscal (de receitas) ou
de performance fiscal (de despesas) (LOBO; REZENDE, 1985, p. 37).
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A equalizacéo de performance fiscal pretende a uniformizacdo de padrdes de
gastos governamentais tendo como instrumento as transferéncias vinculadas. A
equalizacao de receitas ou de capacidade fiscal visa dar recursos suficientes para
garantir a provisdo de servicos comparaveis a determinada unidade padrdo. Sao
utilizados nessa politica a partilha de impostos e as transferéncias gerais ou
incondicionais (BORDIN; LAGEMANN, 1993, p. 16).

O federalismo fiscal no Mercosul é assunto de Bordin e Lagemann (1993) que
destacam o relacionamento legal e as competéncias tributdrias dos paises
constituintes do bloco, até entéo.

O relacionamento tributario entre o governo central e as provincias argentinas
esta definido na Constituicdo da seguinte forma: cabe ao Governo federal prover os
gastos da nacdo com os fundos do Tesouro Nacional e as provincias cabe orientar
sua composicdo de acordo com o0s principios, declaracbes e garantias da
Constituicdo Federal. As aduanas sao de exclusividade da Unido, assim como o
imposto sobre a renda, ativos, bens pessoais, valor adicionado, selos (na capital
federal), comércio exterior e taxa estatistica. Sdo de competéncia das provincias 0s
impostos sobre o faturamento bruto, imobiliario, selos e propriedades de veiculos.
Aos municipios cabem as taxas.

O Uruguai é uma republica dividida administrativamente em 19 jurisdi¢cdes
politicas chamadas departamentos. Cada um dos departamentos possui um governo
local encarregado de legislar e administrar 0os recursos municipais. A competéncia
tributaria do governo central € sobre os impostos sobre a renda, consumo,
propriedade e comércio exterior. JA aos municipios, cabem os impostos sobre a
propriedade de veiculos automotores, contribuicdo imobiliaria urbana e rural e sobre
arremates.

A exemplo do Uruguai, o Paraguai € um Estado unitario. Esta dividido
politicamente em 16 departamentos, cada um contendo de 15 a 20 municipios. Os
departamentos ndo possuem receita prépria enquanto os municipios podem cobrar
tributos. Nao ha mecanismo de transferéncias de impostos entre a esfera central e
local. Os principais impostos nacionais sdo sobre a renda, valor agregado, consumo
seletivo, comercializa¢éo interna de gado, atos e documentos, comércio externo e o
tributo Unico (para microempresas). Os principais impostos municipais sdo o

imobiliario, propriedade de veiculos automotores e transporte coletivo terrestre.
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1.3 FEDERALISMO FISCAL BRASILEIRO

A Republica Federativa do Brasil € composta pela Unido, Distrito Federal —
sede do poder central -, vinte e seis estados — sedes do poder regional - e 5.565
municipios — sedes do poder local.

Em linhas gerais, as mudancgas introduzidas no federalismo brasileiro nao
fogem as tendéncias observadas no panorama internacional, oscilando entre uma
descentralizacdo e um movimento em favor do centralismo.

Segundo Sousa (2002), o bindmio diversidade versus unidade,
aparentemente inconciliavel, serd fundamental para o melhor discernimento do
regime constitucional adotado pela Constituicdo Federal. De fato, conhecem-se duas
grandes formas assumidas pelos Estados federais: Estados de Federacdo Dualista
ou Classica e Estados de Federacdo Cooperativa.

No primeiro caso, o do Federalismo Dual, existe uma rigida reparticdo de
competéncias, do tipo horizontal, fortalecendo a autonomia dos entes parciais. Vale
dizer, cada ente federativo recebe da constituicdo um rol exaustivo de competéncias,
como por exemplo, nas disciplinas contidas nos artigos 24, 146 e 155, § 20, XII, da
Constituicao Federal de 1988.

Com o fortalecimento da estrutura central, ganha-se efetivamente em
agilidade, no tocante as politicas publicas — macroeconémicas, macro-sociais - pois
que além das competéncias proprias, dispde a Unido da chamada competéncia
concorrente.

As questbes relativas a autonomia dos entes politicos, tangenciando o
conceito de federalismo fiscal, transparecem nitidos em varios pontos da
Constituicdo Federal de 1988 e, especialmente, nos termos dos artigos 1° e 18, onde

consta que:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

I. A soberania;

II. A cidadania;
lll. A dignidade da pessoa humana;
IV. Os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V. O pluralismo politico.
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Art. 18. A organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unido, o Distrito Federal e os Municipios, todos
auténomos, nos termos desta Constituicao.

A trajetoria brasileira do federalismo fiscal se assemelha ao movimento
pendular, que oscila entre a centralizacdo e autoritarismo, descentralizacdo e

liberalismo, conforme veremos na periodizacao a seguir.

1.3.1 O federalismo brasileiro no periodo pré-1930

Conforme Lagemann (1995, p.331), no inicio do periodo republicano, o
sistema tributario republicano brasileiro permitia ampla liberdade de acdo aos
estados, que partilhavam com a Unido a competéncia residual. A Uni&o tributava as
importacdes e os estados (fortalecidos pela oligarquia rural do periodo cafeeiro)
tributavam as exportacdes (o produto mais rentavel da época). Os municipios néo

possuiam competéncia tributaria propria e dependiam das transferéncias estaduais.

1.3.2 O federalismo brasileiro no periodo 1930-1945

A partir de 1930, o péndulo oscila em favor da centralizagdo. “A ditadura de
Vargas levou a uma crescente concentracdo de poderes nas maos federais, para
pér em funcionamento um mercado mais integrado e estabelecer a base para a
industrializacdo”. (OLIVEIRA; REZENDE, 2003, p. 8). Com a queda de forca das

oligarquias estaduais, ocorre a restricdo da sua influéncia nas politicas nacionais.

1.3.3 O federalismo brasileiro no periodo 1946-1964

O péndulo volta-se a descentralizacdo. No Brasil, em busca da sustentacao

de uma democracia estavel e da sustentacdo das crescentes responsabilidades
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oriundas da urbanizagcdo, ocorreu a retomada da autonomia subnacional. Porém,
essa estabilidade foi abalada com a concentracdo das manufaturas na Regido

Sudeste, agravando as disparidades regionais.

1.3.4 O federalismo brasileiro no periodo 1967-1987

A reformulacdo de 1967 expandiu as fontes de financiamento da Uniéo,
através da instituicdo dos impostos Unicos e da assuncdo dos impostos estaduais
sobre a propriedade rural e exportagcdes. A competéncia estadual foi reduzida e os
municipios mantiveram sua tributacdo sobre a propriedade predial territorial urbana
(IPTU) e servicos de qualquer natureza (ISS), fora da incidéncia do ICM estadual.

Mediante lei complementar, a Unido podia conceder beneficios e isencdes
fiscais. Para compensar estados e municipios da reducdo no seu poder de tributar,
foi ampliado o sistema de transferéncias federais. Ao longo dos anos 70, houve uma
reacao contra a concentracdo de poderes na area tributaria que culminou com a
Constituicdo de 1988.

1.3.5 O federalismo brasileiro na Constituicdo de 1988

Os estados ampliaram o campo de incidéncia do ICMS, com a inclusdo das
bases dos impostos Unicos e sobre 0s servigos interestaduais e intermunicipais de
transportes e comunicacdo; e foram aumentados o0s percentuais dos impostos

federais destinados as transferéncias.

1.3.6 Harmonizacao Fiscal

Desde os anos 80, a Unido vé fragilizada sua capacidade reguladora, seja

pela abertura politica em detrimento do autoritarismo vigente - fazendo com que os
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estados se fortalecessem -, seja pela crise econbmica que fez com que as
transferéncias de recursos federais para os estados, até entdo fartas, ficassem
escassas.

Ja nos anos 60, utilizavam-se beneficios fiscais para atracao de investimentos
regionais, porém € no inicio dos anos 90 (1993/1994) que vemos um acirramento
nas relacdes interestaduais onde beneficios eram concedidos de forma desordenada
e predatdria. Somente os liberais mais extremados ndo concordavam que era

necessario eliminar tal préatica, a guerra fiscal.

Guerra fiscal € “um estado peculiar de acirramento do carater competitivo
dessas politicas”, ou seja, é a exacerbacgdo de praticas competitivas e nao
cooperativas entre os estados da Federacdo. Entretanto, é sabido que o

estado conflitivo é inerente a Federacdo sendo assim necessaria uma
forma legal e institucional de controlar tais praticas garantindo um equilibrio
minimo entre os interesses locais evitando efeitos macroecondmicos e
sociais perversos (CAVALCANTI, e PRADO, 1998, p. 15).

A competicdo interjurisdicional mereceu recentemente maior atencdo na
literatura e passou a ser motivo de preocupacao politica.

Para minorar os problemas decorrentes da competicao interjurisdicional do
ICMS existem alternativas diversas, dentre as quais se destacam a mudanca da
base do imposto (da producédo para o consumo), a recuperacao do instrumento de
harmonizacao tributaria e a centralizacédo legislativa e administrativa (LAGEMANN,
1995, p. 342).

A reforma constitucional de 1988 ampliou a autonomia estadual mantendo a
competéncia sobre o principal imposto sobre o valor adicionado — ICMS — dando-lhe
capacidade de fixar aliquotas e conceder isencdes e abatimentos. Anteriormente, a
reforma tributaria de 1965/1966 definiu o principio da origem da producdo para
arrecadacdo do tributo, em outras palavras, a capacidade arrecadatoria de cada
estado passou a estar vinculada com sua capacidade produtiva, independente do
pagamento do imposto por seus habitantes.

O governo federal, para controlar os poderes estaduais de administrar sua
principal fonte de renda, criou 0 CONFAZ (Conselho de Politica Fazendaria) em
1975. Este conselho composto pelos secretarios da Fazenda dos estados conseguiu
obter algum controle até o inicio da abertura politica quando iniciaram os acordos

entre estados e empresas para isencao/dilatacao dos tributos devidos.
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Adicionado aos fatores ja citados, podemos estabelecer a retomada do
investimento interno e externo no Brasil a partir de 1993/1994. Seja pelo aumento da
demanda de consumo pos Plano Real, seja pela necessidade de integrar-se a
mercados altamente competitivos, ou ainda a estabilizacdo do Mercosul, houve a
crescente oferta de investimentos que se beneficiaram da guerra fiscal travada pelos

estados.

1.4 O RIO GRANDE DO SUL E O SISTEMA FEDERATIVO BRASILEIRO

No estudo realizado por Bordin e Lagemann (1993), o Rio Grande do Sul é
analisado no ambito do federalismo fiscal brasileiro.

O estado mais ao sul do pais € uma das unidades da Federacdo que
apresenta os melhores indicadores sdcio-econémicos.

Embora o PIB agricola venha perdendo expressdao no PIB total do pais ao
longo dos anos, cabe ressaltar que o setor industrial gaiucho é fortemente
dependente da atividade primaria. As taxas de crescimento do PIB industrial gaicho
aproximam-se das taxas nacionais, acompanhando as suas tendéncias.

Desde 1970, a economia gaucha € predominantemente industrial, em
detrimento da agricultura. A caracteristica importante da industria € o seu alto grau
de especializacdo, se comparada a industria nacional. Outra caracteristica
importante é o fato de apresentar uma dindmica que acompanha a da industria
brasileira com seus movimentos ciclicos de crises e de expansdes.

O processo de formacdo econbmica do RS é marcado pelo dificlil
relacionamento com o poder central. Ao longo da histéria gaucha, ha diversos
momentos de tensdo entre as esferas governamentais por conta de situagbes de

perdas de participacdo na economia nacional.
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2 PANORAMA NACIONAL

No Brasil, o péndulo do federalismo moveu-se rumo a descentralizagcdo com a
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988. O estrangulamento da capacidade de
financiamento do gasto publico e o enfraquecimento da Federacdo levaram a
reformulacdo do Sistema Tributario Nacional em 1988 com a queda do regime militar
e da consequente abertura.

Conforme o artigo terceiro, inciso lll da Constituicdo Federal, a reducao das
desigualdades sociais e regionais constitui um dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil. E inegavel que as transferéncias fiscais promovidas
pela Unido atuem como equalizadores das desigualdades regionais.

Objetivando a reducdo da desigualdade entre os entes da Federacdo e a
descentralizacdo da politica fiscal, a Constituicdo Federal foi criada com alguns
mecanismos garantidores de transferéncias para melhor gestédo publica e promogéo
do crescimento equitativo das regides brasileiras.

Os principais mecanismos, e que serao apresentados mais detalhadamente a

seguir, séo:

e Fundo de Participacdo dos Estados (FPE);

e Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM);

¢ Fundos Constitucionais Regionais (FNE, FNO e FCO);

e Fundo de Compensacao pela Exportacdo de Produtos Industrializados
(FPEX);

e Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR).

Com os recursos originarios das transferéncias, os entes federativos tém

autonomia para exercer a politica fiscal nas areas de seu interesse.
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Nosso foco, como estabelecido anteriormente, € o Rio Grande do Sul.
Entretanto, ndo podemos negar que, historicamente, sdo as Regibes Norte e
Nordeste que mais se beneficiam de tais receitas.

Ha muito o governo federal estipula mecanismos de crescimento regional via
politicas especificas a este fim. Podemos citar a Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), criada em 1959 durante o governo de
Juscelino Kubitschek. Elaborada por Celso Furtado sob a égide das teorias
estruturalistas cepalinas, seu objetivo “era fomentar a economia local por meio de
creditos para impostos e investimentos, financiamentos de longo-prazo,
investimentos publicos em infra-estrutura (especialmente estradas e energia) e
reducdo do imposto de renda sobre as pessoas juridicas” (ANDRADE, MACIEL e
TELES, 1996, p.04).

Ainda com este propésito, Andrade, Maciel e Teles (1996, p.04) colocam o

que segue:

A Constituicdo Brasileira de 1988 estabeleceu um importante mecanismo
gue sdo os fundos regionais constitucionais, originarios de 3% sobre os
impostos de renda e de produtos industrializados. Esses fundos tém o
objetivo de fazer empréstimos para firmas a juros subsidiados no Norte
(Fundo Constitucional do Norte - FNO), Nordeste (Fundo Constitucional do
Nordeste — FNE) e Centro-Oeste (Fundo Constitucional do Centro-Oeste —
FCO). A administracdo dos recursos desses fundos € feita pelo Banco da
Amazodnia, Banco do Nordeste e Banco do Brasil, respectivamente.

Conforme a tabela 1, € possivel observar que na Regido Sudeste esta
concentrada quase metade da populacdo brasileira (42,65%) e mais de 50% da
producdo nacional. As Regides Norte e Centro-Oeste participam com percentuais

baixos tanto de populacdo quanto de Produto Interno Bruto.

J4 a Regido Nordeste, com 28,11% da populacdo do pais, participa com
13,09% do PIB brasileiro o que, comparando com o Sul que responde com 17,57%
da producdo com apenas 14,79% da populacédo, é pouco. Podemos analisar esta
diferenca sob varios aspectos: baixa capacidade produtiva da industria local (com
pouca tecnologia), pouco valor agregado e baixa capacidade de geracdo de
demanda, pouca qualidade da méo-de-obra regional por conta dos baixos indices de
escolaridade, deficiente infra-estrutura necessaria para o escoamento da producao,

entre outros.
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A soma da populacdo do Sudeste e Nordeste totaliza, aproximadamente, 71%

da populacao brasileira. Contudo, a producédo néo segue essa distribuicdo. A regido

mais rica do pais é a Sudeste com uma renda per capita anual de R$ 8.788,00

enguanto, no extremo oposto, temos o Nordeste com uma renda per capita anual de

R$ 3.019,00.

TABELA 1 — Dados Populacionais e Econdmicos Regionais do anos 2000

PIB Per capita
Regido Populagdo % PIB (R$ mil) % (R$)
Sudeste 72.412.411 42,65 636.394.495 57,79 8.788
Nordeste 47.741.711 28,11 144.134.603 13,09 3.019
Centro-Oeste 11.636.728 6,85 76.541.951 6,95 6.578
Norte 12.900.704 7,6 50.649.598 4,6 3.926
Sul 25.107.616 14,79 193.534.259 17,57 7.708
BRASIL 169.799.170 100 1.101.254.906 100 6.486

Fonte: IPEA. Elaborado por ANDRADE, MACIEL e TELES (1996, p.03). Valores Nominais

2.1 TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS NA FEDERACAO BRASILEIRA

Na Constituicdo Federal de 1988, Titulo VI — Da Tributacdo e Orgcamento,

Secdo VI — Da Reparticdo das Receitas Tributarias, € possivel perceber os limites

estipulados a Unido, estados e municipios, assim como a distribuicdo das receitas

entre os entes da Federacéao.

O site do Tesouro Nacional define da seguinte forma as transferéncias

constitucionais:

Parcela das receitas federais arrecadadas pela Unido € repassada aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. O rateio da receita
proveniente da arrecadacdo de impostos entre os entes federados
representa um mecanismo fundamental para amenizar as desigualdades
regionais, na busca incessante de promover o equilibrio sécio-econdmico
entre Estados e Municipios.

Cabe ao Tesouro Nacional, em cumprimento aos dispositivos
constitucionais, efetuar as transferéncias desses recursos aos entes
federados, nos prazos legalmente estabelecidos.

Dentre as principais transferéncias da Unido para os Estados, o DF e os
Municipios, previstas na Constituicdo, destacam-se: o Fundo de
Participacdo dos Estados e do Distrito Federal (FPE); o Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM); o Fundo de Compensacdo pela
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Exportacdo de Produtos Industrializados (FPEX); o Fundo de Manutencao
e Desenvolvimento da Educacgéo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais
da Educacéo (FUNDEB); e o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
(ITR). (http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/
transferencias_constitucionais.asp, acessado em 24 de outubro de 2009).

O artigo 159 da Constituicdo Federal trata das seguintes reparticOes

tributarias da Unido para estados, Distrito Federal ou municipios:

* Fundo de Participagao dos Estados e do Distrito Federal (FPE);

* Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM);

= Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdémico (CIDE-
Combustiveis);

= Imposto sobre Produtos Industrializados proporcional ao valor das
exportacdes (IPl-Exportacao).

O artigo 161 da Constituicdo Federal estabelece que ao Tribunal de Contas
da Unido (TCU) compete calcular e fixar os coeficientes de participacdo na
distribuicdo de recursos das referidas reparticées tributarias. Compete, ainda ao
TCU, fiscalizar a entrega dos recursos aos beneficiarios e acompanhar, junto aos
orgdos competentes da Unido, a classificacdo das receitas que dao origem as
reparticdes.

No modelo de transferéncia tributaria da Constituicdo Federal, a Unido
transfere para os estados um percentual fixo de sua arrecadacéo, independente da
politica fiscal implementada pelo governo estadual. Esta restricdo constitucional
pode gerar um efeito adverso no controle das despesas estaduais. Segundo
Werneck (1995), um aumento na arrecadagao do governo federal resultaria em
aumento do repasse para as unidades da Federacdo, incentivando a manutencao
dos déficits.

Entretanto, cabe ressaltar que € extremamente complexa a operacdo de
restringir transferéncias fiscais aos estados ja que a Constituicdo Federal exclui
qualquer possibilidade de fazé-lo. A forma legal de aplicar tal restricdo seria a
criacdo de uma Emenda Constitucional, porém a implementacdo de metas de
déficits certamente seria enfraquecida ao longo dos debates politicos que geraria no
Congresso Nacional.
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2.1.1 Fundo de Participacéo dos Estados e do Distrito Federal (FPE)

Definido pela Constituicdo Federal nos artigos 159, 161 e 34 Titulo X e pela
Lei Complementar 62/89, o Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal
(FPE) € constituido por 21,5% calculados sobre o produto da arrecadacdo dos
impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza (IRPF/IRPJ) e produtos
industrializados (IPI). Os recursos serdo assim distribuidos:

= 85% as Unidades da Federacdo integrantes das Regifes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste;
» 15% as Unidades da Federacao integrantes das Regides Sul e Sudeste.

A tabela 2 mostra o coeficiente de participacdo dos entes federados no FPE.
Esta tabela foi extraida do anexo da Lei Complementar 62/89.

Como podemos verificar, 0s quatro maiores participantes do FPE séo estados
da Regido Nordeste, liderados pela Bahia e seguidos por Ceara, Maranhdo e
Pernambuco. O Rio Grande do Sul encontra-se na vigésima posi¢cao enquanto Sao

Paulo, o maior arrecadador de tributos do pais, esta na penultima posicao.
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TABELA 2 - Coeficientes Individuais de Participacdo do FPE

1 Bahia 9,3962
2 Ceara 7,3369
3 Maranhao 7,2182
4 Pernambuco 6,9002
5 Para 6,112
6 Paraiba 4,7889
7 Minas Gerais 4,4545
8 Tocantins 4,34
9 Piaui 4,3214
10 Rio Grande do Norte 4,1779
11 Alagoas 4,1601
12 Sergipe 4,1553
13 Acre 3,421
14 Amapa 3,412
15 Parana 2,8832
16 Goias 2,8431
17 Rondénia 2,8156
18 Amazonas 2,7904
19 Roraima 2,4807
20 Rio Grande do Sul 2,3548
21 Mato Grosso 2,3079
22 Rio de Janeiro 1,5277
23 Espirito Santo 1,5
24 Mato Grosso do Sul 1,332
25 Santa Catarina 1,2798
26 S&o Paulo 1
27 Distrito Federal 0,6902

Fonte: Lei Complementar 62/89

Na tabela 3, pode-se acompanhar a distribuicio do FPE no ano 2000.
Verificamos que, enquanto a Regido Nordeste é a que apresenta 0s menores
indices sociais do pais, inclusive renda per capita, ndo € a regido com maior
participacdo do FPE, perdendo para a Regidao Norte. Essa questdo pode ser
explicada pelo coeficientes de participacdo estipulados (tabela 2) que nédo foram
modificados desde sua criacdo em 1989.

A Regido Sul apresenta a menor participacdo percentual por regides do FPE
com apenas 6,52%. Em 2000, recebeu R$ 794.028.000,00 gerando uma receita per

capita de R$ 31,62 , apenas maior do que a da Regido Sudeste.
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TABELA 3 - Distribuicdo de FPE no Ano 2000

Regido FPE (R$ mil) % Total Per capita (R$)
Sudeste 6.390.321 8,48 14,27
Nordeste 1.033.340 25,37 133,85

Centro-Oeste 873.872 7,17 75,1
Norte 3.090.897 52,46 239,59
Sul 794.028 6,52 31,62

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaborado por ANDRADE, MACIEL e
TELES (1996, p.05) R$ mil Valores nominais

2.1.2 Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM)

Como definido pelo artigo 159 da Constituicdo Federal, inciso |, alineas b e d,
o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) é a transferéncia constitucional de
22,5%, acrescido de 1% pela Emenda Constitucional n® 55 de 20 de setembro de
2007, do arrecadado com o imposto de renda e proventos de qualquer natureza e
sobre os produtos industrializados.

Do total de recursos, 10% séo destinados as capitais e 90% aos municipios
do interior do pais. Deste percentual de 90%, 4% constitui o fundo de reserva e os
86% restantes s&o distribuidos as cidades interioranas.

O indice de distribuicdo entre as capitais é calculado com base na
participacdo da populacdo do municipio no total da populacdo das capitais
multiplicado pelo inverso da renda per capita do estado a que pertence, o que
favorece as capitais populosas de estados pobres, como por exemplo, Salvador e
Fortaleza.

O indice de calculo para os municipios do interior do Brasil é fixo por estado a
fim de evitar a emancipacao de cidades com o intuito de obter maior participacao do
FPM. Seu célculo é feito de acordo com a populacdo do municipio, dentro dos
limites do valor repassado ao estado, como por exemplo, 0 RS que conta com
7,30% do FPM total para repassar aos municipios do interior.

O valor utilizado na reserva (4% sobre os 90% repassados aos municipios do
interior) é partilhado por todos os municipios do pais por meio de indice calculado
multiplicando a participacdo da populacdo no total da populacdo dos municipios da

reserva pelo inverso da renda per capita do estado.
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Os critérios atualmente utilizados para o calculo dos coeficientes de
participacdo dos municipios estdo baseados na Lei n.°. 5.172/66 (Codigo Tributario
Nacional) e no Decreto-Lei N.° 1.881/81.

O grande vulto de emancipagfes ocorridas ao longo dos anos 90 provocou
grandes distor¢des ja que mantinham os coeficientes de acordo com a populacao
original. Para evitar tais distor¢des, foi aprovada a Lei Complementar N.°© 91/97
(alterada pela L.C. n°® 106/2001) que estabeleceu o enquadramento correto de todos

0s municipios conforme a populacédo efetiva.

2.1.3 Fundos Constitucionais Regionais (FNE, FNO e FCO)

Os Fundos Constitucionais Regionais sao constituidos pelo Fundo
Constitucional de Financiamento do Norte - FNO, o Fundo Constitucional de
Financiamento do Nordeste - FNE e o Fundo Constitucional de Financiamento do
Centro-Oeste — FCO. Esses Fundos foram instituidos pelo art. 159, inciso |, da
Constituicdo Federal, que determina, em sua alinea c, a destinacao de 3% da receita
do imposto de renda e do imposto sobre produtos industrializados ao financiamento
do setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, 0 que tém
representado significativo aporte de recursos para a alavancagem da economia
dessas regides.

A Lei 7.827/89 regulamenta o artigo 159 da Constituicdo Federal que estipula
como objetivo do Fundo Constitucional Regional “contribuir para o desenvolvimento
econdbmico e social das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através das
instituicbes financeiras federais de carater regional, mediante a execucdo de
programas de financiamento aos setores produtivos, em consonancia com o0s
respectivos planos regionais de desenvolvimento.” No caso da Regidao Nordeste, o
fundo constitucional deve repassar as demandas da regido do semi-arido metade
dos recursos oriundo do definido na Constituicdo Federal.

De acordo com a regulamentacdo vigente, podem ser financiados pelos
fundos constitucionais “os produtores e empresas, pessoas fisicas e juridicas, além

das cooperativas de producdo que desenvolvam atividades produtivas nos setores
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agropecuario, mineral, industrial e agroindustrial das regides Norte, Nordeste e

Centro-Oeste.”. O artigo 6° define as fontes de recursos para os Fundos Regionais:

| - 3% do produto da arrecadacdo do imposto sobre renda e proventos de
gualquer natureza e do imposto sobre produtos industrializados, entregues
pela Unido, na forma do art. 159, inciso |, alinea ¢ da Constituicao Federal,
Il - os retornos e resultados de suas aplicagdes;

Il - o resultado da remuneracdo dos recursos momentaneamente nao
aplicados, calculado com base em indexador oficial;

IV - contribuicBes, doacdes, financiamentos e recursos de outras origens,
concedidos por entidades de direito publico ou privado, nacionais ou
estrangeiras;

V - dotagbes orgamentarias ou outros recursos previstos em lei.

Paragrafo Unico. Nos casos dos recursos previstos no inciso | deste artigo,
serd observada a seguinte distribuicao:

| - 0,6% para o Fundo Constitucional de Financiamento do Norte;

Il - 1,8% (um inteiro e oito décimos por cento) para o Fundo Constitucional
de Financiamento do Nordeste; e

Il - 0,6% para o Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste.

O Ministério da Integragdo Nacional é o responsavel por estabelecer as
diretrizes e orientacfes gerais das aplicacdes dos recursos dos Fundos Regionais,
Seu objetivo € compatibilizar os programas de financiamento com as orientacdes da
politica macroecondmica, das politicas setoriais e da Politica Nacional de

Desenvolvimento Regional.

2.1.4 Fundo de Compensacao pela Exportacdo de Produtos Industrializados
(FPEX)

No caso do Fundo de Compensacdo pelas Exportacdes de Produtos
Industrializados (IPI-Exportagfes), a Constituicdo Federal de 1988, regulada pelas
Leis Complementares n° 61/89 e 65/91, estabelece que 10% da arrecadacéo do
imposto sobre produtos industrializados (IPI), proporcionalmente ao valor das
exportacdes, devem ser distribuidos aos estados e ao Distrito Federal na proporcao
do respectivo volume de exportagbes de produtos industrializados. Essa proporcao
ndo pode ultrapassar 20% (art. 159, II, 82°). Os estados transferem 25% do

montante recebido aos municipios (art. 159, I, §3°).
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Os coeficientes de participacdo em questdo sdo aprovados pelo TCU e
publicados, anualmente, até o ultimo dia do més de julho, para viger no exercicio
subsequente.

Um fato que desagradava aos estados era a desoneracédo das exportacdes
dos produtos industrializados, que tinha como objetivo ajudar a Unido a equilibrar a
balanca de pagamentos prejudicada devido ao modelo de desenvolvimento adotado,
0 Modelo de Substituicdo de Importagbes. Contudo, a compensacao estabelecida
pela FPEX ndo é suficiente aos entes da Federacao, sobretudo devido a politica
fiscal estabelecida pelo governo federal em “aquecer” a demanda com isencdes —
como a mais recente isencdo do IPI para automéveis populares e eletrodomésticos

da chamada “linha branca” (com menor gasto de energia elétrica)-.

2.1.5 Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR)

No artigo 158 da Constituicio Federal de 1988, consta que 50% do
arrecadado com o imposto sobre a propriedade territorial rural (ITR) pela Unido sera
repassado aos municipios relativamente aos iméveis neles situados. Ja o artigo 153
paragrafo 4° prevé sua totalidade aos municipios mediante convénios e que o ITR
seja progressivo e com aliquotas fixadas de forma a desestimular a manutencéo de
propriedades improdutivas.

O imposto nédo incide sobre pequenas glebas rurais, definidas em lei, quando
0 proprietario nao possuir outro territorio.

A Lei Complementar 11.250/05 regula o dispositivo constitucional que a
Unido, por intermédio da Secretaria da Receita Federal do Brasil, podera celebrar
convénios com o Distrito Federal e os municipios que assim optarem, visando
delegar as atribuicdes de fiscalizacéo, inclusive a de lancamento dos créditos
tributarios, e de cobranca do ITR sem prejuizo da competéncia supletiva da
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

O imposto sobre a propriedade territorial rural € de apuracdo anual, e tem
como fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de imdvel por natureza,

localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano.
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Conforme previsto na Lei Complementar 9.393/96, aplica-se sobre o Valor da
Terra Nua Tributavel - VTNt a aliquota correspondente, considerados a area total do
imovel e o Grau de Utilizacdo - GU. Em nenhuma hip6tese o valor do imposto devido

sera inferior a R$ 10,00.

2.2 A LEI KANDIR

O cenario econdmico brasileiro era de desestabilizacdo na época. A alta
inflacdo impedia o crescimento almejado, causando o aumento da divida publica e a
corrosdo do poder de compra da populacgéo.

Em 1994, o Plano Real foi lancado, sendo bem sucedido no combate a
inflacdo e, consequentemente, provocando um nivel de crescimento econdémico
sustentavel. A estabilidade trouxe o aumento da receita, provocando discussoes
acerca da necessidade de uma reforma tributéria.

O novo paradigma mundial, com a inser¢ao do Brasil no competitivo mercado
internacional, onde “o livre fluxo de capitais e abertura comercial com a reducéo
geral de tarifas” (BORDIN; LAGEMANN, 2003, p. 126) eram as principais formas de
competir, juntamente com o uso de beneficios tributarios por parte dos estados para
atrair os novos investimentos advindos da estabilidade trazida pelo Plano Real e que
incentivaram a entrada externa de capitais, o que também € conhecido como “guerra
fiscal”, reascendeu as discussdes acerca da reforma tributaria.

Com vistas a disciplinar a “guerra fiscal” e aumentar a competitividade da
producdo nacional, foi proposta a Emenda Constitucional (PEC) n° 175/95 que tinha
entre suas medidas a extingdo do imposto sobre produtos industrializados (IPI) e a
reformulacdo do ICMS com uniformidade legislativa e que fosse “plenamente
amigavel ao investimento e as exportacdes, mediante a desoneracdo das
exportacdes e dos bens de capital, e a concessao de créditos também sobre o uso e
consumo” (BORDIN; LAGEMANN, 2003, p. 128). No ano seguinte foi aprovada a Lei
Complementar n°® 87, conhecida como Lei Kandir e que dispds sobre as normas
gerais do ICMS tendo ‘“vigéncia prevista para trés momentos distintos: a
desoneracao das exportacdes (...), o direito a adjudicacao de créditos de bens de
consumo (...) e os demais dispositivos (...)". (RAHMEIER, 1999, p. 67).
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Em 13 de setembro de 1996, a Lei Complementar n° 87 entrou em vigor
dispondo sobre o imposto dos estados e do Distrito Federal nas operacdes relativas
a circulacdo de mercadorias e servicos — ICMS. A Lei Kandir isenta o ICMS dos
produtos e servigos destinados a exportacdo. Cabe ressaltar que este ndo € o Unico
assunto tratado na lei, seu objetivo é normatizar o ICMS.

O autor do projeto da Lei Complementar foi o deputado por Sao Paulo,
Antdnio Kandir. O objetivo era desonerar o ICMS dos produtos (primarios ou
industrializados semi-elaborados) e servicos com a finalidade de exportacdo para
estimular setores produtivos voltados a exportacdo e favorecer o saldo da balanca

comercial.

A recente Lei Complementar n° 87, de 16.09.96, ao tracar normas gerais
especificas para o ICMS (Imposto sobre Operacg@es relativas a Circulacéo
de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo), modificou o cenario
juridico da tributacdo estadual, com reflexos na arrecadacdo dos
municipios via repasses constitucionais. Consequentemente, afetou a
propria autonomia financeira destes entes federados. (RAHMEIER, 1999,
p.13).

A politica cambial implantada pelo Plano Real afetou significamente a
competitividade das exportacdes. A balanca comercial foi duramente afetada, pois
passou de uma situacao de superavit de US$ 10,4 bilhdes em 1994 para um déficit
de US$ 3,4 bilhdes em 1995.

Como dela decorriam perdas de receitas aos estados, a Unido se
comprometeu em ressarci-los. No anexo da Lei, estdo fixados os coeficientes
individuais de participacdo da parcela pertencente a cada estado, incluidas as
parcelas de seus municipios. A reparticdo dos recursos ocorre da seguinte forma: a
Unido entregard, diretamente ao proprio estado, 75% e aos seus municipios 25%
distribuidos segundo os mesmos critérios de rateio aplicados as parcelas de receita
que lhes cabem do ICMS.

Cabera ao Ministério da Fazenda apurar o montante mensal a ser entregue
aos estados e aos seus municipios. Sera publicado no Diario Oficial da Unido, até
cinco dias Uteis antes da data prevista para a efetiva entrega dos recursos, 0

resultado do célculo do montante a ser entregue aos estados e aos seus municipios,
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o qual, juntamente com o detalhamento da memodria de célculo, serd remetido, no
mesmo prazo, ao Tribunal de Contas da Unido.

Os recursos do Tesouro Nacional para os repasses Sao provenientes:

» da emissdao de titulos de sua responsabilidade, ficando autorizada, desde
ja, a inclusdo nas leis orcamentarias anuais de estimativa de receita
decorrente dessas emissdes, bem como de dotacdo até os montantes
anuais previstos, ndo se aplicando neste caso, desde que atendidas as
condicOes e os limites globais fixados pelo Senado Federal, quaisquer
restricbes ao acréscimo que acarretara no endividamento da Uni&o;

= de outras fontes de recursos.

Com a definicdo dos repasses, os estados aceitaram a desoneracdo das
exportacdes. Porém, o objetivo inicial de reduzir o déficit comercial brasileiro ndo
logrou éxito o que provocaria mudancgas na politica cambial em 1999 visando evitar
a fuga de capitais. A ancora cambial foi flexibilizada com a adogdo de bandas
cambiais moveis, sendo assim, a balanca comercial estabilizou-se.

O inicio do ajuste fiscal nas financas publicas da Unido e, posteriormente dos
estados, também foi de grande importancia. Devido ao ajuste, a Unido tentava
elevar sua arrecadacdo com base em contribuicdes ndo partilhadas com os demais
entes da Federacdo, e que geravam distorcbes devido a cumulatividade de tais
tributos.

Com a desvalorizagdo cambial, as contas externas comegaram a apresentar
melhores resultados, reduzindo a necessidade da desoneragdo. Com isto estava
formada a conjuntura ideal para a alteracdo da Lei Kandir jA que a aprovacao da
mesma foi resultado da perda de competitividade devido a valorizacdo cambial
promovida pelo Plano Real. Em virtude do novo cenario macroeconbémico, as

alteracOes realizadas em 2000 podem ser resumidas da seguinte maneira:

» Forte restricdo ao aproveitamento do crédito tributario relativo a utilizacéo
de servigos no processo produtivo;
» Diluicho em quatro anos do aproveitamento do crédito tributario

decorrente da compra de bens de capital;
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*» Implementacdo de um novo mecanismo de ressarcimento, um fundo

orcamentario de cotas fixas para os estados.

Em 2003, com a elevacdo do montante exportado e o forte ajuste fiscal
imposto aos estados, foi exigida da Unido uma maior compensacdo pelas perdas.
Instituiu-se a Emenda Constitucional n°® 42/2003 que tinha como objetivo central
realizar profundas mudancas nas normas do ICMS. Nao foi possivel realizar tais
mudancas mas foi constitucionalizada a desoneracdo e a compensacao, além de
garantir ao exportador o aproveitamento do crédito pelas exportacoes.

Desde 2004, o valor transferido aos estados passou a ser definido,

anualmente, na proposta orgcamentaria do Congresso Nacional.
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3 DESCRICAO E EVOLUCAO DAS TRANSFERENCIAS FEDERAIS PARA O RIO
GRANDE DO SUL

3.1 A SITUACAO DAS FINANCAS PUBLICAS DO RS

A analise das contas publicas do RS seré feita através dos dados publicados
no Balanco Orcamentario pela Secretaria do Tesouro Nacional. O periodo a ser
analisado compreende os anos de 1997 a 2008 (ja que a publicacdo do Balanco
Orcamentario de 2009 ocorrerd em 2010).

Em 1997 e 1998, ocorreram superavits orcamentarios devido aos recursos
obtidos com a venda das empresas estatais. No periodo de 1999 a 2006, o resultado
orcamentario registrou déficits tendo em vista que 0s governos seguintes nao mais
contaram com 0s recursos de privatizacbes como forma de financiamento de déficits.
Em 2007 e 2008 ocorreram superavits, agora sem a necessidade de recursos de
privatizacdo, mas sim diante do ajuste promovido com base na reducédo de despesa
e na expansao da receita.

A receita total do estado apresenta um comportamento crescente ao longo da
série analisada, com excecao de 1999 quando apresentou uma queda de,
aproximadamente, 40%. Tal queda pode ser explicada pela opcdo da nao
continuidade das privatizacbes do governo que entdo assumiu o Poder Executivo
apos as eleicbes de 1998.

A despesa total® apresenta  comportamento  oscilante, mas
preponderantemente crescente. Em 1999, a despesa apresenta queda na ordem de
30%. J4 em 2008, a despesa da um salto de quase 20% em relacdo ao ano anterior.

Salienta-se que o resultado nominal inclui as receitas eventuais, como
operacgles de crédito e venda de ativos, normalmente desconsiderados na avaliacao

do resultado das financas.

2 Essa questdo sera melhor analisada no item 3.1.2.
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TABELA 4: Resultado Or¢camentario

Receita Total (R$)

Despesa Total (R$)

Superavit/Déficit (R$)

1997 10.215.293.207,00 9.652.771.365,00 562.521.842,00
1998 13.258.116.114,00 12.882.785.761,00 375.330.353,00
1999 8.086.904.461,00 8.913.434.566,00 (826.530.105,00)
2000 9.585.421.678,77 10.206.106.810,07 (620.685.131,30)
2001 10.717.417.635,37 11.394.243.432,24 (676.825.796,87)
2002 12.239.654.003,05 12.619.638.514,60 (379.984.511,55)
2003 13.844.997.511,29 14.227.398.174,37 (382.400.663,08)
2004 14.471.484.699,66 15.391.164.235,34 (919.679.535,68)
2005 16.649.669.203,05 17.574.857.157,21 (925.187.954,16)
2006 18.101.876.262,65 19.001.474.588,54 (899.598.325,89)
2007 20.839.311.896,65 20.216.157.809,96 623.154.086,69
2008 24.442.726.523,37 24.000.074.230,77 442.652.292,60

Fonte: Tesouro Nacional R$ 1,00 Valores Nominais

3.1.1 O Papel do ICMS na Receita do RS

O ICMS constitui-se, em termos de arrecadagdo, no principal imposto

estadual, representando, em média 87% da receita tributaria e 56% da receita total.

Verificamos na tabela 05 que a receita tributaria apresenta comportamento

ascendente ao longo da série assim como o ICMS .

Até 1998, o RS contava com a receita das privatizacdes realizadas pelo

governo. Por essa razao, o percentual de participacdo do ICMS na receita total tem

forte crescimento em 1999 em relacdo aos anos anteriores.

A Constituicdo de 1988 proporcionou maior independéncia tributaria aos
estados e municipios, pois alargou a base de incidéncia do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servicos que passou a incidir sobre os
servicos — ICMS - incluindo a energia elétrica, combustiveis e lubrificantes,
minerais, transportes e comunicagfes. As receitas dos estados e
municipios também foram incrementadas através do aumento de
participagdo das transferéncias constitucionais, cujos recursos sdo
provenientes do IR e IPI. Para o Estado do RS o total das transferéncias da
Unido ndo tem uma representatividade muito significativa com uma
participagdo média de 10% da receita total orcamentaria. Levando em
conta somente o FPE esta participacdo diminui para 3% deste total, o que
evidencia que o Estado depende pouco desses recursos para financiar os
seus dispéndios. (RUCKERT, 2002, p.07).
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Em 2000 e 2001, apresentou crescimento influenciado pelo desempenho de
seus principais setores em termos de arrecadacdo que foram: a industria de
transformacdo, o comércio atacadista e varejista que juntos representaram, em

média, 87% do total recolhido pelo ICMS no periodo em analise.

TABELA 5: A Patrticipacdo do ICMS na Receita Tributaria e na Receita Total do RS

Receita Tributéria (R$) ICMS (R$) (%) Receita Total (R$) (%)
1997 4.303.912.052,00 3.856.958.002,00 89,62 10.215.293.207,00 37,76
1998 4.650.881.725,00 4.101.730.041,00 88,19 13.258.116.114,00 30,94
1999 5.083.484.161,00 4.521.426.102,00 88,94 8.086.904.461,00 55,91
2000 6.126.424.872,88 5.489.651.971,56 89,61 9.585.421.678,77 57,27
2001 7.330.708.859,94 6.515.174.957,45 88,88 10.717.417.635,37 60,79
2002 8.016.083.680,38 7.213.311.025,49 89,99 12.239.654.003,05 58,93
2003 10.084.160.310,30 8.595.598.947,49 85,24 13.844.997.511,29 62,08
2004 10.946.229.279,67 9.360.613.794,04 85,51 14.471.484.699,66 64,68
2005 12.629.703.717,49 10.900.617.794,81 86,31 16.649.669.203,05 65,47
2006 13.501.877.446,32 11.541.223.601,94 85,48 18.101.876.262,65 63,76
2007 14.239.688.926,04 11.995.924.123,26 84,24 20.839.311.896,65 57,56
2008 17.099.109.886,81 14.535.736.699,74 85,01 24.442.726.523,37 59,47

Fonte: Tesouro Nacional R$ 1,00 Valores Nominais

3.1.2 As Despesas

Em 1998, a despesa total do estado sofreu um aumento na ordem de R$ 3
bilhdes. Esse aumento ocorreu “em funcdo do aumento de capital para saneamento
e modernizacéao tecnoldgica do Banco do Estado do Rio Grande do Sul — BANRISUL
- e aquisicdo de titulos de créditos hipotecarios e créditos junto ao Fundo de
Compensacao das Variagbes Salariais — FCVS da Caixa Econdmica Estadual do
RS, transformada em agéncia de fomento — SULCAIXA.” (RUCKERT, 2002). No ano
seguinte, houve uma importante queda representada pela diminuicdo das despesas
com o servi¢o da divida e com as inversdes financeiras.

A partir de 2000 o valor das despesas publicas volta a crescer. Os valores
mais representativos da despesa sdo 0S menos ajustaveis como, por exemplo, 0
gasto com pessoal, transferéncias constitucionais e servicos da divida interna e

externa.
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A partir de 2001, o estado apresenta crescimento leve, porém constante em
sua despesa. Percebe-se que entre 2007 e 2008, o valor das despesas aumentou

em torno de R$ 4 bilhdes.

TABELA 6: EVOLUCAO DA DESPESA TOTAL DO RS

Despesa Total (R$) Variagdo Percentual (%)

1997 9.652.771.365,00 33,0
1998 12.882.785.761,00 (31,0)
1999 8.913.434.566,00 15,0
2000 10.206.106.810,07 12,0
2001 11.394.243.432,24 11,0
2002 12.619.638.514,60 13,0
2003 14.227.398.174,37 8,0
2004 15.391.164.235,34 14,0
2005 17.574.857.157,21 8,0
2006 19.001.474.588,54 6,0
2007 20.216.157.809,96 19,0
2008 24.000.074.230,77

Fonte: Tesouro Nacional R$1,00 Valores Nominais

3.2 COMPARACAO ENTRE AS TRANSFERENCIAS PARA O RS E OS DEMAIS
ESTADOS

Para melhor compreensdo da participagdo do Rio Grande do Sul nas
transferéncias constitucionais, serd apresentada uma série histérica do acumulado
dos valores repassados pela Unido aos estados no periodo que compreende de
1997 a 2009 (estimado a partir dos dados obtidos até o més de setembro). O
objetivo é visualizar qual a real posicdo do Rio Grande do Sul frente aos demais
estados, 0 que sera feito mediante tabelas apresentando um ranking dos repasses
da Unido e de gréficos mostrando as oscilacbes das receitas durante o periodo
analisado (representado pelas regides geogréficas).

As transferéncias devidas pelo Fundo de Participacdo dos Estados e Distrito
Federal (FPE) seguem o coeficiente individual de participacdo no FPE anteriormente
apresentado na tabela 2. Sendo assim, ndo ha maiores surpresas no ranking ja que

0 mesmo segue a ordem dos coeficientes.



-43-

Vale ressaltar que tais coeficientes ndo sofreram alteracfes desde a criacao
deste Fundo em 1989. Isso acarreta um desvio em seu objetivo original, o de
equalizar a renda nas diferentes regides do pais.

Sede do maior complexo industrial do Hemisfério Sul, o municipio de
Camacari/BA € um dos maiores arrecadadores de IPlI no Brasil e a Bahia € o

primeiro estado no ranking. O RS fica apenas na vigésima colocacao.

TABELA 7: Ranking FPE (1997 — 2009)

1 BA 24.674.976.460,48
2 CE 19.267.132.968,70
3 | MA 18.955.419.754,64
4 PE 18.120.332.962,82
5 PA 16.009.280.673,96
6 PB 12.575.934.398,10
7 | MG 11.697.780.237,07
8 | TO 11.397.096.470,86
9 Pl 11.348.251.771,61
10| RN 10.971.412.291,87
11| AL 10.924.668.439,98
12 | SE 10.912.063.356,32
13| AC 8.983.748.163,75
14| AP 8.963.565.176,17
15| PR 7.571.453.583,26
16 | GO 7.466.148.613,45
17| RO 7.393.931.988,56
18| AM 7.327.755.299,28
19| RR 6.514.464.798,26
20| RS 6.183.843.958,08
21| MT 6.060.681.786,78
22| RJ 4.011.830.481,60
23 | ES 3.939.088.644,75
24 | MS 3.497.910.717,73
25| SC 3.360.830.432,36
26 | SP 2.626.059.097,90
27 | DF 1.812.505.990,64

Fonte: Tesouro Nacional R$ 1,00 Valores Nominais
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O gréfico 1 mostra que o grande volume de receitas do FPE esta concentrado
na Regido Nordeste e apresentou um grande crescimento até meados de 2008 e

apos significativa queda.
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O Fundo de Compensacdo pelas Exportacdes de Produtos Industrializados
(IPI-Exportacbes) estabelece que 10% da arrecadagdo do IPI proporcional ao
volume de exportagfes deve ser distribuido aos estados e ao Distrito Federal, ndo
podendo ultrapassar o limite de 20%. Esse mecanismo de transferéncia tem suas
parcelas determinadas pelo Tribunal de Contas da Unido baseado no total exportado
por regiao.

Sao Paulo, por ser o maior estado exportador do pais, ocupa o primeiro lugar,

na segunda posicdo aparece o0 RS com a receita acumulada de R$
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3.544.013.327,10 seguido por Minas Gerais, Parana e Rio de Janeiro. Como era de
se esperar, as primeiras colocacfes sdo ocupadas por estados das Regifes Sul e
Sudeste sendo que o Espirito Santo, estado com a pior colocagdo entre os estados
dessas regifes, ocupa a nona colocacéo.

Com excecao do Distrito Federal, que ocupa a 242 colocacédo, as ultimas
posicdes sdo ocupadas por estados da Regido Norte. Isso € um reflexo da baixa

capacidade produtiva de produtos exportaveis e industrias de baixo valor agregado.

TABELA 8: Ranking FPEX (1997 — 2009)

1 SP 4.812.700.946,60
2 RS 3.544.013.327,10
3 | MG 3.074.367.901,86
4 PR 2.444.573.307,15
5 RJ 2.327.423.894,26
6 SC 2.072.158.756,31
7 BA 1.524.092.801,17
8 PA 1.092.056.587,47
9 ES 1.084.672.440,96
10 | AM 494.493.150,15
11| MA 287.182.620,66
12 | CE 244.472.430,45
13| GO 220.957.289,83
14 | MT 212.661.309,91
15| PE 183.895.914,30
16 | MS 137.836.429,19
17| RN 75.285.562,11
18| PB 69.877.767,46
19| AL 55.880.977,14
20| RO 33.986.001,28
21 Pl 19.274.997,07
22 | SE 18.960.270,85
23 | AP 8.731.295,83
24 | DF 7.633.152,30
25| TO 4.449.989,90
26 | AC 2.233.437,89
27 | RR 1.994.349,25

Fonte: Tesouro Nacional R$ 1,00 Valores Nominais

O gréfico 2 apresenta visualmente os dados da tabela 8 objetivando uma

melhor compreensao dos dados.
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A Regido Sudeste é a principal recebedora dos repasses da Unido advindos
do FPEX seguida da Regido Sul. Percebe-se que no ano de 2003 houve um
distanciamento dessas regides.

As demais regifes apresentam menor percentual de participacdo, em especial

o0 Centro-Oeste.

GRAFICO 2: FPEX
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A Lei Complementar 87/96, também conhecida como Lei Kandir, contempla a
desoneracao de ICMS de produtos e servigos primarios e semi-elaborados voltados
a exportacdo. Para o ressarcimento da perda de arrecadagdo estadual, a Unido
criou um fundo de compensacédo aos estados para as perdas de arrecadacao de
ICMS pela exportacéo de seus bens.

A distribuicdo dos recursos é feita conforme os coeficientes individuais de
participagcdo constantes no anexo da Lei.

O primeiro lugar é ocupado, mais uma vez, por Sao Paulo, seguido de Minas
Gerais e Parana. O Rio Grande do Sul aparece na quarta colocacdo apresentando

uma pequena diferenca do terceiro colocado, seguido do Rio de Janeiro e do Para.
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Diferentemente dos demais rankings onde aparecia nas ultimas colocacgdes, 0
Distrito Federal aparece em 17° lugar, seguido de Alagoas, Amapa e Rio Grande do

Norte. Nas ultimas posi¢des estdo Acre, Tocantins e Roraima.

TABELA 9: Ranking Lei Kandir (1997 — 2009)

1 SP 6.517.563.513,17
2 | MG 2.903.084.365,76
3 PR 2.482.766.486,37
4 RS 2.258.628.043,27
5 RJ 1.437.095.000,11
6 PA 1.077.076.332,00
7 ES 963.995.336,22
8 BA 954.027.119,62
9 SC 826.406.929,01
10 | MT 431.304.067,44
11| MA 391.774.703,58
12 | CE 357.249.933,37
13| PE 298.755.254,43
14 | MS 281.462.108,22
15| GO 240.497.073,22
16 | AM 226.750.442,91
17| DF 188.504.243,59
18 | AL 165.767.197,38
19| AP 84.925.047,73
20| RN 63.227.793,32
21 Pl 58.691.277,89
22 | PB 51.496.033,57
23 | SE 43.734.626,33
24 | RO 43.542.162,29
25| AC 19.647.678,73
26| TO 13.745.916,51
27| RR 7.400.907,53

Fonte: Tesouro Nacional R$ 1,00 Valores Nominais

Conforme visualizamos no grafico 3, embora a Regido Sul apresentasse um
coeficiente de crescimento maior no inicio do periodo, o Sudeste liderou as receitas
de compensacdo da Lei Kandir, com excecdo de 1998 quando o Sul conseguiu
ultrapassa-lo.

As receitas do Norte e Centro-Oeste sdo muito similares desde 2001.
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GRAFICO 3: Lei Kandir
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Fonte: Tesouro Nacional RS 1,00 Valores Nominais

3.3 A PARTICIPACAO DAS TRANSFERENCIAS FISCAIS FEDERAIS NA RECEITA
ESTADUAL

Os dados analisados nesta parte do trabalho foram extraidos do Balanco
Orcamentéario do Estado do Rio Grande do Sul disponibilizado eletronicamente pelo
Tesouro Nacional. A nova série historica a ser analisada cobre o periodo de 1997 a
2008 (ja que a publicacdo do Balanco Orcamentario de 2009 somente sera feita em
2010).

A tabela 10 apresenta a participagdo das transferéncias da Unido na receita
corrente. Embora os dados estejam em valores nominais (o que dificulta um melhor
entendimento do valor real), percebe-se que essa receita vem se apresentando de
forma crescente ao longo do periodo.

Contudo, as transferéncias recebidas do governo federal (j& anteriormente

citadas) ndo apresentam comportamento uniforme, ou seja, entre 1997 e 2008
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apresentam aumento e queda. Entre 1997 e 1998, o valor das transferéncias
apresenta importante incremento porém, é seguida de pequena queda no ano
seguinte. De 2002 para 2003, a queda da receita recebida pelo estado representou
aproximadamente R$ 500 milhdes, seguida de aumento de, aproximadamente
R$ 300 milhdes. Apos esse periodo perturbado, os valores apresentam permanente
crescimento.

O percentual de participacédo das transferéncias da Unido na composi¢ao da
receita corrente € igualmente irregular. Nos cinco primeiros anos da série, ela oscila
em torno de 16,5%. Em 2003, apresenta o menor indice de participacdo, apenas
9,09%. O percentual nos anos seguintes ndo aumenta muito, ficando em torno de
12%.

TABELA 10: Participacdo das Transferéncias da Unido na Receita Corrente do RS

Receita Corrente (R$) Transferén(cRig)s da Unido Participacdo (%)
1997 6.470.309.207,00 1.021.861.533,00 15,79
1998 7.517.569.367,00 1.392.330.060,00 18,52
1999 7.843.373.569,00 1.377.266.210,00 17,56
2000 8.780.667.619,12 1.484.018.440,05 16,90
2001 10.214.392.340,26 1.582.986.505,28 15,50
2002 11.867.895.023,74 1.942.420.957,77 16,37
2003 14.926.177.224,97 1.357.260.314,33 9,09
2004 15.648.869.334,67 1.787.300.136,20 11,42
2005 17.925.089.449,01 2.059.313.582,03 11,49
2006 19.273.336.850,56 2.495.718.724,66 12,95
2007 20.588.836.067,10 2.645.592.303,83 12,85
2008 24.659.512.593,71 2.857.805.275,72 11,59

Fonte: Tesouro Nacional R$ 1,00 Valores Nominais

Ao analisarmos a receita total do RS, percebemos que a mesma apresentou
comportamento variavel ao longo da série. Entre 1997 e 1998 a receita estava
crescendo, sendo bruscamente interrompido pela queda em 1999 de,
aproximadamente, R$ 5 bilhdes. Tal oscilagéo foi causada pela queda da receita de
capital daquele ano, resultante do término da politica de privatizacdes e alienacao de
bens moveis e imoveis. ApOs essa variacao, a receita total vem crescendo de forma

soélida.



-50 -

O percentual de participacédo das transferéncias da Unido na receita total do
RS parte de 10% em 1997 chegando ao seu maior nivel durante a série temporal em
1999, com 17,03% (vale ressaltar que esse alto indice deve-se a queda na receita
total do periodo e ndo do aumento da transferéncia recebida). Em 2000, o
percentual ficou em torno de 15% apresentando pequena queda no ano seguinte
seguida de breve recuperacdo em 2002. O menor percentual aparece em 2003

guando fica em 9,80%. Nos anos seguintes, o indice gira em torno de 12%.

TABELA 11: Participacdo das Transferéncias da Unido na Receita Total do RS

Transferéncias da Unido
Receita Total (R$) (R$) Participacdo (%)
1997 10.215.293.207,00 1.021.861.533,00 10,00
1998 13.258.116.114,00 1.392.330.060,00 10,50
1999 8.086.904.461,00 1.377.266.210,00 17,03
2000 9.585.421.678,77 1.484.018.440,05 15,48
2001 10.717.417.635,37 1.582.986.505,28 14,77
2002 12.239.654.003,05 1.942.420.957,77 15,87
2003 13.844.997.511,29 1.357.260.314,33 9,80
2004 14.471.484.699,66 1.787.300.136,20 12,35
2005 16.649.669.203,05 2.059.313.582,03 12,37
2006 18.101.876.262,65 2.495.718.724,66 13,79
2007 20.839.311.896,65 2.645.592.303,83 12,70
2008 24.442.726.523,37 2.857.805.275,72 11,69

Fonte: Tesouro Nacional R$1,00 Valores Nominais
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4 A EVOLUCAO DA PARTICIPACAO DO RS NAS RECEITAS NAO-
PARTILHADAS E NAS RECEITAS PARTILHADAS PELA UNIAO

Neste capitulo, faremos uma analise das receitas exclusivas da Unido, das
receitas que sdo partilhadas com os demais entes da Federacédo e a participacdo do
Rio Grande do Sul no valor arrecadado.

Entre as receitas nao-partilhadas, as mais significativas sdo o PIS, COFINS e
CSLL. Os dados aqui apresentados totalizam uma variagdo acumulada no periodo
analisado (1996-2009) de 57% no estado enquanto, em ambito nacional, ndo
apresentam variagcdo significativa.. Em contrapartida, as receitas partilhadas
totalizam um crescimento de 21% no RS ao longo da série e de 49% no Brasil.

Tal diferenca causa enormes distorcfes acentuando a concentracédo de renda
da Unido em lugar de distribui-la. O descompasso entre o incremento da receita de
contribuicdes da Unido e a reducgéo relativa da receita tributaria, que é distribuida
aos entes federados, € uma contradicdo que vem deformando o espirito da

Constituicao “Cidada”, que teve como objetivo o equilibrio fiscal federativo.

4.1 RECEITAS NAO PARTILHADAS

4.1.1 PIS

O Programa de Integracao Social foi instituido pela Lei Complementar n° 7 de
7 de setembro de 1970 destinado a promover a integragdo do empregado na vida e
no desenvolvimento das empresas. O PIS é executado mediante Fundo de
Participacdo, constituido por depdsitos efetuados pelas empresas na Caixa
Econdmica Federal.

O Fundo de Participagdo € constituido por duas parcelas, a primeira,
mediante deducdo do Imposto de Renda devido (no caso de empresas isentas a

titulo de incentivo fiscal, a contribuicdo tem como base de célculo como se o tributo



-52 -

fosse devido) e a segunda, com recursos préprios da empresa, calculados com base
no faturamento.

Conforme o artigo 7°:

a participacdo do empregado no Fundo far-se-a mediante depdsitos
efetuados em contas individuais abertas em nome de cada empregado,
obedecidos os seguintes critérios:

a) 50% do valor destinado ao Fundo serd dividido em partes
proporcionais ao montante de salarios recebidos no periodo;

b) os 50% restantes serdo divididos em partes proporcionais aos
glingqUénios de servicos prestados pelo empregado.

As contas dos empregados serdo também creditadas pela correcdo monetéaria
anual do saldo credor, na mesma proporcao da variacao fixada para as Obrigacbes
Reajustaveis do Tesouro Nacional, pelos juros de 3% ao ano, calculados,
anualmente, sobre o saldo corrigido dos depdsitos e pelo resultado liquido das
operacbes realizadas com recursos do Fundo, deduzidas as despesas
administrativas e as provisfes e reservas cuja constituicao seja indispensavel.

O PIS nédo faz parte da base de calculo que origina os Fundos
Constitucionais, ou seja, € uma receita ndo partilhada, de exclusividade da Unido.

Na tabela 12, podemos analisar a arrecadacdo do PIS no estado. As
variagbes apresentadas sdo pequenas, entretanto demonstram um comportamento
oscilante entre pequenas altas e pequenas quedas. Contudo, houve um acréscimo
significativo em 2004 em decorréncia da elevagdo da aliquota de 0,65% para 1,65%
em decorréncia da mudanca da base de calculo econémica do faturamento para

valor adicionado, o qual € menor. A variacdo acumulada no periodo foi de 28%.
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TABELA 12: PIS/RS

PIS — Total (R$) Variacao
1996 1.295.034.437,90 -
1997 1.299.275.010,57 0%
1998 1.256.506.540,58 -3%
1999 1.123.229.646,30 -11%
2000 1.049.955.803,87 -7%
2001 1.222.584.136,36 16%
2002 1.026.022.915,20 -16%
2003 1.177.295.185,53 15%
2004 1.553.364.456,08 32%
2005 1.640.432.897,42 6%
2006 1.768.847.406,70 8%
2007 1.639.839.054,41 -71%
2008 1.746.185.653,16 7%
2009 1.657.837.118,55 -5%
Variagdo Acumulada
1996/2009 28%
Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI
ago/09 Valores 2009 estimados pela média

acumulada até ago/09 R$1,00

A tabela 13 e o gréfico 4 mostram a participagdo do RS na arrecadacao
nacional do PIS. Percebemos que o percentual de participacdo também demonstra
oscilacdes. A série inicia em 1996 com uma participacao de 5,92% e aumenta para
6,21%. Nos anos de 1998 e 1999 o percentual apresentou queda, com rapida
melhora nos dois anos seguintes. O ano de 2003 é o que apresenta menor indice de
participacdo, apenas 4,96%, podemos explicar essa queda devido a crise do setor
de energia elétrica que fez a producdo industrial sofrer forte retracdo. O
comportamento oscilante continua pelo restante da década e a média apresentada
até o més de agosto do ano corrente, devera sofrer um inexpressivo aumento em

comparagdo com o ano anterior.
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TABELA 13: Participacdo do RS na Arrecadacéo Federal do PIS

PIS/IPASEP BR (R$) PIS/PASEP RS (R$) Afgé:é‘;g%ioé‘é 5; rz;) )
1996 21.876.516.954,17 1.295.034.437,90 5,92
1997 20.906.418.455,96 1.299.275.010,57 6,21
1998 20.437.939.861,50 1.256.506.540,58 6,15
1999 22.200.494.135,33 1.123.229.646,30 5,06
2000 20.645.071.774,39 1.049.955.803,87 5,09
2001 21.219.324.370,65 1.222.584.136,36 5,76
2002 18.674.416.257,35 1.026.022.915,20 5,49
2003 23.717.345.519,07 1.177.295.185,53 4,96
2004 23.655.631.275,52 1.553.364.456,08 6,57
2005 26.570.745.280,86 1.640.432.897,42 6,17
2006 28.134.105.241,87 1.768.847.406,70 6,29
2007 28.746.280.209,50 1.639.839.054,41 5,70
2008 31.172.660.184,21 1.746.185.653,16 5,60
2009 29.429.768.602,82 1.657.837.118,55 5,63

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09 Valores 2009 estimados pela média

acumulada

até ago/09 R$1,00

GRAFICO 4: Participacdo Percentual do RS na Arrecadacgdo Federal do
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4.1.2 COFINS

A Unido, perdendo participagcdo nas receitas tributarias, procurou reverter
essa situacao criando contribuicbes e/ou majorando as ja existentes, visto essas nao
serem distribuidas aos entes federados.

A contribuicdo para o financiamento da seguridade social (COFINS) é uma
contribuicdo federal, de natureza tributaria, incidente sobre a receita bruta das
empresas em geral, destinada a financiar a seguridade social. Foi criada em
substituicdo do FINSOCIAL, iniciado em 1982 com aliquota de 0,5% da receita das
empresas, apos varios aumentos, foi, em 1992, substituido pela COFINS —indo
para 3%, no regime de cumulatividade. Em fevereiro de 2003 esse regime foi extinto
e a aliquota passou para 7,6% da receita e importacdes das empresas, sendo que
as instituicdes financeiras passaram a pagar 4%.

A incidéncia do COFINS é direta e ndo cumulativa, com apuracdo mensal. As
empresas que apuram o lucro pela sistematica do Lucro Presumido, no entanto,
sofrem a incidénca da COFINS pela sistematica cumulativa. Algumas atividades e
produtos especificos também permaneceram na sistematica cumulativa. Existem até
mesmo empresas que se sujeitam a cumulatividade sobre apenas parte de suas
receitas. A outra parte sujeita-se a sistematica ndo-cumulativa. Estas
particularidades tornam este tributo, juntamente com a contribuicdo para o PIS,
extremamente complexo para o contribuinte e também para o fisco, além do que ele
constitui-se no segundo maior tributo em termos arrecadatorios da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, logo apds o imposto de renda.

A tabela 14 mostra a arrecadacgéao, e sua variacdo, no RS. Ao longo da série,
a variacdo da arrecadacdo mostra mudangas mas apresenta um comportamento
crescente acumulado em 69%. A série inicia com uma arrecadacdo de
aproximadamente R$ 3,5 bilhdes chegando na casa dos R$ 4,9 bilhdes em 2000.
Em 2002, a arrecadacdo sofreu importante queda se recuperando nos anos
seguintes com um significativo salto em 2004 em decorréncia da alteracdo da forma
de apuracdo: trocou o faturamento pelo valor adicionado, elevando a aliquota de 3%
para 7,6%, mantendo exce¢cdes. Em 2008, chegou ao maior valor da série, R$ 6,6

bilhGes. A estimativa para 2009 é de queda de 8%.
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TABELA 14: COFINS/RS

COFINS (R$) Variagao
1996 3.647.522.931,05 -
1997 3.650.174.595,92 0%
1998 3.569.515.323,72 -2%
1999 4.354.598.434,55 22%
2000 4.912.219.343,22 13%
2001 5.546.216.746,54 13%
2002 4.231.260.190,76 -24%
2003 4.391.628.013,52 4%
2004 6.103.201.994,06 39%
2005 6.433.942.626,27 5%
2006 6.070.836.869,98 -6%
2007 6.338.819.634,27 4%
2008 6.660.032.811,91 5%
2009 6.154.828.128,35 -8%
Variagdo Acumulada
1996/2009 69%

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI
ago/09 Valores 2009 estimados pela média
acumulada até ago/09 R$1,00

A Tabela 15 mostra a participacdo gaucha no total arrecadado pelo pais do
COFINS. Percebemos que RS tem uma presenca pouco variavel, girando em torno
de 6% ao longo da série. A arrecadacdo nacional apresentou crescimento constante,
sendo rompido somente em 2002 (devido a crise energética). Com o gréfico 5,
podemos visualizar a variagao percentual da arrecadacédo federal no estado. O ano
de 2002 apresentou a queda mais significativa.
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TABELA 15: Participacdo do RS na Arrecadacgéao Federal do COFINS

COFINS/BR (R$) COFINS/RS (R$) A':fgéggz‘giolz‘ig eRril '2‘?/0 )
1996 52.968.277.258,29 3.647.522.931,05 6,89
1997 52.658.115.084,69 3.650.174.595,92 6,93
1998 50.767.254.621,72 3.569.515.323,72 7,03
1999 72.648.291.389,98 4.354.598.434,55 5,99
2000 82.027.826.232,92 4.912.219.343,22 5,99
2001 86.332.972.926,76 5.546.216.746,54 6,42
2002 75.678.171.332,65 4.231.260.190,76 5,59
2003 81.487.092.716,44 4.391.628.013,52 5,39
2004 93.468.538.047,79 6.103.201.994,06 6,53
2005 105.943.999.971,80 6.433.942.626,27 6,07
2006 107.104.122.669,05 6.070.836.869,98 5,67
2007 110.276.757.332,77 6.338.819.634,27 5,75
2008 119.173.182.163,49 6.660.032.811,91 5,59
2009 108.225.580.591,59 6.154.828.128,35 5,69
Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09 Valores 2009
estimados pela média acumulada até ago/09 R$1,00
GRAFICO 5: Participacio Percentual do RS na Arrecadagio Federal do
COFINS
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4.1.3 CSLL

Conforme definicdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, a contribuicdo
social sobre o lucro liquido (CSLL) incide sobre as pessoas juridicas e entes
equiparados pela legislacdo do imposto de renda e se destina ao financiamento da
seguridade social, estando disciplinado pela lei n° 7.689/88. Sua aliquota varia entre
10% e 12% e a base de calculo € o valor do resultado do exercicio, antes da
provisao para o imposto de renda.

O art. 20 da Lei n° 9.249, de 26 de Dezembro de 1995, alterado pelo art. 22
da Lei n° 10.684, de 30 de Maio de 2003, estabelece que a base de calculo da
CSLL, devida por pessoas juridicas desobrigadas de escrituracdo contabil (como as
que optarem pelo lucro presumido), corresponde a 12% sobre a receita bruta, como
regra geral ou 32% sobre a receita bruta para pessoas juridicas que exercam as
atividades de prestacdo de servicos em geral, exceto a de servicos hospitalares,
intermediacdo de negdécios, administracdo, locacdo ou cessdo de bens imdéveis,
moveis e direitos de qualquer natureza; ou prestacdo cumulativa e continua de
servicos de assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selecdo de
riscos, administracdo de contas a pagar e a receber, compra de direitos crediticios
resultantes de rendas mercantis a prazo ou de prestacdo de servicos (factoring).

A tabela 16 mostra a arrecadacdo gaucha do CSLL. Observa-se que ha
queda na arrecadacdo gaucha de 1996 a 1999, nos anos seguintes, os dados
apresentaram resultado oscilante até que, a partir de 2002, a arrecadacdo é
crescente. O ano de menor arrecadagéo foi 1999. A variacdo acumulada foi de 51%.
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TABELA 16: CSLL
CSLL (R$) Variagao

1996 1.055.116.324,24 -

1997 1.020.447.204,69 -3%
1998 1.016.870.939,06 0%
1999 739.613.858,37 -27%
2000 1.098.851.763,93 49%
2001 1.015.530.723,29 -8%
2002 865.090.183,19 -15%
2003 1.190.041.651,72 38%
2004 1.374.242.635,16 16%
2005 1.480.460.468,90 8%
2006 1.439.749.744,36 -3%
2007 1.493.082.546,85 4%
2008 1.568.455.734,50 5%
2009 1.597.605.754,31 2%

Variagdo Acumulada

1996/2009

51%

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI
ago/09 Valores 2009
acumulada até ago/09 R$1,00

A tabela 17 e o grafico 6 mostram participacdo gaucha na arrecadacao federal
do CSLL . Percebemos que a arrecadacdo, em modo geral, tem se apresentado em
queda, embora com alguns periodos de alta. A média da participacdo gaucha fica
em torno de 4,8% na série. Os periodos de queda na arrecadacao nacional

ocorreram em 1998, 1999 e 2001.

estimados pela

média
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TABELA 17: Participacao do RS na Arrecadacédo Federal do CSLL

CSLL/BR (R$) CSLL/RS (R$) Affgggé‘;z%i";l‘é SZ ?30)
1996 10.532.680.562,58 1.055.116.324,24 5,40
1997 21.204.467.570,84 1.020.447.204,69 4,81
1998 20.863.666.141,78 1.016.870.939,06 4,87
1999 16.483.814.658,64 739.613.858,37 4,49
2000 10.072.453.254,84 1.098.851.763,93 5,76
2001 17.440.789.124,48 1.015.530.723,29 5,82
2002 10.684.177.502,58 865.090.183,19 4,39
2003 22.913.608.919,71 1.190.041.651,72 5,19
2004 23.856.055.156,30 1.374.242.635,16 5,76
2005 31.725.293.978,48 1.480.460.468,90 4,67
2006 32.595.629.515,82 1.439.749.744,36 4,42
2007 37.035.223.714,66 1.493.082.546,85 4,03
2008 43.377.034.060,80 1.568.455.734,50 3,62
2009 44.071.402.783,11 1.597.605.754,31 3,63

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09 Valores 2009
estimados pela média acumulada até ago/09 R$1,00

GRAFICO 6: Participacdo Percentual do RS na Arrecadacdo Federal do

CSLL
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4.1.4 CPMF

A contribuigdo provisoéria sobre movimentagdo ou transmissao de valores e de
creditos e direitos de natureza financeira (CPMF) substituiu 0 imposto provisorio
sobre movimentacéo financeira (IPMF), criado em 13 de julho de 1993 e que vigorou
durante o ano de 1994. O IPMF tinha uma aliquota de 0,25%, que incidia sobre o
débitos lancados sobre as contas mantidas pelas instituicdes financeiras.

A CPMF passou a vigorar em 23 de janeiro de 1997, baseado na edicdo da
Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996. A contribuicdo foi extinta em 23 de janeiro
de 1999, tendo sido substituida pelo IOF até o reestabelecimento em 17 de junho de
1999. A aliquota, que era originalmente de 0,25%, foi elevada na época de seu
restabelecimento para 0,38% e posteriormente baixada para 0,30% em 17 de junho
de 2000 e novamente elevada para 0,38% em 19 de marco de 2001. A proposta de
prorrogacéo da contribuicéo foi rejeitada pelo Senado em dezembro de 2007.

Diferente da IPMF, a CPMF era uma contribuicdo destinada especificamente
ao custeio da saude publica, da previdéncia social e do Fundo de Combate e
Erradicacdo da Pobreza. No comeco, o artigo 18 da Lei n°® 9.311 de outubro de
1996, estipulava que a totalidade da arrecadacéo seria destinada exclusivamente ao
Fundo Nacional de Saude. A partir de 1999, com a Emenda Constitucional n° 21, a
CPMF passou a destinar parte de seus recursos a previdéncia social e a erradicacao
da pobreza. No seu fim a previdéncia social e a erradicacdo da pobreza recebiam
aproximadamente 26% e 21% da arrecadacgao, respectivamente.

Os dados apresentados em 2008 e 2009 referem-se a resquicios de
arrecadacéao, o que pode ocorrer depois que um tributo é extinto. Uma parte do valor
é referente a recursos (processos) das empresas para o pagamento da contribuicao,
mas que foram indeferidos na esfera administrativa ou judiciaria e precisam recolher
o valor devido. A arrecadacao continua, mas os valores arrecadados sao cada vez
menores e sua tendéncia é zerar.

Outra parte dos valores € referente a programas de parcelamento de dividas
das empresas, que dividem o tributo a pagar em varias parcelas que se estendem
por muito tempo.

O apice da arrecadacédo no RS do CPMF se deu em 2000 e 2001. No final de

2000, o governo decidiu permitir o cruzamento de informacfes bancérias com as
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declaracdes de imposto de renda dos contribuintes. Assim, caso um contribuinte
tivesse declarado ser isento do IR e, ao mesmo tempo, movimentado milh6es em
sua conta bancaria --o que é possivel saber de acordo com o valor de CPMF pago--,
sua declaracao teria maior risco de ser colocada na “malha fina” pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil. A variacdo acumulada foi de -0,99%.

A tabela 18 mostra a arrecadacdo da CPMF no RS. Percebemos que até o
ano 2000, a arrecadacdo aumentou ano a ano. Em 2002, h4d a primeira grande
queda na arrecadagcdo que se recuperou nos anos seguintes até que 2005 volta a

cair.

TABELA 18: CPMF/RS

CPMF (R$) Variacéo
1996 - -
1997 484.738.400,73 -
1998 588.619.678,31 21%
1999 636.368.794,41 8%
2000 839.825.980,04 32%
2001 818.741.391,70 -3%
2002 627.594.190,07 -23%
2003 690.761.541,20 10%
2004 717.015.585,05 4%
2005 708.728.543,40 -1%
2006 679.517.688,98 -4%
2007 626.208.048,31 -8%
2008 17.084.838,14 -97%
2009 4.548.567,35 -73%
Variagcdo Acumulada
1997/2009 -99%

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI
ago/09 Valores 2009 estimados pela média
acumulada até ago/09 R$1,00

A tabela 19 e o grafico 7 mostram que a participacdo do RS na arrecadacao
federal do CPMF fica, em torno, de 2% se apresentando de forma bastante
oscilante. A tendéncia € de que a participacdo neste ano corrente seja maior em
relacédo a 2008.

A arrecadacédo nacional apresentou o maior valor em 2007 (diferentemente do
que ocorreu no RS que apresentou seu apicie em 2000). O ano de maior

participacdo gaucha na arrecadacao do CPMF foi em 1999.
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TABELA 19: Participacdo do RS na Arrecadacéo Federal do CPMF

CPMF/BR (R$) CPMF/RS (R$) Afgéi;é‘;zgi";l‘é ;il r& )

1996 : :

1997 10.031.011.824,38 484.738.400,73 2,55
1998 21.985.730.605,99 588.619.678,31 2,68
1999 17.958.593.984,12 636.368.794,41 3,54
2000 29.898.942.380,86 839.825.980,04 2,81
2001 32.022.041.968,76 818.741.391,70 2,56
2002 30.002.147.080,19 627.594.190,07 2,09
2003 31.529.976.339,10 690.761.541,20 2,19
2004 32.247.575.556,85 717.015.585,05 2,22
2005 35.229.825.419,31 708.728.543,40 2,01
2006 37.253.420.902,92 679.517.688,98 1,82
2007 30.265.322.139,46 626.208.048,31 1,59
2008 1.132.375.061,11 17.084.838,14 1,51
2009 208.960.295,87 4.548.567,35 2,18

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09 Valores 2009

estimados pela média acumulada até ago/09 R$1,00

GRAFICO 7: Participacéo Percentual do RS na Arrecadacio Federal do
CPMF
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4.1.5 Somatério das Receitas Nao-Partilhadas

A tabela 20 e o grafico 8 mostram a evolugdo das receitas exclusivas da
Unido e a participagdo do RS. Percebemos que a participagdo gaucha na
arrecadacdo dos impostos e contribuicbes nao-partiihadas € cada vez menor ao
longo do periodo, embora, com excecdo do COFINS, os tributos nao-partilhados
tivessem apresentado variagcao positiva no RS. Mesmo assim, a participacdo gaucha
€ bastante significativa, em torno de 5,5% ao longo dos ultimos 13 anos. Importante
ressaltar que a arrecadacdo em ambito nacional

significativa enquanto a arrecadacdo em solo galucho apresentou uma variacédo

positiva de 57%.

7

nao apresentou variacao

TABELA 20: Somatoério das Receitas Nao Partilhadas pela Unido

Participacéo do

PIS + COFINS + PIS + COFINS + RS na

CSLL + CPMF/BR | CSLL+CPMF/RS | Arrecadacéao

(R$) (R$) Federal (%)
1996 94.377.474.775,04 |5.997.673.693,19 6,35
1997 113.408.486.599,42 | 5.969.896.811,19 6,3
1998 116.363.205.381,03 | 5.842.892.803,35 6,35
1999 112.336.068.759,15 | 6.217.441.939,22 5,58
2000 124.276.417.155,90 | 7.061.026.911,02 5,8
2001 126.399.516.743,79 | 7.784.331.606,20 6,23
2002 124.379.621.855,23 | 6.122.373.289,16 5,37
2003 125.907.451.114,14 | 6.758.964.850,77 5,28
2004 126.625.050.331,88 | 9.030.809.085,29 6,41
2005 129.607.300.194,35 | 9.554.835.992,59 5,82
2006 131.630.895.677,96 | 9.279.434.021,04 5,53
2007 133.642.796.914,49 | 9.471.741.235,53 5,38
2008 95.509.849.836,14 | 9.974.674.199,57 5,15
2009 94.586.435.070,90 | 9.410.271.001,20 5,18

Variagdo Acumulada
1996/2009

0%

57%

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09 Valores
2009 estimados pela média acumulada até ago/09 R$1,00
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GRAFICO 8: Participagio Percentual do RS na Arrecadacdo Federal das
Receitas N&o-Partilhadas pela Unido
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4.2 RECEITAS PARTILHADAS

4.2.1 1Pl

O imposto sobre produtos industrializados (IPI) incide sobre produtos
industrializados, nacionais e estrangeiros. Caracteriza industrializacdo qualquer
operacdo que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentacao ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo.

Sdo imunes da incidéncia do IPI os livros, jornais, periédicos e o papel
destinado a sua impressédo; os produtos industrializados destinados ao exterior; o
ouro, quando definido em lei como ativo financeiro ou instrumento cambial; a energia
elétrica, derivados de petréleo, combustiveis e minerais do pais.

As principais hipoteses de ocorréncia do fato gerador do IPI ocorrem na
importagdo, com o desembaraco aduaneiro de produtos de procedéncia estrangeira
e na operacao interna com a saida de produto de estabelecimento industrial, ou
equiparado a industrial.

A base de célculo na operacgdo interna é o valor total da operagdo de que
decorrer a saida do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial; na
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importacdo, o valor que servir ou que serviria de base para o calculo dos tributos
aduaneiros, por ocasido do despacho de importacdo, acrescido do montante desses
tributos e dos encargos cambiais efetivamente pagos pelo importador ou deste
exigiveis.

Na tabela 21 analisamos a arrecadacao do IPI no RS. A variacdo do imposto
€ pequena e eminentemente decrescente, totalizando -10%. Nos ultimos quatro
anos, a arrecadacao apresentou pequena melhora, porém a estimativa € de queda
em 2009. O maior valor arrecadado foi em 1998 e o menor em 2003.

TABELA 21: IPI/RS

IPI - Total/RS (R$) Variacéo
1996 3.076.658.594,96 -
1997 2.904.892.668,83 -6%
1998 3.282.682.690,74 13%
1999 2.897.985.837,36 -12%
2000 2.690.729.900,35 -71%
2001 2.580.958.322,94 -4%
2002 2.214.080.941,32 -14%
2003 2.063.844.053,63 -7%
2004 2.133.807.762,72 3%
2005 2.544.914.554,21 19%
2006 2.639.737.197,37 4%
2007 3.007.044.094,22 14%
2008 3.201.204.101,70 6%
2009 2.781.834.489,44 -13%
Variagcdo Acumulada
1996/2009 -10%

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI
ago/09 Valores 2009 estimados pela média
acumulada até ago/09 R$1,00

Na tabela 22, onde verificamos a participacdo do RS na arrecadacéo federal
do IPI, fica clara a tendéncia de queda na arrecadacao brasileira. Em contrapartida,
conforme o gréafico 9, a participacéo do estado cresce ao longo da série temporal.

Ao contrario da arrecadacdo nacional, no RS a arrecadacdo apresentou
diversos periodos de alta. Podemos atribuir esse fato a producéo de produtos de alto

valor agregado no estado.
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TABELA 22: Participacdo do RS na Arrecadacao Federal do IPI

IPI - Total/BR (R$) IPI - Total/RS (R$) Affgggé‘;z‘giol:‘lg eFiZ rz;) )
1996 45.921.117.010,86 3.076.658.594,96 6,70
1997 46.365.818.811,65 2.904.892.668,83 6,27
1998 44.160.574.712,11 3.282.682.690,74 7,43
1999 37.251.143.107,16 2.897.985.837,36 7,78
2000 38.726.842.014,49 2.690.729.900,35 6,95
2001 36.227.950.700,49 2.580.958.322,94 7,12
2002 29.163.231.579,66 2.214.080.941,32 7,59
2003 26.915.581.815,00 2.063.844.053,63 7,67
2004 27.843.169.985,71 2.133.807.762,72 7,66
2005 31.785.573.038,80 2.544.914.554,21 8,01
2006 32.696.638.976,74 2.639.737.197,37 8,07
2007 36.371.056.593,32 3.007.044.094,22 8,27
2008 38.934.216.381,33 3.201.204.101,70 8,22
2009 28.042.569.448,44 2.781.834.489,44 9,92

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09Valores 2009 estimados pela média
acumulada até ago/09 R$1,00

GRAFICO 9: Participacéo Percentual do RS na Arrecadacéo Federal do IPI
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4.2.1.1 A Relagéo IPl e FPEX

A queda do IPI é fortemente sentida nos repasses promovidos pelo FPEX.
Ao contrario do comportamento crescente do RS na arrecadacao do IPI, o
ressarcimento apresenta comportamento distinto, com constante queda de repasses

ao estado (embora a previsdo para 2009 seja de crescimento).

TABELA 23: Participacdo do RS no Ressarcimento do FPEX

FPEX/BR (R$) FPEX/RS (R$) Afferéi;é‘;z%i";l‘é 5; rgf}o)
1996 4.501.065.922,07 802.317.659,93 17,83
1997 4.562.495.475,29 755.552.970,19 16,56
1998 4.296.889.586,00 798.245.204,39 18,58
1999 3.609.790.087,51 610.034.558,50 16,90
2000 3.626.526.909,77 617.288.149,83 17,02
2001 3.534.237.081,73 592.171.386,06 16,76
2002 2.766.531.355,70 458.533.505,06 16,57
2003 2.467.735.965,34 400.325.983,30 16,22
2004 2.627.345.364,35 378.485.362,89 14,41
2005 2.945.789.190,38 423.737.543,39 14,38
2006 3.196.389.666,59 437.935.137,28 13,70
2007 3.433.772.534,95 421.407.498,39 12,27
2008 3.564.671.495,43 426.211.652,00 11,96
2009 2.632.957.492,41 352.901.032,92 13,40

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09 Valores 2009 estimados pela média

acumulada até ago/09 R$ 1,00
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GRAFICO 10: Participacao Percentual do RS na Arrecadacéo Federal do
FPEX
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42.21R

O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (IR, ou imposto de
renda) esta presente em grande parte dos paises do mundo. Desde a década de 70,
com o objetivo de aumentar a arrecadacdo para a Unido, passou a ser cobrado pela
modalidade de homologacdo: o contribuinte prepara uma declaracdo anual de
guanto deve do imposto, sendo que esses valores deverdo ser homologados pelas
autoridades tributarias.

O fato gerador do imposto de renda, conforme o Codigo Tributario Nacional,
“é a aquisicdo da disponibilidade econdémica ou juridica de renda”. Como renda,
entende-se “o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos; de
proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais”.

O contribuinte do IR sdo as pessoas fisicas (IRPF) e as pessoas juridicas
(IRPJ).

A base de calculo (também chamada de renda tributavel) € o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis. Para as pessoas
fisicas, a base de calculo sdo os rendimentos - tudo o que foi recebido. Alguns tipos

de despesas sdo possiveis de serem abatidas, como os com saude e, para 0s
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profissionais liberais, 0os gastos necessarios a sua atividade registrados em livro
caixa. As despesas com educacdo e com dependentes, no passado, permitiam
generosos descontos, mas, ano apos ano, a legislagdo se tornou menos permissiva
e hoje so é possivel um pequeno desconto relativo a esses gastos. Para as pessoas
juridicas, a base de célculo é o lucro - a receita menos a despesa. Na pratica,
somente as grandes empresas realizam essa conta, o chamado regime de apuracéao
do lucro real. As empresas menores quase todas apuram o imposto pelo montante
de lucro presumido - um percentual aplicado sobre o total da receita, conforme o
ramo de atividade.

O montante arrecadado de IR (IRPF + IRPJ) no RS apresenta oscilacdes. A
maior arrecadacdo se deu em 2008 e, a previsdo para o ano corrente € de pequena
queda. A variacdo acumulada foi de 32%.

TABELA 24: IR/RS

IR-Total (R$) Variacdo
1996 4.998.925.636,90 -
1997 4.852.725.543,00 -3%
1998 5.386.603.683,69 11%
1999 4.780.467.480,28 -11%
2000 4.649.561.624,96 -3%
2001 4.742.488.270,59 2%
2002 4.532.083.808,37 -4%
2003 5.139.609.713,60 13%
2004 5.480.162.811,54 7%
2005 6.010.374.009,92 10%
2006 5.765.143.458,66 -4%
2007 6.449.948.402,96 12%
2008 6.646.900.446,42 3%
2009 6.576.118.567,94 -1%
Variagcdo Acumulada
1996/2009 32%

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI
ago/09 Valores 2009 estimados pela média
acumulada até ago/09 R$1,00

A arrecadacdo nacional também € oscilante mas apresentou um “salto” em

2005 e cresce desde entdo, com excecao da previsdo de queda para 2009. A
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participacdo do RS na arrecadacéo federal, em 1996, estava em 5% e apresentou

seu menor indice em 2008 com 3,51%.

TABELA 25: Participacdo do RS na Arrecadagéo Federal do IR

IR-Total/BR (RS) IR-Total/RS (R$) Areboaei Fedoral (3)
1996 99.746.593.755,92 4.998.925.636,90 5,01
1997 100.600.569.007,70 4.852.725.543,00 4,82
1998 124.086.898.529,54 5.386.603.683,69 4,34
1999 116.285.413.278,46 4.780.467.480,28 411
2000 115.932.775.870,05 4.649.561.624,96 4,01
2001 120.863.227.186,40 4.742.488.270,59 392
2002 126.389.348.008,50 4.532.083.808,37 359
2003 127.253.629.151,60 5.139.609.713,60 4,04
2004 125.417.388.276,17 5.480.162.811,54 4,37
2005 150.195.535.385,03 6.010.374.009,92 4,00
2006 159.366.349.174,42 5.765.143.458,66 362
2007 172.349.463.800,99 6.449.948.402,96 374
2008 189.170.871.471,47 6.646.900.446,42 351
2009 185.921.829.216,00 6.576.118.567,94 354

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09 Valores 2009 estimados pela

média acumulada até ago/09 R$1,00

GRAFICO 11: Participacéo Percentual do RS na Arrecadacéo Federal do IR
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4.2.3 CIDE

A Lei n? 10.336, de 19 de dezembro de 2001, instituiu a CIDE-Combustiveis,
contribuicdo de intervencdo no dominio econdémico incidente sobre a importacéo e a
comercializacdo no mercado interno de gasolina e suas correntes, diesel e suas
correntes, querosene de aviagdo e outros querosenes, 6leos combustiveis (fuel-oil),
gas liquefeito de petréleo (GLP), inclusive o derivado de gas natural e de nafta, e
alcool etilico combustivel.

Sao contribuintes da CIDE-Combustiveis, produtor (refinaria), o formulador
(laboratérios de pesquisas) e o importador (pessoa fisica ou juridica) dos
combustiveis elencados no art. 3° da Lei n° 10.336, de 2001. A contribuicdo da
CIDE-Tecnologia é recolhida ao Tesouro Nacional e destinada ao Fundo Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldégico — FNDCT, criado pelo Decreto-Lei n°
719, de 31 de julho de 1969, e restabelecido pela Lei no 8.172, de 18 de janeiro de
1991. Do valor arrecadado, 29% sé&o destinados aos estados e Distrito Federal que
redistribuem 25% aos municipios.

A arrecadacao no RS apresenta significativa queda desde 2004 e a projecéo
mostra que mantera a queda em 2009, acumulando em -51%. Esse comportamento
resulta da reducéo da aliquota de R$ 860,00 por m3 para R$ 280,00 por m2 no intuito
de manter os precos da gasolina aos consumidores em momento de elevacédo do

preco do petroleo.

TABELA 26: CIDE/RS

CIDE/RS (R$) Variacdo (%)

2004 912.527.652,90

2005 781.116.351,21 (0,14)
2006 764.376.461,17 (0,02)
2007 750.726.638,89 (0,02)
2008 485.450.773,23 (0,35)
2009 445.163.771,82 (0,08)
Variagcdo Acumulada 2004/2009 (0,51)

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09
Valores 2009 estimados pela média acumulada até ago/09
R$1,00
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A arrecadacdo federal também apresenta queda. Comparando com a
arrecadacdo de 2004, a previsdo de 2009 € de apenas 1/3 do montante
anteriormente arrecadado. A participacdo do RS é muito significativa, pode-se
explicar esse fato devido a presenca da Refinaria Alberto Pasqualini em nosso

estado assim como do nosso Pélo Petroquimico/Braskem.

TABELA 27: Participacdo do RS na Arrecadacéo Federal da CIDE

Participagdo do RS na

CIDE/BR (RS) CIDE/RS (R9) Arrecadacéo Federal (%)
2004 9.355.748.886,99 912.527.652,90 9,75
2005 9.255.910.636,90 781.116.351,21 8,44
2006 9.075.980.849,03 764.376.461,17 8,42
2007 8.543.775.152,14 750.726.638,89 8,79
2008 5.854.362.176,73 485.450.773,23 8,29
2009 3.493.088.967,78 445.163.771,82 12,74

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09 Valores 2009 estimados pela média
acumulada até ago/09 R$1,00

GRAFICO 12: Participacio Percentual do RS na Arrecadacio Federal da
CIDE
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4.2.4 Somatdério das receitas partilhadas

A participagdo do estado nas receitas partilhadas oscila durante o periodo
mas, preponderantemente apresenta declinio. Embora o RS tenha importante

participacdo na arrecadacdo do IPlI e da CIDE, o IR diluiu a participacdo na

arrecadacéo nacional da receita partilhada.

O maior indice de participacdo ocorreu em 1996 e o menor é a estimativa

para 2009. Quanto a variacdo acumulada no periodo, a arrecadacao federal cresceu

49% enquanto a obtida no RS aumentou em 21%.

TABELA 28: Somatorio das Receitas Partilhadas pela Unido

Participacédo do

RS na
IPI + IR + CIDE/BR IPI + IR + CIDE/RS Arrecadacéo
(R3) (R$) Federal (%)
1996 145.667.710.766,78 8.075.584.231,86 5,54
1997 146.966.387.819,34 7.757.618.211,83 5,28
1998 168.247.473.241,65 8.669.286.374,42 5,15
1999 153.536.556.385,62 7.678.453.317,64 5
2000 154.659.617.884,54 7.340.291.525,31 4,75
2001 157.091.177.886,89 7.323.446.593,53 4,66
2002 155.552.579.588,16 6.746.164.749,69 4,34
2003 154.169.210.966,60 7.203.453.767,23 4,67
2004 162.616.307.148,87 8.526.498.227,16 5,24
2005 191.237.019.060,73 9.336.404.915,34 4,88
2006 201.138.969.000,19 9.169.257.117,20 4,56
2007 217.264.295.546,44 10.207.719.136,07 4,7
2008 233.959.450.029,53 10.333.555.321,35 4,42
2009 217.457.487.632,22 9.803.116.829,19 4,51
Variagcdo Acumulada
1996/2009 49% 21%

Fonte: SEFAZ/RS Valores Corrigidos pelo IGP-DI ago/09 Valores 2009 estimados pela

média acumulada até ago/09 R$1,00
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GRAFICO 13: Participacéo Percentual do RS na Arrecadacio Federal das
Receitas Partilhadas
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5 REFORMA TRIBUTARIA: NOVA BASE DE PARTILHA

Desde 1989, quando passa a vigorar o novo Sistema Tributario, as demandas
por reformas comecaram a aparecer (ja que o governo federal acreditava ter perdido
parte significativa de sua arrecadacdo com a Constituicdo Federal de 1988). Por
essa razdo, ha o prenuncio de nova oscila¢cdo no péndulo rumo a centralizagdo com
as recentes posicoes do governo federal sobre os projetos para alteracdo do
Sistema Tributario Nacional (STN) e a proposta de unificacdo do ICMS.

A harmonizacdo tributaria € de vital importancia ao pais visando a
simplificagdo e a eficiéncia do Sistema Tributario Nacional com o objetivo da
equidade (maior equilibrio entre os entes federados) e eficiéncia (ado¢ao de técnicas
modernas como em grande parte dos paises). Em virtude de sua rigida divisdo
constitucional, o Brasil, diferentemente dos demais paises do Mercosul, ndo conta
com um Imposto Unico incidente sobre consumo e servicos (IVA); necessitou instituir
um modelo tripartite desse tributo (ISS, ICMS e IPI), fato este que vem dificultando o
processo de integracao regional, pois tal assimetria implica diretamente em entraves
ao estabelecimento das liberdades econbmicas fundamentais, em especial a
liberdade de circulagcdo de mercadorias.

A grande discussdo estd na centralizacdo deste imposto pela Unido
implicando em um acumulo econémico e comprometendo o pacto federativo ao
retirar autonomia financeira dos estados e municipios. Por outro lado, os defensores
desse modelo alegam que medidas juridicas na confeccdo desta reformas séo
suficientes para garantir a eficacia na distribui¢cdo da receita oriunda do IVA.

A expectativa geral sobre os rumos da reforma tributaria aponta na direcao de
um sistema mais simples, menos burocratizado, menos oneroso e sobretudo que
seja capaz de coibir a prética da evaséo, da sonegacao, e da corrupc¢ao fiscal, tdo
comuns entre noés.

Neste ultimo capitulo, iremos analisar a proposta de implantacdo de um IVA
Federal como novo modelo do STN. Para tanto, sera apresentado um breve histoérico
do IVA e a experiéncia européia. Também iremos tratar do impacto de tal medida as
financas do RS.
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5.10 IVA

O IVA pode ser assim conceituado:

(...) imposto que incide sobre o consumo de bens e servicos em todas as
fases do circuito econémico, desde a producdo ou importacdo até o
consumidor final dos bens e/ou servigos. Diferentemente dos impostos
cumulativos ou em cascata, ele € um imposto plurifasico que incide apenas
sobre o valor agregado da operacao, de modo que o operador econdmico
tem a possibilidade de recuperar o imposto pago nas operacdes de compra
de mercadorias e/ou servicos que venham a se agregar ao produto final,
seja ele um bem ou um servigo. (VARELA, 2005, p. 92).

A forma de calculo do IVA pode ser feito pelo método direto ou indireto. Para
0 método direto é necessario conhecer o valor adicionado dos empreendimentos de
forma direta, ja 0 método indireto ndo necessita obter o valor adicionado.

n3

Outra caracteristica € de ser um imposto “por fora™, ou seja, ao contrario do

ICMS que é “por dentro™, o consumidor tem exata no¢cdo de quanto est4 pagando
de imposto pelo produto. Igualmente o exportador tem conhecimento de quanto
imposto pagou e quanto sera restituido.

A semelhanca entre IVA e ICMS esta na forma fracionada de pagamento®.
Cada contribuinte repassa ao fisco o valor correspondente a diferenca entre o seu
valor de venda e o valor de compra, fazendo com que o imposto incida somente
sobre o valor agregado, através de uma deducéo financeira e nao fisica.

O imposto sobre valor adicionado, dependendo do tipo de deducdo a que

confere aos bens do ativo fixo, pode ser classificado como:

e consumo: permite a deducéo total dos bens adquiridos para o ativo fixo do
estabelecimento, exige tributar as importacdes e isenta as exportacdes para

ser considerado puro;

% O imposto por fora é aquele em que a aliquota nominal é igual & efetiva, no caso do imposto por
dentro a aliqguota nominal € menor do que a efetiva. Ressaltamos que a aliquota nominal é aquela
definida em lei e a efetiva é o quociente entre o valor do imposto destacado e o custo efetivo da
mercadoria.

* Essa é uma das principais criticas feitas ao IVA e sua implanta¢do no Brasil, pois acarretaria em
ampliacdo da carga tributaria de forma indireta recaindo o custo da tributacdo sobre o preco das
mercadorias e servicos pagos pelo consumidor final. Também € criticado por ser um tributo
declaratério, passivel de sonegacao.
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e renda: permite a deducédo dos precos dos bens adquiridos e da depreciacéo
dos mesmos;

e produto: ndo permite a deducdo do valor dos bens do ativo bem como sua
depreciacédo, exige tributar as exportacdes e isentar as importagdes para ser

puro.

Como principal vantagem na adocdo do IVA, podemos citar a tributacédo
apenas do valor proporcional ao adicionado pelo agente econdmico. Contudo,
existem outras vantagens como o pagamento do imposto em fases, permitindo a
autoridade fiscal auferir receitas ao longo do processo produtivo; cobranca em todos
0s estagios produtivos, o que equaliza a tributacdo das unidades produtivas; maior
base de incidéncia diminuindo o “peso” do imposto sobre determinada classe
produtiva; absor¢cdo de outros impostos produtivos, simplificando o sistema de
tributacdo; transparéncia, pois sua forma “por fora” proporciona maior conhecimento
por parte do consumidor e diminuicdo da fraude e evasao por incidir sobre todas as
operacoes de vendas e prestacdo de servico.

As desvantagens estdo em sua administracdo complexa (devido sua base
alargada); limitacbes a neutralidade, no caso de aplicacdo do modelo nao-puro,
aumento dos precos relativos com o alargamento da cobertura objetiva do imposto e

0 agravamento dos custos de financiamento de alguns setores.

5.1.1 A Experiéncia Européia

O IVA é um imposto sobre o valor agregado que ja vem sendo adotado em
mais de 130 paises no mundo todo. Na Unido Européia (UE), todos os vinte e cinco
paises possuem o IVA, ja que a adog¢do do IVA naquele bloco é um critério
obrigatério.

O IVA da Unido Européia é um imposto geral sobre o consumo , mas ao
contrario do que ocorre nos Estados Membros, os impostos e os sistemas fiscais
ndo sao utilizados como instrumento de politica econdémica para a Unido Européia.

O orcamento da UE é relativamente pequeno se comparado ao conjunto dos
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Estados, entretanto, embora a UE estipule os objetivos da politica econdmica, deixa
0S meios para que cada pais os alcance.

Talvez a mais importante caracteristica européia seja que 0S governos
cobram impostos para se dotarem dos meios financeiros necessarios a realizacao
das suas politicas e ndo atraves de sistemas fiscais.

A soberania fiscal € um elemento impar da soberania nacional, por isso a
resisténcia em ceder prerrogativas por parte dos Estados Membros. Reduzir as
divergéncias entre os sistemas fiscais e harmonizar a pressao fiscal global e a
estrutura de reparticdo pelos diferentes tipos de impostos € extremamente dificil. A
necessidade de adotar um imposto neutro em relacdo ao comércio exterior levou a
adocéao do IVA.

A abolicdo das fronteiras fiscais apontava para a tributagdo segundo o
principio da origem, tratando do mesmo modo as vendas internas e as
intracomunitarias, desaparecendo o ajustamento fiscal nas fronteiras. Foi justamente
a abolicdo das fronteiras o que se buscou com a adoc¢éao do IVA pela Comunidade
Econbémica Européia (CEE), prevendo a formagdo de um Mercado Comum e de uma

Unido Econbmica e Monetaria.

52 AS PROPOSTAS DE REFORMA TRIBUTARIA NO BRASIL POS
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A primeira proposta de reforma tributaria surgiu no governo de Fernando
Collor de Mello com um projeto que buscava simplificar o sistema tributario com a
unificacdo do IPTU e ITR, reafirmar a ndo-cumulatividade com a criacdo de um IVA
Amplo de competéncia estadual que englobasse o ICMS, IPI e o ISS e criar dois
novos tributos de competéncia federal: o imposto sobre ativos e contribuicdo sobre
transacoes financeiras.

O governo Itamar Franco manteve a sugestao, porém sem a criacdo de um
IVA de competéncia estadual mas sim uma contribuicdo sobre valor adicionado
(CVA) com recursos destinados a seguridade social.

Os dois projetos resultaram na Emenda Constitucional n® 3 de 1993 que

extinguiu, em 1996, o adicional do imposto de renda estadual e o imposto sobre
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vendas a varejo de combustiveis liquidos e gasosos (IVVC) municipal e criou o
imposto sobre movimentacdes financeiras (IPMF) federal - provisorio até dezembro
de 1994.

Em 1994, juntaram-se as “perdas federais” outras justificativas para as
propostas de reformulacdo do STN. A estabilidade monetaria e o equilibrio
alcancado com o Plano Real trouxeram grandes volumes de investimento externo ao
pais estimulando uma feroz disputa entre os estados por esse capital, gerando a
“guerra fiscal” (tratada anteriormente neste trabalho). A Proposta de Emenda
Constitucional (PEC) n°® 175/95 com o objetivo de tornar o mercado brasileiro mais
competitivo no ambito mundial e disciplinar a “guerra fiscal”, sugeriu a extincdo do
IPl e ICMS criando um “novo ICMS” com uniformidade legislativa. Algumas de suas
medidas originaram a Lei Complementar n® 87/96, ou Lei Kandir.

Houve uma aproximacédo do ICMS (com a sua harmonizacdo nacional, a
adocdo de crédito financeiro ao invés do crédito fisico e a desoneracao total das
exportacdes) com o IVA tipo-Consumo.

Em 2003, foi formulada a PEC n° 41/03 que, em linhas gerais, propunha a
unificacdo das aliquotas do ICMS, fim dos beneficios tributarios e a proibicdo de
normas autbnomas por parte dos estados. Devido inUmeros impasses entre estados
e Unido, foi formulada a PEC n°® 228/04, centrada em mudangas estruturais no
ICMS.

Todas essas propostas estruturaram a PEC 233/08. Apresentada em 28 de
fevereiro de 2008, a Proposta de Emenda Constitucional 233 versa sobre a
simplificagdo do sistema tributario do Brasil, criando o imposto sobre o valor
adicionado federal (IVA-F), que unificara as contribuicdes sociais: COFINS, PIS e
CIDE-Combustivel; ira extinguir e incorporar a contribuicdo social sobre o lucro
liguido (CSLL) ao imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ); estabelecer
mecanismos para reparticdo da receita tributaria; instituir um novo ICMS que
passara a ter uma legislacdo Unica, com aliquotas uniformes, e sera cobrado no
estado de destino do produto; desonerar a folha de pagamento das empresas,
acabar com a contribuicdo do salario-educacéo e parte da contribuicdo patronal para
a Previdéncia Social.

Guido Mantega, Ministro da Fazenda, define os objetivos da PEC 233/08 ao

encaminha-la a Camara dos Deputados:
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(...) simplificar o Sistema Tributario Nacional, avangar no processo de
desoneracdo tributaria e eliminar distor¢des que prejudicam o crescimento
da economia brasileira e a competitividade de nossas empresas,
principalmente no que diz respeito a chamada “guerra fiscal” entre os
estados. Adicionalmente, a Proposta amplia o montante de recursos
destinados a Politica Nacional de Desenvolvimento Regional e introduz
mudancas significativas nos instrumentos de execucéo dessa Politica. Com
estas mudancas, pretende-se instituir um modelo de desenvolvimento
regional mais eficaz que a atracédo de investimentos através do recurso a
“guerra fiscal”, que tem se tornado cada vez menos funcional, mesmo para
os Estados menos desenvolvidos.

Na definicdo do Ministro, observamos a clara intencao de findar com a “guerra
fiscal” centralizando as decisdes tributérias. Pode-se entender como uma afronta a
autonomia estadual, ou ainda, como medida necessaria para o desenvolvimento
econdbmico de um pais tdo desigual, onde algumas regifes necessitam de maior
aporte da Uniao.

A fim de atender ao objetivo, a PEC introduz uma série de mudancas na
estrutura de tributos da Unido e dos Estados. No caso da Unido, sdo propostas uma
série de modificacbes com o intuito de unificar tributos com incidéncias semelhantes,
entre eles: COFINS, PIS e CIDE-Combustiveis.

A unificacdo seria realizada com a criagdo de um imposto sobre operacdes
com bens e prestagbes de servicos — chamado de IVA-Federal nas discussdes
acerca da reforma tributaria — objetivando reduzir a incidéncia cumulativa ainda
existente no sistema de tributos indiretos no pais. Com a regulamentacao do IVA-F,
sera possivel desonerar completamente os investimentos, através da concessao de
crédito integral e imediato para a aquisicdo de bens destinados ao ativo permanente.

Outra importante simplificacdo que esta sendo proposta é a incorporagao da
contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL) ao imposto de renda das pessoas
juridicas (IRPJ), dois tributos que tém a mesma base: o lucro das empresas. Para
tanto, fazem-se necesséarios ajustes nas normas constitucionais para que possam
ser cobrados adicionais do IRPJ diferenciados por setor econémico, a exemplo do
qgue hoje ja é permitido para a CSLL.

A questdo que vem ao encontro do objetivo deste trabalho é a redefinicdo das
destinagdes vinculadas aos tributos que seréo extintos. A presente proposta prevé a
destinacdo de determinadas porcentagens de uma base ampla de tributos — o
imposto de renda (IR), o IVA-F e o imposto sobre produtos industrializados (IP1) —
para o financiamento dessas atividades. O sistema de partilhas das receitas
federais, conforme Guido Mantega, mantera a “neutralidade do resultado”, pois os
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percentuais serdo mantidos e havera aumento arrecadacdo dos impostos federais
para suprir as tributacfes extintas (ressaltamos que ndo ha explicacdo de como a
arrecadacdo sera aumentada).

Quanto ao ICMS, Guido Mantega versa sobre a importancia da unificacdo da
legislacdo, ao invés das atuais 27 diferente legislacfes e aliquotas existentes no
pais (de responsabilidade dos estados) que promovem uma grande diversidade de
beneficios fiscais. O “novo ICMS” proposto pela PEC “contempla uma competéncia
conjunta para o imposto, sendo mitigada a competéncia individual de cada estado
para normatizacdo do tributo”. A nova legislacdo seria dada por uma Lei
Complementar, nacional e Unica, e ndo mais dos estados. As aliquotas serdo
definidas por resolugcdo do Senado Federal com a participagdo dos Senadores ou
ainda dos Governadores®.

O artigo 161 da PEC 233/08 define que cabe a Lei Complementar:

IV - estabelecer normas para a aplicagdo e distribuicdo dos recursos do
Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional, os quais observardo a
seguinte destinacao:

a) no minimo sessenta por cento do total dos recursos para aplicagdo em
programas de financiamento ao setor produtivo das Regi6es Norte,
Nordeste e Centro-Oeste;

b) aplicacdo em programas voltados ao desenvolvimento econdmico e
social das areas menos desenvolvidas do Pais;

c¢) transferéncias a fundos de desenvolvimento dos Estados e do Distrito
Federal, para aplicacdo em investimentos em infra-estrutura e incentivos ao
setor produtivo, além de outras finalidades estabelecidas na lei
complementar.

Fica claro que, novamente, o RS serd prejudicado com esta distribuicao.
Novamente, as Regides Sul e Sudeste séo prejudicadas.

Para estabelecer seguranca aos estados no periodo de transicdo do modelo,
sera criado um Fundo de Equalizacdo de Receitas (FER), a ser regulamentado por
lei complementar, e financiado por uma vinculacdo de recursos que substitui a
parcela de 10% do IPI atualmente transferida aos estados proporcionalmente a
exportacdo de produtos industrializados, além de outros recursos definidos na lei
complementar. O objetivo dessa proposta é permitir que os estados que ganham

com a mudanca possam contribuir parcialmente para a compensacgao dos eventuais

> A racionalidade econémica poderia justificar essa opcéo na medida em que todos os agentes
econdmicos atuando no pais fossem submetidos a mesma regra. Entretanto, a diversidade sécio-
econdmica entre as regifes brasileiras indica para a necessidade de autonomia regional também
para legislar e administrar seus tributos.
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perdedores, especialmente os estados que mais perderam com a mudanca do
ICMS. Os estados que vierem a dar continuidade a politicas de renuncia de receitas
no ambito da guerra fiscal ndo terdo direito aos recursos do FER, Fundo de
Participacéo dos Estados (FPE) e do Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional.

A proposta prevé, para enfrentamento das desigualdades regionais, a
instituicdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional (FNDR) que permitira a
coordenacdo da aplicacdo dos recursos da Politica de Desenvolvimento Regional,
introduzindo um importante aprimoramento nas politicas atualmente praticadas.
Havera ampliacdo do montante de recursos destinados a Politica de
Desenvolvimento Regional, com a destinacdo ao FNDR, de montante equivalente a
4,8% da receita de IR e IPI, considerando o modelo de partilha hoje vigente.
Também esta prevista uma ampliacdo do escopo da Politica de Desenvolvimento
Regional, por meio da possibilidade de aplicacdo de até 5% dos recursos nas

regides menos desenvolvidas das regifes Sul e Sudeste.

5.3 O IMPACTO NAS FINANCAS DO RS

O desequilibrio estrutural entre as receitas e despesas publicas tem feito com
que o setor publico no estado do Rio Grande do Sul ndo possua a minima
capacidade para atender as suas funcdes precipuas, como disponibilizar a
populacdo servi¢cos publicos de qualidade, e ainda menos para induzir o estado ao
desenvolvimento econémico. A infra-estrutura e os instrumentos fiscais e crediticios
colocados a disposicao do setor produtivo, tem sido insuficientes para mobilizar os
esforcos em direcdo a investimentos em solo gaucho.

A renuncia de receitas do ICMS e a desoneragdo das exportacdes com a Lei
Kandir, a elevacdo dos encargos com o pagamento da divida com a Unido, as
despesas com inativos e o crescimento da propor¢cdo de receitas federais nao
compartilhadas com Estados e Municipios, sdo algumas causas dessa situacao.

N&o h& consenso no estado sobre o impacto da aprovacdo da PEC 233/08
nas financas do RS. H& quem acredite que a alteracdo no STN com instrumentos
para acabar com a guerra fiscal entre os estados da Federacéo e para a ampliacao

dos tributos a serem compartilhados com estados e municipios sera benéfico aos
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gauchos. Outros acreditam que causara uma grave deficiéncia nas receitas com o
fim do modelo do imposto mais significativo ao governo gaucho.

Como as aliquotas sobre o IVA-F serdo posteriormente definidas em Lei
Complementar — ainda ndo existente — ndo cabe aqui uma analise do real impacto
nas receitas estaduais. Qualquer exercicio feito na tentativa de mensurar esse novo
tributo sera especulacao.

Contudo, podemos prever que uma alteragdo desta magnitude no ICMS
podera ser desastroso para o0 RS. Como visto no capitulo 3.1.1 deste trabalho, o
tributo corresponde, em média, a 85% da receita tributaria estadual.

A unificacéo de tributos com incidéncia semelhante certamente sera benéfica
as empresas instaladas no estado, porém deve-se mensurar se havera retorno desta
economia para a sociedade, ou seja, devemos acreditar que as empresas irdo
transformar esta economia em investimento? Tal decisdo depende de outras
variaveis como cenario econémico e de mercado que pouco dependem da reforma
do STN e mais de fatores externos como demanda, custo de produgéo e retorno

financeiro ao empresario.
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CONCLUSAO

A tributacdo moderna consiste em um conjunto de regras aplicado sobre o
sistema econdmico de determinado pais. Assim, por sua prépria concepc¢ao, a
tributacdo reflete a organizacdo econdémica em seu especifico momento historico.
Com isso, temos o principal desafio a formulacdo de modelo de politica tributaria, a
formacado de modelo com a neutralidade desejada e a menor distorcao possivel,
toda a amplitude da organizacdo econdmica, retirando recursos na quantidade
necessaria para o financiamento do setor publico. Certamente que essa néo é tarefa
facil. Pelo contrario, consiste em tarefa das mais complexas, por envolver decisdes
dindmicas sobre os conflitos basicos da tributacao.

Este trabalho analisou a relacdo fiscal entre Rio Grande do Sul e Unido por
meio das transferéncias constitucionais. A relacdo das receitas aqui auferidas e as
repassadas ao Estado mostra que, embora seja uma das maiores do pais, € muito
aquém ao arrecadado da sociedade gaulcha.

A Unido tem no RS um dos maiores arrecadadores tributarios, tanto os
tributos partilhados como os exclusivos do governo central. Contudo, para o RS,
pouco retorna com as transferéncias constitucionais.

Por seu perfil de produtor de bens de alto valor agregado, a economia gaucha
sofreu sério revés com a instituicdo da Lei Kandir. A desoneracdo das exportacoes
aplicou duro golpe ao tributo que corresponde, em média, a 85% das receitas
tributérias estaduais, o ICMS.

Desde que entrou em vigor, a Constituicdo Federal de 1988, com seu perfil
descentralizador, provocou preocupacdo ao governo federal. A Unido alega ter
perdido parcela significativa de sua receita e, desde entdo, procura maneiras de
reverter essa situacao.

Sendo assim, podemos analisar a mais recente proposta a Reforma
Orcamentéaria e a criagdo e um IVA-Federal. E um claro movimento a centralizacao,
deixando nas maos do Governo Federal as decisdes sobre alocacdo de recursos.

Como forma de evitar o desequilibrio sobre as receitas compartilhadas e nao
compartilhadas da Unido, as reformas propostas deveriam prever a incidéncia das

transferéncias em toda a base tributaria da Unido. Cabe ressaltar que a preservacéo
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da competéncia propria tributaria dos estados e municipios devem ser estimuladas a
fim de se evitar a grande dependéncia as transferéncias federais.

Surge aqui um grande desafio aos economistas em formacao e aqueles ja no
mercado: auxiliar as empresas e, em especial, o governo do Rio Grande do Sul, a se
inserir N0 NOvVo cenario que se anuncia, com mMenos recursos e mais vinculacoes

orcamentarias.
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