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RESUMO

Assunto de grande debate entre representantes de diferentes areas
académicas, a idéia de racionalidade apresenta certa polémica entre
estudiosos ligados as ciéncias humanas, no qual acreditam que os individuos
ndao podem ser considerados previsiveis como se fossem maquinas ou
equipamentos, e economistas ligados as praticas aplicadas da ciéncia
econbmica, que consideram que o comportamento dos individuos pode ser
considerado racionalmente previsiveis e esbog¢ados via modelagens, pois
assumem pressupostos que o0s generalizam a um determinado grupo de
tomadores de decisdo. O estudo presente pondera ambas as diferentes idéias
buscando uma vasta referéncia bibliografica para satisfazer os dois pontos,
tanto de uma visdo mais ortodoxa quanto uma visdo mais heterodoxa da

economia.

ABSTRACT

Subject of great debate among representatives of different academic areas, the
idea of rationality has some controversies between scholars associated with the
humanities, which believe that individuals can not be regarded as predictable as
machines or equipment, and economists linked to the practices applied in the
economic science, they consider the behavior of individuals may be considered
reasonably foreseeable and outlined via modeling, as they assume the
assumptions that generalize to a certain group of decision makers. The present
study considers both different ideas seeking a comprehensive bibliographic
reference to satisfy the two points, both of a more orthodox and a heterodox

view of the economy.
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INTRODUCAO

O conceito-chave do Homo oeconomicus é um modelo usado para
descrever o administrador eficiente, voltado para o lucro e que ndo se deixa
contaminar pela emogéo. Se analisarmos de maneira essencialmente racional,
parece Obvio a suposicao de que o homem deseja fundamentalmente aumentar
seus ganhos, porém € conveniente aceitarmos que as emocgdes distorcem
nossas percepgoes e a capacidade de fazer calculos, principalmente quando
focamos em situagdes nas quais as pessoas precisam tomar decisées que nao
afetam apenas sua vida econémica, mas envolvem seu sistema de crengas e

tracos de personalidade.

Dessa forma, é incompreensivel que aspectos psicolégicos possam ser
desprezados quando estdo em questao reagdes dos seres humanos, uma vez
que por meio delas os sujeitos ddo vazdo a pulsées de auto-preservagao,
agressividade, necessidades, tendéncia a obter certo prazer e evitar
determinado desprazer.

O objetivo central deste estudo é mostrar a evolugdo do pressuposto da
racionalidade da economia apontando os diferentes pontos de vista, suas
criticas e modelos alternativos, sob a 6tica de como os seres humanos tomam
decisbes diante de um determinado leque de escolhas. Marginalmente, ainda
podemos considerar que este estudo ajuda no enriquecimento e no debate do
assunto em questdo. Neste estudo ndo sera tratada a questao da filosofia da

ciéncia sobre os modelos de explicacao cientifica.

Inicialmente apresentaremos o conceito de racionalidade na economia,
assim como sua evolucdo, o modelo neoclassico e 0s principais axiomas que

sao a base para a teoria microeconémica.

Em uma segunda etapa, serdo apresentadas e debatidas as principais
criticas ao modelo de racionalidade. Nesta secdo serdo utilizadas diferentes
linhas de pensamento, tentando suprir de maneira suficiente o debate que gira

em torno dos limites da racionalidade.



Ainda antes de fecharmos uma conclusdo a respeito do tema, iremos
apresentar algumas sugestdes e modelos alternativos a idéia de racionalidade,
onde destacamos o conceito de racionalidade principalmente ligado com a

psicologia dos agentes, tomadas de deciséo, habitos e comportamento.



1 — Racionalidade na economia

O conceito de racionalidade é assunto de grande interesse na economia.
Conforme a ciéncia econémica foi evoluindo em termos dos seus instrumentos
matematicos, para melhor tentar demonstrar o comportamento dos

consumidores, cada vez mais este ramo da economia tem ganhado destaque.

Nesta primeira sesséo serdo explicitados os principais aspectos no que
diz respeito a este assunto. Inicialmente destacaremos as principais idéias dos
economistas classicos, em seguida serd apresentado o que chamamos de
revolucdo marginalista e ainda apresentaremos a origem da hipotese de
maximizagdo da utilidade em escolhas racionais. Definidos esses tdpicos,
daremos destaque ao modelo neoclassico e, complementarmente,
aprofundaremos a analise das escolhas em um ambiente de certeza e

incerteza.

1.1 — Os economistas classicos

Segundo MCCORMICK [1997], os economistas classicos foram
herdeiros de uma tradi¢cdo intelectual que se destacou por sublinhar o papel
central das paixées no comportamento humano. Assim, a maioria dos
economistas classicos tem uma visdo de natureza humana com espago para

dois sentimentos: a paixao e a razao.

Adam Smith (1723 - 1790), por exemplo, refere em varios momentos que
as pessoas se permitem ser oprimidas por suas emog¢oes. Na verdade, Smith
ndo acredita que o comportamento da maioria das pessoas seja totalmente
irracional a maior parte do tempo. Ele simplesmente reconhece que os seres
humanos s&o regidos mais pelo sentimento da razdo, e dessa maneira se

reflete a sua analise.
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Uma excecado importante deste ponto de vista entre os economistas
classicos € o de Jeremy Bentham (1748 - 1832). Bentham argumenta que a
natureza do ser humano é regida por dois sentimentos: a dor e o prazer. Ele
entdo argumenta que as pessoas sao racionais (calculistas) quando buscam o
prazer e evitam a dor. Bentham reconhece a existéncia de emocgéao e paixao,
mas argumenta que estes sentimentos ndo interferem em calculos ligados a
racionalidade. O célculo de Bertham da dor e do prazer é a base do que
chamamos de moderna teoria da utilidade.

John Stuart Mill (1806 - 1873) apresenta uma forma diferente de
interpretar o sentido de racionalidade concentrando a sua idéia na conduta de
que o homem se foca para a aquisicao de riqueza. Ele explicitamente aceita a
idéia de que as pessoas possuem habilidades de raciocinio necessarias para
fazer as escolhas adequadas, levando-se em conta apenas trés caracteristicas

humanas: o desejo da riqueza, a aversao ao trabalho e a preferéncia temporal

positiva.
Quadro 1 : Idéias de racionalidade dos economistas classicos
Adam Smith Jeremy Bentham John Stuart Mill
seres humanos sao a natureza do ser o homem se foca para a
regidos mais pelo humano é regida sob aquisicao de riqueza
sentimento da razéao dois sentimentos: a dor
e o prazer

Fonte: Quadro esquematizado pelo autor, baseado em MCCORMICK [1997].

As idéias de Bentham e Mill foram sustentadas por varios autores
durante o século XIX. Entre estes, William Jevons (1835 — 1882), juntamente
com Karl Menger (1840 — 1921) e Léon Walras (1834 — 1910), sédo creditados
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como os criadores de uma nova abordagem para a teoria do valor na
economia, abordagem esta baseada na utilidade marginal. E justamente neste
momento que a hipétese de maximizagao da utilidade comeca a ganhar lugar

de destaque na andlise econémica.

1.2 - A revolucao marginalista

O que define Jevons como diferente dos seguidores de Bertham é a sua
aplicacao sistematica do conceito prazer/dor para a teoria do valor. Para fazer
isso, ele utilizou ferramentas matematicas. Neste sentido Jevons estava correto
em afirmar que em sua época, matematicos e economistas politicos se

mostravam como duas classes distintas de pensadores.

Segundo MCCORMICK [1997], Jevons justifica o uso da matematica
fazendo uma comparagao direta de economia com as ciéncias fisicas. A
mecanica newtoniana € baseada na premissa de que o mundo fisico segue as
leis do movimento, que sdo regulares e previsiveis matematicamente. Ao
comparar a economia com 0s “principios gerais da mecanica”, Jevons sugere
que o0s seres humanos apresentam a mesma previsibilidade de
comportamento. E por isso que Bertham é tao importante para ele, pois se todo
comportamento humano pode ser reduzido a um simples calculo de prazer/dor,

entdo o comportamento humano se torna previsivel.

A fim de aplicar a matematica ao comportamento do consumidor, deve-
se assumir certa regularidade e previsibilidade comportamental. A partir dessa
idéia Jevons e Francis Edgeworth (1845 — 1926) substituiram a visdo complexa
da natureza humana da economia classica para a visdao de Bertham de
pessoas como maquinas em busca de um prazer racional. Edgeworth se
mostrou bastante consciente dessa mudancga, assumindo que a concepg¢ao do
homem como uma maquina de prazer pode justificar e facilitar o emprego de
termos da mecanica e de raciocinio matematico em ciéncias sociais.

Edgeworth ndo precisou ir tdo longe a ponto de assumir que cada individuo é
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racional. Em vez disso, ele utilizou como instrumento as leis da estatistica.
Dessa forma, Edgeworth menciona que ndo ha necessidade de supor que cada

individuo seja sempre racional, porque o comportamento médio é racional.

Neste momento podemos notar que fica claro o crescimento de
popularidade da hipotese de maximizag¢do da utilidade com o crescente uso da
matematica na economia. Este fato sugere uma dificuldade metodoldgica na
qual a aplicagdo da matematica na economia ocorreu em virtude de
pressupostos e leis existentes na fisica. A extensdo da visdo mais ampla da
natureza humana defendida pela maioria dos economistas classicos foi
substituida por uma visdo mais estreita defendida por Bentham. A fim de
aplicar um novo método (matematico), um novo pressuposto foi adotado (a
hipétese de maximizagdo da utilidade). No entanto, parece que quando a
escolha do método determina os pressupostos, a idéia ndo parece ser muito
consistente. O método deve seguir premissas, € nao o contrario. Nao se podem
destacar observacdes sobre emocao, capacidade de raciocinio limitado, e
outros aspectos do comportamento humano simplesmente porque €
metodologicamente inconveniente para inclui-los. O debate entao se volta para
uma tentativa de resolver este problema, fornecendo uma indicacao precisa
dos pressupostos minimos necessarios para a hipotese de maximizagdo da
utilidade.

1.3 - A origem da hipotese de maximizagao da utilidade em escolhas

racionais

A hipétese de maximizacao da utilidade racional faz parte do nucleo da
economia neoclassica moderna. Para essa Escola, um individuo considerado
racional sempre calculard corretamente suas opcdes e possibilidades de
escolhas, e agira de acordo com os seus calculos, ou seja, a razdo prevalecera
sobre a emocdo. Podemos considerar trés as principais caracteristicas de um

consumidor considerado racional, sao elas:
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1. Seus gostos sao consistentes;

2. Seus calculos de custos sao corretos;

3. As decisoes tomadas buscam a maximizacao da sua funcao
utilidade.

Existe um grande e crescente corpo de evidéncias experimentais que
colocam o pressuposto da racionalidade em questdo. Experimentos tentam
comprovar que em muitos momentos individuos violam o pressuposto da
racionalidade sugerindo que 0s economistas assumem muitos pressupostos
sobre as habilidades humanas. Muitos dos autores classicos ndao assumiam
que as pessoas sao completamente racionais. Dessa forma notaremos que a
hipétese de maximizagdo da utilidade apenas se tornou parte central deste
estudo na economia quando a matematica se tornou a principal ferramenta de

analise.

1.4 - Modelo Neoclassico

Quando analisamos a escolha do consumidor da maneira mais ampla
possivel, faz-se necessario uma nocdao completa da cesta de bens que
determinado consumidor tem disponivel, assim como a descricdo de onde,
quando e em quais circunstancias ha a possibilidade desses bens ficarem
disponiveis. Essas escolhas seguem uma estrutura de preferéncias que variam

de individuo para individuo, ou seja, o consumidor podera classifica-las de
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acordo com o grau de desejabilidade que cada cesta de consumo tem para o
consumidor em determinada situagdo. Dessa maneira, o consumidor pode
achar que uma cesta de bens é mais desejavel do que a outra, ou ainda achar

que ambas sao indiferentes diante das suas preferéncias em alguma situagéo.

O modelo mais desenvolvido de escolha racional individual identifica no
individuo um conjunto de objetivos, e trata suas agées como racional porque

dessa maneira esta acao sera a mais provavel de satisfazer os seus objetivos.

A racionalidade instrumental pressupde que um individuo com uma
variedade de objetivos é capaz de comparar a satisfagdo entre eles, e dessa
forma chegar a alguma avaliagdo global. Tradicionalmente esse instrumento
assume que os desejos podem ser ordenados em uma escala Unica,
comparando os prazeres de satisfazé-las. O nome dado a esta medida é
"utilidade". A fungéo utilidade € um modo de atribuir um numero a cada
possivel cesta de consumo, de modo que se atribuam as cestas mais
preferidas nimeros maiores que os atribuidos as menos preferidas. Assim, o
individuo pode comparar a utilidade gerada por cada acdo, e a pessoa
instrumentalmente racional pode agir de modo a maximizar a sua utilidade. Os
individuos tém preferéncias, e a integracao destas preferéncias é revelada em

sob a forma de ordenacéao, que por fim determina a acao.

Grafico 1: Arbitragem das Escolhas Individuais:

Restricao x Curvas de Indiferenca

Consuma  Cz

___________________._-’- restrigao

Curva de Indiferenga

N

W Ch Consurmo O

Fonte: Grafico realizado por este autor.
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Se o individuo agir de acordo com uma preferéncia ordenada da fungao
de utilidade e julgando as diferentes cestas de acordo com a utilidade nelas
gerada, este ator ird sempre preferir a que apresentar maior utilidade. Em
outras palavras, o individuo, ao agir de acordo com suas preferéncias, pode ser
representado como um maximizador da sua utilidade. A escolha 6tima do
consumidor é o conjunto de bens disponiveis preferidos por ele. A cesta
escolhida situa-se na mais alta curva de indiferenca que sua renda permite
alcancar, ou seja, € a melhor cesta que o consumidor pode adquirir diante de

determinada uma situagéo.

Os axiomas: reflexividade, informacdo completa, transitividade e
continuidade, que serdo explicitadas no tépico de escolha sob certeza,
permitem a representacao das preferéncias via fungao utilidade, e dessa forma,
remove qualquer conotacao tradicional de prazer absoluto e/ou desejo que
permitam comparacdes diretas e inter-pessoais de utilidade. E importante notar
que esta funcdo utilidade tem apenas carater ordinal’. J4 os axiomas:
preferéncia ordenada sobre as perspectivas, preferéncia crescente com a
probabilidade, continuidade, forte independéncia e as regras usuais de
combinacdo de probabilidades formam uma fungdo utilidade de carater
cardinal® e serdo explanadas no tépico referente a escolhas racionais em um

ambiente de incerteza.

Como veremos a seguir a racionalidade instrumental foi rigorosamente
definida e é amplamente usada nas ciéncias sociais aplicadas para explicar a
escolha individual tanto em situacbes de total certeza assim como em
situagdes de risco. Segundo HEAP [1992], o entendimento de racionalidade da
origem a dois tipos de comportamentos: simples e transparentes a fim de
adaptar a um modelo de "Eu fiz isso porque € isso que eu queria"; e para tipos
mais sutis associados a reputagao - constru¢ao e agao - causal.

' Nimeros usados para assinalar uma posicdo numa sequéncia ordenada: primeiro, segundo,
terceiro, quarto, quinto, sexto etc.

? Indica o nimero ou quantidade dos elementos constituintes de um conjunto. Se diferencia do
ordinal, porque o ordinal introduz ordem e da idéia de hierarquia. O cardinal, por sua vez,
nomeia o numero de elementos constituintes e esse € 0 nome do conjunto correspondente
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1.4.1 — Escolha sob certeza

No modelo neoclassico de escolhas racionais em um ambiente de
certeza é tradicionalmente assumido que os desejos de determinado individuo
podem ser ordenados em uma simples escala onde sdo comparados, muitas
vezes de maneira inconsciente, os prazeres de sua satisfacdo. Dessa maneira
os individuos podem comparar a utilidade gerada a cada acéo, e a pessoa age
de forma instrumentalmente racional a fim de maximizar o seu ou a sua
utilidade.

Sera assumido que individuos tém preferéncias e a integragdo dessas
preferéncias é revelada na forma de uma ordenagédo das preferéncias a qual
determina a acado. Essas preferéncias ordenadas podem ser consideradas
como um ranking de todas as possibilidades cabiveis em conformidade com as
suas preferéncias. Para se obter essa ordenacdo, um individuo deve ser capaz
de comparar quaisquer dois resultados, x e y, e julga-los qual € “preferido” ou é
“pelo menos tao bom quanto” os outros, ou ainda, alternativamente, se hd uma
questdo de “indiferenca” entre eles. Comparagbes repetidas de possiveis
resultados geram uma ordenacao, desde que um resultado possa sempre ser
comparado com ele mesmo (reflexividade), que essas comparagdes cubram
todos os possiveis resultados (preferéncias completas), e quando A=2B e B =
C entdo A = C (transitividade). As acdes instrumentalmente racionais agora
passam a ser definidas através da colocacao de certas restrices sobre essa
preferéncia ordenada, sao elas:

1. Reflexividade: qualquer cesta de bens sempre é tdo boa quanto

ela mesma;

2. Preferéncias completas: indica que duas cestas podem sempre

ser comparadas e ordenadas;
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3. Transitividade: indica que se A é preferivel a B, e B a C, entédo A
é preferivel a C.

4. Continuidade: ndo ha bem na cesta que seja totalmente
necessario e que nao possa ser negociado na margem por um

outro bem.

Dessa forma, é “como se” o individuo agisse de acordo com uma
preferéncia ordenada, tendo uma fung¢ado utilidade e julgando as diferentes
cestas geradas de acordo com a sua utilidade, preferindo aquela com maior
utilidade. Em outras palavras, o individuo, ao agir de acordo com essas

preferéncias, pode ser representado como maximizador da sua utilidade.

1.4.2 — Escolha sob incerteza

Quando as escolhas racionais sdo analisadas sob um ambiente de
incerteza algumas definicbes adicionais devem ser introduzidas e algumas
restricoes adicionais devem ser colocadas no ordenamento das preferéncias
dos individuos. Primeiramente precisa-se assumir a suposicao de que em um
ambiente de incerteza a tomada de decisao pode ser atingida por meio de uma
distribuicdo de probabilidades em relagdo aos eventos que determinam a
interagdo entre agdes e resultados.

Como forma complementar aos axiomas ja demonstrados para escolhas
sob certeza, agora para o ambiente de incerteza vamos supor que os axiomas
anteriores serao mantidos para x e que mais cinco axiomas serao adicionados

para dar consisténcia aos resultados y, séo eles:
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. Requisitar preferéncia sobre as perspectivas: é uma aplicacao
dos axiomas anteriores para a perspectiva y, que é definida como
o cruzamento dos resultados associados a uma agdo com as
probabilidades destes resultados ocorrendo quando a agcdo €

realizada;

. Preferéncia crescente com a probabilidade: se a probabilidade
de um resultado preferido dentro de uma perspectiva aumenta

entdo a probabilidade de outro resultado inferior cai;

. Continuidade: incorpora um sentido diferente de continuidade (4)
acima, e refere-se a possibilidade de, por qualquer periodo de
trés perspectivas, de combinar o “melhor” e o “pior” em um mix de

probabilidades;

. Forte independéncia: em qualquer perspectiva, qualquer objeto
ou componente de perspectiva pode ser substituido por um objeto
ou perspectiva diferente para ele, e ndo sera indiferente entre a
perspectiva resultante e o original;

. Regras usuais de combinacdao de probabilidades: ¢
simplesmente uma aplicagao das regras de probabilidade, onde:

p1 U(xi) + (1 —=p1) U(xj) 2 p2 U(xk) + (1-p2) U(xI)
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Explicitados os axiomas que instrumentalizam as escolhas racionais
tanto para um ambiente de certeza quanto de incerteza nota-se que ao
contrario das funcdes ordinais (escolhas sob certeza), que sO precisam
preservar a ordem entre os objetos, uma funcdo cardinal (escolhas sob
incerteza) deve também preservar as rela¢des de diferengas entre as utilidades
dos objetos.
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2 — Criticas ao modelo de Racionalidade

Apdés ser exposta na primeira se¢do a idéia de racionalidade na
economia sob diferentes éticas (ambiente de certeza e de incerteza), nesta
segunda parte serdo apresentadas algumas criticas ao modelo de
racionalidade, ou seja, serdo debatidas as limitacbes da racionalidade nos
modelos econémicos. A principal questdo a ser analisada neste capitulo € se a

racionalidade deve ser considerada como normativa ou descritiva.

Se for normativa, prescreve como o mundo deveria ser, ou seja, parte de
um principio estabelecido por normas ou padrdes de comportamento,
determina o que é correto, bom etc. E se for descritiva, como o proprio nome
diz, tenta descrever uma estrutura, feita do ponto de vista sincrénico, ou seja,
relativo a um conjunto de fatos que coincidem ao mesmo tempo, sem levar em

conta o processo evolutivo e sem preocupagdes normativas.

2.1 — A escolha racional para a psicologia e para a economia

O conceito de racionalidade é analisado de maneira diferente para a
economia e para a psicologia. A forma como os agentes se comportam e como
isso acontece é objeto de estudo para as duas ciéncias. Uma vertente de
economistas assume, para efeito de modelagem, que o comportamento
humano pode ser considerado como uniforme e racional. Ja os psicélogos
consideram que o ser humano tem em alguns momentos aspectos racionais e

em outros momentos aspectos irracionais de comportamento.

Inicialmente, independente de qualquer um dos pontos de vista, parece
bastante claro considerarmos que pessoas tomam determinada atitude por
alguma razdo. Essa razdo, seja boa ou ma, corresponde a algum tipo de

motivagdo para se atingir um objetivo. A racionalidade para a economia € uma
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racionalidade substantiva, ou seja, é vista em termos de escolhas que produz.
A racionalidade para a psicologia € uma racionalidade processual, ou seja, é
vista em termos de processos que sao empregados.

Assumindo esses pontos de vista para a economia, de acordo com
SIMON [1987], podemos destacar duas observacgdes: a primeira corresponde
as abstracoes entre distincdo de mundo real e a percepcdo de decisdo dos
agentes; e a segunda, € que, com isso, consegue-se fazer previsdo das
escolhas de determinado ator via modelagens e analises de decisao.

Instrumentos como a funcdo utilidade e modelagens econométricas
auxiliam a dar maior consisténcia na tentativa de explicar a realidade, ou ao
menos chegar proxima dela, por diferentes maneiras sob uma 6tica econémica.
Em uma teoria substantiva da racionalidade as expectativas podem ser
previsiveis e explicaveis. J& para uma teoria processual, se torna muito
importante saber sob quais circunstancias determinados aspectos da realidade
devem ser considerados ou ignorados, tendo alguma dificuldade em poder

prever expectativas e preferéncias dos agentes.

O principal objetivo de Simon era de ligar a teoria econémica com a
matematica e a estatistica. Suas principais contribuicdes foram nos campos de
equilibrio geral e econometria. Ele foi fortemente influenciado pelo debate
marginalista, que comegou na década de 1930. Simon acredita que os agentes
enfrentam incertezas sobre o futuro, e com isso, geram custos na aquisicao de
informag&@o no presente. Esses fatores limitam o poder da tomada de deciséo
totalmente racional dos agentes, ou seja, possuem apenas uma "racionalidade
limitada", e assim acabam por tomar decisbes que acreditam que o0s
“satisfagam”, ou melhor, escolhe o ponto que ao menos o faz satisfeitos o

suficiente.

Pesquisas sobre os processos de evolugdo e aprendizagem
principalmente relacionados a teoria de jogos tém se mostrado cada vez mais
como um ponto de integragdo de diversas abordagens ao nosso alcance. Além
disso, 0s pesquisadores podem ser cada vez mais capazes de enfrentar
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modelos dindmicos, com comprovacdes em laboratérios com base na teoria

dos jogos e seus experimentos.

2.2 Consumidores e as Escolhas

Para o consumidor, existe um bem 6timo a ser consumido que maximize
a utilidade na sua cesta de bens e que satisfaca suas preferéncias. Por outro
lado, para o produtor, existe uma combinacdo de fatores de producédo que
maximize os lucros unitarios da saida de seus produtos. Um problema a ser
definido neste momento é quando um determinado agente se mostra
indiferente diante de duas ou mais alternativas (ou bens), pois diante da uma
teoria de escolhas pressupde-se que exista um “ranqueamento” das

preferéncias.

De acordo com ELSTER [1990], a dificuldade de se buscar e atingir
determinada escolha considerada 6tima pode surgir devido a incertezas e
devido as chamadas interagdes estratégicas. As incertezas mencionadas nesta
etapa podem ser consideradas como uma medida de ignorancia, ou seja, a
falta de capacidade de atribuir probabilidades aos resultados numéricos
associados com as varias opgdes. Ja as interacbes estratégicas podem de
certa forma ser consideradas como um obstaculo para a formagéo da crenga
sobre a racionalidade. Frequentemente, escolhas racionais requerem crengas
sobre as escolhas feitas por outras pessoas. Essas crencas, para serem
racionais, devem levar em conta o fato de que outros agentes podem formar

crengas similares sobre eles mesmos e sobre outros.

Dessa forma podemos constatar que as vezes as pessoas tentam
eliminar a incerteza de crencas ou preferéncias incompletas, embora a situacao
da escolha seja essencialmente indeterminada. Ainda, outras vezes os agentes
focam para uma segunda escolha quando se mostram ignorantes diante da
primeira. Um problema notado no que diz respeito ao problema da

irracionalidade € que as vezes 0s agentes procuram o que é racional para fazer
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em qualquer situacao, em vez de olhar para regras mais gerais que abrangem
muitos casos semelhantes. E por fim, algumas vezes pessoas ignoram o0s

custos de se tomar decisao.

Jon Elster acreditava no argumento de que as explicagbes cientificas
para o comportamento da sociedade devem ser construidas em cima do
individualismo metodoldgico, ou seja, na crenga de que somente os individuos,
e ndo as entidades como "organizag6es" ou "sociedades", podem realmente ter
influéncia nas escolhas, e que os micro-fundamentos explicam grandes

mudangas sociais em termos de agdes individuais.

2.3 — Racionalidade e soberania do consumidor

O conceito de soberania do consumidor € mais comumente visto na
literatura sob a nocao de que os consumidores sao os melhores arbitradores de
seu proprio bem-estar e que suas escolhas econémicas sao suficientemente
eficazes na promogdo de seu auto-interesse. Escolhas dos consumidores
fornecem a motivagdo e orientacdo aos vendedores, de tal forma que essa

procura se fagca de maneira eficaz e que o seu abastecimento seja orquestrado.

A racionalidade ndo pode ser considerada como um conceito monolitico
nas ciéncias sociais, ou mesmo dentro do campo da economia. No que diz
respeito a soberania do consumidor, a realidade dominante implica no dominio
dos mercados, que é suficiente para se evitar o engano de escolhas
inadequadas. Dessa forma nota-se que as escolhas econémicas devem refletir

os verdadeiros interesses e preferéncias dos consumidores.

A teoria da escolha racional procura explicar o comportamento humano
como resultado de uma avaliagéo, ou seja, a meta orientada pelo sistema de
cognicoes. A abordagem incorpora o individualismo metodolégico, que é a
base da teoria microecondmica neoclassica. Na teoria da escolha racional, o

objeto da acao individual € maximizar a utilidade, onde as utilidades obtidas
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sdo determinadas pelas funcbes de preferéncia com um ndmero de
caracteristicas especificas, incluindo a estabilidade e a transitividade. Dessa
forma, diferentes conclusées podem ser tiradas no que diz respeito a soberania

do consumidor e suas implicag¢des.

Na teoria da escolha racional, todos os individuos buscam a
maximizagcdo de seus interesses; esses interesses incluem bens materiais,
bem como o0s interesses menos tangiveis e objetivos, incluindo o
reconhecimento social e status. Mais especificamente, é a sua intengcdo de
maximizar, mas a intengdo ndo é sempre realizada & fruicdo®. Por outro lado, a
critica dos soci6logos se foca na falta de atencdo dada a valores morais no
processo de escolha. Ha, no entanto, consenso geral de que a escolha racional
sob a otica da sociologia ndo implica rigorosamente em uma maximizagcao da
utilidade, mas repousa sobre um processo delimitado do comportamento
intencional. Ou seja, a escolha racional para a sociologia € vista como uma

resultante flexivel e dependente do contexto.

A versao econdmica da escolha racional se estende muito além do que
uma teoria compreensiva da agdo humana. Nesta versao, os individuos de fato
maximizam a sua fungdo utilidade de forma consistente. As utilidades
esperadas de acdes futuras desempenham um papel central nessa teoria, de
modo que a maximizagao da utilidade requer uma analise tanto do consumo
atual quanto o futuro. Isto é conseguido através de um processo de
atualizacdo, com o reconhecimento de que pessoas diferentes podem ter
diferentes taxas de desconto e, portanto, colocar os diferentes niveis de
importancia sobre eventos futuros. A teoria econémica da escolha racional nos
passa, por exemplo, um posicionamento relacionado a propensdo que 0s
consumidores tém para gastar como uma resposta racional a pregos como

incentivos.

Segundo REDMOND [2000] as variantes sociais e econdémicas da
escolha racional chegam a conclusdes divergentes sobre o status de soberania
do consumidor. A distincdo entre as versdes do racional social e do racional

’ No sentido do ato de aproveitar satisfatéria e prazerosamente alguma coisa.

25



econbmico envolve a diferenga entre as variantes da escolha racional
normativa e descritiva/preditiva. A abordagem normativa de racionalidade
direciona como um ideal de comportamento individual e pressupbe que as
forcas externas sdo as raizes da causa dos desvios da racionalidade
substantiva. A abordagem descritiva/preditiva repousa diretamente sobre a
suposicao de que os individuos de forma consistente e eficaz maximizam a
utilidade.

2.4 - Limitagdes da teoria da escolha racional

Uma questéo importante a se colocar € se a teoria da escolha racional €
efetivamente generalizada. Se a resposta for sim, a discussao pode parar neste
ponto. Se ndo, a préxima pergunta € se a teoria da escolha racional pode ser

revista para torna-la mais geral.

A teoria da escolha racional assume que a acdo individual é
fundamental, ou seja, tem de ser explicada pela vontade dos atores em atingir
determinados objetivos. Porém, a acdo pode ser ndo instrumental, como a
maioria dos sociélogos reconhece. Se a instrumentalidade da acéo é de fato
limitada, entdo a teoria da escolha racional ndo pode pretender ser uma teoria
geral da agdo. E mesmo quando a agao € fundamental, existem convic¢oes
que precisam ser consideradas e que, normalmente, ndo sdo explicadas pela

teoria da escolha racional.

Segundo BOUNDON [1998] estas acusagbes ndo sdo novas, havendo
duas formas tradicionais de supera-las. Em primeiro lugar, uma forma de
promover a generalidade da teoria da escolha racional é supondo que as agdes
que parecem ser nao instrumentais sdo realmente instrumentais em um nivel
mais profundo. Esta conversdo de nao instrumental para instrumental é obtida
através da introducdo do postulado de que, contrariamente as aparéncias, as
crengas sao o produto de interesse pessoal. Este pressuposto constitui o

nucleo de algumas teorias classicas, além da teoria da escolha racional. Foi

26



introduzida notadamente por Nietzche (1844 — 1900), por Pareto (1848 — 1932)
e por Marx (1818 — 1883), onde: - Eu acredito em X, porque acreditar em X

serve aos meus interesses psicoldgicos ou aos meus interesses de classe.

E dificil, porém, aceitar a afirmacdo de que todas as crencas sdo
geradas pela sua fungédo psicologica ou social. No caso de interesse geral,
psicolégico ou social, pode chamar a atengdo para uma teoria e,
eventualmente, criar uma disposicdo positiva ou negativa para a teoria em
questdo. Mas sé os interesses, geralmente sdo incapazes de explicar toda
deciséo.

A segunda maneira, para salvar a generalidade da teoria da escolha
racional, é apelar para a epistemologia de Milton Friedman (1912 — 2006) e
tratar as causas do comportamento, por principio, como irreconheciveis. Nesta
perspectiva, um conjunto de hipéteses sobre as causas do comportamento é
tdo bom como qualquer outro, e pode legitimamente presumir que o interesse
proprio explica todo o comportamento. Em virtude dessa “epistemologia
positivista”, esta hipétese ndo pode ser discutida, ou seja, a Unica coisa que
importa € se as teorias incorporam ou nao este postulado reproduzindo

corretamente os dados postulados.

Ao assumir esse segundo ponto de vista entramos em uma
epistemologia muito discutivel. Ela deriva de uma relutancia da tradigao
positivista que leva em consideracédo fatores subjetivos. Dessa forma muitos
criticos acreditam que essa é uma epistemologia sem sustentacao, ou seja, as
acdes nao instrumentais ndo podem facilmente ser convertidas em acdes

instrumentais.

As duas categorias de acusagbes podem se fundir em uma objecao
geral. Algumas acles sao puramente instrumentais. Entre as agdes puramente
instrumentais, algumas s&o egoistas. Algumas agbes nao sao puramente
instrumentais, no sentido de que incluem uma dimensao cognitiva: o ator quer
atingir um determinado objetivo, O, ele tem a impressédo de que M é uma boa
maneira de chegar a O, mas a intima relacéo entre O e M néo é trivial. Nesse

caso, a dimensao nao instrumental cognitiva da acdo € o foco da andlise.
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Algumas agdes n&o sdo instrumentais em seu todo, como quando um ator faz
X, ndo porque ele quer gerar algum resultado, mas porque X é uma
consequéncia dos principios que ele defende. Nesse caso, o ponto principal da
analise € o de explicar por que o ator concorda com os principios. Endossar
principios, endossar uma teoria ou um ponto de vista € também uma ag¢éo, mas
do tipo ndo instrumental. Esta diversidade ndo pode ser esquecida ou reduzida,
exceto por duas estratégias controversas: considerar os aspectos nao
instrumentais de agdo como desinteressantes e contentar-se com a idéia de
que os atores estdo sujeitos a vieses, molduras, e assim por diante, ou

supondo que todas as agdes seriam nao apenas instrumentais, mas egoistas.

O quadro abaixo ajuda a analisar de forma comparativa as diferentes

formas de razfes: cognitivas e axiolégicas, para se tomar determinada deciséo:

Quadro 2: Razées Cognitivas* x Razdes Axiolégicas®

Razoes Coghnitivas Razoes Axiolégicas

“Ele fez X porque acreditava que Z € | “Ele fez X porque ele acreditava que Z
preferivel ou é verdade, e porque ele | € justo, bom, injusto, e assim por

tinha fortes razbes de acreditar | diante, e tinha fortes razdes “nao

assim.” consequentes” de acreditar assim”.

Fonte: Quadro esquematizado por este autor, baseado em BOUNDON [1998].

Os atores sociais devem ser considerados racionais no sentido de que
existem fortes raz6es para acreditar no que acreditam, de fazer o que eles
fazem, e assim por diante. Em casos mais particulares, estas razées podem
ser tratadas de forma realista na forma de como lidar com a diferenca entre

custos e beneficios. Quando uma agcdo ou uma decisao assenta-se em crengas

* Relativo ao processo mental de percepcéo, meméria, juizo e/ou raciocinio, ou seja, estados e
processos relativos a identificagdo de um saber dedutivel e a resolugao de tarefas e problemas
determinados.

® Relativo ao padrao dominante de valores em determinada sociedade.
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normativas e cognitivas as razées geralmente nao pertencem exclusivamente a
um determinado tipo. Isso resulta do fato de que as crengas nao sao
intencionais, e que as crencas normativas, consequentemente, ndo sao sempre
fundamentadas. Além disso, em muitas circunstancias, um ator social pode ser
pessoalmente distante de um problema, porém ainda ter um forte sentimento

sobre ele.

2.5 — Racionalidade limitada e a interdependéncia das normas sociais e
culturais através de grupos de referéncia

Em termos gerais, os economistas mais ortodoxos defendem que o
comportamento humano, seja ele visto de maneira isolada ou incorporado em
situagdes sociais, pode ser explicado, no ambito da escolha racional, por meio
de preferéncias, estas sendo tratadas como dados fornecidos. Ja os
socidlogos, por outro lado, seguem a idéia de que as normas sociais sao as
causas formadoras das preferéncias das pessoas e quem déa significado as
agoes.

Ao lidar com interagdes sociais, os economistas comegam normalmente
com as preferéncias que sao dadas e representadas para uma funcao utilidade.
Adicionando fatores sociais para a lista desta fungéo, se produz uma variedade
de fatores externos que sédo explorados em diversos modelos. Dessa forma, os
economistas respondem a questdo de que os individuos tém preferéncias
diante de interagdes sociais. SMELSER [1990] e TILLY [1991] assim como a
maioria dos sociélogos desafiam essa abordagem sobre a existéncia de um
mapeamento fixo de fatores sociais, formando uma utilidade que implica nas
normas sociais, reduzindo a preferéncias individuais. Ou seja, para muitos a
ordem social € algo que nao pode ser reduzida a uma preferéncia fixa e

individualista.

Dessa forma, deve-se levar em conta que: a tomada de decisao,

incluindo a psicologia do ambiente interno e a capacidade cognitiva do tomador
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de decisao pode ser significativamente longe de ser perfeita; porque a dotacao
de tempo ¢ fixa, e toda atividade incluindo a cognigdo compete ao uso do
tempo; a informacéo sobre qual das decisdes s&o baseadas quase sempre sao
incompletas, mas a coleta da informacdo e seu tratamento sdo custosos; e a
tomada de decisdo em muitas situagdes é imbuida de elementos de risco e
incerteza.

Se esses elementos séo suficientemente graves, as motiva¢gdes de um
tomador de decisdo ndo se aplicariam apenas a objetos de escolha, mas
também a forma de lidar com as limitagbes, sem sacrificar muito de seus
recursos. Segundo SIMON [1978] é a racionalidade processual que importa na
compreensao do comportamento humano, € ndo a racionalidade substantiva
que permeia na economia ortodoxa. Assim, € sugerido que a racionalidade
limitada pode contribuir para a adocdo de modos simples de comportamento
que se aproveita de normas sociais e culturais e solugdes heuristicas
prontamente disponiveis para problemas complexos. Se a racionalidade
limitada motiva os individuos a orientar-se as normas sociais e culturais, seus
objetivos e preferéncias serdao moldados ou guiados por tais normas, mas a

intencionalidade de suas a¢des permanecera intacta.

A nocéo de racionalidade intencional se baseia em dispositivos simples
com instrumentos de reducao de incerteza. Esses dispositivos sdo compostos
por: tradicdo, habitos, rotinas; normas e instituicoes; predisposicdes estruturais
de decisbes, como as redes sociais, estruturas organizacionais, e decisdes
passadas; e as relacdes de poder.

Decisbes de escolhas feitas por um individuo dependem
fundamentalmente da organizagao de suas percepcdes dos objetos de escolha.
Na medida em que tais percepc¢oes sdo afetadas por elementos sociais e
culturais, ndo pode ser independente de um ambiente social e cultural em que
as decisdes sado tomadas. Um individuo tem participagdo na economia de
acordo com uma variedade de preferéncias regidas por aspectos sociais e
culturais. Por este motivo, é importante lidar com a complexidade do

comportamento das escolhas.
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Um individuo ocupa determinadas posicdées e tem certos papéis na
sociedade em que vive. Ele também participa da vida de varios tipos de grupos
sociais através de muitas atividades. Isto implica que seu comportamento
reflete uma teia de expectativas de papéis e obrigacdes reciprocas, bem como
sangdes sociais (positivo ou negativo) de varios tipos e qualidades. Dessa
forma, € conveniente assumir que o comportamento humano, em grande
medida, corresponde ao seu comportamento social. Nesse sentido, fatores
culturais fornecem um quadro de orientagdo do valor compartilhado por
determinada sociedade. Assim, o conjunto de estilos de vida desenvolvidos por

grupos sociais orienta o uso do capital diante de uma ordem social.

Segundo HAYAKAWA [2000], existem pelo menos quatro aspectos a
este capital: econdmico, psicolégico, social e cultural. Se um tomador de
decisdo em um ambiente social faz uso deste capital, precisamos saber no
topo de sua restricado orcamentaria, suas motivacoes psicoldgicas, as sancoes
sociais que estdo trabalhando em suas escolhas e os valores culturais
compartilhados por membros de sua sociedade conforme podemos ver no

quadro abaixo.

Quadro 3: Interdependéncia dos principais aspectos considerados

em um ambiente social de tomada de decisao

Tomada de
decisao

Aspecto

Aspecto

Aspecto Aspecto

Psicolégico Social Cultural

Economico

Fonte: Quadro esquematizado por este autor, baseado em HAYAKAWA
[2000].
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Estes aspectos ndo sao independentes uns dos outros. Essas
modalidades de tomada de decisdo afetam diretamente no ambiente e na
organizacao da percepcao do objeto de escolhas de um individuo, ou seja, o
seu comportamento de escolha. A sociedade n&o pode ser considerada como
simplesmente um conjunto de individuos isolados agindo em suas proprias
preferéncias idiossincraticas® com pouca interdependéncia entre si. Ela deve
ser analisada como um todo coerente, organizado em torno de normas sociais
e valores culturais que constituem o capital social e uma poderosa ordem
econdmica. O comportamento de um individuo é, entdo, parte de sua vida em

todo esse conjunto de realidades sécio-econdémicas.

A sociedade pode ser vista como um espaco social em que varios estilos
de vida e consumo de tecnologias sdo testados e acumulados com os
beneficios que estdo sendo compartilhados por membros de grupos sociais e
que ha um movimento de um estilo de vida para outra, como uma procura a um
prestigio e status social superior. Os estilos de vida acumulados constituem o
capital social, e a orientacdo do valor cultural € quem direciona a um status
social superior, buscando definir a ordem social. Segundo HAYAKAWA [2000],
o sistema de interdependéncia social através de grupos de referéncia baseia-
se fundamentalmente da existéncia de tal capital e da ordem. Diante de um
ambiente de decisdo imperfeita, é natural que os individuos se voltem para o
capital social como fonte heuristica de baixo custo que ndo s6 poupa o custo
de resolucdo de problemas, mas também satisfaz as suas necessidades
sociais, e para transformar a ordem social em orientacdo dos seus
comportamentos. Assim, o capital social e a ordem que foi identificada reduzem
a carga na resolucdo de problemas complexos, no lugar da psicologia
utilitarista, pois a aprendizagem de normas sociais, chamados de estilos de
vida, orienta os individuos a fazer uso dessas normas na busca de identificar

um status social mais elevado.

A abordagem tradicional de comportamento do consumidor pressupoe
que a racionalidade é global e o que o individuo quer é comensuravel (redutivel

a utilidade), independentemente de suas origens. Ele ignora que a fisiologia

® Uma caracteristica comportamental individual e peculiar da reacdo de uma pessoa
(temperamento particular).
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interna de um tomador de decisdo nao pode permitir uma medida comum de
todas as diferentes necessidades fisiologicas. Além disso, se limita a
capacidade cognitiva e outras condicdes limitantes de dominar caracteristicas
do ambiente de tomada de decisdo, abrindo mao de normas sociais e culturais
(estilos de vida dos grupos sociais € um sistema partilhado de orientagdo de
valor cultural). Incorporados em um sistema de orientagéo de valor cultural, tais
motivos dao origem a uma estrutura social, que por sua natureza, pode ser

distintamente diferente de uma necessidade fisica.

2.6 — Por que racionalidade limitada?

Segundo CONLISK [1996], quatro razdes sao dadas para a incorporagao

da racionalidade limitada nos modelos econémicos, sdo elas:

1. Existéncia de abundante evidéncia empirica de que é
importante;

2. Modelos de racionalidade limitada tém apresentado uma ampla
gama de trabalhos;

3. As justificativas para assumir a racionalidade ilimitada nao sao

convincentes;

4. Deliberacao sobre uma decisdao econdémica é uma atividade
dispendiosa, e para que seja considerada uma boa economia
faz-se necessario entrelacar todos os custos.
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Existem muitos estudos em que os individuos sdo confrontados com
decisdes que tém respostas objetivamente corretas e com tipos de testes de
raciocinio frequentemente atribuidos a agentes da teoria econémica. Em tais
experiéncias, em relagdo a decisbes econdbmicas, suas respostas sao
frequentemente longe da realidade. Mais importante, os erros de raciocinio sdo
tipicamente sistematicos. Os psicélogos consideram que os individuos
cometem erros sistematicos por tomarem decisdées heuristicas, utilizando
“regras de ouro”, que nao conseguem acomodar a légica de uma decisdo em
sua totalidade, como quando uma pessoa comete erros de previsao sisteméatica

usando métodos adaptativos ao invés de expectativas racionais.

Por exemplo, no que tange o comportamento do consumidor, em relagao
a teoria, com ou sem restricobes de liquidez, as pessoas parecem ser
ineficientes com relagdo ao nivelamento do consumo ao longo do ciclo de vida.
Estudos relatam que jovens e velhos consomem muito pouco, que 0 consumo
€ excessivamente sensivel as flutuacdes de curto prazo, que o consumo nao &
sensivel o suficiente para esperar mudancas futuras de renda, e que o

consumo é de modo inadequado sensivel a composicao da riqueza e da renda.

Outro exemplo diz respeito as expectativas onde os dados de pesquisas
sobre expectativas de inflacdo e outras variaveis comumente rejeitam o nao
viés da eficiéncia das previsdes e expectativas racionais. As expectativas
racionais também podem ser testadas, em conjunto com outras hipoteses, em

experimentos.

Ainda podemos utilizar como exemplo o preco de ativos de acordo com
a hipétese de mercados eficientes, a arbitragem deve forgar a previsibilidade
das variagbes de precos das acdes. Apesar da presenca de profissionais
altamente experientes e motivados, os mercados financeiros geram numerosas
anomalias, como: reversao lenta a média, bolhas inexplicaveis por mudancgas
dramaticas em valores fundamentais, excesso de volume de negociacao sobre
acOes que subiram de precos em relacdo ao volume de agdes que cairam de
pregos, etc.
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Apesar de constituirem uma pequena fracdo do total da literatura na
teoria econdmica, existem muitos modelos que assumem a racionalidade
limitada. A seguir serdo apresentados alguns modelos mencionados por
CONLISK [1996]:

1. Firmas, organizagcoes e instituicoes: a idéia central é que a
existéncia, dimensdo, estrutura e funcionamento das
organizacbes estdo criticamente moldados por uma
necessidade de economia de custos de transagdo. Muitos
tedricos organizacionais evitam a mencao de racionalidade
limitada, preferindo a hip6tese de informagao imperfeita em vez

da hipdtese de racionalidade imperfeita;

2. Ineficiéncia-X: uma organizagdo pode ser ineficiente, pois seus
resultados situam-se em um ponto errado de uma fronteira de
eficiéncia, ou porque seus resultados estdo dentro da fronteira
de eficiéncia;

3. Escolha limitadamente racional — primeiros modelos: a idéia
€ relacionada com sub-otimizacdo. Um tomador de decisédo que
encontra uma otimizagdo impossivel ou excessivamente
onerosa pode resolver de maneira simples, aproximando o
problema de otimizagdo. Como os erros devido a sub-
otimizagdo em um periodo podem servir de ajustamento na
préxima, é natural que a sub-otimizacdo seja inserida em um

contexto dindmico que gere um “feedback”;
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4. Escolha limitadamente racional — heuristica, normas, e
outras importacoes de disciplinas irmas: heuristicas sao
racionais no sentido de que apelam para a intuicdo e evitam
custos de deliberagdo, mas limitadamente racional no sentido
de que muitas vezes levam a escolhas tendenciosas.
Socidlogos, antropdlogos e psicologos também estudam regras
de comportamento relevantes para a economia, muitas vezes
sob a forma de normas e convencdes sociais. Vieses, andlise
heuristica e normas tém sido utilizados em varios modelos
econdmicos para explicar o comportamento sob outra

perspectiva;

5. Dinamica e simulacdo: racionalidade Ilimitada ¢é
frequentemente modelada como uma forma de adaptagéo
dindmica. Através da observacao e da intuicao, os modeladores
dotam os agentes com regras de comportamento adaptativo
para interagir dentro de algum ambiente assumido, e em

seguida, definir a dindmica de movimento.

2.7 — Escolha imperfeitamente racional

Para finalizarmos a secdo onde é feita a critica ao modelo de
racionalidade devemos analisar a escolha racional de forma imperfeita, pois
nao € possivel pensar racionalmente em todas as opcoes detalhadas da vida
quotidiana. Muitas vezes tenta-se ser racional sobre escolhas importantes, mas
acaba por se manter nas escolhas mais triviais. Dessa forma, distingdes entre
as escolhas devem ser feitas. Escolhas triviais sdo aquelas que nem sao muito
gratificantes de se fazer nem alteram muito o seu futuro; escolhas importantes

afetam significativamente o futuro ou sao agradaveis para pensar, ou ambos.
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A racionalidade ao nivel da utilizacao dos recursos implica em alguma
imperfeicdo sobre o nivel de tomada de decisbes econ6micas. Com isso,
podemos considerar que as pessoas as vezes Sao0 mais racionais e outras
vezes sao menos, portanto, as caracteristicas dos individuos e as suas

“ L

situagdes, em interacdo, determinam o seu grau “6timo” de forma racional, em

qualquer instancia.

Se a racionalidade imperfeita € onipresente, entdo se deve ter um custo
consideravel para identificar as caracteristicas das pessoas e suas escolhas.
Dessa forma, diferentes niveis de racionalidade serdo étimos para pessoas
diferentes, para decisdes diferentes e em momentos diferentes. Se pudermos
dizer algo sobre as caracteristicas das escolhas e das pessoas que contribuem
para os diferentes niveis de racionalidade, deve-se dizer algo util sobre as
circunstancias em que o modelo de escolha racional € uma descri¢cao razoavel

do comportamento e aqueles em que néo é.

A racionalidade é vista como um resultado de um conjunto de atividades,
buscando equilibrar as entradas de servicos e bens com outras tarefas que
uma pessoa poderia estar fazendo no mesmo momento, tentando assim, um
aumento de eficiéncia. Dessa forma, a procura de informagfes externas, por
exemplo, sobre precos, qualidades, fontes alternativas de abastecimento ou de
emprego é, certamente, um importante subconjunto de atividades de

racionalidade.

Segundo WINSTON [1988], no modelo de escolha de atividade, existem
uma série de diferentes coisas que um individuo pode estar fazendo a qualquer
momento. Cada um deles pode ser descrito formalmente por uma funcao
instantanea de produgdo doméstica em que a intensidade (velocidade) com
que a atividade é feita depende das taxas de fluxo de insumos adquiridos por
bens, sobre os esforgos do préprio individuo e sobre a tecnologia na qual os
insumos sdao combinados — em sua propria habilidade ou competéncia em fazer
esse tipo de coisa. O momento em que a atividade é feita é relevante para a
funcdo de produgédo nao sé porque algumas coisas sdo mais faceis ou mais
dificeis de fazer em diferentes momentos do dia e porque o presente momento
€ o locus inevitavel de todas as atividades.
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Atividades rendem satisfacao. Estes podem ser, grosso modo, de dois
tipos: intrinseco, prazeres imediatos, simplesmente de fazer determinada coisa;
ou satisfagdes que resultam apenas no futuro, sendo que a antecipacao pode
afetar a atratividade de se fazer essas coisas agora. Juntas, essas fontes de
satisfacdo — o imediato, intrinseco “processo” de satisfacdo e o extrinseco
atraso — pode ser descrita por uma funcao utilidade instantadnea onde entraria

aditivamente.

Para maximizar a utilidade durante um periodo o individuo precisa
escolher qual atividade ir4 fazer a cada momento com o conhecimento de que
seus recursos, dinheiro e energia, por exemplo, sdo limitados. Estas restricdes
podem ser capturadas por um tipo convencional de restricdes: a restricao
orcamentaria em que a renda deve ser igual ao dinheiro gasto ao longo do
periodo e uma segunda restricio que mantém a energia limitada de ser

ultrapassada.

A solugdo para tal modelo maximiza uma taxa instantanea do fluxo
liquido de satisfagdo a cada momento — o fluxo da utilidade da atividade 6tima
menos o fluxo de seus custos — e tem uma interpretacdo conveniente e intuitiva
como valor do tempo gasto para se fazer a atividade 6tima a cada instante do
periodo. Assim, o modelo de escolha de atividade centra-se em cada momento
de decisdo, ou seja, o processo de atividade da escolha acontece em um
tempo determinado. A escolha 6tima das atividades durante todo periodo é
aquela que maximiza o acumulado da utilidade, como em analises
convencionais, e que repousa, por sua vez, sobre a escolha da atividade ideal,

a cada momento.

2.8 - Limites da racionalidade

Diante dos argumentos apresentados no decorrer desta segunda secao
iremos destacar os principais pontos desenvolvidos a fim de pontuar e dar

consisténcia as criticas ao tradicional modelo de racionalidade.
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Com relacdo ao questionamento feito no inicio, sobre a idéia de
racionalidade na economia ser normativa ou descritiva, neste momento pode-
se afirmar que a racionalidade é normativa e nao descritiva, ou seja, o objetivo
do pressuposto da racionalidade na economia é de prescrever como o mundo
deveria ser partindo de um principio estabelecido por normas e/ou padrdes de

comportamento.

Na primeira parte foi apresentada a escolha racional para a psicologia e
para a economia, baseado em SIMON [1987], onde analisamos os diferentes
pontos de vista de para ambas as ciéncias.

A racionalidade para a economia foi caracterizada como uma
racionalidade substantiva, sendo analisada em termos de escolhas que produz,
ou seja, por ser uma teoria substantiva da racionalidade, as expectativas

podem ser previsiveis e explicaveis.

Ja a racionalidade para a psicologia se distingue por ser uma
racionalidade processual, relacionada aos processos em que sdo empregados,
Ou seja, por ser uma teoria processual, se torna muito importante saber sob
quais circunstancias determinados aspectos da realidade devem ser
considerados ou ignorados, e assim, tendo alguma dificuldade em poder prever

expectativas e preferéncias dos agentes.

Em seguida, baseado em ELSTER [1990], os consumidores e as
escolhas ganharam destaque principalmente no que diz respeito as incertezas

e as interacoes estratégicas.

As incertezas mencionadas foram consideradas como uma medida de
ignorancia, ou seja, a falta de capacidade de atribuir probabilidades aos
resultados numéricos associados com as varias opcdes de escolhas. Ja as
interacoes estratégicas foram consideradas, em certa medida, como um
obstaculo para a formacao da crencga sobre a racionalidade, pois as vezes os
agentes procuram o que é racional para fazer em qualquer situagdo, em vez de
olhar para regras mais gerais que abrangem muitos casos semelhantes, se

tornando um problema de irracionalidade.
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Na terceira parte foi introduzida a idéia de racionalidade e soberania do
consumidor de REDMOND [2000] principalmente conectado com a distingao de

a escolha racional ser normativa ou descritiva/preditiva.

A abordagem da soberania do consumidor incorporou o individualismo
metodolégico, que é a base da teoria microecondmica neoclassica. A
abordagem normativa de racionalidade é uma versdo da idéia do racional
social, pois é direcionado como um ideal de comportamento individual e
pressupde que as “forcas” externas sdo as raizes da causa dos desvios da
racionalidade substantiva. J& abordagem descritiva/preditiva € uma versao da
idéia do racional do ponto de vista econémico, onde repousa diretamente sobre
a suposicdo de que os individuos agindo de forma consistente e eficaz,

maximizam a utilidade.

Na préxima seg¢do analisamos as limitagbes da teoria da escolha
racional, onde com auxilio BOUNDON [1998], nos ajudou a fazer distingdes e
interpretacées das diferentes maneiras de analisar determinada situacao.
Foram apresentados os aspectos axiolégicos e cognitivos de uma tomada de
decisdo, além de serem expostas algumas idéias ligadas aos pensadores
classicos, e também a ortodoxia como o positivismo de Friedman; como

podemos relembrar a seguir.

Uma forma de promover a generalidade da teoria da escolha racional foi
supondo que as agdes que parecem ser nao instrumentais sao realmente
instrumentais em um nivel mais profundo: "Eu acredito em X, porque acreditar
em X serve aos meus interesses psicoldégicos ou aos meus interesses de
classe.” A segunda maneira diz respeito as causas do comportamento, que por
principio, s&o tratadas como irreconheciveis, derivada de uma relutancia da
tradicdo positivista que leva em consideragéo fatores subjetivos, e assim, as
acoées nao instrumentais ndo podem facilmente ser convertidas em acdes

instrumentais.

Dando continuidade a questdo da racionalidade limitada, vimos a

necessidade de analisar a interdependéncia das normas sociais e culturais
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através de grupos de referéncia destacadamente analisada por SIMON [1978]
e HAYAKAWA [2000].

Foi constatado que: a tomada de decisdo, incluindo a psicologia do
ambiente interno e a capacidade cognitiva do tomador de decisdo pode ser
significativamente longe de ser perfeita; porque a dotagdo de tempo é fixa, e
toda atividade incluindo a cognigdo compete ao uso do tempo; a informacéo
sobre qual das decisdes sdo baseadas quase sempre sao incompletas, mas a
coleta da informacao e seu tratamento sdo custosos; e a tomada de deciséao
em muitas situag¢des € imbuida de elementos de risco e incerteza.

Assim, € sugerido que a racionalidade limitada ajuda a contribuir para a
adocdo de modos simples de comportamento que se aproveita de normas
sociais e culturais e solugdes heuristicas prontamente disponiveis para
problemas complexos. Se a racionalidade limitada motiva os individuos a
orientar-se as normas sociais e culturais, seus objetivos e preferéncias séo
moldados ou guiados por tais hormas, mas a intencionalidade de suas acdes

permanecera intacta.

E ainda, se decisdes de escolhas feitas por um individuo dependem
fundamentalmente da organizacdo de suas percep¢des dos objetos de escolha,
na medida em que tais percepcdes sado afetadas por elementos sociais e
culturais, ndo podemos considerar como independente um ambiente social e
cultural, das decisdes tomadas. Ou seja, um individuo tem participagdo na
economia de acordo com uma variedade de preferéncias regidas por aspectos

sociais e culturais.

Na secdo onde fizemos o questionamento de uma racionalidade
limitada, COLINSK [1996] nos direciona ao entendimento de que os psicélogos
consideram que os individuos cometem erros sistematicos por tomarem
decisbes heuristicas, utilizando “regras de ouro”, que nao conseguem
acomodar a légica de uma decisdo em sua totalidade, como quando uma
pessoa comete erros de previsao sistematica usando métodos adaptativos ao
invés de expectativas racionais. Ainda expomos alguns problemas e modelos

de racionalidade limitada.
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Por fim, apresentamos a idéia do que seria uma escolha imperfeitamente
racional, principalmente analisado por WINSTON [1988], onde vimos que a
racionalidade, ao nivel da utilizacdo dos recursos, implica em alguma

imperfeicao sobre o nivel de tomada de decisées econdmicas.

Com isso, consideramos que as pessoas as vezes sao mais racionais e
outras vezes menos, e sendo assim, as caracteristicas dos individuos e as
suas situagbes, em interacdo, determinam o seu grau “6timo” de forma
racional, em qualquer instancia. Dessa forma, a satisfacdo pode ser, grosso
modo, de dois tipos: intrinseco, relacionado a prazeres imediatos,
simplesmente de fazer determinada coisa; ou satisfacées que resultam apenas
no futuro, sendo que a antecipagao pode afetar a atratividade de se fazer essas

coisas agora.

3 — Modelos Alternativos - Racionalidade na Psicologia

Nesta terceira secdo daremos destaque aos modelos alternativos de
racionalidade. Como vimos na segado anterior, existem contradi¢cdes
sistematicas no paradigma da escolha racional, e isso acaba por servir de
motivagdo para a proposta de novos modelos. Dentre eles se destacam a idéia
de racionalidade principalmente ligada com a psicologia dos agentes, tomadas
de decisao, habitos e comportamento.

3.1 — Racionalidade comportamental e tomada de decisao

A violagao dos pressupostos da racionalidade comportamental pode ser
analisada pela psicologia. Nesta, as teorias tentam explicar as violagoes
observadas do comportamento previsto pela teoria da escolha racional de
forma intuitivamente plausivel, propondo explicacées alternativas para as

situagdes em que ha desvios do que foi previsto pelos modelos.
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Porém as escolhas racionais e as tomadas de decisdo devem ser
consideradas como uma teoria arquitetada, ou seja, como um modelo
normativo de tomada de decisdo. Segundo TVERSKY e KAHNEMAN [1990], a
analise normativa para prever e explicar o comportamento dos agentes
depende de trés pressupostos:

1. As pessoas geralmente tém em mente a idéia de eficiéncia
para atingir os seus objetivos;

2. A competicao favorece individuos e organizacoes ditas

racionais;

3. O recurso intuitivo dos axiomas das escolhas racionais torna
plausivel a teoria derivada de que esses axiomas devem

provir de condicoes aceitaveis de escolhas comportamentais.

Segundo TVERSKY e KAHNEMAN [1990] as tomadas de decisao
consistem em duas fases: a de edicdo e a de avaliacdo. Inicialmente, a idéia
consiste nas questdes de analise dos possiveis resultados da decisdo, e estes
sd0 ordenados em uma sequéncia heuristica’, ou seja, avaliagdes ldgicas
somente com base em simples regras gerais, onde os agentes decidem quais
resultados eles véem como basicamente idénticos e definem um ponto de
referéncia, considera os resultados baixos como perdas e os resultados mais
altos como ganhos. J& na segunda fase, as pessoas se comportam como se
eles calculassem um valor (utilidade), baseado nos resultados potenciais (x) e

” No sentido de uma pesquisa realizada por meio da quantificagdo de proximidade a um
determinado objetivo. Diz-se que se tem uma boa (ou alta) heuristica se o objeto de avaliagdo
esta muito préximo do objetivo; diz-se de ma (ou baixa) heuristica se o objeto avaliado estiver
muito longe do objetivo.
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suas respectivas probabilidades (p), e depois escolhem a alternativa que tiver
maior utilidade, ou seja, a utilidade de cada resultado possivel € ponderada
pela sua probabilidade, sendo assim, se sua probabilidade for baixa ela sera
sobre-ponderada, da mesma forma que, se seu indice de probabilidade for alto
sera sob-ponderado. Explicitados essas duas etapas chegamos a seguinte

funcao:

U = w(p1)v(x1)+w(p2)v(x2)+...+W(pn)v(xn)

O modelo de Tversky e Kahneman propde uma explicacao alternativa
para a utilidade esperada. A “prospect theory” € uma tentativa de conceber
uma teoria com maior conteudo descritivo, sendo a fungdo valor uma
modificacdo dos pressupostos da teoria da utilidade esperada. Conforme
podemos ver graficamente abaixo, a funcdo valor consiste em: definir em
ganhos e perdas, geralmente apresentando uma forma cdncava para os
ganhos, convexa para as perdas e mais inclinada para perdas do que para

ganhos.

Grafico 2: Funcao Valor da “Prospect Theory”

Valor
'y

» Resultado

Perdas Ganhos

Fonte: TVERSKY e KAHNEMAN [1990].

44



3.2 Aproximacoes Racionais da Racionalidade

E de notavel insatisfacdo com os modelos que assumem o pressuposto
de um "homem perfeito racional" que levaram muitos pesquisadores em
diferentes areas das ciéncias sociais a preocupar-se com modelos que tentam
explicar a previsibilidade da racionalidade humana. Segundo MIRANDA [2001],
experiéncias ligadas a psicologia, assim como observagbes e descricbes de
processos cognitivos em uma agao pratica, pode ser descrito como uma
cognicao situada, ou seja, uma simulagdo do comportamento humano por meio

de programas e métodos previsiveis.

Para a cognicédo situada, o conhecimento ndo é passivo, ou seja, nao se
limita ao processamento de informagdes advindas de um “mundo” anterior a
experiéncia do observador, mas sim arquitetado pelo ser vivo em suas
interagdes com o mundo. Conhecer ndo é um processo de acumulagao de
representacées do ambiente, mas estd relacionado as mudancas estruturais
que ocorrem no organismo de maneira contingente com sua histéria de

interacées com 0 meio.

A revisao do conceito de escolha parece ser um dos principais objetivos
nesta linha de pesquisa. Em uma situacdo estratégica a meta ndo é
simplesmente a escolha racional, mas a escolha de tal forma que uma solucéo
6tima seja alcancada. A relativa interacdo entre estratégia e expectativas
racionais € baseada em um pressuposto implicito de que as pessoas sao
conscientes de que sempre prevalece certo equilibrio. Mas os tomadores de
decisdes também devem ter em conta o cenario social em que realizam as
suas acdes. E por isso que cabe aos economistas a reformulacdo e o
aperfeicoamento do conceito de equilibrio, pois o papel da sociedade e da
cultura ndo podem ser marginalizados nesse estudo. As abordagens
dominantes das ciéncias cognitivas sugerem que a informacéo esteja contida
no ambiente, restando ao sujeito capta-la e representa-la simbolicamente na
mente. Dessa forma pode-se dizer que cognicdo ndo € uma questdo apenas

racional do cérebro, mas também de uma interagdo da sociedade e do mundo.
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3.3 — Um esboco da racionalidade

Os pesquisadores que utilizam como método de estudo a inferéncia,

partiilham de uma visdo de racionalidade cujas raizes se formam a partir do

iluminismo. Essa visdo classica pressupde que a andlise do comportamento

humano pode ser considerada equivalente as leis da probabilidade e da légica.

Dessa forma, os pesquisadores que seguem essa linha de raciocinio mantém a

crenca de que as leis da probabilidade e da logica descrevem a inferéncia

humana da escolha racional.

Segundo CHASE, HERTWIG e GIGERENZER [1998] mesmo que a
idéia de racionalidade seja regida de acordo com as regras da probabilidade,

ainda notam-se trés grandes problemas com a classica definicdo de

racionalidade, sao eles:

1.

Nenhum conceito de probabilidade é compartilhado por todos
os estatisticos e fildsofos: a aplicabilidade e a interpretacéao
dada a determinada situagdo depende se a probabilidade aplica-

se a eventos Unicos ou se s6 aplica a classes de eventos;

O descaso com o conteudo e o contexto de um individuo: as
regras de probabilidade a priori s&o tomadas como normativas, e
desse modo, em alguns casos especificos ndo conseguem

explicar a realidade da situacao;

Exigéncias irreais da mente: no mundo real, muitas situagbées
sdo mais complexas do que as normas testadas em laboratorios.
Além disso, em muitas situagdes, um modelo racional ndo pode

sequer ser especificado porque o espaco do problema é ilimitado.
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Dessa forma, pode-se considerar que a racionalidade ndo pode ser
definida, exceto por referéncia a restricbes ambientais e cognitivas. A mente
humana tem de resolver problemas importantes e complexos, em condi¢cdes de
tempo, conhecimento e capacidade, todos limitados. A abordagem mais
proeminente da andlise racional se baseia nos pressupostos de que a cognicao
humana é adaptavel e ascendente no que diz respeito a sua otimizacao
adaptativa. A “racionalidade social” por descrever algumas situagbes em que
se pode aderir a normas sociais de racionalidade, embora esta seja
incompativel com a consisténcia interna, muitas vezes €& vista como uma
caracteristica definidora na decisdo da escolha racional e na teoria
comportamental da economia. Em contextos sociais do mundo real, a
coeréncia na escolha nem sempre é a de melhor interesse. Em situacoes
competitivas, algumas vezes parece ser desejavel se expor de maneira
adaptativamente imprevisivel no sentido comportamental, para que assim

outras pessoas ndo possam prever o que ird acontecer.

3.4 — Uma nova visao da mente

O cérebro é um sistema que tem uma estrutura muito complexa. A
informacg&o sensorial funciona como a entrada, transforma essa informagéo em
varias vias, armazena, analisa, integra, aplica regras de decisdo, e depois
converte a saida dessas regras para as contragcdes musculares que chamamos
de comportamento. Economistas que se baseiam em modelagens acreditam
que essa estrutura de processamento de informagcédo pode ser mapeada, pois
estuda a teia de relagbes buscando realizagbes, podendo se deduzir a

estrutura de um sistema como podemos ver no quadro a seguir.
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Quadro 4: Conhecimento Quantitativo em Economia

I:> Axiomas ou Sistema
Postulados

<

Regras de Logicas
(fenbmenos e lemas)

Fenémeno do mundo real I:> Processo de abstracéo

i

Teste/Avaliacao

i}

Conclusdes do mundo re4 <3 Interpretacao <j Conclusodes

Estatistica

Econometria

Evidéncias Empiricas @

Fonte: GRIFFITS, H.; HILL, R.J.; JUDGE, G. [1993]. Traducé&o realizada por

este autor.

O comportamento racional deve ser considerado como um estado da
natureza humana, sem exigir qualquer explicacdo. As decisbes que invocam
processos cognitivos, que geram escolhas humanas, sdo necessarias apenas
quando o comportamento se desvia deste estado de natureza. Nesta
perspectiva, a economia é baseada em suposi¢cdes de um comportamento
racional teoricamente construido a partir do que se entende ser uma légica

comportamental.

Porém é importante salientar que apesar de acreditar em uma estrutura
modelada, muitos processos de tomadas de decisdao ndo podem ser totalmente
aceitos. Segundo COSMIDES e TOOBY [1994] o que torna essa idéia
previsibilidade fraca € o que diz respeito aos problemas naturais de adaptacao
que os seres humanos tém sofrido em sua histéria. Muitos fatos e relacoes
relevantes para determinados tipos de problemas adaptativos ocorreram
durante a evolugdo do homem em diferentes localidades. A sele¢cdo natural
pbde especializar os humanos de acordo com sua cognigéo, formando as suas
caracteristicas e peculiaridades, ou seja, especificando classes, e cada uma,
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resolvendo eficientemente determinado problema de acordo com suas

caracteristicas adquiridas.

Assim vemos que mente humana é poderosa e inteligente, ndo porque
contém métodos racionais de uso geral, mas principalmente porque tem uma
grande variedade de instrumentos que podemos chamar de instintos de
raciocinio. Raciocinio, aprendizado e preferéncias tém todas as caracteristicas

necessarias para o que consideramos ser o instinto humano.

3.5 — A racionalidade humana e a psicologia do raciocinio

A psicologia do raciocinio € um processo puramente descritivo, ou seja,
tratam-se como as pessoas pensam, mas ndao pode perguntar como eles
pensam. J& a racionalidade humana é tida como axiomatica®, e nao pode ser

avaliado empiricamente.

Segundo CHARTER e OAKSFORD [2001] existe uma maneira de
romper esse ponto de vista. Teorias matematicas a respeito do que seria um
bom raciocinio podem ser derivadas de simples e incontroversas suposi¢coes.
Essas teorias, embora diretamente derivadas de intui¢cdes inferenciais das
pessoas, se apresenta como independentes matematicamente, devido ao bom
raciocinio. Podem servir como normas objetivas do que é real, em tempo real e
de como o raciocinio humano pode ser medido. As regras aplicadas em
probabilidade e teoria dos jogos podem ser vistas como a definicdo de padrdes
normativos do bom raciocinio. Um programa de pesquisa empirica psicolégica

pode avaliar quao bom o raciocinio real da pessoa se adapta a estas normas.

Esse é o ponto central da psicologia experimental do raciocinio. Uma
tarefa de raciocinio é definida como uma teoria normativa que se presume

especificar a resposta “correta”. Pessoas realizam determinada tarefa, e a

® No sentido de uma teoria coerente e sistematica formada inicialmente por um conjunto
organizado de nogbes primitivas admitidas sem demonstragéo, os axiomas, a partir dos quais é
possivel definir e demonstrar outros termos logicamente dedutiveis.
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natureza e a qualidade do seu raciocinio € avaliada de acordo com a “resposta
correta”, proporcionando dessa forma, uma avaliagdo da qualidade do seu

raciocinio.

Ja na teoria de modelos mentais, a racionalidade n&o tem um lugar
central, a l6gica dedutiva da teoria confere a norma da competéncia para o
raciocinio, especificando quais as consequéncias que séo validas e quais nao
sdo. Além disso, o sistema de raciocinio € visto como adaptado para fazer
inferéncias vélidas, pelo menos em principio. O que distingue a abordagem dos
modelos mentais € que o raciocinio € assumido que este ndo envolve a
aplicacéo direta de regras légicas na mente, mas pela criagcdo de modelos das
circunstancias descritas no local. Raciocinio envolve a construcdo de tais
modelos, um de cada vez, lendo-se as conclusées que parecem ter em um
modelo, e depois procurar contrariar os modelos do exemplo e verificar se a
conclusdo decorre também nesses modelos. Se um modelo que possa

contrariar nao for encontrado, entao a conclusao pode ser valida.
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Conclusao

As trocas econdmicas ocorridas ao longo da histéria tornaram possivel
para nés desenvolver uma capacidade empirica e tedrica (instrumental) de
reconhecer a diferenga entre situagbes regidas por regras sociais ou de

mercado.

Durante muito tempo o ramo da ciéncia econémica mais ortodoxa
reforcou o valor da racionalidade e negligenciava a influéncia das emogdes no
que diz respeito as tomadas de decisbes na economia. O consumidor era
tratado como um ser absolutamente racional, que pondera egoisticamente os
custos e beneficios de seu leque de op¢des para sempre aumentar seu préprio
lucro. Essa idéia de racionalidade, porém, tem algumas limita¢des, pois fatores
como as emogoes, a cultura e a justigca influenciam nossas escolhas, no

minimo, com a mesma intensidade e importancia.

Outro motivo de divergéncia entre psicélogos e economistas esta
provavelmente no procedimento cientifico, j& que os psicélogos observam o
comportamento apenas uma vez e dispensam novas medi¢oes, diferentemente

dos economistas que fazem varias observacoes e testes.

Com isso nota-se que para tomar decisdes econdmicas, frequentemente
precisamos avaliar probabilidades. Para tanto, recorremos ao modelo de Amés
Tversky e Daniel Kahneman que utilizam regras bem simples, chamadas de
heuristicas. Essas regras gerais nao irracionais muitas vezes levam a
julgamentos tdo bons quanto os obtidos por meio de complicados processos

intelectuais.
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