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RESUMO

Este trabalho propde-se a empreender uma analise enunciativa do testemunho no Caderno de
memorias coloniais, de Isabela Figueiredo, publicado em 2009 em Portugal, chegando ao
Brasil em 2018 pela editora Todavia. Para isso, em um primeiro momento, parte-se da nogao
de testemunho conforme desenvolvida por Agamben (2008), assumindo a existéncia de dois
tipos fundamentais de testemunha, festis e superstes, que sdo perpassados por fluxos de
subjetivacdo e dessubjetivacdo durante a enunciacdo de seu testemunho. Sendo a reflexdo
agambeniana inspirada pela teoria enunciativa de viés benvenistiano, em um segundo
momento, faz-se a leitura de alguns dos célebres artigos que integram a segunda e a quinta
partes — “A comunicacao” e “O homem na lingua” — dos dois tomos dos Problemas de
linguistica geral ([1966] 1989; [1974] 2020), de Emile Benveniste, em um corpus textual de
pesquisa baseado na selecdo de escritos feita por Agamben (2005; 2008). Em consonancia
com as fontes, estabelecendo um didlogo entre linguistica e filosofia, cujo ponto de encontro ¢
a linguagem, discute-se a posicao de testemunho enquanto posi¢ao de enunciacdo na qual,
para propor-se como sujeito na e pela linguagem, o locutor tem de abdicar de sua referéncia
como individuo psicossomatico da realidade extralinguistica para inserir-se na lingua posta
em funcionamento como o “eu” da enunciagdo, cuja realidade intralinguistica ¢ garantida na
autorreferencialidade do discurso. Nesse processo de passagem do modo semiotico ao modo
semantico, isto ¢, da lingua-sistema a lingua-discurso, depara-se com o hiato que separa os
dois modos de ser forma e sentido na linguagem e que impde a impossibilidade de tudo dizer,
evidenciando a lacuna entre a poténcia de dizer e o dito. Disso resulta o inenarrdvel ou
intestemunhével presente no Caderno de memorias coloniais, que, assim como outros
testemunhos, tem seu valor justamente por aquilo que lhe falta. Uma vez que o hiato que
separa 0 semidtico e o semantico perpassa toda a lingua, ndo apenas o discurso resultante do
testemunho, por fim, suscitamos a hipdtese de que a posi¢do de testemunho € inerente a
condi¢do do falante, que estd sempre a dar testemunho de algo e a deparar-se com o abismo
da palavra que foge e que funda o inenarravel proprio da lingua.

Palavras-chave: Emile Benveniste; Giorgio Agamben; testemunho; enunciagio; semiotico e
semantico.



RESUMEN

Este trabajo se propone a emprender un andlisis enunciativo del testimonio en Caderno de
memorias coloniais, de Isabela Figueiredo, publicado en 2009 en Portugal, llegando a Brasil
en 2021 por la editorial Todavia. Asi, en un primer momento, se parte de una nociéon de
testimonio conforme la desarrolld6 Agamben (2008), asumiendo la existencia de dos tipos
fundamentales de testigos, testis y superstes, a través de los que se pasan flujos de
subjetivacion y desubjetivacion a lo largo de la enunciacidon de su testimonio. Puesto que la
reflexion agambeniana se inspira en la teoria enunciativa de sesgo benvenistiano, en un
segundo momento, se hace la lectura de algunos de los notorios articulos que forman parte de
la segunda y de la quinta partes — “A comunicacao” y “O homem na lingua” — de los dos
tomos de Problemas de linguistica geral ([1966] 1989; [1974] 2020), de Emile Benveniste, en
un corpus textual de investigacion basado en la seleccidon de escritos hecha por Agamben
(2005; 2008). En conformidad con las fuentes, estableciendo un didlogo entre lingiiistica y
filosofia, cuyo punto de encuentro es el lenguaje, se discute la posicidon de testimonio como
posicion de enunciacion en la que, para proponerse como sujeto en y por el lenguaje, el
locutor hay que abdicar de su referencia como individuo psicosomatico de la realidad
extralingiiistica para introducirse en la lengua puesta en accion como el “yo” de la
enunciacion, cuya realidad intralingiiistica se garantiza en la autorreferencialidad del discurso.
En ese proceso de pasaje del modo semidtico al modo semdntico, es decir, de la
lengua-sistema a la lengua-discurso, se encuentra con el hiato que separa los dos modos de ser
forma y sentido en el lenguaje y que le impone la imposibilidad de decirlo todo, evidenciando
la brecha entre la potencia de decir y lo dicho. De ahi resulta el inenarrable o intestimoniable
presente en Caderno de memorias coloniais, que, tal como otros testimonios, tiene su valor
justo por lo que le falta. Una vez que la brecha que separa el semidtico del semantico pasa por
toda la lengua, no s6lo el discurso resultante del testimonio, por fin, suscitamos la hipotesis de
que la posicion de testimonio es inherente a la condicion de hablante, que esta siempre a dar
testimonio de algo y a mirar el abismo de la palabra que huye y que funda el inenarrable
propio de la lengua.

Palabras-clave: Emile Benveniste; Giorgio Agamben; testimonio; enunciacion; semiotico y
semantico.
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1 DESDE ONDE SE PARTE

Emile Benveniste trouxe ao mundo uma obra de poténcia inigualavel, manifestada em
uma vastiddo de escritos que exigem de seu publico ndo apenas folego de leitura, como
também atencdo a complexidade de seu pensamento, sistematizada por Flores (2013) em
cinco grandes questdes a serem consideradas, a saber: (i) a amplitude da obra, (ii) a
necessidade de uma perspectiva de leitura da teoria, (ii1) a incompletude da teoria enunciativa
benvenistiana, (iv) a diacronia do pensamento de Benveniste e (v) a flutuagdo terminologica
na teoria enunciativa de viés benvenistiano. Logo, poder-se-ia dizer que ¢ dificil ler
Benveniste (FLORES, 2013), pois tudo no mestre sirio-francés estd apenas em vias de
comecar (BARTHES, 2004).

Benveniste enseja um outro jeito de fazer ciéncia com a/da linguagem, fundando uma
linguistica outra, uma linguistica benvenistiana. Assumimos que sua compreensdo de que a
lingua contém em si a propria sociedade e seu interesse pela experiéncia humana na e pela
linguagem levaram-no a ultrapassar as limitagdes do que Santos (1988) denominou
paradigma dominante das ciéncias positivistas modernas, € a entrar em contato com outros
campos do conhecimento humano, como a Antropologia, a Filosofia e a Psicologia, para citar
apenas algumas. A inovagdo de seu pensamento, no entanto, ndo reside somente em suas
formulacdes sobre lingua, linguagem, ser humano, cultura e sociedade; permeia uma espécie
de convite a co-criagdo, ao que, inspirados por Knack (2020), poderiamos chamar de
deslocamentos, resultantes de efeitos de leitura, ou seja, “daquilo que o leitor formula a partir
do que entende” (KNACK, 2020, p. 148, grifos da autora). Ha sempre, nos escritos
benvenistianos, um convite a dar continuidade a reflexdo em sua companhia, cuja
responsabilidade dos deslocamentos recai, necessariamente, sobre o pesquisador que os
promove. Em outras palavras, ainda, pesquisar por um viés benvenistiano da linguagem
significa reconhecer o espago destinado a autoria do leitor-pesquisador, que descobre que o
fazer linguistico ndo precisa estar apartado do fazer artistico com a/da palavra.

Foi, precisamente, ao ler e reler alguns dos mais célebres artigos dos Problemas de
Linguistica Geral I e II' — Estrutura das relagoes de pessoa no verbo (1946), A Natureza dos
pronomes (1956), Da subjetividade na linguagem (1958) e O aparelho formal da enunciagdo
(1970), apenas para citar alguns a titulo de exemplificagio — que travei contato com o
universo benvenistiano. Em um primeiro momento, a tentativa de aproximagao deu-se as

pressas e de modo furtivo, por imposi¢do de disciplinas obrigatdrias de cunho tedrico que

! Doravante referidos como PLGs I e II.
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formam parte de nossos curriculos nas licenciaturas em Letras desta Universidade. Por mais
bem conduzidas que as aulas fossem e ainda que diante de pesquisadores de ponta,
especialistas na obra de Benveniste, parecia-me impossivel acompanhar como se desenvolvia
o pensamento do autor. Assustava-me que palavras tao simples, tdo facilmente compreendidas
em outros contextos comunicativos, pudessem dispor-se lado a lado significando de modo a
dar forma a uma reflexio um tanto quanto complexa. A primeira vista, era facil ler
Benveniste; mal sabia eu a ardua tarefa que seria tentar compreender e apropriar-me da teia de
primitivos teéricos com a qual me deparava.

Anos mais tarde, ja em agosto de 2020, fui contemplada com uma bolsa de iniciagdo
cientifica financiada pela Universidade (BIC-UFRGS) — na qual sigo em atividade —, cujo
projeto consistia, em linhas gerais, em fazer um percurso tedrico por um conjunto de textos
reunidos nos PLGs I e II para, em seguida, formular deslocamentos sobre o fendmeno da
argumentacao no ensino de texto. Trata-se de um objetivo ambicioso, uma vez que Benveniste
ndo abordou a argumentacdo e o ensino em sua producdo bibliografica, razdo pela qual
falamos em deslocamentos (KNACK, 2020). Foi entdo, em leituras mais atentas e por
reverberacgdes da interlocu¢ao com um pequeno e potente grupo de estudos, que notei estar em
face dessa linguistica outra.

Eu, avessa aos ares dogmaticos da metodologia cientifica de base positivista,
comegava a perceber a existéncia de uma outra linguistica possivel; uma linguistica que
abdica do carater higienista da linguistica tecida no molde do paradigma dominante
(SANTOS, 1988). Essa mirada sobre a linguagem a qual denomino hegemonica — tomando
emprestado, uma vez mais, o termo de Santos (1988) quando se referia a ordem cientifica
regente do paradigma dominante — era tida por mim como « linguistica a época, como se
houvesse uma unica maneira de fazer ciéncia tendo como objeto a linguagem humana. Nascia
em mim uma inquietacdo por perceber, em abordagens dos estudos da linguagem que
apresentam uma certa tendéncia a ignorar o falante e, por extensdo, a sociedade em prol da
“limpeza” dos dados que compdem o corpus de analise. Minha intuicdo — e chamo de
intui¢do justamente por causa de meus parcos conhecimentos em linguistica nesse periodo —
alertava-me que, quando “limpar” os dados torna-se um dos objetivos primeiros do
pesquisador, corre-se o risco de apagar o falante, relegado a margem de uma zona dividida
entre os que sabem e os que ndo sabem, os que estao mais proximos da racionalidade e os que
estdo mais proximos do senso comum, assimilado como um lugar pejorativo ao qual o

cientista da linguagem nao gostaria de filiar-se.
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As interrogacdes suscitadas pelas palavras de Benveniste fizeram eco a outras que ja
carregava em mim: existe, de fato, uma cisdo entre as grandes dareas da linguistica e da
literatura? Como pode a lingua significar? Quais propriedades fazem com que a lingua
signifique? Como a forma pela qual mobilizamos, individualmente, a lingua transforma quem
somos? A essas seguiram-se muitas outras, que me trouxeram até o presente trabalho.

Entretanto, ndo foram s os escritos de Emile Benveniste que me levaram adiante
nesta jornada que mal acaba de comecar, como também os daqueles e daquelas que
escolheram a companhia do mestre sirio-francé€s em suas proprias trajetérias, cujos inimeros
nomes eu ndo poderia citar aqui, mas que surgem, pelo menos em parte, ao longo dos
capitulos deste texto. Em muitos dos trabalhos desses estudiosos’, tive confirmada a
percepcao de que linguistica e literatura ndo se excluem uma a outra necessariamente, ja que
ambas sdo manifestagdes da linguagem — ora ordinaria, ora literaria — e, logo, oferecem-se
como interrogantes a pesquisadores que se identifiquem com qualquer das duas grandes éreas.
A esse respeito, cabe recorrer as palavras defendidas por Roman Jakobson ha mais de 60 anos
no ensaio publicado na revista Style in Language sob o titulo Linguistica e poética: “Todos
nés que aqui estamos, todavia, compreendemos definitivamente que um linguista surdo a
fun¢do poética da linguagem e um especialista de literatura indiferente aos problemas
linguisticos e ignorante dos métodos linguisticos sdo, um e outro, flagrantes anacronismos”

993

(JAKOBSON, 1960, p. 162). Assim como a ja mencionada “linguistica higienista™ prdpria da
ordem hegemonica ndo me parecia dar conta da complexidade da experiéncia humana na e
pela linguagem, as teorias literarias apartadas da reflexdo linguistica tampouco o davam, pelo
menos para o que me urgia desvendar. Desconcertavam-me os flagrantes anacronismos de um

e de outro campo do estudo das letras.

2 Destaco, mais especificamente, os trabalhos de Cavalheiro (2004) e de Knack (2018). Cavalheiro (2004)
explicita desde o titulo de seu estudo — Lingiiistica/Literatura: um didlogo possivel? — um dos
questionamentos que também me inquietava para, assim, descrever aqueles que seriam os componentes de base
da enunciacgao literaria, dado o aparente siléncio de Benveniste acerca da linguagem literaria. Knack (2018), por
sua vez, entrelaca linguistica e literatura ao propor esta como “experiéncia (inter)subjetivante que testemunha a
condicdo humana na linguagem” que, portanto, oferece-se também como potencial objeto de interesse do
pesquisador enunciativo, partindo dai para uma andlise do conto O espelho, de Machado de Assis.

* Aqui, peco licenga ao leitor € a leitora para chamar de “higienista” uma maneira de fazer linguistica que exige a
“limpeza” dos dados de seu corpus e que, nesse procedimento, por vezes ignora o falante, tdo heterogéneo e tdo
misterioso quanto possa ser, conduzindo o estudioso que por ele se interessa a uma linguistica que, para ser mais
doce, vé-se obrigada a abrir mdo de uma concepgdo rigida de ciéncia. Flores (2006) distingue duas vias centrais
para a realizagdo de estudos dos fendmenos linguisticos: um stricto sensu, outro lato sensu. A primeira
caracteriza-se por “[...] uma visdo sensivel aos mecanismo inerentes a lingua [...]” (FLORES, 2006, p. 10), ao
passo que a segunda assume “[...] uma visdo sensivel a constituicdo heterogénea da lingua [...]” (idem). De
acordo com o autor, no primeiro grupo, encontram-se as linguisticas que visam a formalizag@o de seu objeto,
como o gerativismo, por exemplo; no segundo, aquelas que concebem seu proprio objeto de estudo como
heterogéneo. Concordo com Flores (2006) quanto a complementaridade mutua dessas muitas linguisticas, mas
reitero meu profundo interesse pelo segundo grupo, no qual busca inserir-se o presente trabalho.
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Movida por reflexdes que comegavam a ganhar forma, revisitei Da subjetividade na
linguagem (1958), artigo em que, entre outras definicdes, Benveniste define a subjetividade
como ““(...) a unidade psiquica que transcende a totalidade das experiéncias vividas que reune,
e que assegura a permanéncia da consciéncia” (2020, p. 283). Assim sendo, a subjetividade
seria a capacidade de o locutor transcender as experiéncias vividas e firmar consciéncia ao
propor-se como sujeito na e pela linguagem. Afinal, “é na e pela enuncia¢do que o ‘mundo’
passa a existir. E este mundo ¢ o de quem utiliza a lingua, € o sex mundo, extensivo a quem a
palavra se dirige e relativo a espago e tempo” (FLORES, 2008, p. 61, italico do autor). Dessa
vez com maior maturidade na leitura, mais apropriada da teoria enunciativa formulada a partir
dos escritos benvenistianos e, por conseguinte, mais confortdvel para promover pontos de
contato com outros autores, recordei-me d’O narrador, ensaio de Walter Benjamin —
publicado postumamente, em 1969, quase trés décadas apos seu suicidio — em que, em
resumo, o autor defende a tese de que a Modernidade carece de narradores: “[...] a arte de
narrar caminha para o fim” (BENJAMIN, 1983, p. 57). Benjamin enuncia desde o
entre-guerras, partindo do discurso que circulava amplamente acerca dos supostos herois que
voltariam dos campos de batalha em posse de uma sabedoria excepcional sobre a existéncia
humana, j4 que teriam vivido uma experiéncia limite. Para o critico literario e fildsofo,
contudo, “[...] as pessoas chegavam mudas do campo de batalha — ndo mais ricas, mas mais
pobres em experiéncia comunicavel” (ibidem), ao que constata: “E como se uma faculdade,
que nos parecia inalienavel, a mais garantida entre as coisas seguras, nos fosse retirada. Ou
seja: a de trocar experiéncias” (ibidem).

Posto isso, como a capacidade do locutor de converter-se em sujeito, intitulada
subjetividade por Benveniste, relaciona-se a dificuldade de narrar apds a instauracdo do
trauma, explorada por Benjamin em O narrador? O que ocorre com as categorias de pessoa €
ndo pessoa, basilares na rede de primitivos tedricos benvenistianos, no universo linguistico de
individuos que tiveram sua capacidade de narrar furtada pela experiéncia de viver uma
situagdo limite, como o Holocausto e as guerras? Eis algumas das indagagdes que comecava a
fazer-me, lembrando de passagens dos escritos de Primo Levi — a grande testemunha que
sobrevivera a experiéncia do campo de concentragdo e a colocara em palavras, publicadas em
sua vasta obra de testemunho — quando me foi apresentada a obra de Giorgio Agamben.
Curiosamente, o filésofo italiano também notara um didlogo possivel entre Benveniste e
Benjamin, tomando como principal materialidade textual de sua andlise os testemunhos de
Levi para, entdo, formular o que viria a ser O que resta de Auschwitz: o arquivo e a

testemunha (Homo Sacer III). Houve ai certa surpresa ao descobrir que as primeiras relagdes
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que eu conseguia tecer ja o haviam sido feitas por um renomado pensador, do que resultou
alguma felicidade, pois sentia estar no caminho certo de minhas leituras, mas também aquela
velha melancolia do jovem pesquisador em busca de originalidade cuja trajetéria cruza
caminhos ja conhecidos. Instalou-se, assim, a necessidade de reformula¢do das perguntas que
me direcionaram ao meu trabalho de conclusao de curso.

Quais seriam, entdo, os outros traumas, para além do Holocausto e das guerras,
vivenciados pelo ser humano e que lhe perpassam enquanto sujeito? Poder-se-ia pensar o
genocidio causado pelo neofascismo como um desses traumas? Quais seriam suas influéncias
sobre as capacidades de subjetividade e narragdo? Quais seriam, ainda, os outros traumas
cotidianos da experiéncia humana? Se a sociedade tem sua existéncia garantida em
concomitancia com a existéncia e a pratica da linguagem, o que resta do individuo quando sua
lingua materna ¢ furtada por proibicao do Estado? Cada vez mais, vinham a tona inquietacdes
que poderiam ser investigadas sob um viés enunciativo benvenistiano. Ainda assim, porém,
sentia que nao havia encontrado o interrogante que me levaria adiante neste percurso.

Foi quando conheci Isabela Figueiredo e seu Caderno de memorias coloniais.
Publicado em 2009 em Portugal, o livro demorou alguns anos até chegar ao Brasil, onde
obteve publicagdo pela Todavia em 2018. Ao longo de 51 capitulos de curta extensao,
originarios de publicagcdes em um antigo blog mantido pela autora, Figueiredo narra, em 1*
pessoa, suas proprias memorias da €época em que viveu em Lourengco Marques — atual
Maputo, capital de Mogambique — até sua ida a Portugal. Boa parte do periodo coincide com
a Guerra Civil pela Independéncia mogambicana, a qual teve inicio em 1964 — cerca de um
ano apo6s o nascimento de Figueiredo — e fim em 1974, quando a Frente de Libertacao de
Mocambique (Frelimo) venceu as Forcas Armadas de Portugal e passou a operar a
descolonizacgao do territorio.

Em seus textos, reunidos no Caderno, estavam materializados muitos de meus
interrogantes. Eu achara, enfim, a materialidade textual que daria origem ao trabalho que
segue. Desejava compreender, a partir dos escritos de Figueiredo, a dimensao enunciativa do
testemunho da filha branca de um colonizador também branco em terras colonizadas ao sul de
Africa.

No segundo capitulo, abordaremos a no¢do de testemunho na obra O que resta de
Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo sacer I11), de Giorgio Agamben, distinguindo
dois tipos fundamentais de testemunha, processos de subjetivagdo e dessubjetivagdo, lingua

do testemunho como fendmeno especifico e ndo-lingua como fendmeno geral.
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Em seguida, no capitulo intitulado “A linguagem como ponto de encontro: a presenga
de Emile Benveniste nos escritos de Giorgio Agamben e o testemunho”, buscaremos
compreender a importancia do pensamento enunciativo do mestre sirio-francés nas
formulacdes do filésofo italiano acerca do testemunho. Nessa breve incursao teodrica pela
teoria enunciativa de viés benvenistiano, revisitaremos alguns primitivos tedricos que sio
caros a uma compreensdo mais aprofundada da leitura que Agamben executa na obra
supracitada. Assim, com um corpus textual de pesquisa fundamentado por alguns dos artigos
que integram a segunda e a quinta parte dos dois tomos dos Problemas de linguistica geral
([1966] 1989; [1974] 2020), os quais sdo explicitamente referidos por Agamben (2005; 2008),
apresentaremos, em carater sumario, a distingdo pessoa/ndo pessoa, a nogdo de
(inter)subjetividade constitutiva da linguagem e sua relacdo com as categorias de pessoa,
tempo e espago e, por fim, a distingdo semidtico/semantico.

Ja no quarto capitulo, em posse dos principios de analise pautados pelas reflexdes de
Agamben (2005; 2008) e Benveniste ([1966] 1989; [1974] 2020), empreenderemos uma
analise enunciativa do Caderno de memorias coloniais, de Isabela Figueiredo, enfocando a

questao do inenarravel sob a perspectiva do hiato que separa os dois modos de ser lingua.
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2 A CONSTRUCAO DO TESTEMUNHO EM O QUE RESTA DE AUSCHWITZ, DE
GIORGIO AGAMBEN

Los cientificos dicen que estamos hechos de atomos, pero a
mi un pajarito me conto que estamos hechos de historias.

Eduardo Galeano

Giorgio Agamben, importante intelectual contemporineo recentemente envolvido em
polémicas sobre a pandemia de COVID-19 e um suposto estado de exce¢do generalizado',
consagrou uma obra de reflexdo ampla e transdisciplinar, mobilizando, em um didlogo
constante, conceitos e fundamentos do Direito, da Histéria, da Filosofia e da Linguistica, além
de outras areas do conhecimento humano. E esse, também, o modus operandi de seu discurso
em O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo sacer I11), lancado em 1998 e
publicado no Brasil pela Boitempo uma década depois, em 2008, na colecdo Estado de sitio.

Olhar para alguns dos modos de enunciacdo que integram esse texto auxilia-nos a
situd-lo em um eixo tematico formado por: narrativas pessoais, historia e critica, aspectos
morais e éticos, e pos-estruturalismo®. Esses temas fundem-se quando o autor questiona-se
sobre a (im)possibilidade de narrar o horror inenarravel e testemunhar acerca de violéncia
situada além da compreensdao humana, caso dos campos de concentrac¢do e de exterminio —
os Lager, do alemdo “armazém”, “depoésito”, “lugar em que algo ¢ estocado”, “[...] onde
campo de concentragdao e campo de exterminio coincidem [...]” (AGAMBEN, 2008, p. 59) —,
dos quais Auschwitz foi expoente. Em busca de respostas a questao colocada desde o titulo da

obra, Agamben reline vastas narrativas pessoais de sobreviventes do Holocausto® —

' A referida tese foi reunida e publicada em maio de 2020 sob o titulo Reflexdes sobre a peste: ensaios em
tempos de pandemia, com traducdo de Isabella Marcatti e publicagdo pela editora Boitempo. A esse respeito, a
Prof*. Dr*. Yara Frateschi, livre-docente do Departamento de Filosofia da Universidade de Campinas (Unicamp),
teceu uma critica ao posicionamento do intelectual italiano e suas implicagdes em meio a epidemia de
desinformagio e negacionismo que vivemos.

2 Cf. catalogagio da edi¢do na qual nos baseamos para elaborar este trabalho.

3 Para Agamben (2008), esse ¢ um “infeliz termo™ que se originou da inconsciente necessidade de justificar o
injustificavel por trds da morte sem causa nos Lager promovida como politica de estado do regime nazista. Em
sua incursdo pela etimologia do vocabulo “holocausto”, o filésofo recorre, entre outros, aos textos biblicos para
expor uma origem relativa a sacrificios dos hebreus para fins divinos e, portanto, elevados, a qual desliza para
zonas de interlocucdo cada vez mais antissemitas, dando nos enunciados em torno dos horrores dos campos de
concentragdo e exterminio. Por considera-lo um eufemismo permeado de ambiguidades — para Agamben
(2008), “shoa” também ¢é um eufemismo, com a diferenga de remeter a uma devastagdo causada por forcas
divinas como forma de punigdo ¢ de ser empregado pelos proprios judeus em seus discursos —, o autor rejeita-o
veementemente: “[...] no caso do termo ‘holocausto’, estabelecer uma vinculagdo, mesmo distante, entre
Auschwitz e o olah biblico, ¢ entre a morte nas camaras de gas ¢ a ‘entrega total a causas sagradas e superiores’
ndo pode deixar de soar como uma zombaria. O termo ndo s6 supde uma inaceitavel equiparagdo entre fornos
crematorios e altares, mas acolhe uma heranga semantica que desde o inicio traz uma conotagao antijudaica. Por
isso, nunca faremos uso deste termo. Quem continua a fazé-lo, demonstra ignorancia ou insensibilidade (ou uma
e outra coisa ao mesmo tempo).” (AGAMBEN, 2008, p. 40).
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doravante referido como Shod, a palavra biblica para “calamidade” —, com destaque para o
conjunto de textos de Primo Levi', que se tornou o porta-voz por exceléncia da
experiéncia-limite que foi Auschwitz.

Por “experiéncia-limite” entendemos aquilo que se assemelha a “situa¢do extrema”
conceituada por Bruno Bettelheim® (cf. AGAMBEN, 2008, p. 54 ss.), na qual a grande
questdo dizia respeito a abdicar ou ndo da condi¢do humana, isto ¢, continuar sendo um ser
humano ou deixar de sé-lo pelas condigdes impostas pelo estado de excecdo, conforme
definido por Walter Benjamin e, mais tarde, por Agamben em sua obra Estado de excegdo
(Homo sacer II, 1), também publicado no Brasil pela editora Boitempo, em 2003, na ja
mencionada cole¢do Estado de sitio. Agamben (2008) considera que Benjamin entende que o
estado de excecdo ¢, na verdade, regra geral, uma vez que se apresenta sob o invélucro
discursivo de “excecdo” via suspensdo tempordria do conjunto de leis tradicionalmente
vigentes em detrimento de um novo modus operandi juridico — e, por extensdo, ético e
politico — que visaria o bem-estar coletivo. Assim como o estado de excecdo tende a
tornar-se regra geral para Benjamin (2000), a situag@o limite converte-se facilmente em habito
para Agamben (2008), proposicdo que o autor formula a partir do testemunho de
sobreviventes do Lager que atuavam no Sonderkommando (“unidade de comando especial”) e
que atestavam que, nessa tarefa, ou se enlouquecia, ou se acostumava. Nessa unidade,
prisioneiros judeus eram responsabilizados por membros da Schutzstaffel (“‘agéncia
governamental” nazista, mais conhecida pela abreviagdao SS) de conduzir seus semelhantes,

outros prisioneiros judeus, as cdmeras de gas. Assim, o Terceiro Reich foi um estado de

* Primo Levi (1919-1987) foi um quimico e escritor italiano de ascendéncia judaica deportado para Auschwitz, o
Lager localizado ao Sul da Pol6nia que entrou para a histéria como o maior simbolo de horror promovido pelo
Terceiro Reich (1933-1945), em 1944. L4, passou 11 meses, até ser libertado pelo Exército Vermelho em 27 de
janeiro de 1945. Em decorréncia dessa experiéncia-limite, deu a luz uma série de livros, a maioria dos quais em
carater de testemunho, acerca do que viu, ouviu e sentiu enquanto sobrevivente da Shoa. Nas entrevistas que
concedeu, fez questdo de assinalar que nao se sentia um escritor; que escrevia pela necessidade de testemunhar e,
pela via do testemunho, vingar-se das monstruosidades fabricadas pelo nazismo (“[...] Por certo, teria podido
matar-me ou me deixar matar; mas eu queria sobreviver, para vingar-me e para dar testemunho.” (LEVI, [1986]
1991, p. 27-28 apud AGAMBEN, 2008, p. 34). E isto um homem?, lancado em 1947, trata do dia a dia em
Auschwitz e ¢ tido como sua obra-prima.

> Embora ndo tenha cursado Medicina ou Psicologia, Bruno Bettelheim (1903-1990) ficou conhecido por seus
trabalhos envolvendo a psicanalise, os quais se desdobraram, de um lado, em escritos sobre os contos de fadas e,
de outro, sobre o autismo e a esquizofrenia em criangas. Foi um dos milhdes de judeus deportados para campos
de concentracdo, sendo assujeitado aos horrores dos campos de Dachau e, mais tarde, de Buchenwald, onde
(sobre)viveu até 1939, quando conseguiu anistia e foi libertado juntamente com centenas de outros judeus. Apds,
emigrou para os Estados Unidos, onde escreveu seus célebres trabalhos. Da terrivel experiéncia como prisioneiro
dos campos de concentragdo nazistas, teceu parte de suas reflexdes que compuseram a fenomenologia do
autismo descrita em A fortaleza vazia, a qual foi publicada originalmente em 1967, chegando ao Brasil 20 anos
mais tarde (“[...] o que para o prisioneiro era a realidade externa, para a crianca autista ¢ a realidade interna.
Cada uma, por razdes distintas, culmina numa experiéncia paralela em relagdo ao mundo” (BETTELHEIM,
1987, p. 72 apud AGAMBEN, 2008, p. 54).
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exce¢do que durou 12 anos, de 1933 a 1945, do qual o Lager surgiu como precipitacdo do
estado de excecdo convertido em regra (AGAMBEN, 2008).

Ao longo da exposicao de Agamben (2008) nos quatro capitulos que integram a obra
aqui discutida — “A testemunha”, “O ‘mugulmano’”, “A vergonha, ou do sujeito” e “O
arquivo e o testemunho” —, os quais se organizam a partir de pequenas teses em forma de
subtopicos que conduzem a uma conclusdo acerca do tema do capitulo, fica nitido o paradoxo
que reside no intento de narrar o inenarravel e testemunhar uma experiéncia-limite tao
violenta como a Shod, que se encontra além da capacidade humana de compreensdo. Foi o
que Primo Levi tentou fazer, e seu testemunho tem razdo de existir justamente ai, na
impossibilidade de enunciar o horror vivido em Auschwitz, segundo Agamben (2008).
Analisando a obra de Levi, o autor retoma o entendimento de que ha um biopoder cujos
esfor¢os direcionam-se a produgdo de sobreviventes, ligados a vida por uma ténue condicao
bioldgica. Os aspectos morais e éticos que circunscrevem essa reflexdo, contudo, ndo serdo a
tonica de nosso trabalho, movido por inquieta¢des linguisticas lato sensu a serem deslocadas
para uma leitura particular de um texto literario, o Caderno de memdrias coloniais (2010), de
Isabela Figueiredo.

Depreendemos da leitura de Agamben (2008) que o testemunho tem uma estrutura
propria, diferente da linguagem comum, ou “ordinaria”, nos termos de Benveniste ([1966]
1989, p. 222), uma vez que ha uma lacuna sinalizada ao tentar-se testemunhar algo que nao
pode ser testemunhado, como Auschwitz ou outra experiéncia-limite que coloque face a face
vida e morte, sobreviventes e vitimas aniquiladas. Nas palavras do autor:

[...] a uma certa altura, nos pareceu evidente que o testemunho continha como sua
parte essencial uma lacuna, ou seja, que os sobreviventes davam testemunho de algo
que ndo podia ser testemunhado, comentar seu testemunho significou

necessariamente interrogar aquela lacuna — ou, mais ainda, tentar escuta-la.
(AGAMBEN, 2008, p. 21).

Antes de adentrar os argumentos que permitem essa afirmacao, tecidos ao longo dos
quatro capitulos ja mencionados, importa-nos fazer uma leitura atenta de alguns dos pontos da
apresentagdo formulada por Jeanne Marie Gagnebin® a edigdo brasileira, os quais sdo de nosso
interesse na medida em que ajudam a tragar uma defini¢do para aquilo que Agamben (2008)
chamou de lingua do testemunho, “[...] uma lingua que nao significa mais [...]” (AGAMBEN,

2008, p. 48).

¢ Jeanne Marie Gagnebin nasceu em Lausanne, na Suica, em 1949 e vive no Brasil desde 1978, onde leciona
filosofia na Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC-SP) como professora titular e teoria literaria na
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) como livre-docente. Conta com livros publicados sobre a Escola
de Frankfurt e, em especial, sobre o pensamento de Walter Benjamin, um dos expoentes da Escola.
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Analisando o titulo O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo sacer
11I), Gagnebin explica que ja ai reside o antincio de que a problematica de Homo sacer —
publicado originalmente em 2005 e traduzido para a Lingua Portuguesa pela Editora da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) em 2002 —, a qual aparece em outras obras
de Agamben e faz-se eixo de Estado de excegcdo (2003), ¢ retomada pelo autor. Discute-se,
portanto, a distingdo entre vida nua (zoé) e forma de vida (bios), concluindo-se que o Lager ¢
0 espago biopolitico em que os humanos sdo reduzidos por completo a vida nua, sem
mediagdes. O niimero /I do titulo, por sua vez, gera a falsa impressdo de que esse seria o
terceiro volume de uma colecdo, o que se comprova falso ao notar que suas duas obras
subsequentes — Estado de excegcdo e Il regno e la gloria — sao acompanhados,
respectivamente, pelos subtitulos Homo sacer 11, 1 ¢ Homo sacer 11, 2. “Auschwitz”, por sua
vez, remete diretamente a ja referida problematica de Homo sacer. As consideracdes da
estudiosa acerca da expressdo “o que resta”, constitutiva do titulo, sdo essenciais a este
trabalho, pois versam especificamente sobre o tema de nosso estudo, além de prevenirem
possiveis interpretacdes equivocadas.

Segundo Gagnebin, a enigmatica expressdao contém um nucleo teoldgico-messianico,
pois Agamben desenvolve a nocdo de “resto” com base no que ele proprio denominou
“contracdo de tempo”, ou “situagdo messianica por exceléncia”, ao ler a Primeira Epistola aos
Corintios, escrita por Sao Paulo. Ha, ainda, referéncia ao conceito benjaminiano de Jetztzeit
(“tempo-de-agora”), “[...] simultaneamente cesura revoluciondria e messianica” (GAGNEBIN
apud AGAMBEN, 2008, p. 11). Dessa maneira, o “resto” de que fala Agamben (2008) nao
diz respeito a um “dever de memoria” — para usarmos as palavras de Gagnebin na
apresentacdo da obra —, relativo a necessidade de seguir discutindo as questdes éticas,
morais, juridicas ou historicas que deram origem a Auschwitz para que, assim, a histéria nao
se repita com as geragdes futuras; trata-se de um hiato, uma lacuna essencial, fundante da
lingua do testemunho. Essa lingua do testemunho, aponta Gagnebin, opde-se as classifica¢des
exaustivas do arquivo, pensado por Agamben a partir da reflexdo de Michel Foucault em 4
arqueologia do saber, langado em 1969. O mapeamento das caracteristicas constituintes dessa

“lingua particular” sera feito ao longo das paginas que seguem.

2.1 O paradoxo de Levi

Para elaborar uma definigdo minima do que vem a ser a lingua do testemunho, €

preciso antes compreender o que significa, para Agamben, testemunhar. Nesse sentido, faz-se
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necessario considerar os dois tipos de testemunha por ele referidos no primeiro capitulo (“A
testemunha’).

Agamben (2008) recorre a distingao juridica latina para definir testis e superstes, tipos
fundamentais que dao testemunho sobre uma experiéncia comum. Enquanto o primeiro ocupa
um lugar de terceiro entre duas partes e pode ajudar a julgé-las quando for o caso, o segundo
corresponde aquele que viveu algo e tenta relata-lo, tal como o fez Primo Levi em suas obras.
As duas diferem-se, portanto, a partir de seu lugar de enunciagdo: respectivamente, fora ou
dentro da experiéncia relatada, falando em terceira ou em primeira pessoa. Obviamente, essa
diferengca exerce influéncia sobre o conteudo e sobre as condi¢des de enunciagdo dos
testemunhos a serem construidos, via discurso, por tais testemunhas, uma vez que age sobre o
que pode ser dito e o que ¢, de fato, dito.

Dai nasce o paradoxo de Levi: apesar de ser considerado a testemunha de Auschwitz
por exceléncia, tendo escrito um sem-fim de paginas sobre o cotidiano no Lager, e por haver
encontrado forgas para sobreviver justamente na necessidade de testemunhar “aos outros™ o
horror vivido, Primo Levi ndo pode ser sendo testemunha parcial de Auschwitz, posto que as
verdadeiras testemunhas, aquelas que viveram de modo integral a experiéncia-limite do
Lager, afogaram-se® nas camaras de gas. Logo, Auschwitz fica sem testemunha capaz de
narrar por completo seu horror, pois seria necessario ouvir os mortos para cumprir tal
objetivo, ja que foram os unicos a chegar ao fim dessa experiéncia-limite. E da morte emana
apenas o siléncio ensurdecedor.

Assim, o paradoxo de Levi implica condi¢gdo de verdade sobre duas proposi¢cdes
contraditdrias, segundo Agamben (2008, p. 151): “1) ‘O mugulmano ¢ o ndo-homem, aquele
que em nenhum caso poderia testemunhar’; 2) ‘Aquele que ndao pode testemunhar ¢ a
verdadeira testemunha, a testemunha absoluta’.”.

H4, ainda, uma fung¢do constituinte do festis que ndo encontra eco no testemunho de
Primo Levi e que merece nossa atencao: auxiliar num processo juridico que visa estabelecer
uma sentenga a ser cumprida pelos que forem considerados culpados — a respeito do objetivo
final da questio iuris, Agamben comenta, com suas tipicas afirmagdes incisivas, que o direito
cultiva gosto maior pela busca do julgamento per se do que por justica propriamente dita. Eis

que, além de estar envolvido de forma intrinseca na experiéncia-limite que foi Auschwitz em

7 No prefacio de E isto um homem?, diz Levi: “Se ndo de fato, pelo menos como intengéo e concepgio o livro ja
nasceu nos dias de Campo. A necessidade de contar ‘aos outros’, de tornar ‘os outros’ participantes, alcangou
entre nds, antes ¢ depois da libertagdo, carater de impulso imediato e violento, até o ponto de competir com
outras necessidades elementares.” (LEVI, [1947] 1988, p. 7-8).

¥ Tomamos por empréstimo o termo que incorpora o titulo de uma das célebres obras de Levi recorrentemente
citadas por Agamben (2008), Os afogados e os sobreviventes, concluida em 1986.
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decorréncia das violéncias as quais foi submetido enquanto prisioneiro do Lager e, logo, ndo
se encaixar no lugar do terceiro que testemunha desde fora, Primo Levi testemunha com
aberrante crueza os fatos vividos. Seu anseio por falar “aos outros” atém-se as atividades que
constituiam o dia a dia no campo e as relacdes humanas que insistiam em sobreviver ao
projeto de desumanizagdo operado pelo regime nazista. Dessa maneira, seu testemunho
distancia-se de julgamentos maniqueistas entre bons e maus, vitimas e carrascos, entendendo
que essas eram zonas transitaveis no Lager, onde o estado de excecdo imperava e, por
conseguinte, a logica de relagdes que operava antes de Auschwitz j4 ndo mais importava:
carrasco poderia transformar-se em vitima; vitima, em carrasco. Isso ndo significa, cabe
ressaltar, que Primo Levi fosse neutro com relagdo a Shod; para ele, ndo restavam davidas de
que os culpados deveriam ser punidos e que, se houvesse tido diante de si Eichmann ou outro
oficial superior responsavel por facilitar o massacre nazista, condend-lo-ia a morte
(AGAMBEN, 2008, p. 27).

Adiante na obra, Agamben (2008) destaca a auséncia significativa de registro dos
“mugulmanos” nos registros filmicos feitos no Lager quando da libertagdo dos prisioneiros —
auséncia essa que, a bem da verdade, poderia ser entendida como uma semi-auséncia, ja que
essas figuras fantasmagoricas aparecem em alguns filmes, embora ndo mais do que uma
fracdo de segundo, apds a qual o operador da cAmera desvia o foco’. A imagem mesma do
prisioneiro a beira da morte que vaga de um lado a outro do campo, o chamado “mugulmano”,
apresenta-se indigesta, pois desvela o horror produzido por um homem sobre outro homem,
cavando uma ferida aberta na histéria. Agamben (2008, p. 59-60) formula sua prépria
interpretagdo do fenomeno: “De acordo com a lei, em virtude da qual repugna ao ser humano
aquilo com que ele teme ser assemelhado, o0 mugulmano ¢ unanimemente evitado porque, no
campo, todos se reconhecem no seu rosto apagado”.

Outra vez mais, Primo Levi emerge como testemunha que nada contra a correnteza da
esteira de relatos que compdem a chamada “literatura de testemunho”, conforme referido por
Agamben (2008). Ao passo que muitos sobreviventes desviam o olhar da “figura-limite” —
termo empregado por Agamben — que ¢ 0 “mugulmano” e o excluem de seus relatos por uma
questdo de suposta “dignidade humana”, o quimico italiano nega-se a fazé-lo, pois
compreende que isso implicaria aceitar o veredicto das SS e, uma ultima vez, recusar qualquer

coisa de humana que subsista no prisioneiro que ja perdeu todas as esperancas e parece nao

° Para uma melhor elucidagdo das referéncias a tais gravagdes, pode-se assistir ao registro feito pelas tropas
britanicas ao chegarem ao campo de concentracdo de Bergen-Belsen, localizado na Baixa Saxoénia, territorio
alemdo, em 1945 (clique aqui).
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reagir a qualquer estimulo interno ou externo a ndo ser o da sobrevivéncia a qualquer custo.
Assim, Primo Levi dd vazdo a sua “vocagdo de memoria”, posto que o sobrevivente “nao
pode deixar de recordar” (AGAMBEN, 2008, p. 36), remontando ao vocabulo grego para
testemunha, que ¢ martis, derivado de um verbo que significa “recordar”, de acordo com os
apontamentos do autor. A resposta a pergunta “¢ isto um homem?” ¢ precisamente esta: “isto”
¢ o “mugulmano”, a figura-limite que assinala a passagem do homem em nao-homem, o
produto ainda humano que sobreviveu a atrocidade impensada antes de Auschwitz e que se
sustenta entre a vida e a morte, entre um resto bioldgico que ndo da sinal de conservar sua
faculdade da linguagem, o resultado da dessubjetiva¢do operada ao fitar a Goérgona, aquele
que mirou a cabega de Medusa que rompeu com sua capacidade de propor-se como sujeito na
e pela linguagem, que ja ndo enuncia.
Ensaia Agamben (2008) uma defini¢cao de testemunho:
Que no “fundo” do humano ndo haja sendo uma impossibilidade de ver: isso ¢ a
Gorgona, cuja visdo transformou o homem em ndo-homem. Mas que seja
exatamente a impossibilidade ndo-humana de ver o que invoca e interpela o humano,
apostrofe a respeito da qual o homem néo pode distrair-se — isso, ¢ ndo outra coisa,

¢ o testemunho. A Goérgona e quem a viu, o mugulmano e quem da testemunho por
ele, constituem um unico olhar, uma s6 impossibilidade de ver. (AGAMBEN, 2008,

p. 61).

Dito isso, conclui-se que o testemunho funda-se sobre uma impossibilidade de ver,
como bem assinalou o autor, a qual se converte em impossibilidade de testemunhar, motivo
pelo qual se fala em um paradoxo, segundo exposto anteriormente. As “testemunhas
integrais” sdo as vitimas fatais, impossibilitadas de testemunhar por razdes materiais Obvias, e
os “mugulmanos”, que, embora contem com débeis sinais vitais € vaguem de um lado a outro
do Lager, tiveram sua capacidade de comunicacdo furtada até que consigam sair dessa
condi¢do. Primo Levi €, em suas proprias palavras, uma testemunha “por delegacao”, que fala
pelos que j& ndo podem falar. Seu testemunho tem valor, portanto, justamente pelo que lhe
falta: “Quem assume para si o 6nus de testemunhar por eles [os submersos], sabe que deve
testemunhar pela impossibilidade de testemunhar” (AGAMBEN, 2008, p. 43). Essa ¢, para

Agamben (2008), a lacuna constitutiva do testemunho.

2.2 A lingua do testemunho

Ao acompanhar a reflexdo de Agamben (2008), pudemos constatar que o testemunho
tem validade justamente pelo que lhe falta, de modo que o testemunho mesmo ndo ¢ sendo

testemunho da propria impossibilidade de testemunhar. Em outras palavras, o valor do
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testemunho estd em uma auséncia significativa, uma espécie de ruido que emana da lacuna —
o “balbuciar desarticulado” ou o “estertor de um moribundo” que despertam a curiosidade
investigativa de Agamben (2008, p. 46) quando 1€ os comentarios de Primo Levi a poesia de
Paul Celan.

Mas o que vem a ser essa lacuna? Podemos compreendé-la como um hiato que separa
duas zonas paralelas que nunca se cruzam: o que poderia ser dito (a experiéncia) e o que ¢é
dito (o testemunho), o que viveram os afogados (vitimas fatais e “muculmanos™) e o que
testemunharam os sobreviventes (Primo Levi, por exemplo, e outras raras excegdes a regra
imposta pelo Lager, a maquina de fabricar cadaveres). Como vimos, ha uma impossibilidade
material de transitar de uma dessas zonas a outra: aqueles que poderiam relatar a experiéncia
total ndo o podem fazé-lo porque estdo ou mortos, ou mudos, sendo este ultimo o caso dos
“mugulmanos”. Vale dizer, ainda, que essa “mudeza” observada por Primo Levi e corroborada
por Agamben (2008) ¢, se ndo definitiva, pelo menos temporaria e caracteriza o estado do
cadaver ambulante que vaga pelo campo sem responder as interpelagdes que lhe sdo feitas —
nas Ultimas paginas de O que resta de Auschwitz, encontramos testemunhos de homens e
mulheres que foram “mugulmanos” enquanto prisioneiros € conseguiram superar essa
condi¢do mediante o acesso a condi¢cdes minimamente favoraveis a vida e a companhia dos
demais prisioneiros.

Em suas ponderagdes sobre a poesia de Celan, Primo Levi (apud AGAMBEN, 2008,
p. 46, negritos nossos) escreve: “Se a sua ¢ uma mensagem, ela se perde no ‘ruido de fundo’:
nio ¢ uma comunica¢io, nio ¢ uma linguagem, ou se muito ¢ uma linguagem obscura e
mutilada, assim como ¢ a de quem est4 para morrer, e estd sO, assim como todos estaremos
no momento da morte”. Parece existir, assim, algo semelhante a uma ndo-linguagem, pois
obscura e mutilada, algo como uma nao-lingua sobre a qual se constréi o testemunho.
Poderiamos considera-la uma das zonas separadas pela lacuna evidenciada por Agamben
(2008): de um lado, a zona da linguagem e da lingua — na qual se inserem os sobreviventes
que testemunham, cada qual a sua maneira; de outro lado, a zona da ndo-linguagem e da
nao-lingua — na qual estdo os que ja nao podem testemunhar por questdes materiais.

Essa presenga-auséncia, esse ruido quase inaudivel, também se percebe quando da
mengdo a Hurbinek por parte de Primo Levi e, mais tarde, de Agamben na obra aqui estudada.
Trata-se de uma crianga de cerca de trés anos de idade que chama a atencao de Levi nos dias
que sucederam a libertagdo, momento em que os russos transferiram os sobreviventes de Buna
para Auschwitz. “[...] Era um nada, um filho da morte, um filho de Auschwitz” (LEVI apud
AGAMBEN, 2008, p. 46), cujo curioso nome lhe havia sido atribuido pelos deportados e que
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estava entdo com a saude deteriorada, tendo perdido os movimentos inferiores de seu corpo.
Conservava, no entanto, uma “necessidade de palavra” (idem) em face de um mutismo que
ansiava por romper ¢ que, a dado momento, € posto em suspensao pelo som que ecoa de uma
repeticdo em meio ao siléncio da noite: mass-klo ou matisklo, “vocabulario nascente”
(AGAMBEN, 2008, p. 47) n3o reconhecido por Primo Levi, tampouco pelos demais
deportados. A vacilante tentativa de comunicagdo de Hurbinek, porém, ndo suscita mais do
que hipoteses por parte dos ex-prisioneiros, os quais falavam as mais diversas linguas
europeias e, ainda assim, ndo conseguiam afirmar com certeza se mass-klo/matisklo
significava “comer”, “pdo”, “carne” ou se esse seria, qui¢d, seu nome. O segredo de sua
linguagem solitdria morre no inicio de marco de 1945, quando o menino falece, sem nunca ter
ingressado, de fato, na lingua.

Mass-klo/matisklo € a palavra secreta cujo segredo foi sepultado junto com Hurbinek,
uma vez que seu sentido nunca foi alcancado pelos sobreviventes, que, ainda assim,
rascunharam-lhe uma possivel significagdo. Para Agamben (2008), esse ¢ o
“nao-testemunhado”, a respeito do qual comenta:

Talvez cada palavra, cada escritura nasce, nesse sentido, como testemunho. E, por
isso mesmo, aquilo de que dé testemunho ndo pode ser ja lingua, j& escritura: pode
ser somente um nao-testemunhado. Isso € o som que provém da lacuna, a ndo-lingua
que se fala sozinho, de que a lingua responde, em que nasce a lingua. E € sobre a

natureza deste ndo-testemunhado, sobre a ndo-lingua que é preciso interrogar-se.
(AGAMBEN, 2008, p. 47).

Vejamos se conseguimos “traduzir” as palavras do autor: se a palavra origina-se como
testemunho, ndo € possivel que o objeto de seu testemunho seja ja a lingua, pois testemunhar
implica testemunhar sobre algo a alguém, ou seja, pressupde a existéncia de um parceiro de
alocucdo com/para o qual se fala sobre algo — a referéncia. Nao existe lingua no mundo que
dé conta de expressar aquilo que ndo ¢ lingua. Mass-klo/matisklo, a palavra secreta de
Hurbinek, permanece na ordem do individual, ndo chega a ser lingua comum, pois o sentido
desse ‘““vocabulario nascente” nao ¢ apreendido por seus parceiros de alocucdo — os
sobreviventes —, logo, ndo nasce ja como signo linguistico integrante de um sistema; ¢ uma
espécie de indice do ndo-testemunhado. Esse ndo-testemunhado ¢ o som que ecoa da lacuna
identificada por Agamben (2008), isto ¢, trata-se da ndo-lingua que se fala sozinho e sobre a
qual se constroi a propria lingua. Ainda, em um alargamento da nog¢do de testemunho
conforme desenvolvida por Agamben (2008), arriscamo-nos a pensar toda enunciagdo como
um ato de narrar e, assim, como um testemunho. Nesse sentido, talvez a lingua seja a Unica

testemunha possivel: ndo como reflexo da sociedade, mas como aquela que contém a
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sociedade e carrega em si marcas e narrativas talvez indecifrdveis, como uma espécie de
oraculo que a todo falante apresenta-se e que fascina, em especial, a nds linguistas.

Nao podendo testemunhar por ndo ter lingua, o testemunho de Hurbinek nao teria
existéncia se ndo por delegacdo, tarefa que Primo Levi assume para si com o intuito de
reverter o j& mencionado veredicto das SS que visava a aniquilagao completa dos prisioneiros
do Lager. Ainda assim, conforme ja se comentou neste capitulo, nem mesmo as certeiras
palavras de Primo Levi ddo conta de testemunhar por completo, pois a lacuna permanece nao
enunciavel:

Mas nem sequer o sobrevivente pode testemunhar integralmente, dizer a propria
lacuna. Isso significa que o testemunho € o encontro entre duas impossibilidades
de testemunhar, que a lingua, para testemunhar, deve ceder o lugar a uma
nao-lingua, mostrar a impossibilidade de testemunhar. A lingua do testemunho é
uma lingua que ndo significa mais, mas que, nesse seu ato de ndo-significar, avanga
no sem-lingua até recolher outra insignificancia, a da testemunha integral, de quem,
por definicdo, ndo pode testemunhar. Portanto, para testemunhar, ndo basta levar a
lingua até ao proprio ndo-sentido, até a pura indecibilidade das letras (m-a-s-s-k-I-o,
m-a-t-i-s-k-1-0); importa que o som sem sentido seja, por sua vez, voz de algo ou
alguém que, por razdes bem distintas, ndo pode testemunhar. Assim, a
impossibilidade de testemunhar, a “lacuna” que constitui a lingua humana, desaba

sobre si mesma para dar lugar a uma outra impossibilidade de testemunhar — a
daquilo que ndo tem lingua. (AGAMBEN, 2008, p. 48, negritos nossos).

Nao s6 a lacuna do outro — um Hurbinek, por exemplo — nao pode ser enunciada,
sendo a propria lacuna de quem quer que se proponha como testemunha. Nesse sentido, o
testemunho funda-se sobre a lacuna da impossibilidade de testemunhar e revela a existéncia
de duas impossibilidades que lhe sdo constitutivas: (i) no plano da experiéncia-linguagem,
refere-se ao fato de que a testemunha integral nao pode testemunhar, pois ja morreu ou esta
muda; e (i1) no plano intralinguistico, concerne ao entendimento de que a lingua deve ceder
lugar a ndo-lingua, abrindo mao de sua significacdo para avangar em direcao ao sem-lingua e,
nesse ambito incerto, recolher aparentes insignificancias, tal como a nao-enunciagdo da
testemunha integral. Na esteira dessa reflexao, o autor faz uma ressalva: para que seja lingua
do testemunho, ndo basta expropriar a forma linguistica de sentido; € preciso que o som de
significado enigmatico seja a voz de algo ou de alguém que ndo pode testemunhar, sejam
quais forem as razdes dessa impossibilidade. Esse ndo €, portanto, um fendmeno enunciativo
circunscrito ao Lager, posto que ha outras experiéncias-limite que aniquilam e silenciam os
individuos, tal como discutiremos mais adiante, no quarto capitulo.

Ainda sobre essa proficua passagem que trouxemos acima € que nos causa tantas
inquietacdes, importa ler uma vez mais a tltima frase: “[...] a impossibilidade de testemunhar,

a “lacuna” que constitui a lingua humana, desaba sobre si mesma para dar lugar a uma
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outra impossibilidade de testemunhar — a daquilo que ndo tem lingua” (AGAMBEN, 2008,
p. 48, negritos nossos). Notemos que a discussdo avanca daquilo a que, na obra,
convencionou-se chamar de lingua do testemunho rumo a uma ndo-lingua e, dentro dessa
ndo-lingua, em direcdo a consideracdes sobre a lingua humana. Podemos ler ai uma
progressdo, via abstracdo, de um fenomeno especifico — a lingua do testemunho — até um
fenomeno geral — a nao-lingua. As perguntas filosoficas que, inicialmente, sdo dirigidas a
materialidade dos testemunhos de sobreviventes do Lager avangam ao longo das paginas,
tornando-se cada vez mais complexas, menos palpaveis, mais abstratas. No terceiro € no
quarto capitulos, por fim, atingem uma dimensdo que ja ndo diz respeito s6 € unicamente a
lingua do testemunho, mas também a lingua e a linguagem, cuja existéncia pura ¢ de interesse
da filosofia. Investigar a constituicdo, o funcionamento e as implicagdes da lingua do
testemunho significa, portanto, reconhecer vestigios da existéncia de uma nao-lingua sobre a
qual se funda a lingua. Em ultima instancia, perguntar sobre a lingua do testemunho ¢é
perguntar sobre a propria lingua e, se a lingua contém a sociedade, como constatou
Benveniste'” em sua visada semioldgica, entdo a pergunta também recai sobre a relagdo do
humano com a cultura.

A seguir, no quadro 1, reunimos defini¢des acerca da lingua do testemunho como
fenomeno especifico e, em seguida, no quadro 2, fazemos o mesmo tomando como objeto a
ndo-lingua enquanto fendmeno geral. Reiteramos que, embora organizadas em quadros
separados, as consideragdes devem ser vistas articuladamente, assim como também o fez o

filosofo italiano na obra que endossa essa pesquisa.

Quadro 1 - A lingua do testemunho como fenémeno especifico

' Em outubro de 1968, Emile Benveniste profere sua colaboragio ao Convegno internazionale Olivetti,
publicada dois anos mais tarde no segundo tomo dos Problemas de linguistica geral sob o titulo “Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade” (1970). Na ocasido, o linguista defende que ndo ha correspondéncia entre a
naturezas e a estrutura dos elementos constitutivos da lingua e os da sociedade, o que se evidencia pelo fato de
que linguas cujas estruturas podem ser comparadas movem sociedades substancialmente distintas, assim como
linguas cujas estruturas sdo profundamente distintas fazem-se presentes em sociedades semelhantes. Soma-se a
sua constatacdo a evidéncia de que lingua e sociedade transformam-se separadamente, uma vez que ndo sao os
feitos historicos que marcam per se as mudancas em uma lingua. Assim, no nivel histérico, ndo hd qualquer
correspondéncia entre lingua e sociedade, mas, no nivel fundamental, homologias podem ser percebidas, posto
que uma ndo existe sem a outra, ou seja, ndo ha sociedade sem lingua, tampouco lingua sem sociedade: “A
lingua nasce e se desenvolve no seio da comunidade humana, ela se elabora pelo mesmo processo que a
sociedade, pelo esforgo de produzir os meios de subsisténcia, de transformar a natureza ¢ de multiplicar os
instrumentos” (BENVENISTE, [1970], 1989, p. 97). Dessa maneira, o mestre sirio-francés assume lingua e
sociedade em sincronia e numa relagdo semioldgica, na qual a lingua € o interpretante da sociedade e, portanto, a
contém. Dito de outra maneira e pelas proprias palavras do autor: “[...] se pode isolar a lingua, estuda-la e
descrevé-la por ela mesma sem se referir a seu emprego na sociedade, e sem se referir a suas relagdes com as
normas e as representagdes sociais que formam a cultura. Em contrapartida, ¢ impossivel descrever a sociedade,
descrever a cultura, fora de suas expressdes linguisticas. Neste sentido a lingua inclui a sociedade, mas ndo ¢
incluida por esta” (BENVENISTE, [1970] 1989, p. 98).
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e Desvela a impossibilidade de testemunhar, isto €, a impossibilidade de dizer (o
inenarravel, o nao-testemunhado);

e Desvela uma lacuna composta por duas impossibilidades, as quais podem ser
pensadas a partir de dois planos:

o Primeira impossibilidade: ¢ a mais evidente, pois surge de restrigdes
materiais, uma vez que diz respeito a poder testemunhar por estar vivo
(sobreviventes) em oposicdo a ndo poder testemunhar por estar ou morto
(vitima fatal), ou mudo (no contexto do Lager, o “mugulmano”). Estd no
plano experiéncia-linguagem;

o Segunda impossibilidade: ¢ menos evidente do que a primeira, pois ocorre
no plano intralinguistico, posto que se refere ao fato de que a propria lingua
ndo pode ser totalizante, ou seja, a lingua ¢, per se, uma impossibilidade de
testemunhar por completo. Essa impossibilidade é o hiato entre o semiotico
e o semantico (cf. capitulo 3);

e Seu falante ¢ paradoxal: aquele que ndo pode falar ¢ a testemunha integral e, assim,
0 “nativo” da nao-lingua do testemunho;

e E ndo enunciavel e, por extensdo, ndo arquivavel, pois permanece na poténcia de
dizer — em outras palavras, na virtualidade da lingua (cf. quadro 2).

e [E a “unidade-diferenca” entre os sobreviventes e o “muculmano”;

e Ji ndo significa mais e, em seu ato de ndo-significar, avanca no sem-lingua
recolhendo insignificancias, entre as quais a da testemunha integral;

e E a voz de algo ou de alguém que ndo pode testemunhar, sendo percebida e

comentada por aqueles que podem fazé-lo.

Fonte: elaborado pela autora com base em Agamben (2008).

Quadro 2 - A nao-lingua como fendomeno geral

e A ndo-lingua ¢ uma linguagem solitaria que se fala sozinho e que ndo se restringe a
experiéncia-limite, pois todo falante vivencia-a na in-fancia, quando, sob a condi¢ao
de infante, ainda ndo ingressou na lingua (AGAMBEN, 2005)"';

e A nio-lingua funda a lingua, isto ¢, precede o sistema de signos a que chamamos

lingua;

' Os pormenores podem ser lidos nos ensaios “Experimentum linguae” ¢ “Infancia e historia: ensaio sobre a
destrui¢do da experiéncia”, os quais abrem o livro homonimo de Agamben (2005).
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e A ndo-lingua compreende o que poderia ser dito, ao passo que a lingua ¢ aquilo que

¢ dito.

Fonte: elaborado pela autora com base em Agamben (2008).

Poderiamos falar, entdo, em um testemunho stricto sensu — relativo a lingua do
testemunho — e em um testemunho /ato sensu — atrelado a ndo-lingua sobre a qual se funda
a lingua? E possivel que sim. Acreditamos nessa hipotese de leitura dos fendmenos por
entender o testemunho stricto sensu como uma enunciagdo condicionada por uma
experiéncia-limite que produz uma testemunha integral que j4 ndo pode enunciar, cujo
testemunho ¢ delegado a um festis ou a um supertis, conforme explicamos anteriormente.
Esse ¢, entdo, um caso bastante especifico de uso da lingua. Outro caso, mais geral, ¢ o do
testemunho /afo sensu, que consiste na enunciacdo em si, sejam quais forem as condi¢des de
seu surgimento. Nesse sentido, arriscamo-nos a pensar o simples “[...] colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo” (BENVENISTE, [1970] 1989, p.
82), ao qual chamou Benveniste enunciagdo, como uma espécie de testemunho da existéncia
da linguagem humana, manifestada em uma profusao de linguas distintas entre si. Assim, a
enunciagdo seria testemunho também da propria existéncia do locutor que passa a ser sujeito
ao inscrever-se na e pela linguagem, passando do semiotico ao semantico. Essa discussdo, que
merece obviamente maior trato € mais atengao, ¢ tema do proximo capitulo deste trabalho.

Retornemos, pois, a consideragdes de Agamben (2008) que sdo caras a discussao aqui

promovida.

2.3 Processos de subjetivacdo e de dessubjetivacio

No terceiro capitulo (“A vergonha, ou do sujeito”), a atencdo do fildésofo italiano
volta-se ao sentimento de culpa que subjaz a literatura de testemunho sobre os campos de
concentragdo e/ou exterminio. Nasce uma aporia: os sobreviventes que escrevem sobre a
experiéncia-limite produzida pelo nazismo sabem-se vitimas das atrocidades cometidas pelas
SS, do que se esperaria a conclusdo de uma certa inocéncia, uma vez que ndo foram os
responsaveis por disseminar o fascismo. Todavia, essa inocéncia ¢ perpassada pela culpa de
haver sobrevivido, pois isso implica que um outro, semelhante, morreu em seu lugar. O
sobrevivente do Lager sente que ocupa o lugar de um outro, daquele que morreu por ser nobre

demais para envergar-se a opressdo dos oficiais nazistas ou que, por descuido ou outra razao,
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avancou na fila em dire¢do as cdmaras de géas. Dessa forma, o sobrevivente carrega uma culpa

que deveria ser assumida pelos oficiais, que ndo a assumem, como provam os tantos

testemunhos reunidos por Agamben (2008) em O que resta de Auschwitz. Conclui o autor:
Esse ¢ o unico sentido que pode ter, nos campos, a expressdo “morrer no lugar de
um outro”: que todos morrem e vivem no lugar de um outro, sem razdo nem sentido;
que o campo € o lugar em que realmente ninguém consegue morrer ou sobreviver no
seu proprio lugar. Auschwitz significou também isso: que o homem, ao morrer, ndo

pode encontrar para sua morte outro sentido sendo aquele rubor, sendo aquela
vergonha. (AGAMBEN, 2008, p. 108).

A culpa por ter sobrevivido funda a vergonha, que parece a Agamben (2008) ser a
verdadeira sobrevivente. Partindo desse pressuposto, quem testemunha nao ¢ o sobrevivente,
sendo a propria vergonha, que ¢ apresentada como uma impossibilidade de fugir de si mesmo
para esconder-se de si e deixar de saber o que se sabe. Evidencia-se uma “irredutivel presenga
do eu a si mesmo” (AGAMBEN, 2008, p. 110), segundo a qual, por mais que se tente, ndo ¢
possivel deixar de presenciar o proprio desmantelamento do ser expropriado e dessubjetivado.
“Na vergonha, o sujeito ndo tem outro contetdo sendo a propria dessubjetivagdo,
convertendo-se em testemunho do préprio desconcerto, da propria perda de si como sujeito.
Esse duplo movimento, de subjetivacdo e de dessubjetivacdo, ¢ a vergonha” (idem).

Vale ressaltar que os processos de subjetivagdo e de dessubjetivacdo, bem como as
consideragdes que sobre eles sdo feitas ao longo da obra discutida neste capitulo, sao
formulagdes de Agamben a partir de sua leitura da reflexdo benvenistiana — em outras
palavras, sdo deslocamentos (KNACK, 2020). Para o fildsofo, esses processos estdo atrelados
a atividade e a passividade respectivamente. Por isso, a vergonha implicaria um duplo
movimento, uma vez que significa olhar e ser olhado por si mesmo, sem conseguir desviar a
visao de si. O sobrevivente ¢ testemunha ocular, pois viu a violéncia de perto, mas também ¢
testemunha do que se olha, ¢ ele proprio o que passa a ser visto e testemunhado. Embora
“oprimido pelo proprio fato de ser sujeito da visdo” (AGAMBEN, 2008, p. 112), vé-se
obrigado a enunciar sobre aquilo que lhe furta a palavra. O que se produz como resto desse
duplo movimento de subjetivacdo e de dessubjetivacdo € o eu. Dai, Agamben (2008, p. 116)
conclui que “a subjetividade tem, constitutivamente, a forma de uma subjetivacdo e de uma
dessubjetivacao”. Logo, o rubor da vergonha ¢ o resto que, na subjetivacdo, desvela uma
dessubjetivacdo e que, na dessubjetivagdo, “dd testemunho de um sujeito” (AGAMBEN,

2008, p. 116).

2.3.1 A aporia da dessubjetivagcdo na linguagem: a experiéncia glossoldlica
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A dessubjetivacdo envolve uma certa alienacdo de si mesmo, na medida em que
representa relativo afastamento do individuo com relagdo a ele mesmo. Nessa perspectiva,
Agamben (2008) entende que a aporia da dessubjetivacdo na linguagem seria a experiéncia
glossolalica, presente nas escrituras biblicas que documentam o ato de palavra no qual o
falante fala sem saber o que diz, “[...] no qual o sujeito falante cede o lugar o outro, crianca,
anjo ou barbaro, que fala ‘ao vento’ e ‘sem fruto’.” (AGAMBEN, 2008, p. 119). Trata-se
daquilo que, na Biblia, foi chamado de “linguas dos anjos”.

Nao ¢ preciso ser um grande leitor de Agamben para notar a curiosa leitura que o
estudioso faz das escrituras sagradas dos cristdos, que se apresentam como objeto de interesse
em toda a sua obra e, portanto, sdo-lhe caras. Dentre as incontdveis inquietacdes que os textos
redigidos pelos apostolos suscitam-lhe, estd a glossolalia. A nds, linguistas interessados em
dar continuidade aos estudos prospectivos guiados pela teoria da linguagem de Emile
Benveniste, no entanto, esse fendmeno interessa enquanto radicalizacdo da experiéncia
dessubjetivante implicita em todo e qualquer ato de palavra, conforme defendido por
Agamben (2008).

Em sua perspicaz interpretacdo de Saussure e de Benveniste, o filosofo recupera o
principio de que a lingua (langue) e o discurso em ato (parole) sdo “duas realidades
absolutamente cindidas, entre as quais nao hd nem transicdo nem comunicacao”
(AGAMBEN, 2008, p. 119), aquilo que Benveniste desenvolvera sob os nomes de semiotico e
semdntico, respectivamente, os dois modos de ser lingua na forma e no sentido. O mestre
sirio-francés dird que um hiato os separa'’. Benveniste também argumentara que o mundo do
signo ¢ fechado, mas que ha uma série de outros signos que permite ao individuo apropriar-se
da lingua para po-la em funcionamento — sao os indicadores da enunciagdo, aqueles que
originam o quadro formal da enunciagdo: eu-tu-aqui-agora (BENVENISTE, [1970] 1989).
Diferentemente dos signos analisados por Saussure, os indicadores da enunciagdo nao
possuem significado lexical, uma vez que se referem unicamente a instancia de discurso na
qual estao inseridos. Logo, a enunciagdo nao se interessa pelo tema do enunciado, sendo pelo
simples fato de que ele tenha lugar, de que “[...] o individuo pode pdr em funcionamento o
lingua sob a condi¢do de identificar-se no proprio acontecimento do dizer, e ndo no que, nele,

¢ dito.” (AGAMBEN, 2008, p. 120).

12 As defini¢des de semidtico e semantico, bem como a discussdo acerca do hiato que separa esses dois modos de
ser lingua serdo comentadas em mais detalhes no proximo capitulo, que se destina ao aprofundamento da leitura
de Agamben sobre os escritos benvenistianos.
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Dai, o filésofo conclui que a passagem da lingua ao discurso, a enunciagao portanto, €

“um ato paradoxal”, uma vez que implica uma subjetivacdo e uma dessubjetivacdo ao mesmo

tempo. Isso porque, por um lado, o individuo psicossomatico deve abrir mao de qualquer

autorrepresentagdo que ndo seja aquela indicada pelo “eu” que fala, trocando sua realidade

extralinguistica pela realidade intralinguistica. Feita essa espécie de escambo em busca do

acesso a possibilidade de dizer, o individuo depara-se com “uma poténcia glossolalica”, pois

inseriu-se em um territério de impossibilidade, em uma lingua incapaz de passar ao discurso.

Assim, para Agamben (2008), o individuo acaba expropriado de sua realidade referencial para
ser definido apenas pela relagdo vazia com a instancia de discurso, que ¢ autorreferencial:

O sujeito da enunciagdo é feito integralmente do discurso e por meio do discurso,

mas, exatamente por isso, no discurso, ndo pode dizer nada, ndao pode falar. [...] No

presente absoluto da instancia de discurso, subjetivacdo e dessubjetivacdo coincidem

em todos os pontos, e tanto o individuo em carne e osso quanto o sujeito da

enunciagdo calam totalmente. Isso também pode ser expresso dizendo que quem fala

ndo ¢ o individuo, mas a lingua; isso, porém, nada mais significa sendo que — ndo

se sabe como — a palavra atingiu uma impossibilidade de falar” (AGAMBEN,
2008, p. 121, italicos do autor).

No ambito do testemunho, significa dizer que o “sujeito do testemunho é quem da
testemunho de uma dessubjetivacdo” (AGAMBEN, 2008, p. 124, italicos do autor), o que
acarreta a ja comentada constatagdo de que ndo pode haver um sujeito do testemunho, pois
todo testemunho ¢ constantemente perpassado por processos de subjetivacio e
dessubjetivacdo, pela convocagdo a narrar o inenarravel, a enunciar o nao-enunciavel. Assim,
dizer que a testemunha integral de Auschwitz ¢ o “mugulmano” ou a vitima fatal corresponde
a dizer que quem testemunha a experiéncia-limite humana ¢ aquele cuja humanidade foi
dizimada, que o homem ¢ aquele que sobrevive ao proprio homem, que € impossivel destruir
por completo o humano. Algo sempre resta. Esse resto € a testemunha, ensina-nos Agamben
(2008, p. 136). A cisdo entre o humano e o inumano, a subjetivacao e a dessubjetivacao, o

enunciavel ¢ o ndo-enunciavel: eis o ber¢o do testemunho.

2.4 O arquivo e o testemunho: o auctor entra em cena

Na apresentacao de O que resta de Auschwitz (2008), Gagnebin ja anunciava ao leitor
que o quarto e ultimo capitulo da obra seria o mais brilhante e inovador no tocante aos estudos
ja feitos sobre Auschwitz, pois ¢ nele que Agamben apresenta duas consideragdes
arrebatadoras e inéditas sobre a questdo: (i) o que resta de Auschwitz nao sao os

sobreviventes, tampouco os mortos, mas o que resta entre eles e que, isso sim, da
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testemunho; e (ii) as proposicoes “eu [0 sobrevivente do Lager] dou testemunha pelo
muculmano” e “o muculmano é a testemunha integral” marcam o ter lugar de uma
lingua como evento de subjetividade ao articularem a possibilidade de palavra por uma
impossibilidade. Para chegar a essas conclusdes, o filosofo relaciona suas leituras das obras
de Benveniste e de Foucault, as quais comentaremos com certa brevidade, dada a extensdo a
qual se propde este trabalho e, também, nossos objetivos de pesquisa. Ademais, o0s
pormenores dos conceitos mobilizados por Agamben com relagao aos escritos benvenistianos
serdo de especial relevancia no proximo capitulo de nossa reflexao, quando nos voltaremos
sobre parte da teoria da linguagem de Benveniste, sobretudo aquela a que, nas ultimas
décadas, convencionou-se chamar de teoria da enunciagao.

Dito isso, em linhas gerais, Agamben destaca que a teoria da enunciagdo de
Benveniste interessou-se pelo fato de o enunciado ter lugar, ndo por seu contetido; em outras
palavras, pelo puro autorreferir-se da linguagem a instancia de discurso em ato, ou seja, a
lingua em uso. Significa dizer que a enunciacdo possui uma natureza ndo semantica, uma vez
que ¢ distinta daquela dos significados lexicais dos signos linguisticos estudados por
Ferdinand de Saussure. Afinal, embora os indices especificos que compdem o quadro formal
da enunciacdo — eu-tu-aqui-agora — possam ser definidos, ainda que minimamente, ndo
podem ser fixados da mesma forma que signos como “casa”, “arvore”, “cavalo” etc. Assim
sendo, Agamben questiona-se acerca do que viria a ser o programa de pesquisa antevisto por
Benveniste antes de cair no estado de afasia que enclausurou seu pensamento ao longo de seus
6 ultimos anos de vida, de 1970 a 1976.

Em Semiologia da lingua (1969), o linguista d4 a ver dois caminhos para a superacao
da linguistica de Saussure: (i) pela semantica do discurso e (i1) pela semantica da enunciagao.
Dentre as duas, aquela que interessa e inquieta o filésofo ¢ a segunda, que nao teve tempo de
ser elaborada por Benveniste, j& que a afasia o acometeu logo depois. Assim, pergunta-se
Agamben: se a enunciacdo ¢ Unica, efémera, irreproduzivel, e a semantica analisa o sentido a
partir da repeti¢ao, como fazer uma semantica da enunciagdo, um estudo da repeticao daquilo
que jamais se repete?

Admitida a aporia intrinseca a no¢do de uma semantica da enunciacdo, o filosofo
passa a tatear em busca de um didlogo nada evidente, reconhecendo em A arqueologia do
saber (1969), de Michel Foucault, “[...] um fio secreto que une o programa foucaultiano
aquele delineado pelo linguista.” (AGAMBEN, 2008, p. 140). Para Agamben, a novidade
daquela que entrard para a histéria como a obra-prima de Foucault ¢, precisamente, seu

interesse pelo fato de os enunciados terem lugar, ndo seu contetido expresso. Ora pois, € ndo
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seria essa a mesma inquietacdo da teoria da enunciacdo nascida do pensamento
benvenistiano? Disso, o filésofo conclui: “Foucault foi, assim, o primeiro a compreender a
dimensao inaudita que a teoria benvenistiana da enunciacao havia revelado ao pensamento,
transformando-o consequentemente no objeto de uma nova investigagdo.” (AGAMBEN,
2008, p. 140). Discorre, ainda, que a arqueologia toma como territorio de investigagdo o puro
fato das preposi¢des e dos discursos terem lugar na historia, isto €, o fora da linguagem, “o
fato bruto de sua existéncia”, nas palavras de Agamben (2008, p. 141). A enunciagdo passa a
ser entendida como um limiar do dentro e do fora da linguagem.
Para Agamben, ndo restam duvidas de que a arqueologia do saber de Foucault realizou
o programa benvenistiano anunciado em Semiologia da lingua (1969):
Dessa forma, a arqueologia realizava pontualmente o programa benvenistiano de
uma “metassemantica construida a partir de uma semantica da enuncia¢do”: apds ter
isolado — gragas a uma semantica da enunciacdo — a esfera dos enunciados em
relagdo a das proposi¢des, Foucault recorre a ela para alcangar um novo ponto de
vista, a partir do qual pode indagar os saberes e as disciplinas, um fora que torna

possivel reinvestir, por meio de uma “metassemantica” — a arqueologia — o campo
dos discursos disciplinares. (AGAMBEN, 2008, p. 141).

Como de praxe, o filosofo italiano ndo perde a vez e critica a propria conclusdo de
Foucault sobre 4 arqueologia do saber (1969) ao apontar que a genialidade da obra nao reside
na ideia de que a filosofia seria a arqueologia de todo o conhecimento — o que lhe soa como
uma velha ontologia revestida de uma nova constru¢do discursiva —, sendo na novidade em
torno do questionamento sobre a (im)possibilidade de um sujeito, um eu, uma consciéncia
encontrar qualquer correspondéncia com os enunciados, compreendidos, como ja
comentamos, como o puro fato de ter lugar da linguagem. Marca-se, entdo, uma cisdo entre o
individuo que fala e o fato de o enunciado ter lugar, transformando para sempre a experiéncia
da linguagem ao alca-la a um plano assemantico.

A enunciagdo assinala o limiar entre o dentro e o fora da linguagem, segundo o qual o
ter lugar ¢ a exterioridade pura. Assim, se o que interessa ¢ o puro fato de existir na
linguagem na e pela enunciagdo, ja ndo cabe avaliar se o eu que fala deseja comunicar um
sentido determinado ou uma suposta verdade. O sujeito ja ndo tem mais implicacdes
substanciais atreladas a realidade extralinguistica, pois ¢ convertido em fun¢do ou posicao
intralinguistica. Para Foucault, o estudo do enunciado ndo se preza a analisar as relagdes entre
o autor e o conteudo do que ¢ dito, sendo em determinar a posicado que um individuo pode e
deve ocupar para ser sujeito.

Entretanto, reconhecer que Foucault teria realizado o programa de investigagdo

antevisto por Benveniste ndo ¢ o mesmo que dizer que se pode fazer uma arqueologia do
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sujeito assim como se fez uma arqueologia dos saberes. Afinal, a semantica da enunciacio
fica impossibilitada de constituir um texto ou uma disciplina na medida em que tem a ver nao
com o conteudo do enunciado, mas sim com o fato de ter lugar; ndo com um conteudo de
significado, mas sim com um acontecimento de linguagem. Para Agamben, a dispersdo do
sujeito da enunciacdo, dessubjetivado pela necessidade de abdicar de sua referéncia
extralinguistica para assumir referéncia intralinguistica, “[...] funda a possibilidade de uma
metassemantica dos saberes e constitui os enunciados em um sistema positivo [...]”
(AGAMBEN, 2008, p. 144). Porém, esse mesmo sujeito fica impossibilitado de enunciar-se.
Para definir o que ¢ o testemunho, Agamben (2008) contrasta-o ao arquivo de

Foucault, tecendo consideragdes que apresentamos no quadro a seguir.

Quadro 3 - Definicoes acerca do arquivo para Foucault e do testemunho para Agamben

O arquivo O testemunho

Dimensao positiva correspondente ao plano
da enunciacgao;

Conjunto de regras que definem os eventos
de discurso;

Situado entre a possibilidade de dizer
(langue) e o conjunto do ja dito;

Massa do nao-semantico que circunda e
limita a tomada de palavra;

Sistema de relagdes entre o ndo-dito ou o
dizivel inscrito em cada dito;

Sujeito entendido como simples fungdo ou

posigao.

Sistema de relagdes entre o dentro e o fora
da langue, entre o dizivel e o ndo-dizivel da
lingua, entre uma poténcia de dizer e a sua
existéncia, entre uma possibilidade e uma
impossibilidade de dizer;

Tentativa de situar o sujeito entre a poténcia
e a impoténcia de dizer a partir da
enunciagdo no plano da langue;

Enfase sobre a posi¢do vazia do sujeito;
Relagdo entre uma possibilidade de dizer e o
fato de ter lugar, como um poder ndo-ser
intimamente ligado a uma impossibilidade.
Poténcia que adquire realidade mediante
impoténcia de dizer e

uma uma

impossibilidade que adquire existéncia

mediante uma possibilidade de falar.

Fonte: elaborado pela autora com base em Agamben (2008).

Adiante, o filésofo retoma a distingdo entre testis e superstes, respectivamente, a

testemunha que atua como um terceiro em uma disputa entre dois individuos e aquele que

34



viveu até o limite uma experiéncia, sobreviveu e pode testemunha-la aos outros. A eles,
Agamben (2008) acrescenta a figura do auctor, “[...] a testemunha enquanto o seu testemunho
pressupoe sempre algo — fato, coisa ou palavra — que lhe preexiste, e cuja realidade e forca
devem ser convalidadas ou certificadas.” (AGAMBEN, 2008, p. 150). Nesse sentido, de
acordo com o autor, o testemunho seria sempre um ato de “autor”, no qual ganham forma uma
insuficiéncia ou uma incapacidade.
E assim como o ato do auctor completa o do incapaz, da for¢a de prova ao que, em
si, falta, e vida ao que por si s6 ndo poderia viver, pode-se afirmar, ao contrario, que
¢ o ato imperfeito ou a incapacidade que o precedem e que ele vem a integrar que da
sentido ao ato ou a palavra do auctor-testemunha. Um ato de autor que tivesse a
pretensdo de valor por si € um sem-sentido, assim como o testemunho do
sobrevivente ¢ verdadeiro e tem razéo de ser unicamente se vier a integrar o de quem
ndo pode dar testemunho. Assim como o tutor e o incapaz, o criador e a sua matéria,

também o sobrevivente e 0 mugulmano sdo inseparaveis, ¢ s6 a unidade-diferenga
entre eles constitui o testemunho. (AGAMBEN, 2008, p. 151).

Ao mesmo tempo em que sobrevivente e “muculmano” sdo inseparaveis, hd uma
divisdo insuperavel entre eles e ¢ justamente por causa dela que o testemunho pode existir.
Essa lacuna, porém, ndo se refere somente ao testemunho, mas a lingua como tal, orbitando
entre uma poténcia de dizer que sé € possivel em face de uma impoténcia. Assim, para
Agamben (2008), a autoridade da testemunha ndo depende da verdade factual, mas sim “[...]
da relacdo imemoravel entre o indizivel e o dizivel, entre o fora e o dentro da lingua. 4
autoridade da testemunha reside no fato de poder falar unicamente em nome de um ndo
poder dizer, ou seja, no seu ser sujeito” (AGAMBEN, 2008, p. 157, italicos do autor).

Por fim, o filésofo acrescenta que testemunhar € inserir-se na lingua na posi¢ao dos
que a perderam. Seria algo como um propor-se sujeito em lugar de um outro. Na lingua do
testemunho, ndo enuncidvel e ndo arquivavel, o autor consegue dar testemunho de sua
incapacidade de falar, evidenciando a concomitancia de uma lingua que sobrevive aos sujeitos
e um falante que fica aquém da linguagem.

No capitulo a seguir, interrogamos, enunciativamente, a lacuna desvelada por
Agamben como fundante da lingua do testemunho. Para isso, optamos pela companhia de trés
textos fundantes escritos por Emile Benveniste, os quais oferecem primitivos tedricos
passiveis de deslocamentos para melhor formular a reflexdo do quarto capitulo. Sigamos,

pois, em companhia do mestre sirio-francés nesta jornada de estudos.
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3 A LINGUAGEM COMO PONTO DE ENCONTRO: A PRESENCA DE EMILE
BENVENISTE NOS ESCRITOS DE GIORGIO AGAMBEN E O TESTEMUNHO

Seria possivel formular uma hipodtese de leitura da obra de Giorgio Agamben segundo
a qual haveria alguns nucleos — ética, politica etc. — em torno dos quais o filésofo italiano
desenvolveria seu pensamento, sendo que um dos principais estaria voltado as questdes da
linguagem e do sujeito? Caso se encontrassem evidéncias capazes de justificar tal
possibilidade e ela se mostrasse proficua, O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha
(Homo sacer I1I) poderia ser considerada a zona de emergéncia desse nucleo, uma vez que
ambos encontram-se imbricados na progressdo da argumentacdo do pensador, que parte de
consideragdes juridicas e historicas para tecer sua critica ao que resta, passando as
interrogacdes sobre a linguagem que, ao fim da obra, tocam consequéncias éticas e politicas
dos processos de subjetivacdo e dessubjetivacio instaurados, em primeiro termo, na atividade
linguageira entre um homem e outro homem? Respeitados os limites deste trabalho,
reconhecemos que ndo nos compete tentar responder a essas inquietacdes no presente
momento, tendo em vista que um empreendimento como esse demandaria mais detida
meditagdo sobre um conjunto maior de textos do autor. Como nem toda pergunta exige
contestagdo imediata, porém, langcamo-las aqui como veredas a serem percorridas em outras
travessias com e pela linguagem futuramente.

De acordo com Castro (2012), a publicagdo de Homo sacer, em 1995, representa um
marco na produgdo intelectual de Agamben. Até entdo, embora ndo se possa afirmar que a
ética e a politica ndo fossem de seu interesse, elas ndo se faziam tdo presentes em suas obras
como passam a sé-lo a partir de entdo, quando o filosofo italiano retoma as investigacoes de
Hannah Arendt (1906-1975) e de Michel Foucault (1926-1984) sobre a “politizagdo moderna
da vida biolodgica” (CASTRO, 2012, p. 7), dando-lhes continuidade e inserindo em seu escopo
a no¢ao de vida nua. Antes, no entanto, Agamben estabelece didlogo com autores como
Walter Benjamin (1892-1940), Martin Heidegger (1889-1976) e Aby Warburg (1866-1929), e
debruca-se sobre outros temas, entre os quais desponta a linguagem (CASTRO, 2012).
Assinalar essa passagem de um a outro momento na obra do autor ¢ relevante em nossa
pesquisa na medida em que Agamben ndo abre mao de um conjunto de temas para tratar de
outros; certos pressupostos sobre a linguagem sdo constantes inclusive em suas novas
interrogacoes. As conclusdes de O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo
sacer 11I), apresentadas no capitulo anterior, sdo indicio disso: ao apontar que o que resta e da

testemunho ndo sdo os sobreviventes nem os cadaveres fabricados no Lager, mas, sim aquilo
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que resiste entre eles, o filosofo estabelece interlocucdo com questdes éticas também
relacionadas ao pensamento de Foucault; ao indicar que as proposi¢des “eu [0 sobrevivente do
Lager] dou testemunha pelo mugulmano” e “o mugulmano ¢ a testemunha integral” marcam o
ter lugar de uma lingua como evento de subjetividade ao articularem a possibilidade de
palavra por uma impossibilidade, Agamben evoca uma reflexdo sobre a linguagem oriunda da
primeira fase de sua obra. E, precisamente, sobre esse ponto que se presta este terceiro
capitulo, dado o lugar privilegiado desfrutado por Emile Benveniste nos escritos de Giorgio
Agamben.

Assim, nas paginas que seguem, buscamos compreender quais sdo as contribuigdes
benvenistianas para a no¢ao de testemunho na reflexdo de Agamben, em especial na obra O
que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo sacer I11). Ainda, cabe ressaltar que,
com esse empreendimento, ndo pretendemos apresentar a obra do linguista, tampouco a do
filésofo, pois, por sua vastiddo e complexidade, um objetivo como esse teria de ser
perseguido por mais tempo, em uma investigagdo mais apurada e aprofundada, o que ndo vai

ao encontro da proposta de um trabalho como o nosso.

3.1 Um linguista capaz de captar o ponto de excesso da linguagem em relacio a ciéncia'

E vasto o conjunto de livros publicados por Giorgio Agamben e, frequentemente, o
intelectual italiano faz referéncia as obras de Emile Benveniste. Curiosamente, nio se
restringem aos Problemas de Linguistica Geral I e I, as publicagdes do mestre sirio-francés
que receberam maior reconhecimento nas academias brasileiras; os dois tomos do
Vocabulario das instituicoes indo-europeias estdo, também, presentes em suas reflexdes.
Dessa verificagdo, depreendemos que Benveniste ¢ essencial a reflexdo agambeniana,
sobretudo no tocante ao estudo dos pronomes (SEDLMAYER, 2011), que acarreta a distingao
pessoa/ndo pessoa, como comentaremos mais adiante neste capitulo. Contudo, por que esse €
nao outro linguista? Dany-Robert Dufour, outro filésofo que leu muito bem a obra
benvenistiana, pode ajudar-nos a responder, pelo menos em parte, a essa pergunta:

Benveniste se mantém firmemente entre as exigéncias filosofica e lingiiistica: o
texto ndo cede nada as banalidades filosoficas, como também ndo se perde nas

derivas lingiiisticas hipertecnicistas, tdo comodas para recalcar o lado ao mesmo
tempo trivial e pungente da tomada dos corpos na lingua. (DUFOUR, 2000, p. 70).

! O subtitulo em questdo faz clara referéncia ao ensaio “Filosofia e linguistica”, integrante da obra 4 poténcia do
pensamento: ensaios e conferéncias, de Agamben, publicado originalmente em 2005 e traduzido a Lingua
Portuguesa em 2015.
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Observemos: Benveniste esta entre as exigéncias da filosofia e da linguistica, segundo
Dufour (2000). Ao fim de sua recensdo filosoéfica da obra Introdugdo a uma ciéncia da
linguagem (1989), de Jean-Claude Milner, Agamben tece um breve comentario que também
vai nessa direcdo: “[...] se ha hoje um linguista capaz de captar o ponto de excesso da
linguagem em relagdo a ciéncia (como fizeram, em seu tempo e cada um a sua maneira,
Saussure e Benveniste), esse ¢ certamente o autor dessa Introducao” (AGAMBEN, 2015, p.
69).

Nesse texto, o filésofo italiano retoma os intercambios entre a historia da filosofia e a
da linguistica desde a Grécia Antiga, enfatizando as relagdes entre um e outro campo do
conhecimento humano. O ponto alto de sua argumentacdo da-se quando o pensador faz
recurso aos fatos primitivos apresentados por Milner em sua Introdugdo como os limites da
linguistica, sem as quais essa ciéncia ndo pode deixar de deparar-se e, a0 mesmo tempo, aos
quais ndo pode ultrapassar. Sdo quatro os fatos: (i) o factum loquendi, que assinala a
existéncia de seres que falam e, por extensao, da linguagem,; (ii) o factum linguae, que aponta
que o que esses seres falantes falam ¢ uma lingua; (iii) o factum linguarum, que indica que o
que ¢ falado ndo ¢ uma lingua una, sendo linguas diversas e distintas entre si; (iv) o factum
grammaticae, que inscreve que isso que os falantes falam e que chamamos linguas tem
propriedades que podem ser descritas e estudadas em termos de uma gramatica — para
Milner, esse ¢ o fato fundante da linguistica propriamente dita, como bem sintetiza Agamben
(2015). A filosofia, por sua vez, ancora-se sobre o factum loquendi, uma vez que se contenta
em contemplar a simples existéncia da linguagem e até mesmo goza de liberdade para
questionar sua existéncia, o que ¢ inimaginavel para a linguistica, que parte ja do pressuposto
de que a linguagem existe: “Se a linguistica €, nas palavras de Milner, scientia infima, cujo
objeto ¢ tdo minimo que ndo ¢ possivel descer mais abaixo, [...] a filosofia parte de um lugar
ainda mais infimo — a pura existéncia da linguagem.” (AGAMBEN, 2015, p. 59). Adiante,
acrescenta:

S6 na medida em que a linguistica pressupde o factum loquendi, o fato de que existe
linguagem, ¢ que as outras ciéncias podem pressupor a existéncia de algo que esta
subjacente aos objetos cujas propriedades elas descrevem. Com efeito, o existente

puro é o que corresponde a pura existéncia da linguagem, e contemplar a segunda
significa contemplar o primeiro. (AGAMBEN, 2015, p. 67-68).

Em Agamben (2015), encontramos argumentos para a presenca de Benveniste na obra
de um fildsofo, pois a teoria da linguagem benvenistiana constitui-se como o espago em que a
existéncia da linguagem emerge como tal, em que se considera as condi¢des de enunciagdo,

isto €, as condigdes para que um falante fale. Dito isso, ¢ preciso aprofundar o entendimento
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sobre os fundamentos da teoria enunciativa de viés benvenistiano que sdo muitas vezes

convocados pelo filésofo em sua reflexdo?.

3.2 Os fundamentos da teoria enunciativa de viés benvenistiano

Ja na Introdugdo deste trabalho, destacamos que Emile Benveniste ndo produziu uma
teoria acabada, tendo publicado centenas de artigos em diversos periddicos cujos
interlocutores eram antropo6logos, fildsofos, psicanalistas etc. Logo, ao referirmo-nos a uma
teoria da enunciacdo benvenistiana, estamos tratando de efeitos de leitura que se organizaram
a posteri com base, sobretudo, nos artigos que compdem a segunda e a quinta partes dos dois
tomos dos Problemas de linguistica geral — “A comunicagdao” e “O homem na lingua”,
respectivamente. Assim, a chamada teoria da enuncia¢do gira em torno de algumas nogdes
centrais na obra do linguista, como a distingdo pessoa/ndo pessoa, a (inter)subjetividade
constitutiva da linguagem, locutor e sujeito, enunciagdo e enunciado, os indices especificos e
os procedimentos acessorios, a distingdo semiotico/semantico. H4 uma vastidao de primitivos
tedricos que se interligam por uma rede de nogdes perpassada por dificuldades de leitura
bastante particulares (FLORES, 2013), também comentadas em nossa Introducdo. Disso,
resulta que ndo ¢ possivel fazer afirmagdes categdricas sobre conceitos supostamente
estanques no pensamento de Benveniste. E preciso fazer um recorte e constituir um corpus
textual de pesquisa, como nos ensina Flores (2013).

O corpus textual de pesquisa deste capitulo parte da selecdo feita por Agamben (2005,
2008) em duas obras ja referidas no capitulo anterior e que serdo caras a analise do quarto
capitulo, tendo em vista que, em O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo
sacer I11), Agamben recupera pressupostos linguistico-filoséficos ja defendidos em Infdncia e
historia: destrui¢do da experiéncia e origem da historia. Com isso, importa dizer que nao
almejamos dar conta da discussdo enunciativa em torno da obra do filésofo, mas apenas
lapidar nogdes que sdo relevantes a um entendimento mais qualificado do que foi apresentado
no segundo capitulo e, ainda, a analise enunciativa do ultimo capitulo desta investigacao.

Nos livros citados acima, Agamben faz referéncia explicita aos artigos de Benveniste

na seguinte ordem:

2 Nio estamos, com isso, querendo dizer que Agamben se limita a ler Benveniste pelo viés enunciativo. A vasta
obra do linguista ¢ referida pelo filésofo, em diferentes momentos. Por exemplo, em O sacramento da
linguagem. Arqueologia do juramento, Agamben evoca os estudos benvenistianos em torno das religides, além
dos estudos comparatistas, presentes em O vocabulario das institui¢oes indo-europeias. Nossa opg¢ao por abordar
os estudos enunciativos de Benveniste tem a ver com o uso que Agamben faz dessa reflexdo, em especial, em O
que resta de Auschwitz (cf. a seguir).
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e Em Infancia e historia: destrui¢do da experiéncia e origem da historia (1978):
o A natureza dos pronomes (1956);
o Da subjetividade na linguagem (1958);
o Os niveis da andlise linguistica (1962/1964);
o A forma e o sentido na linguagem (1966/1967);
o Semiologia da lingua (1969).
e Em O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunho (Homo sacer I11) (1995):
o Semiologia da lingua (1969);
o Estrutura das relacdes de pessoa no verbo (1946);
o Da subjetividade na linguagem (1958).

A primeira constatagdo, entdo, ¢ que a referéncia aos escritos do linguista segue ordem
cronoldgica no livro de 1978, mas ndo no de 1995, que parte, precisamente, do tltimo artigo
publicado em vida por Benveniste. Desses, o texto que ¢é reiteradamente convocado ¢
“Semiologia da lingua”. Note-se, todavia, que “Da subjetividade na linguagem” também ¢ um
texto retomado, mas, dessa vez, entre uma e outra obra. Ainda que os demais artigos acima
referidos ndo sejam citados de maneira explicita entre os textos — “A natureza dos
pronomes”, “Os niveis da analise linguistica” e “A forma e o sentido na linguagem” aparecem
somente em Infancia e historia: destrui¢do da experiéncia e origem da historia; “Estrutura
das relagdes de pessoa no verbo”, apenas em O que resta de Auschwitz: o arquivo e a
testemunho (Homo sacer III) —, algumas de suas nog¢des tedricas comparecem assimiladas
aos pressupostos de Agamben sobre a linguagem. Ou seja, embora o filésofo italiano nao
referencie, de maneira explicita, os mesmos escritos de Benveniste em Infdncia e historia:
destrui¢do da experiéncia e origem da historia (1978) e em O que resta de Auschwitz: o
arquivo e a testemunho (Homo sacer III) (1995), todos os artigos supracitados sdo
fundamentais para compreender seu pensamento sobre a linguagem em ambas as obras, pois
estdo imbricados entre si, frequentemente formando parte de uma mesma rede de primitivos
teoricos (FLORES, 2013). Por isso, merecem nossa atengao neste trabalho.

A seguir, apresentamos, de maneira bastante sumaria, aquelas dentre essas nogdes que
sdo necessarias a compreensao da analise empreendida no proximo capitulo. Nessa brevissima
incursdo teorica, assumimos como corpus textual de pesquisa os escritos de Benveniste
citados de forma explicita por Agamben nas obras supracitadas, embora os primitivos tedricos

destacados sejam desenvolvidos pelo linguista em muitos outros textos de sua obra.

3.2.1 A distingdo pessoa/ndo pessoa
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A disting@o pessoa/ndo pessoa ¢ central na reflexdo enunciativa benvenistiana — pois
funda as categorias de pessoa e nao pessoa, fundamentos da subjetividade na linguagem — e
na reflexdo filoséfica agambeniana — pois embasa as nogdes em torno dos processos de
subjetivacdo e dessubjetivacdo aos quais o filosofo entende que as testemunhas de Auschwitz
— mas também todo e qualquer falante — s3o submetidos. Essa distingdo inscreve-se no
primeiro momento da reflexdo de Benveniste (FLORES, 2013)* e se inicia no artigo
“Estrutura das relagdes de pessoa no verbo” (1946), no qual o linguista recorre a gramatica
arabe para destacar a disparidade entre as tradicionalmente chamadas “pessoas” do paradigma
verbal. Enquanto as gramaticas grega ¢ indiana, cada uma a sua maneira, distinguem trés
pessoas verbais supostamente simétricas entre si — concepgao difundida também nos estudos
gramaticais normativos em Lingua Portuguesa —, a gramadtica arabe assim as define: a
primeira pessoa corresponde “aquele que fala”; a segunda, “aquele com quem se fala”; e a
terceira, “aquele que esta ausente”. Ao assinalar a presenga da primeira e da segunda pessoa
em contraste a auséncia da terceira, os arabes distanciam-se dos gregos, pois desvelam a
disparidade entre as “pessoas” do paradigma verbal.
Benveniste discorre que as duas primeiras pessoas implicam, a0 mesmo tempo, uma
pessoa e um discurso sobre essa pessoa:
Eu designa aquele que fala e implica a0 mesmo tempo um enunciado sobre o “eu’:
dizendo eu, ndo posso deixar de falar de mim. Na segunda pessoa, “tu” ¢
necessariamente designado por eu e ndao pode ser pensado fora de uma situagdo

proposta a partir do “eu”; e, a0 mesmo tempo, ex enuncia algo como um predicado
de “tu”. (BENVENISTE, [1946] 2020, p. 248, italicos do autor).

Por outro lado, a terceira pessoa implica somente aquilo de que se fala, isto ¢, a
referéncia, estando fora da relacdo “eu-tu”. Para o linguista, uma vez que “ele” ndo pode
tomar a palavra para enunciar, ja que ¢ sempre aquilo sobre o que se tece o discurso, sua
legitimidade como pessoa ¢ questionavel: ao passo que “eu” e “tu” sao pessoas, “ele” & nao
pessoa. Ademais, as pessoas “eu” e “tu” carregam certas caracteristicas que as distinguem

ainda mais da ndo pessoa “ele”, a saber:

3 Ao tratar da necessidade de uma perspectiva de leitura dos escritos de Emile Benveniste, Flores (2013) destaca
a existéncia de primitivos tedricos, isto €, “uma rede de termos, conceitos e nogdes interdependentes uns dos
outros” (FLORES, 2013, p. 24), que dificultam o estudo de um elemento da teoria enunciativa de viés
benvenistiano isolado de outros elementos dessa mesma teoria. Por conseguinte, de acordo com Flores (2013), a
reflexdo do mestre sirio-francés nao pode ser lida de maneira linear, embora seja possivel operar com a ideia de
“momentos” nos quais ela se organiza. Segundo Flores (2013), essa sistematizagdo de uma perspectiva de leitura
ndo corresponde a determinar fases da teoria, ja que nao se trata de uma periodizagdo, tampouco de uma suposta
ideia de superacdo entre um momento e outro da teoria. Dito isso, o autor reconhece trés grandes momentos da
reflexdo benvenistiana, a saber: (i) o momento da distingdo pessoa/ndo pessoa; (i) o momento da distingdo
semidtico/semantico; e (iii) o momento da formulacdo da ideia de aparelho formal da enunciagdo.
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a) Unicidade: “eu” e “tu” sdo cada vez Unicos, enquanto “ele” pode ser uma infinidade
de sujeitos ou nenhum;

b) Inversibilidade: “eu” pode inverter-se em “tu” e “tu”, em “eu”, enquanto “ele” nao
pode estabelecer com nenhuma das duas primeiras pessoas a relagdo de inversibilidade
que elas estabelecem entre si;

(13

¢) Predicacdo: “a ‘terceira pessoa’ ¢ a unica pela qual uma coisa ¢ predicada
verbalmente” (BENVENISTE, [1946] 2020, p. 250, italico do autor).

Antes de definir a correlacdo de pessoalidade e a correlacdo de subjetividade,
Benveniste faz uma exposicdo que serd retomada no proximo capitulo e que merece ser lida
na integra:

Essa posicdo totalmente particular da terceira pessoa explica alguns dos seus
empregos particulares no dominio da “palavra”. Podemos liga-las a duas expressoes
de valor oposto. Ele (ou ela) pode servir de forma de alocugdo em face de alguém
que esta presente quando se quer subtrai-lo a esfera pessoal do “tu” (“vos”). De um
lado, a maneira de reveréncia: é forma de polidez (empregada em italiano, alemao
ou nas formas de “majestade”) que eleva o interlocutor acima da condigdo de pessoa
¢ da relagdo de homem a homem. De outro lado, em testemunho de menosprezo,
para rebaixar aquele que ndo merece nem mesmo que alguém se dirija
“pessoalmente” a ele. Da sua funcio de forma nio pessoal, a “terceira pessoa”
tira essa capacidade de se tornar igualmente bem uma forma de respeito que
faz de um ser muito mais que uma pessoa e uma forma de ultraje que pode

anula-la como pessoa. (BENVENISTE, [1946] 2020, p. 251, italicos do autor,
negritos nossos).

Em suma, a correlacdo de pessoalidade estabelece oposi¢do entre as pessoas “eu-tu” e
a ndo pessoa “ele”, ao passo que a correlacao de subjetividade € interna a primeira e distingue
“eu” como pessoa subjetiva e “tu” como pessoa nao subjetiva.

Dez anos mais tarde, quando da publicacdo de “A natureza dos pronomes” (1956),
Benveniste retoma o estudo dos pronomes, indicando tratar-se de um problema de linguistica
geral, uma vez que todas as linguas apresentam nocdes e formas proprias para tal. Os
pronomes sao, portanto, fatos de linguagem. Nao sdo, contudo, uma classe homogénea, pois
alguns pertencem a sintaxe da lingua e outros, as instancias de discurso, “[...] isto é, os atos
discretos e cada vez unicos pelos quais a lingua ¢ atualizada em palavra por um locutor”
(BENVENISTE, [1956] 2020, p. 273). Em outras palavras, determinados pronomes sao
proprios da sintaxe, enquanto outros pertencem a enunciagdo (FLORES, 2013). Nesse
segundo grupo, encontram-se os pronomes “eu’” e “tu”, que ndo carregam referéncia lexical,
J& que estdo circunscritos a realidade do préprio discurso e s6 possuem significagdo dentro do

discurso, visto ser impossivel definir um objeto, seja ele virtual ou atualizado via discurso, de
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nocao constante para “eu” e “tu”. Sua “realidade” ndo ¢ a das coisas do mundo, sendo as do
discurso que os contém.

Como destaca Flores (2013), mais do que formas, sdo posi¢des na linguagem: “Essas
defini¢cdes visam eu e tu como uma categoria da linguagem e se relacionam com a sua posi¢ao
na linguagem” (BENVENISTE, [1956] 2020, p. 274-275, italicos do autor). O pronome de
terceira pessoa “ele”, distintamente, pertence a sintaxe da lingua. Ainda a respeito da posi¢ao
reservada a pessoa € nao pessoa na linguagem, Flores (2013, p. 94) afirma: “A partir de sua
reflexdo sobre os pronomes, ele fala de algo muito mais geral: da posi¢ao que cada um ¢
obrigado a ocupar na linguagem. Em outras palavras: a linguagem impde as linguas que

“reservem’” lugares de pessoa e ndo pessoa, sem o que nao seria possivel falar”.

3.2.2 A (inter)subjetividade na linguagem e as categorias de pessoa, tempo e espago

Ainda no primeiro momento da reflexdo de Benveniste (FLORES, 2013), voltada a
distingdo pessoa/ndo pessoa, o artigo “Da subjetividade na linguagem” (1958) merece
especial atengdo, pois ¢ o responsavel por introduzir, nos estudos linguisticos, a discussao
sobre a subjetividade, pensando-a no escopo da linguagem, como bem sugere seu titulo.

A reflexdo inicia-se com um questionamento em torno do entendimento entdo
amplamente difundido de que a linguagem seria um instrumento de comunicag¢io. Benveniste,
no entanto, afasta-se dessa ideia, defendendo que tratar a linguagem por mero instrumento,
como se tivesse sido fabricada em algum momento, como se pode fazer com um machado ou
um martelo, opde o ser humano a sua natureza, pois a linguagem ¢ constitutiva do homem:
“Falar de instrumento ¢ por em oposi¢cdo o homem e a natureza. [...] A linguagem esta na
natureza do homem, que ndo a fabricou [...], € a linguagem ensina a propria definicdo do
homem” (BENVENISTE, [1958] 2020, p. 282). Assim, a linguagem ndo ¢ instrumento, mas
garante a comunicacao por meio da atualizacdo da palavra em discurso, quando se passa da
lingua-sistema para a lingua-discurso.

Nesse mesmo texto, nascem primitivos tedricos de extrema relevancia para a teoria
enunciativa, tais como a nocdo de parceiro de alocugdo, que ocupa o lugar do “tu” na
alocucao do “eu”. Afinal, “eu” s6 diz eu dirigindo-se a um “tu”, ¢ sempre um homem falando
com outro homem que encontramos no mundo. Esse “tu”, ao tomar a palavra, por sua vez,

converte-se em “eu”, exercitando a reversibilidade enunciativa que permite, pela polaridade
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entre as categorias de pessoa, que “eu” ocupe o lugar de “tu” e “tu” ocupe o lugar de “eu”,
convocando uma enunciagdo de retorno. Ademais, ¢ nesse artigo que Benveniste define a

299

subjetividade como “[...] a capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’”, sendo a “[...]
unidade psiquica que transcende a totalidade das experiéncias vividas que reine, € que
assegura a permanéncia da consciéncia” (BENVENISTE, [1958] 2020, p. 283). Portanto, o
homem ndo nasce ja sujeito: “E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui
como sujeito; porque so a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que ¢ a do ser,
o conceito de ‘ego’” (BENVENISTE, [1958] 2020, p. 282, italicos do autor).
Benveniste da continuidade a seu pensamento questionando-se sobre o fundamento da
subjetividade na linguagem e se ele seria, realmente, linguistico:
De fato, a linguagem corresponde a isso em todas as suas partes. E tdo
profundamente marcada pela expressdo da subjetividade que nds nos perguntamos
se, construida de outro modo, poderia ainda funcionar e chamar-se linguagem.
Falamos realmente da linguagem e ndo apenas de linguas particulares. Os fatos das

linguas particulares, que concordam, testemunham pela linguagem.
(BENVENISTE, [1958] 2020, p. 284, negritos nossos).

Para o linguista, ndo ha linguagem sem subjetividade e ¢ a instalacdo da subjetividade
que cria, na linguagem e fora dela, a categoria de pessoa. Essa nocdo estd diretamente
associada a de intersubjetividade, referida pelo autor na ultima frase do artigo, como
exigéncia a comunicacao linguistica. Isso porque, como ja se comentou, o “eu” sempre fala
dirigindo-se a um “tu” e convocando sua enunciacdo de retorno. Esse fundamento da
linguagem que ¢ a subjetividade manifesta-se de modo mais aparente nas categorias de
pessoa, tempo e modo, que, em “O aparelho formal da enunciacdo” (1970), passam a ser
reconhecidos sob o nome de indices especificos. E nesse texto de sintese de sua reflexiio sobre
enunciagdo — pertencente ao terceiro e ultimo momento da reflexdo de Benveniste
(FLORES, 2013) — que o mestre sirio-francés consagra a definicdo mais conhecida de
enunciagdo, que, assim como os demais primitivos tedricos, ndo € estanque na vastidao de sua
obra. A esse respeito, diz Benveniste: “A enunciacdo ¢ este colocar em funcionamento a
lingua por um ato individual de utilizagao” (BENVENISTE, [1970] 1989, p. 82). Nesse
processo, o locutor apropria-se do aparelho formal da lingua e enuncia sua posi¢do por meio

dos entdo chamados indices especificos e, também, dos procedimentos acessorios.

3.2.3 A distingdo semiotico/semantico
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Em conformidade com a sistematizacdo da reflexdo benvenistiana em trés momentos
fundamentais conforme proposta por Flores (2013), a distingdo semidtico/semantico integra o
segundo deles, cronologicamente centrado na década de 1960. E nesse periodo que os artigos
“A forma e o sentido na linguagem” (1966/1967) e “Semiologia da lingua” (1969), os quais
discorrem sobre os dois modos de ser forma e sentido na lingua — o semiotico e o semantico
— 530 publicados. Soma-se a eles “Os niveis da andlise linguistica” (1962/1964), no qual,
entre outros pontos, Benveniste discorre sobre uma analise linguistica que tem o sentido como
horizonte, o que leva a estudar as formas ndo com base em niveis isolados uns dos outros
(fonologia, morfologia, sintaxe), mas, sim com foco no sentido que estabelecem entre si, tem
como dire¢do o nivel imediatamente superior da analise. Assim, embora o linguista ainda nao
se refira a distingdo semiotico/semantico nesse texto, Flores (2013) ja frisava a intima relagao
entre “Os niveis da analise linguistica” e os outros dois artigos supracitados. A nota 28 de
“Semiologia da lingua”, em sua edi¢do brasileira, comprova o apontamento de Flores (2013),
uma vez que ¢ nela que o proprio Benveniste afirma que a distingdo semidtico/semantico foi
referida pela primeira vez em conferéncia no XIII Congresso das Sociedades de Filosofia de
Lingua Francesa, ocorrido em Genebra, publicado no ano seguinte sob o titulo “A forma e o
sentido na linguagem”, e que, nessa comunicacao, ele finalizou a reflexdo apresentada em “Os

niveis da analise linguistica”.

3.2.3.1 Em “A forma e o sentido na linguagem” (1966/1967)

Dirigindo-se a filésofos na ja mencionada conferéncia realizada em 1966, Benveniste
comenta que os problemas da linguagem, entre os quais estd o estudo da forma e do sentido,
sao uma das grandes fontes de inspiracao da filosofia. Para alguns linguistas, inclusive, o
estudo do “meaning” ndo compete a linguistica, dada a natureza “livre, fugidia e
imprevisivel” (BENVENISTE, [1966/1967], p. 221) do sentido, em oposi¢do ao “concreto,
definido e descritivel” (idem) da forma. Nao havendo, assim, consenso entre os linguistas no
que tange as investigacdes da semantica, Benveniste assinala que fala s6 e unicamente por si
mesmo. Com o objetivo de situar e organizar a discussdo entre torno das nogoes gémeas —
ndo porque sejam iguais, mas, sim, porque nascem juntas — de forma e sentido, ele se propde
analisar suas func¢des sem considerar qualquer tipo de pressuposto filosofico, tomando como
objeto a linguagem dita ordinaria.

O linguista critica o entendimento corrente a época de que o sentido seria uma nogao

compartilhada socialmente por locutores e suscitada pelo uso de determinado termo da lingua
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como conjunto de procedimentos comunicativos, ao passo que a forma seria a matéria dos
elementos linguisticos quando o sentido esta excluido. Sua contra-argumentacao da origem a
seguinte tese: “[...] Bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver. Se nds
colocamos que a falta de linguagem ndo haveria nem possibilidade de sociedade, nem
possibilidade de humanidade, ¢ precisamente porque o proprio da linguagem €, antes de tudo,
significar.” (BENVENISTE, [1966/1967] 1989, p. 222). Assim, chega-se ao problema
primordial da linguagem: a significagdo, uma questdo complexa que concerne a muitas
ciéncias, motivo pelo qual ndo vinha sendo estudada a fundo por nenhuma delas até entao.

Uma vez que a linguagem significa, a significagdo ndo ¢ um acréscimo a ela ou a
qualquer outra atividade linguageira; a significagdo ¢ a propria natureza da linguagem, de
modo que forma e sentido estdo em relacdo dialética e, portanto, sdo indissociaveis, ndao
havendo forma sem sentido, tampouco sentido sem forma.

As proposigdes sobre a estrutura e as relagdes do signo ndo se estendem a frase, visto
que sao “mundos distintos e que exigem descri¢des distintas” (BENVENISTE, [1966/1967],
p. 229). Assim, em vez de dividir a linguagem entre lingua e fala, tal como o fez Saussure,
Benveniste propoe uma divisdo interna a propria lingua, atingindo as duas maneiras de ser
lingua no sentido e na forma: o semidtico e o semantico. O semidtico diz respeito a
lingua-sistema, tal como concebida por Saussure, e tem como unidade minima de significagao
o signo linguistico, cuja existéncia ¢ definida pelo reconhecimento, no uso, por parte dos
falantes de uma mesma comunidade linguistica. Se o falante reconhece a existéncia do signo,
ele estd na lingua; se ndo a reconhece, estad fora e, por isso, sequer existe. Nele, a forma
corresponde ao significante, enquanto o sentido remete ao significado, no¢des inspiradas pelo
pensamento saussuriano, ainda que apresentem nuances com relacdo ao proposto pelo mestre
genebrino (FLORES, 2013).

O semantico, por sua vez, trata da lingua-discurso, ¢ a face da lingua que serve a
descricdo e ao raciocinio: “Somente o funcionamento semantico da lingua permite a
integracdo da sociedade e a adequagdo ao mundo, e por consequéncia a normalizacdo do
pensamento ¢ o desenvolvimento da consciéncia” (idem). Sua unidade de significagdo ¢ a
palavra, que consiste na atualizagdo linguistica do pensamento via discurso, resultando na
frase. E, portanto, sempre individual e circunstancial, ao contrario do signo, que ¢ genérico e
coletivo. E uma atividade do locutor, que coloca a lingua em agéo, e liga-se as coisas fora da
lingua, o que significa dizer que implica referéncia a situagdo de discurso e a atitude do
locutor. Assim, no semantico, a forma reside no sintagma, que estabelece relagdes em direcdo

distinta das relagdes paradigmaticas estabelecidas pelo signo. J4 o sentido, segundo
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Benveniste, estd na ideia expressa pela frase, sendo realizado pelo agenciamento de palavras,
que se organizam sintaticamente em uma rela¢do na qual as palavras exercem influéncia umas
sobre as outras. Nessa producao de Benveniste, conforme defende Flores (2013, p. 146), “[...]
a enunciacdo estad na frase e a frase esta ligada as relagdes que as palavras tém entre si em

uma dada instancia de discurso”.

3.2.3.2 Em “Semiologia da lingua” (1969)

Tal como procedemos com relagdo aos escritos benvenistianos anteriormente citados,
ndo nos compete tentar dar conta de toda a discussdo que ja foi feita e da que ainda pode ser
feita sobre “Semiologia da lingua™, tido como um dos artigos mais complexos de Benveniste,
dada a amplitude de sua discussao. Contentemo-nos, pois, em situa-la de maneira sintética
para enfocar a distingdo semidtico/semantico, objetivo desta subsecdo de nosso trabalho.

Nesse artigo, Benveniste apresenta uma reflexdo maturada sobre a distingdo
semiotico/semantico, explicitada na publicacdo de 1966/1967, conforme comentamos
anteriormente. Mantendo-se o entendimento sobre a unidade, a forma e o sentido nos modos
semiodtico e semantico, o linguista argumenta que ha alguns sistemas de signos semioticos e
outros, semanticos. Entre eles, a lingua é o sistema de signos que conjuga tanto o modo
semiotico quanto o semantico, havendo duas formas de ser lingua separadas por um hiato
intransponivel.

Atentando a importancia capital que Agamben atribui a esse texto, o qual revisita
reiteradamente em suas reflexdes sobre a in-fancia e o testemunho, também convém nos
voltarmos brevemente a parte final do artigo, na qual o linguista conclui ser necessario
ultrapassar a nogao saussuriana do signo linguistico como principio Unico de instauragao de
uma semiologia e, para isso, delineia duas vias: uma semantica do discurso e uma
metassemantica fundada sobre a semantica da enunciagio. E essa antevisio de Benveniste que
intriga Agamben e atua como mote para a abertura do quarto e ultimo capitulo de O que resta
de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo sacer I11).

Eis a primeira inquietacdo de Agamben: se a enunciagdo ¢ unica, efémera,
irreproduzivel, e a semantica analisa o sentido a partir da repeticdo da lingua em uso — o
discurso —, como fazer uma semantica da enunciacdo e, a partir dela, algo como uma
metassemantica? Em busca de respostas a essa aporia, nota um fio secreto que interliga o

programa de Benveniste a arqueologia de Foucault: segundo Agamben, o filosofo francés foi

4 Cf. Rosario (2018).
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o primeiro a compreender a poténcia da descoberta de Benveniste, ainda que ndo tenha tido
acesso ao texto do linguista, levando-a a cabo em uma investigacdo sobre o fato de a
linguagem ter lugar, o que Agamben chama de “o fora da linguagem, o fato bruto de sua
existéncia” (AGAMBEN, 2008, p. 141). Para o filosofo italiano, dessa maneira, Foucault
“realizava pontualmente o programa benvenistiano” (idem) — curiosamente, a
metassemantica entrevista pelo linguista da enunciacdo (mas ndo s6 da enunciagdo, bem
sabemos) seria executada por um filosofo.
Agamben extrai, dai, uma implicagdo pratica:
“[...] a enunciacdo assinala, na linguagem, o limiar entre um dentro ¢ um fora, o fato
de ter lugar como exterioridade pura, e a partir do momento em que os enunciados se
tornam referéncia principal da investigagdo, o sujeito fica dissolvido de qualquer

implicacdo substancial e se torna pura fun¢do ou pura posicdo” (AGAMBEN, 2008,
p. 142).

Em concordancia com as conclusdes de Agamben, possiveis pelos deslocamentos
promovidos a partir dos pressupostos teoricos da teoria enunciativa benvenistiana, pensamos
ser possivel falar em uma posicdo de testemunho (cf. capitulo 4). Seguindo as proposi¢des de
Foucault destacadas por Agamben, ao referir essa posicao possivel, o pensador italiano indica
que ela pode ser ocupada por diferentes individuos da realidade extralinguistica, porque pouco
interessam as relagdes entre o autor ¢ o dito, tampouco o fato de alguém realmente ter
proferido tal enunciado e ter deixado sua marca no mundo. Ao abordar a posi¢ao sujeito — ou
de testemunho — o que de fato interessa ¢ determinar a posi¢ao que o individuo pode e deve

ocupar para sé-lo.

3.3 Uma via de tratamento da noc¢do de testemunho de Agamben alicercada sobre

pressupostos benvenistianos

Para Agamben (2005), o problema filos6éfico da experiéncia humana convoca o
problema da linguagem. A experiéncia de que trata o filésofo ndo ¢ aquela tipicamente
positivista dos laboratérios de fisica ou quimica, cujas condi¢des de realizacdo sdo
especificadas e calculadas com vistas a repetigdo e ao estabelecimento de leis gerais da
natureza. Apartada da experiéncia cientifica de laboratério, o pensador italiano refere-se a
uma experiéncia que s6 existe em funcao da linguagem: o experimentum linguae. Nele, aquilo
que se experiencia € a propria lingua. A seu respeito, interroga Agamben (2005, p. 12): “Mas

0 que pode ser uma tal experiéncia? Como ¢ possivel ter experiéncia ndo de um objeto, mas
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da propria linguagem? E, quanto a linguagem, ndo desta ou daquela proposi¢do significante,
mas do puro fato de que se fale, de que haja linguagem?”’.

De acordo com o autor, a infancia ¢ exemplo de experimentum linguae, pois, nela, os
limites da linguagem — o estar dentro ou fora da lingua — ndo sdo buscados fora da
linguagem, na referéncia das coisas do mundo, mas, sim na pura autorreferéncia da linguagem
como tal (AGAMBEN, 2005). Ainda que ndo retorne, diretamente, a discussdo acerca do
experimentum linguae em suas proposi¢des sobre o testemunho, acreditamos que ele também
seja um experimentum desse tipo, uma vez que tem seu valor atribuido justamente por aquilo
que lhe falta, pela lacuna intransponivel do inenarravel, que sempre obriga a relegar parte do
testemunho a poténcia do dizer em detrimento daquilo que cabe no discurso. Essa ruptura,
bem lembra Agamben, ndo se justifica pelo horror do contetido do enunciado de testemunho,
sendo pelo proprio hiato que impede o falante de tudo dizer. Do hiato, nasce a lingua do
testemunho; sem ele, ela nada seria, pois ndo haveria a falta que lhe ¢ constitutiva.

E evidente que as questdes da linguagem sio incontornaveis na filosofia agambeniana,
afirmacao feita pelo proprio autor ao tratar do problema da experiéncia no prefacio a Infdncia
e historia: destrui¢do da experiéncia e origem da historia, intitulado “Experimentum
linguae”, e que foi referido na abertura desta se¢do. Nesse sentido, ndo causa espanto que o
filésofo tenha de acercar-se de uma teoria da linguagem ou das reflexdes de um ou mais
linguistas para embasar as concepg¢des de lingua e linguagem com as quais opera. E ai que
entram as contribui¢des de Ferdinand de Saussure (1857-1913), Emile Benveniste
(1902-1976) e Jean-Claude Milner (1941-) em seus escritos, por exemplo. Em se tratando do
mestre sirio-francés, fundamental no presente trabalho, acreditamos ser possivel pensar em
uma metodologia de desenvolvimento da reflexdo filos6fica que concebe a linguagem com
base em Benveniste, um linguista que colocou em pauta lingua, linguagem, homem, cultura e
sociedade como indissociaveis entre si. Ao fazé-lo, em interlocucdo com intelectuais de
campos do conhecimento correlatos a linguistica, Benveniste ateve-se, sobretudo, a analises
intralinguisticas que, mais tarde, foram levadas a empiria por Agamben, que promove
deslocamentos em andlises extralinguisticas sobre o testemunho, considerado tanto em seu
aspecto discursivo como material.

Neste capitulo, entretanto, ndo nos prestamos a um estudo exaustivo da obra de
Giorgio Agamben, tampouco da de Emile Benveniste. Também ndo almejamos escandir a
presenca do linguista na reflexdo do filosofo, o que, entre outros fatores, demandaria um
corpus textual de pesquisa mais robusto. Nosso objetivo ¢ bem mais modesto: revisitar os

pressupostos benvenistianos sobre os quais se alicer¢a o debate acerca do testemunho
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promovido por Agamben em O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo
sacer III), o que significa apresentar, ainda que sumariamente, alguns dos fundamentos da
teoria enunciativa de viés benvenistiano, como fizemos anteriormente. Em seguida, passamos
a uma observacgdo da leitura que Agamben faz desses fundamentos nos livros publicados em
1978 e 1998, retomando, de maneira pontual, as no¢des desenvolvidas por Benveniste acerca
dos quais dissertamos na se¢do anterior. Iniciamos por Infdncia e historia, destrui¢do da
experiéncia e origem da historia, obra na qual o pensador italiano ainda nao trata do
testemunho, mas faz notaveis consideracdes sobre a experiéncia, a in-fancia do homem e a
dimensdo babélica da lingua que nasce sobre o hiato que separa o semiodtico do semantico,
distingdo essencial a andlise do quarto capitulo desta investiga¢dao. Por fim, debrugamo-nos
uma vez mais sobre O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo sacer I11),
ampliando a discussdo sobre testemunho a partir dos pressupostos benvenistianos assumidos

por Agamben.

3.3.1 Em Infdncia e historia: destrui¢do da experiéncia e origem da historia

Em um primeiro momento, a no¢ao de enunciacao e a distingdo semidtico/semantico é
cara a formulagdo da ideia de in-fdncia de Agamben, desenvolvida em Infdncia e historia:
destrui¢do da experiéncia e origem da historia, livro lancado em 1978. Ao abordar a
expropriacdo moderna da experiéncia — entendida ndo em seu sentido cientificista de algo
que pode ser monitorado e reproduzido em laboratorio, sendo em sua acep¢do de
experimentacdo, mais proxima da sabedoria popular em torno do acontecimento que
transforma uma vida —, o filésofo aproxima-se de Husserl para questionar sua proposi¢ao de
uma experiéncia que nasce muda e sO a posteriori converte-se em matéria linguisticamente
expressavel. Por sua vez, Agamben rechaga a ideia de que uma experiéncia muda possa ser,
concomitantemente, uma experiéncia do sujeito: para ele, a experiéncia original da mudeza
nao ¢ subjetiva:

Dado que, se o sujeito é simplesmente o locutor, nds jamais apreenderemos no
sujeito, como Husserl acreditava, o estatuto original da experiéncia, “a experiéncia
pura e, por assim dizer, ainda muda”. Ao contrario, a constituicio do sujeito na
linguagem e através da linguagem ¢ precisamente a expropriacdo desta
experiéncia “muda”, ¢, portanto, ja sempre “palavra”. Uma experiéncia originaria,
portanto, longe de ser algo subjetivo, ndo poderia ser nada além daquilo que, no

homem, esta antes do sujeito, vale dizer, antes da linguagem: uma experiéncia
“muda” no sentido literal do termo, uma in-fancia do homem, da qual a linguagem
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deveria, precisamente, assinalar o limite. (AGAMBEN, 2005, p. 58, negritos
Nnossos).

Ao ler o excerto acima, como ndo lembrar das palavras de Benveniste sobre o fato de

que “E na e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito” (BENVENISTE, [1958]

2020, p. 282)? Assumir que existe uma in-fancia do homem significa dizer que, na idade da

nao fala, o homem nao ¢ ja sujeito, pois ainda nao se inseriu na linguagem. Para Agamben, a

destruicdo da in-fancia ocorre quando o locutor se apropria da linguagem para propor-se

como sujeito, inserindo-se na lingua ja em funcionamento — o discurso — e passando a

escrita da histéria. A fundamentacdo desse pensamento, contudo, s6 ¢ possivel gragas a leitura

de Benveniste, cujos artigos “A natureza dos pronomes” (1956) e “Da subjetividade na

linguagem” (1958) sdo explicitamente citados por Agamben (2005, p. 56 ss.). Assim como o

filésofo concorda com as nogdes benvenistianas de (inter)subjetividade como constitutiva da

linguagem humana e as categorias de pessoa/ndo pessoa como evidéncia, na lingua, do

funcionamento dessa propriedade linguistica, mais adiante, no mesmo texto, Agamben refere

“Os niveis da analise linguistica” (1964), “A forma e o sentido na linguagem” (1967) e

“Semiologia da lingua” (1969) para recuperar a distin¢do semiotico/semantico instaurada pelo

mestre sirio-francés e, em seguida, ensaiar uma resposta a pergunta de Saussure sobre a dupla

significacdo da linguagem, retomada por Benveniste no texto da conferéncia de 1967.

Agamben acredita que sua teoria da infancia se apresenta como uma resposta coerente ao
problema do hiato fundador da lingua:

E o fato de que o homem tenha uma infincia (ou seja, que para falar ele tenha de

expropriar-se da infancia para constituir-se como sujeito da linguagem) a romper o

“mundo fechado” do signo e a transformar a pura lingua em discurso humano, o

semidtico em semantico. Na medida em que possui uma infancia, em que nio é

sempre ja falante, o homem ndo pode entrar na lingua como sistema de signos sem

transforma-la radicalmente, sem constitui-la como discurso. [...] Semidtico e

semantico ndo sao duas realidades substanciais, mas sdo, sobretudo, os dois limites

transcendentais que definem a infancia do homem e sdo, simultaneamente, definidos

a partir dela. O semidtico ndo ¢ mais que a pura lingua pré-babélica da natureza, da

qual o homem participa para falar, mas de onde se encontra sempre no ato de sair

para a Babel da infincia. Quanto ao semantico, este existe apenas na emergéncia

momentanea do semiodtico na instancia do discurso, cujos elementos — logo depois

de proferidos — recaem na pura lingua, que os recolhe em seu mudo dicionario de

signos. Somente por um instante, como os golfinhos, a linguagem humana poe a

cabega para fora do mar semidtico da natureza. Mas o humano propriamente nada

mais ¢ que esta passagem da pura lingua ao discurso; porém este transito, este
instante, ¢ a historia. (AGAMBEN, 2005, p. 67-68).

Hé4 uma Babel dentro da propria lingua, uma vez que cada falante conta com sua
propria lingua autorreferencial. Ao abdicar da in-fancia para se propor como sujeito no

discurso, na realidade do discurso, o falante apropria-se da lingua e a mobiliza em ato
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individual para enunciar. Nessa apropriacdo, seguida de atualizagdo, inscreve-se na lingua e a

transforma radicalmente, de modo que ela nao volta nunca a ser o que era antes.

3.3.2 Em O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo sacer I11)

No tdpico 3.15, situado no terceiro capitulo dessa que foi a obra visitada no primeiro
capitulo deste trabalho, Agamben defende a tese de que a experiéncia glossolalica (cf.
capitulo anterior) simplesmente radicaliza a dessubjetivacao implicita a todo afo de palavra.
Para defendé-la, faz recurso ao anteriormente comentado artigo “Semiologia da lingua”, do
qual recupera a distingdo entre semidtico e semantico: “Um dos principios estabelecidos pela
linguistica moderna € o de que a lingua e o discurso em ato sdo duas realidades absolutamente
cindidas, entre as quais ndo hd nem transicdo nem comunicacdo.” (AGAMBEN, 2008, p.
119). A impossibilidade de passar, diretamente, da lingua-sistema a lingua-discurso deve-se
ao hiato que as separa, conforme diz Benveniste no referido texto de 1969. Trata-se, para o
linguista, de dois modos de ser forma e sentido na linguagem, sendo o semidtico proprio da
lingua-sistema concebida por Saussure e o semantico, relativo a lingua-discurso. Cada qual
possui unidades proprias, sendo o signo linguistico a unidade do semidtico e a palavra,
atualizada em frase na lingua posta em funcionamento, a do semantico, como aponta
Benveniste em “A forma e o sentido na linguagem” (1966/1967).

De volta a Agamben, ainda no mesmo topico de sua discussdo, o filésofo estabelece
um contraponto com o “mundo fechado do signo” — que fora explorado por Saussure no
inicio do século XX —, recorrendo, outra vez, ao linguista sirio-francés para isso. Dessa vez,
em explicita referéncia ao texto “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo” (1946), Agamben
retoma o estudo dos pronomes feito por Benveniste para evidenciar que os d€iticos de pessoa,
tempo e lugar pertencem a outra classe de signos, que ndo carregam um significado lexical
definivel como os demais e que s6 encontram seu sentido na instdncia de discurso que os
contém, tal como explicou o linguista em seu artigo. Dai, Agamben demonstra parte de sua
perspicaz leitura dos escritos benvenistianos, que tomara ainda mais corpo no quarto capitulo
de O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo sacer II1): “A enunciagdo ndo
se refere, portanto, ao fexto do enunciado, e sim ao fato de fer lugar, e o individuo pode por
em funcionamento a lingua sob a condicdo de identificar-se no proprio acontecimento do
dizer, e ndo no que, nele, ¢ dito.” (AGAMBEN, 2008, p. 120, italicos do autor). Nao ¢ dificil

ouvir, nessa passagem como em outras das obras do autor aqui estudadas, os ecos de outros
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textos de Benveniste, como a nogao de enunciagdo e a de apropriagdo de lingua de que trata o
texto de 1970, “O aparelho formal da enunciagdo”.

Com base nas consideracdes sobre os signos fechados e os signos vazios, € na
compreensdo de que hd um hiato que separa o semiotico e o semantico, Agamben nos brinda

com um deslocamento que, embora extenso, merece ser lido na integra:

A passagem da lingua ao discurso, se olharmos bem, ¢ um ato paradoxal, que
implica a0 mesmo tempo uma subjetiva¢do e uma dessubjetivagdo. Por um lado, o
individuo psicossomatico deve abolir-se integralmente e desobjetivar-se enquanto
individuo real, para se tornar o sujeito da enunciagdo e identificar-se no puro shifter
“eu”, absolutamente vazio de qualquer substancialidade e de qualquer contetido que
ndo seja a mera referéncia a instancia de discurso. Uma vez, porém, que se tenha
despojado de qualquer realidade extralinguistica e se tenha constituido como sujeito
da enunciagao, ele descobre ndo tanto ter tido acesso a uma possibilidade de palavra,
quanto a uma impossibilidade de falar — ou, melhor ainda, a uma situacdo na qual
sempre acaba precedido por uma poténcia glossoldlica, sobre a qual ndo tem
controle nem presa. Ao apropriar-se da instrumentagdo formal da enunciagdo, ele
introduziu-se, de fato, em uma lingua, na qual, por defini¢do, ndo ha nada que
permita a passagem ao discurso; e, contudo, ao dizer: “Fu, tu, isso, agora [...]”, ele
acabou expropriado de qualquer realidade referencial, para deixar-se definir
unicamente pela relagdo pura e vazia com a instancia de discurso. O sujeito da
enuncia¢do ¢ feito integralmente do discurso e por meio do discurso, mas,
exatamente por isso, no discurso, ndo pode dizer nada, ndo pode falar.
(AGAMBEN, 2008, p. 120-121, italicos do autor).

A passagem da lingua ao discurso de que fala Agamben ¢ a enunciagdo, que, para ele,
¢ um ato paradoxal por implicar um processo de subjetivagdo-dessubjetivacdo. A subjetivagao
esta diretamente associada a subjetividade da linguagem, isto €, a capacidade do locutor para
propor-se como sujeito do discurso (cf. subsecao 2.2.2). Para tornar-se sujeito da enunciagao,
aponta Agamben no excerto acima, o individuo psicossomatico precisa abdicar daquilo que o
referencia no mundo extralinguistico para, finalmente, entrar na linguagem como “eu”,
categoria de pessoa que tem sua referéncia atribuida somente na instancia de discurso. Ao
fazé-lo, contudo, o individuo vé-se diante de um impasse: ndo ¢ a possibilidade da palavra que
alcanca; depara-se, antes, com a impossibilidade de tudo dizer. Da-se, assim, sua
dessubjetivacao.

Embora tenhamos nos detido mais atentamente a obra de Agamben no capitulo
anterior, ainda ha uma ultima questdo a ser levada em consideracdo, ja que sintetiza o debate
entre os programas de pesquisa de Benveniste e de Foucault, direcionando-os a problematica

do testemunho, que € nosso foco. Trata-se do encaminhamento ao topico 4.4:

Em oposi¢do ao arquivo, que designa o sistema das relagdes entre o ndo-dito e o
dito, denominamos ftestemunho o sistema das relagdes entre o dentro e o fora da
langue, entre o dizivel e o ndo-dizivel em toda a lingua — ou seja, entre uma
poténcia de dizer e a sua existéncia, entre uma possibilidade e uma impossibilidade
de dizer. Pensar uma poténcia em ato enquanto poténcia, ou seja, pensar a
enunciac¢do no plano da /angue equivale a inscrever na possibilidade uma cisdao que a
divide em uma possibilidade e uma impossibilidade, em uma poténcia e uma
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impoténcia, e, nessa cisdo, situar um sujeito. Enquanto a constitui¢do do arquivo
pressupunha deixar fora do jogo o sujeito, reduzido a simples fungdo ou a uma
posicdo vazia, e o seu desaparecimento no rumor andénimo dos enunciados, no
testemunho a questdo decisiva se torna o lugar vazio do sujeito. (AGAMBEN, 2008,
p. 146).

Tais defini¢des de testemunho serdo retomadas no proximo capitulo, quando da
andlise do Caderno de memodrias coloniais, de Isabela Figueiredo. Nessa oportunidade,
veremos, como propds Agamben, que o testemunho estabelece relagdo entre uma
possibilidade de dizer e o fato de ter lugar, que se chocam com uma impossibilidade de dizer e
com um poder ndo-ser. Segundo Agamben, o testemunho existe apenas como contingéncia,
que corresponde ao “possivel posto a prova em um sujeito” (AGAMBEN, 2008, p. 147).
Assim, analisar o testemunho ndo significa verificar o proferimento ou o ndo proferimento de
um discurso, a fala ou o siléncio; € refletir sobre o ter ou ndo ter lingua, pois, para o filésofo,
o sujeito ¢ a possibilidade de que a lingua ndo exista e, por conseguinte, nao tenha lugar ou,
entdo, tenha lugar em sua possibilidade de ndo existe — em sua contingéncia, portanto.
Afinal, “o homem ¢ o falante, o vivente que tem a linguagem porque pode ndo ter lingua,
pode a sua in-fancia.” (AGAMBEN, 2008, p. 147).

Inspirados pela reflexdo agambeniana, fortemente ancorada sobre pressupostos
benvenistianos em torno da enunciacdo, passamos a analise do Caderno de memorias
coloniais, de Isabela Figueiredo. Saibamos ouvir a lacuna do testemunho e mirar o abismo

que cinde a lingua.
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4 UM TESTEMUNHO DO NEOCOLONIALISMO: UMA ANALISE ENUNCIATIVA
DO CADERNO DE MEMORIAS COLONIAIS, DE ISABELA FIGUEIREDO

Enquanto ndo consegui fazer minha voz ser ouvida, ndo
consegui pertencer verdadeiramente ao movimento. Antes
de exigir que os outros me ouvissem, precisei ouvir a mim

mesma, para descobrir minha identidade.

bell hooks

Nos capitulos anteriores deste trabalho, sistematizamos nossas orientacdes
teorico-metodologicas com base na nogdo de testemunho conforme proposta por Giorgio
Agamben, a qual se alicerca sobre pressupostos advindos da teoria enunciativa de Emile
Benveniste. Em “A constru¢do do testemunho em O que resta de Auschwitz, de Giorgio
Agamben”, apresentamos os dois tipos de testemunha — festis e superstes — convocados
pelo filésofo italiano para propor aquilo que chamou de paradoxo de Levi, nascido do
entre-lugar ocupado pelo sobrevivente do Lager, que nao se identifica completamente com
nenhuma das duas posi¢des de testemunho, tendo em vista que ndo presenciou os fatos como
um terceiro, tampouco como a testemunha integral, que sucumbiu a morte fabricada. Da
analise que o pensador faz acerca das obras de Primo Levi e de outros sobreviventes da Shoa,
depreendemos principios de constitui¢do e funcionamento da lingua do testemunho como
fendmeno especifico e da ndo-lingua como fenémeno geral. J4 em “A linguagem como ponto
de encontro: a presenca de Emile Benveniste nos escritos de Giorgio Agamben e o
testemunho”, buscamos compreender a relevancia da presenca de um linguista na reflexao de
um filésofo, o que nos levou a assumir a linguagem como o ponto de encontro da linguistica e
da filosofia. Na mesma oportunidade, revisitamos noc¢des fundamentais da teoria enunciativa
de viés benvenistiano para discernir como Agamben promove deslocamentos que se
constituem como efeitos de sua leitura da obra de Benveniste, levados da teoria
intralinguistica a empiria extralinguistica.

Neste quarto capitulo de nossa investigacdo, passaremos a andlise enunciativa do
testemunho sobre o neocolonialismo contido no Caderno de memorias coloniais, de Isabela
Figueiredo. Para isso, com o intuito de acercar o leitor ou a leitora deste trabalho que, talvez,
ainda ndo conhega essa que tem sido recebida como uma das mais recentes obras-primas da
literatura portuguesa contemporanea, em um primeiro momento, apresentaremos alguns
aspectos da biografia da autora e uma sintese do conteudo que compde seu Caderno. Em
seguida, em consonancia com os capitulos anteriores, delimitaremos os principios de analise

pautados pelas nog¢des enunciativas de Benveniste conforme lidas por Agamben. Por fim,
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passaremos a analise propriamente dita, a qual, vale recordar desde ja, ndo tem carater de
exaustividade e ndo encerra os exercicios de leitura enunciativos que poderiam ser feitos a
partir da obra, muito menos as contribui¢cdes do pensamento benvenistiano para a reflexdo em
torno do testemunho como problema de linguagem. Para isso, tomaremos como objeto de
andlise as “Palavras prévias” da autora e, em especial, os capitulos que compdem a primeira

metade do Caderno.

4.1 Da autora e da obra

As terras africanas ainda ndo sabiam, mas, no dia 1° de janeiro de 1963, em Maputo —
a época, Lourengco Marques —, nascia uma menina branca que, décadas mais tarde, viria a ser
uma das vozes a narrar o projeto neocolonial portugués em Mogambique durante a metade
final do século XX. Alj, iniciava-se a “[..] fabricagdo de uma identidade nacional indefinida,
desterritorializada, do dominio dos exilios e desterros” (FIGUEIREDO, 2021, p. 9), que
orbitaria para sempre entre o ser mogambicana de nascenca e o ser portuguesa de familia.
Filha de colonos portugueses que se instalaram na entdo Lourengo Marques com a
incumbéncia do governo portugués de fazer as instalagdes elétricas da cidade, Isabela
Figueiredo viveu em Africa até a puberdade. Nos vinte e tantos dias de novembro de 1975,
seus pais a colocaram em um avido rumo a Lisboa — onde ainda vivia parte da familia —,
com receio de que algo de ruim lhe acontecesse. Era a Frente de Libertacdo de Mogambique
(Frelimo) que mostrava sua for¢a com violéncia apds a Guerra da Independéncia, que se
estendia desde 1964 e havia alcancado seu objetivo em 25 de junho de 1975, dois meses apos
a Revolu¢ao dos Cravos em Portugal.

Antes mesmo de completar 13 anos de idade, Figueiredo saia de Mocambique
escoltada por seu pai, que lhe demandava coragem e lhe fazia um pedido para quando
chegasse aos bragos da familia portuguesa: que contasse “a verdade”. De fato, Figueiredo
contou a verdade, ou melhor, uma verdade, mas que ndo coincidia com a versdo da historia
que seu pai queria que ela contasse. A experiéncia vivida tardou algumas décadas para
converter-se em testemunho e ganhar existéncia via discurso. Foi somente em 2009, com a
publicagdo do Caderno de memorias coloniais em Portugal, que seu testemunho ganha uma
forma mais acabada para circular por entre ex-colonos dos territérios ultramarinos em Africa
e seu descendentes como um texto cujo conteudo era um tabu naquela sociedade, pois rompia
com o relato de salva¢do pela modernidade que tentava justificar as violéncias, fisicas e

simbolicas, sobre as comunidades indigenas africanas. A esse respeito, dia a autora nas
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“Palavras prévias” que abrem a obra: “De um momento para o outro, desconhecidos passaram
a abordar-me comovidamente, numa quase psicanalise coletiva. ‘Eu vivi isto.” ‘Eu fiz aquilo.’
‘Os meus pais diziam aqueloutro.” ‘Eu sei perfeitamente o que sentiu quando...’.
(FIGUEIREDO, 2021, p. 10).

Assim como Agamben, em O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha
(Homo sacer IIl), assinala a indigesta figura do “mugulmano” e sua negacdo por parte dos
sobreviventes, que nao queriam ver a representacdo daquilo que o humano ¢ capaz de
produzir, Figueiredo, em seu Caderno, escancara os horrores do neocolonialismo — essa face
renovada do colonialismo, disposta a sobreviver a qualquer custo — desde uma perspectiva
que transcende o individual para atingir o coletivo, que se origina como testemunho de suas
relagdes pessoais € chega a um retrato das tramas que teciam a ordem publica. Nesse
desvelamento, emergem cisdes, como o ja comentado desterro entre Mogambique e Portugal,
que impossibilita que Figueiredo seja totalmente mocambicana ou portuguesa, mas também a
figura ambigua de seu pai, um colono portugués tipico de sua época, que conjuga uma tirania
racista e machista, expressdo dos valores neocolonialistas, € que, a0 mesmo tempo,
desperta-lhe ternura. Na obra, ele aparece como a personificagdo do colonialismo, porém
Figueiredo insiste reiteradamente em sua humanidade ao longo das paginas, relembrando o
leitor ou a leitora de que ele ndo era o Uinico, tampouco o mais violento; era apenas seu pai,
uma figura que despertava medo e uma espécie de conforto por saber que ele ndo deixaria
faltar-lhe nada. E a ele que Figueiredo dedica seu Caderno, acompanhado de uma culpa
constante por ter-lhe traido a confianga ao contar a verdade registrada por seus olhos e

ouvidos — seu corpo — de menina.

4.2 Adentrando a obra em posse dos principios de analise

No Brasil, o Caderno de memorias coloniais foi publicado, pela primeira vez, em
2018 pela editora Todavia. Desde 14, de modo geral, tem sido bem recebido pelo publico, pela
critica e pelas academias', convertendo-se em objeto de investigagdo de pesquisas académicas
situadas, sobretudo, no campo da literatura e dos estudos culturais. Nao surpreende que os

temas abordados estejam circunscritos, majoritariamente, aos estudos literarios, tendo em

! Nesta Universidade, a obra integra a lista de leituras obrigatorias do vestibular para ingresso em cursos de
graduacdo desde a tltima edi¢do da prova, aplicada em janeiro do ano corrente. A adog@o do Caderno entre tais
leituras gera um efeito prospectivo em sua recepc¢do, na medida em que impulsiona sua leitura em escolas da
Educagdo Basica e em cursos preparatorios ao concurso vestibular, fazendo aumentar o numero de leitores
brasileiros em contato com o texto de Figueiredo.
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vista tratar-se de uma obra literaria, isto €, sem vinculacdo direta com producdes teoricas de
areas correlatas, como a linguistica.

Notamos, assim, a necessidade de estudar o Caderno sob uma perspectiva linguistica
lato sensu, pois entendemos que a linguistica pode estudar ndo s6 a linguagem ordindria, mas
também a literaria, “[...] que tem suas proprias leis e suas fungdes proprias” (BENVENISTE,
[1966/1967] 1989, p. 221). Trabalhos como os de Cavalheiro (2004), Knack (2018) e Severo
(2020) tém evidenciado a poténcia do pensamento enunciativo derivado dos escritos
benvenistianos e sua contribui¢do aos estudos que tomam por materialidade a ser analisada o
texto literario, trazendo a luz o que Benveniste anteviu hd mais de meio século, ainda que ndo
tenha tido tempo em vida para comprova-lo*: “Mas tudo o que se pode esclarecer no estudo da
linguagem ordindria serd de proveito, diretamente ou ndo, para a compreensao da linguagem
poética também” (BENVENISTE, [1966/1967] 1989, p. 222). Afinal, a linguagem literaria &,
também, manifestacdo da atividade linguageira do falante e, como tal, pode interessar aos
estudiosos da linguagem.

Para realizar esse estudo, mobilizaremos os primitivos tedricos apresentados nos
capitulos anteriores, com destaque para as sinteses dos Quadros 1 e 2 (cf. capitulo 2). Com
base nas formulagdes neles contidas, estabeleceremos didlogo com nogdes da teoria
enunciativa benvenistiana, sem pretensdes de promover uma analise exaustiva do
funcionamento da enunciacdo na obra, como ja comentamos. Com isso, visamos compreender
como o testemunho organiza-se enunciativamente de modo que carrega em si certos
elementos a0 mesmo tempo em que se v€ obrigado a deixar outros de fora, mas que, no

discurso, também significam.

2 Giorgio Agamben abre o quarto capitulo de O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha (Homo sacer
III) narrando o episodio da biografia de Emile Benveniste que o enclausurou nos murmurios da afasia: “Em
Paris, em noite de 1969, Emile Benveniste, docente de linguistica no Collége de France, foi acometido por um
mal-estar em plena rua. Nao tendo consigo documentos, ndo foi reconhecido; quando foi identificado, ja estava
tomado por uma afasia total e incuravel que nunca mais lhe permitiu desenvolver tarefa de qualquer tipo até a
morte, ocorrida em 1970” (AGAMBEN, 2008, p. 139). Embora Benveniste caia em afasia no dia 6 de dezembro
de 1969, seu falecimento ocorre somente no dia 3 de outubro de 1976, conforme conta Rosario (2018) no
primeiro capitulo de sua tese. Ha, portanto, um deslize por parte de Agamben na indicagdo do ano da morte do
mestre sirio-francés, mas isso ndo impediria, desde a leitura do capitulo anteriormente mencionado, constatar que
Benveniste ndo dispds do tempo necessario para desenvolver como poderia aquilo que falou em conferéncia de
1966, publicada em forma de artigo sob o titulo “A forma e o sentido na linguagem” no ano seguinte. O mesmo
estende-se, sobretudo, as ideias lancadas em “Semiologia da lingua” pouco antes de ter sua capacidade de
expressar-se furtada, em 1969.
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4.2.1 A lingua do testemunho como fenomeno especifico

Hé uma lingua do testemunho, segundo Agamben (2008). Para o autor, essa seria uma
nao lingua, fundada sobre uma lacuna intransponivel: a lingua ndo da conta de dizer tudo.
Para Benveniste, ¢ o caso do hiato entre o semiotico e o semantico, também estudado por
Agamben (2005). Conforme discutimos em oportunidade anterior, chega-se ao paradoxo de
Levi, que aponta para o fato de que ndo héd testemunha integral, pois essa teve sua vida
ceifada, de modo que a unica testemunha possivel seria uma testemunha parcial. Nao haveria,
entdo, testemunha integral capaz de enunciar o préprio desconcerto.

Assim, para o filésofo, o que resta de Auschwitz ndo sdo os sobreviventes, 0s
cadaveres fabricados no Lager ou as questdes historico-juridicas resultantes de processos
judiciais e registros histérico, mas, sim o hiato entre o semiotico € o semantico, desvelado por
Benveniste (1969). De acordo com Agamben (2008), o que resta ¢ a lacuna, que funda a
lingua como um todo e se torna ainda mais evidente quando do testemunho, pois fica nitida a
impossibilidade de narrar o que aconteceu; nao por uma dificuldade psiquica, mas antes por
uma limitagdo da propria lingua. Tal constatacdo parece relacionar-se com a narrativa que
Figueiredo faz de sua condicdo enquanto menina branca, filha de colonizador, em
Mogambique, precisamente nas “Palavras prévias” ao Caderno:

Nao havia com quem falar sobre as coisas que me interpelavam, nomeadamente as
que juntavam e separavam um ser humano de outro. N2o existia essa linguagem nem
discurso. Ninguém era capaz de me explicar.

Nao ter compreendido. Tudo comegou ai.
E mais facil esquecer. Sempre. (FIGUEIREDO, 2021, p. 8).

A falta de uma existéncia da linguagem e do discurso, conforme comentados por
Figueiredo, pode ser lida sob diversos aspectos, havendo uma inegavel proscri¢cao do proprio
sistema da lingua, que se organiza de modo que cada escolha implica também uma rentncia e
de modo que nem tudo possa ser dito, mas também do outro que convive em sociedade com a
jovem Isabela e que lhe impde aquilo que pode ou que nao pode ser dito. H4, ainda, uma
impossibilidade de dizer que ¢ da ordem do trauma. Contudo, enquanto linguistas,
interessa-nos sobretudo o entendimento de que Figueiredo ndo encontrava parceiro de
alocucdo possivel que lhe concedesse uma enunciacdo de retorno e resguardasse a
intersubjetividade constituinte da linguagem. Nao havendo um “tu” a quem se dirigir, também
ndo se constituia um “eu” para essa enunciagao, que soO foi possivel 34 anos apos deixar as
terras africanas. Mais do que isso, “ndo existia essa linguagem nem discurso”, e essa talvez

seja a grande questdo do testemunho: ndo ha lingua que dé conta de tudo dizer, de tudo

59



testemunhar sobre qualquer experiéncia que seja, para além daquelas que se originam dos
horrores que o homem ¢ capaz de impor a outro homem. O que existe ¢ uma lingua do
testemunho, que desvela a impossibilidade de testemunhar, servindo de ber¢o ao inenarravel,
ao nao-testemunhado.

Como vimos no Quadro 1 (cf. capitulo 2), a lingua do testemunho expde uma lacuna
formada por duas impossibilidades: (i) de ordem material, refere-se a experiéncia-linguagem e
esta no nivel do extralinguistico, pois trata das testemunhas que nao podem enunciar por
estarem ou mortas, ou mudas — poderiamos pensar num deslocamento para silenciadas no
contexto do Caderno®; (ii) de ordem simbolica, encontra-se no nivel intralinguistico e diz
respeito a impossibilidade de a lingua ser totalizante, sendo impossivel passar diretamente do
plano semidtico ao plano semantico sem, nesse processo — intermediado pela enunciagdo —,
ter de deixar algo de fora. O testemunho de Figueiredo estd nesse paradigma e ¢ perpassado
por isso a que temos chamado, neste trabalho, de lingua do testemunho. Expliquemo-nos:
assim como a politica nazifascista do Lager, o neocolonialismo portugués em terras africanas
também produziu suas vitimas fatais e emudeceu outras tantas, restando as testemunhas que
ainda podiam enunciar o trabalho de dar testemunho do que viram e ouviram. E nesse lugar
que se encontra Isabela Figueiredo. Ainda que ndo tenha pertencido ao alvo central da politica
de estado portuguesa para o além-mar, Figueiredo ¢, também, uma sobrevivente do
neocolonialismo, que assolou a vida de todas as mulheres, brancas e negras, em Mocambique,
conforme registra seu Caderno. Sendo uma sobrevivente que pode falar, contudo, Figueiredo
depara-se com a impossibilidade constitutiva da propria lingua: o hiato entre o semiotico e o
semantico de que falava Benveniste (1969).

O prazer de ler um livro amortecia humilha¢des, ¢ era muito maior do que o de
brincar sozinha com os bichos ou imaginando guerras com as roseiras do jardim.
Um livro trazia um mundo diferente dentro do qual eu podia entrar. Um livro era
uma terra justa. Entre o mundo dos livros e a realidade ia uma colossal distancia. Os
livros podiam conter sordidez, malevoléncia, miséria extrema, mas, a um certo
ponto, havia neles uma redenc¢éo qualquer. Alguém se revoltava, lutava e morria, ou

salvava-se. Os livros mostravam-me que na terra onde vivia ndo existia redenc¢do
alguma. Que aquele paraiso de interminavel por-do-sol salmio e odor a caril e terra

* Ainda que nfo despontem no primeiro plano da narrativa, dedicado as experiéncias diretas que a jovem Isabela
tem com Africa e, depois, com Portugal, o Caderno também revela seus mortos, identificados como as vitimas
fatais do colonialismo e do neocolonialismo portugué€s em terras africanas, num primeiro momento, ¢ do
processo de descolonizagdo empreendido por mogambicanos contra os colonos africanos, num segundo
momento. Embora ndo parega haver figuras emudecidas andlogas aos “mugulmanos” fabricados pelo Lager,
podemos pensar em figuras silenciadas que poderiam falar sobre sua experiéncia como alvos do neocolonialismo
portugués, mas que ndo gozaram do mesmo privilégio que Figueiredo. Por mais que busque aproximar-se de
Africa e afirmar uma sua “alma de preta”, conforme suas proprias palavras durante a obra, o que ocorre também
pela reiteracdo de que, supostamente, nunca teria cedido ao pensamento racista colonial de seu pai, é preciso
registrar que, ainda assim, trata-se de uma mulher branca, filha de colonizador, dando seu testemunho sobre o
neocolonialismo em Africa.

60



vermelha era um enorme campo de concentragdo de negros sem identidade, sem a
propriedade do seu corpo, logo, sem existéncia. Nada nos meus livros, que recorde,
estava escrito desta exata forma, mas foi o que li!

Quem, numa manha qualquer, olhou sem filtro, sem defesa ou ataque, os olhos dos
negros, enquanto furavam as paredes cruas dos prédios dos brancos, ndo esquece
esse siléncio, esse frio fervente de 6dio e miséria suja, dependéncia e submissdo,
sobrevivéncia e conspurcagao.

Nao havia olhos inocentes. (FIGUEIREDO, 2021, p. 45-46).

Nao havia discurso, mas havia significacdo contida numa espécie de semidtico em
torno dos gestos que significavam: os olhares trocados entre colonos e colonizados, os
movimentos do corpo impositivo do pai. Figueiredo parecia perceber a danga dos corpos no
neocolonialismo, mas ainda lhe faltava a lingua — e seu hiato — para fundar seu testemunho.
Ainda era preciso inscrever, na lingua posta em funcionamento via enunciagao, a tentativa de
superar a lacuna que impossibilita tudo dizer.

Com Benveniste (1958), sabemos que € na e pela linguagem que o homem se constitui
como sujeito e fundamenta sua realidade no discurso. Para tanto, é preciso enunciar a
experiéncia vivida, algo que parecia proibido nas esferas sociais pelas quais transitava
Figueiredo durante sua infancia em Lourenco Marques: sua mae e as demais esposas de
colonos ndo falavam sobre a vida em territério ultramarino, sendo ensaiavam uma
desumaniza¢do das mulheres negras com as quais se deitavam seus maridos, chamando-as
“cadelas” e julgando sua relagdo com o sexo; a pequena Isabela ndo encontrava com quem
conversar, estando sempre solitdrio ou na companhia de bichos e arvores, e, por isso, nao
compreendia o que se passava. Da mesma maneira, quando um vizinho, também filho de
colonos portugueses, “gente boa da metropole”, a convida para “jogar a foder”, ficando os
dois nus um sobre o outro, sem saber exatamente o que significava aquela brincadeira
proibida, o pai de Isabela flagra-a, pune-a, conta o ocorrido a mae, em tom jocoso, € nunca
mais se fala sobre isso:

Pior que a dor da pancada era a da humilhagdo por ele [0 pai] me ter visto foder, me
ter apanhado no pior dos pecados. Achei que ndo era capaz de voltar a olhar para ele
nem de sair do quarto. Mais tarde ouvi-o contar a desgraga a minha mae, meio
ralhando. Nunca, no resto da minha infincia, da minha vida, qualquer um deles

falou comigo sobre o acontecido. E algo que nio existiu. (FIGUEIREDO, 2021, p.
50, negritos nossos).

Para existir na realidade dos homens, ¢ preciso que exista também no discurso, pois a
linguagem contém a sociedade. E ela que organiza as relagdes entre um e outro homem. Sem
a existéncia inscrita na linguagem, o acontecido ndo existe. Figueiredo inaugura uma
evidéncia do limiar da barbarie, dando-nos o indice da barbarie. Seu testemunho vale pelo que

ndo esta ali, ¢ um grande déitico, indexado a um nao sentido, fazendo referéncia a algo que
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ndo estd ali, mas que assinala sua existéncia no ndo dito, naquilo que se espera encontrar na
pagina seguinte € que nao vem.

Essa lacuna dos ndo ditos ecoa no texto quando o leitor desavisado busca, no Caderno,
um relato do processo de colonizagdo € dos movimentos pela independéncia das entdo
colonias africanas. A escritora aborda, sim, esses episodios da historia coletiva, mas faz a
manuten¢do de seu foco sobre sua historia pessoal. Ao fazer isso, inevitavelmente, conta
também uma histéria compartilhada com todos aqueles que viveram — e vivem ainda hoje —
o neocolonialismo. A falta, ainda assim, ¢ inegavel e constitutiva de seu dizer, como ndo
poderia deixar de ser, uma vez que o hiato entre o semidtico e o semantico ¢ proprio da

lingua, como nos ensina Benveniste.

4.3 A modo de conclusao

Em seu Caderno de memorias coloniais, Isabela Figueiredo situa-se em um locus
paradoxal desde o qual se enuncia: ela ndo € nem festis, nem superstes. Afinal, ndo vivenciou
0 neocolonialismo portugués desde um lugar de terceiro, tampouco foi o alvo das violéncias
infligidas sobre as populagdes locais africanas. Disso, entendemos que festis e superstes nao
sdo uma dicotomia excludente, que impde aquele que da testemunho a necessidade de ser uma
ou outra coisa. Da leitura do Caderno, com suporte nas consideragoes de Agamben (2008) e
das nocdes advindas do pensamento enunciativo de Benveniste, acreditamos tratar-se de uma
posicao de fala. Assim sendo, a posi¢ao de testemunho ¢ uma posi¢cdo enunciativa.

Disso resulta que a dimensao enunciativa do testemunho gira em torno de um todo e
um ndo-todo, o dentro da linguagem e o fora da linguagem, aquilo que estd em poténcia de ser
dito e o que, de fato, ¢ dito. Esse dito, ao qual podemos chamar enunciado, para nos atermos
aos termos de Benveniste, ¢ o produto da enuncia¢do de um testemunho e, como discurso, ndo
pode carregar tudo da experiéncia vivida, pois essa impossibilidade reside na propria lingua e
funda a ndo-lingua, a linguagem solitaria que se fala sozinho e que precede a entrada na
lingua.

Figueiredo faz uma espécie de retrato espelhado do neocolonialismo que testemunha.
Essa leitura ¢ inspirada na metafora de Agamben (2008) sobre olhar a cabega de Medusa por
um espelho, pois quem fita seu olhar morre. Pensamos que essa imagem pode ser estendida ao
que faz Figueiredo com relagdo ao neocolonialismo: muitos negros africanos fitaram a cabega
de Medusa, alguns dos quais trabalhavam para o pai de Isabela. Ela o fez s6 muitas décadas

depois de ter vivido esse regime, quando estava ja distante de Africa, em territério portugués.
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Foi necessaria distancia espago-temporal para que seu testemunho pudesse ser enunciado.
Nele, ainda assim, quando a cabeca de Medusa parece ser encarada, o olhar ndo se sustenta:
Figueiredo o sustenta pouquissimos, precisamente nos capitulos em que aborda a historia
coletiva, mesmos capitulos nos quais, narrando o massacre dos brancos colonizadores por
parte dos colonizados, sua atengdo volta-se a compaixao pelos animais domésticos: “De todos
os morticinios daqueles dias, o que mais me tocou foi o dos animais domésticos, por serem os
unicos inocentes em tao complexo jogo de poder.” (FIGUEIREDO, 2021, p. 104).

Quem buscar por um testemunho completo, sem lacunas, linear e que dé conta de toda
a experiéncia neocolonialista em Mogambique, ndo o encontrard no Caderno de Figueiredo e,
arriscamos dizer, em nenhum outro escrito, seja de qual natureza for. Isso porque um
testemunho tem valor justamente por aquilo que lhe falta, que ndo cabe no discurso que o
compde, mas que, de maneira quase inaudita, ecoa da lacuna que separa a lingua em seus dois
modos de ser forma e sentido. Para se propor como sujeito de sua enunciacdo e ocupar a
posicao enunciativa de testemunho, Figueiredo — e todos os demais que deem testemunho de
algo — tem de aceitar que jamais poderad dizer tudo. Assim como ela, talvez todo falante
tenha de contemplar a existéncia do abismo intransponivel — o hiato de que falava
Benveniste (1969) — que separa o que poderia ser dito — a lingua-sistema do modo

semidtico — daquilo que € dito — a lingua-discurso do modo semantico.
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5 AONDE SE CHEGA

O que pode ser um trabalho de conclusdo de curso além de um complexo exercicio de
leitura, escrita e analise? E, sendo um exercicio tal, por que ndo seria proficuo para os leitores
e, consequentemente, para a sociedade, desde que auxiliasse outras leituras? Norteados pelo
entendimento adjacente a essas perguntas, na investigacdo aqui empreendida, nossos objetivos
eram bastante modestos: (i) compreender o fenomeno do testemunho sob a luz da teoria
enunciativa de viés benvenistiano e (ii) analisar, enunciativamente, o testemunho contido no
Caderno de memorias coloniais, de Isabela Figueiredo.

Para isso, no segundo capitulo, empreendemos uma leitura da no¢do de testemunho
desenvolvida por Giorgio Agamben em O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha
(Homo sacer III). Inspirado pelo Vocabuldrio das institui¢ées indo-europeias, de Emile
Benveniste!, o filosofo italiano assume dois tipos fundamentais de testemunha: festis e
superstes, respectivamente, a testemunha que atua como um terceiro em uma disputa entre
dois individuos e aquele que viveu até o limite uma experiéncia, sobreviveu e pode
testemunha-la aos outros. No terceiro capitulo, aprimoramos a leitura dos escritos
agambenianos com base na leitura dos dois tomos dos Problemas de linguistica geral ([1966]
1989; [1974] 2020) de Benveniste, com destaque para os artigos que integram a segunda e a
quinta partes das obras, “A comunicacdo” e “O homem na lingua”. Ambos os tipos de
testemunha enfrentam um processo de subjetivagdo-dessubjetivacdo ao dar testemunho,
segundo Agamben (2008), sintetizado na necessidade de que, para propor-se como sujeito da
enunciagdo, € preciso abdicar de quaisquer referéncias do individuo psicossomdtico da
realidade extralinguistica para identificar-se com o déitico “eu”, indice especifico que
compreende a categoria de pessoa subjetiva e que tem sua realidade na pura
autorreferencialidade do discurso, conforme proposto por Benveniste (1958). Assim, para
passar da lingua-sistema a lingua-discurso, deixando a poténcia de dizer do modo semidtico
rumo ao dito do modo semantico, o sujeito que ocupa a posi¢ao de testemunho depara-se com
a lacuna intransponivel — o hiato de que falava Benveniste (1969) — que obriga a deixar
deixar certas coisas fora do enunciado e, portanto, da linguagem.

Como bem constatou Agamben (2008), Auschwitz ¢ uma mancha indelével,

impossivel de se apagar da historia da humanidade. Com Figueiredo (2021), no entanto,

! Ainda que o filésofo italiano ndo o explicite, uma breve incursdo pelo sétimo capitulo do terceiro livro do
segundo tomo do Vocabulario das institui¢es indo-europeias, intitulado “Religido e supersti¢ao”, ¢ suficiente
para verificar inclusive uma correspondéncia de termos utilizados para contrastar os dois tipos fundamentais de
testemunhas entre si.
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percebemos que ha outras tantas marcas permanentes em nossa historia, como testemunham
os ecos do neocolonialismo presentes em seu Caderno de memorias coloniais, mostrando,
outra vez, que o humano ¢ aquele que sobrevive as atrocidades impostas pelo proprio homem;
aquele que quase se afogou, quase submergiu e, entdo, ¢ convocado a narrar o inenarravel. O
locus desde o qual enuncia seu testemunho ¢ bastante particular: ela ndo ¢ uma testemunha do
tipo testis, pois ndo ocupa, propriamente, o lugar de um terceiro entre duas partes que possa
julga-las caso necessario; tampouco pertence ao grupo supertis, pois nao foi o alvo do
processo de colonizacio portuguesa em Africa. O neocolonialismo respinga em sua biografia
e deixa uma mancha indelével, perpassando a existéncia de Figueiredo. Trata-se de um
paradoxo que nos leva a admitir que testis ¢ superstes nao constituiem uma dicotomia
necessariamente excludente. Nesse sentido, entendemos o testemunho como uma posi¢ao
enunciativa, a partir da qual podemos pensar em uma posi¢ao de testemunho marcada por um
locutor que tem de assumir a impossibilidade de tudo dizer para, finalmente, propor-se como
sujeito na e pela linguagem, transformado pela enuncia¢do que intermedia a passagem do
semiotico ao semantico, da poténcia de dizer ao que pode ser dito. Foi o que evidenciamos no
quarto capitulo, em uma andlise enunciativa lato sensu que opera deslocamentos (KNACK,
2020) a partir de Agamben e de Benveniste para, antes de mais nada, assumir a enunciagao
como um ter lugar na linguagem.

Passar do plano tedrico ao analitico constitui tarefa dificil por exceléncia. Para chegar
a analise, passa-se pelo filtro da compreensao e da interpretacao, do qual surgem efeitos de
leitura ora pertinentes, ora ndo. Analisar ¢, em alguma medida, ficcionalizar tentando
convencer o leitor da narrativa em construcgdo. Este trabalho foi constituido por intermédio de
uma escrita ensaistica e gerou ndo s6 um aprendizado mais aprofundado sobre questdes
tedricas envolvendo filosofia, linguistica e literatura, como também propiciou prazer estético
quando de sua escrita — nem por isso menos dolorosa. Trata-se da escrita de um sonho que
nunca acaba, mas que precisa ser entregue. Afinal, as reflexdes aqui tecidas ndo se encerram
em si mesmas; elas se pretendem antes interrogantes de novas ficgdes possiveis. Com isso,
reconhecemos nossas limitacdes no desenvolvimento desta investigagdo, que poderia
complexificar-se ainda mais e resultar em outros enunciados. Sabemos que a discussdo nao
acaba aqui e que outros caminhos podem ser trilhados para pensar-se, enunciativamente ou
ndo, o testemunho na literatura, inclusive no Caderno de memorias coloniais, de Isabela

Figueiredo.
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