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RESUMO

Na Regido Sul do Rio Grande do Sul, domina o imaginario das pessoas, que prevalecem 0s
como forma de ocupacéo da terra, as grandes fazendas, com criagdes extensivas de gado nos
campos e também as grandes lavouras. Porém a realidade é que o espaco € ocupado também
por pequenos agricultores e pecuaristas familiares que, se formaram basicamente pela reducéo
ou divisdo das areas das grandes propriedades. Esse estudo tem como unidade de anélise a
unidade de producdo agricola familiar dos pecuaristas familiares no municipio de Pedro
Osorio, localizado na Metade Sul do estado do Rio Grande do Sul. Estes pecuaristas tém
como atividades principais a bovinocultura de corte e a ovinocultura, atividades que podem
ou ndo garantir uma renda monetaria satisfatoria para a familia, e conseguir atender outras
necessidades. Partindo do pressuposto que a diversificacdo das atividades produtivas pode
reduzir os riscos e a vulnerabilidade, que estdo expostas essas familias, o estudo se propés a
apontar quais sao as alternativas produtivas que se adaptam ao modo de vida dos pecuaristas
familiares, levando em consideracdo suas aspiracdes. Através de 15 questionarios aplicados
aos pecuaristas familiares foi possivel compreender melhor sua relagdo com a atividade
pecudria e seus objetivos e perspectivas para o futuro. O que se confirmou pela analise dos
dados do estudo € que, para os pecuaristas familiares de Pedro Osério/RS, a pecudria é uma
atividade satisfatoria e os pecuaristas familiares ndao tem a intensdo de diversificacdo, e
mesmo aqueles que mantém a atividade por seguranca, ndo tém como meta grandes mudancas

Nos processos produtivos.

Palavras-chave: Agricultura Familiar. Pecuaria Familiar. Diversificagao.



ABSTRACT

In the southern region of Rio Grande do Sul, people's imagination dominates, with large farms
prevailing as a form of land occupation, with extensive cattle ranching in the fields and also
large crops. However, the reality is that the space is also occupied by small farmers and
family ranchers who were basically formed by the reduction or division of areas of large
properties. This study has as its unit of analysis the family agricultural production unit of
family ranchers in the municipality of Pedro Osorio, located in the southern half of the state of
Rio Grande do Sul. These ranchers’ main activities are beef cattle and sheep farming,
activities that may or may not guarantee a satisfactory monetary income for the family, and
manage to meet other needs. Assuming that the diversification of productive activities can
reduce the risks and vulnerability that these families are exposed to, the study proposed to
point out which are the productive alternatives that adapt to the way of life of family ranchers,
taking into account their aspirations. Through 15 questionnaires applied to family ranchers, it
was possible to better understand their relationship with livestock activity and their goals and
perspectives for the future. What was confirmed by the analysis of the study data is that, for
family ranchers in Pedro Osoério/RS, ranching is a satisfactory activity and producers do not
intend to diversify, and even those who maintain the activity for safety, do not have as their

goal major changes in production processes.

Keywords: Family farming. Family Livestock. Diversification.
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1 INTRODUCAO

A Regido Sul do estado do Rio Grande do Sul é geralmente definida como uma regido
onde predominantemente se localizam as grandes fazendas, ou seja, os latifundios, grandes
propriedades agricolas pertencentes a um proprietario, empresa ou familia. Essa visdo se
formou a partir do fato de que o Rio Grande do Sul teve a ocupacdo das suas terras em dois
momentos.

Primeiramente a distribuicdo de terras, bem ao sul do Brasil, foi dada aos militares
portugueses, que tinham também a funcdo de protegé-la dos espanhois durante o século
XVIII. Essas terras eram chamadas de sesmarias e se constituiam de uma por¢do muito grande
de area, onde uma sesmaria era equivalente a 13 mil hectares, desta forma se estabeleceram as
grandes estancias do Rio Grande do Sul. Posteriormente, no século XIX, comecaram as
colonizacdes das terras do Planalto, Metade Norte do Rio Grande do Sul, ocupadas por
imigrantes europeus que receberam porgdes menores de terras (COTRIM, 2003).

Outro fato que domina o imaginario das pessoas, e reparte 0 Rio Grande Sul em
minifundios e latifindios € a propria divisdo do estado em dois biomas, onde o Bioma Mata
Atlantica seria composto por paisagem florestal e de mais dificil exploragdo econdmica e 0
Bioma Pampa de paisagem campestre composto por campos de exploracdo econémica de
forma extensiva.

O municipio de Pedro Osorio, escolhido para a realizacdo do presente estudo, fica
localizado na Zona Sul do Estado do Rio Grande do Sul e € um municipio com baixa
densidade populacional, 7.811 habitantes segundo o IBGE (2010), e esta inserido no contexto
de formacdo étnica do Rio Grande do Sul, logo, os primeiros habitantes dessa regido foram
grupos amerindios pampeanos e guaranis (TORRES, 2014).

O povo que habita a regido é ligado aos bovinos de corte de forma umbilical, mesmo
com as mudangas ocorridas durante a histéria na economia, no ambiente e no mercado
mantiveram esta atividade a conservar-se como a principal. Alguns aspectos sdo responsaveis
pela permanéncia dessa atividade, como a historica instabilidade politica e o clima instavel
(menor volume anual de chuvas, o que é negativo para a instalacdo de lavouras) e a existéncia
do gado anteriormente a ocupagdo das terras, importante na formagdo cultural do “gaucho”
(RIBEIRO, 2009).

Recentemente, alguns trabalhos (inicialmente realizados por técnicos da Emater/RS-

ASCAR) comecaram a surgir e identificar um grande nimero de produtores que, se formaram
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basicamente pela reducdo ou divisdo das &reas das grandes propriedades, 0s pecuaristas
familiares.

Em 2011, o Decreto Estadual n° 48.316 regulamentou o Programa Estadual de
Desenvolvimento da Pecuaria de Corte Familiar, e definiu as condi¢cGes para que 0s
produtores fossem considerados pecuaristas familiares no &mbito do Rio Grande do Sul:

I — tenham como atividade predominante a cria ou a recria de bovinos e/ou caprinos
e/ou bubalinos e/ou ovinos com a finalidade de corte;

Il — utilizem na producéo trabalho predominantemente familiar, podendo utilizar
mao de obra contratada em até cento e vinte dias ao ano;

Il — detenham a posse, a qualquer titulo, de estabelecimento rural com area total,
continua ou ndo, inferior a trezentos hectares;

IV — tenham residéncia no proprio estabelecimento ou em local proximo a ele; e

V — obtenham no minimo setenta por cento da sua renda provinda da atividade
pecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento, excluidos os beneficios sociais e 0s

proventos previdenciarios decorrentes de atividades rurais. (RIO GRANDE DO
SUL, 2011).

No ano de 2014 iniciei minha trajetéria como extensionista rural na Emater/RS-
ASCAR, no escritério municipal de Soledade/RS. O termo pecuarista familiar era totalmente
novo para mim, embora o decreto seja do ano de 2011. Neste primeiro escritdrio, apesar de ter
conhecido o publico, ndo era o foco de trabalho, pois |a predominavam os agricultores
familiares e suas atividades diversas.

No ano de 2017, voltei ao sul do estado para trabalhar no municipio de Pedro
Osorio/RS, onde o foco do trabalho é justamente a pecuéaria familiar. Desde entdo, este estrato
social tem ocupado diariamente nas minhas atividades, principalmente pelas atividades de
bovinos de corte ou ovinos, e durante esses cinco anos atuando como extensionista rural e
trabalhando com o publico de pecuaristas familiares pude perceber o quanto o pecuarista
familiar € vulneravel aos mercados principalmente por conta da ndo diversificacdo das
atividades da propriedade.

Sendo os bovinos de corte e ovinos a atividade principal, dependendo das
circunstancias, como a extensdo da propriedade, técnicas utilizadas na criacdo ou mesmo a
qualidade do solo, pode ou ndo garantir uma renda monetaria satisfatoria para a familia
conseguir atender suas necessidades. E necessario ponderar também que esse mesmo produto
destinado a venda é na grande maioria das vezes, também utilizado para a subsisténcia.

Além disso, o custo do processo de producdo da carne bovina ou ovina, ou mesmo
outros produtos agricolas, ndo determina o preco de venda, podendo gerar uma renda muito
baixa ou mesmo prejuizos para o produtor. Ndo podemos esquecer também, que sobre todo

processo produtivo agropecuario, a acdo do clima interfere e na regido sul do Rio Grande do
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Sul, um dos maiores problemas esta relacionado a falta de precipitacfes regulares, fazendo
com que muitos produtores vendam animais em épocas de precos baixos, por conta da
diminuicdo da oferta de forragem nos campos.

De acordo com Pelinski et al. (2006, p.2), a principal vantagem da diversifica¢ao “esta
na reducdo dos riscos e incertezas de uma exploragdo agricola”. A sua adogdo pode gerar
ganhos econémicos diretos e indiretos vinculados, principalmente, & reducdo dos custos de
producdo, a obtengdo de vantagens ambientais e a reducdo do impacto econdémico oriundo de
diversas crises no setor rural. Assim, a diversificacdo é a melhor forma de evitar as incertezas
e vulnerabilidades referentes ao clima, mercado, pragas e doencas.

Diante disso, a pesquisa elenca o seguinte problema de pesquisa: quais sdo as
alternativas produtivas que os pecuaristas familiares de Pedro Osorio/RS gostariam de
desenvolver para diversificacdo de suas atividades?

Para tanto, o estudo estd dividido em sete secBes. A primeira secdo apresenta a
introducdo a cerca do tema de estudo, o problema de pesquisa, 0 objetivo geral e os objetivos
especificos. A secdo seguinte descreve os procedimentos metodoldgicos utilizados para a
pesquisa e a forma de analise dos resultados. A terceira se¢do contextualiza 0 municipio de
Pedro Oso6rio/RS, onde foi realizada a pesquisa. A quarta secdo apresenta a revisdo de
literatura sobre os principais estudos que descrevem a trajetoria da pecuéria e inser¢do no
municipio de estudo, além de conceituar a agricultura e pecuéria familiares. Na quinta secdo
sdo apresentadas as principais politicas publicas para a agricultura familiar e pecuaria familiar
nos ambitos federal e estadual. Na sexta secdo sdo apresentados os resultados desta pesquisa,
que sdo analisados e discutidos com o auxilio de estudos de outros autores. Por fim, a Gltima

secdo apresenta as conclusdes e consideragdes finais em torno da pesquisa.

1.1  Objetivo geral

Identificar as alternativas que podem contribuir com a diversificagdo produtiva e
geracgdo de renda, levando em conta as aspiracGes dos pecuaristas familiares do municipio de
Pedro Osorio/RS.

1.2 Objetivos especificos

o Investigar quais sdo as atividades mencionadas pelos pecuaristas familiares de

Pedro Osério como principais alternativas para diversificagéo;
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o Analisar as politicas publicas ou programas ja existentes que possam

corroborar para a diversificacdo da pecuaria familiar.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
2.1 Instrumentos de coleta de dados

Diversos trabalhos, no Rio Grande do Sul, foram realizados para caracterizar o
pecuarista familiar, sua origem, o0 modo de vida, a reproducdo social e também os mercados
acessados por esse publico. Tentando dar continuidade e contribuir para o entendimento da
realidade da pecuaria familiar, esse trabalho buscou identificar, no &mbito do municipio de
Pedro Osorio/RS, quais sdo as alternativas que podem contribuir para a diversificacdo
produtiva e geracdo de renda para os pecuaristas familiares, considerando suas aspiracgdes.

Dessa forma, optou-se por uma pesquisa qualitativa que, de acordo com Gerhardt e
Silveira (2009, p. 32), “ndo se preocupa com representatividade numérica” e “trabalha com o
universo de significados, motivos, aspirac@es, crencas, valores e atitudes, o que corresponde a

um espaco mais profundo das relagdes”.

2.1.1 Etapas de desenvolvimento da pesquisa

Para desenvolver a pesquisa, alguns elementos foram essenciais e serdo descritos na
forma de etapas. Partindo do conhecimento de que esse estrato social faz parte do
desenvolvimento do meu trabalho como extensionista rural, ter acesso ao publico ao qual a
pesquisa foi aplicada foi facil, pois a aproximacdo da realidade do grupo, ou seja, da realidade
empirica ja existia.

a) Primeira etapa: analisar os dados do Escritério Municipal da Emater/RS-
ASCAR, e verificar o namero de familias de pecuaristas familiares que existem no municipio
de Pedro Osorio. Como os registros da extensdo rural oficial ja classificam os produtores de
acordo com o tipo de publico, ndo foi necessario fazer a divisdo entre agricultores e
pecuaristas familiares, ou separa-los dos pecuaristas que sdo somente criadores de bovinos de
corte e ndo se enquadram como familiares. Sendo assim, foram encontrados nos registros da
Emater/RS-ASCAR, 55 familias de pecuaristas familiares. Este estudo utilizou uma amostra
nédo-probabilistica.

b) Segunda etapa: a partir da definicdo do numero de familias de pecuaristas

familiares existentes, comegaram a serem aplicadas as entrevistas. De acordo com Duarte



14

(2002, p. 143) “o nimero de sujeitos que virdo a compor o quadro das entrevistas dificilmente
pode ser determinado a priori”. Nesta pesquisa foram entrevistados 15 familias de pecuaristas
familiares, pois verificou-se que a pesquisa atingiu o ponto de saturacdo, 0 que a mesma
autora explica como:
Quando ja é possivel identificar padrdes simbdlicos, praticas, sistemas
classificatorios, categorias de analise da realidade e visdes de mundo do universo em

questdo, e as recorréncias atingem o que se convencionou chamar de “ponto de
saturagdo”, da-se por finalizado o trabalho de campo (DUARTE, 2002, p 144).

2.1.2 A unidade de analise

O foco de analise utilizado foi a unidade de producdo agricola familiar. Para o
entendimento, Miguel (2009) explica:
Unidade de Producdo Agricola pode ser concebida como um sistema composto de
um conjunto de elementos em interacdo (sistemas de cultivo e/ou criacdo e/ou
transformacdo), influenciado pelos objetivos do agricultor/produtor rural e de sua
familia (sistema social), aberto e em interacdo com o meio externo (econémico,
fisico e humano). A UPA é, portanto, um sistema dindmico e aberto ao ambiente
externo (ambiental, econémico, social). A partir desta definicdo de UPA, pode-se

delimitar, de maneira clara e precisa, o objeto de estudo e de analise e sua insercéo e
articulagcdo com o ambiente externo (MIGUEL, 2009, p. 14).

O autor também explica que dentro do contexto brasileiro existe uma diversidade de
UPAs, podendo ser classificadas de acordo com o perfil: familiar, patronal, empresarial rural
e grande propriedade (MIGUEL 2009).

Para Cotrim (2003, p. 26) unidade de produgdo familiar ¢ descrita como “um modo
peculiar de exploracdo da terra, ou seja, que possui formas de conducdo das atividades e da

vida na unidade de produgao ligadas a 16gica de reproducéo e sobrevivéncia da familia”.

2.1.3 Coleta de dados

A coleta de dados ocorreu de varias formas. Para analisar a literatura existente sobre
pecuaristas familiares e as politicas pablicas ou programas ja existentes que possam
corroborar para a diversificagdo da pecuaria familiar, foi realizada uma pesquisa bibliogréfica
e documental.

Fonseca (2002) apud Gerhardt e Silveira (2009, p. 37) diz que “qualquer trabalho
cientifico inicia com uma pesquisa bibliogréfica, que permite ao pesquisador conhecer o que
ja se estudou sobre o assunto”, e para Gil (2007) apud Gerhardt e Silveira (2009, p. 37), “os
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exemplos mais caracteristicos desse tipo de pesquisa sdo sobre investigacfes sobre ideologias
ou aquelas que se propdem a analise das diversas posigdes acerca de um problema”.

Ja a pesquisa documental, de acordo Fonseca (2002) apud Gerhardt e Silveira (2009,
p. 37) “recorre a fontes mais diversificadas e dispersas, sem tratamento analitico, tais como:
tabelas estatisticas, jornais, revistas, relatérios, documentos oficiais,” etc.

Para atingir o objetivo especifico de identificar quais séo as atividades mencionadas
pelos pecuaristas familiares de Pedro Os6rio/RS como principais alternativas para
diversificacdo, foi utilizado um questionario semiestruturado como instrumento de coleta de
dados.

Foi realizado um contato prévio com os entrevistados e 0 questionério, elaborado no
Microsoft Forms, enviado via link pelo aplicativo Whatsapp. O questionario foi estruturado
com questdes fechadas, abertas e mistas, de forma que as respostas obtidas servissem para
comparagao, e também para que o entrevistado pudesse falar livremente sobre as ideias que
surgissem e achassem importante levar em consideracdo, ou informar ao entrevistador,
também para possibilitar um conhecimento mais aprofundado sobre o tema.

Nas questdes abertas, o informante responde livremente, da forma que desejar, e 0
entrevistador anota tudo o que for declarado. Nas questdes fechadas, o informante
deve escolher uma resposta entre as constantes de uma lista predeterminada,
indicando aquela que melhor corresponda & que deseja fornecer. Este Ultimo caso
favorece uma padronizagdo e uniformizacdo dos dados coletados pelo questionério
maior do que no caso das perguntas abertas. Contudo, a maior parte dos
questionarios apresenta uma proporcdo variavel entre os dois tipos de questfes. As
questbes mistas (fechadas e abertas) sdo aquelas em que, dentro de uma lista

predeterminada, ha um item aberto, por exemplo, “outros”. (GERHARDT e
SILVEIRA, 2009, p. 70).

2.1.4 A anélise dos dados

Para Gerhardt e Silveira (2009, p. 81) a andlise dos dados tem como objetivo
“organizar os dados de forma que fique possivel o fornecimento de respostas para o problema
proposto”.

Alguns dados da pesquisa foram tabelados para facilitar o entendimento da pesquisa, a
analise dos dados quantitativos foi por meio de uma estatistica descritiva e a analise dos dados

qualitativos usara a técnica de analise do conteudo.

3 CONTEXTUALIZACAO DO MUNICIPIO DE PEDRO OSORIO

A origem do municipio Pedro Osorio/RS esta ligada a distribuicdo de sesmarias e a

expanséo ferroviaria do Brasil, na segunda metade do século XIX. Pedro Osério esta inserido
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no contexto de formagdo étnica do Rio Grande do Sul, logo, os primeiros habitantes dessa
regido foram grupos amerindios pampeanos e guaranis. O proprio nome do rio Piratini, que
margeia 0 municipio, tem origem na expressdo Tupi-Guarani “pira-tininga”; pira: peixe,
tininga: seca ou secando (CALDAS, 1990).

Entretanto, a chegada dos europeus modificou, ndo s6 o nome do rio para Piratini, mas
também, o cenario da regido, que se tornou alvo das disputas entre Espanha e Portugal. Desse
modo, em 1763, o rio Piratini serviu por algum tempo de limites entre terras portuguesas e
espanholas, pois, durante a invasdo da vila de Rio Grande de Sao Pedro, os acorianos do Povo
Novo fugiram para a margem esquerda do rio, onde formaram bases de resisténcia ao dominio
espanhol (CALDAS, 1990).

No ano de 1777, com a assinatura do Tratado de Santo lldefonsol4, novas fronteiras
foram estabelecidas e o espago entre os rios Jaguardo e Piratini foi definido como zona neutra;
porém algumas familias se instalaram nessa area. Sucessivamente, as terras mudaram de
“donos” conforme a criagdo de novos municipios. Por fim, em 3 de abril de 1959, Olimpo se
emancipou de Arroio Grande, Cerrito de Cangugu e, juntos, formaram o municipio de Pedro
Osorio. Contudo, a localidade de Cerrito também alcanca a sua emancipacdo em dezembro de
1995 (TORRES, 2014).

3.1  Localizacéo geografica

O municipio de Pedro Osorio, localizado na mesorregido Sudeste Rio-Grande do Sul,
fazendo parte da microrregido de Pelotas, no Estado do Rio Grande do Sul. Possui uma area
de 603.91 km? e uma populacdo de 7.811habitantes (IBGE, 2010). A altitude do Municipio
esta em torno de 31m em relagdo ao nivel do mar localiza-se aproximadamente 357 km da
capital Porto Alegre. Seus limites sdo ao norte com os municipios de Piratini e Cerrito, ao Sul

com o municipio de Arroio Grande ao oeste com 0s municipios de Piratini e Herval.
3.2 Clima

O clima é considerado subtropical do tipo sub-Umido. As temperaturas apresentam
grande variacdo sazonal, com verfes quentes e invernos bastante rigorosos, com a ocorréncia
de geadas, as médias variam entre 15 e 18°C.

A precipitagdo média situa-se entre 1.299 e 1.500mm. Observa-se a ocorréncia de
eventos excepcionais como o el nifio e la nifia, onde registra-se precipitacdes acima da média

ou abaixo da média, respectivamente, na regiao.
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3.3  Relevo e descricéo genérica dos solos

O municipio de Pedro Osério compde-se de uma a Zona Alta (39,80%), que
compreende as partes mais altas do relevo, comumente caracterizada como ‘“‘serra”, cujo
material de origem dos solos predominam as rochas cristalinas e metamorficas. Possui solos
rasos e relevo ondulado a forte ondulado, que pode ser cultivada com culturas anuais desde
que se controle a erosdo. Uma Zona Central (32,62%) que compreende as partes de relevo
ondulado mais baixo do que a serra com solos profundos desenvolvidos de rochas cristalinas e
metamorficas e relevo ondulado que apresenta boas condi¢Bes para cultivos anuais se
controlada a erosdo e corrigida a fertilidade dos solos mais pobres (CUNHA e SILVEIRA,
1996).

As Zonas de Lombadas e Planicies (18,46%) ocupam as partes mais altas da area
sedimentar entre as coxilhas e as planicies, com solos de qualidade variavel, de bem a mal
drenados, com solos hidromdrficos com horizontes impermedveis se condicionam muito
favoraveis aos cultivos anuais irrigados devido as condi¢des planas do relevo. E as planicies
inundaveis (9,12%) que compreende as terras planas ndo inundadas, ao redor das lagoas
Mirim e dos Patos, com solos mal drenados ou muito mal drenados, de qualidade variavel
(CUNHA e SILVEIRA, 1996).

3.4 Recursos hidricos e pluviométricos

O municipio faz parte da Bacia Hidrografica Mirim-Sdo Gongalo, localizada na
Regido Hidrogréfica das Bacias Litoraneas, possui area de 28.499 kmz.

Figura 1: Mapa da Bacia Hidrogréafica Mirim e do Canal Sdo Gongalo.
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Quanto a distribuicdo das chuvas, conforme a Figura 3, podemos ver que 0 municipio
estd inserido no mapa onde a precipitagdo media anual fica entre 1400 e 1500 mm, o que
representa a menor precipitacdo em relacéo ao restante do estado do Rio Grande do Sul. Essa
é uma informagdo importante para o desenvolvimento da agricultura e consequentemente o

desenvolvimento da regiéo.

Figura 2: Mapa da Precipitacdo média no Rio Grande do Sul.
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3.5  Vegetacdo natural

A vegetacdo esta ligada com ao bioma pampa. Este bioma fica restrito ao Rio Grande
do Sul no Brasil, e ocupa 63% do territério gadcho. As paisagens sdo variadas, de serras a
planicies, o que predomina sdo os campos, capdes de mata, matas ciliares e banhados.
Apresenta flora e fauna préprias, biodiversidade muito grande que ainda ndo foi
completamente descrita pela ciéncia. Também é neste bioma que se encontra a maior parte do
aquifero Guarani. Desde a colonizacdo agoriana, a principal atividade econdmica é a pecuaria
extensiva, 0 que promove a conservacdo dos campos, mas esta ocorrendo a expansdo das
areas de monocultura, principalmente soja, e das areas de pastagens com espécies exoticas e 0
resultado é a degradacdo rapida das areas e descaracterizacdo das paisagens naturais do

Pampa.
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Figura 3: Mapa dos Biomas Pampa e Mata Atlantica no Rio Grande do Sul.
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3.6 Aspectos demogréficos e socioecondmicos

O municipio de Pedro Oso6rio tem 93,5% da populagdo com domicilio situado na zona
urbana e 6,5% da populacdo é domiciliada na zona rural, a tabela a seguir (Tabela 1) traz a

distribuicdo da populacgdo nas zonas rural e urbana.

Tabela 1 — Distribuicdo da populagdo na zona rural e urbana no municipio de Pedro
Os0rio/RS

Populagdo Urbana Rural

NUmero de pessoas 7301 510
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Porcentagem 93,5 6,5

Fonte: Elaboracdo propria, (2021). Adaptado de IBGE, 2010.

A tabela a seguir (Tabela 2) traz os dados da distribuicdo da populagédo urbana e rural

de acordo com a faixa etaria.

Tabela 2 — Distribuicdo da populagdo de acordo com a faixa etéaria na zona rural e urbana no
municipio de Pedro Osoério/RS

Grupo de idade Zona urbana Zona rural
0a5anos 6,9% 59 %

6 a 14 anos 14% 16,7%

15 a 24 anos 14,9% 11%

25 a 39 anos 18,4% 23,9%

40 a 59 anos 17,6% 26,9%

60 anos ou mais 18,1% 15,7%

Fonte: Elaboracdo propria, (2021). Adaptado de IBGE, 2010.

O PIB per capita do municipio é de R$ 21.268,82, ocupando a posicao 23712 no Pais,
4462 no estado e 172 na regido (IBGE, 2019). Possui o indice de Desenvolvimento humano
(IDH) de 0,678 (PNUD, 2010). O indice de Gini, utilizado para medir a desigualdade da
distribuicdo de renda é de 0,5008 (IBGE, 2010). O indice de Desenvolvimento
Socioecondmico do municipio de Pedro Os6rio no ano de 2019 foi de 0,66, enquanto o bloco
salde esteve com indice 0,73, o bloco educacéo esteve 0,68 e o bloco renda apresentou indice
0,56.

O Valor Adicionado Bruto a precos correntes no ano de 2018 foi de R$ 157.140,79 (x
1000), a atividade agropecuéria teve uma participacdo de R$ 52.224,55 (x 1000) neste valor
(IBGE, 2019).

3.7  Producdo agropecuaria

A producéo agropecudria do municipio tem destaque na parte da agricultura no cultivo
dos gréos de arroz e soja com 1.624 hectares e 11.031 hectares respectivamente cultivados. Ja
a pecuaria é destaque pela criacdo de bovinos e ovinos, com 31.829 cabecas e 10.443 cabegas
respectivamente (IBGE, 2017).
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De acordo com o Censo Agropecudrio de 2017, o numero de estabelecimentos
agropecudrios do municipio é de 165 e a area total dos estabelecimentos agropecuérios € de
55.437 hectares, destes 12.060 hectares sé@o utilizados para lavouras, 5.452 hectares séo areas
de matas naturais destinadas a preservacdo permanente ou reserva legal e 4.491 hectares séo
de florestas plantadas e 30.733 hectares sdo destinados para pastagens (naturais ou
cultivadas).

3.8 Habitos culturais

Pensando na questdo do rural, a metade Sul do Rio Grande do Sul tem uma realidade
diferente em termos de estrutura fundiaria, de formacdo cultural e de tipo de agricultor
familiar. As mudancas ocorridas durante a historia na economia, no ambiente e no mercado
fizeram a pecuaria conservar-se como a atividade principal, mesmo com a reducdo das areas
das propriedades, e formou um "tipo™ peculiar de produtor, o pecuarista familiar, assim se
caracteriza a grande maioria dos moradores do meio rural de Pedro Osorio.

Essa identidade do homem do campo, pecuarista, permeia 0 meio urbano, pois a
populacdo urbana apesar de ser maioria, esta intimamente ligada ao rural, seja pelos
antepassados ou pelo proprio presente visto que uma grande parcela da populacdo
pedrosoriense se destaca por morar no urbano e ter sua renda gerada nas propriedades rurais
pela criacdo do gado e das ovelhas.

Nota-se que a regido e formada pelo tradicional gatcho, onde os hébitos de lazer estdo
ligados aos tradicionais rodeios e bailes com cume na semana farroupilha, além do
aproveitamento das riquezas naturais da regido, como o Rio Piratini que serve como praia nos
mormacos do verdo. A culinaria tradicional é tradicionalmente composta por dois ingredientes
bésicos: 0 arroz e a carne. Deles pode-se citar como pratos tradicionais, 0 churrasco e 0 arroz

carreteiro.

4 CONCEPCOES SOBRE PECUARIA FAMILIAR

Neste capitulo sera apresentada de forma sucinta a analise do que a literatura ja expds
sobre o tema pecuéria familiar, além de trazer aspectos importantes que ja foram abordados
para o desenvolvimento rural, as vulnerabilidades e a sustentabilidade para essa parte da

populacéo rural.
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4.1  Aformacdo da pecudria familiar inserida no municipio de Pedro Osério

Para fins de reconhecimento deste estrato social na historia de Pedro Osdrio, buscou-
se por dados historicos e geograficos que pudessem corroborar com a existéncia desse grupo e
sua forma de agir e pensar, a partir de outras referéncias.

Em 1809, época da divisdo do Rio Grande do Sul em quatro municipios, a regido onde
se localiza atualmente o municipio de Pedro Osorio, passou a fazer parte do Municipio do Rio
Grande. Assim, sucessivamente, as terras mudaram de “donos” conforme a criagdo de novos
municipios; em 1830, Olimpo (como era chamado) se torna parte de Piratini e, em 1855,
passa a pertencer a Jaguarao; em 1890 a Arroio Grande (TORRES, 2014).

Apesar de, na maior parte das descricdes realizadas pelos diferentes autores nédo fazer
referéncia a presenca de pequenas propriedades na parte Sul do estado, considerada de
ocupacdo pecuario-militar alicercada no “latifindio”. Os dados dos municipios deste estudo
referentes a distribuicdo fundiaria de 1920 apresentados no Quadro 1, entretanto, permitem

formar outras constatacoes.

Quadro 1 — Numero de estabelecimentos rurais, segundo a extensdo territorial dos imdveis, no

municipio de Arroio Grande/RS em 1920.
Municipio | Totalde | Até |[4la |101 |201 |401 |100la |2001 |5001a | Acima

estabeleci | 41 100 a a a 2000 a 10000 | de

mentos ha ha 200 400 1000 | ha 5000 | ha 10000
ha ha ha ha ha
Arroio
535 175 89 64 63 77 31 27 6 3
Grande

Fonte: Elaboracdo propria, (2021). Adaptado de FEE, 1981.

O Quadro 1, acima, mostra que as pequenas propriedades ja estavam presentes em
grande numero, em 1920, nos municipios da Metade Sul tidos como de latifundio (é verdade
que em area ocupada pouco significava) e onde ndo haveria agricultura familiar. As areas
tidas como invidveis economicamente (até 200 ha), por sua pouca escala representavam
61,3% do total dos estabelecimentos de Arroio Grande/RS.

Farinatti (2005, p.3) faz referéncia aos pequenos produtores na regido da campanha
gaucha neste mesmo periodo, “tanto lavradores quanto pastores, coexistiam com os grandes
estancieiros”, e aponta que ja no periodo colonial, vérias fontes documentais informam sobre

uma realidade agraria bem mais complexa.
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O mesmo autor pondera sobre o comportamento destes pequenos produtores que
produziam em “pequena escala”, e avalia que o desempenho continha “uma ldgica econdmica
diversa da grande pecuaria” e que “era possivel manter uma criagdo nesses niveis com
trabalho familiar”, ainda considerando a parcela pequena que seus rebanhos representavam
“eles eram socialmente muito representativos” (FARINATTI 2005, p. 11).

Bandeira (1994, p. 20) menciona 0s proprietarios de areas pequenas para criacdo de
gado, que quando pressionados por alguma crise, vendiam o0 gado, 0 campo ou o arrendava e
lam para as cidades, despreparados para as atividades oferecidas no meio urbano, iniciavam
um processo de empobrecimento, que em no méaximo duas geracfes levava até mesmo a
miséria. Sobre isso Ribeiro (2009, p. 125) comenta que este fato realmente aconteceu com
muitos pecuaristas e que “acabaram influenciando a conduta dos pecuaristas, que
permaneceram no campo e na atividade da bovinocultura de corte, de uma maneira que
passaram a ter uma grande aversdo ao endividamento e ao risco”.

De acordo com Bandeira (1994, p. 20) difundiu-se entre os pecuaristas um
comportamento conservador, fazendo com que preferissem “uma rentabilidade mais baixa,
porém segura, a enfrentar os riscos de perdas de capital implicitos nos investimentos
necessarios para a adogdo de inovacdes tecnoldgicas caras ou para a introducdo de linhas de
producdo alterativas”.

Ribeiro (2009, p. 27) informou que “grande parte dos pecuaristas familiares
identificados esta assentada sobre ambientes considerados frageis” e que “grande numero
destas familias vive no Planalto Sul Rio-grandense (Serra do Sudeste)”. O municipio de Pedro
Osoério esta assentado sobre o Escudo Sul Rio-grandense, citado por alguns autores como
Planalto Sul Rio-grandense.

O Escudo Sul-Rio-Grandense constitui a estrutura geoldgica mais antiga do Rio
Grande do Sul (pré-cambriano), com relevo que varia de plano a forte ondulado e
uma altitude que varia entre 100 e 400 metros. Destacam-se duas subunidades de
paisagem: Campos do Sudeste e Campos Mistos. Com uso pastoril, a subunidade
Campos do Sudeste situa-se na parte centro-oeste, tem cobertura de gramineas e
relevo que varia de plano a ondulado (coxilhas). A subunidade Campos Mistos,

localizada na porgdo centro-leste desta unidade de paisagem, apresenta cobertura de
gramineas associada a uma vegetacdo arbérea. (MIGUEL 2018, p.188)
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Figura 4: Mapa das Unidades Geomorfoldgicas do Rio Grande do Sul.
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As familias de pecuaristas familiares que estdo sobre o Escudo Sul Rio-grandense séo
consideradas por Ribeiro (2009, p. 27) assentadas “sobre ambientes considerados frageis (do
ponto de visto produtivo)” e que “desenvolveram maneiras de sobrevivéncia, de produgdo e

de relacdo com o ambiente, que também precisam ser mais bem compreendidas e descritas”.

4.2 Aagricultura familiar e a pecuaria familiar

Para entender e explicar os modos de vida dos “pecuaristas familiares” ¢ importante
expor o inicio da agricultura familiar no Brasil e as principais linhas de interpretacdo, no

sentido de estabelecer o enfoque explicativo.
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O surgimento da agricultura familiar no Brasil, de acordo com Schneider (2013, p. 8)
“tem a ver com a retomada do papel do movimento sindical apds o fim da ditatura militar” e o
reconhecimento “estd relacionado ao papel dos mediadores e intelectuais, especialmente
cientistas sociais que debateram o tema no inicio da década de 1990°.

O debate sobre a agricultura familiar no Brasil € bem recente. Antes da década de
1990, a propria referéncia a agricultura familiar era quase inexistente no pais, uma vez que 0s
termos comumente utilizados para classificar e identificar essas categorias sociais eram os de
pequeno produtor, produtor de subsisténcia ou produtor de baixa renda (SCHNEIDER, 2013).

Estas classificagdes ndo explicam, por si so, a complexidade da realidade, trata-se de
um conceito bancario, cadastral e insuficiente para a compreensdo das diferencas entre 0s
produtores, suas familias e as suas logicas. O termo “pequeno produtor” identifica aqueles
agricultores que possuem menos terra € menos capital, que possuem uma entrada periférica
nos mercados agricolas e que obtém baixas produtividades (RIBEIRO; 1997).

Ainda explorando a identificacdo da agricultura familiar no quesito area, Ribeiro
(2009, p. 51) explica que “reduzindo as diferengas a uma questdo de tamanho desaparecem os
aspectos qualitativos e as solucdes dos seus problemas passariam a ser apenas as questdes
tecnologicas e de mercado”. O autor também constata que os “pequenos produtores ndo se
distinguem dos demais apenas pela “pouca terra e produgdao”, mas sim, pelas formas
especificas que organizam a sua vida e a vida da sua familia”.

Para Schneider e Cassol (2013) é possivel dividir as duas Gltimas décadas, no que diz
respeito a agricultura familiar brasileira, em 3 fases, onde a primeira consiste na redescoberta
da agricultura familiar, marcado pela afirmacéo politica e académica, e esta fase vai de 1990 a
1995. A segunda fase marcada pela criagdo do PRONAF — Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar em 1996 e amplia-se até 2006, com a criagdo da Lei
n° 11.326 de 24 de junho de 2006, marcando a institucionalizagédo da agricultura familiar. E a
terceira fase, a qual estd hoje, refere-se ao debate sobre a agricultura familiar, seu lugar e
papel no desenvolvimento rural do Brasil.

Apesar do termo “agricultura familiar” ser novo, para Wanderley (1996, p.2) ela “néo
¢ uma categoria social recente nem a ela corresponde uma categoria analitica nova na
Sociologia Rural”. Ainda segundo a autora:

O conceito de agricultura familiar, entendida como aquela em que a familia, ao
mesmo tempo em que é proprietaria dos meios de producgdo, assume o trabalho no

estabelecimento produtivo. E importante insistir que este carater familiar ndo é um
mero detalhe superficial e descritivo: o fato de uma estrutura produtiva associar
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familia-produgéo-trabalho tem consequéncias fundamentais para a forma como ela
age econdmica e socialmente. (WANDERLEY, 1996, p. 2)

Segundo a mesma autora a agricultura camponesa tradicional vem a ser uma das
formas sociais de agricultura familiar com particularidades que dizem respeito aos “objetivos
da atividade econdmica, as experiéncias de sociabilidade e a forma de sua inser¢cdo na
sociedade global” (WANDERLEY, 1996, p. 2). Desta mesma forma, de acordo com Ribeiro
(2009, p. 56) “os pecuaristas familiares se apresentam muitas vezes com caracteristicas
camponesas nas suas relacdes com o mercado e por sua ldgica de organizacao interna”.

Ellis (1988) apud Ribeiro (2009, p. 53) afirma que “que os camponeses ndo sao, como
outros empreendimentos rurais, vinculados inteiramente aos mercados econdmicos”, e destaca
que “a familia e a unidade doméstica como uma unidade “Unica” de analise econdmica”.
Ainda indica que:

E inadequado utilizar os termos como “tradicional”, “subsisténcia” e “pequenos
produtores” para designar os camponeses, pois eles tém significado restrito
(tradicional = pouco moderno, subsisténcia = consumo sem venda, pequenos
produtores = limite de area) devendo, os camponeses, serem considerados de forma

mais ampla. Ou seja, 0s camponesessdo muito mais complexos do que estes termos
representam. (ELLIS, 1998) apud (RIBEIRO, 2009, p. 53)

A agricultura familiar ndo é sindbnimo de trabalho familiar, porém a estrutura familiar
faz parte do contexto da producdo agricola de uma unidade de producdo agropecuaria. O
carater familiar de producdo ndo pode ser abreviado ao uso do trabalho familiar. Em termos
conceituais para que seja considerada familiar a producdo, exige-se que pelo menos um
membro da familia exerca a atividade de trabalhador dentro da unidade de producdo agricola
(SALVOLDI; CUNHA, 2010).

A agricultura familiar é aquela em que a gestdo, a propriedade e a maior parte do
trabalho, vém de individuos que mantém entre si lagos de sangue ou de casamento.
Que esta definicdo ndo seja unanime e muitas vezes tampouco operacional. E
perfeitamente compreensivel, ja& que os diferentes setores sociais e suas
representagcdes constroem categorias cientificas que servirdo a certas finalidades
praticas: a definicdo de agricultura familiar, para fins de atribuicdo de crédito, pode
ndo ser exatamente a mesma daquela estabelecida com finalidades de quantificacdo
estatistica num estudo académico. O importante € que estes trés atributos bésicos
(gestdo, propriedade e trabalho familiar) estdo presentes em todas elas.
(ABRAMOVAY, 1997, p.3)

A renda proveniente dos demais membros da familia, considerando que estes exergcam
trabalhos ndo agricolas, pode complementar a exploracdo agropecuaria como pode ser uma
segunda opgéo por opc¢éo de seguranca da familia.

Os conceitos de agricultura familiar, encontrados na literatura, ndo estabelecem limites

de méaximos de area a ser explorada, porém na pratica o que limita o tamanho das areas que
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serdo exploradas pela familia é o nivel de desenvolvimento tecnoldgico dos sistemas por elas
adotados.
A diferenciacdo da agricultura familiar vai além dos recursos econémicos ou a
capacidade de geracao de renda, segundo Lamarche (1994):
Os agricultores organizam suas estratégias, vivem suas lutas e fazem suas aliangas
em funcdo destes dois dominios: a memdria que guardam de sua histéria e as
ambicdes que tem para o futuro. Suas chances de atingir o modelo ideal, ou

simplesmente de se aproximar dele, dependerdo da complementaridade de seu
projeto junto ao que a sociedade elaborou para eles. (LAMARCHE, 1994, p.19).

No entanto, ndo podemos afirmar que os agricultores familiares sdo uma classe
homogénea, uma analise simples evidencia dentro de cada municipio uma diversidade de
agricultores familiares com distintas atividades, alguns se mantendo na categoria ha muitos
anos e outros atingindo patamares maiores de producdo agropecuaria.

Apesar de, no ambito brasileiro, a agricultura familiar abranger desde familias muito
pobres até familias detentoras de generosos recursos e terras, os agricultores sdo de fato
pequenos produtores. Além disso, Cotrim (2003, p.24) afirma que “fatores locais, como os
sociais, ambientais, econdémicos, politicos e culturais, sdo importantes para identificar a que
tipo de agricultura se esta referindo”.

Os sistemas de producdo com base familiar sdo sistemas que visam uma autonomia
produtiva, buscando primeiramente atender as demandas familiares e, portanto, o conceito de
agricultura familiar ainda gera muitos debates no ambito académico e governamental, pois
ainda ha lacunas na concepc¢do de agricultura familiar quando se baseiam somente nos
quesitos area e renda (COTRIM, 2003).

Para Lamarche (1993) apud Cotrim (2003, p.26), a definicdo de exploracao familiar é
compreendida como “uma unidade de produgédo agricola onde a propriedade e trabalho estdo
intimamente ligados a familia”, e Ribeiro (1997) apud Ribeiro (2009, p. 60), afirma que
“agricultor familiar ¢ aquele que constroi toda a sua estratégia de sobrevivéncia e
multiplicacdo dos bens que possui a partir da familia”.

Como podemos ver, muitos autores tém se preocupado em identificar e definir a
agricultura familiar, alguns tentando identificar as suas peculiaridades, outros ainda propondo
fazer a andlise a partir da diferenciagdo da agricultura empresarial ou patronal. De acordo com
Wanderley (2003, p. 43) “o conceito agricultura familiar se confunde com a definigdo
operacional adotada pelo Pronaf que propde uma tipologia de beneficiarios em funcéo da sua
capacidade de atendimento”. Ou seja, 0 que ha sdo diversas definicdes operacionais para

programas especificos.
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A Lei da Agricultura Familiar n°® 11.326 de 24/07/2006, no seu artigo 3°, considera
agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

I - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que 4 (quatro) moédulos fiscais;

Il - utilize predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

Il - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades econdmicas
vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia. (BRASIL,
2006)

A definicdo de agricultura familiar ndo se resume a pequeno produtor, mas a um grupo
de familias do meio rural cheia de diversidades e complexidades. Da mesma forma o0s
pecuaristas familiares ndo sdo apenas os produtores que tém bovinos de corte em pequenas
areas, mas sim uma combinacdo com outros fatores.

Ribeiro (2009, p. 61) concluiu apds seus estudos que a agricultura familiar é uma
forma de gestdo “que, a partir da familia, organiza os seus “modos de vida” na busca da sua
sobrevivéncia e reproducdo a partir dos recursos disponiveis, capacidades e das suas
expectativas”. O que fica claro ¢ que ha uma diversidade enorme de "tipos" de produtores
familiares que devem ser considerados e compreendidos a partir das suas diferencgas.

Algumas atividades produtivas normalmente sdo caracterizadas equivocadamente
como homogéneas, como é o caso da ovinocultura e bovinocultura de corte. De acordo com
Wagquil et al. (2016, p.12) a propria pecuaria familiar ndo é homogénea, e que essa
diversidade “é representada pelos modos de vida e pelas estratégias adotadas, que acabam por
conduzir a diferenciadas dindmicas de desenvolvimento”.

Neste trabalho, descreve-se um tipo de agricultor familiar, dedicado a bovinocultura
de corte e, também a ovinocultura de forma extensiva em areas consideradas pequenas. Estes
agricultores familiares diferenciados, ja sdo definidos e enquadrados a partir de alguns
trabalhos como “pecuaristas familiares”.

O termo “pecuarista familiar” comecou a surgir a partir dos anos 2000, principalmente
por conta da extensdo rural, da pesquisa agropecuaria e por entidades representativas. Apesar
do avango dos estudos sobre, principalmente, a pecuéria de corte no Rio Grande do Sul e da
pecuaria familiar, ainda h& lacunas, diferengas tedrico-conceituais (RIBEIRO, 2009).

Mais precisamente, de acordo com Ribeiro (2009, p. 63) “a EMATER/RS foi a
primeira entidade a descrever o “pecuarista familiar”, numa tentativa de identificar o publico

a ser, prioritariamente, atendido pelos servigos de extensdo rural”. O autor ainda defende que
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apesar de ser uma definicdo operacional para enquadramento nos programas e politicas
pablicas, ainda é a melhor descrigdo existente.

A pecuéria familiar faz referéncia a um tipo de pecuarista dedicado basicamente a
criacdo de bovinos e ovinos, embora o Decreto Estadual n° 48.316, de 31 de agosto de 2011,
também mencione a criagdo de caprinos e bubalinos com a finalidade de corte. Além disso,
essa atividade é desenvolvida no &mbito familiar, sendo a principal fonte de renda das
familias.

A partir do trabalho que contou com técnicos da EMATER/RS-ASCAR de todo o
estado do RS, identificaram o pecuarista familiar como sendo aquele que atendesse aos
seguintes padrdes:

a) Tenham como principal fonte de renda a criacdo de bovinos de corte/ovinos ou
que tenha estas atividades ocupando a expressiva maior parte da area do seu
estabelecimento rural;

b) Atenda cumulativamente 0s seguintes critérios:

- more na propriedade rural ou em aglomerado urbano proximo;

- tenha no minimo 80% da renda gerada na atividade agropecuéria;

- use médo-de-obra familiar, considerando-se os critérios normalmente adotados para
caracterizar a agricultura familiar (adotados pelo Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF);

- tenha renda bruta anual ndo superior a R$ 40.000,00 excluidos os beneficios
previdenciarios decorrentes das atividades rurais;

- seja proprietario ou arrendatario de estabelecimento (area contigua ou ndo) com
area ndo superior a 300 ha. (EMATER/RS-ASCAR, 2000)

Dos anos 2000 até os dias atuais, importantes trabalhos ja foram publicados com
referéncia a pecuaria familiar. Waquil et al. (2016, p. 128), afirma que a” a pecuaria familiar é
um tipo de agricultura familiar distinta com caracteristicas internas que lhe conferem uma
diversidade de sistemas e de produtores” e que foi “forjada sob condicdes historicas de luta e
adaptada ao ambiente sociocultural”.

Para compreender a pecudria familiar, deve-se conceber o pecuarista familiar como
um ator social diferenciado étnica e culturalmente, ligado a um conjunto de
fendmenos historicos. Portanto, deve-se evitar estabelecer uma vinculagéo exclusiva
com o sujeito tradicional sob a 6tica do passado, para percebé-lo nas suas expressdes
contemporaneas como sujeitos detentores de interesses legitimos e direitos e, como

tal, protagonistas que compdem, de forma singular, o tecido sociocultural e
produtivo do estado do Rio Grande do Sul. (WAQUIL et al., 2016, p.13)

De acordo com Waquil et al. (2016, p.12) os estudos sobre os pecuaristas familiares
serviram para esclarecer que a pecuaria do Rio Grande do Sul ndo era exclusiva do grande
produtor rural e que existem no Estado “em torno de 60 mil familias de pecuaristas familiares,
as quais representam 70% do total de empreendimentos rurais dedicados a atividade da

pecudria de corte”.
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Ribeiro (2009, p. 258) conclui que os pecuaristas familiares possuem caracteristicas
diferenciadas em relagdo a histéria, clima, atividade e mercado e que por isso as suas
estratégias de sobrevivéncia e reproducdo sdao diferentes, também que o seu modo de vida
“estabelece mecanismos de sobrevivéncia na busca da diminuicao de suas vulnerabilidades”.

Da mesma forma Wagquil et al. (2016, p.103) completa que esse estrato social assim
denominado tem “objetivo claro de identificar uma nova tipologia, se constituem em um tipo
diferenciado de agricultor familiar” e que “para ser um pecuarista familiar ndo basta “ter”
alguns bovinos de corte, mas sim ter a ldgica e o modo de vida dos pecuaristas familiares”.

Por fim, compreende-se a pecuéaria familiar como um sistema de producéo,
reproducdo e manifestacdo que apresenta caracteristicas fundamentais e aderentes ao
conceito de agricultura familiar, na qual sua importancia se mostra crucial na
manuten¢do do homem e de sua familia no campo, categoria social esta de extrema
relevancia na producéo pecudria e, por conseguinte, na producéo de alimentos, bem
como na participagdo como protagonista do desenvolvimento rural sustentavel, na
reconfiguracdo dos agroecossistemas e na discussao tematica de politicas publicas

que atendam as reais necessidades desse publico especifico. (WAQUIL et al., 2016,
p.128)

5 AS POLITICAS PUBLICAS E O PECUARISTA FAMILIAR

As décadas de 1960 e 1970 sdo consideradas marcos da intervencdo do Estado
brasileiro na agricultura (GRISA, 2010, p.84). Neste periodo, 0s mecanismos utilizados pelo
governo foram a pesquisa e o fomento, o crédito agricola e a politica de precos minimos
direcionados para o processo de modernizacdo da agricultura (MIELITZ NETO, MELO e
MAIA, 2010, p. 49). Grisa reforca esse entendimento apontando os instrumentos que o Brasil
utilizou para o desenvolvimento agricola no periodo:

Em termos de politica agricola, sua atuacdo concentrou-se em cinco instrumentos
principais: financiamento da produgdo por meio da institucionalizagéo do Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR), garantia de precos e comercializacdo através da
Politica de Garantia Precos Minimos (PGPM), transferéncia de tecnologia e
assisténcia técnica pela Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(EMBRATER), inovacfes tecnoldgicas promovidas pela Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), e garantia de seguro agricola por meio do

Programa de Garantia da Atividade Agropecudria (PROAGRO). (GRISA, 2010,
p-84)

Nesta fase do desenvolvimento brasileiro Mielitz Neto, Melo e Maia, (2010, p. 51)
afirmam que “era importante que 0 setor agricola cumprisse as fungbes de fornecedor de
alimentos e matérias primas aos centros urbanos industrializados”, contudo, Grisa (2010,
p.84) aponta que 0 “carater triplamente seletivo deste conjunto de instrumentos beneficiou

apenas um grupo restrito de produtos, agricultores e regides”.
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Aos agricultores familiares — reconhecidos como produtores de baixa renda,
pequenos agricultores ou produtores para a subsisténcia — couberam, sobretudo, as
consequéncias do processo de modernizacdo: endividamento, desemprego, perda das
terras, éxodo rural e agricola, degradacdo ambiental etc. (GRISA, 2010, p.84)

SO recentemente, em meados da década de 1990, que os pequenos produtores foram
reconhecidos e contemplados com o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), e segundo Alberti (2008, p163) as politicas publicas que surgiram no
Brasil a partir de entdo, foram motivadas por dois principais fatores: “a crescente necessidade
de intervencdo estatal frente ao quadro crescente de exclusdo social e o fortalecimento dos
movimentos sociais rurais”.

Navarro (1997) apud Ribeiro (2009, p. 58) reconhece que, independente dos
problemas de natureza tedrico-conceituais atribuidos a expressao “agricultor familiar”, o fato
de haver o reconhecimento da sua importancia e o estabelecimento de politicas diferenciadas
é extremamente significativo e importante. Schneider e Cassol (2013, p.8) também apontam
que o papel do Estado ao reconhecer o setor, deu também visibilidade a partir da criacdo do
PRONAF.

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) foi
lancado em 1996 e disponibilizou, desde entdo, crédito subsidiado para os agricultores
familiares nas mais diversas linhas. Porém, nas normas para o acesso dos beneficiarios ao
PRONAF de 2002 havia a proibicdo explicita para a aquisicdo de animais para pecuaria de
corte. Somente em 2004, apOs protestos e manifestacdes significativas pelas entidades
representativas e pelos proprios pecuaristas familiares, estes foram incluidos como publico
beneficiario. De certa forma, os pecuaristas familiares até os anos 2000, foram “invisiveis” a
sociedade. (RIBEIRO 2009, p. 21).

Ribeiro também pondera que esses produtores, embora empobrecidos
economicamente e relativamente abandonados em termos de acesso as politicas puablicas,
desenvolveram maneiras de sobrevivéncia, de producdo e de relacdo com o ambiente, que
também precisam ser mais bem compreendidas e descritas, e afirma que a existéncia de
produtores que apresentaram uma adaptabilidade ao meio ambiente, mantendo formas
produtivas mais “tradicionais” exige “um estudo mais aprofundado inclusive para o
estabelecimento de propostas técnicas de intervengdo” (RIBEIRO 2009, p. 28).

Alguns fatores contribuem para que os pecuaristas familiares ndo sejam reconhecidos
como agricultores familiares e possam acessar as mesmas politicas publicas de ambito

nacional:



33

O primeiro é que a bovinocultura de corte é considerada como uma atividade da
agricultura patronal que exige grandes areas, sendo considerada “inviavel” para
pequenas areas com a utilizacdo de pastagens nativas. O segundo fator é que estes
agricultores familiares diferenciados estdo localizados, em grande parte, em uma
regido identificada (Metade Sul do Rio Grande do Sul e o bioma pampa), por sua
histéria e por sua tradicdo, como a regido do “latifindio improdutivo” e da “grande
propriedade” onde ndo haveria pequenos produtores e nem agricultura familiar. O
terceiro fator é a forte identificacdo dos pecuaristas familiares com a estancia e com
0 estancieiro o que acabou fazendo com que os pecuaristas familiares ficassem sem
uma representatividade politica e fossem praticamente “invisiveis”. (RIBEIRO
2009, p. 259).

Neste estudo realizado por Ribeiro (2009, p. 263), o autor identificou que a principal
politica publica que os pecuaristas familiares tinham acesso era a aposentadoria rural, a qual
se constituia “em um enorme “amortecedor”, em relacdo as crises, para um grupo
significativo de pecuaristas familiares”, fosse para a manutenc¢do da renda da familia, ou para
custeio e investimento na atividade produtiva.

Para Waquil et al. (2016, p.154) muitas vezes o0s pecuaristas familiares ndo sdo
reconhecidos uma como categoria social, sobretudo “por se tratar de uma categoria politica”,
que foi estabelecida para atender as reivindicacfes de uma parcela da sociedade “que ndo
tinha acesso as politicas publicas para fomento da atividade pecuaria em pequena escala”. O
mesmo autor, indica que talvez a “invisibilidade” deste grupo para a sociedade esteja proximo
do fim devido ao Programa Estadual de Desenvolvimento da Pecuaria de Corte Familiar
(PECFAM), instituido pela Lei n® 13.515 (RIO GRANDE DO SUL, 2010).

Em 2011 o PECFAM foi regulamentado pelo Decreto n° 48.316. Este decreto definiu,
em seu artigo 3° quais condi¢cbes 0os pecuaristas devem atender para serem considerados

pecuaristas familiares:

I — tenham como atividade predominante a cria ou a recria de bovinos e/ou caprinos
e/ou bubalinos e/ou ovinos com a finalidade de corte;

Il — utilizem na producdo trabalho predominantemente familiar, podendo utilizar
mao de obra contratada em até cento e vinte dias ao ano;

Il — detenham a posse, a qualquer titulo, de estabelecimento rural com érea total,
continua ou ndo, inferior a trezentos hectares;

IV — tenham residéncia no proprio estabelecimento ou em local proximo a ele; e

V — obtenham no minimo setenta por cento da sua renda provinda da atividade
pecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento, excluidos os beneficios sociais e 0s
proventos previdenciarios decorrentes de atividades rurais. (RIO GRANDE DO
SUL, 2011).

E relevante destacar as diferencas entre as regras para enquadramento no PRONAF e
no PECFAM, principalmente no quesito area. Enquanto a Lei Federal n°® 11.326, estabelece
em seu artigo 3° que serdo considerados agricultores familiares aqueles que detenham, a

qualquer titulo, area de no méaximo 4 (quatro) médulos fiscais, o Decreto Estadual n°® 48.316
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estipula que o pecuarista familiar pode deter posse, a qualquer titulo, de estabelecimento rural
com area total, continua ou ndo, inferior a trezentos hectares.

Essa diferenca em termos de area excluiu muitos pecuaristas familiares de acessarem o
PRONAF, visto que o nimero de hectares de 1 (um) modulo fiscal em Pedro Osorio séo 16,
sO se enquadram produtores detentores de areas de até 64 hectares. Mesmo dentro do Rio
Grande do Sul, os maiores modulos fiscais chegam somente a 40 hectares, o que enquadraria
pecuaristas familiares com até 160 hectares, muito diferente dos 300 hectares estabelecidos
pelo PECFAM (INCRA, 2013).

Essa dificuldade de enquadramento ao PRONAF encontrada pelos pecuaristas
familiares, foi citada por Fochezzato et al. (2004, p. 13) em que ele arremata como “por ser
uma atividade extensiva, o tamanho do estabelecimento geralmente ultrapassa o critério
estabelecido, e a atividade pecuéria de corte, pré-concebida como sendo homogénea e de
grande porte, ndo foi contemplada nesta politica.”

Pensando na diversificacdo das atividades agropecuarias, entende-se que a assisténcia
técnica e extensdo rural tem um papel importante na disseminacdo de conhecimentos e
técnicas. A Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (PNATER) foi
instituida no ano de 2004 e alterada em 2010, quando contou com a consulta dos agentes
extensionistas e suas instituicdes e as organizacdes representativas dos agricultores familiares
(MILAGRES et al., 2018).

A Lei n®12.188 de 11 de janeiro de 2010, instituiu a Politica Nacional de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural para a Agricultura Familiar e Reforma Agraria e o Programa
Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural na Agricultura Familiar e na Reforma
Agréria (PRONATER), tem seu artigo 4° entre outros objetivos, apoiar iniciativas
econdmicas que promovam as potencialidades e vocacgdes regionais e locais.

E importante salientar que o Plano Safra, conjunto de politicas para atendimento ao
agronegocio que tem vigéncia de julho a junho, tem uma linha especial para o atendimento da
agricultura familiar, no @mbito do PRONAF, e dispde linhas de crédito para investimentos
agropecuarios e custeio de safras com juros menores que outras linhas de crédito para a
agropecuaria em geral (BRASIL, 2021).

Também no Plano Safra, entre os mecanismos de crédito, esta o Programa Nacional de
Apoio ao Meédio Produtor (PRONAMP) instituido em 2010, com objetivo de apoiar a
categoria “que até os dias atuais esta definida somente pelo critério econdmico da renda”

(FOSSA, 2022, p. 41). A taxa de juros do programa posiciona-se “no centro entre as tarifas
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executadas pelo PRONAF e aos demais agricultores (os grandes e muito grandes)” (FOSSA,
2022, p. 43).

Na pesquisa realizada, no que se refere a0 PRONAMP, ndo ha critérios estabelecidos
quanto a area da propriedade, sendo a renda bruta anual de até R$2.400.000,00 (dois milhdes
e quatrocentos mil reais) o Unico limitante para enquadramento (MCR, 2021).

Na esfera federal, vale lembrar que outros programas que exigem a DAP também néo
podem ser acessados pelos pecuaristas familiares (que detenham mais de 64 hectares no caso
de Pedro Osdrio), como é o caso do Programa Nacional da Alimentacdo Escolar (PNAE). A
Lei 11.947 de 16 de junho de 2009 estabelece que no minimo 30% do valor repassado a
estados, municipios e Distrito Federal pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo
(FNDE) para o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) deve ser utilizado na
compra de géneros alimenticios diretamente da agricultura familiar e do empreendedor
familiar rural ou de suas organizac6es (BRASIL, 2009).

Também, o Programa Alimenta Brasil (PAB) Instituido pela Lei n° 14.284 de 29 de
dezembro de 2021, em substituicdo ao Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), prevé a
compra de até R$12.000,00 de agricultores familiares que se enquadrem na Lei Federal
11.326 (BRASIL, 2021).

Desde o Decreto n® 48.316, 11 anos se passaram e o que foi possivel identificar com a
revisdo de literatura, é que o publico “pecuarista familiar” esta tendo visibilidade e sendo
beneficiado dentro dos programas de ambito estadual. Nos editais e manuais dos programas se
verifica nas regras de enquadramento a exigéncia de que o beneficiario seja agricultor familiar
com Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF (DAP) ou pecuarista familiar com Declaracdo de
Pecuarista Familiar.

O Programa Avancar na Agropecuaria € no Desenvolvimento Rural lancado
recentemente pelo Governo do Estado do RS prevé projetos de reservacdo de agua e de
irrigacdo, e o fortalecimento da agricultura familiar através de financiamentos para aquisi¢do
de maquinas e equipamentos, insumos e construgdes para 0 apoio e desenvolvimento, sendo
gue o conforme consta nos manuais do programa, 0s pecuaristas familiares sdo publico
beneficiario (SEAPDR, 2022).

O Fundo Estadual de Apoio ao Desenvolvimento dos Pequenos Estabelecimentos
Rurais (FEAPER) é uma politica crediticia, em consonancia com a politica de
desenvolvimento agropecuario do Estado do Rio Grande do Sul, que concede financiamentos

a agricultores familiares e empreendedores familiares rurais, atendendo, simultaneamente, aos
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requisitos do PRONAF e pecuaristas familiares que atendam conjuntamente os critérios
definidos no regulamento do PECFAM (SEAPDR, 2021).

Dentro desta realidade € possivel perceber que as politicas publicas estdo voltadas para
0 apoio aos produtores, principalmente dentro das suas atividades econdmico-produtivas, sem
fundamentalmente ter a ver com uma politica especifica para a diversificacdo das atividades,
mas sim contribuir para as ja existentes, visando o aumento da producdo, a sustentabilidade
econbmica e a logica de mercado.

Waquil (2016, p. 104) nota que a maior parte das acGes e das politicas publicas tem
sido no sentido de modernizar a producdo agricola e inserir os pecuaristas familiares
inteiramente no mercado e adverte que apesar “da boa intengdo reconhecida destas politicas
poderia se constituir em uma maneira de apressar a “extin¢do” deste modelo produtivo e deste
modo de vida”.

Ribeiro (2009, p. 27) ressalta que uma melhor compreenséo dos fatos € extremamente
importante para que se possam pensar politicas de desenvolvimento regional considerando-se
a agricultura familiar neste ambiente diferenciado e que para isto, é preciso definir com
clareza e entender melhor as ldgicas de sobrevivéncia e de reproducdo dos “pecuaristas
familiares” ndo apenas para as familias ja existentes na regido, mas também para o
estabelecimento de propostas futuras.

Para Rathmann (2008, p.333) movimentos “em prol de uma diversificacdo
fortalecimento da agricultura, sejam eles oriundos de politicas publicas ou de outros
movimentos institucionais ou individuais, sdo desejaveis, desde que criem impactos positivos

sobre a qualidade de vida das familias atingidas”.

6 OS RESULTADOS DA PESQUISA PARA DIVERSIFICACAO E GERACAO
DE RENDA

A literatura sobre diversificagdo na agricultura apresenta diferentes abordagens, de
acordo com a area e o enfoque dos estudos realizados. No desenvolvimento rural, a
diversificacdo é entendida principalmente como uma estratégia necessaria para diminuir a
vulnerabilidade das familias frente as incertezas e aos riscos a que estdo expostas (NIEHOF,
2004 apud SAMBUICHI et al. 2014, p. 63).

Um dos principais beneficios da diversificacdo € aumentar a estabilidade dos sistemas.
Por exemplo, os sistemas agricolas biodiversos sdo mais resistentes a pragas e doencas e

apresentam maior resiliéncia a perturbacGes climaticas como secas e furacdes (LIN, 2011
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apud SAMBUICHI et al. 2014, p. 66). Além da minimizacdo dos riscos, 0 aumento da renda é
também uma motivacdo que leva muitos agricultores a diversificar (SCHROTH e RUF, 2014
apud SAMBUICHI et al. 2014, p. 67).

Rathmann (2008, p.333) enfatiza que “pela ampliacdo da diversidade produtiva,
geram-se possibilidades de renda, que irdo ampliar 0 acesso a meios de subsisténcia, criando
consequéncias positivas sobre o padrdo de vida das familias e das regides alvo das
iniciativas”.

A partir da aplicacdo do questionario aos quinze pecuaristas familiares de Pedro
Osério, muitos dados foram gerados e serdo analisados a seguir. Saliento que nem todos 0s
dados gerados na pesquisa serdo abordados por entender que ndo sdo relevantes para

contribuir com o problema de pesquisa.

6.1 Género e idade

Dos quinze entrevistados, nove eram do género masculino e seis do género feminino.
Importante destacar que durante o envio dos questionarios foi esclarecido aos entrevistados
que as perguntas faziam referéncia a unidade de producdo agricola, por isso este nimero
reflete somente a relacdo de género de quem respondeu ao questionario. A Figura 5 exibe o

género dos entrevistados.

Figura 5 — Género dos entrevistados

40%

‘ Masculino 9

‘ Feminino 6

60%

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

A idade dos entrevistados é apresentada na Figura 6. Pode-se perceber uma pequena

presenca dos jovens, somente dois com idade entre 15 e 29 anos. A grande maioria dos
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pecuaristas estd em idade adulta ou idosa, onde 10 dos 15 entrevistados tem entre 30 e 60
anos, 3 estdo acima dos 60 anos e 2 tem entre 15 e 29 anos.

Figura 6: Idade dos entrevistados

13%

. Entre 15 e 29 anos. 2
‘ Entre 30 e 60 anos. 10
. Acima de 60 anos. 3

67%

Fonte: Dados proprios da pesquisa (2022).
6.2  Alocalizacdo, tamanho e relevo das unidades de producéao

Por entender que a distancia da propriedade até o municipio mais préximo pode ser
fator decisivo de tomada de decisdo, essa questdo estava no questionario enviado aos

pecuaristas familiares. As repostas estdo identificadas na Figura 7.

Figura 7 — Distancia da propriedade até o municipio de Pedro Osério/RS

7%

‘ Menos de 10 km 1
@ Entre 1020 km 2
@ entre 2040 km 12
80%
@ Mais de 40 km 0

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

A grande maioria das propriedades tém distancias entre 20 e 40 km do municipio, 12
entre as 15 entrevistadas. Somente 2 estdo entre 10 e 20 km do municipio e 1 a menos de 10
km.

Essas propriedades tém tamanhos variados, entre 01 e 20 hectares, chegando a 150 a

300 hectares conforme mostra a figura a seguir (Figura 8).
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Figura 8 — Tamanho das propriedades dos pecuaristas familiares de Pedro Osorio

13%

. Entre 1 e 20 hectares. 2
@ Entre 20 e 40 hectares. 3
. Entre 40 e 64 hectares. 3 20%
. Entre 64 e 150 hectares. 4
27%
@ Entre 150 e 300 hectares. 3

20%

Fonte: Dados proprios da pesquisa (2022).

Considerando este dado obtido através da pesquisa, 7 entre as 15 unidades de
produgdo entrevistadas tém mais de 64 hectares, o que leva desenquadrar a familia de acessar
0 PRONAF, principal politica publica da agricultura familiar.

O relevo das propriedades, informado na totalidade das entrevistas, revelou que 0s
campos dos pecuaristas familiares tém relevo de coxilha, a maioria com campo nativo e
pastagens cultivadas, alguns com afloraces rochosas conforme é possivel verificar na Figura
9.

Figura 9 — Relevo das propriedades

‘ Relevo de coxilha com campos nativos 10

s
=

Relevo de coxilha com pastagens artificiais g9
Relevo de coxilha com afloracées rochesas 02
Relevo de planalto com campo nativo 00
Relevo de planalto com pastagens artificiais 00

Relevo de planalto com afloragBes rochosas 00

O - N W s 00" N = ©

e &0 ¢ @

Qutros A0

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

Ao analisar essa figura, conclui-se que os pecuaristas familiares de Pedro Os6rio estao
inseridos na Zona Alta, que compreende as partes mais altas do relevo, comumente

caracterizada como “serra” e também Zona Central que compreende as partes de relevo
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ondulado mais baixo do que a serra e que apresenta boas condi¢cdes para cultivos anuais
(CUNHA e SILVEIRA, 1996).

Este conhecimento também é relevante, no sentido da utilizacdo dos recursos naturais,
que se apresenta com a informacdo de que a maioria das propriedades ainda tem campos

nativos.
6.3 A residéncia, a escolaridade, o trabalho e a renda no rural

Foi perguntado aos entrevistados, quantas pessoas residem na propriedade e dessas,
guantas desenvolvem atividades produtivas na propriedade. A Figura 10 e a Figura 11

representam as respostas a essas questoes.

Figura 10 — NUmero de pessoas que residem na propriedade

40%
. Entre 1 e 2 pessoas. 9
@ Entre 3 e 4 pessoas. 6
’ 5 ou mais pessoas. 0

60%

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

Figura 11 — NUmero de pessoas que desenvolvem atividades produtivas na propriedade

. Todas as pessoas da familia. 5 20%
’ 1 pessoa. 0
. 2 pessoas. 7
‘ 3 pessoas. 3
. 4 ou mais pessoas. 0

47%
Fonte: Dados proprios da pesquisa (2022).

Pelas figuras (Figuras 10 e 11) acima podemos identificar, que o tamanho das familias

que residem nas propriedades rurais tem um ndmero relativamente baixo de pessoas.
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Enquanto 9 dos 15 entrevistados responderam que tem uma ou duas pessoas residindo nas
unidades de producdo agricola, os outros 6 tem entre trés e quatro pessoas. Nenhuma das
familias entrevistadas tem 5 ou mais pessoas residindo nos estabelecimentos.

Quando perguntados sobre quantas pessoas na familia desenvolvem atividades
produtivas na propriedade, 5 responderam que todas as pessoas da familia trabalham na
propriedade, enquanto 10 tém 2 ou 3 pessoas trabalhando na propriedade.

Assim como, quando foi perguntado se ha pessoas na familia que trabalham fora da
propriedade, em 10 unidades de producdo a resposta foi negativa, enquanto em 5 a resposta

foi positiva conforme demonstra a Figura 12.

Figura 12 — Unidades de producao que tem familiar que trabalha fora da propriedade

® s 5 67%

® nNso. 10

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

Para as familias que responderam que tinham pessoas trabalhando fora da propriedade,
foi questionado o que levou o familiar a trabalhar em outro local. As respostas que surgiram
foram “ingresso de renda extra”, “para aumentar a renda”, “por ter tido na época oportunidade
de fazer um concurso e ter carga horaria de 30h semanais” e uma ultima “esposa ¢
professora”, um entrevistado ndo respondeu a questao.

A concluséo € que as familias veem a oportunidade de renda extra como “bem-vinda”.
Como no caso do entrevistado que respondeu que tem “carga horaria de 30 horas” entende-se
que este fator foi relevante para a decisdo, pois torna possivel a renda extra juntamente com a
baixa carga horéria, 0 que possibilita que ainda viva e desenvolva atividades no meio rural.

Nesta mesma linha, porém diferente de trabalhar fora da propriedade, foi perguntado
as familias se haviam outras rendas que compunham a renda familiar, que ndo fosse a
atividade pecuéria, e treze dos quinze entrevistados responderam que sim, 0 equivalente a

87% das unidades de producao entrevistadas conforme figura a seguir (Figura 13).
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Figura 13 — Unidades de producao que tem outra renda além da atividade pecuaria

13%

® sm 13
® nNio 2

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

A seguir, para entender quais sdo essas rendas que compdem a renda familiar, foi

elaborado 0 Quadro 2, com as respostas dos entrevistados.

Quadro 2 — Outras fontes de renda além da atividade pecuéria

Entrevistado Fonte de renda

Entrevistado 1 Aposentadoria da mée do entrevistado.
Entrevistado 2 Duas aposentadorias.

Entrevistado 3 Aposentadoria da esposa.
Entrevistado 4 Salério professora da esposa.
Entrevistado 6 Saléario como funcionaria.
Entrevistado 7 Agricultura.

Entrevistado 8 Um aposentado.

Entrevistado 9 Aposentadoria.

Entrevistado 10 Prestacdo de servicos rurais.
Entrevistado 11 Aposentadoria.

Entrevistado 12 Inseminacdo, tosquia e alambrado.
Entrevistado 14 Aposentadoria.

Entrevistado 15 Aposentadoria.

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

Como podemos observar no Quadro 2, a aposentadoria é agregadora de renda em uma
parcela significativa das propriedades de pecuaristas familiares. Esse fato vai de acordo com a

pesquisa realizada por Ribeiro (2009, p. 263), quando o autor identificou a aposentadoria
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rural, se constituia “em um enorme ‘“amortecedor”, em relacdo as crises, para um grupo
significativo de pecuaristas familiares”, fosse para a manutencao da renda da familia, ou para
custeio e investimento na atividade produtiva.

Entretanto, também foi questionado aos entrevistados se utilizam a renda das
atividades ndo agricolas para as atividades produtivas e para essa questdo a maioria respondeu
de forma negativa (10 de 15 entrevistados), como é possivel ver na Figura 14.

Figura 14 — Utilizacdo de recursos de atividades ndo agricolas nas atividades de producéo

13%

20%
® sm 2
® nNio 10
. As vezes 3

67%

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

Também foi obtido como dado da pesquisa, a mdo de obra contratada dentro das

propriedades dos pecuaristas familiares. O dado pode ser observado na Figura 15.

Figura 15 — Unidades de produgdo que tem méo de obra contratada

53%

® sim 7
® Nio 8

47%

Fonte: Dados proprios da pesquisa (2022).
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Este dado mostra que 7 propriedades de pecuaristas familiares entrevistadas contratam
mdo de obra para trabalhar na unidade de producdo, porém quando questionados para qual
Servico € necessario a contratacdo da méo obra, as respostas foram variadas, mas relacionadas
a servicos sazonais ou para servicos de maquinas e construcdes. O Quadro 3 relaciona os
entrevistados, por ordem de entrevista, que responderam que necessitam de méao de obra

contratada, com o servico para o qual a contrata.

Quadro 3 — Servicos que necessitam de médo de obra contratada nas UPAs

Entrevistado Servigo para o qual contrata mao de obra
Entrevistado 1 Esquila, servigos de maquinas, construgoes.
Entrevistado 2 Esquila, alambrados, servi¢o de maquinas.
Entrevistado 3 Esquila, alambrados.

Entrevistado 4 Esquila.

Entrevistado 6 Para quebrar milho, capinar.

Entrevistado 7 Fazer alambrado, servigo de campo.
Entrevistado 10 Auxiliar na apicultura.

Fonte: Dados proprios da pesquisa (2022).

O dado do quadro acima (Quadro 3) é relevante para a pesquisa, pois corrobora com a
premissa de que as unidades de producgdo sdo realmente familiares e utilizam a méo de
familiar, majoritariamente no desenvolvimento das atividades produtivas.

Um ultimo ponto para relacionar a este contexto € a escolaridade das pessoas que

residem e trabalham na propriedade. Quanto a essa questao as repostas estdo na Figura 16.

Figura 16 — Escolaridade das pessoas que residem e trabalham na propriedade
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. Ensino fundamental incompleto. 10
‘ Ensino fundamental completo. 3
. Ensino médio incompleto. 3
. Ensino médio completo. 6
. Ensino superior incompleto. 1
. Ensino superior completo. +
. Nao alfabetizado. 0
37%
10

9

8

7

5 22%

> 15%

4

11% 11%
3
2
4%
‘ 1

0
Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

A partir dessa figura (Figura 16) podemos identificar que ainda reside e trabalha no
meio rural, um grande nimero de pessoas com escolaridade mais baixa. Porém, um dado
relevante é que trabalhando e residindo no meio rural, entre os pecuaristas familiares

entrevistados, com ensino superior completo ou em formacéo estdo 5 pessoas.

6.4  Acesso as politicas publicas e ao crédito rural

Para esta parte do estudo foram elencadas trés questfes para a contribuicdo com a
pesquisa no que diz respeito ao acesso as politicas publicas e o crédito rural. O Quadro 4 faz a
relacdo dos entrevistados, com o acesso a assisténcia técnica e as politicas publicas.

Quadro 4 — Relacdo de entrevistados com a assisténcia técnica e 0 acesso as politicas publicas

Numero do | Recebe assisténcia Acessa politicas publicas?
Entrevistado | técnica?
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1 Publica e Privada Pronaf; Credito rural; FEAPER.
2 Publica Pronaf; Credito rural; FEAPER.
3 Publica e Privada Crédito rural; FEAPER.

4 Publica e Privada Pronaf; Credito rural; FEAPER.
5 Publica Pronaf.

6 Nao recebe Outros.

7 Publica Pronaf.

8 Publica Pronaf.

9 Publica FEAPER.

10 Pablica Pronaf; FEAPER.

11 Publica Crédito rural.

12 Publica FEAPER.

13 Publica Pronaf; Credito rural; FEAPER.
14 Nao recebe Outros.

15 Publica Pronaf; Credito rural; FEAPER,;

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

Os dados mostram que 13 entre os 15 entrevistados informaram que recebem
assisténcia técnica de forma publica, outros 3 recebem além da assisténcia técnica publica, a
privada, e 2 entrevistados informaram nao receber assisténcia técnica.

Entre as principais politicas publicas acessadas pelos entrevistados esta 0 PRONAF,
onde nove dos quinze entrevistados disseram ja ter acessado. Esta informacdo entra em
discordancia com as areas das propriedades (em hectares) informadas pelos entrevistados, no
que tange o enquadramento ao PRONAF. As suposi¢Oes levantadas a partir dessa conjuntura
sdo: 1 - as areas das propriedades dos pecuaristas familiares entrevistados aumentaram
recentemente; 2 - 0s pecuaristas responderam de forma equivocada que acessam 0 PRONAF
quando na verdade acessam outros instrumentos de crédito; ou 3 - 0s pecuaristas, para ter
acesso a0 PRONAF, ndo informam corretamente as areas de terra que detém.

Para confirmar e desconsiderar uma dessas suposi¢des foi perguntado aos pecuaristas
familiares se a area da propriedade nos ultimos anos tinha: aumentado, diminuido ou mantido

a mesma. As repostas podem ser identificadas na figura a seguir (figura 17).



Figura 17 — Manutencéo das areas da propriedade

29%
. Aumentou 4
‘ Diminuiu 1 64%
. Se manteve a mesma 9 ‘ .
7%

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).
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De acordo com os dados, quatro unidades de producdo aumentaram as areas de terra

nos ultimos anos, o que colabora para confirmar a primeira suposicao levantada.

A préxima questdo a cooperar com este estudo, diz respeito ao crédito. Foi feita a

seguinte pergunta para os entrevistados: em que investiria caso conseguisse um financiamento

com juros muito baixo? As respostas estdo no quadro a seguir (Quadro 5).

Quadro 5 — Relacgdo dos entrevistados e a inten¢do com o crédito de juros baixo

Numero do | Em que investiria caso conseguisse um financiamento com juros muito
Entrevistado | baixo?

1 Reforma da casa.

2 Pecuéria.

3 Na pecuéaria, compraria mais campo.

4 Compraria terra.

5 N&o sei.

6 Fazer um paiol para armazenar milho.

7 Compra de gado.

8 Pecuéria.

9 Aquisi¢éo de animais.

10 Melhoramento de solo e apicultura.

11 N&o sei.

12 Campos.

13 Pastagens, gado

14 Investiria em compra de gado para engorda e para o uso de implantagéo de
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pastagens.

15 Arames e pastagem.

Fonte: Dados proprios da pesquisa (2022).

Essa questdo foi considerada de extrema importancia para este estudo, pois comprova
nas respostas dos entrevistados a relacdo deles com a pecuéria, principalmente com o0s
bovinos de corte, quando 9 entre os 15 entrevistados responderam, diretamente “pecuaria” ou
indiretamente “pastagem” ou simplesmente ‘“campo”, “refor¢ando a identidade com a
atividade e com a continuidade e ampliacdo das areas para a mesma atividade” conforme
estudo de Ribeiro (2009, p. 133).

Podemos tentar confirmar, a partir das respostas, a vontade que 0s pecuaristas
familiares tém em diversificar as atividades produtivas, porém, s6 foi recebida uma resposta
com a atividade “apicultura”. Outras respostas como “fazer um paiol para armazenar milho”
ndo se referem necessariamente a diversificacdo, pois muitas vezes o plantio do milho e seu

armazenamento estdo ligados a alimentacdo animal e ndo, para a venda do gréo.

6.5  Adiversificacdo e a manutencdo da pecuéaria

“As atividades sdo as acdes realizadas pelas familias, dentro das suas estratégias de
sobrevivéncia e reproducdo” (RIBEIRO, 2009, p. 218). Ja temos a conclusdo de que as
familias entrevistas tem como atividade principal a bovinocultura de corte e ovinocultura,
assim por estarem previamente classificados como pecuaristas familiares e pelo que pudemos
observar até 0 momento do presente estudo.

O que se pretende nesta secdo é evidenciar se ha atividades agropecuérias que sejam
mencionadas pelos pecuaristas familiares, e corroborem com as demais respostas dados pelos
pecuaristas que demonstre a pretensao de diversificacdo das atividades produtivas.

Para fornecer dados para a pesquisa, foram elaboradas nove questdes, que
colaborassem especificamente para responder ao objetivo especifico desse estudo, e aplicadas
aos entrevistados. A primeira diz respeito a satisfacdo, no sentido econdmico financeiro, com
as atividades desenvolvidas na propriedade. A segunda diz respeito a visdo que 0s pecuaristas
tém com relagdo a outras atividades e a terceira complementa a resposta da segunda. Os dados

serdo apresentados no quadro (Quadro 6) a seguir:

Quadro 6 — Relagéo dos entrevistados e a visdo sobre as atividades agropecuarias
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Considera que as

Considera que outras

Se a resposta a

Perguntas atividades atividades agropecuarias B:irr?]l.f?;i:?stzzor foi
desenvolvidas na sédo melhores que a atividades que
propriedade sdo atividade pecuéria? (ri?(;?]igreers?que sejam
satisfatorias no
sentido

NGmero do econdmico/financeir
Entrevistado 0?

1 Sim Sim Acredito que a
agricultura é mais
lucrativa.

2 Sim Né&o

3 Sim Né&o

4 Sim Né&o

5 Né&o Néo

6 Sim Né&o

7 Sim Sim Plantacdo de soja

8 Sim Né&o

9 Sim Né&o

10 Sim Né&o

11 Sim Né&o

12 Sim Né&o

13 Sim Né&o

14 Sim Né&o

15 Sim Sim Soja talvez

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

Ap0s analisar as respostas aos questionamentos, fica evidente que, a grade maioria dos

pecuaristas estéd satisfeito com as atividades desenvolvidas dentro das suas propriedades no

sentido econdmico-financeiro. O unico entrevistado que respondeu “ndo” para a primeira

pergunta, também respondeu “ndo” para a segunda pergunta, ou seja, mesmo avaliando que a

pecuaria familiar ndo é satisfatéria economicamente, também ndo considera que outras
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atividades sejam melhores que a pecuéria familiar. Dentre os que responderam que “outras
atividades sdo melhores”, a cultura da soja obteve duas citagdes.

A proxima questdo a ser analisada tem a ver com a permanéncia na atividade de
pecuaria. Foi perguntado aos entrevistados sobre o porqué eles permanecem trabalhando com

pecudria. As respostas sdo apresentadas na figura (Figura 18) a seguir.

Figura 18 — O porqué de permanecer na atividade pecuéria

. Porque tem lucro. 6 10
O Porgue sustenta a familia. 9 9
8

’ Seguran¢a (podle vender se necessita de dinheirs). 9 7
’ Tradig3o familiar. 6 6
. 5

0 E a tnica atividade possivel na propriedade. 0 4
. Gosta de trabalhar com pecudria. 10 3
. 2
@‘ MN3o sabe fazer outra coisa. 0 1
. Nio sabe/ndo respondeu. 0 0

Fonte: Dados préprios da pesquisa (2022).

A resposta mais obtida para a pergunta “porque permanece trabalhando com
pecuaria?” foi “gosta de trabalhar com pecuaria” seguida por “porque sustenta a familia” e
“seguranca (pode vender se necessite de dinheiro)”. Isso refor¢a 0 que ja foi escrito no
trabalho de Ribeiro (2009, p. 133) onde outras questdes foram apontadas como mais
importantes do que a “busca pelo lucro”.

As trés préximas perguntas tém a ver com a perspectiva de futuro dos pecuaristas

familiares e serdo apresentadas no quadro (Quadro 7) a seguir.

Quadro 7 — Relacdo dos entrevistados com o futuro das atividades

Perguntas

NUmero do
Entrevistado

Para o futuro,
pretende seguir
somente com a
atividade pecuaria ou
gostaria de comecar

outra atividade?

Se respondeu "'tenho
interesse em outras
atividades', quais

seriam?

Quiais outras
atividades produtivas
gue considera saber

desenvolver?

1

Tenho interesse em

Aumentar o cultivo de

Agricultura no geral.
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outras atividades.

milho.

Né&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuaria.

Hortaligas, artesanato.

N&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuaria.

Sabe plantar, fazer

arame.

Né&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuaria.

Apicultura, agricultura.

Né&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuaria.

Né&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuaria.

Plantar milho,
hortalicas.

Tenho interesse em

outras atividades.

Plantar milho e soja

Né&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuaria.

Tenho interesse em

outras atividades.

Agricultura

Um pouco de cada

coisa

10

N&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuaria.

Apicultura e

horticultura

11

Né&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuaria.

12

Né&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuaria.

13

Né&o quero trabalhar

Artesanato
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com outra atividade
além da pecuaria.

14 Né&o quero trabalhar
com outra atividade
além da pecuaria.

15 Né&o quero trabalhar
com outra atividade

além da pecuéria. Soja ou milho

Fonte: Dados proprios da pesquisa, 2022.

Dentre as respostas, novamente, fica evidentes satisfacdo com a atividade pecuaria,
qguando 12 entrevistados respondem ‘“ndo quero trabalhar com outra atividade além da
pecuaria”. Entre as respostas para quem gostaria de desenvolver outras atividades, podemos
observar o interesse nas culturas produtoras de grdos. Sobre o que consideram saber
desenvolver, as respostas tiveram um pouco mais de diversidade como artesanato, apicultura e
horticultura.

A figura (Figura 19) a seguir, apresenta as respostas dos pecuaristas familiares a

pergunta “se houvesse uma piora da atividade agropecuaria nos préximos anos, o que faria?”.

Figura 19 — Resposta dos pecuaristas familiares com relacdo a hipotese de crise no setor
agropecuario
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Esperar a crise passar e se manter na atividade 5
Abandonar a agnicultura e arrendar ou vender a terra 0
Buscar melhorar a produtividade para aumentararenda 8

Sair da atividade agropecudria mas ndo vendera terra

e 00 0 0

Ndo sabe ou ndo respondeu 2
Qutra 0

8

7

6

5

4

3

2

1

0

Fonte: Dados prdprios da pesquisa, 2022.

Em um possivel quadro de crise do setor agropecuario, mesmo assim, dentro das
respostas recebidas, ndo ha indicios do “medo” dos pecuaristas familiares em se manter na
atividade pecuéria. Porém, enquanto alguns responderam que “esperariam a crise passar”,
outros, e em nimero maior, responderam que “buscariam melhorar a produtividade”. Este
dado é importante porque demonstra o interesse do produtor em produtividade e também
rentabilidade.

Os ultimos dados analisados dizem respeito a permanéncia dos filhos no campo.

Quadro 8 — Permanéncia dos filhos na atividade.

Perguntas | Gostaria que seus filhos seguissem | Existe algum filho ou membro da
trabalhando com pecuaria? familia que vai continuar trabalhando

na propriedade?
NUmero do
Entrevistado
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1 Sim Sim
2 Sim Sim
3 Sim Né&o
4 Né&o Sim
5 Né&o Né&o
6 Sim Né&o
7 Na&o Né&o
8 Sim Sim
9 Sim Né&o
10 Sim Sim
11 Sim Sim
12 Sim Sim
13 Sim Sim
14 Sim Sim
15 Sim Sim

Fonte: Dados proprios da pesquisa, 2022.

Conforme podemos observar (Quadro 8), ha uma grande maioria dos pecuaristas
familiares que gostariam que os filhos seguissem trabalhando na pecuéria (12 de 15
entrevistados), enquanto os que tém filhos que seguirdo na pecuaria sdo 10 entrevistados. O
estudo de Ribeiro (2009, p. 183) apontou para “um processo de envelhecimento das familias
sem 0 encaminhamento da sucesséo e a substitui¢ido pelos mais jovens”. Contudo, de acordo
com Matte, Spanevello e Andreatta (2015, p.145) “existe uma caréncia de producdo cientifica
voltada aos aspectos sociais dos pecuaristas, refletindo no pouco conhecimento sobre a

questdo sucessodria nas regides de pecuaria”.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Promover o desenvolvimento das unidades de produgdo agricolas € estratégia
fundamental para a sobrevivéncia das familias no meio rural. Este estudo partiu do
pressuposto que a diversificagdo das atividades agropecuérias nas unidades de producdo dos
pecuaristas familiares seria capaz de garantir a sustentabilidade e a diminui¢do das
vulnerabilidades dos sistemas por eles utilizados, gerando beneficios econémicos e sociais

para as familias. Deve-se, no entanto, levar em consideragdo o carater limitado deste estudo,
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quanto os dados disponiveis a luz da metodologia utilizada, o que aponta para a possibilidade
de estudos futuros mais amplos.

A revisdo literaria apontou os conceitos da agricultura familiar e da pecuéaria familiar,
a partir dos quais se buscou a comparacdo e as divergéncias entre os conceitos. Os dados
gerados pela pesquisa corroboram com as informac6es obtidas pela revisdo de literatura,
quanto ao enquadramento dos pecuaristas familiares nos conceitos da agricultura familiar,
sendo o unico limitante a dimens&o das areas da propriedade. As estratégias utilizadas entre as
duas categorias sdo semelhantes. No entanto, ha estratégias especificas dentro da pecuaria
familiar, como a criacdo dos bovinos de corte por “seguranga em caso de crise”, ou seja, como
uma “reserva de emergéncia”.

Foi possivel concluir que a pecuaria familiar tem grande relevancia econdmica e
social dentro do estado do Rio Grande do Sul, pelo nimero de familias que desenvolvem a
bovinocultura de corte e também a ovinocultura na esfera estadual. Este fato pode ser
explicado pela forma que se deu a colonizag¢do do Rio Grande do Sul, mais especificamente a
Metade Sul do estado, onde se concentra a maior parte dos pecuaristas familiares. Também
nesta regido estdo os relevos identificados como de maior adequabilidade a essas atividades.
Né&o foram encontradas na literatura, outras regides do Brasil em que a pecuaria familiar tenha
a importancia que tém no sul do Brasil, e talvez, esse seja o fato de ainda ndo haver politicas
publicas federais para este publico especifico.

A distribuicdo dos pecuaristas familiares de Pedro Os6rio/RS no espaco territorial do
municipio ndo se aplica para explicar a opcdo pela atividade dos bovinos de corte ou
ovinocultura, visto que a maioria esta distribuida em zonas cultivaveis por culturas anuais,
tanto que, alguns consideram comecar o0 plantio de culturas de grdo. Muito embora, 0
interesse mencionado pela cultura da soja pode estar ligado ao retorno financeiro, a percepgdo
dos pecuaristas ao aumento das areas desse cultivo no municipio e ao mercado em alta, € 0
interesse pela cultura do milho pode estar relacionado com a alimentacdo animal. Essas
probabilidades ndo foram respondidas pelos dados coletados com essa pesquisa, podendo no
futuro ser objeto de estudo.

Ainda, no fator uso da terra, ¢ importante lembrar que as propriedades que
mencionaram a presenca de campo nativo nos seus relevos, estdo falando na verdade, de parte
conservada do Bioma Pampa. Fazendo uma correlagéo entre o que a literatura menciona sobre
as politicas publicas e a assisténcia técnica, presente na maioria das unidades de produgéo
entrevistadas, nota-se que a escolha pelas atividades pecuarias pode estar apoiada, também, no

crédito direcionado para as atividades que ja sdo desenvolvidas pelos pecuaristas. Porém,
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somando-se a isso, o fato dessas atividades estarem desenvolvidas no Bioma Pampa,
ameacado pelo avanco das culturas anuais, fica um ponto de discussdo futuro, sobre as
estratégias da assisténcia técnica e extensdo rural e as politicas publicas para beneficiar e
valorizar esse publico especifico, visando também a preservacao do Bioma.

O que se concluiu pela andlise dos dados do estudo é que, para 0s pecuaristas
familiares de Pedro Osorio/RS, a pecuéria € uma atividade satisfatoria e a percepc¢do da
pesquisa quanto aos produtores e a diversificacdo de atividades € que ela ndo é uma aspiracao,
e mesmo aqueles que mantém a atividade de pecuaria por seguranca, ndo tém a intensdo de
grandes mudancas nos processos produtivos. E importante salientar que ndo foram
apresentadas propostas de diversificacdo para os entrevistados, deixando que livremente eles
dessem suas opinides e pudéssemos chegar a essa conclusdo sem influéncias da pesquisa em
Si.

A partir dos resultados da pesquisa, cabe mencionar novamente o trabalho de Ribeiro
(2009, p. 264) onde ele destaca que “o modo de vida dos pecuaristas familiares estabelece
mecanismos de sobrevivéncia na busca da diminui¢ao das suas vulnerabilidades” ainda que
este modo de vida “vem se repetindo por varias geragdes” e que “se comparado a outros
modos de vida que sdo dependentes de uma agricultura modernizada e altamente
mercantilizada, as vulnerabilidades s&o muito menores”.

Em relagdo as politicas publicas, fica a discussdo sobre qual seria a atuacdo do Estado
enquanto formulador dessas politicas, como forma de estratégia para beneficiar
especificamente os pecuaristas familiares e suas atividades, sem buscar impor a obrigacdo de
modernizacdo como ja foi tentado em outros momentos, mas considerando a realidade desse
estrato social respeitando seu modo de vida.

Um Gltimo ponto a acrescentar é que a sucessdo rural ndo era objeto desse estudo,
porém foi possivel identificar que grande parte das familias gostaria que os filhos seguissem
na atividade, e uma parcela terd os filhos como sucessores. Essa afirmativa, somada ao fato de
gue 0s pecuaristas se encontram em sua maioria em idade adulta ou idosa, & promissora para a
continuidade dos pecuaristas familiares em Pedro Osoério/RS. Além disso, essa questdo
possibilita o aprofundamento em trabalhos futuros, sobretudo sobre o processo de sucessao na

pecuaria familiar.
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APENDICE A - QUESTIONARIO APLICADO AOS PECUARISTAS FAMILIARES
DE PEDRO OSORIO/RS

Pesquisa com pecuaristas familiares do municipio de Pedro Os6rio

Questionario de pesquisa para Trabalho de Conclusdo do Curso de Bacharelado em

Desenvolvimento Rural

1. Qual seu nome?

2. Género:
() Masculino

() Feminino

3. Qual sua idade?
() Entre 15 e 29 anos.
() Entre 30 e 60 anos.

() Acima de 60 anos.

4. Quantas pessoas da familia moram na propriedade?
() Entre 1 e 2 pessoas.
() Entre 3 e 4 pessoas.

() 5 ou mais pessoas.

5. Quantas pessoas da familia desenvolvem atividades produtivas (trabalham) na
propriedade?

() Todas as pessoas da familia.

() 1 pessoa.

() 2 pessoas.

() 3 pessoas.

() 4 ou mais pessoas.

6. Existem pessoas da familia que trabalham fora da propriedade?
() Sim.



() Nao.
7. Se a resposta a pergunta anterior foi "sim" descreva o que levou o familiar a

trabalhar fora da propriedade:

8. Qual a escolaridade das pessoas que residem e trabalham na propriedade:
() Ensino fundamental incompleto.

() Ensino fundamental completo.

() Ensino médio incompleto.

() Ensino médio completo.

() Ensino superior incompleto.

() Ensino superior completo.

Nao alfabetizado.

9. Os membros da familia participam de grupos sociais?
() Associacao

() Cooperativa

() Sindicato

()CTG

() Outros

() Néo participa

10. Qual a distancia da propriedade até a cidade mais proxima? *
() Menos de 10 km

() Entre 10 e 20 km

() Entre 20 € 40 km

() Mais de 40 km

11. Ha méo de obra contratada na propriedade?
() Sim
() Néo

12. Se a resposta a pergunta anterior foi "sim™ descreva para quais servi¢os € necessario

contratar mao de obra:
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13. A familia tem outras fontes de renda além da atividade de pecuéria?

() Sim
() Néo
14. Se a resposta a pergunta anterior for "sim", informe quais outras fontes de renda: *

15. Utiliza recursos de atividades ndo agricolas nas atividades de producéo?
() Sim

() Néo

() As vezes

16. Para quais fins utiliza na propriedade:
() Custeio
() Investimento

() Custeio e investimento

17. Realiza o controle financeiro/contabil da atividade?
() Sim
() Néo

() Em alguns periodos especificos.

18. Quantos anos trabalha com pecuaria:
() Entre 1 e 5 anos.

() Entre 5 e 10 anos.

() Mais de 10 anos.

() Sempre trabalhei com pecuéria.

19. Qual a area da propriedade?
() Entre 1 e 20 hectares.

() Entre 20 e 40 hectares.

() Entre 40 e 64 hectares.

() Entre 64 e 150 hectares.

() Entre 150 e 300 hectares.



20. Como é o relevo na érea da propriedade?
() Relevo de coxilha com campos nativos

() Relevo de coxilha com pastagens artificiais
() Relevo de coxilha com aflorac6es rochosas
() Relevo de planalto com campo nativo

() Relevo de planalto com pastagens artificiais
() Relevo de planalto com aflorac6es rochosas
() Outros

21. Trabalha com &rea arrendada?
() Sim.
() Néo.

22. Se a resposta a pergunta anterior for "sim", informe o tamanho da &rea arrendada

em hectares:

23. Nos Ultimos anos a area da propriedade:
() Aumentou
() Diminuiu

() Se manteve a mesma

24. Existem outras atividades agropecuarias desenvolvidas na propriedade, além da
pecuaria?
() Sim.

Nao.

25. Se a resposta a pergunta anterior foi "sim", informe quais outras atividades

agropecuarias sdo desenvolvidas na propriedade:

26. Recebe assisténcia técnica
() Publica

() Privada

() N&o recebe
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27. Acessa politicas publicas? Se sim, quais?
() Pronaf

() Crédito rural

() Pnae

() FEAPER

() Outros

28. Em que investiria caso conseguisse um financiamento com juros muito baixo?

29. Qual o nimero de cabecas bovinas do rebanho?
() Entre 01 e 20 cabecas.

() Entre 20 e 50 cabecas.

() Entre 50 e 100 cabecas.

() Entre 100 e 200 cabegas.

() Acima de 200 cabecas.

() Néo trabalho com bovinos.

30. Qual o sistema de criagdo?
() Somente cria.

() Cria e recria.

() Cria, recria e engorda.

() Somente recria

() Somente engorda.

31. Qual o destino da produgéo?

() Atravessadores.

() Outras propriedades que fazem recria.
() Qutras propriedades que fazem engorda.
() Abatedouros ou frigorificos.

() Outra.

32. Se a resposta a pergunta anterior foi "outra"”, descreva o destino da producéo.

33. Qual o nimero de cabecas ovinas do rebanho?
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() Entre 01 e 30 cabegas.
() Entre 30 e 60 cabecas.
() Entre 60 e 120 cabecas.
() Entre 120 e 250 cabecas.
() Acima de 250 cabegas.

() Néo trabalho com ovinos.

34. Qual a aptidao do rebanho

Carne.
() LA
() Dupla aptid&o.

35. Qual destino da producdo (carne)?

() Abate para consumo familiar.

() Abate e venda informal.

() Venda para outros produtores/terminadores.
() Venda para abatedouro.

() Outros destinos.

36. Qual destino da producéo (1a)?

() Uso na propriedade.

() Venda informal.

() Venda para barraca/cooperativa/industria.

() Beneficiamento na propriedade (artesanato) para venda.
() Troca da | pelo servico de esquila.

() Outros destinos.

37. Considera que as atividades desenvolvidas na propriedade sdo satisfatorias no
sentido econdémico/financeiro?

() Sim

() Néao



38. Considera que outras atividades agropecuarias sdao melhores que a atividade
pecuaria?

() Sim

() Néo

39. Se aresposta a pergunta anterior foi "sim", quais as atividades que considera que

sejam melhores?

40. Porque permanece trabalhando com pecuaria?

() Porque tem lucro.

() Porgue sustenta a familia.

() Seguranca (pode vender se necessita de dinheiro).
() Tradigao familiar.

() E a Unica atividade possivel na propriedade.

() Gosta de trabalhar com pecuéria.

() Néo sabe fazer outra coisa.

() Néo sabe/ndo respondeu.

41. Para o futuro, pretende seguir somente com a atividade pecuaria ou gostaria de
comecar outra atividade?
() Né&o quero trabalhar com outra atividade além da pecuéria.

() Tenho interesse em outras atividades.

42. Se respondeu "tenho interesse em outras atividades", quais seriam?

43. Gostaria que seus filhos seguissem trabalhando com pecuaria?
() Sim
() Néo

44, Existe algum filho ou membro da familia que vai continuar trabalhando na
propriedade?

() Sim

() Néao
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45. Quais outras atividades produtivas que considera saber desenvolver?

46. Se houvesse uma piora da atividade agropecuéria nos proximos anos, o que faria?
() Esperar a crise passar e se manter na atividade

() Abandonar a agricultura e arrendar ou vender a terra

() Buscar melhorar a produtividade para aumentar a renda

() Sair da atividade agropecudria mas ndo vender a terra

() Né&o sabe ou nédo respondeu

() Outra

47. Para vocé, o que seria necessario para melhorar a situacéo das atividades que vocé

desenvolve?

48. Na sua opinido, o0 que seria necessario para melhorar a questéo da atividade

agropecuéria no geral?



