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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo esclarecer de que modo o filésofo judeu Maimonides (1138-
1204) compreende os argumentos aristotélicos em favor da eternidade do Mundo, conforme
apresentados no capitulo 14 da Parte 2 da obra Guia dos perplexos, bem como explicar de que
forma ele busca refutar aqueles argumentos baseados nas propriedades do préprio Mundo (no
capitulo 17 da Parte 2 do Guia) e os argumentos articulados sobre as no¢des de Deus formadas
pela mente humana (vide capitulo 18 da Parte 2 do Guia). Tal esfor¢o de analise de argumentos
serve de apoio para examinar possiveis indicios textuais de que, apesar dos contra-argumentos
apresentados no Guia, Maimdnides, na verdade, aceita a eternidade do Mundo, havendo, pois,
um ensinamento de cunho esotérico na obra. Nesse contexto, como exemplos de leituras
esotéricas da obra de Maimbnides, sdo discutidas as abordagens de Warren Zev Harvey e
Howard Kreisel, que tém em comum a busca por aparentes contradices nos argumentos
espalhados pelo Guia como portas de entrada para possiveis ensinamentos destinados a leitores
particularmente qualificados, completando e aprofundando a doutrina exposta no tratado. Tal
linha de interpretacdo apoia-se na noc¢do de contradicdo reveladora, que é apresentada pelo
préprio Maiménides na introducdo de sua obra, sendo definida como a coexisténcia de
argumentos que tomam por base premissas contraditérias entre si devida a necessidade de
“ocultar alguns detalhes e revelar outros” quando se trata de “explicar assuntos muito obscuros”.
Como contraponto, negando que Maimonides faga uma defesa velada da eternidade do Mundo,
sdo discutidas as posi¢oes de Herbert Davidson e Kenneth Seeskin, os quais negam a existéncia
desse tipo de contradicdo no Guia dos perplexos e defendem que, caso pretendesse concordar
com as visdes cosmoldgicas (e cosmogodnicas) de Aristdteles, Maimonides o teria feito
explicitamente e interpretaria a tradicdo religiosa judaica de acordo com isso. Desse modo,
pretende-se desenhar um panorama do estado da arte na candente discussdo sobre as aparentes
contradi¢des existentes no Guia dos perplexos e a sua relagdo com possiveis posi¢des ocultas de

Seu autor.
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ABSTRACT

The present work aims to clarify how the Jewish philosopher Maimonides (1138-1204)
understands the Aristotelian arguments in favor of the eternity of the World, as presented in
chapter 14 of Part 2 of the book Guide for the perplexed, as well as to explain how he seeks to
refute those arguments based on the properties of the World itself (in chapter 17 of Part 2 of the
Guide) and also the arguments based on notions of God formed by the human mind (see chapter
18 of Part 2 of the Guide). Such effort of argument analysis serves as support to examine possible
textual hints that, despite the counter-arguments presented in the Guide, Maimonides, in fact,
accepts the eternity of the World, thus sustaining an esoteric teaching in his work. In this context,
as examples of esoteric readings of Maimonides' work, the approaches of Warren Zev Harvey
and Howard Kreisel are discussed, which have in common the search for apparent contradictions
in the arguments spread throughout the Guide as gateways to possible teachings aimed at
particularly qualified readers, completing and deepening the doctrine exposed in the treatise.
This line of interpretation is based on the notion of revealing contradiction, which is presented
by Maimonides himself in the introduction to his work and defined as the coexistence of
arguments based on mutually contradictory premises due to the need to “hide some details and
reveal others” when it comes to “explaining very obscure subjects”. As a counterpoint, denying
that Maimonides makes a veiled defense of the eternity of the World, the positions of Herbert
Davidson and Kenneth Seeskin are discussed: both refuse the existence of this type of
contradiction in the Guide for the perplexed and argue that, if he intended to agree with
cosmological (and cosmogonic) views of Aristotle, Maimonides would have done so explicitly
and would have interpreted the Jewish religious tradition accordingly. In this path, it is intended
to draw an overview of the state of the art in the vivid discussion about the apparent
contradictions existing in the Guide for the perplexed and its relation with possible occult

positions of its author.
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1. INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho ¢é abordar a recepcéo da Fisica e da Metafisica aristotélicas pela
tradicdo filosdfica arabe-judaica na Idade Média, enfocando o pensamento de Maimdnides
(1138-1204). Em particular, buscaremos esclarecer de que modo Maimonides compreende 0s
argumentos aristotélicos em favor da eternidade do Mundo, conforme apresentados na Parte 2
da obra Guia dos perplexos, além de explicar como ele busca refutar tais argumentos. Também
serdo analisados possiveis indicios textuais de que, apesar dos contra-argumentos apresentados,
Maimonides, na verdade, aceita a eternidade do Mundo — e haveria, portanto, um ensinamento
de cunho esotérico na obra.

A fim de contextualizar as questfes que serdo aqui desenvolvidas, cabe trazer a luz alguns

aspectos gerais sobre o autor e a obra em que nos basearemos.

1.1. DE MOISES A MOISES: QUEM FOI MAIMONIDES?*

Um antigo adagio, bem conhecido entre estudiosos do pensamento judaico, afirma: “De
Moisés a Moisés, ndo houve ninguém como Moisés.” O dito aponta como maiores expoentes d0
pensamento judaico o profeta Moisés e este outro Moisés — Moisés ben Maimon, também
conhecido como Maiménides ou, simplesmente Rambam, um acrénimo formado pelas iniciais
de seu nome completo: Rav (“mestre”, em hebraico), Moshe (Moisés), ben (filho de) Maimon.

Maimonides nasceu em Cérdoba, em 1138, e, desde cedo, recebeu o0s primeiros
ensinamentos sobre judaismo diretamente do pai, chefe do Tribunal Rabinico da cidade. Em
1148, a Peninsula Ibérica foi invadida pelos alméadas, seita islamica fundamentalista, e, com a
conquista de Cordoba, a familia de Maiménides teve de deixar a cidade, o que ocorreu em 1151.
Até 1160, peregrinaram por diversas localidades da Espanha, buscando fugir do dominio dos
almdadas, e foi ainda nesse interim, em 1158, que Maimonides produziu as primeiras obras: um
estudo sobre o calendario hebraico? e outro sobre 16gica, além de iniciar a redacdo do seu Tratado
sobre a Mishna®.

Depois de permanecer no Marrocos entre 1160 e 1165, periodo durante o qual

Maiménides frequentou a Universidade Al Quaraouiyine?, a familia emigrou para lsrael, que

1O breve relato biografico aqui apresentado foi baseado nos dados compilados nos trabalhos de Seeskin (2021), Uri
Lam (2014, p. 14-16) e Yosef Flavio Horwitz (2018, p. 17).

2 A rigor, a maioria dos estudiosos de Maimonides hoje tende a concordar que o texto aqui mencionado foi
erroneamente atribuido a Maiménides (cf. DAVIDSON, 2005, p. 299-301).

3 Mishna ¢é a mais antiga das obras remanescentes da literatura rabinica, editada por Juda Ha-Nassi e completada
por membros do seu circulo apds sua morte, no inicio do século I11. Trata da tradigdo legalistica do judaismo, isto
é, das decisBes que determinam a pratica normativa da religido (UNTERMAN, 1992, p. 178).

4 Localizada em Fez e fundada em 859, é considerada a universidade mais antiga do mundo.



estava sob governo dos cruzados; contudo, ndo permaneceram muito tempo nesta terra entdo
devastada pelas batalhas entre cristdos e mugulmanos e assombrada por instabilidades. Em 1166,
fixam-se no Egito, onde Maimonides sofreu sucessivos golpes com as mortes do pai, do irméo e
da esposa em curto intervalo de tempo.

Recuperando-se das adversidades, Maimonides contrai segundas ndpcias com a irma de
um influente palaciano egipcio, passa a se dedicar & Medicina para sustentar sua familia e abre
uma escola de Filosofia. Em 1168, conclui o seu Tratado sobre a Mishna e, em 1171, devido ao
grande respeito angariado na pratica da Medicina, € nomeado médico da corte do sultdo Saladino,
cargo que ocuparia até o fim da vida. Apesar das inimeras ocupacBes que a profissdo lhe
impunha, atuou como lider da comunidade judaica egipcia, compds um importante codigo de
leis religiosas em hebraico, Mishné Tora (1180), e, em arabe, aquela que é considerada por
muitos a mais importante obra filosofica judaica, o Guia dos perplexos (1190), ou Dalalat al-
hairin, no titulo original.

Em 1199, Maimaonides iniciou correspondéncia com o rabino Samuel ibn Tibon, radicado
em Lunel (Franca), que se lancava a traducdo do Guia dos perplexos para o hebraico, tarefa que
seria concluida em 1204, sob o titulo de Moré ha-nevuchim. Neste mesmo ano, pouco depois de
aprovar a traducédo hebraica do Guia, Maimdnides faleceu. Foi sepultado em Tiberiades, Israel.

Segundo Kenneth Seeskin (2021), Maimonides é considerado o maior filésofo judeu do
periodo medieval, tendo exercido influéncia sobre pensadores tdo diversos como Tomas de
Aquino (1225-1274), Spinoza (1632-1677), Leibniz (1646-1716) e Newton (1643-1727).

1.2. ESTRUTURA E TEMAS DO GUIA DOS PERPLEXOS

Segundo Maeso (2001, p. 13), o Guia dos perplexos, por sua grandiosidade, s6 admite
comparagdo com a Suma Teoldgica e a Divina Comédia, e cada uma dessas obras estabelece o
seu respectivo autor como figura balizadora da cultura na Baixa Idade Média em diferentes
séculos: Maimonides, no século XII; Sdo Tomas de Aquino, no século XIlII; e Dante Alighieri,
no século XIV.

Escrito originalmente em judeu-arabe (dialeto &rabe grafado com os caracteres do
alfabeto hebraico), a obra parece ter sido concebida por Maimoénides como uma tentativa de,
simultaneamente, responder a uma serie de questdes sobre as quais se debrugavam os eruditos
judeus da Peninsula Ibérica em sua época e reavivar o interesse dos judeus do Egito pelos estudos
religiosos.

Giuseppe Nahaissi afirma:



(...) a originalidade de Maimonides nesse trabalho foi a de estabelecer um didlogo entre
0 mosaismo e a filosofia, ao invés de se limitar a utilizacdo de seus conhecimentos para
fazer a apologia do judaismo. (...) Em vez disso, ele confronta as duas tradi¢Ges de
maneira a sobrepd-las. Assim, outorga-se a missdo de guiar os estudiosos para o
conhecimento metafisico, o qual, segundo ele, é uma possessdo original do judaismo
que havia sido perdida durante o exilio (...). (NAHAISSI, 1991, p. 27)

Em concordancia, Maeso aponta que

(...) aobra ndo é dirigida nem aos fil6sofos nem tampouco aos leigos de toda formagéo
intelectual, mas sim ao circulo de estudiosos que se veem desconcertados por certos
problemas que aparentam contradicdo entre a religido e a filosofia, ou simplesmente a
razdo natural (...). (MAESO, 2001, p. 15)

Em sintese, Maimonides parece enderecar o seu Guia dos perplexos a um leitor
especialmente preparado, uma espécie de “leitor ideal”, como ele mesmo descreve: “(...) dirijo a
palavra a quem estudou a Filosofia, que sabe as ciéncias verdadeiras, que acredita nas coisas
religiosas e que esta perplexo diante de temas obscuros e alegorias que produzem incerteza a
respeito de seu significado” (MAIMONIDES, 2018, p. 32).

Com efeito, ha quem considere o proprio titulo da obra uma aluséo alegdrica ao estado
de espirito de quem se vé premido entre fé e razdo. De acordo com Maeso (2001, p. 17), é
provavel que o termo principal do titulo tenha sido inspirado em uma passagem biblica, aquela
que descreve a saida dos cativos judeus do Egito e, mais precisamente, 0 momento em que eles
se veem encurralados pelos soldados do farad entre o mar e o deserto: “E dira o farad sobre os
filhos de Israel: Perplexos (Nevuchim) estio eles em terra, fechou-os o deserto” (Exodo 14:3).
Maeso defende essa hipdtese a partir da sua conviccao de que, apesar de ter sido escrito em arabe,
0 Guia foi pensado em hebraico, e, no corpus das narrativas religiosas do povo judeus, ndo
haveria, de fato, qualquer outra passagem que reflita tdo bem a percepcédo de Maimdnides sobre
os dilemas filosoficos vivenciados pelos judeus de sua época, bem como o intento que 0 Rambam
procurava levar a cabo com sua obra: abrir, metaforicamente, um caminho de terra firme atraves
do mar, assim como fez Moisés no relato da Tora®. De fato, como coloca Seeskin (2021), a
despeito da aparente cisdo ai existente, Maimonides defende que ha somente uma tradicdo que
merece ser preservada: aquela que afirma a verdade. Nesse sentido, o préprio Maimoénides
destaca, na Introducédo ao Guia, que o contetido que a tradigcédo judaica ensinou a guisa de ma‘aseh
bereshit (o “relato do principio” ou “relato do Génesis™) € 0 que 0s pensadores gregos ensinaram

como Fisica, enquanto o que a tradi¢do judaica ensinou a guisa de ma'aseh mercavah (o “relato

5AO termo Toréa pode ser referir ao ensinamento judaico do Pentateuco (os primeiros cinco livros da Biblia: Génesis,
Exodo, Levitico, Nimeros e Deuterondmio), ou da Biblia hebraica como um todo (conhecida como “Velho
Testamento” entre os cristdos), ou, em seu sentido mais amplo, a toda a tradicdo judaica. (UNTERMAN, 1992, p.
264).



da carruagem”, baseado no Livro de Ezequiel)® é o que os pensadores gregos ensinavam sob a
disciplina da Metafisica. Em suma, como aponta Stern (2013), o Rambam defende que a tradicéo
judaica sempre foi filoséfica; porém, como esses assuntos sdo muito dificeis para o devoto médio
entender, devem ser expressos como pardbolas ou metéforas que os mais instruidos irdo
interpretar em um nivel e o devoto médio em outro.

A estrutura discursiva do Guia dos perplexos é sui generis, carecendo de um ordenamento
I6gico, ao menos quando se tem por referéncia o formato preconizado pelos padrdes cientificos
e académicos de hoje, 0 que se deve, a0 menos em parte, a escolha autoral de redigir o tratado
como uma espécie de didlogo com o leitor. Possuindo tal carater, os ensinamentos da obra néo
se encontram encadeados de maneira rigorosamente consequente; ao contrario, encontram-se
dispersos ao longo de todos os capitulos, ficando a cargo do leitor formar uma explicacdo coesa
da mensagem do Guia a partir do conjunto da obra. Com efeito, ao longo dos séculos, muitos
comentadores, por conta dessas caracteristicas, consideraram o Guia uma obra de cunho
esotérico, ou seja, que expbe doutrinas reservadas aos discipulos mais instruidos, ensinamentos
destinados a um circulo restrito e fechado de leitores. Essa possibilidade interpretativa estara no
centro da investigacao do presente trabalho, sendo discutida no quarto capitulo. Em favor dela,

observou Warren Harvey:

O Guia dos perplexos € um livro de quebra-cabecas. Temendo que seus ensinamentos
radicalmente intelectualistas prejudicassem o leitor ndo instruido e incapaz de substituir
a fé ingénua pela convicgdo deliberada, Maiménides tomou extraordindrio cuidado para
escondé-los. Ele cortou seus argumentos com uma serra, posicionou-os em cuidadoso
desarranjo e incluiu um bom nimero de pedagos extras que parecem se encaixar, mas
ndo encaixam. Sua pressuposi¢do, claro, é que qualquer leitor arguto o suficiente para
juntar as pecas dos seus quebra-cabecas estaria intelectualmente preparado para lidar
com seus ensinamentos. (HARVEY, 1981, p. 287)

A esse mesmo respeito, mas trocando a metafora do “quebra-cabegas” pela do “mosaico”,

escreve Uri Lam no prefacio da sua traducao do Guia:

Pode-se dizer, sim, que os capitulos formam um todo coeso e organico, mesmo que de
forma ndo linearmente encadeada. Tao ao gosto da filosofia e da teologia judaicas, 0s
capitulos e temas tratados em O Guia dos perplexos formam um mosaico, que somente
se torna razoavelmente compreensivel quando, apds muitas releituras, exige da nossa
razdo o esforco de estabelecer ou descobrir as conexdes entre os diversos temas
dispersos em todo o livro. Esta estrutura em forma de mosaico tem, no Talmud, a obra
literaria mais importante para os judeus depois da Biblia, 0 seu maior exemplo. (LAM,
2004, p. 22)

® Ma'aseh mercavah é um termo empregado para designar a parte mais oculta e esotérica do Judaismo. Concentra-
se na interpretacdo da visdo da carruagem angelical que abre o Livro de Ezequiel, considerada a mais vivida
descrigdo de uma visdo mistica na Biblia. Muitos estudiosos consideram que o contetido do “relato da carruagem”
consiste em segredos cabalisticos dos quais as imagens da visdo de Ezequiel sdo representacfes simbolicas.
(SINCLAIR, 2009)
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Com efeito, Uri Lam vé& no Talmud’ um modelo que Maiménides teria seguido,
conscientemente ou ndo, para a redacdo do seu tratado, com sua estrutura que,
surpreendentemente, lembra “a constru¢do de um modelo literario da era da Internet, em que
cada capitulo, paragrafo ou palavra nos remete a outros conteldos, embora & primeira vista
desconectados uns dos outros” (LAM, 2004, p. 22).% Impde-se entdo uma dificuldade que deve
ser enfrentada por este e qualquer outro trabalho de pesquisa sobre a filosofia de Maimdnides:
mesmo que circunscrevendo-se a um tema bastante especifico, ndo se pode perder de vista, em
momento algum, o todo da obra, mesmo aqueles trechos aparentemente mais irrelevantes para o
escopo da investigagao.

Caso ainda reste alguma davida a respeito dessa forma peculiar de estruturacdo do
pensamento contido no Guia, basta conceder ao préprio Maimonides a ultima palavra, atentando
para o que ele nota na sua Introducéo a obra:

Se desejas compreender tudo o que este tratado contém de maneira que nada te escape,
relaciona seus capitulos uns aos outros e tenha (sic) como objetivo ndo somente
compreender o significado de cada capitulo em seu significado geral, mas também tenta
compreender cada palavra que se encontra inserida no discurso, mesmo que tal
expressdo ndo faca parte do assunto principal do capitulo. Neste tratado, as coisas
jamais sdo ditas por acaso, mas tudo é dito com uma grande exatidao e preciséo, e com

0 cuidado para que ndo falte alguma explicacdo sobre as questdes obscuras.
(MAIMONIDES, 2018, p. 36)

O Guia dos perplexos tem 178 capitulos, divididos em trés partes: a primeira contém 76
capitulos; a segunda, 48; e a terceira, 54.

A primeira parte consiste em uma exposi¢cdo de certas ideias ocultas na Biblia,
especialmente nos Livros dos Profetas, com foco no principio de néo se aplicar atributos a Deus,
a bem conhecida defesa de uma teologia negativa que faz de Maimdnides, nas palavras de
Fagenblat (2017, p. 4), “o mais influente expoente judeu e medievo da via negativa”; além disso,
apresenta uma refutacdo da doutrina dos kalamitas®. Em particular, Maiménides se opde aos
argumentos dos kalamitas em favor da criagdo do Mundo e da unidade e incorporeidade de Deus,

voltando-se contra aquilo que ele considera uma inversdo da ordem l6gica nesses argumentos,

" Talmud é o0 nome dado a obra mais importante da Tora oral, editada sob a forma de um longo comentério sobre a
Mishnda. O Talmud foi redigido numa versdo palestina (lerushalami, literalmente “de Jerusalém”) em c. 400 d.C., e
numa versdo babil6nia, mais autorizada, 100 anos depois. O Talmud babilénio € a principal matéria de estudo nas
academias de formago rabinica.

8 A possivel inspiracdo talmidica por tras da estrutura do Guia dos perplexos serd de grande importancia mais
adiante, para a analise da peculiar ¢ multipla no¢do de “contradi¢do” em Maimonides; por isso, tal aspecto serad
retomado, com mais detalhes, na se¢do 4.2 deste trabalho.

% Os “kalamitas” ou “mutakalemim” eram os estudiosos do kalam, disciplina surgida na Baixa Idade Média entre os
pensadores muculmanos e devotada a embasar racionalmente as crencas isldmicas fundamentais, de modo a
defendé-las daqueles que pudessem erguer davidas filoséficas contra elas. Trata-se de um ramo da ciéncia religiosa
islamica que da prioridade a razdo humana no caminho do conhecimento divino, contrapondo-se a teologia
tradicional islamica, que baseia sua autoridade apenas na revelacéo divina e na tradig&o.
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eis que os kalamitas primeiro provam a criagdo do Mundo e, em decorréncia disso, é que fica
demonstrada a existéncia de Deus.

A segunda parte, aquela de carater mais arraigadamente filosofico, traz as concepcdes de
Maimonides sobre Deus e 0 Mundo, ideias que tém por base a Fisica e a Metafisica aristotélicas.
Sdo apresentadas quatro demonstragcdes para a existéncia de Deus, bem como provas da sua
unidade e da sua incorporeidade; faz-se uma descricdo da estrutura do Mundo e das esferas
celestes, aliando as concepcdes de Aristoteles (384-322 a.C.) com o conhecimento astrondmico
da época; a seguir, versa sobre a Teoria da Criacdo (conforme apresentada na Tor4, no livro de
Génesis), a qual é defendida pelo Rambam como sendo superior a Teoria da Eternidade do
Mundo sustentada pelos aristotélicos. Este segmento do Guia dos perplexos que trata da origem
do Mundo sera o texto principal na analise desenvolvida no presente trabalho. Por fim,
concluindo a segunda parte, Maimonides apresenta suas concep¢des sobre o fendmeno da
profecia.

A terceira parte traz um exame do texto esotérico conhecido como relato da carruagem
(Ezequiel 1), seguido de uma discussdo sobre o mal e sua origem, convergindo para uma
exposicdo de cunho eminentemente moral acerca da conduta do homem perante os mandamentos
das leis judaicas.

Dada a variedade tematica abarcada pelo Guia dos perplexos, pendulando entre fontes
filoséficas e biblicas, investigando, em paralelo, enigmas de razdo e de fé, podemos considerar
a obra como uma tentativa de Maimdnides de responder a conhecida indagacao de Tertuliano (c.

160 - ¢. 225) na sua Condenacao da filosofia: “O que Atenas tem a ver com Jerusalém?”
1.3. O ITINERARIO DO PRESENTE TRABALHO

Entre os capitulos 13 e 31 da Parte 2 do Guia dos perplexos, Maimonides trata do
problema da origem do Mundo, buscando estabelecer sua propria tese cosmogdnica. Em
particular, no trecho que compreende os capitulos de 13 a 18, o autor dedica-se a analisar 0s
argumentos de Aristoteles e seus seguidores em favor da eternidade do Mundo. Maiménides
defende a hipotese de que os argumentos apresentados por Aristdteles em defesa da eternidade
do Mundo (especialmente no Livro 8 da Fisica e em De Caelo), e que foram depois reformulados
de diferentes modos por seus seguidores, ndo constituem provas conclusivas, sendo, antes disso,
apenas argumentos “aparentes e plausiveis” (MAIMONIDES, 2003, p. 115). Ao defender essa
hipdtese, Maimdnides pretende estabelecer que Aristoteles e seus seguidores ndo tém boas razdes
para excluir a criagdo do Mundo e, portanto, pelo menos, abrir espaco para a possibilidade de

gue o Mundo tenha sido criado a partir do nada (creatio ex nihilo).
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Embora a maioria dos pesquisadores aceite que 0s contra-argumentos apresentados por
Maimonides no Guia espelhem de modo fidedigno a sua conviccao sobre o problema da origem
do Mundo (cf. DAVIDSON, 1979, 2005; HYMAN, 1988; FELDMAN, 1990; SEESKIN, 2005;
DAVIES, 2011), hé vozes divergentes a sustentar que uma analise mais acurada do texto, na via
de uma leitura esotérica, permite inferir que Maimonides, ainda que veladamente, estaria
comprometido com a teoria aristotélica (cf. HARVEY, 1981; KREISEL, 2015).

Nesse contexto, o presente trabalho busca reconstruir e avaliar: i) 0s argumentos
derivados da filosofia aristotélica em favor da eternidade do Mundo; ii) os argumentos que
Maimonides tece em oposi¢do ao paradigma de um Mundo eterno. Além disso, propde-se a
apresentar e discutir: iii) as alegacOes daqueles autores que defendem a necessidade de uma
leitura esotérica do Guia para compreensdo da verdadeira posicdo de Maimonides sobre esse
problema; iv) as respostas daqueles pesquisadores que sustentam a legitimidade da oposi¢éo de
Maimonides a tese da eternidade do Mundo.

O segundo capitulo deste trabalho, intitulado O Mundo eterno de Aristoteles segundo
Maimdnides, sera dedicado a reconstrucdo dos argumentos aristotélicos em favor da eternidade
do Mundo, conforme articulados por Maimonides. Primeiramente, serdo elencadas as principais
proposi¢des que servirdo de ponto de partida para a construgdo desses argumentos, proposigdes
essas que sdo explicitadas por Maimonides na Introducéo da Parte 2 do Guia dos perplexos e
que ele reputa como tendo sido firmemente estabelecidas por Aristoteles e os peripatéticos. Na
sequéncia, sdo analisados os sete argumentos que — assim pretende Maiménides — esgotam as
possibilidades de defesa racional da eternidade do Mundo. Com pontos de partida diferentes
(quatro deles partem de observagdes sobre 0 modo de funcionamento da natureza e trés partem
de consideracgdes sobre o préprio conceito de Deus), todos esses argumentos buscam mostrar que
seria il6gico supor que 0 Mundo teve um inicio.

O terceiro capitulo, intitulado Os contra-argumentos de Maimonides a teoria da
eternidade do Mundo, examinara os contra-argumentos que Maiménides constréi para afastar a
verdade necessaria dos argumentos discutidos no segundo capitulo. Nos quatro argumentos
baseados nas propriedades do Mundo, Maiménides identifica a suposta falha de estender as
nogdes de “ser em ato” e “ser em poténcia”, que regulam os movimentos dos seres criados
conforme manifestado na natureza, para o proprio ato de criagdo primeira. Ja os trés argumentos
que partem das nogdes formadas a respeito de Deus séo refutados individualmente, havendo um
contra-argumento especifico para cada um deles; porém, de novo, todas essas refutacdes, ainda

que de maneiras diferentes, problematizam as nog¢des de “ser em ato” e “ser em poténcia”.
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O quarto capitulo, intitulado O que ha nas entrelinhas: Maimonides rejeita a eternidade
quando se trata de abordar temas particularmente sensiveis — a no¢édo de contradi¢cdo proposital
ou contradicdo reveladora. A seguir, sera feita uma revisdo do debate entre aqueles que
defendem a existéncia de uma leitura esotérica da obra de Maimdnides que permite entrever sua
aceitacdo de um modelo de Mundo eterno e aqueles que advogam que 0s contra-argumentos de
Maimonides a teoria dos aristotélicos expressam fidedignamente sua visdo cosmogoénica. Nesse
capitulo, discutiremos os principais indicios levantados pelos defensores de ambas as posicoes,
com destaque para as aparentes contradigdes frequentemente apontadas nos argumentos
espalhados pela obra e por muitos consideradas como portas de entrada para possiveis
ensinamentos que aprofundam a doutrina do Guia, destinados aos leitores mais qualificados.

O quinto capitulo, intitulado Considerac6es finais, resumira as conclusées formuladas

ao longo da pesquisa e apontara possiveis rumos para futuras investigacoes.

2. O MUNDO ETERNO DE ARISTOTELES SEGUNDO MAIMONIDES

Este capitulo tem por escopo esclarecer como Maimodnides compreende 0s argumentos
dos aristotélicos em favor da eternidade do Mundo, conforme apresentados no capitulo 14 da
Parte 2 do Guia dos perplexos (GP 2.14).

Com efeito, ao tratar do problema da origem do Mundo, Maimdnides identifica sete
argumentos com base nos quais os aristotélicos defenderam a teoria da eternidade do Mundo,
dividindo-os em dois grupos: aqueles baseados nas propriedades da natureza (contando aqui
quatro argumentos) e aqueles extraidos da nocdo de Deus formada pela mente humana (trés
argumentos). Esses sete argumentos sdo, essencialmente, formulacdes a partir de teses contidas
nos seguintes trechos de obras de Aristoteles: Fisica 190b3-5 (SEESKIN, 2015. p. 65), Fisica
251a8-20 (DAVISON, 1987, p. 18), Fisica 251b10-28 (SEESKIN, 2015, p. 36), De Caelo
270a13-35 (SEESKIN. 2015, p. 69), Metafisica 999b8 (SEESKIN, 2105, p. 188), Fisica 203b29,
Metafisica 1050b8-15, Da Geracao e da Corrupcado 338al-4 (SEESKIN, 2021).

Note-se, Maimdnides pretende replicar aos argumentos do proprio Aristoteles, até mesmo

como estratégia de fortalecimento dos contra-argumentos que levantara a seguir (GP 2.14):

N&o abordarei a opinido de qualquer outro filésofo além da de Aristdteles, pois suas
teorias sdo as Unicas merecedoras de consideracdo. Caso nossas objecfes ou dividas
com respeito a qualquer coisa forem bem fundamentadas, isto acontecera em um nivel
muito mais elevado do que seria se comparado a todos 0s outros oponentes de N0Ss0s
principios fundamentais. (MAIMONIDES, 2003, p. 111)

10 Ao longo do texto, sera adotada esta notacéo para as passagens do Guia dos perplexos: o algarismo anterior ao
ponto indica a parte do livro, e os algarismos ap6s 0 ponto referem-se ao nimero do capitulo.



14

Contudo, é relevante mencionar o debate que existe sobre a fidelidade da exposicéo de
Maimonides aos argumentos originais de Aristoteles. Isso porque, “até hoje ndo se tem absoluta
certeza quais obras aristotélicas foram lidas por Maimonides, porém é certo que muito do seu
conhecimento de Aristdteles partiu da leitura de resumos arabes” (WAGNER, 2013, p. 20-21).
Ademais, varios autores, como Uri Lam (2004, p. 18) e Thaiani Wagner (2013, p. 21), ressaltam
gue Maimdnides ndo tinha conhecimento da lingua grega, sendo, portanto, licito supor que seu
acesso a Filosofia Grega tenha se dado exclusivamente por meio de tradugdes arabes. Esse acesso
indireto de Maimdnides ao pensamento de Aristoteles levanta a discussdo sobre o quanto das
provas e contraprovas da eternidade do Mundo exaradas na Parte 2 do Guia esta ancorado
diretamente na Fisica e na Metafisica do fildsofo estagirita e o quanto vem de comentadores tais
como Alexandre de Afrodisias (fl. ca. 198-209), Avicena (980-1037) e Averrdis (1126-1198).

No plano geral, esse debate é de suma importancia, porque muito do que foi dito sobre
as obras aristotélicas pelos comentadores peripatéticos sao teses interpretadas e ndo uma mera
reproducdo das ideias de Aristoteles — ou seja, € possivel que Maimonides argumente contra a
tese de um Mundo eterno e em favor da criacdo partindo de interpretacdes nao fiéis as teses
aristotélicas. Todavia, no plano particular, para os objetivos do presente trabalho, que visa a
analisar o pensamento de Maimonides em si mesmo, buscando possiveis contradi¢gdes dentro dos
limites do texto do Guia dos perplexos, ndo se faz necessario enderecar tal problematica e, muito
menos, adotar qualquer posi¢éo quanto a ela.

De qualquer modo, para ndo deixar a questdo totalmente de lado, € importante destacar
que, mesmo que Maimonides construa a sua filosofia ndo diretamente sobre os textos de
Aristételes, todos os argumentos tratados no Guia tém, pelo menos, respaldo nos textos do
Estagirita; ademais, ao dialogar com comentadores mais proximos da sua propria época, ndo é o
caso que Maimonides esteja adotando uma corruptela ou uma versédo enfraquecida das teorias de
Aristételes. Ao contrério, ao tratar do modelo cientifico grego lido e relido por pensadores
contemporaneos seus ou de um passado recente, Maimonides esta, em Ultima analise, fazendo a
ciéncia do seu tempo, mobilizando o conhecimento cosmoldgico e cosmogbnico em seu estado
da arte de entdo, considerando as opinides e terminologias vigentes em sua época e assim
contribuindo para uma melhor compreensao de qual é o significado desse aristotelismo como

heranga para a Idade Média.
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2.1. AS PROPOSICOES “ARISTOTELICAS” ASSUMIDAS POR MAIMONIDES*!

Antes de examinar cada um dos argumentos dos aristotélicos em defesa da eternidade do
Mundo, conforme apresentados pelo Rambam, € util revisar algumas teses gerais da Fisica e da
Metafisica de Aristoteles.

Aristételes enfrenta um grande problema filoséfico deixado por seus antecessores no
pensamento grego: o problema do movimento (mudanga) do ser, das coisas, do ente. Esse
problema pode ser sintetizado na pergunta: o ser se move (se altera) ou permanece imdvel,
sempre idéntico a si mesmo? Diante dessa ddvida e visando a assegurar a inteligibilidade do
movimento, Aristoteles adota uma posicéo atrelada a sua compreensdo da realidade sensivel: a
existéncia estavel do ser deve ser garantida, mas sem negar o movimento encontrado na natureza.

Se, contemporaneamente, o0 estudioso das ciéncias da natureza vai buscar a explicacdo
dos movimentos, primordialmente, em fatores externos aos objetos (como as forcas que agem
sobre ele, por exemplo), o pensamento aristotélico segue caminho diverso: se desejamos
compreender 0 movimento, devemos olhar para o proprio objeto e reconhecer, na sua estrutura
interna, na sua composic¢ao, o que faz com que ele se mova da maneira que se move. Nesse
sentido, AristOteles apontara que o ser natural € composto, ou seja, que o ser € dito de dois modos:
0 ser é tanto o que existe em ato quanto o que existe em poténcia — isto €, o que pode vir a ser
em ato.?

Ato e poténcia sdo apontados pelo Estagirita como modos de ser divergentes e
complementares. Quando se diz que algo é em ato, diz-se que a coisa existe efetivamente, que
possui existéncia real. O ato significa o ser ja realizado. Por outro lado, ao se dizer do ser
enquanto poténcia, refere-se a algo que tem a capacidade de realizar sua existéncia, algo que tem
a possibilidade de existir, embora ndo de modo necessario. A poténcia esta relacionada com a
natureza dos seres, na medida em que a natureza de cada um limita as suas possibilidades. Por
exemplo, uma aguia ndo ¢ falante em poténcia, enquanto um homem néo é voador em poténcia.

Admitindo que o ser é de dois modos, em ato ou poténcia, Aristoteles pode explicar a
mudanca a que 0s objetos estdo sujeitos na natureza: o pensamento de que as coisas deixam de
ser a0 mudarem é assim recusado por Aristoteles, ja que, ao sofrer mudanga, o objeto passa de
um modo de ser — em poténcia — a outro modo de ser —em ato. A mudanca ndo é uma passagem

do ser ao ndo-ser, mas sim do ser para uma nova forma de ser.

11 A luz da discussdo realizada na segdo anterior, sobre a incerta fidelidade de Maimonides ao pensamento de
Aristoteles, marcaremos com aspas, a partir de agora, o adjetivo “aristotélico” e suas flexdes, a fim de manter
presente tal incerteza na mente do leitor.

12 Aristételes aborda as nogdes de ato e poténcia, com profundidade, no Livro IX da Metafisica.
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Aqui, é importante destacar as diferengas entre esses dois modos do ser e como eles
aparecem na natureza. A existéncia em ato € considerada determinada, e a existéncia em poténcia
é tida como indeterminada, visto que a passagem de poténcia ao ato pode ou ndo ocorrer; por
esse motivo, segundo Aristételes, o que existe em ato ndo possui dois contrérios
concomitantemente, enquanto o que existe em poténcia pode conté-los simultaneamente.

Em concordancia com esses pressupostos, Aristteles sustenta que a realidade é
constituida por diversos itens particulares que apresentam uma unidade de matéria e forma.”® A
matéria € tida como aquele substrato a partir do qual a coisa é feita (por exemplo, carnes e 0ss0s),
e, como a mesma matéria pode servir para a constituicao de diferentes seres (a partir de carnes e
0ss0s, podemos ter homens ou cavalos, por exemplo), a matéria é considerada o principio
indeterminado dos seres, mas que € determinavel pela forma. A forma, entéo, define-se como o
principio determinado em si mesmo, que caracteriza as qualidades particulares das coisas,
definindo o ser como aquilo que ele é (distinguindo-se, por exemplo, a forma humana e a forma
equina). Desse modo, a matéria esté relacionada com a poténcia, pois se trata de um principio de
indeterminacdo; ja a forma é ato, principio de determinacéo.

Para Aristételes todo objeto da natureza é um composto de matéria e forma, podendo
mudar de forma e permanecer na mesma matéria. Assim, na teoria de Aristételes sobre a
natureza, quando uma substéncia sofre uma mudanca, ela perde sua antiga forma e ganha uma
nova forma (determinacao). Porém, para que um movimento aconteca, € necessario que um ser
em ato atualize a poténcia contida em outro ser.

A guisa de sintese dessas teses, no capitulo de Introducéo & Parte 2 do Guia (GP 2.In),
Maimonides elenca vinte e seis proposi¢des dos seguidores de Aristoteles que ele usard para
demonstrar a existéncia, unicidade e incorporeidade de Deus e que, além disso, servirdo de base

para discutir também a teoria sobre a eternidade do Mundo. Assim escreve Maimonides:

Vinte e cinco das proposic¢Ges que séo utilizadas para a prova da existéncia de Deus — ou
dos argumentos que demonstram que Deus € incorp6reo, ndo é uma forga conectada a
um ser material e que Ele € Um — foram totalmente estabelecidas, e sua corre¢do esta
acima de qualquer davida. Aristoteles e os peripatéticos que o seguiram provaram cada
uma destas proposic¢Oes. H4, no entanto, outra proposicdo que nds ndo aceitamos — qual
seja, aquela que afirma a Eternidade do Universo —, mas iremos admiti-la por ora, pois,
ao agir assim, estaremos claramente em condi¢es de demonstrar nossa propria teoria.
(MAIMONIDES, 2003, p. 47)

O que Maimonides faz a seguir consiste, de fato, em uma espécie de inventario de teses
“aristotélicas” que serdo por ele admitidas nos capitulos seguintes, para fundamentar suas

proprias opinides ndo apenas no campo da teologia, mas também da cosmologia. Temos,

13 As nocdes de matéria e forma sdo detalhadamente examinadas por Aristoteles no Livro Il da Fisica.



17

portanto, neste capitulo, uma listagem de premissas derivadas do pensamento de Aristételes e

que serdo assumidas pelo Rambam, sobretudo na Parte 2 do Guia. Destacaremos a seguir aquelas

mais diretamente envolvidas no presente trabalho (ver GP 2.In):

Proposigdo 3: “A existéncia de um niimero infinito de causas e efeitos ¢ impossivel (...).”
(MAIMONIDES, 2003, p. 48)

Proposigdo 4: “Na categoria da substancia, as mudangas que afetam a substancia de uma
coisa sdo chamadas de geracdo e corrup¢io.” (MAIMONIDES, 2018, p. 213)
Proposicdo 5: “Todo movimento é uma mudanga ¢ passagem da poténcia ao ato.”
(MAIMONIDES, 2018, p. 214)

Proposigdo 15: “O tempo ¢ um acidente que acompanha o movimento ¢ lhe ¢ inerente,
de tal maneira que nunca um é encontrado sem o outro. O movimento somente € possivel
no tempo, e o tempo ndo pode ser concebido na mente, a ndo ser em relagdo ao
movimento.” (MAIMONIDES, 2018, p. 215)

Proposi¢do 17: “Quando um objeto se move, deve haver algum agente que o mova (...).”
(MAIMONIDES, 2003, p. 50)

Proposi¢do 18: “Tudo o que passa da poténcia ao ato é levado a isso por algum agente
externo.” (MAIMONIDES, 2003, p. 50)

Proposi¢do 19: “Toda coisa que deva sua existéncia a determinadas causas é
essencialmente de existéncia possivel. Pois quando essas causas se encontram, ela existe,
e quando elas ndo se encontram, ou desparecem ou se ha alguma mudanca na relagdo que
implica a existéncia dessa coisa, ela ndo existird.” (MAIMONIDES, 2018, p. 216)
Proposigdo 22: “Todos os corpos (...) sdo necessariamente afetados por acidentes. As
duas coisas que os constituem sdo a sua matéria e a sua forma.” (MAIMONIDES, 2018,
p. 217)

Proposi¢do 23: “Tudo que existe em poténcia, de modo que a esséncia inclui alguma
possibilidade, pode, em algum momento, ndo existir em ato.” (MAIMONIDES, 2018, p.
217)

Proposicdo 24: “Tudo que ¢ algo em poténcia é necessariamente material, pois a
possibilidade esta sempre na matéria.” (MAIMONIDES, 2018, p. 217)

Proposicdo 25: “Os principios da substancia composta e individual sdo a matéria e a
forma, e requerem necessariamente um agente, ou seja, um motor que mova o substrato
para que esteja disposto a receber uma determinada forma.” (MAIMONIDES, 2018, p.
217)
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Essas premissas com as quais 0 Rambam concorda podem ser encontradas, segundo
Maimonides, “em parte no livro da Fisica e em seus comentarios, em parte no livro da Metafisica
e seus comentarios” (MAIMONIDES, 2018, p. 218). Ele nio é especifico sobre quais
comentarios sdo esses. Presume-se, ao analisar o conteldo dessas premissas (as quais, conforme
visto, tratam das concepcdes de mudanca, poténcia e atualidade, tempo, movimento, substancia
e acidente, matéria e forma, e causalidade), que muitas ndo estdo ao alcance do leitor nas obras
de Aristdteles, mas sim apenas na interpretacdo de comentadores arabes, como Alfarabi (870-
950), Avicena (980-1037), Algazali (1058-1111), Avempace (1085-1138) e Averrois (1126-
1198).

Cabe listar ainda a vigésima sexta proposi¢éo, a Unica a qual Maiménides ndo dara o seu
assentimento, pois implica, como ele mesmo observa, a eternidade do préprio Mundo (GP 2.In):

e Proposicdo 26: “O tempo ¢ 0 movimento sdo eternos, perpetuos e sempre existem em

ato.” (MAIMONIDES, 2018, p. 218)

Feito este resgate das premissas que nos serdo Uteis para a compreensdo da discussdo
maimonidiana sobre a eternidade do Mundo, passemos a exposicdo dos argumentos

“aristotélicos™ a esse respeito, conforme o texto do Guia.

2.2. 0S ARGUMENTOS “ARISTOTELICOS” BASEADOS NA NATUREZA

2.2.1. O primeiro argumento

O primeiro argumento “aristotélico” apresentado por Maimdnides € um daqueles
“baseados nas propriedades do Universo”* (MAIMONIDES, 2003, p. 113), sendo assim
exposto (GP 2.14):

Segundo Aristételes, 0 movimento é eterno, ou seja, 0 movimento por exceléncia. Pois
se 0 movimento tivesse um inicio, entdo ja teria havido algum movimento anterior
quando surgiu, pois a transi¢do da poténcia ao ato e da inexisténcia a existéncia sempre
implicam movimento. Logo, este movimento anterior, causa do movimento seguinte,
deve ser eterno, sendo haveria uma série ad infinitum. (MAIMONIDES 2003, p. 111-
112)

14 No original, Maiménides emprega o termo 4rabe alle (ealam), grafado em caracteres hebraicos como ooy e
equivalente a palavra hebraica o?iy (olam), a qual, alias, foi adotada na pioneira tradugdo de Samuel ibn Tibon e
nas versdes posteriores para o idioma hebraico. Os dois termos, de fato, podem ser traduzidos como “Mundo” ou
“Universo”, sendo mais frequente a primeira acepcdo. Contudo, no que diz respeito, especificamente, as versdes do
Guia, tradutores como Friedlander (1956), responsavel pela traducado inglesa finalizada em 1904, e os dois tradutores
em lingua portuguesa, Uri Lam (2003) e Yosef Flavio Horwitz (2018), preferem utilizar “Universe” ¢ “Universo”,
respectivamente. Por esse motivo, nas citagdes apresentadas neste trabalho, constara a palavra “Universo”. No
entanto, em nosso texto, preferimos adotar a expressdo “Mundo”, que parece refletir de modo mais fiel a cosmovisao
da época de Maimonides, em contraste com a nogao de Universo contemporanea e herdada da Revolucéo Cientifica,
jana Idade Moderna. Tal contraste pode ser entendido como “a substituicdo da concepg¢do do mundo como um todo
finito e bem ordenado, no qual a estrutura espacial materializava uma hierarquia de perfeigdo e de valor, por um
universo indefinido, ou mesmo infinito, ndo mais unido por subordinacdo natural, mas unificado apenas pela
identidade de seus componentes supremos e bésicos” (KOYRE, 1986, p. 8).



19

O argumento pode assim ser reconstruido:

= P1: O movimento envolve passagem da poténcia ao ato. [Da Proposi¢do 5 em GP 2.1n]

= P2: Uma passagem da poténcia ao ato s6 pode ser produzida por algo que ja esteja em
ato. [Da Proposicéo 17 em GP 2.1n]

= .. C1l: Um movimento apenas pode ser produzido por algo que j& esteja em ato. (De P1 e
P2) [Em concordancia com a Proposicdo 17 em GP 2.In]

= P3: Se cada movimento tem um movimento anterior que é sua causa, ou ha uma série
infinita de causas, ou ha uma primeira causa do movimento.

= P4: Ora, uma serie infinita de causas é absurda. [Da Proposi¢do 3 em GP 2.1n]

.. C2: Logo, deve haver uma primeira causa do movimento. (De P3 e P4)
= .. C3: A primeira causa do movimento estad sempre em ato. (De C1 e C2)
= .. Cb: A causa primeira do movimento é eterna. (De C3)

Este primeiro argumento espelha aquele elaborado por Aristoteles em Fisica 8.1 e que
gira em torno da eternidade do movimento (Fisica 251a8-20). Basicamente, tal argumento
pretende mostrar que a ideia de um primeiro movimento é absurda. Se 0 movimento tivesse um
inicio, entdo seria necessario que tivesse havido algum movimento anterior quando surgiu, pois
as transi¢Oes da poténcia ao ato e da ndo existéncia a existéncia implicam movimento. Logo, o
movimento anterior (causa do movimento seguinte) precisa ser eterno, sob pena de se recair em
uma série de movimentos ad infinitum.

Tanto na Fisica quanto no Guia dos perplexos, esse argumento é suplementado pela
concepgdo aristotélica da natureza do tempo, que Maimonides coloca nos seguintes termos (em
GP 2.14): “De conformidade com este mesmo principio, Aristoteles sustenta que o tempo &
eterno, porque esta relacionado e ligado ao movimento. Ndo ha movimento sendo no tempo, e 0
tempo somente pode ser percebido através do movimento.” (MAIMONIDES, 2003, p. 112)

Como Aristoteles afirma diversas vezes na Fisica (e conforme Maimonides registra
explicitamente na Proposicdo 15 em GP 2.In), o tempo é o nimero (ou a quantidade) do
movimento. Entéo, se for demonstrado que o tempo € eterno, dai também se segue que o proprio
movimento é eterno. Para tecer seu argumento em favor da eternidade do tempo (Fisica 251b10-
28), 0 Estagirita apoia-se na no¢édo de agora: nés determinamos (e percebemos) a existéncia do
tempo quando tomamaos duas partes do movimento com algum meio entre elas, sendo este meio
0 agora. Sendo assim, 0 agora delimita o antes (pois representa seu fim) e o depois (eis que
representa seu principio), permitindo que o tempo seja dividido e contado em pequenos instantes,
de tal modo que, sem esses instantes, ndo haveria nimero e, por consequéncia, nao haveria

tempo. Ora, como o0 agora €, simultaneamente, principio e fim, cada agora pressupde, em cada
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lado seu, a existéncia de outros agoras. Disso tudo se segue que o tempo é eterno e, por
conseguinte, € eterno 0 movimento (ao qual o tempo pertence enquanto medida). Esse € o

raciocinio que embasa a Proposicao 26 anotada em GP 2.In.

2.2.2. O segundo argumento

O segundo argumento “aristotélico” trazido pelo Rambam, ainda entre os que derivam
das propriedades do Mundo, € articulado nos seguintes termos (GP 2.14):
Ele diz que a primeira matéria comum aos quatro elementos ndo é gerada nem parece,
pois se a primeira matéria tivesse sido gerada, haveria uma matéria da qual ela teria
sido gerada, e entdo necessariamente aquela matéria que tivesse sido gerada seria
dotada de forma, pois este é o significado de passar a existir (ser gerado), e nés supomos
que a matéria primeira ndo é dotada de forma. Daqui segue necessariamente que esta

nao € gerada de qualquer coisa e, portanto, existia eternamente e ndo deixara de existir.
(MAIMONIDES, 2018, p. 251)

Este argumento pode ser reconstruido como vem a seguir, seguindo uma estrutura de
reductio ad absurdum:

» P1: A matéria subjacente aos quatro elementos (matéria-prima) foi gerada. [Tese oposta

a que se deseja provar]

= P2: Ser gerado € passar da poténcia ao ato. [Das Proposi¢oes 4 e 5 em GP 2.1n]

= .. C1: A matéria-prima passou da poténcia ao ato. (De P1 e P2)

= P3: Passar da poténcia ao ato implica adquirir atualidade.

= .. C2: A matéria-prima possui atualidade. (De C1 e P3)

= P4: A matéria-prima ndo possui atualidades. [Da definicdo de matéria-prima, em
concordancia com a Proposi¢do 25 em GP 2.In] (— Contradi¢do com C2)

»= .. C3: A matéria-prima ndo foi gerada. (Da negacgdo de P1, por redu¢do ao absurdo)

= .. C4: A matéria-prima € eterna. (De C3)

De acordo com Maimdnides, a matéria-prima (ou matéria primeira) comum a todos 0s
elementos ndo pode ser gerada porque ela é o principio que explica a geracao de todas as demais
coisas. Ora, se a matéria-prima fosse sujeita a geracao, ela teria que receber uma forma, pois, de
acordo com Aristételes, ser gerado significa receber uma forma; porém, por definicdo, a
matéria-prima ndo possui forma — logo, é absurdo conceber a ideia de que ela tenha sido gerada,
como consequéncia do absurdo que € conceber que a matéria-prima tenha alguma forma. Sendo
assim, a materia-prima nao pode néo ser, isto é, a matéria-prima é por necessidade — ¢ “se algo
¢ por necessidade, ¢é eterno; e se algo ¢ eterno, ¢ por necessidade” (Da Geracéo e da corrupgao
338al-4).



21

2.2.3. O terceiro argumento

O penultimo argumento no grupo daqueles baseados na natureza é assim resumido por
Maimonides (GP 2.14):

A matéria das esferas [celestes] ndo contém elementos opostos, pois 0 movimento
circular ndo possui direces opostas como acontece no movimento retilineo. Tudo o
que é destruido deve a sua destruicdo aos elementos contrarios que contém. As esferas
[celestes] ndo contém elementos opostos. S&o, portanto, indestrutiveis e, pelo fato de
serem indestrutiveis, também néo tém inicio. (MAIMONIDES, 2003, p. 112)

Aqui, ao mencionar o destrutivel e o indestrutivel, o Rambam esta operando com a nogéao
aristotélica de corrupgdo, entendida como a passagem de uma substancia do ser ao estado de
ndo-ser: diz-se destrutivel daquilo que esta sujeito a corrupcao, e indestrutivel daquilo que nao
estd. A partir dessa definicdo, exarada na Proposicdo 4 em GP 2.In), o argumento pode assim ser
reconstruido:

= Definicdo: Destrutivel é toda substancia que pode passar do ser em ato ao ndo-ser em ato,
isto €, que pode passar do ser em ato ao ser apenas em poténcia. [Da Proposicao 4 em GP
2.In]

» P1: Toda substancia que tem um inicio é destrutivel, e toda substancia que é destrutivel
tem um inicio. [Assumida explicitamente no texto]

» P2: Toda substancia que é destrutivel deve a sua destruicdo aos elementos opostos que
contém. [Assumida explicitamente no texto]

= P3: As esferas celestes ndo contém elementos opostos, pois 0 movimento circular ndo
possui direcdes opostas. [Assumida explicitamente no texto]

= .. C1: Logo, as esferas celestes ndo sdo destrutiveis. (De P2 e P3)

.. C2: Portanto as esferas celestes ndo tiveram um inicio. (De P1 e C1)

Esse argumento € calcado naquele formulado por Aristdteles em De Caelo 270al13-35.
Nesse texto, o Estagirita tem em mente a teoria dos quatro elementos, isto &, a concepcao de que
tudo o que existe na Terra € composto por certa combinacdo especifica dos elementos
fundamentais fogo, ar, dgua e terra. Para Aristételes, cada um desses elementos tinha um lugar
natural: a terra estava no centro dos quatro elementos, em seguida vinha a agua, acima vinha o
ar, e, por ultimo, acima de todos, o fogo. Ademais, na Fisica aristotélica, cada elemento busca
permanecer no seu lugar natural ou dirigir-se de volta a ele caso tenha sido deslocado. Desse
modo, explica-se por que uma pedra, constituida principalmente de terra, se move ao fundo
quando a deixamos cair em um rio; de modo analogo, explica-se 0 movimento das bolhas na

agua, que subiriam, porque ficariam onde o ar deve ficar. Em resumo, o peso ou a leveza dos
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corpos, bem como seus movimentos retilineos de queda ou ascensdo, podem ser explicados a
partir da busca pelo lugar natural dos elementos presentes na composicdo de cada corpo.

Os corpos celestes, todavia, ndo exibem tais movimentos retilineos; ao contrario, movem-
se naturalmente em circulos, o que indica que ndo podem ser ditos propriamente leves ou
pesados, evidenciando que sua natureza material é distinta daquela dos corpos existentes na
Terra: 0s corpos celestes sdo feitos de um quinto elemento néo existente na Terra, 0 éter.

Um importante corolario dessa teoria pode ser extraido do fato de que nela sdo atribuidas
certas qualidades opostas aos quatro elementos: a terra é fria e seca, a agua €é fria e umida, o ar é
quente e imido, e o fogo € quente e seco. Portanto, como todo corpo da Terra é composto desses
quatro elementos em diferentes proporgdes, tais opostos convivem em todos os objetos do nosso
planeta; desse modo, cedo ou tarde, as tensdes internas causadas pelas tendéncias antagonicas
dos elementos acabam por levar os corpos a corrupcao. Os corpos celestes, diferentemente, ndo
sendo feitos de terra, &gua, ar e fogo, ndo estdo sujeitos a tais qualidades opostas e, por
conseguinte, ndo sdo sujeitos a corrupgéo.

Para saltar de “os corpos celestes ndo sao destrutiveis (ou corrompiveis)” para “os corpos
celestes ndo tiveram um inicio”, Maimonides precisa notar (em GP 2.14) que “Aristéoteles assume
a seguinte maxima: tudo o que tem um inicio é destrutivel e tudo o que é destrutivel teve um
inicio (...)” (MAIMONIDES, 2003, p. 112), concluindo assim o raciocinio.

2.2.4. O quarto argumento

O dltimo argumento “aristotélico” com base nas propriedades da natureza é qualificado
pelo préprio Maiménides (em GP 2.14) como um “forte argumento a favor da Eternidade do
Universo” (MAIMONIDES, 2003, p. 112).

Antes de apresentar o argumento propriamente dito (que seguira novamente a forma
reductio ad absurdum), Maimonides lista quais seriam as possibilidades de admitir a tese oposta
a de um Mundo eterno, ou seja, de admitir a tese de um Mundo que foi criado a partir do nada.
Mais precisamente, Maimoénides observa que, quando o0 Mundo ainda néo existia, sua existéncia
podia ser de trés formas: necessaria, impossivel ou possivel. Se necessaria, 0 Mundo sempre
existiu — e, portanto, é eterno (o que implica contradi¢do direta com a tese do Mundo criado,
dispensando qualquer andlise ulterior). Se impossivel, o Mundo ndo existiria agora (0 que
implica flagrante absurdo). Resta, pois, considerar a terceira possibilidade, e, a respeito dela,
Maimonides indaga: se antes de 0 Mundo existir era possivel a sua existéncia, qual é o substrato

dessa possibilidade? Ora, raciocina ele, se ha uma possibilidade, deve haver algo que seja o
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substrato dela; portanto, antes de o Mundo vir a ser a partir do nada, ja havia algo, a saber, o
substrato da possibilidade de o Mundo vir a ser.

Em GP 2.14, o argumento é apresentado de modo bastante eliptico, em estilo indagativo:

Se era necessaria [a existéncia do Universo], o Universo sempre existiu; se impossivel,
0 Universo nunca existiria; se possivel, a questdo que se levanta é: qual é o substrato
desta possibilidade? Porque deveria necessariamente existir algo que fosse o substrato
dessa possibilidade. (MAIMONIDES, 2003, p. 112)

Nessa redacdo, ficam implicitas premissas que buscamos explicitar conforme segue:
= P1: O Mundo veio a existir a partir do nada. [Tese oposta a que se deseja provar]
» P2:Se o0 Mundo veio aexistir a partir do nada, sua existéncia era possivel. [Da Proposi¢do
23 em GP 2.In]
= P3: Ora, toda possibilidade (poténcia) € um acidente.
* P4: Ora, todo acidente pertence a um substrato. [Da Proposigdo 22 em GP 2.In]
»= .. Cl: Logo, antes de 0 Mundo vir a existir, algo que € o substrato da sua potencialidade
ja existia. (De P2, P3 e P4 — Contradigdo com P1)
= .. C2: Portanto, 0 Mundo ndo pode ter vindo a ser a partir do nada. (Por reducdo ao
absurdo de P1)
Note-se que, mais uma vez, cComo nos argumentos anteriores, a prova aqui depende, ainda
que implicitamente, das no¢des de ato e poténcia. Porém, especificamente nesse argumento, é
invocada a nocédo de substrato, ecoando o principio de que “sempre ha algo que subjaz, de que

provém aquilo que surge” (Fisica 190b3-5).

2.3. 0S ARGUMENTOS ARISTOTELICOS BASEADOS NA NOCAO DE DEUS
2.3.1. O quinto argumento

Sobre 0 grupo de argumentos “aristotélicos” em favor da eternidade do Mundo baseados
na prépria no¢cdo de Deus, cabe notar que “comentadores descobriram que tais argumentos
derivam, em especial, das obras de Proclo® e da Teologia de Aristoteles® e que, em ultima
instancia, eles seguem a linha de raciocinio dessa Gltima obra” (WAGNER, 2013, p. 33).

O primeiro argumento do grupo é apresentado por de forma condensada (em GP 2.14):

15 Proclo Licio (412 - 485), ao lado de Porfirio (234-304/309) e Jamblico (245-325), foi um dos continuadores do
trabalho de Plotino, ao qual incorporou elementos especificamente religiosos. E por meio dos textos de Proclo que
muitos arabes, incluindo Maimonides, conheceram a teoria neoplatdnica de Plotino (205-270).

16 A Teologia de Aristoteles € um texto que surgiu na primeira metade do século IX. Trata-se da traducdo do grego
para 0 arabe com comentarios dos livros 1V, V e VI das Enéadas de Plotino. Falsamente atribuida a Aristoteles,
serviu para difundir o pensamento neoplatdnico durante o periodo aureo da filosofia medieval islamica e contribuiu
para a teoria da harmonizacdo entre o pensamento aristotélico e a tradigdo platénica proposta por filosofos
mugulmanos
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Outro método: se Deus, dizem eles, tivesse criado o Universo do nada, entdo, antes de
ter criado o Universo, Ele era um agente em poténcia que, quando o criou, tornou-se um
agente em ato. Deus, entdo, teria passado da poténcia ao ato. Haveria Nele, por
consequéncia, alguma possibilidade qualquer e precisaria de um agente que 0 passasse
de poténcia ao ato. Ha nisso uma grande dificuldade, e todo ser humano inteligente deve
meditar sobre a solugéo disto e penetrar no seu segredo. (MAIMONIDES, 2018, p. 252)

O argumento admite a seguinte reconstrugéo:

= P1: Deus criou 0 Mundo a partir do nada. [Tese oposta a que se deseja provar]

= P2: Se Deus criou 0 Mundo a partir do nada, entdo Deus era um agente em poténcia antes
de criar o Mundo. [Da Proposicéo 23 em GP 2.In]

= P3: Se Deus era um agente em poténcia antes de criar o Mundo, entdo Deus passou a ser
agente em ato ao criar o Mundo. [Da Proposicéo 5 em GP 2.1n]

= P4: Se Deus passou da poténcia ao ato ao criar o Mundo, entéo deve ter havido um agente
externo que o fez passar da poténcia ao ato. [Da Proposicdo 18 em GP 2.In]

= .. C1: Logo, antes de Deus criar o Mundo a partir do nada, um agente responsavel por

fazer Deus passar da poténcia ao ato ja existia. (De P2, P3 e P4 — Contradigdo com P1)

.. C2: Logo, Deus néo criou 0 Mundo a partir do nada. (Por reducédo ao absurdo de P1)
Ora, sobressem-se duas possiveis escapatorias para essa reducao ao absurdo, na tentativa
de aqui preservar a no¢do de que Deus criou 0 Mundo a partir do nada.

A primeira saida é recusar a segunda premissa, negando que Deus, em algum momento,
tenha sido agente em poténcia e sustentando, ao contrario, que Deus sempre esteve em ato;
porém, isso implicaria admitir que Deus ndo esta sujeito a qualquer mudancga, 0 que acarreta a
dificuldade de explicar como uma causa imutavel (Deus) deu origem a algo mutavel (o Mundo).

A segunda saida seria recusar a quarta premissa e defender que Deus é a causa da sua
prépria passagem da poténcia ao ato na criacdo do Mundo (ou seja, negar a existéncia de um
agente externo responsavel por atualizar a poténcia criadora de Deus); mas, nesse caso, emergem
dificuldades logicas antecipadas por Maiménides em GP 2.In, ao explicar a Proposicdo 18:

Pois se esse que fez passar ao ato existisse na prépria coisa e nenhum obstéculo impedisse
a transicdo, a coisa nunca estaria em poténcia, mas sempre em ato. Por outro lado, se 0
que faz passar ao ato estivesse nele, mas houvesse algo que o impedisse e esse obstaculo

fosse removido, ndo haveria davidas de que quem removeu o obstaculo foi quem fez
passar da poténcia ao ato. (MAIMONIDES, 2018, p. 216)

2.3.2. O sexto argumento

O proximo argumento com base na natureza de Deus estd conectado ao anterior e
pretende estabelecer que Deus deve estar sempre ativo, do que se segue que o Mundo deve

sempre ter existido. Assim Maimonides o coloca (em GP 2.14):
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O agente, dizem eles, age num certo momento e nao age em outro por razdo de
obstaculos ou de impulsos que surjam a ele ou nele. Os obstaculos causam que ele se
abstenha de fazer o ato que tenha vontade de fazer, e as circunstancias causam a vontade
de querer o que ndo queria anteriormente. Pelo fato de o Criador ndo possuir
circunstancias que causem uma mudanca em Sua vontade, nem haja empecilhos perante
Ele nem obstaculos que aparecem ou desaparecem, ndo ha uma causa que aja num
momento e ndo em outro, por Ele age perpetuamente assim como Ele mesmo é
perpétuo. (MAIMONIDES, 2018, p. 252-253)

Esse argumento é reconstruido como segue:

= P1: Se Deus criou 0 Mundo em dado momento, entdo, nesse momento, ou houve o
desaparecimento de um obstaculo que impedia Deus de agir ou houve uma mudanca na
vontade de Deus. [Assumida explicitamente no texto]

= P2: Ndo pode haver surgimento ou desaparecimento de obstaculos perante Deus.
[Assumida explicitamente no texto, com base no préprio conceito formado de Deus]

= P3: Ndo pode haver mudancas em Deus. [Assumida explicitamente no texto, com base
no proprio conceito formado de Deus]

= .:C1: Logo, ndo é o caso que, em dado momento, tenha havido o desaparecimento de um
obstaculo que impedia Deus de agir ou que tenha havido uma mudanca na vontade de

Deus. [De P2 e P3]

= .. C2: Logo, Deus ndo criou 0 Mundo em dado momento. [De C1 e P1]

Em sintese, esse argumento aponta que obstaculos ndo permitem que o agente faca o que
estd de acordo com sua vontade, enquanto incentivos fazem o agente ter agora uma vontade que
antes ndo tinha. Porém, ndo ha nem obstaculos nem incentivos que afetem Deus. Entéo, por que,
depois de uma infinidade de n&o existéncia, Deus criaria 0 Mundo em dado momento e ndo em
outro? Se ndo ha nem obstaculos nem incentivos agindo sobre Deus, ndo podemos apontar
nenhuma razéo para Ele criar o Mundo em determinado momento. A conclusdo, entdo, é que

Deus deve estar sempre ativo — e, portanto, 0 Mundo deve ter existido desde sempre.

2.3.3. O sétimo argumento

O dltimo argumento alicercado na natureza de Deus apela para a Sua perfeicdo. O

Rambam exp®e o raciocinio nos seguintes termos (em GP 2.14):

Outro método: as obras de Deus, dizem eles, sdo muito perfeitas e ndo ha nelas qualquer
defeito. N&o ha nelas algo indtil ou supérfluo. E o que Aristdteles repete ao dizer que a
natureza é sabia e ndo faz nada em vao, e sim faz cada coisa da forma mais perfeita que
pode existir e ndo ha nada que o supere. Portanto, deve necessariamente ser perpétuo,
pois Sua sabedoria é eterna assim como a sua esséncia. Além disso, Sua esséncia é a
Sua sabedoria que fez necessariamente a existéncia deste Universo. (MAIMONIDES,
2018, p. 253)



26

Ora, 0 argumento pode ser assim reconstruido:

= P1: A esséncia de Deus é maximamente perfeita. [Assumida explicitamente no texto,
com base no proprio conceito formado de Deus]

= P2: Se algo é maximamente perfeito, entdo € eterno.

= .. Cl: Aesséncia de Deus é eterna. [De P1 e P2]

= P3: Aesséncia de Deus € a Sua sabedoria. [Assumida explicitamente no texto, com base
no proprio conceito formado de Deus]

= .. C2: A Sabedoria de Deus é eterna. [De C1 e P3]

» P4: A Sabedoria de Deus € a causa deste Mundo. [Assumida explicitamente no texto,
com base no proprio conceito formado de Deus]

= .. C3: A causa deste Mundo € eterna. [De C2 e P4]

= P5: Uma causa eterna deve produzir um efeito eterno. [Em concordancia com a
Proposigdo 19 em GP 2.1n]

= .. C4: Este Mundo deve ser eterno. [De C3 e P5]

Cabe notar que esse argumento ¢ diferente dos anteriores na estrutura (pois nao consiste
em reductio ad absurdum, como a maioria dos demais) e no contetido (pois introduz um conceito
— o de “perfeicdo” — ndo explorado anteriormente por Maimonides e nele se apoia). De fato,
quando se diz que Deus é perfeito, algum cuidado no uso da terminologia é necessario. Como
Deus ndo ¢ feito (ou seja, ndo é produzido por algo anterior), a perfeicdo divina ndo pode designar
a conclusdo de um processo de feitura, ou, no vocabulario aristotélico, de uma sequéncia de
passagens da poténcia ao ato — o que distingue o caso de Deus do caso das criaturas. Com efeito,
no ambito das criaturas, a atualizacdo é sempre limitada, pois o proprio existir de cada uma delas
é um ato limitado pela sua esséncia; no ambito das criaturas, portanto, ser perfeito € perfazer ou
atualizar a potencialidade de sua esséncia constituindo-se, em primeiro lugar, como uma coisa
existente de determinada espécie e, em segundo lugar, atualizando as potencialidades de um
individuo daquela espécie. Porém, no caso de Deus, ndo ha Nele nada que ndo seja a esséncia
divina; assim, a perfeicdo divina ndo € a perfeicdo de um existir limitado por uma esséncia finita
nem uma perfei¢cdo adquirida mediante operac@es (isto €, mediante atualiza¢es de poténcias).
Ora, se ato e perfeicdo e se Deus é ato puro, ndo limitado por nada, Ele é perfeicdo pura e
ilimitada, causa de todas as perfei¢des das criaturas. Tudo que existe no mundo como perfeigdes
diversas deve preexistir em Deus de modo uno e eminente; Deus seria, portanto, o cimulo de
todas as perfeicdes em grau infinito. Logo, a definicdo de “perfeicdo” mobilizada nesse
argumento &, a rigor, a de uma “maxima perfei¢do”: trata-se da qualidade daquilo em que ndo ha

qualquer defeito (ou seja, aquilo em que nada falta) e em que ndo ha algo de supérfluo (ou seja,
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aquilo em que nada sobra), no mais elevado grau. Ora, se nada falta e nada sobra na esséncia de
certa coisa, tal coisa ndo esta sujeita a qualquer mudanca; entdo, sendo tal coisa imutavel, o
tempo € algo que ndo pode ser encontrado nela (conforme a Proposicdo 15 em GP 2.In), e,
portanto, ela deve ser eterna. Assim, justifica-se a premissa P2 da reconstrucdo acima.

E importante destacar que toda a concepcdo de Deus envolvida nesse sétimo argumento
é fundamentada em argumentos previamente expostos no Guia, a saber, no capitulo 1 da Parte
2, no qual Maimonides trata da “existéncia, unidade ¢ incorporeidade de Deus e 0 primeiro motor
do Universo (MAIMONIDES, 2018, p. 219), concluindo ali (GP 2.1) que, na estrutura do
cosmos, “existira um motor que absolutamente ndo se move — 0 primeiro motor; e posto que é
impossivel 0 movimento nele, ele ndo se divide, ndo é corpdreo e ndo esta sujeito ao tempo”
(MAIMONIDES, 2018, p. 222).

Finalizando o capitulo 14 da Parte 2 do Guia, Maimonides ainda afirma que todos os
argumentos sobre a eternidade do Mundo que se possa encontrar sdo derivados desses sete e
podem ser reduzidos a eles; no entanto, destaca (em GP 2.14) uma razéo suplementar propalada
pelos aristotélicos para admitir-se a eternidade do Mundo, uma espécie de apelo ao bom senso
do leitor, a saber, que “todas as pessoas reconhecem abertamente a perpetuidade e estabilidade
dos céus, e por sentirem que ndo sdo gerados nem pereciveis, declararam como sendo habitacdo
de Deus e dos seres espirituais” (2018, p. 253). Com efeito, o filosofo judeu aqui segue de perto
uma explanacdo de Aristoteles: em De Caelo (270b5-11), o Estagirita afirma que sua defesa da
eternidade do céu encontra amparo no consenso de gregos e estrangeiros a respeito dos deuses,
pois todos os homens concordam que deuses imortais devem existir, e, se € assim, tais deuses
devem habitar lugares também incorruptiveis, que séo as estrelas, os planetas, o Sol e a Lua
(aqui, Aristoteles apela ao testemunho dos registro astrondmicos dos antigos babilénios como
evidéncia empirica de que os movimentos celestes sdo eternos, ou seja, que 0s corpos celestes
jamais deixaram de se mover ou alteraram suas trajetorias em todo o tempo ao longo do qual tém
sido observados).

Tendo apresentado os argumentos “aristotélicos” em defesa da eternidade do Mundo
conforme compilados no Guia dos perplexos, conheceremos, no proximo capitulo, as refutaces
que o Rambam oferece a tais argumentos, buscando assentar (em GP 2.15) que, na verdade, “a
maioria das pessoas que dizem lidar com a Filosofia aceitam a autoridade de Aristoteles nesta
questdo e creem que tudo o que ele disse ¢ uma demonstragdo decisiva e indubitavel”

(MAIMONIDES, 2018, p. 254), quando, de fato, n&o é.
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3. OS CONTRA-ARGUMENTOS DE MAIMONIDES A TEORIA DA ETERNIDADE
DO MUNDO

ApOGs apresentar sua versdo dos argumentos “aristotélicos” em favor da eternidade do
Mundo, Maimonides passa a refuta-los. Inicialmente (GP 2.17), refuta, em conjunto, o primeiro
grupo de argumentos, aqueles baseados no modo de funcionamento da natureza; a seguir (GP
2.18), refuta, separadamente, cada um dos trés argumentos baseados nas nogdes constituidas a
respeito de Deus.

3.1. REFUTACAO CONJUNTA DOS ARGUMENTOS BASEADOS NA NATUREZA

Maiménides inicia a sua refutacdo ao conjunto dos quatro primeiros argumentos
“aristotélicos” em favor da eternidade do Mundo do seguinte modo (GP 2.17):

Tudo que € gerado apds a sua inexisténcia — mesmo que a sua matéria existisse e

somente foi despida uma forma e revestida outra — apds ter sido gerado e ter atingido

seu estado definitivo, possui outra natureza diferente daquela que possuia no momento

de sua geracdo, a0 comegar a passar da poténcia ao ato. Esta natureza também é

diferente daquela que possuia antes de ter sido gerado e comegado a passar da poténcia
ao ato. (MAIMONIDES, 2018, p. 257)

Como exemplo, Maiménides traz o caso do 6vulo humano, que, enquanto ainda se
encontra no sangue feminino, dentro dos vasos sanguineos, tem natureza diferente daquela que
Ihe é propria ao ocorrer a concepgao, isto €, ao entrar em contato com o sémen e comecar a se
desenvolver; mais ainda, a natureza do évulo difere da natureza do ser humano ap6s o seu
nascimento e ja totalmente desenvolvido.

Com base nesse principio, 0 Rambam vai notar que 0s quatro primeiros argumentos
“aristotélicos” a favor da eternidade do Mundo assumem como premissa que a cria¢do do
universo se da de acordo com os principios que regem o funcionamento da natureza, entre 0s
quais estdo as nocdes de ato e poténcia. Contudo, Maimonides afirma que os principios da
natureza se aplicam as coisas ja criadas, mas ndo necessariamente regulam o ato criativo que as
produz. Caso seja assim, consiste em erro supor que as no¢des de ato e poténcia necessariamente
regulam o ato de criacdo da propria natureza como um todo, e, portanto, 0s quatro primeiros
argumentos “aristotélicos” a favor da eternidade do universo assumem uma premissa gque nao €
necessariamente verdadeira.

A premissa de que 0s principios que regem a natureza se aplicam as coisas criadas, mas
nao necessariamente regulam o ato criativo que as produz é o ponto central e alicerce do contra-
argumento de Maimonides. A fim de justificar essa premissa, o filésofo apresenta (em GP 2.17)

0 conhecido exemplo do homem criado isolado em uma ilha, buscando mostrar que, se alguém
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“se empenhar em provar a natureza de algo em estado de poténcia baseado nas propriedades
agora efetivamente existentes, ficard muito confuso, rejeitara verdades evidentes e admitira
falsas opinides” (MAIMONIDES, 2003, p. 121). Nesse exemplo, o autor nos convida a imaginar
um homem que tenha sido criado somente pelo pai, isolado em uma ilha deserta, e que seja entdo
informado de que os homens iniciam sua vida no ventre de um individuo da nossa espécie,
qguando ndo comem ou bebem, tampouco respiram pelo nariz ou pela boca. Diante disso,
conhecendo o funcionamento do seu corpo de adulto ja formado e baseando-se nisso, 0 homem
criado na ilha certamente rejeitara a informacao recebida como falsa, julgando impossiveis tais
coisas. De maneira anéloga, argumenta Maimonides em GP 2.17, querer extrair conclusdes sobre
0 ato de criagdo do mundo fisico a partir dos principios que o regem agora, totalmente
desenvolvido, nos faz incorrer em erro (MAIMONIDES, 2003, p. 122).

Em resumo, a estratégia de Maiménides é confrontar aqueles que defendem a eternidade
do Mundo com base em propriedades da natureza com o seguinte questionamento: se, para 0s
fendmenos observaveis, é verdade que a sua natureza em ato é diferente da sua natureza em
poténcia, por que ndo seria também assim para a prépria origem do Mundo, cujo desenrolar
sequer podemos acessar por meio da observacdo? Com essa indagacdo, Maimonides pretende
langar, pelo menos, uma divida razoavel sobre os quatro primeiros argumentos “aristotélicos”,
evidenciando que eles nada conseguem demonstrar racionalmente ou provar de fato, ja que
consistem em “uma inversdo légica insustentavel, a qual esta apoiada no julgamento da coisa em
poténcia a partir das propriedades que apresenta quando ja em ato” (WAGNER, 2013, p. 31).

Conclui o préprio Maimonides (em GP 2.17): “O fundamento da coisa que haviamos dito
é que a condicdo de um ser em seu estado de perfeicdo e completude ndo nos ensina sobre sua
condi¢do anterior ao alcance do estado de perfei¢do.” (MAIMONIDES, 2018, p. 260)

Assim, a objecdo a este conjunto de argumentos apoia-se na constatacdo de que todos
eles partem do pressuposto de que haveria uma analogia entre a origem de algum item da
natureza dentro do Mundo e a origem do Mundo ele mesmo, isto €, esses quatro argumentos
falhariam ao assumir que os mesmos principios explicativos podem ser aplicados para investigar
como o Mundo é atualmente e como ele se originou. De fato, na teoria de Aristoteles, sdo
descritos os movimentos de geracédo (vir a ser) e corrupgéo, os quais sdo explicados em fungéo
dos conceitos de ato e poténcia; entretanto, na concep¢do maimonidiana, a falha nos argumentos
dos aristotélicos em favor da eternidade do Mundo estaria em n&o diferenciar o vir a ser de fato,
gue € uma espécie de movimento, da criacdo, que ndo o €. A diferenciacdo aqui em jogo pode
ser explicitada nos seguintes termos: por um lado, 0 movimento sempre leva da privagédo a posse

(sendo ambos modos de ser); por outro, a criacdo leva do ndo-ser ao ser, 0 que € algo distinto.
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Neste ponto, é importante frisar que, com esse raciocinio, 0 Rambam n&o tem por objetivo
defender a teoria da criacdo do Mundo, em oposicao a teoria da eternidade do Mundo; ele deseja,
tdo somente, colocar em duvida a posicdo de Aristételes e seus seguidores (GP 2.17):

Aristoteles — quero dizer, seus seguidores — talvez nos perguntasse como sabemos que
o Universo foi criado e quais as outras forcas, além das existentes no presente, atuaram
na sua Criacdo, ja que sustentamos que suas propriedades, tal como existem no
presente, nada provam a respeito da sua Criacdo. Respondemos que, segundo nosso
plano, ndo ha necessidade disso, pois ndo desejamos provar a Criacdo, mas tdo somente

asua possibilidade. E nao se refuta essa possibilidade por meio de argumentos baseados
na natureza no Universo presente (...). (MAIMONIDES, 2003, p. 124)

Com efeito, Maimdnides adota essa postura cautelosa por ter consciéncia de que ha
dificuldades em provar logicamente qualquer uma das duas teorias; isto €, tanto a teoria da
criacdo quanto a teoria da eternidade podem ser colocadas em ddvida, ainda que Maimdnides
acredite que essa duvida é mais pronunciada no caso da segunda;

Entretanto, ele assume que essa ddvida é maior para os defensores da eternidade.
Afinal, eles ndo desejam mostrar que a Teoria da Eternidade é preferivel a Teoria da
Criacdo, mas sim que a ideia da criacdo, per se, € absurda. Para dar conta desse
argumento, entretanto, os aristotélicos precisam assumir uma série de generalizacGes
para as quais ndo h& qualquer evidéncia. Isso fica evidente no momento em que nos
perguntamos sobre como é possivel estabelecermos que a origem do mundo tem alguma

similaridade com o crescimento de um animal a partir de uma semente. (WAGNER,
2013, p. 32)

3.2. REFUTACAO DOS ARGUMENTOS BASEADOS NA NOCAO DE DEUS

Concluida a refutacdo dos argumentos baseados no modo de funcionamento da natureza,
Maimonides ataca 0s argumentos alicercados na prépria nocao de Deus (GP 2.18). De maneira
geral, a refutacdo de Maimonides aos argumentos que derivam da natureza de Deus tem como
cerne a premissa de que tais argumentos s6 podem ser considerados validos quando aplicados a
um ser que seja composto de matéria e forma, o que nédo é o caso de Deus, conforme o proprio
Maimonides pretende ter demonstrado anteriormente (GP 2.1). O Rambam aceita que, quando
determinado ser atua depois de um periodo de inatividade, ele passa da poténcia ao ato, mas

sustenta que isso ndo se aplica a um ser que ndo seja corporeo ou uma forca em um corpo.

3.2.1. Refutacdo ao quinto argumento

A resposta de Maimonides ao quinto argumento “aristotélico” em favor da eternidade do
Mundo p8e em xeque a terceira premissa considerada na reconstrucdo apresentada na subsecéo
2.3.1, ou seja, nega que, na criacdo do Mundo, Deus tenha passado da poténcia ao ato. Se,
essencialmente, o argumento questionava o que teria levado Deus a passar da poténcia ao ato na

criagdo, o Rambam dissolve a questdo alegando que tal passagem simplesmente ndo houve,
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porque Deus é sempre ato puro. Em GP 2.18, ele escreve que “este tipo de raciocinio se aplica a
tudo que é composto de uma matéria com estado de possibilidade e uma forma. (...) Porém, o
que é incorporal e imaterial ndo possui em sua esséncia qualquer possibilidade, e tudo que tem
esta perpetuamente em ato.” (MAIMONIDES, 2018, p. 261)

No entanto, ao propor tal refutagdo, Maimonides fica com o 6nus de explicar como é
possivel que, sendo sempre ato, Deus pode atuar em determinado momento e ndo atuar em outro
(o que parece ser exigido para defender que Deus tenha criado o0 Mundo em um certo instante e
ndo em outro). O fil6sofo esta atento a esta dificuldade e oferece (em GP 2.18) uma justificativa

inspirada em Alfarabi e na nogdo de “Intelecto Ativo™':

O Intelecto Ativo pode ser ilustrativo dessa questdo: de acordo com Aristételes e sua
escola, o Intelecto Ativo, um ser incorpéreo, ora atua, ora ndo, como indicou Abu Nasr
(Alfarabi) em seu tratado Sobre o Intelecto. Ele praticamente afirma o seguinte: “E um
fato evidente que o Intelecto Ativo ndo age continuamente, mas apenas as vezes.” E, no
entanto, ele ndo diz que o Intelecto Ativo é mutavel ou que passa do estado de poténcia
para o de ato, embora em um dado momento produza algo ndo produzido antes. Por isso,
ndo ha, jamais, relagdo ou comparacdo entre seres corpOreos e incorporeos, nem no
momento da agdo nem no da abstencdo. (MAIMONIDES, 2003, p. 126)

Portanto, na concepcdo maimonidiana, existiria apenas uma relacdo de homonimia
quando o termo “acdo” é usado tanto para as formas presentes nos corpos quanto para 0s seres
puramente espirituais (como é o caso do Intelecto Ativo e também de Deus). Ora, se é assim,
uma acdo intermitente ndo implica necessariamente uma mudanca no agente, e, por conseguinte,
ndo ha razdo suficiente para se supor que a mudanca no agente é a Gnica explicacdo possivel para

o fato aqui em questéo (a criacdo).
3.2.2. Refutacdo ao sexto argumento

A refutagdo de Maimoénides para o segundo argumento “aristotélico” baseado na
concepcao de Deus mira a primeira premissa da reconstrucdo apresentada na subsecéo 2.3.2,
problematizando a ideia de que as nogdes de “obstaculo” e “vontade” possam ser aplicadas a
Deus do mesmo modo que sdo empregadas para falar dos demais seres.

Ele concorda que todo ser, dotado de vontade e que realiza atos para com outro ser,
necessariamente interrompe sua acdo em um momento ou outro, devido a obstaculos ou
mudancas. Para ilustrar, 0 Rambam traz o exemplo da pessoa que estd construindo uma casa,

mas cessa tal acdo por falta dos materiais ou instrumentos necessarios ou porque, tendo 0s

17 “Intelecto Ativo” (em grego cldssico, voug momtikdg), também denominado “Intelecto Agente”, refere-se ao
intelecto que transforma as sensacBes em percepcdes, tornando-as abstratas e inteligiveis como conceitos. Essa
nogdo € encontrada, pela primeira vez, na obra de Aristételes (De Anima, Livro Ill). Na Metafisica, Livro XII,
Aristoteles também discute a mente humana e distingue entre o “Intelecto Ativo” e o “Intelecto Passivo”. Nessa
passagem, Aristoteles parece equiparar o intelecto ativo com o “Motor Imdvel”, isto é, Deus (1072b).
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materiais e instrumentos, simplesmente ndo sente mais necessidade de um abrigo e que, depois,
pelo aumento do calor ou do frio, muda de novo sua vontade e retoma a construcao da casa a fim
de ter onde se proteger. Em casos assim, afirma Maimonides e, GP 2.18, esta claro que “os
acidentes surgidos alteram a vontade, e os obstaculos se opdem a vontade da maneira que poderia
agir’ (MAIMONIDES, 2018, p. 262).

Todavia, ele observa que € preciso considerar o caso especial em que a causa da acdo ndo
€ externa, ou seja, 0 caso em que a acao ndo tem outro objetivo além de satisfazer a propria
vontade, pois, em um caso assim, o ser age de forma puramente autbnoma, e, por conseguinte, a

acdo nao depende da existéncia de circunstancias favoraveis ou desfavoraveis. Diz em GP 2.18:

Mas quando a ac¢do ndo tem de fato absolutamente qualquer outro objetivo a ndo ser
obedecer a vontade, entdo aquela vontade ndo necessitard de impulsos e, neste caso,
esta vontade, apesar de ndo ter obsticulos, ndo deverd necessariamente agir sempre,
pois ndo ha um objeto externo qualquer pelo qual ela agira, de modo que sera forcada
a agir para alcangar tal objetivo quando ndo houver obstaculos, pois neste caso a a¢éo
depende somente da vontade. (MAIMONIDES, 2018, p. 262)

Aqui, ao sustentar que um ser cuja a¢do seja guiada exclusivamente pela propria vontade
pode atuar em certos momentos e ndo atuar em outros, Maimdnides abre brecha para uma
objecdo: mas, se é assim e se esse € 0 caso de Deus, 0 ato de querer uma agdo em um momento
e ndo querer esta acdo em outro ndo implica um tipo de mudangca? Como conceber um Deus
passivel de mudanca? O fildsofo rebate essa alegacao do seguinte modo (em GP 2.18):

Responderemos que a verdadeira esséncia da vontade de um ser é simplesmente a
faculdade de conceber um desejo em uma hora e ndo concebé-lo (sic) em outra. Se esta
vontade pertence a um ser material, ela se dirige a um objeto externo e muda de acordo
com os obstaculos e circunstancias. Mas a vontade de um Ser Puramente Espiritual,
que independe de causas externas, é imutavel, e o fato de desejar uma coisa em um dia

e outra diferente em outro dia nao implica uma mudanca na esséncia deste ser, nem
requer uma causa externa. (MAIMONIDES, 2003, p. 127)

Com isso, 0 Rambam pretende elucidar que existiria apenas uma relacdo de homonimia
quando o termo “vontade” € usado tanto para a vontade humana quanto para a vontade de Deus,
pois, a rigor, ha significativas divergéncias entre elas: a primeira se dirige a algo externo a ela,
ja a segunda ndo possui qualquer objeto externo; a primeira esta sujeita a acidentes (incentivos
e obstaculos), ja a segunda ndo.

Nesta contra-argumentacdo, ao lidar com o conceito da vontade divina, Maimonides
deixa implicita a posi¢édo que terd oportunidade de aprofundar em outras passagens do Guia, a
saber, que a vontade divina atua ou deixa de atuar por razdes que ndo competem a nds, seres
humanos, questionar. Com efeito, ele considera que as perguntas sobre as motivagdes de Deus
sdo tolas; em particular, considera vdo indagar por que a vontade de Deus ensejou criar o Mundo

em certo momento e ndo em outro. Sobre isso, escreve o filosofo (GP 2.25):
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“Por que Deus inspirou uma determinada pessoa e ndo outra? Por que Deus revelou a
Lei a uma certa pessoa e em uma época especifica? Por que permitiu algumas coisas e
proibiu outras? Por que mostrou por meio de um Profeta determinados milagres
particulares? Qual é o prop6sito dessas leis? Por que Ele ndo fez os mandamentos e
proibi¢cBes como parte da nossa natureza, se era Seu objetivo que vivéssemos segundo
estas leis?” Respondamos a todas essas questdes: Ele quis assim ou Sua Sabedoria
decidiu assim. Ele criou o Universo segundo a Sua Vontade, em um determinado
momento e de uma determinada forma, e assim como nés ndo compreendemos porque
Sua Vontade ou Sua Sabedoria decidiu esta forma e este momento peculiares, também
ndo podemos compreender porque (sic) Sua VVontade ou Sabedoria determinou quaisquer
das coisas mencionadas nas questdes precedentes. (MAIMONIDES, 2003, p. 159)

Em suma, para Maimonides, todas as questdes que indagam a respeito das motivacoes de
Deus para Suas agdes esbarram na muralha da incognoscibilidade. “Da mesma forma que o
mundo foi trazido a existéncia pela Sua vontade, no momento que Ele quis e na forma que Ele
desejava, também todas as outras coisas sdo feitas a Sua vontade e ndo temos poder ou mesmo
conhecimento sobre iss0.” (WAGNER, 2013, p. 36) Ou seja, para 0 Rambam, est& na esséncia
da vontade divina querer uma agdo em um momento e ndao querer esta acdo em outro; porém, 0s

motivos para essa alternancia da vontade estdo além da nossa capacidade de entendimento.
3.2.3. Refutacdo ao sétimo argumento

Conforme visto na subsecéo 2.3.3, o terceiro argumento baseado na nossa concepcao de
Deus trata da relagdo entre causa e efeito: a Sabedoria divina (por ser maximamente perfeita) €
imutavel e eterna; portanto, tudo que resulta dela (ou seja, tudo que é produzido a partir dela) é
também imutavel e eterno. A refutacdo de Maimoénides mobiliza principios ja invocados na
contra-argumentacao anterior para atacar a quinta premissa na reconstrucdo apresentada neste
trabalho, isto é, ele recusa que uma causa eterna deve necessariamente produzir um efeito eterno:
a Sabedoria de Deus seria uma patente excecao, pois, apesar de ser eterna, pode atuar ou ndo
atuar de acordo com motivacdes que escapam a compreensao humana, eis que coincide com a
prépria vontade de Deus. Para evidenciar os limites enfrentados pela razdo humana diante de

questdes sobre os designios divinos, diz o filésofo (em GP 2.18):

Assim como ignoramos porque a Sabedoria de Deus produziu nove esferas — nem mais
nem menos — ou porgue Ele fixou o nimero e a medida dos astros exatamente como
sdo, também ndo podemos entender porque (sic) Sua Sabedoria, em dado momento,
levou o Universo a existir, enquanto pouco tempo antes ele ndo existia. Tudo é
conforme a Sua Sabedoria Eterna e Constante, mas ignoramos 0s caminhos e métodos
desta Sabedoria, desde que, segundo a nossa opinido (de que Deus ndo tem atributos),
Sua Vontade é idéntica a Sua Sabedoria e todos 0s Seus Atributos sdo uma e a mesma
coisa (...). (MAIMONIDES, 2003, p. 128)
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Ou seja, segundo o Rambam, é possivel concordar com os aristotélicos quanto a
afirmacdo de que a Sabedoria de Deus é perfeita, mas disso ndo se segue qualquer concluséo
especifica sobre a idade ou a eternidade do Mundo.

Concluindo e resumindo as refutacdes aos dois grupos de argumentos “aristotélicos” em
favor da eternidade do Mundo, é possivel dizer que Maimdnides enxerga em ambos falhas
decorrentes de ndo considerarem limitagdes intrinsecas a nossa capacidade de apreensdo. Mais
precisamente, 0s argumentos baseados na natureza falham porque a criacdo nao é acessivel a
observacao, e 0s argumentos baseados na ideia formada de Deus falham porque a Sabedoria
divina ndo é acessivel (ou, pelo menos, ndo totalmente acessivel) & nossa compreensdo racional.

De fato, Maiménides chega a exortar seu leitor a aceitar os limites da propria razao e,
atingidos tais limites, abracar a revelacdo (GP 2.23): “Suspeite sempre da tua mente neste assunto
e aceite, em tuas crencas e em tua vida social, os ditos dos dois profetas [Abrahdo e Moisés] que
sdo o pilar do aperfeicoamento da espécie humana, e ndo abandone a Teoria da Criacdo a nao

ser por uma prova demonstrativa, que ndo existe na natureza.” (MAIMONIDES, 2018, p.279).

4. O QUE HA NAS ENTRELINHAS: MAIMONIDES REJEITA A ETERNIDADE DO
MUNDO?

4.1. OS DOIS LADOS DE UM DEBATE

Conforme visto nos capitulos anteriores, ap0s apresentar sua versdo dos argumentos,
“aristotélicos” em favor da eternidade do Mundo, Maimonides concebe contra-argumentos para
cada um deles. Inicialmente (GP 2.17), refuta os argumentos baseados no funcionamento da
natureza, sustentando que “tudo que ¢ gerado apds a sua inexisténcia (...), ap0s ter sido gerado e
ter atingido seu estado definitivo, possui outra natureza diferente daquela que possuia no
momento da sua geragdo, ao comegar a passar da poténcia ao ato” (MAIMONIDES, 2018, p.
257). Em outras palavras, Maimonides identifica, nesses argumentos, a suposta falha de
estenderem as nogdes de “ser em ato” e “ser em poténcia”, que regulam os movimentos dos seres
criados conforme é manifestado na natureza, para o proprio ato de criagdo primeira. Na sequéncia
(GP 2.18), refuta os argumentos com base na propria concepcdo de Deus, mais uma vez negando
que a nocao de movimento (como passagem da poténcia ao ato) possa ser aplicada a Deus e, em
particular, recusando que a vontade divina opere do mesmo modo que a vontade humana (eis
que a primeira ndo implicaria mudanga, mas a segunda sim).

O objetivo do Rambam parece ser, de fato, tirar a eternidade do Mundo do campo das

certezas e assim permitir que a teoria da criacdo ex nihilo seja abragada sem que isso implique
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abragar uma doutrina patentemente irracional. A partir dai (GP 2.19 a GP 2.28), Maimonides se
dedica a fortalecer a criacdo ex nihilo como uma teoria cosmogonica possivel e, mais do que
isso, plausivel.

A respeito da obra de Maimonides, ja foi notado que “apesar de ser geralmente
reconhecido que o tratamento de Maimonides sobre a origem [do Mundo] € uma das suas maiores
contribuicdes a filosofia, ndo ha concordancia sobre qual seria essa contribui¢ao” (SEESKIN,
2005, p. 2). A discordancia emerge justamente da dificuldade em determinar se a posicao
explicita do autor no Guia corresponde ao seu veridico entendimento sobre a cosmogonia ou se
haveria, nas entrelinhas da sua refutacdo as teses “aristotélicas”, espaco para uma leitura
esotérica que conduz a um entendimento antagénico.

Com efeito, varios autores (alguns dos quais serdo abordados na se¢do 4.3) compreendem
que a teoria da criacdo ex nihilo, automaticamente compativel com a fé judaica, traduz a genuina
conviccdo do filésofo sobre a questdo; todavia, outros estudiosos (a exemplo daqueles
examinados na se¢do 4.2) sustentam que apontar que os argumentos “aristotélicos” para a
eternidade ndo sdo sélidos ndao implica demonstrar que a conclusdo de tais argumentos € falsa,
havendo ainda, portanto, uma brecha para a aceitacdo da eternidade do Mundo no pensamento
maimonidiano. Desde a Idade Média, essa hipdtese encontrou vérios defensores, e, ainda hoje,
pesquisas buscam revelar indicios de que o Guia dos perplexos possui uma camada de leitura
mais direta, acessivel para um leitor mediano (exotérica), e outra mais profunda, perscrutavel
apenas por um leitor preparado (esotérica):

N&o ha necessidade de revisar os séculos de interpretagéo esotérica, que vao de Samuel
ibn Tibbon e Leo Strauss a estudiosos do dia de hoje. O cerne da leitura esotérica é que
a visdo mosaica da criacdo € um mito que tem apelo para o crente mediano, porque
permite as pessoas manter sua fé em um Deus que responde as preces e opera milagres.
Como demolir esse mito faria com que as pessoas se afastassem do judaismo e
desprezassem a Lei, Maimonides, alega-se, finge aceitar a visdo mosaica, mas,

secretamente, dirige seu leitor mais sofisticado na dire¢do da eternidade. (SEESKIN,
2005, p. 179)

Nas proximas secfes do presente capitulo, resumiremos os dois lados desse debate,
iniciando pelas abordagens de Harvey (1981) e Kreisel (2015), que sdo exemplos candnicos das
possibilidades de uma leitura esotérica do Guia (segéo 4.2), e trazendo, a seguir (se¢éo 4.3), dois
autores representativos da posi¢cdo majoritaria, que consiste na recusa a existéncia de qualquer
“mensagem oculta” na defesa que Maimonides faz da teoria da criagdo do Mundo (DAVIDSON,
1979, 2005; SEESKIN, 2005).
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4.2. INDICIOS PARA UMA LEITURA ESOTERICA DA POSICAO DE MAIMONIDES
EM FAVOR DA CRIACAO

4.2.1 A nogdo de contradi¢do reveladora em Maimonides

De maneira geral, muitas interpretacdes esotéricas do Guia dos perplexos apontam
aparentes contradicdes nos argumentos espalhados pela obra como portas de entrada para
possiveis ensinamentos destinados a leitores particularmente qualificados, completando e
aprofundando a doutrina ali contida. E evidente que contradi¢es, por si mesmas, ndo implicam
a existéncia de teses ocultas; contudo, no caso da Maimonides, toda e qualquer aparente
contradicdo precisa ser examinada com especial cuidado, pois o proprio autor, logo no capitulo
de introducéo da Parte 1 do Guia (GP 1.In), propde uma lista de sete formas de contradicdo que
podem ser encontradas em um texto, destacando a Ultima delas como uma espécie de
“contradi¢do proposital” (ou “contradi¢ao reveladora”™):

A necessidade de explicagcdes em assuntos muito obscuros obriga que se ocultem alguns
detalhes e se revelem outros. Haverd a necessidade, as vezes, de acordo com uma
primeira afirmacao, de se basear a argumentagao nesta primeira premissa, e, em outro
lugar, basear a argumentacdo em outra premissa que contradiz a primeira. E preciso que

a populagdo absolutamente nao perceba esta contradicdo entre as premissas, e 0 autor
deve buscar encobri-la a todo custo. (MAIMONIDES, 2004. p. 50)

Pode-se dizer, portanto, que Maimonides aceita a contradicio como método na
abordagem de certos temas particularmente sensiveis; ademais, é declarada expressamente a
necessidade de ocultar esse tipo de contradi¢do quando dele se lanca mao. Sendo assim, muitos
estudiosos afirmam ndo ser improvavel que Maimonides tenha empregado esse peculiar método
no seu tratado. Por isso, no que tange ao problema da criacdo, varios autores se propdem a
rastrear alguma premissa adotada em outra parte do Guia e que va de encontro as refutacfes de
Maimonides para as teses dos aristotélicos em favor da eternidade do Mundo; ou seja, buscam
verificar se a negacao da eternidade do Mundo entra em chogque com alguma proposi¢éo admitida
em outra parte do Guia e que seja essencial para a fundamentacéo de posi¢des reconhecidamente
sustentadas por Maimonides a respeito de outros temas (como, por exemplo, a existéncia,
incorporeidade e unicidade de Deus ou a sua visdo sobre o dom da profecia).

Nesse contexto, cabe frisar que esse método interpretativo que se abre as contradi¢des
ndo é estranho entre os pensadores judeus, sendo conhecido como pilpul. O pilpul pode ser
definido como um “método casuistico de interpretagdo rabinica em que interpretagdes de
questdes relativas a diversos assuntos séo reunidas e comparadas, chegando-se a formulagdes

novas por analogia” (UNTERMAN, 1992, p. 208). Esse método ¢ bastante usado pelos
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estudiosos do Talmud, obra que, conforme mencionado na se¢do 1.2, é tida como inspiragdo para
a estrutura usada por Maimonides no Guia dos perplexos.

De fato, a fim de obter respostas para as mais diversas questdes da lei judaica a partir do
Talmud, os estudiosos da obra precisam lidar com a sua composi¢cdo em forma de quebra-
cabecas, relacionando trechos aparentemente sem correlacdo, indo e vindo entre as pecas e

enfrentando as eventuais contradigdes:

Um dos grandes expoentes do pilpul foi o sabio polonés do séc. XVI rabi Jacob Pollak.
Conta-se que uma vez, antes de dar uma aula em sua ieshivd, seus alunos arrancaram
varias paginas do texto do Talmud que ele usava. Pollak ndo deu sinal de ter notado a
falta das paginas e continuou com sua aula, relacionando um assunto com outro muito
diferente, varias paginas adiante, por meio do pilpul. (UNTERMAN, 1992, p. 208)
Com efeito, na empreitada de conectar trechos apartados em uma vasta extensao de texto,
é bastante provavel que contradi¢cdes venham a emergir; por isso, 0 método do pilpul, em lugar
de evitéd-las, opta por inclui-las na propria dindmica das argumentacfes: “Os membros do
Sanhedrin®® tinham de ter a capacidade de usar o pilpul para argumentar convincentemente que

os répteis eram animais ritualmente puros, mesmo quando a Tora os declara impuros.”

(UNTERMAN, 1992, p. 208)*

18 No uso corrente, o termo “Sanhedrin”, ou “Sinédrio”, costuma referir-se ao Grande Sinédrio, que era o tribunal
dos antigos judeus, em Jerusalém, composto de 71 membros, entre sacerdotes, ancidos e escribas, ao qual eram
atribuidas diversas funcdes politicas, religiosas, legislativas, jurisdicionais e educacionais, incluindo o julgamento
de assuntos criminais e administrativos.

1% Uma conhecida e antiga anedota — que circula em vérias versdes e aqui é trazida na de Harry Freedman (2014, p.
5-6) — ilustra bem esse peculiar método talmddico para lidar com contradi¢gdes. Um jovem que estudava logica foi
a um rabino e solicitou ser instruido no Talmud. “Loégica?”, perguntou o rabino. “Duvido que isso seja suficiente
para estudar o Talmud, mas vou fazer um teste com vocé. Suponhamos que dois homens desgam por uma chaminé,
um sai com o rosto limpo e o outro com o rosto sujo. Qual deles vai lavar o rosto?” “Isso ¢ facil, o do rosto sujo”,
respondeu o rapaz. “Incorreto”, disse o rabino. “O de rosto limpo. O que esta com rosto sujo olha o que tem o rosto
limpo e pensa que seu rosto também est& limpo. O de rosto limpo olha o de rosto sujo e pensa que seu rosto esta
sujo; portanto, ele vai lavar o rosto.” “Ndo pensei nisso”, admitiu o jovem, pedindo outra chance ao rabino.
“Voltemos ao inicio. Dois homens descem por uma chaminé, um sai com o rosto limpo e o outro com o rosto sujo.
Qual deles vai lavar o rosto?”, propds o rabino. “O senhor acabou de responder: aquele com o rosto limpo”, afirmou
o jovem. “Nao. Ambos lavam o rosto”, disse o rabino. “Aquele com o rosto sujo olha o de rosto limpo e pensa que
seu rosto esta limpo também. Mas o de rosto limpo olha o de rosto sujo e pensa que seu rosto também esta sujo,
entdo se lava. Quando o de rosto sujo vé que o outro esta lavando seu rosto, ele também se lava. Portanto ambos
lavam o rosto.” “Nao me dei conta dessa alternativa. Por favor, pego mais uma chance”, falou o jovem. O rabino
assente: “Esta bem. Dois homens descem por uma chaminé, um sai com o rosto limpo e o outro com o rosto sujo.
Qual deles vai lavar o rosto?” “Ambos se lavam”, respondeu desta vez com énfase o estudante. “Nao. Nenhum dos
dois”, disse o rabino. “Aquele com 0 rosto sujo olha o de rosto limpo e pensa que seu rosto também esta. O de rosto
limpo olha o de rosto sujo e pensa que seu rosto também esté4 sujo. Mas quando ele vé que o homem de rosto sujo
n&o se lava, ele também néo vai se lavar. Portanto, nenhum se lava.” “E um tanto estranho, mas admito que pode
acontecer. Dé-me uma Ultima oportunidade e Ihe demonstrarei que posso estudar o Talmud”, pediu o jovem. O
rabino volta a propor: “Dois homens descem por uma chaminé, um sai com 0 rosto limpo e o outro com o0 rosto
sujo. Qual deles vai lavar o rosto?” “Nenhum”, exclamou triunfalmente o estudante. Entdo, o rabino deu sua palavra
final: “Vé agora por que a logica ndo é suficiente para estudar o Talmud? Como é possivel que, descendo pela
mesma chaminé, um homem saia com o rosto sujo e outro com o rosto limpo? Perceba que vocé deve aprender algo
mais do que légica antes de tentar estudar o Talmud.”
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A luz desse modelo de argumentacio, e considerando a familiaridade de Maimonides

com o estudo do Talmud, ndo é descabido sustentar que uma competente leitura do Guia dos

perplexos demande o emprego do pilpul e, por conseguinte, exija a articulacdo de contradicdes.

Nas proximas subsecdes, sintetizaremos as anélises de Harvey (1981) e Kreisel (2015), que

defendem a existéncia de contradi¢Ges no texto do Guia como parte da propria argumentacao

construida na obra.

4.2.2 O quebra-cabecas cosmogonia-profetologia (e outras evidéncias)

Em O guia dos perplexos, antes ainda de apresentar os argumentos dos aristotélicos em

defesa da eternidade do Mundo, Maimonides faz um mapeamento das principais teorias

cosmogonicas, identificando trés delas, pela ordem (GP 2.13):

1)

2)

3)

Teoria C1: A teoria daqueles que seguem a Tora e “sustentam que o Universo inteiro, a
excecdo de Deus, foi por ele trazido & existéncia a partir da ndo-existéncia”
(MAIMONIDES, 2003, p.105). De acordo com essa teoria, também o tempo pertence as
coisas criadas, pois “ele ¢ um acidente do movimento, que, por sua vez, € um acidente
do objeto movido” (MAIMONIDES, 2003, p. 106). Essa teoria pode ser classificada
como de criacdo ex nihilo e criacdo de novo (ex nihilo por afirmar que o ato criativo de
Deus néo necessita de uma causa material, sendo Ele mesmo uma causa suficiente para
a existéncia de tudo gue ha; e de novo porque o tempo e 0 movimento foram trazidos a
existéncia juntos).

Teoria C2: A teoria platonica e teoria islamica dos kalamitas, segundo a qual Deus criou
0 Mundo a partir de uma matéria pré-existente, que com Ele coexiste pela eternidade e
que “esta para Deus assim como a argila estd para o ceramista ou o ferro, para o forjador”
(MAIMONIDES, 2003, p. 107). Para os defensores dessa teoria, é impossivel que Deus
produza tudo do nada ou reduza tudo a nada, pois produzir algo do nada ou reduzir algo
a nada seria 0 mesmo que dizer que Deus pode fazer coisas contraditdrias. Essa teoria
pode ser dita criacdo de novo (pois o tempo sé passou a existir no momento da criacdo
divina), mas ndo ex nihilo (pois havia uma causa material anterior a criagdo do Mundo).
Teoria C3: A teoria “de Aristoteles, seus discipulos e comentaristas” (MAIMONIDES,
2003, p. 108), segundo a qual os céus ndo sdo sujeitos a geracao e a corrupgao, e o tempo
e 0 movimento sdo eternos. Além disso, 0 mundo sublunar também tem sido sempre o
mesmo, e isso se da porque a matéria-prima € eterna, ainda que receba, sucessivamente,
diferentes formas. Essa organizacdo, tanto terrena quanto celeste, nunca é interrompida

ou perturbada. Essa concepcéo, evidentemente, ndo € ex nihilo, tampouco de novo.
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Mais adiante (GP 2.32), concluida a discusséo sobre a eternidade do Mundo, Maimonides
vai se debrucar sobre o tema da profecia e aponta, inicialmente, que ha também trés teorias
principais sobre esse fenémeno:

1) Teoria P1: A opinido daquelas “pessoas pagas que admitem a Profecia”, afirmando que
Deus “elege a quem lhe agrada entre os homens, faz dele Profeta e lhe confere uma
missdo0”, sem importar “se este ¢ sdbio ou ignorante, velho ou jovem” (MAIMONIDES,
2003, p. 195-196).

2) Teoria P2: A opinido dos fildsofos, que sustentam que a “Profecia implica certa
perfeicdo na natureza da pessoa, mas nenhum homem pode alcanga-la sendo por meio do
estudo, transformando em ato o que esta em poténcia”; desse modo, “¢ impossivel quem
um ignorante chegue a Profeta ou que um homem durma sem ser Profeta e acorde
Profeta” e ainda “é impossivel que um individuo apto e devidamente preparado para a
Profecia n&o consiga ser Profeta” (MAIMONIDES, 2003, p. 196).

3) Teoria P3: A opinido que, segundo Maimonides, “pertence a Nossa Lei e ¢ fundamento
de nossa religiao” e que ¢ idéntica a opinido filoséfica, exceto em um ponto: “o individuo,
ainda gue seja apto e tenha se preparado para a Profecia, pode, todavia, ndo chegar a ser
Profeta, pois isso depende Vontade Divina” (MAIMONIDES, 2003, p. 196). Em outras
palavras, apenas uma pessoa preparada pode receber o dom da Profecia; porém, o passo
decisivo na concessdo de tal dom depende de Deus.

Nesse contexto, o filésofo aponta (em GP 2.32) que “as opinides das pessoas sobre a
Profecia se assemelham as consideragdes sobre a Eternidade ou a Criacdo do Universo”
(MAIMONIDES, 2003, p. 195). Contudo, Maiménides ndo explica exatamente em que reside
tal semelhanca e qual seria a exata correspondéncia entre as trés teorias cosmogonicas e as trés
teorias profetoldgicas, o que deu origem ao conhecido quebra-cabecas da relacdo cosmogonia-
profetologia.

Warren Zev Harvey apresenta a sua solucdo para o problema (HARVEY, 1981),
advogando a correspondéncia C1:P1, C2:P2, C3:P3 entre os dois conjuntos de teorias. Ora, se
Maimonides cré na verdade da terceira tese acerca da profecia e se ela corresponde a terceira
tese cosmogonica, é necessario defender que, apesar de sustentar que 0S argumentos
“aristotélicos” ndo demonstram a eternidade do Mundo e afirmar preferéncia pela criagdo ex
nihilo, Maiménides de fato se compromete com a proposi¢ao de um Mundo eterno.

Harvey explora quatro indicios em favor dessa hipétese.

Como primeiro indicio, ele nota que as provas maimonidianas da existéncia, unidade e

incorporeidade de Deus (GP 2.1 e 2.2) ttm como premissa a eternidade do Mundo, ou, mais
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precisamente, se ancoram na Proposi¢do 26 da Introdugdo a Parte 2 do Guia (GP 2.In): “O tempo
¢ 0 movimento sdo eternos, perpétuos e sempre existem em ato” (MAIMONIDES, 2018, p. 218).
Ora, se 0 Rambam julgava ter provado a existéncia de Deus por meio desses argumentos é porque
os considera solidos e, portanto, aceita a verdade das suas premissas. Contudo, alguém pode
objetar que Maimonides aceita a verdade da premissa sobre a eternidade para fins meramente
metodologicos, conforme diz o proprio autor (em GP 1.71):
Afirmo que o Universo é obrigatoriamente eterno ou criado: se criado, sem dlvida tem
um Criador — este é o primeiro conceito, pois nada se cria por conta prépria, mas é
criado por outro — e o criador do Universo é Deus. Se eterno, é evidente que se deve
demonstrar a existéncia de um Ser que ndo compartilha da materialidade do Universo;
ndo é um corpo nem uma forca em um corpo; é Um, eterno e permanente; ndo é efeito
de causa alguma e é imutavel. Este é Deus. Eu ja lhe expliquei que as provas da
existéncia de Deus, da Sua unicidade e incorporeidade dependem da teoria da

eternidade [do Universo]. Entao, teremos em maos a prova perfeita, seja 0 Universo
eterno ou criado. (MAIMONIDES, 2004, p. 284)

A esse respeito, Harvey (1981, p. 295) alega que uma andlise mais cuidadosa dos
argumentos de Maiménides para a existéncia, unicidade e incorporeidade de Deus revela que
ndo sdo apenas esses argumentos que, na visdo de Maimdnides, dependem da eternidade do
Mundo: mormente, a propria possibilidade do nosso conhecimento a respeito de Deus, em
sentido amplo, se baseia na premissa aristotélica da eternidade; isto €, tal premissa ndo so figura
criticamente nos argumentos apresentados em GP 2.1 e 2.2, mas também alicerca qualquer
demonstracdo desse tipo. Nesse sentido, sobressaem-se as palavras com que o Rambam,
criticando os kalamitas, conclui a Parte 1 do Guia (GP 1.76):

(...) negaram toda lei natural e alteraram a natureza dos céus e da terra, pretendendo
que por essas proposi¢des seria demonstrado que o Universo foi criado. Mas, longe de
demonstrarem a criagcdo do Universo, destruiram as demonstracfes da existéncia, da
unidade e da incorporalidade de Deus, pois as demonstragdes pelas quais se clarifica

tudo isso sdo tiradas somente da natureza da existénAcia tal como ela é: estavel, visivel
e conhecida pelos sentidos e pelo intelecto. (MAIMONIDES, 2018, p. 209)

Essa afirmacéo ecoa outra feita anteriormente (GP 1.71):

Eu ja Ihe ensinei que nada existe além de Deus e este Universo, bem como néo ha outra
evidéncia para Ele além deste Universo, na sua totalidade e em suas particularidades.
Faz-se necessario, portanto, examina-lo tal como ele € e inferir principios daquilo que
pode ser percebido a respeito da sua natureza. Por esta razdo é importante que vocé
conheca a sua forma e natureza manifesta; s6 entdo serd possivel inferir disto uma
evidéncia daquilo que existe além deste Universo. (MAIMONIDES, 2004, p. 285)

Em suma, ao contrario do que diz em outros trechos, Maimdnides aqui chega a admitir
que: i) a ciéncia ndo tem outra opgdo em sua empreitada de construir conhecimento sendo basear-
se naquilo que existe na natureza, mesmo quando se trata de questdes que, aparentemente, ndo

podem ser solucionadas em tal base; ii) a natureza da existéncia € estavel, e assim ela é
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apreendida pelos sentidos e pelo intelecto. Logo, 0 Rambam sinaliza acreditar que, para que o
ser humano possa construir um raciocinio que lhe permita conhecer algo a respeito de Deus, é
necessario partir de constatacdes sobre a natureza da existéncia, sendo a primeira delas a da sua
estabilidade (HARVEY, 1981, p. 295). Aqui, portanto, estariamos diante de um possivel
exemplo da sétima forma de contradicdo, a “contradi¢ao reveladora” (conforme GP 1.In).

O segundo indicio apresentado por Harvey (1981, p. 295-296) é que, na sua leitura
filoséfica do relato da criacdo no livro de Génesis (GP 2.30), Maimonides interpreta certas
expressdes do texto hebraico de um modo que ndo favorece a doutrina da creatio ex nihilo, mas
que, ao contrério, permite a compatibilizagdo do texto biblico com a teoria de um Mundo eterno.
Por exemplo, o termo bereshit (em hebraico, n*¥&732), usualmente traduzido como “no
principio”, é lido por Maimonides como “principio” no mesmo sentido da palavra grega arché
(&pyny), € ndo como um “comego temporal”. Escreve o filésofo: “Saibas que ha uma diferenca
entre ‘primeiro’ (rishon) e ‘principio’ (reshit), pois principio existe na coisa em que é principio
ou simultaneamente com ela, mesmo que ndo a preceda temporalmente.” (MAIMONIDES,
2018, p. 300) Alem disso, o verbo bara (em hebraico, &72), presente logo no primeiro versiculo
e comumente traduzido como “criou”, ¢ entendido por Maimonides como o “vir a existir a partir
da ndo-existéncia / vir a existir por sobre a ndo-existéncia”, e ndo como “vir a existir apos a nao-
existéncia / vir a existir em sucessdo a ndo-existéncia”, o que pode “designar a continua
dependéncia ontoldgica da criatura em relacdo ao criador ou, se preferir, a continua informacéo
da matéria pela forma do Mundo” (HARVEY, 1981, p. 295-296). Nesse mesmo sentido, Harvey
nota que “a palavra arabe al-bari (‘Criador’) ocorre no Guia mais de vinte vezes em contextos
que sdo, no minimo, compativeis com a teoria aristotélica da eternidade, mas nenhuma vez em
contexto que sugira a doutrina da criagdo ap6s a ndo-existéncia”?®° (HARVEY, 1981, p. 296).
Um exemplo bastante claro pode ser encontrado em GP 2.20:

A série de causas termina com a Primeira Causa, da qual deriva tudo o que existe, pois
é impossivel que a série continue até o infinito. Ele [Aristételes], contudo, ndo quer
dizer que a existéncia do Universo é necessariamente produto de um Criador, ou seja,

da Primeira Causa, do mesmo modo como a sombra se origina do corpo, o calor, do
fogo ou a luz, do Sol. (MAIMONIDES, 2003, p. 138)

O terceiro indicio trazido a baila por Harvey recorda que Maimonides costuma citar a
opinido dos sébios da fé judaica quando pretende conferir credibilidade a determinada posicéo.

Ora, em diferentes trechos do Guia, ainda que manifestando ressalvas a tais opinides,

20 As ocorréncias de al-bari (sJW!, em arabe, grafado em caracteres hebraicos como >7xa%x) estdo em: 1.10. 1.15,
1.22, 1,51, 1.53 (duas vezes), 1.56, 1.68, 1.69 (quatro vezes), 2.11, 2.12, 2.14 (em referéncia explicita a teoria
aristotélica da eternidade), 2.19 (em referéncia explicita a teoria aristotélica da eternidade), 2.20 (em referéncia
explicita a teoria aristotélica da eternidade), 3.12, 3.13 (duas vezes). (HARVEY, 1981, p. 296)
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Maimonides atribui a varios sabios a defesa da eternidade do Universo: Rabi Eliezer (GP 2.26),
Salomao (GP 2.28), Rabi Abahu e Rabi Juda ben Simon (GP 2.30) (HARVEY, 1981, p. 296-
297). Portanto, ao associar tais nomes com a tese a qual se opde, Maimonides, paradoxalmente,
parece pretender conferir credibilidade a teoria do Universo eterno.

O quarto indicio explorado por Harvey baseia-se nas no¢@es de necessidade e vontade.
A argumentacdo de Maiménides contra a teoria dos aristotélicos parece motivada pelo fato de
que tal teoria nega espaco para a vontade divina no &mbito da cosmogonia e, em seu lugar, afirma
a necessidade (ora, 0 Mundo € eterno porque precisa ter sempre existido, e precisa ter sempre
existido porque é necessario, e é necessario porque o proprio deus aristotélico é ser primeiro e
necessario, do qual todos os demais seres dependem). Contudo, argumenta Harvey, em Vvérias
passagens de seu texto, Maimonides deixa transparecer que, na verdade, suas noc¢des de vontade
e necessidade ndo estdo rigorosamente separadas. Por um lado, ao apresentar a teoria da
eternidade de Aristoteles em GP 2.13, Maimoénides emprega palavras como “vontade” e
“desejo”: “Aristoteles considera impossivel admitir que Deus mude Sua Vontade ou conceba um
novo desejo; seria como acreditar que Ele ¢ inexistente ou que Sua Esséncia é mutavel.”
(MAIMONIDES, 2003, p. 108-109) Por outro lado, em algumas de suas exegeses biblicas,
Maimonides avanga na doutrina da necessidade divina, admitindo-a como decorréncia da

perfeicdo das acdes de Deus, como ocorre, por exemplo, em GP 2.28:

“Tudo quanto faz Deus ¢ para sempre, a isto nada a acrescentar, ¢ disso nada a piorar”
(Eclesiastes 3:14). Declara neste versiculo que o mundo é obra de Deus e é permanente.
Quando afirma “a isto nada a acrescentar, e disso nada a piorar”, esté incluindo a razdo
da perpetuidade. E como dizer que as coisas mudam para suprir aquilo que se espera ou
para se livrar daquilo que é supérfluo. As obras de Deus, sendo perfeitas, sem
possibilidade de adi¢do ou subtracdo, permanecem necessariamente tais como sdo para
sempre. (MAIMONIDES, 2003, p. 168-169)

Entdo, se Maimonides admite alguma forma de necessidade divina e se, segundo ele
préprio, ha espaco para falar de vontade divina na teoria aristotélica, ja ndo existe mais uma clara
separacdo entre 0s dois conceitos no que tange ao Sseu uso; portanto, 0 motivo que,
aparentemente, embasa a oposicdo de Maimonides a teoria dos aristotélicos ndo é um motivo
real. (HARVEY, 1981, p. 297-298)

4.2.3 Eternidade e vontade no passado e no futuro do Mundo (e ainda mais evidéncias)

Seguindo Harvey, Kreisel (2015) defende a hipétese de que ha, no Guia, varios indicios
de que seu autor aceita a eternidade do Mundo — e mesmo que tais indicios, isoladamente, possam
ser descreditados, o seu conjunto forma um significativo corpo de evidéncias em favor da

existéncia desse ensinamento esotérico na obra (KREISEL, 2015, p. 43).
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Preliminarmente, Kreisel admite que as evidéncias em favor da crenca de Maimonides
em um Mundo eterno sao “de natureza sutil” e que, mesmo que tais evidéncias sejam detectadas,
alguém poderia lancar davidas a respeito da concluséo por elas apontada, questionando por que
o fildsofo se esforcaria tanto em defender a versdo cosmogonica dada literalmente pela Tora se,
em relagdo a outros problemas, como o da incorporeidade de Deus, ele ndo hesitou em interpretar
o0 texto sagrado, afastando-se do significado literal. Sobre essa postura, o proprio Maimonides
esclarece, em GP 2.25, que, havendo demonstracdo de um fato que estad em desacordo com 0s

textos sagrados, tais textos devem ser interpretados de modo a se ajustarem aos ditames da razéo:

N&o rejeitamos a Eternidade do Universo porque os textos biblicos confirmaram a
Criacdo, ja que as passagens que afirmam a Criacdo ndo sdo mais numerosas do que as
alusbes a corporeidade de Deus, nem é dificil ou impossivel encontrar para estas uma
interpretagdo conveniente — poderiamos explicé-la da mesma maneira que fizemos com
respeito a incorporeidade de Deus. Talvez até fosse muito mais facil, e certamente muito
produtivo, mostrar os textos biblicos que visariam a estabelecer a Eternidade do
Universo, se a aceitassemos. (MAIMONIDES, 2003, p. 157)

Consciente dessa dificuldade, Kreisel fornece, preliminarmente, quatro exemplos de
indicios a favor de uma interpretacdo esotérica da posicdo de Maimonides, sendo que esses
quatro exemplos dizem respeito a passagens que ndo fazem parte dos argumentos de Maimdnides
em refutacdo a tese da eternidade do Mundo; na sequéncia, Kreisel aponta um indicio relacionado
a argumentacdo em si mesma.

Tratemos, inicialmente, dos quatro indicios externos a argumentacdo de Maimdnides
contra a eternidade do Mundo.

O primeiro indicio externo é baseado na breve refutacdo que Maimdnides faz do que
disseram os kalamitas contra o quarto argumento dos aristotélicos em defesa da eternidade do
mundo (KREISEL, 2015, p. 54-57). Esse argumento, que consta em GP 2.14 e foi reconstruido
na subsecdo 2.2.4 do presente trabalho, afirma, em resumo, que, se 0 Mundo foi criado a partir
do nada, a possibilidade da sua criagdo o antecedia; contudo, toda possibilidade exige a
existéncia da algo que seja o seu substrato; logo, emerge a contradicdo de que algo ja existia
antes de o Mundo vir a existir a partir do nada. Em GP 2.14, imediatamente apds a exposi¢do
desse argumento, Maimonides traz a objecdo dos kalamitas a ele e oferece, ainda, uma tréplica
a resposta dos kalamitas:

Alguns dos mais recentes pensadores mutakdlemim imaginaram que poderiam resolver
a dificuldade ao afirmar que a possibilidade estd com o agente, e ndo com a producao.
Mas esta objecdo ndo tem qualquer forca, pois ha duas possibilidades distintas, quais
sejam: 1) a coisa criada teve a possibilidade de ser produzida antes do seu nascimento;
2) o0 agente teve a possibilidade de produzir, antes de té-lo feito realmente. H4, desta

forma, duas possibilidades — uma, de a substancia receber determinada forma e a outra,
de o agente realizar uma determinada acdo. (MAIMONIDES, 2003, p. 112-113)
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Kreisel nota que uma das técnicas para ocultar ensinamentos esotéricos consiste em
atacar uma doutrina sustentada por um oponente que nao pertence ao nosso ‘“‘campo’”, mesmo
que essa doutrina, essencialmente, caracterize a posi¢do de nossa propria tradicédo:

O leitor médio, mesmo que sinta haver um problema, ndo prestara muita atencdo a isso,
pois estd acostumado a descartar a verdade de doutrinas daqueles que pertencem a
tradicOes diferentes. O leitor cuidadoso, por outro lado, discerne que esse ataque aponta

para o fato de que o autor ndo aceita a visao da sua propria tradicdo sobre o assunto.
(KREISEL, 2015, p. 54-55)

A mencéo aparentemente deslocada a refutacdo dos kalamitas para o quarto argumento
“aristotélico” e a ainda mais deslocada tréplica de MaimoOnides por certo causam maior
estranhamento quando, adiante, em GP 2.17, ao refutar os argumentos “aristotélicos” baseados
na natureza, o autor do Guia ird assumir uma posicao que, embora sustentada por diferentes
principios, é similar aquela trazida pelos kalamitas, a saber, que ndo é necessario haver algum
substrato para a possibilidade da criacéo, bastando que Deus, como agente, possua a capacidade
de criar. Kreisel sugere ser esse “um sinal para os seus leitores mais astutos de que ele ndo esta
comprometido com a visdo tradicional” (KREISEL, 2015, p. 57).

O segundo indicio externo, escreve Kreisel, é daquele tipo no qual “certa posi¢do
filoséfica é rebatida pelo autor, mas entdo a prépria réplica € respondida pelo autor,
essencialmente permitindo que essa posicao filosofica permanega em pé” (KREISEL, 2015, p.
57). Tal seria a situagdo quando o Rambam, em GP 2.22, contrapde as nogdes de necessidade e
vontade aplicadas a Deus, noc¢des essas que, conforme discutido ao final da subsecéo 4.2.2,
relacionam-se, respectivamente, a tese da eternidade do Mundo e a tese da criagdo ex-nihilo:

Mas quando nés admitimos que tudo isso € por intencionalidade de um Ser agindo com
intencgdo, que tudo fez e tudo determinou, como exige a Sua sabedoria incompreensivel,
ndo teremos de responder a qualquer uma dessas questfes. Deve respondé-las somente
quem afirma que tudo isso é feito por necessidade e ndo por uma vontade livre. Mas
esta Gltima opinido ndo esta de acordo com a ordem do Universo e ndo oferece alguma
razdo necessaria ou prova suficiente, e ela implica coisas extremamente absurdas, como
a que Deus, que todo ser humano inteligente afirma ser dotado de todas as perfeicdes,
se encontrard em relacdo a todos 0s seres numa situacdo que nada pode produzir, e se

quisesse alongar a asa de uma mosca ou reduzir o pé de um inseto, ndo poderia.
(MAIMONIDES, 2018, p. 277)

Aqui, observa Kreisel (2015, p. 57), Maimonides esta ridicularizando a teoria da
emanacao, isto &, o conceito filoséfico segundo o qual tudo no Mundo surge (ou emana, seguindo
a terminologia latina emanare) de um primeiro principio, seguindo um processo pelo qual uma
coisa € causada por outra, que a determina ou a contém como principio, e assim estabelecendo
uma estrita relacdo de necessidade entre os entes. Com efeito, ao notar que um ser primeiro e

necessario, nos moldes do deus aristotélico, seria, a rigor, impotente, Maimdnides aqui nega que
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toda a estrutura do Mundo possa ser explicada apelando-se para tal necessidade divina. Porém,
Kreisel observa que, na préxima frase, Maimonides sabota o proprio argumento (GP 2.22): “Mas
Aristoteles diz que Deus ndo quer isto, e seria inadmissivel que ele quisesse outra coisa, e que
isso ndo Lhe acrescentaria perfeicdo e talvez até acarretasse algum aspecto de imperfeicao”
(MAIMONIDES, 2018, p. 277). Ento, conclui Kreisel: “Maiménides ndo segue rebatendo o
contra-argumento de Aristoteles, como esperariamos que ele fizesse, mas permite que Aristételes
tenha a Ultima palavra sobre esse assunto, e assim sutilmente sinalizando sua concordancia com
a posicdo de Aristoteles” (KREISEL, 2015, p. 58).

O terceiro indicio externo trazido por Kreisel trata da substituicdo da crenga na criagdo
pela crenca na existéncia de intelectos separados (anjos) como fundamento para a aceitagéo da
Lei Divina (KREISEL, 2015, p. 58-60). Para Kreisel, esse terceiro indicio seria um exemplo
paradigmatico do sétimo tipo de contradicdo elencado por Maimonides em GP 1.In, a tal
“contradicdo reveladora”, conforme exposto na subseg¢do 4.2.1. Ocorre que, em GP 2.25,
Maimonides afirma a preferéncia pela teoria da criacéo pela viabilidade de compatibiliza-la com
a ocorréncia de milagres e com a aceitacao da Lei Divina, ao contrario do que acontece com a

teoria da eternidade do Mundo:

Admitir a Eternidade do Mundo, tal como ensina Aristételes, ou seja, que tudo no
Universo € resultado de leis fixas, que a Natureza ndo muda e que ndo existe nada
sobrenatural, seria se opor necessariamente a base da nossa religido, desmentir todos
os milagres e sinais, rejeitar todas as esperancas e os temores derivados da Biblia, a
menos que se pretenda interpretar os milagres de modo figurado. (...) Admitida a
Criagdo do universo, todos os milagres sdo possiveis, bem como a Profecia, e se
desvanecem todas as dificuldades. (MAIMONIDES, 2003, p. 158)

Note-se que, aqui, o fildsofo coloca a crenca na criagdo como fundamento para todas as
demais crencas que constituem o arcabouco da religido judaica, conforme dada na Tora.
Contudo, mais adiante no Guia, mais precisamente em GP 3.45, ao discutir por que motivo Deus
ordenou que fossem colocadas as imagens de dois anjos sobre a Arca da Alianga, Maimoénides

€SCreve:

E sabido que o principio da crenga na profecia precede a crenga na Tord, pois se ndo
houvesse profecia ndo haveria Tora. O profeta recebe a revelagdo somente por meio de
um anjo, como em “E um anjo do Eterno chamou” (Génesis 22:15); “E disse a ela o
anjo do Eterno (ibid. 16:11) e em outros inumeraveis exemplos. Mesmo 0 comego da
profecia de Moisés, nosso mestre, foi por meio de um anjo: “E um anjo de Deus
apareceu-lhe numa chama de fogo” (Exodo 3:2). Esta claro, entdo, que a crenga na
existéncia dos anjos precede a crenca na profecia, e a crenca na profecia precede a
crenga na Tora. (...) Quando a verdade ficou clara aos seres humanos e, por meio de
provas demonstrativas, foi conhecida a existéncia de um Ser que ndo é corpo, nem uma
forca do corpo, e que este é o Deus verdadeiro, e que Ele é Unico, e que existem outros
seres separados e incorpdreos sobre 0s quais emana a existéncia Divina, que sdo 0s
anjos, conforme explicamos, e que todos esses seres estdo fora da esfera celeste e de
seus astros — tornou-se sabido, com certeza, que sdo esses anjos que inspiram realmente
a revelagdo aos profetas (...). (MAIMONIDES, 2018, p. 484)
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A respeito desse trecho, Kreisel assinala: “Levanta-se imediatamente a questdo sobre
onde, nesse cenario, encontramos a criacdo, que, no capitulo 2.25 do Guia, era a base para crer
na Lei. E é exatamente este 0 ponto: nds nao encontramos” (KREISEL, 2015, p. 58). Assim,
Kreisel faz notar que, nesse contexto, a crenga em anjos ndo suplementa, simplesmente, a crenca
na criacdo — de fato, a primeira substitui a segunda. Essa contradi¢do entre as afirmac6es de GP
2.25 e GP 3.45 ndo é gritante, pois a crenca na criacdo ndo contradiz a crenga em anjos; na
verdade, a possivel contradicdo apenas emerge quando recordamos que a crenca em anjos €
plenamente compativel com a eternidade do Mundo. Sendo assim, para explicitar o seu quarto
indicio em favor da leitura esotérica, Kreisel propde uma parafrase e complementacdo das
palavras que Maimonides emprega em GP 1.In para explicar a estrutura da “contradicao

reveladora”:

As vezes, ha a necessidade [para defender a religiao], ao emitir uma opinido [em Guia
2.25], de se expressar de maneira a afirmar uma proposi¢do [a criacdo do Mundo],
enquanto em outro lugar [Guia 3.45] o autor é forgado a se expressar de maneira a
afirmar uma proposicao [a eternidade do Mundo] que se encontra em contradi¢cdo com
a primeira. Nesses casos, € preciso que o vulgo ndo perceba de nenhuma maneira o
ponto de contradi¢do, e 0 autor deve procurar todo tipo de artificio para oculta-lo [ele
planta, no curso de sua discussdo sobre as razdes para 0s mandamentos, uma
observagdo que esta em harmonia com a eternidade do mundo — a crenga na existéncia
de anjos segue a crenga em Deus e é a base da crenca na Lei — a fim de aludir a sua
posicdo. O vulgo nédo discerne que a premissa sobre a qual sua discussdo se baseia
contradiz a nogdo de que 0 mundo € criado]. (KREISEL, 2015, p. 60)

O quarto indicio externo elencado por Kreisel procura mostrar que a teoria da eternidade
do Mundo é mais compativel com a visdo de Maimonides acerca do fendmeno da profecia
(KREISEL, 2015, p. 60-61). O argumento de Kreisel nesse quarto exemplo segue a linha daquele
desenvolvido anteriormente por Warren Harvey (HARVEY, 1981) e apresentado na subsecédo
4.2.2. Kreisel apela também para um paralelo entre as teses de Maimdnides sobre a criacdo e a
profecia, que, conforme ja mencionado, sdo a origem do conhecido quebra-cabecas da relagédo
cosmogonia-profetologia em Maimonides. Como explanado anteriormente, o Rambam
apresenta um panorama das principais teorias cosmogonicas, identificando trés delas (em GP
2.13); similarmente (em GP 2.32), afirma que existem também trés teorias acerca da profecia,
observando que “as opinides das pessoas sobre a Profecia se assemelham as consideracdes sobre
a Eternidade ou a Criagéo do Universo” (MAIMONIDES, 2003, p. 195). Kreisel destaca que a
teoria defendida por Maimonides sobre a profecia se opde a crenga vulgar de que se trata de uma
intervencgdo sobrenatural, que Deus confere esse dom a quem lhe agrada (em um fenémeno que
poderia ser descrito como um dom criado ex nihilo por Deus), a posi¢do designada por P1 na
subsecéo 4.2.2; ao contrario, Maimoénides defende uma teoria de base naturalistica, a saber, que

alguém que tenha reunido todas as condig¢des para a profecia recebe a “emanagio profética”, e
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aquele que ndo tenha reunido tais condi¢Ges ndo recebe (a posic¢do designada por P3). Ora, se ha
um paralelismo entre as teorias sobre a profecia e as teorias sobre o Universo, como afirma o
préprio Maimdnides, a teoria cosmogonica realmente defendida por Maiménides deve também
ter uma base naturalistica e prescindir do “milagre” da intervengdo divina — €, portanto, encaixa-
se melhor nesse rol de caracteristicas a teoria aristotélica do Universo eterno, aquela designada
por C3 na subsecéo 4.2.2 (KREISEL, 2015, p. 60-61).

Na parte final de seu trabalho, Kreisel discute um exemplo de aparente contradi¢do de
Maimonides interno a sua argumentacao contra a eternidade do Mundo. Novamente, Kreisel
segue os passos de William Harvey (HARVEY, 1981) e traz um argumento em favor da
interpretacdo esotérica embasado no uso que o Rambam faz dos conceitos de necessidade e
vontade.

Kreisel destaca que, em GP 2.21, quando se dedica a explicar por que a teoria da criacéo
ex nihilo seria preferivel a de um Mundo eterno, Maimdnides acusa os aristotélicos de atribuirem
uma inadequada nocao de necessidade a Deus ao postularem a eternidade do Mundo, por vezes
mascarando-a com outros termos que fazem lembrar a nocéo de vontade:

Saibas que entre os fildsofos modernos que defendem a eternidade do Universo, ha
quem afirme que Deus é o0 agente do Universo, e que Ele escolhe a sua existéncia a ndo
existéncia, intenciona e determina o mundo como ele é, mas que é inadmissivel que isto
somente tenha acontecido em certo tempo e ndo em outro, mas, pelo contrario, sempre
foi e sempre sera assim. (...) Esta claro a ti, leitor deste meu tratado, que eles alteraram
a expressdo “necessidade” mas permaneceram com a ideia. Talvez tenham
intencionado escolher uma expressao mais bela ou pelo menos remover um termo que
soava mal. Pois o significado de que este Universo é intrinsecamente necessario pelo
fato de sua causa ser perpétua, como diz Aristoteles, é dizer que Deus participa de sua
perpetuidade, e isto é absolutamente a mesma ideia de que o Universo seja uma acgao
de Deus ou que foi feito por Sua intencdo, Sua vontade, Sua escolha e Sua
determinacdo, mas que jamais cessou e jamais cessara de ser como €, assim como 0
nascer do Sol é indubitavelmente a causa eficiente do amanhecer, sem que um preceda
temporalmente ao outro. No entanto, este ndo € o significado de intencionalidade que
noés queremos dizer. Pelo contrario, queremos dizer que 0 mundo néo é necessariamente
emanado de Deus, como o efeito é emanado da sua causa (...). Quando compreenderes
esta ideia, reconheceras que é falso dizer que o mundo é uma consequéncia da

existéncia de Deus, como o efeito € da causa, mas sim que o Universo vem de uma agéo
livre de Deus (...). (MAIMONIDES, 2018, p. 273-274)

De fato, em sintese, Maimoénides argumenta que 0 que € eterno e imutavel € necessario,
e que necessidade e vontade sdo mutuamente excludentes. Contudo, em concordancia com
Harvey (1981), Kreisel observa que Maimonides ndo mantém essa posi¢cdo consistentemente.
Com o intuito de evidenciar esse fato, Kreisel invoca a passagem em que Maimonides disserta
sobre a destruigdo do mundo, em GP 2.27. Nessa passagem, Maimonides diz que o principio
aristotélico de que “tudo aquilo que é gerado € destrutivel” ndo se aplica ao Mundo e que a sua

existéncia continua, assim como a cria¢éo, deve-se a vontade divina, e ndo a necessidade:



48

Talvez tu digas: “Acaso nao foi demonstrado que tudo que foi gerado ¢ perecivel? Entdo,
se o Universo foi criado, ele perecera!” Saibas que ndo somos obrigados a raciocinar
assim, pois ndo afirmamos que o Universo foi criado como foram geradas as coisas
fisicas, submetidas a uma lei natural, pois o que foi gerado no curso natural das coisas
deve necessariamente perecer segundo o curso natural. (...) Mas de acordo com a
afirmacgdo da Tord, que atribui a existéncia das coisas e a sua destruigdo — ndo por
necessidade mas por vontade de Deus —, entdo ndo somos obrigados a admitir que Deus,
apo6s produzir uma coisa que nao existia, deva necessariamente destrui-la. Pelo contrario,
isso dependera de Sua vontade, que é livre para destruir ou para conservar, ou como
exigir Sua sabedoria. Portanto, é possivel que Ele conserve o Universo eternamente e 0
perpetue assim como a Sua perpetuidade. (MAIMONIDES, 2018, p. 287-288)

Ora, se Maimoénides assume entdo que, “com respeito a futura existéncia do Mundo, a
eternidade ndo exclui a vontade, como ele pode negar que este ndo seja 0 caso também na
existéncia passada do Mundo?” (KREISEL, 2015, p. 65). Ou seja, a argumentacdo de
Maimonides parece falhar por tratar de maneira assimétrica as possibilidades da eternidade a
parte ante e a parte post do Mundo.

O proprio Kreisel chama a atengao para o fato de que “falhas em um argumento filoséfico
por si mesmas certamente ndo indicam uma posi¢ao esotérica”; porém, nesse caso, a falha
“parece envolver uma contradi¢ao no préprio pensamento de Maimonides, talvez sinalizando
uma posicao esotérica em concordancia com a sétima forma de contradi¢ao” (KREISEL, 2015,
p. 61). Em suma, Kreisel enxerga, nessa passagem do Guia, um caso da “contradi¢do
reveladora”, conforme caracterizada em GP 1.In: aqui, Maimonides teria ocultado a aparente
contradi¢do entre as premissas “a necessidade pressuposta pela eternidade € mutuamente
excludente com a vontade” e “a necessidade pressuposta pela eternidade ndo é mutuamente
excludente com a vontade” a fim de deixar transparecer sua verdadeira posicdo sobre a

eternidade do Mundo apenas para os leitores mais qualificados (em termos filosoficos).

4.3. OBJECOES A LEITURA ESOTERICA DA POSICAO DE MAIMONIDES

Conforme apresentado na secdo 4.2, alguns estudiosos da obra de Maimonides defendem
a hipotese de que, apesar de advogar, no Guia dos perplexos, que Aristdteles ndo demonstrou a
eternidade do Mundo e afirmar sua preferéncia pela ideia de um Mundo criado a partir do nada,
Maimonides de fato se compromete com a proposi¢cdo de um Mundo eterno; entretanto, a
interpretacdo da maioria dos autores se opde a tais leituras do contetdo do Guia, destacando-se,
nesta linha, os trabalhos de Davidson (1979, 2005) e Seeskin (2005).

Primeiramente, autores como Davidson (2005) e Seeskin (2005) admitem que, ao
escrever o Guia, seu autor teve sim a intencdo de ocultar, em certa medida, alguns dos

ensinamentos ali contidos. Escreve Davidson: “Deve-se notar que Maimonides fala sobre velar
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0 que ele descobriu, e ndo sobre deturpar. Vimos depois que ele, na verdade, esteve muito mais
aberto a respeito das suas descobertas do que ele nos levara a supor” (DAVIDSON, 2005, p.
387). Da mesma maneira, afirma Seeskin: “E bem sabido que o Guia é um trabalho esotérico,
entdo ninguéem pode aceitar tudo o que Maimdnides diz pelo seu valor de face. Nesse caso,
contudo, é dificil ver a qual propdsito o esoterismo serviria” (SEESKIN, 2005, p. 77). Também
concordam esses autores quanto a centralidade do sétimo tipo de contradi¢do listado por
Maimonides em GP 1.In — a “contradic¢do reveladora” — para a defesa da tese esotérica de que o
Rambam possui (e oculta) uma visdo essencialmente aristotélica sobre a origem do Mundo;
contudo, contrariando pesquisadores como Harvey (1981) e Kreisel (2015), afirmam ndo haver
no Guia qualquer contradicdo dessa espécie. Por exemplo, além de admitir que o Guia é um texto
que ndo se revela de imediato, contendo ensinamentos nas entrelinhas, Davidson também admite
qgue ha inconsisténcias no texto: “A verdade é que, na pratica, e talvez conscientemente,
Maimonides conformou-se ao bon mot de Emerson: ‘Uma grande alma ndo tem nada que ver
com a consisténcia’; e ele deixou, em seu rastro, anomalias em tudo o que escreveu”
(DAVIDSON, 2005, p. 389). Porem, Davidson faz questdo de destacar que “jamais pode
identificar uma Unica contradi¢do no Guia que se encaixe nas especificaces para as contradi¢des
deliberadas do sétimo tipo conforme expostas por Maimoénides na introdugdo do livro”
(DAVIDSON, 2005, p. 399). Em concordancia, exara Seeskin: “Se a sua resposta [de
Maimonides] a Aristoteles contiver uma falécia, é possivel argumentar que ele espera que o leitor
a detecte e conclua que Aristoteles esta correto. Eu, por exemplo, ndo consigo ver qual seria essa
falacia” (SEESKIN, 2005, p. 77).

Para tracar uma espécie de linhagem das interpretaces esotéricas que tem sido feitas

para a posicdo de Maimdnides contra a eternidade do Mundo, Davidson (2005) observa:

Pouco depois da morte de Maimonides, seu contemporaneo Averrdis foi exaltado, nos
circulos filosoficos judaicos, como o intérprete de Aristdteles com maior autoridade, e
um pequeno nimero de comentadores do Guia buscou colocar Maiménides em uma
harmonia tdo préxima quanto possivel com Averrois e a sua versdo da filosofia
aristotélica. (DAVIDSON, 2005, p. 391).

Davidson (2005) cita 0 exemplo de Moisés Narboni?!, que, lendo Maiménides pelo filtro
de Averrdis, considerou que o Rambam, apesar de ter compreendido a posicao aristotélica sobre

0 problema da criagdo ou eternidade do Mundo, acabou representando essa posi¢do de maneira

21 Moisés Narboni, foi um fildsofo e médico cataldo medieval. Ele nasceu em Perpignan, no Reino de Maiorca, no
final do século XIIl e morreu em algum momento apés 1362. Foi 0 mais destacado filésofo judeu da escola
averroista em sua época.
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incorreta por conta de “seus esforcos em ocultar segredos, que o levaram a se expressar de
maneira problematica”; por esse motivo, Narboni recomenda que o comentador “interprete,
combine e integre as palavras até que elas estejam completamente em harmonia com a verdade,
a qual é refletida em afirmagdes ocasionais” (DAVIDSON, 2005, p. 391-392). Em outras
palavras, dada a conjuntura intelectual da época, compatibilizar o pensamento de Maiménides
com Averrdis e Aristoteles era um desejavel ato de caridade interpretativa, na medida em que
valorizaria ainda mais 0s ensinamentos apresentados no Guia dos perplexos. Contudo, Davidson

destaca que essa tendéncia logo enfraqueceu:

A medida que a Idade Média chegava ao fim e a reputacio de Averrois amenizava sua
influéncia, a exegese averroista do Guia dos perplexos esmoreceu na neblina do
passado. Estudiosos da comunidade académica que teve renovado interesse no Guia de
Maiménides durante o século dezenove ndo viam o livro do mesmo modo. Mas
ninguém mais considerava como um dever pio torcer as palavras de Maimonides até
elas concordarem com o que Averrdis e Aristoteles sustentavam. E a busca por sinais e
inconsisténcias no texto do Guia que conduziriam a uma rede de segredos enterrada
profundamente sob a superficie do livro se tornou uma curiosidade histérica.
(DAVIDSON, 2005, p. 392)

Todavia, como observa Davidson (2005), a busca por interpretacdes esotéricas do Guia
foi reavivada em meados do século XX, devido aos trabalhos de Leo Strauss. Segundo Davidson,
nos escritos de Strauss, além de Maimdnides, “ensinamentos esotéricos pipocaram em Socrates,
Platdo, Xenofonte, Alfarabi, no ficcional porta-voz da filosofia no Kuzari de Juda Halevi??, em
Maquiavel, Spinoza, Locke, Leibniz, Montesquieu, Rousseau €, sem duvida, outros que deixei
passar” (DAVIDSON, 2005, p. 393). Com efeito, ha razdes para afirmar que Strauss tinha o
esoterismo como chave de leitura preferencial e que a aplicou ostensivamente no caso de
Maimonides:

Eis que o Guia dos perplexos é um trabalho conscientemente e intencionalmente
enigmatico: seu ensinamento ndo é apresentado em linguagem simples, mas por alusdes
e sugestdes. Talvez fosse impossivel resolver seus enigmas, se ele préprio ndo se
dedicasse ao propdsito de resolver os enigmas de outra obra enigmatica. Essa outra obra
enigmatica é a Biblia. Consequentemente, poderemos compreender o ensinamento do
Guia lendo essa obra da mesma forma que o proprio Maiménides leu a Biblia. Ao ler a
Biblia, Maim6nides faz uma distin¢do entre seu significado literal e seu significado
interior. Da mesma forma, o intérprete do Guia deve distinguir entre o significado
literal e o significado interior do Guia. Somente seu significado interior pode ser aceito
como seu verdadeiro significado. (STRAUSS, 2013, p. 616-617)

Diante das interpretacfes esotéricas que colocam Maimodnides como um secreto seguidor

da doutrina da eternidade do Mundo, Davidson assinala que Maimonides “constituiu 0 mais

22 0 Kuzari, ou Livro de refutacdo e prova em nome da religido desprezada, é uma das obras mais famosas do
fildsofo e poeta judeu espanhol Judé Halevi (1075-1141). Originalmente escrito em &rabe, é considerado como uma
das obras apologéticas mais importantes da filosofia judaica. Dividido em cinco partes, toma a forma de um dialogo
ficcional entre um rabino e o rei dos cazares, que convidou o primeiro a instrui-lo nos principios do judaismo em
comparacdo com os das outras duas religifes abradmicas: cristianismo e islamismo.
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original conjunto de provas em favor da criacdo da filosofia judaica medieval” e faz entéo a
natural pergunta: “que estranho estado mental levaria alguém a elaborar um novo conjunto de
argumentos e apresenta-los aqueles que se esta tentando instruir se, assim procedendo, as pessoas
sdo induzidas a abragar uma posi¢ao contraria (...)?”” (DAVIDSON, 2005, p. 399)

Em resposta a tais leituras, o Davidson (2005) argumenta que a visdo de Maimonides
sobre a historia da humanidade — que € dada pela narrativa da religido judaica — apenas faz
sentido dentro de um quadro em que o Mundo e a humanidade tiveram um inicio: os homens,
inicialmente, reconheceram a existéncia de uma unica deidade incorpérea; mais tarde, cairam
em enganos, tais como o de tomar o0 céu como primeiro principio; apos, Abrado auxiliou parte
da humanidade a escapar do engano; enfim, Moises completou a tarefa ao receber os
mandamentos diretamente de Deus e sob eles unir o povo judeu. Ora, essa narrativa depende
inextrincavelmente da crenca na profecia e no milagre da intervencdo de Deus no caminho da
humanidade, mas tal crenca, por sua vez, encontra sua justificativa na no¢do de um Mundo que
foi criado, pois, nas palavras do préprio Rambam, em GP 2.25, “admitida a Criacdo do universo,
todos os milagres sdo possiveis, bem como a Profecia, e se desvanecem todas as dificuldades”
(MAIMONIDES, 2003, p. 158). Com base nesse raciocinio, conclui Davidson:

Se ele ndo acredita que Deus interveio na histéria humana, favoreceu Moisés com uma
revelacdo Unica e comunicou 0s 613 mandamentos diretamente a Moises — e que a
profecia de Moisés difere essencialmente da profecia dos profetas que dependem do
intelecto ativo para inspiracdo —, entdo a retdrica candente, os esforgos para identificar

0s mandamentos que possuem um status especial e a satisfacdo com o resultado séo
ocos e sem sentido. (DAVIDSON, 2005, p. 399)%

Desse modo, Davidson advoga que s6 faria sentido conceber um Maimonides avesso a
ideia da criacdo do Mundo se concebermos também um Maimdnides avesso a tudo que ha de

mais central na fé judaica — e esse seria, precisamente, 0 inaceitavel passo dado por Strauss.

Se alguém pode aceitar que Maiménides dedicou um décimo do Guia dos perplexos
para uma meticulosa e original defesa da criacdo do mundo secretamente acreditando
que o mundo é eterno, por que ndo ir até o fim e concluir que ele ndo acredita em nada
do que escreveu no Guia dos perplexos? Quando o Strauss maduro é lido com o
cuidado que ele exigia dos leitores de escritos sérios, ele aponta exatamente nessa
direcdo. Maimonides, ele observa com indiferenga, “tinha como certo que ser um judeu
e ser um filésofo eram mutuamente excludentes”®, e ele vai mais longe. Ele
repetidamente sugere que o Guia dos perplexos sugere que, para além de ndo acreditar
em uma deidade capaz de intervir no mundo e de afetar o curso das questdes humanas,
Maiménides ndo acreditava na existéncia de Deus algum. (DAVIDSON, 2005, p. 400)

23 Aqui o pesquisador faz referéncia aos inimeros trechos de diversas obras de Maimdnides nos quais o fildsofo se
dedica a estudar os mandamentos de Deus, como, por exemplo, no Guia dos perplexos, todos o0s vinte e quatro
capitulos de que estendem de GP 3.26 a GP 3.50.

24 Esta é uma citacéo do livro Perseguicéo e a arte de escrever, publicado por Strauss em 1952.
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Ora, sendo esse 0 caso, a expressdo “filosofo judeu”, tantas vezes empregada para
qualificar Maiménides, seria uma contradicdo em termos, e, admitindo-se que Maimonides
recusa a propria ideia de Deus, isso faria do Guia “um dos livros mais grotescos jamais escritos”
(DAVIDSON, 2005, p. 401-402).

E importante mencionar que Davidson também oferece uma solugio para o quebra-
cabecas da relacdo cosmogonia-profetologia que diverge da solucdo de Harvey (exposta em
4.2.2) e que, portanto, € compativel com a no¢do de um Mundo criado, ainda que nao se trate de
criacdo ex nihilo (DAVIDSON, 1979). Davidson argumenta que a tese C1 corresponde a P1
porque tanto a visdo mosaica da criacdo quanto a visdo vulgar da profecia consideram o
fendmeno em questdo como um surgimento milagroso de algo a partir do nada, até aqui
concordando com Harvey. Defende, porém, que C2 corresponde a P3 porque ambas as teorias
representam posi¢oes intermedidrias entre uma visdo completamente milagrosa e uma visdo
completamente naturalista (tanto em C2 quanto em P3, existe uma necessidade natural
conduzindo o processo, mas o ato final de criacdo do Mundo ou do dom profético depende da
intervencdo miraculosa de Deus); logo, para Davidson, C3 corresponde a P2 porque ambas as
teses defendem o naturalismo nao qualificado. Embora admita que a evidéncia ndo é totalmente
clara, na opinido de Davidson, o fato de Maimonides decidir a favor de P3 mostra que ha alguma
razdo para pensar que ele prefere C2 (DAVIDSON, 1979, p. 35-36). De fato, C2 nega a
eternidade do mundo a parte ante, mas compromete Maimoénides com uma analogia entre a
criacdo humana de artefatos e a criagdo do Mundo por Deus — ou seja, essa solu¢do para o quebra-
cabecas afasta 0 Rambam do eternismo de Aristoteles, mas acaba por aproxima-lo de Platéo.

A proposito, Seeskin (2005) também apresenta uma solucdo para o quebra-cabecas
cosmogonia-profetologia que desvincula Maimonides de qualquer compromisso com a teoria da
eternidade do Mundo — a rigor, 0 que Seeskin propde ndo é exatamente uma solucdo para o
problema, mas sim a sua dissolucdo. Notando que nenhuma das correspondéncias possiveis entre
as teorias sobre a criacéo e as teorias sobre a profecia ¢ convincente e considerando que “algumas
delas sao obviamente forgadas”, ele propde que talvez o autor do Guia jamais tenha pretendido
estabelecer uma rigida correspondéncia um a um entre os elementos desses dois conjuntos de
teses (SEESKIN, 2005, p. 178). A esse respeito, argumenta Seeskin:

Talvez tudo o que ele [Maiménides] queira dizer € que ambos os conjuntos de opinifes
se dividem em trés alternativas e nos obrigam a decidir entre o naturalismo e a crenca
em milagres. Em ambos 0s casos, ele rejeita o naturalismo na sua versdo ndo-
qualificada, mas o aceita em uma versdo mais fraca. Ainda que defenda a criacao, ele
se encontra com Arist6teles na metade do caminho ao aceitar a eternidade do Mundo a
parte post. Ainda que admita que Deus pode suspender o dom da profecia para alguém

que esté qualificado a ela, ele concorda que, quando a profecia ocorre, trata-se de um
fendmeno natural. (SEESKIN, 2005, p. 178-179)
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Seeskin diagnostica que, de fato, “a visdo esotérica da criagdo apoia e ¢ apoiada por uma
interpretacdo naturalista da profecia” (SEESKIN, 2005, p. 180); contudo, cle enfatiza que,
mesmo aceitando que a posicdo de Maimonides sobre a profecia seja, de algum modo,
naturalista, ndo é correto conceder credibilidade automaética para a visao esotérica da criacéo,
principalmente porque o conjunto da obra nos mostra que “Maimonides estava perfeitamente
disposto a quebrar mitos religiosos mesmo quando ele sabia que o crente médio poderia se
ofender” (SEESKIN, 2005, p. 180). Como exemplos dessa postura, Seeskin menciona: 0s
ataques de Maimonides a astrologia; seus questionamentos sobre se os milagres da Biblia
realmente ocorreram da maneira como estdo ali descritos; sua rejeicéo a ideia de que a vida eterna
no mundo vindouro, na era messianica, envolvera prazeres fisicos; sua afirmacéo de que, apesar
de serem socialmente Uteis, crencas como a de que Deus fica irado com aqueles que cometem
pecados ndo correspondem & verdade, ja que Deus, em sua imutabilidade, ndo sente emogdes®
(SEESKIN, 2005, p. 180). Diante disso, questiona: se a cren¢a na cria¢do ndo €, para a média
das pessoas religiosas, mais crucial do que a crenca em um Deus que se ira perante as
iniquidades, por que o Rambam faria questdo de ocultar sua visdo dissonante com a primeira
crenca enquanto revela claramente sua discordancia em relagdo a segunda? Ademais,
concordando com outros criticos das leituras esotéricas sobre o problema da criacdo, Seeskin
assume, citando Davidson, que “um astuto filésofo com pendores esotéricos pode oferecer
argumentos familiares em favor de uma posi¢do que ele ndo sustenta” (DAVIDSON, 1979, p.
36); considera, porém, que Maiménides realiza, no Guia, um esmerado tour de force para
mostrar que sdo inconclusivos os argumentos dos aristotélicos em defesa da eternidade a parte
ante do Mundo, um tour de force esmerado demais para quem, no fundo, deseja sustentar a
mesma conclusdo a que chegam esses argumentos. Portanto, Seeskin conclui que “se ele
[Maimonides] quisesse concordar com Platdo ou Aristoteles, ele o teria dito e interpretaria a
tradigao profética de acordo com i1sso” (SEESKIN, 2005, p. 181).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Na cosmologia filosofica, a tese da eternidade do Mundo sempre teve defensores, 0s
quais, apresentaram, frequentemente, argumentos derivados daqueles elaborados por Aristoteles.
Recebendo, como heranga, a doutrina aristotélica, os filosofos judeus do periodo medieval
precisaram analisa-la, interpreta-la e absorvé-la em uma matriz de pensamento formatada pelos

principios religiosos contidos na Tora. Nesse contexto, resolver o aparente conflito entre a tese

25 Ver, por exemplo, GP 3.28 e GP 1.35.
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da eternidade do Mundo e o relato do livro de Génesis surgiu como um problema central, e
Maimonides, no Guia dos perplexos, foi um dos pensadores que aceitaram esse desafio.

No Guia, Maiménides divide os argumentos dos seguidores de Aristoteles em dois
grupos: 0s argumentos que buscam inferir a eternidade do Mundo a partir da observacdo da
natureza e os que visam a atingir tal conclusdo partindo da noc¢ao que temos de Deus. No primeiro
grupo, situam-se argumentos que derivam a eternidade do Mundo da eternidade do movimento,
da eternidade da matéria-prima, da incorruptibilidade das esferas celestes e da necessidade de
um substrato para a possibilidade de criacdo; no segundo grupo, estdo argumentos que defendem
0 eternismo com base no pressuposto da passagem da poténcia ao ato no gesto divino da criacéo,
na imutabilidade de Deus e na perfeicdo das acbes de Deus. No segundo capitulo do presente
trabalho, todos esses argumentos foram reconstruidos e analisados.

No terceiro capitulo, foram discutidas as refutacbes que Maimoénides constréi para esses
argumentos. Quanto ao segundo grupo de argumentos, o0 Rambam trata de refuta-los recusando
que as nocOes de ato e poténcia possam ser aplicadas com o mesmo significado para os seres
naturais e um ser incorporeo como Deus, que a nocdo de vontade implique algum tipo de
mudanca quando aplicada a Deus e que uma causa eterna necessite produzir um efeito eterno.
Em relagdo ao primeiro grupo, Maiménides alega que, se ndo é possivel provar a natureza de um
ser particular em poténcia baseando-se nas suas propriedades em ato, é ainda mais incongruente
buscar deduzir algo sobre a origem do Mundo partindo das suas caracteristicas atuais.

O esforco de Maimonides para mostrar que ndo sdo solidos os argumentos dos
peripatéticos em defesa da eternidade do Mundo pretende deixar em aberto a possibilidade de
um Mundo que é fruto da vontade divina, eis que, ao contrario, em um Mundo eterno, regido
pela necessidade, Deus ndo seria livre para atuar e, logo, ndo haveria espaco para milagres,
revelacdo e redencdo. Contudo, uma longa tradicdo de leituras esotéricas do Guia tem se
empenhado em apontar evidéncias de que o0 Rambam, na verdade, aceita a teoria da eternidade
do Mundo, mas se esforca em ocultar esse fato de um publico maior, langando méo, em seu livro,
de uma série de recursos de cifragem. Algumas das principais abordagens a favor e contra esse
tipo de interpretacdo foram debatidas no quarto capitulo do presente trabalho. A defesa da leitura
esoterica, comumente, € motivada por um trecho do capitulo de introducdo do Guia dos
perplexos no qual Maimdnides assume a eventual necessidade de se expressar de modo
contraditorio quando se esta tratando de “coisas muito profundas que tém partes que devem ser
ocultadas e partes que devem ser reveladas”. Nessa linha, destacam-se os trabalhos de Warren
Harvey e Howard Kreisel, os quais, entre outros indicios de ensinamentos velados no Guia,

apontam para o uso que Maimonides faz dos conceitos de vontade e necessidade e para possiveis
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conexdes entre as trés principais familias de teorias a respeito da criacdo e as trés principais
familias de teorias a respeito da profecia identificadas por ele (0 quebra-cabecas da relacéo
cosmogonia-profetologia). Quanto ao primeiro ponto, Harvey e Kreisel concordam que, no
pensamento de Maimonides, as nogdes de vontade e necessidade ndo estdo rigorosamente
separadas e que, por conseguinte, optar pela tese da criacdo do Mundo nédo é mister para assegurar
que Deus possua vontade. Quanto ao segundo ponto, ambos 0s autores sustentam que, como
Maimonides claramente adota uma teoria de base naturalista para explicar o dom da profecia,
deve-se supor que ele também prefira uma teoria de base naturalista para o problema da criacéo.
Opondo-se as interpretagdes esotéricas da posicdo de Maimonides na questdo da origem do
Mundo, foram abordadas as contribui¢cGes de Herbert Davidson e Kenneth Seeskin. Davidson
argumenta que a visdo de Maimonides sobre a historia da humanidade, tracada a luz dos
mandamentos revelados profeticamente, e a propria preocupacao do filosofo em analisar esses
mandamentos apenas fazem sentido em um cenario em que a criagdo do Mundo seja admitida,
pois, como afirma o proprio Maimoénides, “admitida a Criagdo do universo, todos 0s milagres
sdo possiveis, bem como a Profecia, e se desvanecem todas as dificuldades”; portanto, tomando
a posicao contraria e negando-se a criacdo, tem-se a absurda figura de um Maimdnides que nédo
cré nos milagres ou na profecia. Além disso, Davidson propde uma solucdo para o quebra-
cabecas da relagcdo cosmogonia-profetologia que conecta a teoria de base naturalista para a
profecia que é a favorita de Maimdnides com uma teoria cosmogdnica que admite um Mundo
criado (ainda que apenas de novo, mas ndo ex nihilo). Seeskin também se debruca sobre o
quebra-cabecas; porém, em lugar de propor qualquer conexdo especifica entre as trés teorias
sobre a origem do Mundo e as trés teorias sobre a profecia, o pesquisador aduz ser plausivel que
Maimonides jamais tenha pretendido estabelecer uma correlagdo um a um entre esses dois
conjuntos de teses e que, portanto, nenhuma investigacao a esse respeito podera revelar qual é a
tese cosmogobnica que Maimdnides prefere. Por fim, Seeskin argumenta ser pouco provavel que,
caso concordasse com a eternidade do Mundo, Maimonides optasse por ocultar esse fato por
receio de ir de encontro as crencas alimentadas pelas pessoas em geral, dado que ele ndo teve
pudores semelhantes ao recusar ideias bastante difundidas e arraigadas para o crente médio.

O problema sobre a posicdo de Maimonides acerca da origem do Mundo segue em
aberto, como de resto, alias, segue em aberto o problema sobre a origem do Mundo em si. Diante
disso, talvez a mais sobria concepcédo seja aquela manifestada por Maimoénides inimeras vezes
no Guia: saber como Deus é responsavel pela criacdo do Mundo esta além da capacidade de
conhecimento humana; de fato, ha limites instransponiveis para nosso acesso a realidade, seja

por meio da experiéncia ou da razdo — mesmo assim, isso é 0 que temos de mais precioso.
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