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O presente somente tem uma realidade na natureza; coisas passadas
somente tém uma realidade na memdria; coisas que ainda devem vir ndo
tém realidade alguma. O futuro nada mais é que uma ficcdo da mente que
aplica as consequéncias das acbes passadas as acdes presentes; dessa
forma, quem tem maior experiéncia age com mais certeza, mas ndao com a
suficiente convicgéo.l

! HOBBES, Thomas. Leviatd, ou matéria, forma e poder de um estado eclesiastico e civil. 2. ed.
Séo Paulo: Martin Claret, 2012. p. 29.



RESUMO

Este estudo objetiva, mediante revisdo bibliografica, analisar as mudancas
legislativas, no ambito da competéncia internacional, trazidas pela Lei n° 13.105, de
16 de marco de 2015, que instituiu 0 novo Codigo de Processo Civil. Serdo
cotejadas as hipdteses de competéncia internacional no regramento ainda vigente
(Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973), com as modificacbes trazidas pela
legislacéo vindoura, e ponderados seus possiveis impactos na resolucdo de conflitos
com elementos de contato internacional. O enfoque sera dado as alteracdes
substanciais do novo texto legislativo, no que diz respeito a competéncia exclusiva e
concorrente da autoridade judiciaria brasileira, com a andlise de jurisprudéncia
acerca da matéria, sempre que possivel, a fim de permitir a visualizagcdo dos
institutos, do modo como compreendidos hoje. Sera analisada, também, a
(in)suficiéncia do novo Cdédigo de Processo Civil como limite jurisdicional méaximo
utilizado para definir o que pode ser absorvido pela jurisdicao brasileira, a luz de uma
viséo internacionalizada do direito.

Palavras-Chave: Competéncia Internacional. Jurisdigdo. Processo Civil. Novo
Cadigo. Direito Internacional.



ABSTRACT

This study aims to analyze, through literature review, the legislative changes
concerning international jurisdiction, brought by law n° 13.105, March 16", 2015,
establishing the new Civil Procedure Code. The hypothesis of international
competence will be analyzed in the current Code (Law 5.869, January 11", 1973),
with the modifications brought from the forthcoming legislation, and its possible
consequences in resolving conflicts with international contact elements will be
examined. Focus will be given to the substantial changes in the new legislation,
regarding the exclusive and concurrent jurisdiction of Brazilian judicial authority, with
cases analysis on the matter, when possible, in order to allow the visualization of the
institutes, as understood today. The insufficiency of the new Civil Procedure Code
will be also analyzed, as the highest jurisdictional limit used to define what can be
absorbed by Brazilian jurisdiction, through an internationalized vision of law.

Key-Words: International Competence. Jurisdiction. Civil Procedure. New Code.
International Law.
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1 INTRODUCAO

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comeércio Exterior,
nos anos de 2012 e 2013, o Brasil ocupou a 222 posigdo no ranking mundial de
exportacdes.” Sdo mais de 18.000 exportadores registrados, perante a Secretaria de
Comércio Exterior, que movimentam valores de até um milh&o de dolares, chegando a
mais de 100 milhdes de doélares, apenas no ano de 2013.% As importacées, a seu turno,
envolveram mais de 40.000 empresas brasileiras naquele ano.*

Outro setor que também cresceu nas Ultimas décadas foi o de turismo. A
Organizagdo Mundial de Turismo (OMT), em 2014, divulgou pesquisa dando conta
de que esse ramo, na América do Sul, cresceu 5,2% de 2005 a 2013. Foram 27,4
milhdes de turistas aportando em territorio sul-americano apenas em 2013. O Brasil
tem exercido papel ativo no turismo internacional, ocupando a 102 posi¢cdo no
ranking de paises que mais gastam no exterior.”

Tais dados ilustram, ainda que minimamente, o crescimento brasileiro no
ambito internacional, nos mais variados aspectos, representando, da mesma forma,
situacdes potencialmente carecedoras da jurisdicdo brasileira, para resolucdo de
conflitos. Um contrato mercantil ou uma relacdo consumerista, corrigueiras no
cotidiano forense, transmudam-se em matéria de direito internacional privado, na
existéncia de um elemento de estraneidade.

Embora a questéo afeta a definicdo da jurisdicdo brasileira esteja regulada no
atual Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC), em seu Livro |, trata-se de assunto
pouco estudado, conforme sera visto no decorrer do trabalho. O Novo Cdédigo de
Processo Civil — NCPC (Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015), a seu turno, prevé
alteracbes acerca da matéria, a despeito da ja fragilizada compreensdo sobre o

tema, tal qual posto no regramento processual.

> BRASIL. Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior. Secretaria de Comércio
Exterior. Comércio mundial por paises: 1992 a 2013. Brasilia, DF, [2014]. Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br/arquivos/dwnl_1410814617.xIsx>. Acesso em: 01 dez. 2014.

® BRASIL. Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior. Secretaria de Comércio
Exterior. Empresas exportadoras. Brasilia, DF, [2014]. Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=603>. Acesso em: 01 dez. 2014.

* BRASIL. Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior. Secretaria de Comércio
Exterior. Empresas importadoras. Brasilia, DF, [2014]. Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=603>. Acesso em: 01 dez. 2014.

> WORLD TOURISM ORGANIZATION. Tourism highlights 2014 edition. Madrid, 2014. Disponivel
em: <http://dtxtq4w60xqpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_highlights14 en.pdf>. Acesso em:
01 dez. 2014.



E neste cenario, de busca, principalmente, por seguranca juridica,® que
desponta o interesse pela andlise das leis locais sobre jurisdi¢cdo internacional. No
Brasil, o CPC concentra as atencfes na mateéria, particularmente, em virtude das
propostas vindouras trazidas pela nova legislacao.

Desta feita, nossa proposta é analisar a técnica de definicdo da competéncia
internacional vigente, comparando-a com a redacdo do NCPC, e ponderar,
criticamente, os possiveis impactos das mudancas na resolucdo de conflitos
internacionais mais comuns, sempre que possivel com o amparo de jurisprudéncia
sobre a matéria.

No primeiro capitulo, portanto, trataremos da diferenciagdo terminoldgica
entre jurisdicdo e competéncia, mormente para evitar baralhamentos técnicos,
norteando a terminologia que serda utilizada no decorrer do trabalho. A ténica da
monografia, assentada no estudo do conflito de jurisdi¢des, sera, também, abordada
no primeiro capitulo. Os modos de resolucdo desse conflito, com énfase nas normas
de direito internacional privado - notadamente, no ambito do direito processual
internacional - coroam a analise, inaugurando o estudo que sera feito a seguir.

Nesse primeiro capitulo, ser4d apresentado, ainda, o quadro atual da
competéncia internacional no CPC, incluido o exame acerca do tratamento dado a
litispendéncia internacional e a eleicdo de foro estrangeiro, diante das modificacbes
gue serdo implementadas nesses dois aspectos.

No segundo capitulo, serdo analisadas as mudancas que reformardo as
atuais regras de definicdo da competéncia internacional no CPC. Serao tratadas,
somente, as alteracbes substanciais do texto legislativo, haja vista que a nova
legislacdo faz algumas modificagdes meramente redacionais, as quais, embora

abordadas neste trabalho, ndo receberao tratamento em tépico especifico.

®A pesquisa Doing Business, realizada, anualmente, pelo Banco Mundial, registra que o Brasil, no
gue diz respeito a eficiéncia na resolucdo de disputas comerciais, encontra-se na posicédo 118 de
um ranking de 189 economias, 0 que oferece uma visdo estrangeira acerca da seguranca juridica
no pais. WORLD BANK. Doing business 2015 Going beyond efficiency: economy profile 2015
Brazil. Washington, 2014. Disponivel em:
<http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/~/media/giawb/doing%20business/document
s/profiles/country/BRA.pdf?ver=2>. Acesso em: 01 dez. 2014.



2 JURISDICAO E COMPETENCIA

O art. 86 do atual CPC inaugura as disposicOes legislativas acerca da
competéncia, dizendo que “As causas civeis serdo processadas e decididas, ou
simplesmente decididas, pelos 6rgaos jurisdicionais, nos limites de sua
competéncia, ressalvada as partes a faculdade de instituirem juizo arbitral”. 7 (grifo
nosso). O dispositivo imbrica os conceitos de jurisdicdo e competéncia, 0os quais,
prima facie, homdlogos, ndo se equivalem e, portanto, ndo devem ser confundidos.
A confusdo de sentidos entre os termos, especialmente, no que diz respeito a

jurisdicao e competéncia internacional, é advertida por Gaetano Morelli:

En efecto, las normas sobre la competencia internacional, como normas
pertenecientes al ordenamiento juridico de un determinado Estado, pueden
determinar y determinan los limites de la jurisdiccién del Estado a cuyo
ordenamiento pertenecen; pero no determinan (ni podrian hacerlo) los
limites de la jurisdiccion de los Estados extranjeros, limites que estan, por el
contrario, exclusivamente fijados por los respectivos ordenamientos.®

O conceito de jurisdicdo esta ligado a ideia de soberania estatal, sendo, para
Céandido Rangel Dinamarco, “[...] funcdo do Estado, destinada a solucao imperativa de
conflitos e exercida mediante a atuac&o da vontade do direito em casos concretos”,? ou,
ainda, o “[...] direito subjetivo de ‘acao’, pelo qual alguém pede ao Estado que Ihe faga
justica [...] mediante um devido processo legal [...]"."° (grifo do autor).

Jurisdicdo internacional equivale, portanto, a delimitacdo do poder do Estado,
ou, ainda, ao seu poder de definir as lides que ir4 julgar, dentre aquelas que
apresentem um elemento de contato internacional e que, por esse motivo, podem
estar submetidas ao interesse de outros Estados estrangeiros na aplicacdo de sua

legislacéo interna.”* Esta possibilidade de escolha é, segundo Vera Maria Barrera

" BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 12 fev. 2015.

® MORELLI, Gaetano. Derecho procesal civil internacional. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-América, 1953. p. 87.

° DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 5. ed. rev. e atual. Sdo0
Paulo: Malheiros, 2004. v. 1, p. 329.

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdico e competéncia. 15. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 03.

' Ainda de acordo com Gaetano Morelli, “Es concebible en abstracto que el Estado ejerza
ilimitadamente su propia jurisdiccién; es decir, que la ejerza respecto de la composicion de todas
las litis posibles, aun de las que estan en modo alguno vinculadas con él. [...]. Pero en realidad, las
cosas no son asi, pues el Estado, bien en consideracion a la existencia de Estados extranjeros que
ejercen también ellos la jurisdiccién, bien simplemente en consideracion a su propio interés, que lo
induce a abstenerse de ejercer una actividad concreta en orden a la composicion de conflictos
extrafios a la vida social del Estado, limita su jurisdiccion, determinando, en virtud de ciertos
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Jatahy, ilimitada,”” embora os Estados sejam levados a contencdo de seu poder
jurisdicional por diversos motivos, dentre 0s quais, 0 interesse pela convivéncia
pacifica.

Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda observa a precedéncia da definicao
da jurisdi¢do internacional em relacao a definicdo da competéncia propriamente dita
(competéncia interna), cabendo:

[-..] em primeiro lugar, examinar e discutir a competéncia legislativa dos
Estados em lide, ou do Estado a que pertence a regra em causa. E o inicio
do raciocinio; sem a solucao prévia de tal ponto, tudo mais se arrisca a boiar
sobre argumentos opinativos.*?

A jurisdicdo opera, assim, como condi¢cdo de procedibilidade as demandas
que contenham elementos de direito internacional em seu cerne, e sua definicdo, em
face de um caso em concreto, € consectaria da coexisténcia entre as jurisdicdes de
outros Estados.

A competéncia, a seu turno, esta contida na jurisdicdo; se ndo ha jurisdi¢ao,
ndo havera competéncia, embora a reciproca ndo seja verdadeira. Para Eduardo
Juan Couture, “A competéncia € uma medida da jurisdicdo. Todos os juizes tém
jurisdicdo; nem todos, porém, tém competéncia para conhecer determinada
matéria”.** No cenario internacional, no entanto, tal assertiva deve ser vista com
ressalvas: embora, como regra, ndo seja dado ao Estado negar-se a prestar sua
jurisdicdo, had casos em que, no siléncio da lei, o exercicio da jurisdicdo nao
interesse em virtude da impossibilidade de efetivacdo da decisdo." Diante disso, 0s

Estados limitam sua jurisdigdes; afinal, conforme obtempera Amilcar de Castro:

O poder-dever de processar e julgar, como funcdo de governo, existe em
todas as jurisdicbes, mas ha causas que a justica de um pais ndo deve

criterios, las litis respecto de las cuales se la puede ejercitar”. MORELLI, Gaetano. Derecho
procesal civil internacional. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1953. p. 86.

2 JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdi¢ées. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 03.

* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito internacional privado. Rio de
Janeiro: J. Olympio, 1935. t. 1, p. 377.

Y COUTURE, Eduardo Juan. A jurisdicdo. Revista Brasileira de Direito Processual, Uberaba, v. 10,
p. 38, 1977.

15«0 que se afirma é que, sem texto de lei, em regra, o tribunal deve-se julgar incompetente quando
as coisas, ou o sujeito passivo, estejam fora de seu alcance, isto é, do alcance da forca de que
dispée”. CASTRO, Amilcar de. Direito internacional privado. 6. ed. aum. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2008. p. 452.
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processar, nem julgar, como estranhas a sua vida social, e outras de que

deve tomar conhecimento como a ela pertinentes.*®
Giuseppe Chiovenda afirma que o vocabulo competéncia comportaria duas
acepcoes: a primeira, como “[...] o conjunto das causas nas quais pode ele [Estado]
exercer, segundo a lei, sua jurisdicdo; e, num segundo sentido, entende-se por
competéncia essa faculdade do tribunal considerada nos limites em que lhe é
atribuida”. No primeiro caso, portanto, Giuseppe Chiovenda parece utilizar
competéncia como sinbnimo de jurisdicdo, o que, salvo melhor juizo, poderia levar a
confusdo ja apontada por Gaetano Morelli.'* A op¢do conceitual, no entanto, é
seguida por Amilcar de Castro, que utiliza competéncia geral como sinébnimo de
jurisdicdo internacional.” Vera Maria Barrera Jatahy entende de forma contréria;

para esta autora:

[...] enquanto as normas sobre a chamada competéncia internacional ou
jurisdicional delimitam os poderes do Estado, os seus 6rgdos considerados
como um todo, as normas sobre a verdadeira e propria competéncia se
destinam a distribuir entre esses 6rgéos individualmente considerados, as
lides que, em virtude das normas do primeiro grupo, encontram-se
submetidas & jurisdicéo do Estado.”

Mesmo seguindo posicdo conceitual diversa, Vera Maria Barrera Jatahy
parece admitir a utilizacdo da expressdo competéncia internacional, embora de
modo ndo estrito, para definir se um litigio est4, ou ndo, submetido ao poder
jurisdicional de um determinado pais. Portanto, apesar de, a rigor, o atual art. 88 do
CPC* regrar hipoteses de jurisdicdo brasileira, optaremos por utilizar, no decorrer
deste trabalho, ora a expressdo jurisdicdo internacional, ora competéncia
internacional, para designar a mesma matéria. Marcelo De Nardi, no entanto,
adverte que, na hipétese de eleicdo de foro em contrato internacional, a matéria diz

respeito a verdadeira competéncia, eis que, nesse caso, a preocupacao concerne a

® CASTRO, Amilcar de. Direito internacional privado. 6. ed. aum. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 452.

" CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 2000. p. 183.

® MORELLI, Gaetano. Derecho procesal civil internacional. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-América, 1953. p. 87.

% “Denomina-se competéncia geral dos tribunais de um pais a que se opde as dos tribunais
estrangeiros, enquanto competéncia especial € a de certo tribunal de um pais a respeito dos
demais tribunais desse mesmo pais”. CASTRO, Amilcar de. Direito internacional privado. 5. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 528.

20 JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 10.

! BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 12 fev. 2015.
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antecipagao do “[...] problema de fixar o 6rgéo jurisdicional mediador das partes em
eventual disputa [...]".*

A redacdo do NCPC, a seu turno, adota expresséo com rigor técnico, optando
por falar em “limites da jurisdicao nacional”, ao invés de “competéncia internacional”,
hoje vigente.” O rigor, no entanto, limita-se ao introito da matéria, eis que, no art. 21,
a similitude do art. 88, ja se fala que “Compete a autoridade judiciaria brasileira
[...]”,** imbricando, novamente, 0s conceitos, o que justifica nossa opgéo por utilizar
ambos os vocabulos.

Guido Fernando Silva Soares, alids, atenta para o fato de que jurisdicdo e
competéncia internacional sdo utilizadas, como sinGnimas, pela maioria das
legislagbes comparadas, de modo que, “...] quando se diz competéncia judiciaria
internacional a sinonimia de competéncia com jurisdicdo é perfeita”.”> Vera Maria
Barrera Jatahy consagra nossa opg¢ao, ao afirmar que “O que se condena, € a sua
utilizagdo indiscriminada [...]",”* ao referir-se a analogia entre competéncia
internacional e competéncia interna.

Portanto, registre-se, novamente, a necessidade de compreender o
verdadeiro significado do conceito estudado sob a nomenclatura competéncia
internacional, tal qual posta no ordenamento patrio: trata-se de analisar as hipoteses
nas quais o Estado brasileiro podera ou devera julgar litigios que contenham um
elemento de estraneidade, ou seja, hipéteses nas quais o Estado brasileiro exercera
sua jurisdicao.

Esta observacdo é necessaria, mormente para rememorarmos que se trata de
uma disposi¢ao interna, vigente no ambito nacional, e que encontrara tratamentos
diferenciados nos ordenamentos de outros paises. As normas internas sobre

competéncia internacional definem os limites da jurisdicdo do pais que fixa tais

2 DE NARDI, Marcelo. Eleicdo de foro em contratos internacionais: uma viséo brasileira. In: RODAS,
Jodo Grandino (Coord.). Contratos internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 127.

? BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar.
2015.

** BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/ At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar.
2015.

*® SOARES, Guido Fernando Silva. Das imunidades de jurisdicdo e de execucéo. Rio de Janeiro:
Forense, 1984. p. 19.

%6 JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdicées. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 10.
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regras, mas ndo os limites da jurisdicdo de outros paises,” pois, conforme bem
obtempera Vera Maria Barrera Jatahy, n&do existe “[...] o6rgdo supra-estatal
regulamentador da competéncia internacional dos Estados [...]",”® o que justifica a
liberdade de regramentos.

Ao analisar pedido de homologacdo de sentenca estrangeira, o Superior
Tribunal de Justica (STJ) parece ter incorrido na confusdo entre norma de
competéncia internacional e norma de competéncia interna. Embora o acérdao,
gue ndo homologou sentenca de divércio proferida por Tribunal Libanés,
sustente-se com base em outros fundamentos, a inobservancia do foro da
nubente (art. 100, |, do CPC)* foi, também, referida como causa ao indeferimento
do pedido.* A regra do art. 100, |, do CPC,* no entanto, é norma de competéncia
interna, que ndo pode ser utilizada como balizador da competéncia estabelecida
em outro pais, a despeito de sua invocacao ter sido utilizada como argumento de
ofensa a ordem publica brasileira.

O caso citado poderia levar a reflexdo adjacente, acerca da possibilidade de
utilizar-se a competéncia interna (especialmente, quando estabelece foro
privilegiado) como argumento para afastar pedido de homologagcédo de sentencas
estrangeiras ou concessao de exequatur as cartas rogatorias, com fundamento na
violacdo a ordem publica. A reflexdo, todavia, seria incompativel com os limites
deste trabalho, de modo que a referéncia ao caso é feita para comprovar que, em
certa medida, a legislacado interna € utilizada como parametro a definicdo de critérios
para julgamento de casos com elementos de estraneidade, os quais, muitas vezes,
nao comportam a comparacao pretendida — confusdo que se replica quando da

analise da lei aplicavel.

?’ MORELLI, Gaetano. Derecho procesal civil internacional. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-América, 1953. p. 87.
8 JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 10.
2 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 12 fev. 2015.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sentenca estrangeira contestada n° 10.154-LB
(2013/0387211-3). Requerente: C.M.S. Requerido: R.C.S. Relator: Ministra Laurita Vaz. Brasilia, DF,
01 de julho de 2014. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processolrevista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=3560065
3&num_registro=201303872113&data=20140806&tipo=91&formato=PDF>. Acesso em: 14 mar. 2015.
%! BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 12 fev. 2015.
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2.1 Conflito de Jurisdi¢cdes

Um conflito pode conter elementos de fixacdo de competéncia® que o
vinculem a jurisdicdo de mais de um pais. A existéncia de elementos de contato,
indicando uma jurisdicdo e outra, vem aumentando com o passar dos anos, na
medida do processo de globalizagéo - processo este que, para Erik Jayme, implica o
deslocamento dos centros de poder,”® do Estado para um espago internacional
comum. O argumento vem corroborado por Zygmunt Bauman, ao observar que “A
velocidade do movimento e 0 acesso a meios mais rapidos de mobilidade chegaram
nos tempos modernos a posicdo de principal ferramenta do poder e da dominagéo”.*

A obtencdo de um consenso internacional acerca do modo como
determinados conflitos deverdo ser resolvidos, no entanto, é um ideal ainda
inatingido. Francesco Carnelutti jA havia observado que a jurisdicdo tem limites,
todos ligados aos interesses particulares de um determinado Estado.* Friedrich Karl
Von Savigny, a respeito, ja dizia que “Des Etats indépendants peuvent aussi, dans
leurs relations mutuelles, appliquer leurs droits particuliers dans la mesure des
convenances et de leur intérét, sans que cela constitue un droit”.*

Portanto, embora existam acordos internacionais objetivando uniformizar a
matéria, sdo os ordenamentos internos que ainda protagonizam a discussao, a
despeito das observacdes de Claudia Lima Marques, acerca da tendéncia de um
direito internacional privado constitucionalizado, vocacionado a busca de solucdes
através da andlise do conteldo dos casos internacionais.* Isso porque, na maioria

dos paises, o conflito de jurisdicbes € matéria de ordem processual, ndo sendo

%2 A expressédo é empregada por Marcelo De Nardi, para designar as circunstancias do conflito que o
vinculem as regras de competéncia de dois ou mais paises, diferenciando-a de elemento de
conexdo, o qual estd mais ligado a persecucdo do direito material aplicavel ao caso. DE NARDI,
Marcelo. Eleicdo de foro em contratos internacionais: uma visdo brasileira. In: RODAS, Jo&o
Grandino (Coord.). Contratos internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 136.

% JAYME, Erik. O direito internacional privado no novo milénio: a prote¢cdo da pessoa humana face a
globalizagdo. Cadernos do Programa de P6s-Graduacdo em Direito — PPGDIir/UFRGS, Porto
Alegre, v. 1, n. 1, p. 86, 2003.

% BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2001. p. 14.

% para Carnelutti, trés s&o as razdes que motivam os Estados a limitarem suas jurisdi¢cdes, a saber:
conflitos que ndo tenham qualquer ligacdo com o Estado; quando, diante da natureza do conflito, a
jurisdicdo do outro Estado puder oferecer melhor garantia de direitos as partes; ou quando o
exercicio da jurisdicdo nacional ndo tiver qualquer utilidade pratica. CARNELUTTI, Francesco.
Instituicbes de processo civil. Campinas: Servanda, 1999. v. 1, p. 143-144.

% SAVIGNY, Friedrich Karl Von. Traité de droit romain. Paris: Firmin Didot Fréres, 1840. p. 31.

¥ MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno. O novo direito privado e a protecdo dos
vulneraveis. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 99.
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diferente no Brasil, onde a competéncia internacional vem tratada nos arts. 88-90 do
CPC.*® Marcelo De Nardi observa que, embora existam outros textos legislativos que
tratem da matéria - tais como o Cédigo Bustamante e o Protocolo de Buenos Aires -,
“Sao os dispositivos do CPC os mais relevantes e de uso geral para definicdo da
competéncia internacional dos juizes brasileiros”.*

A limitacdo da jurisdicdo, pelas regras de um determinado pais, da-se o nome
de autolimitacdo, que se contrapde a heterolimitacdo. De acordo com Guido
Fernando Silva Soares, no caso da heterolimitagcdo, “[...] aparecem as normas de
Direito Internacional, consuetudinarias e convencionais [...]",* ou seja, “A fonte
primeira delimitadora do poder jurisdicional do Estado é a fonte interna”,* através de
normas processuais, orientadas, invariavelmente, por principios gerais.*

Por conseguinte, ao analisar a competéncia internacional brasileira no NCPC
(Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015),”* devemos ter em mente que o objeto de
nosso estudo esta centrado no exame das hip6teses nas quais o Brasil exercera sua
jurisdicdo, sendo este estudo matéria de direito internacional privado e, ainda mais
especificamente, de processo civil internacional. Internacional, nesse contexto, deve ser
compreendido como sinbnimo de conflito com contatos internacionais, que possa
estabelecer um elemento de fixagdo de competéncia, pois as normas definidoras da
competéncia, em si, pertencem ao ordenamento interno brasileiro. Afinal, conforme
argumenta Augusto Jaeger Junior, “[...] existem regras de direito internacional privado
de origem puramente estatal, autdbnoma, interna, como as leis e os decretos [...]".*
Estéo fora do nosso campo de estudo, portanto, convencgdes e tratados em matéria de

direito internacional privado, ainda que ratificados pelo Brasil, embora a mencao a

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 20 mar. 2015.

¥ DE NARDI, Marcelo. Eleicdo de foro em contratos internacionais: uma visdo brasileira. In: RODAS,
Jodo Grandino (Coord.). Contratos internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 135-136.

% SOARES, Guido Fernando Silva. Das imunidades de jurisdicdo e de execucdo. Rio de Janeiro:
Forense, 1984. p. 18.

*L JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 21.

2 JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 21.

“ BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17 mar.
2015.

* JAEGER JUNIOR, Augusto. Europeizacédo do direito internacional privado: carater universal da
lei aplicavel e outros contrastes com o ordenamento juridico brasileiro. Curitiba: Jurua, 2012. p. 43.
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instrumentos internacionais possa ser feita para justificar eventual motivacdo do
legislador brasileiro no tratamento da competéncia internacional no NCPC.*

Os principios gerais* que regem a definicdo da competéncia internacional,
motivando, em especial, as hipéteses dos arts. 88-90 do CPC,* sédo, para Athos
Gusmao Carneiro, a efetividade e a submisséo,® posicdo que é compartilhada por
Amilcar de Castro.” Trata-se, no primeiro caso, de analisar a possibilidade de
execucdo da sentenca proferida pela justica brasileira. Se a avocacdo da
jurisdicdo, pelo Estado brasileiro, desembocar em uma sentenca que nao puder
ser cumprida - seja pelo distanciamento das partes com o territério nacional, seja
pela tutela de objetos nédo situados no Brasil - entdo, nesse caso, em tese, 0
exercicio da jurisdicdo, embora possivel, seria ineficaz, pois incapaz de surtir os
efeitos que, da decisdo, sdo esperados. O processo, afinal, “[...] é todo
encadeado para se chegar ao fim dele, que é a sentenca, com a eficacia que Ihe
advenha da natureza da acao e das circunstancias do processo”,* de acordo com
a licdo de Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, quando da introducédo a sua
classica teoria quinaria.

O compromisso com a efetividade do processo, em geral, ja era anunciado
por Alfredo Buzaid, na Exposicao de Motivos a legislacdo processual setentista, ao
referir que o objetivo do CPC™ era o de “[...] racionalizar o procedimento [...]

simplificando-lhe os termos de tal sorte que o0s tramites processuais levem a

* BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http:/Mmww.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 21 mar. 2015.

*® Parece-nos que, ao falar em principios gerais, a doutrina internacionalista elenca, em realidade,
postulados que deverdo ser utilizados para definir as normas sobre competéncia internacional,
compreendidos, os postulados, como “[...] normas imediatamente metddicas que instituem os
critérios de aplicacdo de outras normas situadas no plano do objeto de aplicacdo”. AVILA,
Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicagdo dos principios juridicos. 13. ed. rev. e
ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. p. 143. A par dessa consideracao tedrica, optaremos por utilizar
a expressao “principios”, empregada pela doutrina internacionalista majoritaria, mormente para
ndo desviar o objetivo do trabalho para esse campo controverso, que € o da definicdo entre
principios e regras.

“" BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 21 mar. 2015.

8 CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdicéo e competéncia. 15. ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 53.

9 CASTRO, Amilcar de. Direito internacional privado. 6. ed. aum. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 460.

*® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das acBes. Campinas: Bookseller, 1998. t. 1,
p. 183.

! BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 21 mar. 2015.
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prestacdo da sentenca com economia de tempo e despesas para os litigantes”.”* O
NCPC, alids, ndo se desapega desse compromisso, inovando, em sua Exposi¢céo de

Motivos, ao agregar uma efetividade ligada a garantia de direitos:

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando ‘segura’ a vida dos jurisdicionados, de modo a que
estes sejam poupados de ‘surpresas’, podendo sempre prever, em alto
grau, as consequéncias juridicas de sua conduta.”®

Nadia de Araujo, ao enfrentar os principios gerais que regem a definicdo da
jurisdicdo brasileira, ao invés de efetividade, fala em jurisdicdo razoavel, principio
segundo o qual “[...] todo caso com elementos transfronteiricos deve ser julgado por
um juiz que tenha razoavel conexdo com o objeto dos litigios [...]”** (grifo do autor),
definicdo esta que, também, esta imbricada & ideia de efetividade do julgado.

O principio da submissédo, por sua vez, pressupde que a jurisdicdo deva ser
exercida nos casos em que as partes a ela se sujeitaram, expressa ou tacitamente.
Para José Ignacio Botelho de Mesquita, “O principio da submissao significa que, em
um limitado nimero de casos, uma pessoa pode voluntariamente submeter-se a
jurisdicdo de tribunal a que ndo estava sujeita [...]”.** O principio, defendido por
Amilcar de Castro,* talvez esteja ligado, em alguma medida, ao que Nadia de Araujo
chama de principio do acesso a justica,” ou ao que Diego P. Fernandez Arroyo
nomeia “[...] respeito aos direitos fundamentais vinculados com a competéncia
(garantia de acesso a justica e de defesa em juizo, ndo discriminacdo dos
litigantes)”.”®® Embora estes dois Ultimos autores trabalhem com um conceito de

acesso a justica voltado a asseguracédo de direitos minimos aos litigantes - inclusive,

°2 BRASIL. Senado Federal. Subsecretaria de Edi¢cbes Técnicas. Codigo de processo civil: histérico da
lei. Brasilia, DF, 1974. V. 1, t. 1, p. 32. Disponivel em:
<http:/mww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf?sequence=4>.
Acesso em: 21 mar. 2015.

*® BRASIL. Senado Federal. Secretaria-Geral da Mesa. Exposicdo de motivos. Brasilia, DF, 08 de
junho de 2010. Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/160823.pdf>.
Acesso em: 24 mar. 2015.

> ARAUJO, Nadia de. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira. 5. ed. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p. 226.

** MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Da competéncia internacional e dos principios que a

informam. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 50, p. 64, abr./jun. 1988.

*® CASTRO, Amilcar de. Direito internacional privado. 6. ed. aum. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 460.

" ARAUJO, Nadia de. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira. 5. ed. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p. 226.

°® FERNANDEZ ARROYO, Diego P. Competéncia judicial internacional: questdes e elementos para

uma regulamentacéo internacional. In: MOSCHEN, Valesca Raizer Borges et al. (Org.). Desafios
do processo civil internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. p. 22.
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facilitando o exercicio de seus direitos, com a concessao da gratuidade da justica - é
possivel relaciona-lo ao principio da submisséo capitaneado por Amilcar de Castro;
afinal, se as partes optaram por submeter-se a jurisdicdo de um determinado
Estado, a negativa de seu exercicio, por este mesmo Estado, pode implicar
obstaculo ao acesso a justica,” mormente se a jurisdicdo do pais ao qual as partes
forem remetidas negar-se ao julgamento do caso, em verdadeira denegacdo de
acesso a justica por conta de um conflito negativo de competéncia internacional.
Vera Maria Barrera Jatahy observa que, nesse caso, trata-se de um principio de
ndo-denegacdo de justica.®”

A submissdao também esta imbricada com as “[...] hipéteses que nao se
achem expressamente incluidas pela lei entre os casos de sua competéncia
internacional exclusiva ou concorrente”,** ou seja, casos em que as partes,
deliberadamente, no exercicio de suas vontades, tenham optado por submeter-se a
jurisdicdo de um determinado Estado, vontade esta que, no mais das vezes,
instrumentaliza-se mediante eleicdo de foro em contratos internacionais. Discute-se
acerca da validade dessa eleicéo, especialmente, nas hipoteses em que sua escolha
nao tenha sido tao deliberada assim.

Diego P. Fernandez Arroyo ainda elenca, como principio da competéncia
internacional, a “[...] concorréncia de foros como regra geral (a exclusividade é
uma excecdo) [...]",* enquanto Nadia de Araljo agrega a matéria os principios da
“[...] cooperacéao interjurisdicional; e a circulacdo internacional das decisfes
estrangeiras”.®® Parece-nos, no entanto, que tais principios ja estdo

compreendidos na nocdo de efetividade, sendo desdobramentos desta, assim

% Mauro Cappelletti e Bryan Garth advertem, a respeito do acesso & justica, que a burocratizagdo da
maquina judiciaria, aliada aos altos custos de sua manutengéo, representam, ainda, um obstaculo
a asseguracdo do principio. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988. p. 81. O obstaculo aumenta quando se trata de
litighncia internacional, diante de custos ainda mais elevados, sem definicdo clara acerca dos
limites da gratuidade da justica a préatica de atos internacionais.

® JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdi¢des. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 31.

®. MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Da competéncia internacional e dos principios que a
informam. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 50, p. 64, abr./jun. 1988.

2 FERNANDEZ ARROYO, Diego P. Competéncia judicial internacional: questdes e elementos para
uma regulamentacao internacional. In: MOSCHEN, Valesca Raizer Borges et al. (Org.). Desafios
do processo civil internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. p. 22.

® ARAUJO, Nadia de. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira. 5. ed. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p. 226.
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como 0 acesso a jurisdicdo, ndo se justificando, desta feita, sua definicdo como
principio auténomo.®

Vera Maria Barrera Jatahy sinaliza que o fato de poder, o Estado, limitar sua
jurisdicdo, ja seria um principio orientador do conflito jurisdicional (plenitudo
jurisdictionis),”® assim como o principio da imunidade de jurisdi¢do, pelo qual um
Estado estrangeiro, como regra, ndo poderia julgar outro Estado igualmente
soberano.®® Ainda cita, como norteadores do conflito, a autonomia da vontade e o
principio do maior interesse, embora, novamente, ambos estejam atrelados a
submisséo e efetividade, respectivamente.®

A luz dos ensinamentos doutrinarios, e diante das normas que regulam a
competéncia internacional - tanto no CPC, quanto no NCPC - o maior interesse
parece ser o da efetividade, afinal, como observa Marcelo De Nardi, “Se a solugao
encontrada pela jurisdicao do foro eleito nao for acolhida pelo Estado em que se deva

cumprir a obrigacéo, perdida esta a energia despendida na resolugédo da lide [...]".**
2.2 Competéncia Internacional no Cédigo de Processo Civil de 1973

A competéncia das autoridades jurisdicionais brasileiras encontra previsdo na
legislacéo processual em vigor,* em seus arts. 88 e 89. Francisco Cavalcanti Pontes
de Miranda afirma que as hip6teses de competéncia trazidas nos dispositivos
retrocitados sinalizam, em realidade, espécies de acdes que avocardo a
competéncia da autoridade judiciaria brasileira, a qual estaria, ainda, orientada pelo
principio da efetividade, ja tratada no topico antecedente, ou seja, “Para que tenha

competéncia o juiz é preciso que a sentenca, que iria proferir, possa ser atendida. Se

® Embora tenhamos apresentado a matéria, tal qual compreendida pela doutrina internacionalista,
partilhamos da posi¢éo de Lenio Luiz Streck, quando defende a necessidade de uma nova leitura
principioldgica, a fim de evitar que “[...] haja uma proliferacdo descontrolada de enunciados para
resolver determinados problemas concretos, muitas vezes ao alvedrio da propria legalidade
constitucional”. STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: constituicdo, hermenéutica e teorias
discursivas. 5. ed. rev., mod. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 580.

% JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdi¢des. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 24.

® JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 27.

®7 JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 24.

® DE NARDI, Marcelo. Eleicao de foro em contratos internacionais: uma visdo brasileira. In: RODAS,
Jodo Grandino (Coord.). Contratos internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 128.

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cadigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 mar. 2015.
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o Estado estrangeiro ndo reconhece, a sua eficacia é sé interna”.” (grifo do autor).
Assim, como regra, 0 exercicio da jurisdicdo brasileira ndo se dara por mera
casualidade.

O legislador, ao elencar as hipéteses de competéncia internacional brasileira,
optou, de acordo com Marcelo De Nardi, pelo reconhecimento de seu “[...] monopdlio
jurisdicional absoluto [...]."* Portanto, embora nédo rechace a jurisdicdo de outros
Estados, condicionou-a ao reconhecimento de decisdes estrangeiras, ou seja, a
prévia homologacéo por autoridade brasileira, conforme prevé o art. 483 do CPC."

As regras de competéncia internacional, vigentes no CPC, costumam ser
divididas em concorrente (art. 88) e exclusiva (art. 89). Na primeira hipétese, “Trata-
se de casos que, pela sua natureza, podem ter competéncia para julgamento
invocada pela Justica de outro pais [...]".”* José Ignacio Botelho de Mesquita afirma
que a concorréncia de jurisdicbes implica a possibilidade de que duas acgbes
tramitem, simultaneamente, sem que esta situacdo configure litispendéncia.” O
ajuizamento de acdo no exterior ndo torna incompetente a justica brasileira,
prevalecendo aquela que, por primeiro, adquirir a eficacia de coisa julgada (a
sentenca estrangeira, caso esta tenha sido homologada antes da sentenca proferida
no Brasil, por exemplo). A regra é do art. 90 do CPC.”

No segundo caso, a competéncia brasileira € absoluta, o que produz, como
efeito maximo, o ndo reconhecimento, no Brasil, das decisdes estrangeiras que
versarem sobre as matérias previstas no art. 89. Trata-se de um preceito de
preservacdo da ordem publica interna brasileira, razdo pela qual a competéncia
exclusiva ndo pode ser alterada, nem mesmo pela vontade das partes. E apenas

depois de definir a competéncia da autoridade judiciaria brasileira, com base em

© PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: arts.
46 a 153. Rio de Janeiro: Forense, 2000. t. 2, p. 223-224.

" DE NARDI, Marcelo. Eleicdo de foro em contratos internacionais: uma viséo brasileira. In: RODAS,
Jodo Grandino (Coord.). Contratos internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 133.

2 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 mar. 2015.

"® DEL’OMO, Florisbal de Souza. Curso de direito internacional privado. 11. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 60.

 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Da competéncia internacional e dos principios que a
informam. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 50, p. 55, abr./jun. 1988.

> BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 mar. 2015.
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quaisquer das hipéteses previstas nos arts. 88 ou 89, que serd investigada a
competéncia interna, ou seja, definido o 6rgéo jurisdicional brasileiro competente
para julgamento da matéria dentro do pais.

A competéncia concorrente, insculpida no art. 88 do CPC, estara presente
quando “[...] o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no
Brasil” (art. 88, I);"" quando “no Brasil tiver de ser cumprida a obrigagao” (art. 88, I1);"®
ou quando “a acao se originar de fato ocorrido ou de ato praticado no Brasil” (art. 88,
l).” As trés situacdes, previstas pela legislacdo processual como sujeitas a
jurisdicdo Dbrasileira concorrente, estariam assentadas, respectivamente, nos
brocardos actor sequitur rei, actor sequitur facti causans e forum rei sitae, conforme
leciona Vera Maria Barrera Jatahy.®

A primeira regra busca privilegiar o domicilio do réu, também adotada no
ambito da competéncia interna (art. 94), de modo a assegurar os direitos daquele
que é demandado - de regra, surpreendido pela propositura da acdo.** A afericdo do
domicilio do réu devera observar as regras vigentes no Brasil acerca da matéria (a
exemplo, arts. 70-78 do Cédigo Civil de 2002 - CC/02,%** e art. 94, 88 1° a 4°, do
CPC®). Nao importa, para definicdo da competéncia por esta regra, a nacionalidade
daquele que é demandado, mormente considerando o tratamento equanime
dispensado pela legislacdo a brasileiros e estrangeiros (arts. 5°, caput, e 12, § 2°, da
Constituicdo Federal de 1988 - CF/88),** notadamente quanto ao exercicio dos
direitos inerentes ao devido processo legal. O litisconsércio, da mesma forma, nao

alterara a competéncia da justica brasileira, nem o fato de, no curso do processo, 0

® Nadia de Araujo, a este respeito, afirma que “Os pressupostos apresentados nos dois artigos nao
sd@o cumulativos, pois cada um deles de por si s6 € suficiente para estabelecer a competéncia [...]".
ARAUJO, Néadia de. Direito internacional privado: teoria e préatica brasileira. 5. ed. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p. 231.
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réu alterar seu domicilio, fixando-o em outro pais.* Assim, na linha das observacées

de Ovidio Araujo Baptista da Silva:

Sendo vérios os demandados, dos quais apenas um tenha domicilio no
Brasil, uma vez firmada a competéncia da justica brasileira segundo o art.
88, a circunstancia de serem os demais litisconsortes domiciliados no
estrangeiro ndo torna incompetente a justica brasileira, embora seja
impé)ssi}lles!so chamamento ao processo dos litisconsortes ndo domiciliados
no Brasil.

Em relacdo as pessoas juridicas, o art. 88, paragrafo Unico, do CPC¥
observa que seréo consideradas residentes no Brasil quando tiverem agéncia, filial
ou sucursal em territério brasileiro. Sua representacdo, nesse caso, dar-se-a na
forma do art. 12, VIII, e § 3°,* do mesmo diploma legal, ou seja, pelo seu gerente,
representante ou administrador.

As obrigagbes que devam ser cumpridas no Brasil também avocam a
jurisdicéo brasileira, nos conflitos que decorram de seu (des)cumprimento, ou seja,
de acordo com Athos Gusméao Carneiro, “[...] quando aqui esteja o forum destinatae
solutionis”. ®(grifo do autor). Em julgado do STJ, o conceito de obrigacédo, para fins
da competéncia prevista no art. 88, I, foi estendido para abarcar contrato acessorio,
o qual, embora prevendo obrigacdes a serem cumpridas no exterior, estava ligado a
contrato principal, cujo objeto deveria ser cumprido no Brasil.* A competéncia foi
estabelecida, portanto, a luz do contrato principal. Outrossim, considerando que as
hipéteses do art. 88 do CPC® ndo sdo cumulativas, a justica brasileira sera
competente para julgar o descumprimento de obrigacbes a serem adimplidas no

Brasil, ainda que as partes envolvidas ndo tenham domicilio em territério nacional.
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No ambito justrabalhista, o art. 88, II, da legislagao processual, assemelha-se ao art.
651, caput, da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT),* ao definir a competéncia
de acordo com o local da prestacdo dos servigos. Candido Rangel Dinamarco, ainda
sobre as obrigacdes a serem cumpridas no Brasil, aponta mais uma das facetas da
competéncia internacional, confundivel, também, com questbes de mérito, sendo

vejamos:

Essa competéncia independe de realmente existir a relagdo afirmada na
peticdo inicial, bastando que a obrigacdo sobre cuja existéncia ou
inexisténcia o juiz se pronunciard tenha algum ponto do territorio brasileiro
como lugar de cumprimento: se a obrigacdo inexistir sera caso de
improcedéncia da demanda e ndo de incompeténcia do juiz brasileiro. O
mérito da causa ndo sera julgado (nem procedéncia nem improcedéncia),
sendo extinto o processo por falta de jurisdicdo, se, tendo o autor alegado
gue a obrigagdo deveria ser cumprida no Brasil, isso ndo corresponder a
verdade e a lei ou o0 contrato estabelecerem outro pais como destinatae
solutionis [...].%® (grifo do autor).

A ultima hip6tese de competéncia internacional concorrente, de acordo com o
CPC, diz respeito a fatos ocorridos ou atos praticados no Brasil.** O que interessa
para definicAo da competéncia brasileira, nesse caso, é, segundo Vera Maria
Barrera Jatahy, “[...] o ato ou fato do qual resulta a lide, independentemente do seu
objeto ou domicilio das partes”.*® No sentido técnico dos termos, ato e fato juridico
integram a categoria de fatos juridicos lato sensu, ou seja, todos “[...] aqueles que
tém relevancia para o relacionamento inter-humano”.®®* Esta concepcao,
naturalmente, confere ampla abrangéncia as hipéteses de competéncia brasileira,
abarcando todas as situa¢des das quais possam emanar consequéncias juridicas no
Brasil. Em caso julgado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, a
competéncia da Justica do Trabalho foi reconhecida, diante da regra contida no art.
88, Il, do CPC,” a despeito de a prestacdo de servigos ter ocorrido no exterior, ao
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argumento de que as tratativas de negociacdo do contrato de trabalho foram
realizadas no Brasil.”

A competéncia exclusiva da justica brasileira, a seu turno, encontra-se
regrada no art. 89 do CPC, estando ela presente: (i) nas “[...] acdes relativas a
imoéveis situados no Brasil”;** e (ii) no “[...] inventéario e partilha de bens situados no
Brasil [...]."* Em ambos os casos, privilegia-se o foro de situacdo da coisa (forum rei
sitae), sendo a efetividade seu primado maior. Vera Maria Barrera Jatahy observa
tratar-se de norma, com frequéncia, encontrada no direito comparado, sendo que, no
caso (ii), além da efetividade, ha repercussdes de natureza tributaria que justificam o
exercicio exclusivo da jurisdicdo brasileira.™™ Além disso, no caso (ii), entende-se
gue esta compreendido, também, o inventario e partilha de bens madveis, ai incluidas
eventuais acbes de empresa brasileira ou estrangeira (desde que com filial ou
agéncia no Brasil), titulos cambiarios e dinheiro depositado em territério nacional.'*
Em contrapartida, Ovidio Araudjo Baptista da Silva defende que “[...] a locugao ‘acdes
relativas a imoveis’ ndo deve limitar-se as acdes que versam sobre direitos reais
sobre imoveis, devendo compreender outras ac¢des fora daquelas fundadas em
direitos reais imobiliarios”,"® podendo abranger, por exemplo, “[...] as agoes
baseadas em direito pessoal que visem a bens imoveis, as chamadas ‘acdes
reipersecutérias’, como é o caso, por exemplo, da acdo de despejo ou da acdo de
resolugdo de promessa de compra e venda”.'**

Conforme vimos até entéo, a legisacdo elenca, objetivamente, situacées que

atraem a jurisdicdo brasileira. No entanto, h4 casos que ndo se enquadram nas
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hipéteses legais, que nos fazem indagar acerca dos limites do regramento
processual como marco da jurisdicdo nacional. José Carlos Barbosa Moreira afirma
que as normas previstas ho CPC acerca da competéncia internacional ndo séo
exaustivas, de modo que nao seria cabivel negar jurisdicdo a certas situagoes,
simplesmente, por ndo estarem previstas em lei."” José Ignacio Botelha de
Mesquita, no entanto, ao fazer referéncia aos arts. 88 e 89, afirma que ‘...]
pertencem implicitamente a competéncia exclusiva das autoridades estrangeiras as
causas ndo abrangidas por nenhum desses dois artigos”.'”® Celso Agricola Barbi,

igualmente, afirma que:

[...] pelo sistema atual, o juiz, na sua funcdo de examinar a questdo de
competéncia, deve, em primeiro lugar, recorrer as normas do capitulo sobre
a competéncia internacional. Se a causa ndo estiver entre aquelas al
mencionadas, ele ndo podera conhecer dela.'”’

Para esses dois ultimos autores, portanto, os arts. 88 e 89 do CPC fixariam os
limites maximos da jurisdigcéo brasileira. Claudia Lima Marques, a seu turno, defende
uma tendéncia de “[...] valorizacdo do processo civil internacional™® (grifo do autor),
ou seja, de materializar a analise de determinados conflitos, tornando a solu¢cdo mais
consentanea as particularidades do caso concreto. A aplicacdo de instrumentos
internacionais sobre determinadas matérias, nos quais estejam previstas ndo apenas
regras de conexao como, também, de conflito de jurisdicbes, seria uma forma de
solucionar as questdes emergentes do pluralismo caracteristico da sociedade pés-
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moderna,”™ o que implicaria a permeabilidade da jurisdicdo brasileira por outros
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marcos normativos. Neste caso, fala-se na aplicagdo de um método harmonizador,
gue considera, ndo apenas, o direito interno, mas o direito interno em consonancia

com instrumentos internacionais,**

especialmente quando se tratar de direitos
altamente sensiveis, 0s quais, de acordo com Vera Maria Barrera Jatahy, deveréo
ser valorados, “[...] em cada caso concreto, sobrepondo-se aos resultados proprios
do silogismo que aplica dedutivamente as regras de direito aos fatos, provados em
cada litigio [...]",*** por forca de um principio do maior interesse.

Ambas as leituras sdo possiveis, embora nos pareca que as hipoteses de
competéncia internacional traduzam uma escolha politica, feita por um Estado no
exercicio de um de seus mais expressivos atributos, que é a soberania. Sob este
viés, o ordenamento juridico nacional, em especial, o0 CPC, representa o limite
maximo da jurisdicdo interna. Naturalmente, a dindmica dos conflitos traz a baila
situacdes novas, nao previstas pelo legislador, razdo pela qual, de tempos em
tempos, exige-se que a escolha politica acerca dos limites da jurisdicdo estatal seja
revisada, o que o NCPC faz, no que toca a competéncia internacional.

O STJ, no exercicio da competéncia que lhe foi atribuida pelo art. 105, I, ",
da CF/88,"* é o principal 6rgdo de filtragem da jurisdicdo estrangeira, de modo que
as decisbes tomadas em sede de homologacdo de sentencas estrangeiras e
concessao de exequatur as cartas rogatérias servem de parametro a leitura que vem
sendo feita acerca da competéncia internacional. Isso porque é requisito, para
homologacdo da sentenca alienigena, que esta tenha sido proferida por autoridade
competente, conforme art. 216-D, I, do Regimento Interno do STJ,"® o que é objeto
de analise em juizo de delibacéo.

A competéncia estrangeira, desse modo, vem sendo aferida pelo STJ em
consideracdo as regras corrigueiras de definicdo de competéncia, o que ocorre,
geralmente, através de um cotejo com as proprias regras internas sobre a matéria.
Ao analisar pedido de homologacédo de sentenca proferida nos Estados Unidos, o

Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator do caso, atentou para o fato de que o juizo
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prolator da deciséo situava-se no mesmo local de residéncia do menor, para deferir
o pedido, em sentenca na qual se discutia a regulamentacdo de guarda.™* A decisdo
coincide com a norma utilizada no Brasil para definir a competéncia dos 6rgaos
judiciarios brasileiros, nas acdes que versem sobre guarda de menores (art. 147, I,
da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990)."* Em outro julgado, foi reconhecida a
competéncia da justica americana para julgar acdo de divércio de casal brasileiro,
em virtude do domicilio das partes, fixado em solo americano.™® Neste caso, a
legislacéo brasileira (art. 7°, caput, da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB)"’ foi utilizada, expressamente, como parametro para firmar a
correcao na definicdo da competéncia, embora a norma referenciada verse sobre lei
aplicavel.

O STJ, assim fazendo, costuma utilizar as normas brasileiras sobre competéncia
interna, como balizador no controle da jurisdicdo estrangeira. A técnica, no entanto, &
falha, ao partir de premissas, em certos casos, muito particulares da legislacao
brasileira. A competéncia internacional é regulamentada, afinal, por cada Estado, no
ambito de suas legislacbes nacionais, razdo pela qual nem sempre ha correspondéncia
entre as regras de um sistema e outro. Alias, quando ndo se verificar dita
correspondéncia, ndo nos parece que a legislacdo brasileira possa continuar sendo
utilizada como argumento do art. 216-D, I, do Regimento Interno do STJ.*** A menos

gue, nessas situacdes, possa ser comprovada a existéncia de uma regra corrigueira
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internacional, a determinacdo da competéncia da autoridade estrangeira é dependente
dos principios gerais sobre os quais ja nos debrugamos no inicio deste capitulo.
Importante referir, alias, que a remessa a legislacao interna, quando da
andlise da competéncia internacional, é, com frequéncia, fundamentada na LINDB,"*®
0 que soa como verdadeira confusdo entre as no¢des de competéncia internacional
e lei aplicavel. E o que ocorreu em julgado de relatoria do Ministro Cesar Asfor

Rocha,**°

no qual a competéncia da autoridade estrangeira, em acao de divorcio, foi
determinada pelo pais de domicilio do casal, por invocacdo do art. 7° da LINDB.*** A
LINDB, entretanto, diz respeito a lei aplicavel, e ndo a competéncia internacional,
sendo possivel que a lei material do juizo competente ndo seja a mesma que sera
aplicada quando da andlise de mérito. E o caso, por exemplo, de decisdo em sede
de agravo de instrumento, proferida pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, na
qual foi aplicada a legislacéo italiana, por forca do contido no art. 9° da LINDB, para
decidir sobre a prescri¢do de obrigacdo constituida no Estado estrangeiro.

O desejo de submissédo das partes a jurisdicdo brasileira, mormente através
de eleicdo de foro em contratos internacionais, também é aceito pelo STJ como
elemento definidor da competéncia internacional para fins de homologacdo da
sentenca estrangeira, exceto se for o caso de competéncia exclusiva brasileira. A
concorréncia entre jurisdicdes, todavia, permite a simultaneidade na tramitacédo de
acles, prevalecendo, na jurisdicdo brasileira, os efeitos daquela decisdo que, por
primeiro, transitar em julgado ou for homologada pelo STJ. Nesse tocante, 0 NCPC
traz significativas alterac6es. Outrossim, é pacifico o entendimento do STJ no
sentido de que a competéncia da autoridade sentenciante é aferida nos limites da
competéncia internacional, e ndo adentra a subdivisao interna do pais, conforme se

verifica nas Sentencas Estrangeiras Contestadas (SECs ) n°s. 7.036'** e 7.139."*

19 BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as normas do
Direito Brasileiro. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del4657compilado.htm>. Acesso em: 07 abr. 2015.

129 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AGRg na sentenca estrangeira n° 2.714 - GB (2007/0097788-
5). Agravante: DWJM. Agravado: HSLM. Relator: Ministro Ari Pargendler. Brasilia, DF, 04 de agosto
de 2010. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1144793
6&num_registro=200700977885&data=20100830&tipo=51&formato=PDF>. Acesso em: 07 abr. 2015.

121 BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942. Lei de Introducdo as normas do

Direito Brasileiro. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-

lei/Del4657compilado.htm>. Acesso em: 07 abr. 2015.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sentenca estrangeira contestada n° 7.036 — ES

(2013/0392241-6). Requerente: P.F.B. Requerido: R. de C.P.R. Relator: Ministra Laurita Vaz. Brasilia,

DF, 15 de outubro de 2014. Disponivel em:
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Ha diferenca, portanto, entre as normas processuais sobre competéncia
internacional, as quais, a nosso ver, fixam o limite jurisdicional maximo da jurisdi¢éo
brasileira, e os critérios utilizados pelo STJ quando da homologacdo de sentencas
estrangeiras e concessdo de exequatur as cartas rogatorias, os quais afirmam os
limites da jurisdicdo estrangeira.

Sob uma perspectiva contraria aos critérios estanques de fixacdo da
competéncia internacional, a despeito da evolucdo no entendimento desde a EC n°
45/2004 — que alterou a competéncia para homologacédo de sentencas estrangeiras,
do Supremo Tribunal Federal (STF) para o STJ — ainda vige, hoje, de acordo com
Jacob Dolinger, uma sistematica “[...] muito presa a nossas regras processuais [...]"."**

A legislacdo processual vindoura, portanto, reforca sua importancia, ao
conjugar essas duas criticas, ndo deixando duvidas acerca da competéncia
brasileira em casos que, mesmo ndo previstos no CPC, chegavam ao Poder

Judiciario, onde encontravam solugdes pouco uniformes.

<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ATC?seq=39131307&tipo=91&nreg=2013039224
16&SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20141106&formato=PDF&salvar=false>. Acesso em:
07 abr. 2015.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sentenca estrangeira contestada n° 7.139 - US
(2012/0129264-5). Requerente: A.P.M.S. Requerido: A.S. Relator: Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Brasilia, DF, 02 de outubro de 2013. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ATC?seq=31009707 &tipo=91&nreg=2012012
92645&SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20131010&formato=PDF&salvar=false>.
Acesso em: 07 abr. 2015.

DOLINGER, Jacob. O direito internacional e a sua aplicacdo pelo direito brasileiro: atualidades e
perspectivas — perspectivas do direito internacional privado. In: MENEZES, Wagner (Org.). O
direito internacional e o direito brasileiro: homenagem a José Francisco Rezek. ljui: Ed. Unijuli,
2004. p. 878.
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3 COMPETENCIA INTERNACIONAL NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Os trabalhos para elaboragcdo de um novo Codigo de Processo Civil iniciaram
no ano de 2009, por iniciativa do senador José Sarney, que, através do Ato n® 379,
de 2009,"” instituiu uma Comissdo de Juristas para apresentar um anteprojeto,
transformado no Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. O atual ministro do STF,
Luiz Fux - a época, ministro do STJ - foi nomeado presidente da comissao,
composta por precessualistas de renome, tais como Humberto Theodoro Junior,
José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Na Exposi¢cao de Motivos do anteprojeto, foram apresentados cinco

objetivos que orientaram os trabalhos, a saber:

[...] 1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a
Constituicdo Federal; 2) criar condicdes para que o juiz possa proferir
decisdo de forma mais rente a realidade fatica subjacente a causa; 3)
simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar todo o rendimento
possivel a cada processo em si mesmo considerado; e, 5) finalmente, sendo
talvez este Ultimo objetivo parcialmente alcancado pela realizacdo daqueles
mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-
lhe, assim, mais coesao."*®

Ao longo da exposi¢do, 0 compromisso com um processo civil constitucional
€, constantemente, reiterado, reconhecendo-se que “[...] € na lei ordinaria e em
outras normas de escaldo inferior que se explicita a promessa de realizacdo dos
valores encampados pelos principios constitucionais”.”® A preocupag¢do com a
efetividade e a seguranca juridica € manifestacdo constante, inspirando a criagdo ou
renovacgao de institutos, como o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as

tutelas de urgéncia e evidéncia. E de grande relevancia o reconhecimento do direito

125 BRASIL. Senado Federal. Ato n° 379, de 2009. Institui Comissdo de Juristas responsavel pela

elaboracdo de anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ATO%20D0%20PRESIDENTE%20N%20379.pdf
>. Acesso em: 11 abr. 2015.

126 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Dispde sobre a reforma do
Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://mww.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=79547&tp=1>. Acesso em: 11 abr. 2015.

127 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Dispde sobre a reforma do
Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=79547&tp=1>. Acesso em: 11 abr. 2015.
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estrangeiro como elemento de influéncia na reformatacdo do NCPC, “[...] ja que, a

época em que vivemos € de interpenetragdo de civilizagbes”.**®

A competéncia internacional, em particular, estava prevista na redacéo inicial
do anteprojeto, em seu Livro | (Parte Geral), Titulo Il (Limites da Jurisdicdo Brasileira
e Cooperacgdo Internacional), dos arts. 20 a 24.*”° O texto original elaborado pela

Comissao de Juristas era o seguinte:

Art. 20. Cabe a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as acdes
em que:

| — o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no
Brasil;

Il — no Brasil tiver de ser cumprida a obrigagao;

Il — o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil.

Paragrafo Unico. Para o fim do disposto no inciso |, considera-se domiciliada no
Brasil a pessoa juridica estrangeira que aqui tiver agéncia, filial ou sucursal.

Art. 21. Também cabera & autoridade judiciaria brasileira processar e julgar
as agoes:

| - de alimentos, quando:

a) o credor tiver seu domicilio ou sua residéncia no Brasil;

b) o réu mantiver vinculos pessoais no Brasil, tais como posse de bens,
recebimento de renda ou obtencao de beneficios econdmicos.

Il - decorrentes de relacdes de consumo, quando o consumidor tiver
domicilio ou residéncia no Brasil;

lll - em que as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem a jurisdi¢céo
nacional.

Art. 22. Cabe a autoridade judiciaria brasileira, com exclusao de qualquer outra:
| - conhecer de acdes relativas a imoveis situados no Brasil;

Il - em matéria de sucessédo hereditaria, proceder a inventario e partilha de
bens situados no Brasil, ainda que o autor da heranca seja de nacionalidade
estrangeira ou tenha domicilio fora do territério nacional.

Art. 23. A acdo proposta perante tribunal estrangeiro ndo induz
litispendéncia e ndo obsta a que a autoridade judiciaria brasileira conheca
da mesma causa e das que lhe sdo conexas, ressalvadas as disposi¢cdes
em contrario de tratados internacionais e acordos bilaterais em vigor no
Brasil.

Paragrafo Unico. A pendéncia da causa perante a jurisdicao brasileira nao
impede a homologacgéo de sentenca judicial ou arbitral estrangeira.

Art. 24. Nao cabem a autoridade judicial brasileira o processamento e o
julgamento das ac¢des quando houver clausula de eleicdo de foro exclusivo
estrangeiro, arguida pelo réu na contestacao.

Paragrafo Unico. N&o se aplica o disposto no caput as hipéteses de competéncia
internacional exclusivas previstas neste Capitulo.130 (grifo do autor).

128 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Dispde sobre a reforma do

Cadigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=79547&tp=1>. Acesso em: 11 abr. 2015.

129 No Cédigo de Processo Civil de 1973, a competéncia internacional encontra-se prevista no Livro |
(Do Processo de Conhecimento), Titulo | (Da Jurisdicdo e da Acdo). A criacdo de uma parte geral,
alias, constante, agora, no Livro I, € uma das inovac¢des da nova codificacédo.

1% BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Dispde sobre a reforma do
Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=79547&tp=1>. Acesso em: 11 abr. 2015.
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Foram apresentadas, durante a tramitagcdo do projeto no Senado Federal,
mais de 200 emendas, as quais foram analisadas pela Comissdo Temporéria da
Reforma do Cédigo de Processo Civil no Parecer n® 1.624, de 2010.*' Sobre a
competéncia internacional, foi aprovada, apenas, a Emenda n° 168, de iniciativa do
Senador Marconi Perillo, que vindicava a exclusdo do art. 24, “[...] em face da
inexisténcia de razdes plausiveis a justificar o descrédito da Justica brasileira, além
da violacdo ao acesso a Justica”.'** A Emenda foi aprovada, com a seguinte

justificativa:

A Emenda n° 168 merece ser acolhida. Realmente, a regra projetada para o
art. 24 atenta contra o principio constitucional que garante o efetivo acesso
ao Poder Judiciario em qualquer caso de leséo de direito, ou de ameaca de
lesdo (CF, art. 5°, XXXV), ja& que permite a exclusdo de certas questdes da
jurisdicao brasileira.

O Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, portanto, foi aprovado com a
exclusdo do art. 24 de sua redacdo original. Na Camara dos Deputados, a
proposicdo passou a tramitar como Projeto de Lei n® 8.046, de 2010. No tdpico
referente a competéncia internacional, foram apresentadas, na Casa revisora, trés
emendas (n°° 113, 116 e 429), todas buscando a reinsercéo do art. 24 no projeto. As

emendas foram acolhidas pela Comisséo Especial da Camara dos Deputados, sob o

argumento de que:

Os contratos internacionais sdo uma realidade inexordvel. E em tais
contratos, com muita frequéncia, constam clausulas de eleicdo de foro. Nao
admitir a validade e eficacia dessas clausulas quando o foro eleito é
estrangeiro geraria um enorme problema para o Estado brasileiro, a afetar
um relevante segmento de sua economia, ja que poderia inviabilizar a
atuacdo de empresas brasileiras no mercado internacional. A
internacionalizacdo sempre foi bem aceita pelo Direito brasileiro, e ndo ha
razdo para que ndo se continue a avancar nesse sentido. Fica excluida,

131 BRASIL. Senado Federal. Parecer n° 1.624, de 2010. Da Comiss&o Temporéria da Reforma do Novo

Cadigo de Processo Civil, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, que dispde sobre a
reforma do Codigo de Processo Civi,b e proposicbes anexadas. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84992&tp=1>. Acesso em: 11 abr. 2015.
BRASIL. Senado Federal. Parecer n° 1.624, de 2010. Da Comissao Temporaria da Reforma do Novo
Cdédigo de Processo Civil, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, que dispbe sobre a
reforma do Codigo de Processo Civilb e proposicdes anexadas. Disponivel em:
<http://mwww.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84992&tp=1>. Acesso em: 11 abr. 2015.
138 BRASIL. Senado Federal. Parecer n° 1.624, de 2010. Da Comiss&o Temporaria da Reforma do Novo
Cédigo de Processo Civil, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, que dispde sobre a
reforma do Cdodigo de Processo Civil, e proposicbes anexadas. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84992&tp=1>. Acesso em: 11 abr. 2015.
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apenas, a possibilidade de eleicdo de foro estrangeiro n?34caso em que sé a
autoridade judiciaria brasileira possa conhecer da causa.

Assim, o projeto retornou ao Senado Federal, com a reinsercdo do art. 24
(agora renumerado, passando ao art. 25), com a agregac¢ao de mais dois paragrafos:
o primeiro, afastando a clausula de eleicdo de foro quando se tratar de competéncia
exclusiva brasileira; e, o segundo, fazendo referéncia aos requisitos para admissao
da clausula (constantes do art. 63)."* Além disso, foram suprimidas e agregadas
algumas expressdes aos dispositivos, como no caso do art. 21, "b", do anteprojeto,
que passou a falar, apenas, em vinculos, no Brasil, do alimentante (excluindo a
expressao "vinculos pessoais"); e o art. 22, Il, do anteprojeto, que incluiu, no tépico
referente a competéncia exclusiva brasileira, além do inventario e partilha de bens,
também a confirmacdo de testamento particular. O Senado Federal ndo alterou as
modificacdes realizadas pela Camara dos Deputados, de modo que o texto foi, desta
forma, encaminhado a presidéncia, onde foi sancionado no dia 16 de marco de
2015, transformando-se na Lei n°® 13.105. Nao houve vetos a nova formatacédo da
competéncia internacional, sendo a redacéo final - que entrard em vigor em marco

de 2016 - a seguinte:

Art. 21. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as
acOes em que:

| - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil;

Il - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacéo;

Il - o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil.

Paragrafo Unico. Para o fim do disposto no inciso |, considera-se domiciliada
no Brasil a pessoa juridica estrangeira que nele tiver agéncia, filial ou
sucursal.

Art. 22. Compete, ainda, a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar
as acgoes:

| - de alimentos, quando:

a) o credor tiver domicilio ou residéncia no Brasil;

b) o réu mantiver vinculos no Brasil, tais como posse ou propriedade de
bens, recebimento de renda ou obtencao de beneficios econdmicos;

Il - decorrentes de relacdes de consumo, quando o consumidor tiver
domicilio ou residéncia no Brasil;

lIl - em que as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem a jurisdi¢céo
nacional.

13 BRASIL. Senado Federal. Comiss&o Especial destinada a proferir parecer ao projeto de lei n°

6.025, de 2005, ao projeto lei n° 8.046, de 2010, ambos do Senado Federal, e outros, que
tratam do “Codigo de processo civil” (Revogam a lei n° 5.869, de 1973). Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1026407>. Acesso em:
11 abr. 2015.

%5 BRASIL. Senado Federal. Parecer n° 1.111, de 2014. Redacéo final do Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado n°® 166, de 2010 (n° 8.046, de 2010, naquela Casa).
Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/160741.pdf>. Acesso em:
11 abr. 2015.
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Art. 23. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com exclusdo de
gualquer outra:

| - conhecer de ac¢bes relativas a iméveis situados no Brasil;

Il - em matéria de sucessdo hereditaria, proceder a confirmacdo de
testamento particular e ao inventario e a partilha de bens situados no Brasil,
ainda que o autor da heranca seja de nacionalidade estrangeira ou tenha
domicilio fora do territrio nacional;

Il - em divércio, separacédo judicial ou dissolucéo de unido estavel, proceder
a partiha de bens situados no Brasil, ainda que o titular seja de
nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territério nacional.

Art. 24. A acéo proposta perante tribunal estrangeiro ndo induz litispendéncia e
ndo obsta a que a autoridade judiciaria brasileira conhega da mesma causa e
das que lhe séo conexas, ressalvadas as disposicdes em contrario de tratados
internacionais e acordos bilaterais em vigor no Brasil.

Paragrafo Unico. A pendéncia de causa perante a jurisdicdo brasileira ndo
impede a homologacdo de sentenca judicial estrangeira quando exigida
para produzir efeitos no Brasil.

Art. 25. Ndo compete a autoridade judiciaria brasileira o processamento e o
julgamento da acéo quando houver clausula de eleicdo de foro exclusivo
estrangeiro em contrato internacional, arguida pelo réu na contestacéo.

§ 1° N&o se aplica o disposto no caput as hipéteses de competéncia
internacional exclusiva previstas neste Capitulo.

§ 2° Aplica-se a hipétese do caput o art. 63, §§ 1% a 42.**°

Além de aperfeicoar a redacao de alguns dispositivos, complementando-os, a
Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015, ampliou as hipoteses de competéncia
concorrente, pacificando a atuacdo da justica brasileira em situacdes antes
obscuras. Inédita, no entanto, é a insercdo de um dispositivo prevendo,
expressamente, a incompeténcia da jurisdicao brasileira, quando houver clausula de
eleicdo de foro exclusivo estrangeiro em contrato internacional, ainda que mediante
o preenchimento de alguns requisitos.

Outrossim, a novel legislacéo parece ter acolhido as principais reivindica¢des
doutrinarias dos internacionalistas sobre a competéncia internacional, apesar de
caminhar em uma zona gris quando da taxonomia da matéria, em direito

internacional ou direito processual civil.
3.1 Competéncia Concorrente

Uma das primeiras notaveis mudancas, no ambito da competéncia
internacional, foi a ampliacdo das hipéteses de competéncia concorrente da justica
brasileira. Nao por conta do art. 21, que guarda correspondéncia com o atual art. 88
do CPC, mas em relagdo ao vindouro art. 22. Alias, em relagdo ao art. 21, houve

1% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 12 abr.
2015.



35

mera alteragao redacional do inciso Ill, prevendo a competéncia da justica brasileira
quando o fundamento da acéo seja “[...] fato ocorrido ou ato praticado no Brasil”,**" e
nao mais quando “[...] a agdo se originar de fato ocorrido ou de ato praticado no
Brasil”."*® Parece continuar prevalecendo, nesse caso, a necessidade de que a parte
invoque o fato ou ato, praticado no Brasil, como pedido mediato da acdo. No mais,
os incisos | e Il do art. 21 continuam avocando a jurisdicdo brasileira, quando o réu
estiver domiciliado no Brasil, e quando o Brasil for o pais de cumprimento da
obrigacdo.

Assim, o art. 22 impera como uma das novidades da legislagéo. No seu inciso |,
este artigo estabelece a competéncia concorrente da justica brasileira, no caso de
alimentos, quando “o credor tiver domicilio ou residéncia no Brasil”; ou, ainda, quando
o devedor dos alimentos “...] mantiver vinculos no Brasil, tais como posse ou
propriedade de bens, recebimento de renda ou obtencdo de beneficios
econdmicos”.**® A primeira vista, poderia parecer que, pelo carater indisponivel dos
alimentos, a disposicao do art. 22, I, do NCPC, seria, igualmente, indisponivel, e,
portanto, implicaria exclusividade da jurisdicdo brasileira. Esta leitura, no entanto, &
desarrazoada. De acordo com Yussef Said Cahali, “[...] os alimentos visam assegurar
ao necessitado aquilo que € preciso para sua manutengdo [...],;'* ou seja,
pressupbem uma situacdo na qual a prépria subsisténcia do alimentando esteja
periclitante. Em virtude disto, no ambito da competéncia nacional, o legislador ja havia
considerado “[...] necessario favorecer o alimentando, partindo do pressuposto de que
é a parte mais fraca, é a que ndo tem recursos, merecendo especial tutela”,*** o que
culminou na regra do art. 100, I, do CPC,*** prevendo o foro especial do domicilio ou
residéncia do alimentante.

Quando, no entanto, a subsisténcia da parte dependa de pessoas no

3" BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 14
abr. 2015.

1% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 14 abr. 2015.

139 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17
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estrangeiro, a situacdo de fragilidade é ainda maior, mormente diante dos custos e
da demora inerentes a litigancia internacional. A Convencdo de Nova lorque,
promulgada pelo Decreto n° 58.826, de 02 de setembro de 1965, que trata da
prestacdo de alimentos internacionais, ja estabelece, em seu preambulo, que a sua
finalidade é a de solucionar o problema humanitario de pessoas sem recursos que
dependam, para o seu sustento, de pessoas no estrangeiro.**

As regras, portanto, sdo formuladas no sentido de facilitar o exercicio dos
direitos do alimentante e, ndo, dificulta-lo. Por esta razdo, a semelhanca do art. 100,
Il, do CPC,* o art. 22, |, “a”, do NCPC'* firma a competéncia da justica brasileira
para julgar as acfes de alimentos, quando o credor tiver domicilio ou residéncia no
Brasil, afastando, portanto, qualquer eventual incompeténcia por parte daqueles que
entendem, conforme ja vimos no inicio deste trabalho, que as hipGteses de
competéncia internacional, trazidas pelo ordenamento processual, sdo exaustivas.
De outro lado, a nova regra evita esforcos hermenéuticos desnecessarios para
legitimar a competéncia da justica brasileira nesses casos, que fogem a regra de

domicilio do réu. Isso porque:

No sistema atualmente em vigor, caso a familia tenha residéncia em Estado
estrangeiro, e méae e filho passem a viver no Brasil, o alimentando néo
podera ajuizar a demanda no pais, pois a hipotese ndo se acha
contemplada no artigo 88 do CPC. Assim, especificamente para a acdo de
alimentos, em que o autor é geralmente a parte hipossuficiente, a regra
geral de competéncia do foro de domicilio do réu deve coexistir com a
competéncia do foro de domicilio ou da residéncia do autor.**’

1% BRASIL. Decreto n° 58.826, de 02 de setembro de 1965. Promulga a Convencdo sobre
prestacao de alimentos no estrangeiro. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=115928>. Acesso em: 17 abr.
2015.

1% BRASIL. Decreto n° 58.826, de 02 de setembro de 1965. Promulga a Convencdo sobre
prestacéo de alimentos no estrangeiro. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=115928>. Acesso em: 17 abr.
2015.

195 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 17 fev. 2015.

¢ BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17
abr. 2015.

7 MADRUGA, Antenor et al. Sugestdes sobre alguns itens do direito processual civil internacional
para o projeto de Cadigo de Processo Civil. Revista de Direito do Estado, Rio de Janeiro, n. 16,
p. 335, out./dez. 2009.
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O art. 22, |, “a”, do NCPC,'* desta feita, visa a protecdo do alimentante, sendo
regra posta em seu beneficio; por essa mesma razdo, ndo pode ser visualizada
como norma de competéncia exclusiva, eis que a parte pode a ela renunciar, vindo a
propor a acado no pais de domicilio do réu. A busca por maior efetividade poderia
justificar a renuncia, pois, a despeito das relevantes inovacdes trazidas pela

Convencdo de Nova lorque'

a instrumentalizacdo dos direitos alimentares, a
distancia territorial, por maiores que sejam os esforcos do Estado, diminui a
potencializacdo desses instrumentos.

A alinea “b” do novel art. 22, a seu turno, traz a competéncia concorrente da
justica brasileira para julgar e processar as acdes de alimentos, quando o “[...] réu
mantiver vinculos no Brasil, tais como posse ou propriedade de bens, recebimento
de renda ou obtengdo de beneficios econémicos”.”® A previsdo ostenta carater,
nitidamente, pragmatico, buscando a fixacdo da competéncia no local mais proximo
ao patrimoénio do alimentante, de modo a conferir maior efetividade a decisdo que
fixa a obrigacdo alimentar.

Insta destacar que ambas as hipoteses, que estabelecem regras especiais de
competéncia para as acbGes de alimentos, jA& se encontravam previstas na
Convencao Interamericana sobre Obrigacdo Alimentar, a qual foi internalizada pelo
Brasil através do Decreto n° 2.428, de 17 de dezembro de 1997.*" O Artigo 8 da

Convencao, a respeito, assim estabelece:

Tém competéncia, na esfera internacional, para conhecer das reclamacdes
de alimentos, a critério do credor:

a) o juiz ou autoridade do Estado de domicilio ou residéncia habitual do
credor;

b) o juiz ou autoridade do Estado de domicilio ou residéncia habitual do
devedor;

1“8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17
abr. 2015.

199 BRASIL. Decreto n° 58.826, de 02 de setembro de 1965. Promulga a Convencdo sobre
prestacéo de alimentos no estrangeiro. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=115928>. Acesso em: 17 abr.
2015.

10 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 17

abr. 2015.

BRASIL. Decreto n° 2.428, de 17 de dezembro de 1997. Promulga a Convencéo Interamericana

sobre Obrigacdo Alimentar, concluida em Montevidéu, em 15 de julho de 1989. Disponivel em:

<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1997/decreto-2428-17-dezembro-1997-400753-

publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 21 abr. 2015.
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C) 0 juiz ou autoridade do Estado com o qual o devedor mantiver vinculos
pessoais, tais como posse de bens, recebimento de renda ou obtencéo de
beneficios econdmicos.

Sem prejuizo do disposto neste artigo, serdo consideradas igualmente
competentes as autoridades judiciarias ou administrativas de outros
Estados, desde que o demandado no processo tenha comparecido sem
objetar a competéncia.™

Conforme se verifica, a propria Convencao prevé que a escolha dar-se-a a
critério do credor, o que reforca a ideia de competéncia concorrente. Outrossim,
embora o Decreto n°® 2.428, de 17 de dezembro de 1997, ja estabelecesse, em seu
art. 1°, que a Convengao “[...] devera ser cumprida tdo inteiramente como nela se
contém”,” suas regras sobre competéncia passam, agora, a integrar a legislacéo
processual, reforcando a protecdo ao credor, notadamente para que O
desconhecimento da Convencdo ndo obstaculize a efetivacdo do direito diante da
tradicdo brasileira, ainda incipiente em matéria internacional.

O art. 22 do NCPC prossegue nas inovacdes, estabelecendo regra especial
para os consumidores, firmando a competéncia concorrente da justica brasileira nas
agdes “[...] decorrentes de relacbes de consumo, quando o consumidor tiver
domicilio ou residéncia no Brasil”." A insercdo desta regra especial de competéncia
justifica-se em virtude do tratamento diferenciado que ja € dispensado a figura do
consumidor no ambito interno, em virtude de sua vulnerabilidade, a qual, de acordo

com Bruno Miragem:

[...] associa-se a identificacdo de fraqueza ou debilidade de um dos sujeitos
da relacgéo juridica em razdo de determinadas condi¢cfes ou qualidades que
Ihes sdo inerentes ou, ainda, de uma posi%éo de forca que pode ser
identificada no outro sujeito da relagéo juridica. %

12 BRASIL. Decreto n° 2.428, de 17 de dezembro de 1997. Promulga a Convencao Interamericana
sobre Obrigacdo Alimentar, concluida em Montevidéu, em 15 de julho de 1989. Disponivel em:
<http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1997/decreto-2428-17-dezembro-1997-400753-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 21 abr. 2015.
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sobre Obrigacao Alimentar, concluida em Montevidéu, em 15 de julho de 1989. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1997/decreto-2428-17-dezembro-1997-400753-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 21 abr. 2015.
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Seja por n&o possuir “[...] conhecimentos especializados sobre o produto ou

servico que adquire ou utiliza [...]”,"® seja por ndo deter conhecimento “[...] dos

direitos e deveres inerentes a relagdo de consumo [...]","*" ou seja, ainda, por se

158

encontrar em uma situacéo de desvantagem concreta em relacdo ao fornecedor,™ o

fato € que, ao consumidor - e, por consequéncia, a relacdo de consumo - s&o
aplicadas regras distintas das demais regras vigentes nas relacdes civis em geral.
Embora por motivos diversos, adota-se, em relacéo a figura do consumidor, postura
de maior protecéo, similar & do direito do trabalho, diante da presuncéo de que tais
sujeitos tenham “[...] menos conhecimentos e poder de barganha no momento da
contratag&o e no curso da relagao juridica assim formada [...]"."*°

No Brasil, 0 CDC € o microssistema que opera na protecdo desses sujeitos
vulneraveis, facilitando, por exemplo, a defesa de seus direitos (art. 6°, VIII),** ai
incluida a faculdade de ajuizamento da a¢do no foro de domicilio do consumidor (art.
101, 1)."* O STJ, alids, ja chegou a se manifestar no sentido de ser absoluta a
competéncia do foro do consumidor, embora o art. 112, paragrafo Unico, do atual
CPC' esteja inserido em um contexto de competéncia relativa. Podemos afirmar,
portanto, que a protecdo do consumidor exsurge como preocupacao tipica da era
dos direitos anunciada por Norberto Bobbio, para quem o surgimento (ou
proliferacdo) de novos direitos decorre, em parte, da atribuicdo de “[...] direitos
naturais (ou morais) [...] para sujeitos diferentes do individuo, como a familia, as

minorias étnicas e religiosas, toda a humanidade em seu conjunto [..]".*** A

%% MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2014. p. 123.
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DE NARDI, Marcelo. Eleicdo de foro em contratos internacionais: uma visdo brasileira. In:
RODAS, Jodo Grandino (Coord.). Contratos internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 160.

BRASIL. Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor e da

outras providéncias. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>. Acesso

em: 24 abr. 2015.

1%L A respeito: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Agravo de Instrumento n° 644.513 —
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fundamentalidade da protecdo ao consumidor encontra-se expressa, em nossa
CF/88, em diversos dispositivos (v.g., art. 5°, XXXII; art. 24, VIII; e art. 170, V),
embora a principal dificuldade, ainda de acordo com Norberto Bobbio, ndo seja “[...]
fundamentar os direitos do homem, mas protegé-los”.**® E nesse espirito, conforme
ja vimos, que o ordenamento juridico brasileiro edita seu sistema de protecdo ao
consumidor, o que toca a matéria afeta a competéncia.

Por outro lado, se a protecdo ao consumidor ja se justifica, no ambito interno, em
face das particularidades inerentes as relacdes de consumo nacionais, qual deve ser a
protecdo dispensada aos consumidores quando integrantes de um relacdo que
contenha elemento de estraneidade? Fala-se, nesses casos, em hipervulnerabilidade,
preocupacao refor¢cada por Claudia Lima Marques e Daniela Corréa Jacques, quando

destacam a atualidade da matéria, especialmente, considerando que:

Os bens estrangeiros estdo nos supermercados, 0s servicos séo oferecidos
por fornecedores com sede no exterior no telemarketing, através da
televisdo, do radio, da Internet, da publicidade massificada no dia-a-dia da
maioria dos cidaddos de nossas metropoles regionais. Nao €& mais
necessario viajar, ser um consumidor-ativo, um consumidor turista,
deslocar-se para ser um consumidor, que contrata de forma internacional ou
se relaciona com fornecedores de outros paises. As préprias formas de
producdo e montagem hoje sdo internacionais, 0s contratos internacionais
de consumo e o turismo massificaram-se.** (grifo do autor).

A internacionalidade das relacbes de consumo parece ser um caminho
irreversivel. Em pesquisa realizada pela Fundacdo Getllio Vargas do Rio de
Janeiro, apenas no STF, houve um aumento de 298%, entre 2006 e 2012, das

" o0 que é sintomatico da

demandas envolvendo direito do consumidor,
problematicidade que envolve esse campo do direito, e que tende a gerar maiores
repercussdes quando agregada a um elemento de estraneidade. Além disso, Bruno
Miragem sinaliza a existéncia de um principio da efetividade, também, no ramo

consumerista, indicando a nitida preocupagao do legislador com a “[...] efetividade

14 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>.
Acesso em: 24 abr. 2015.
15 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 36.
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Programa de Pés-Graduacdo em Direito — PPGDir./UFRGS, Porto Alegre, v. 3, n. 4, p. 67, set.
2005.
FGV DIREITO Rio divulga Il Relatério Supremo em Numeros STF: confira os resultados. FGV
Direito Rio, Rio de Janeiro, 22 ago. 2013. Disponivel em: <http://direitorio.fgv.br/fgv-direito-rio-
divulga-ii-relatorio-supremo-em-numeros-no-stf>. Acesso em: 24 abr. 2015.
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da tutela legal”’.'®® Portanto, a efetividade que permeia o direito do consumidor,
conjugada a efetividade como principio imanente da escolha da jurisdigéo, legitimam
e potencializam a vindoura previsao do art. 22 do NCPC.

Assim como as acdes de alimentos, as demandas decorrentes das relacdes
de consumo, quando o fornecedor de produtos ou servicos ndo estiver estabelecido
no Brasil, ndo encontram previsdo expressa no art. 88 do CPC, de modo que, se a
situacdo ndo se enquadra nas demais previsdes dos incisos Il e Il do aludido art.
88, a rigor, estaria afastada a jurisdicdo brasileira. Este entendimento foi o adotado
pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, quando do julgamento do recurso de agravo
de instrumento n° 0167766-98.2011.8.26.0000. No caso em exame, a agravada
buscava indenizacdo por danos materiais e morais, decorrentes de acidente sofrido
nas dependéncias do hotel no qual se hospedou durante viagem ao Principado de
Ménaco. Aduziu que, ao passar pela porta giratéria do hotel, sofreu fratura do fémur
esquerdo, ndo tendo recebido qualquer tipo de atendimento imediato do prestador
de servicos, de modo que arcou com todos 0s custos com cirurgia e reabilitacdo. O
hotel foi citado, através de carta rogatéria, e apresentou defesa, na qual afirmou que
0 caso nao estava submetido a jurisdicdo brasileira, pois o fato ocorreu no exterior;
ndo havia obrigacdo a ser cumprida no Brasil; e ndo possuia domicilio, agéncia,
filial, sucursal ou qualquer representante em territério nacional. Em primeiro grau, a
arguicao foi afastada, com fundamento no art. 88, Il, do CPC, do que foi interposto
recurso. O Tribunal de Justica de Sao Paulo deu provimento ao agravo, sob o
seguinte argumento:

Para definir-se a competéncia da justica brasileira para processar e julgar as

causas devem ser observados, em primeiro lugar, os artigos 88 e 89 do
CPC que dispdem sobre a Competéncia Internacional. Se a causa nao

subsumir-se a nenhuma das hipéteses ali contidas, ndo é competente a
Justica Brasileira. [...]. No caso dos autos, ndo se observa a subsuncado a

qualquer dos incisos do supracitado artigo.'™

%8 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2014. p. 141.
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Acesso em: 25 abr. 2015.
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Embora tenha reconhecido a existéncia de relacdo de consumo entre as

partes, o acérddo afastou a aplicacédo da legislacdo consumerista, pois:

A Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990 também n&o se aplica a relagéo
entre os litigantes, porque ndo se pode fazer prevalecer lei especial que
regulamenta as relacbes de consumo a um estrangeiro, neste caso
concreto, sob pena de ultrapassarem-se os limites de soberania deste e
daquele.'”

A questdo nao foi submetida ao crivo do STJ, diante da inadmissdo do
recurso especial interposto, decisao que foi mantida por ocasido do agravo previsto
no art. 544 do CPC. O processo foi, portanto, extinto sem julgamento de mérito.

O entendimento seguido pela jurisprudéncia brasileira, no entanto, ndo vinha
sendo esse, sobretudo apos o leading case, em matéria de direito internacional do
consumidor, julgado pelo STJ, conhecido como caso Panasonic.'”” Trata-se de acdo
ajuizada por brasileiro que, em viagem aos Estados Unidos da América, adquiriu
uma camera de video, marca Panasonic, a qual, apds retorno ao Brasil, apresentou
vicios. O consumidor prop6s acdo em desfavor de Panasonic Brasil, pleiteando o
conserto do produto. O STJ, ao analisar recurso especial interposto pelo consumidor
contra o acérddo que manteve a improcedéncia da acao, reformou o decidido, em

acordao assim ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. FILMADORA ADQUIRIDA NO EXTERIOR.
DEFEITO DA MERCADORIA. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA
NACIONAL DA MESMA MARCA (‘PANASONIC’). ECONOMIA
GLOBALIZADA. PROPAGANDA. PROTECAO AO CONSUMIDOR.
PECULIARIDADES DA ESPECIE. SITUACOES A PONDERAR NOS
CASOS CONCRETOS. NULIDADE DO ACORDAO ESTADUAL
REJEITADA, PORQUE SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO NO MERITO, POR MAIORIA. | - Se
a economia globalizada ndo mais tem fronteiras rigidas e estimula e
favorece a livre concorréncia, imprescindivel que as leis de protecdo ao
consumidor ganhem maior expressdo em sua exegese, na busca do
equilibrio que deve reger as relac¢des juridicas, dimensionando-se, inclusive,
o fator risco, inerente a competitividade do comércio e dos negocios
mercantis, sobretudo quando em escala internacional, em que presentes

1 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n° 0167766-98.2011.8.26.0000.
Agravante: Fairmont Hotels & Resorts Inc Fairmont Monte Carlo. Agravado: Linda Soued. Relator:
Desembargador Helio Faria. Sdo Paulo, SP, 25 de outubro de 2011. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=5499820&cdForo=0&vICaptcha=JRTBJ>.
Acesso em: 25 abr. 2015.

172 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n® 63.981 - SP (1995/0018349-8).
Recorrente: Plinio Gustavo Prado Garcia. Recorrido: Panasonic do Brasil LTDA. Relator: Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira. Brasilia, DF, 11 de abrii de 2000. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IMG&sequencial=6963
8&num_registro=199500183498&data=20001120&formato=PDF>. Acesso em: 25 abr. 2015.
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empresas poderosas, multinacionais, com filiais em varios paises, sem falar
nas vendas hoje efetuadas pelo processo tecnolégico da informatica e no
forte mercado consumidor que representa o nosso Pais. Il - O mercado
consumidor, ndo ha como negar, vé-se hoje "bombardeado" diuturnamente
por intensa e habil propaganda, a induzir a aquisicdo de produtos,
notadamente os sofisticados de procedéncia estrangeira, levando em linha
de conta diversos fatores, dentre os quais, e com relevo, a respeitabilidade
da marca. Il - Se empresas nacionais se beneficiam de marcas
mundialmente conhecidas, incumbe-lhes responder também pelas
deficiéncias dos produtos que anunciam e comercializam, ndo sendo
razoavel destinar-se ao consumidor as conseqiiéncias negativas dos
negocios envolvendo objetos defeituosos. IV - Impde-se, no entanto, nos
casos concretos, ponderar as situagfes existentes. V - Rejeita-se a nulidade
arguiida quando sem lastro na lei ou nos autos.'”

O acordéo reconheceu a existéncia de verdadeiro direito material, do autor da
acdo, em relacdo a subsidiaria da fabricante do produto, em territério nacional.
Embora a questdo tenha sido resolvida no plano do direito material, com a aplicagcéo
imediata das normas do CDC, parece-nos que a competéncia internacional ja vinha
sendo ampliada para além das hipoteses previstas no art. 88 do CPC. O NCPC,
portanto, incorpora esse precedente, ndo deixando duvidas sobre a competéncia da
justica brasileira para processar e julgar as acdes decorrentes de relagbes de
consumo, quando o consumidor tiver domicilio ou residéncia no Brasil."™ Por ser
norma que busca facilitar a defesa do consumidor, assim como nas acbes de
alimentos, trata-se de competéncia concorrente.

Por fim, o art. 22 do NCPC, em seu inciso lll, incluiu, na competéncia
concorrente brasileira, o processamento e julgamento de acdes em que as partes,
expressa ou tacitamente, se submeterem a jurisdicdo nacional."”® O legislador, aqui,

privilegiou a vontade das partes*” na definicdo do foro competente para julgamento
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BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
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maio 2015.
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maio 2015.

De acordo com Marcelo De Nardi, ndo se deve confundir, no entanto, autonomia da vontade com
clausula de elei¢do de foro: aquela tem “[...] conotacdo de existéncia de completa liberdade de
escolha da lei aplicavel [...]", enquanto esta “[...] diz com antecipar o problema de fixar o 6rgéo
jurisdicional mediador das partes em eventual conflito, e ndo com as normas de Direito
disciplinadoras do conteudo material da relagao juridica”. DE NARDI, Marcelo. Eleicdo de foro em
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internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 126-127.
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da acdo, o que podera ocorrer, de acordo com Vera Maria Barrera Jatahy, mediante
convencdo das partes, em clausula de eleicdo de foro, ou através da “[..]
submissao, que se caracteriza pela aceitacdo do juizo acionado, sem manifestacéo

de qualquer oposicdo a sua competéncia internacional [...]"*"”

— 0 que justifica os
vocabulos “expressa ou tacitamente”, empregados pelo art. 22. Portanto, mesmo
gue a acao ndo esteja enquadrada em quaisquer das hipéteses do art. 21, nem nas
hipoteses dos incisos | e Il, do art. 22 do NCPC, havera competéncia da justica
brasileira, se as partes assim decidirem. Este dispositivo deve ser lido em
consonancia com o art. 25 do NCPC, o qual, a contrario sensu, afasta a
competéncia brasileira, “[...] quando houver clausula de eleicdo de foro exclusivo
estrangeiro em contrato internacional, arguida pelo réu na contestagdo”.'”® Nesse
altimo caso, no entanto, a clausula de eleicdo de foro sO podera afastar a
competéncia internacional quando esta for concorrente, conforme consta no novel
art. 25, § 1°, do NCPC.

O emprego da expressao “clausula” de eleigao de foro ndo é, todavia, infenso
a criticas. Para Marcelo De Nardi, eleicdo de foro é conteddo de natureza
processual, razado pela qual ndo poderia ser compreendido como clausula, a qual
pressupde disposicdes de natureza material, relacionadas “[...] com as questdes de
lugar dos negdcios juridicos ou de sua execugdo”.’”® Ha diferenca, portanto, entre
foro do contrato e eleicdo de foro. A despeito desta consideracao técnica, o NCPC
empregou a expressao “clausula”, razao pela qual a expressédo sera reproduzida no
decorrer da exposicdo. A intencdo do legislador, afinal, esta claramente relacionada
a natureza processual da eleicéo de foro; do contrario, ndo seria permitido as partes
dispor sobre a competéncia, ou seja, dispor sobre “[...] o efeito pratico da avenga da
clausula de eleicéo de foro [...]",**° que é a possibilidade de se afastarem das regras
de competéncia legais, ainda que dentro de certos limites. Tais limites, alias, estéo

previstos no art. 63 do NCPC, sen&o vejamos:

T JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 159.
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maio 2015.
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Jodo Grandino (Coord.). Contratos internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 141.
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Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razéo do valor e do
territério, elegendo foro onde serd proposta acdo oriunda de direitos e
obrigacoes.

§ 1° A eleicdo de foro sO produz efeito quando constar de instrumento
escrito e aludir expressamente a determinado negécio juridico.

§ 2° O foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes.

§ 3° Antes da citacd@o, a clausula de eleicdo de foro pode ser reputada
ineficaz de oficio pelo juiz se abusiva, hipétese em que determinara a
remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu.

8§ 4° Citado, incumbe ao réu alegar a abusividade da clausula de eleicao de
foro na contestacéo, sob pena de preclusgo.®

N&o basta, assim, que a clausula de eleicao de foro exista e seja valida, pois
pode ser reputada abusiva, pelo juiz, ou a requerimento do réu, em contestacédo. O
art. 63 do NCPC, por outro lado, quando aplicado a competéncia internacional, deve
ser adequado as particularidades da matéria, pois trata-se, afinal, de dispositivo
inserido na secdo que versa sobre modificacdo da competéncia interna. Logo,
havendo reconhecimento de oficio da abusividade da clausula que afasta a
competéncia da justica brasileira, naturalmente, os autos ndo poderao ser remetidos
ao foro de domicilio do réu, como determina o art. 63, § 3°, do NCPC — o que reforca
a diferenciacao entre jurisdicdo e competéncia.

Em ambos os casos (arts. 22, lll, e 25, do NCPC), o que ocorre, conforme

leciona Marcelo De Nardi, € que:

[...] as partes olvidam o foro decorrente das normas propostas em abstrato
pelo legislador de um dos Estados a que esta conectado o contrato, em
favor de outro de sua escolha, sem que disso resulte ofensa a qualquer dos

ordenamentos juridicos.™®
Essa modificacdo trazida pelo NCPC amplia a competéncia internacional
brasileira (no caso do art. 22, lll), e, por outro lado, parece fixar regra de
incompeténcia internacional (no caso do art. 25). Contudo, nesse ultimo caso, a ideia
de incompeténcia deve ser interpretada em conformidade com o proprio art. 22, 1l
do NCPC, pois nada impede que, inobstante a clausula de eleicdo de foro
estrangeiro, a parte ajuize a acao no Brasil e, diante da concordancia técita da parte
contraria, a competéncia brasileira seja fixada pelo retrocitado art. 22, 1ll, do NCPC.

Destarte, a vigéncia do art. 25 do NCPC esta condicionada a arguicdo do

81 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 22
maio 2015.

DE NARDI, Marcelo. Eleicdo de foro em contratos internacionais: uma viséo brasileira. In;: RODAS,
Jodo Grandino (Coord.). Contratos internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 127.
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demandado, exceto se a elei¢do de foro exclusivo estrangeiro for abusiva, quando o
juiz poderd, inclusive, reputa-la ineficaz, de oficio, a teor do que prevé o art. 63, § 3°,
do NCPC.

As modificacbes atendem aos reclamos dos internacionalistas,
principalmente, no que diz respeito a eleicdo de foro em contratos internacionais, a
fim de preservar a vontade das partes e a seguranca juridica, evitando o forum
shopping, ou seja, a modificagdo da competéncia internacional apés a celebragéo do
contrato, ao alvedrio da parte. Afinal, “[...] mais de um Judiciario nacional pode se
considerar competente para julgar o litigio que eclodir entre as partes contratantes,
em face da inexisténcia de regras uniformes [...]”,"* o que pode aumentar os custos
das contratacfes internacionais, e desestimular o investidor estrangeiro.

Essas normas caminham ao encontro do movimento de internacionalizacéo
do direito, e outra ndo parece ter sido a inten¢éo do legislador brasileiro. E o que se
dessume, por exemplo, de uma das emendas feitas ao projeto inicial do Senado
Federal, que buscava reinserir o entdo art. 25 do NCPC. A justificativa a reinsercao
do dispositivo no anteprojeto, em emenda de iniciativa do deputado federal Nelson

Marchezan Janior, observou que:

A proposta do novo CPC, que respeita a opcdo de foro das partes,
representa grande avanco para tornar o pais mais afeito as clausulas ja
classicamente utilizadas no comércio internacional. No plano global, a
Conferéncia de Haia para o Direito Internacional Privado realizou uma
convencao internacional com esse proposito, a Convencao de Haia sobre a
clausula de eleicdo de foro, de 2005. A Convencado esthd em processo de
ratificacdo pelos signatarios, sendo de se destacar a Unido Européia e os
Estados Unidos da América. Um dos principios mais importantes da
Convencao é garantir que a escolha das partes por um foro exclusivo para
dirimir suas controvérsias seja respeitada de forma automatica pelos paises
signatarios.

O Brasil participou das negociacbes da Convencdo de 2005 e esti
avaliando se vai assinar a Convenc¢do, mas o artigo inserido no Projeto
de Codigo de Processo Civil demonstra gue o pais caminha na direcdo
proposta pela convencdo, considerado como um instrumento valioso
para a promocao de normas eficazes e transparentes para 0 comércio
internacional.™ (grifo do autor).

18 MADRUGA, Antenor. et al. Sugestdes sobre alguns itens do direito processual civil internacional

para o projeto de Codigo de Processo Civil. Revista de Direito do Estado, Rio de Janeiro, n. 16,
p. 336, out./dez. 2009.

* BRASIL. Senado Federal. Comiss&o Especial de Reforma do Cdadigo de Processo Civil. Projeto
de lei n°® 8.046, de 2010. Dispde sobre a reforma do Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=942272&filename=Tra
mitacao-EMC+429/2011+PL602505+%3D%3E+PL+8046/2010>. Acesso em: 25 maio 2015.
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Atualmente, a clausula de eleicdo de foro, no que diz respeito aos contratos
nacionais, é permitida no Brasil, mas ha celeuma acerca de sua validade em contratos
internacionais, a despeito de antigos precedentes jurisprudenciais. No julgamento do
RE 30.636, datado do ano de 1957, o entdo Ministro do STF, Candido Motta Filho,
afirmou que “Nao ha como impedir as partes contratantes, fixar o foro da acado senao
por impedimento de ordem publica”.'®** No caso em comento, questionava-se a validade
de clausula contratual que elegia o foro de Montevidéu como competente para julgar as
controveérsias decorrentes de contrato de transporte maritimo.

Por outro lado, ha julgados do STJ entendendo que, embora valida, a clausula
de eleicdo de foro estrangeiro ndo afasta a competéncia concorrente da justica
brasileira. E o que se verifica, por exemplo, no julgamento do REsp n° 251.438-RJ**
e REsp n° 1.168.547-RJ.*" Outros julgados do mesmo Tribunal aplicavam a Sumula
335 do STF,* segundo a qual "E valida a clausula de eleicio de foro para os
processos oriundos do contrato”.® O entendimento da simula era conjugado a
inexisténcia de interesses publicos envolvidos da lide, quando, entdo, a clausula de
eleicéo de foro n&o seria valida. E o que se constatou no REsp n® 1.177.915-RJ*° e
REsp n° 242.383-SP.**

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario n° 30.636-DF. Recorrente: Cia Boa

Vista de Seguros. Recorrida: Cia Naviara Del Sur. Relator: Ministro Candido Motta Filho. Brasilia,
DF, 24 de janeiro de 1957. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=131348>. Acesso em: 25
maio 2015.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n° 251.438 — RJ (2000/0024821-5).
Recorrentes: American Home Assurance Company e Outro. Recorridos: Braspetro Oil Sevices Company
— Brasoil. Relator: Ministro Barros Monteiro. Brasilia, DF, 08 de agosto de 2000. Disponivel:
<https:/ivwz2.stj.jus.briwebsecstj/cgilrevista/REJ.cgi/IMG?seq=74411&tipo=0&nreg=200000248215&Seq
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2015.
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<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1075

5430&num_registro=200702529083&data=20110207&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 25
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O art. 25 do NCPC poe fim ao debate, firmando a incompeténcia da justica
brasileira para processar e julgar acdo quando houver clausula de eleicdo de foro
estrangeiro em contrato internacional, excepcionada a competéncia exclusiva da
autoridade judiciaria nacional, e ressalvada a verificacdo de abusividade da clausula
(na forma do art. 63, 88 3° e 4°, do NCPC).

Ainda sobre o assunto, h& de ser diferenciada elei¢do de foro de lei aplicavel.
No primeiro caso, as partes cingem-se a escolher o foro a que irdo se submeter para
dirimir as controvérsias que, do contrato, possam surgir. No segundo caso, 0S
contratantes, no exercicio da autonomia de suas vontades, escolhem o direito
material a ser aplicado ao caso, ndo se tratando de uma decisdo de carater
processual.’®® E possivel, portanto, que as partes elejam um foro para julgar a
guestao, e que este foro aplique uma lei estrangeira, diversa da sua.

A possibilidade das partes de escolherem a lei que ira reger as relacdes juridicas
oriundas dos contratos celebrados no Brasil ndo €, contudo, aceita pela doutrina e
jurisprudéncia brasileiras. Embora a autonomia para escolha da lei aplicavel possa ser
dessumida do art. 11, IV, da Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996 (Lei de
Arbitragem), Nadia de Araujo afirma que “[...] a discussao acerca da possibilidade de
utilizacdo da autonomia da vontade ocorreu poucas vezes, e foi decidida sempre em
prol da interpretacao literal do art. 9.°, ou seja, pela sua ndo utilizagdo”.'* Portanto, as
inovacdes trazidas pelo NCPC, no que diz respeito a eleicdo de foro em contratos
internacionais, ndo afetam a questéo atinente a escolha da lei aplicavel, a qual rende

discussbes a parte, que ndo sao, contudo, objeto deste trabalho.

<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=8913
176&num_registro=201000181955&data=20100824&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 25 maio
2015.
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Ministro Humberto Gomes de Barros. Brasilia, DF, 03 de fevereiro de 2005. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=154
4541&num_registro=199901151830&data=20050321&tipo=51&formato=PDF>. Acesso em: 25
maio 2015.
DE NARDI, Marcelo. Eleic&do de foro em contratos internacionais: uma visdo brasileira. In: RODAS,
Jodo Grandino (Coord.). Contratos internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 129.
BRASIL. Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre a arbitragem. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm>. Acesso em: 30 maio 2015.
ARAUJO, Nadia de. Contratos internacionais e a jurisprudéncia brasileira: lei aplicavel, ordem
publica e clausula de eleicdo de foro. In: RODAS, Jodo Grandino (Coord.). Contratos
internacionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 201-202.
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3.2 Competéncia Exclusiva

A competéncia exclusiva da autoridade judiciaria brasileira, conforme ja
vimos, é aquela que ndo pode ser derrogada pela vontade das partes através de
eleicdo de foro, e impede que a decisdo tomada por qualquer outro pais acerca das
controvérsias abrigadas pela exclusividade produza efeitos em territério nacional. O
NCPC, no ambito da competéncia exclusiva, promoveu, em sua maior parte,
alteracdes redacionais, inserindo, apenas, uma nova hipétese de competéncia
exclusiva (art. 23, 1ll). Também, no art. 964 do NCPC, que trata da homologacéo de
deciséo estrangeira e concessao de exequatur as cartas rogatoérias, foi incorporado
ao texto legal o entendimento que j& vinha sendo adotado pelo STJ, no sentido de
que “Nao serda homologada a decisdo estrangeira na hipotese de competéncia
exclusiva da autoridade judiciaria brasileira”,'® o que reforca o monopdlio da
jurisdicéo, nesses casos.

A primeira hipotese de competéncia exclusiva esta prevista, no NCPC, no art.
23, |, o qual é idéntico a redacdo do atual art. 89, I, do CPC. Trata-se de
competéncia para “[...] conhecer de acdes relativas a iméveis situados no Brasil”,'*® a
qual foi mantida pelo legislador, em homenagem ao préprio principio da efetividade.
Alias, conforme obtempera Vera Maria Barrera Jatahy, esta regra reflete “[...]
principio de direito consuetudinario internacional, pois os iméveis, como aderem ao
solo, integram o préprio territorio estatal”.”” O NCPC néo faz acréscimos a redacéo
original do art. 89, I, do CPC, de modo que alguns questionamentos, como, por
exemplo, a abrangéncia da locucao “agdes relativas a imoveis”, permanecem sem
definigdo.*®

O art. 23, 1l, do NCPC prevé que compete a autoridade judiciaria brasileira,
“[...] em matéria de sucessdo hereditaria, proceder a confirmagao de testamento
particular e ao inventario e a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o autor

da herancga seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territério

1% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 22
maio 2015.

1% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/ At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 31

maio 2015.

JATAHY, Vera Maria Barrera. Do conflito de jurisdi¢des. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 130.

Vide subsecéo 2.3.
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nacional”.® Trata-se de reproducdo da norma constante no art. 89, Il, do CPC, com
alguns aperfeicoamentos que, no entanto, ndo alteram a substancia da regra; o atual
dispositivo, por exemplo, fala que havera competéncia exclusiva, “[...] ainda que o
autor da heranca seja estrangeiro e tenha residido fora do territério nacional”,*®
enquanto que o novel artigo fala em competéncia “[...] ainda que o autor da heranga
seja de nacionalidade estrangeira, ou tenha domicilio fora do territério nacional”.”*
(grifo nosso). O objetivo talvez tenha sido o de reforcar o carater cogente da norma,
ndo deixando duvidas da competéncia exclusiva, mesmo quando o de cujus nao
seja nacional brasileiro, e mesmo que, de acordo com o art. 70 do CC/02,** tenha
fixado residéncia, com animo definitivo, em outro pais.

O art. 23, ll, do NCPC também inseriu a hipétese de confirmacdo de
testamento particular de bens situados no Brasil, ampliando, desta feita, a
competéncia exclusiva, em relacdo ao art. 89, Il, do CPC. O testamento, afinal,
também é forma de sucessdo, motivo pelo qual ndo havia razdo para que os bens
decorrentes da sucessao testamentaria fossem excluidos da competéncia exclusiva
brasileira. Vera Maria Barrera Jatahy observa, alids, que a norma tem objetivo
nitidamente fiscal, tanto que o art. 89, I, do CPC ja nao diferenciava as espécies de
bens partilhados, se moéveis ou iméveis.”® Portanto, a confirmacdo do testamento
particular, como hipotese de competéncia exclusiva - quando os bens estejam
situados no Brasil - reforca a finalidade da norma.

Por fim, o art. 23, 1ll, do NCPC, inova o rol do atual art. 89 do CPC, inserindo
uma nova situagdo a avocar a competéncia exclusiva brasileira. Trata-se da
competéncia “em divorcio, separacgao judicial ou dissolucédo de unido estavel, [para]
proceder a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o titular seja de

nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territério nacional”.*®* Com

19 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 31
maio 2015.

2 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 12 fev. 2015.
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maio 2015.
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efeito, as acbBes de dissolucdo da sociedade conjugal (ou unido estavel) ndo
possuiam regra de competéncia exclusiva fixada no CPC. Por esse motivo,
novamente, incumbia ao STJ resolver as controvérsias dai decorrentes, no bojo dos
pedidos de homologacéo de sentencas estrangeiras. Em um dos casos, de relatoria
da ministra Eliana Calmon, prevaleceu o entendimento de que 0 juizo estrangeiro
nao poderia decidir sobre a partilha de bens situados no Brasil, exceto se houvesse
acordo de vontade das partes, o que ndo havia ocorrido no processo de divércio

25 Mesmo

julgado, pelo que o pedido foi deferido, apenas, parcialmente.
entendimento foi adotado quando do julgamento das SECs n®. 3.269*° e 4.223.2" A
atual redacgao do art. 23, lll, do NCPC, no entanto, ndo distingue entre a existéncia,
ou nao, de consenso entre 0s cOnjuges ou conviventes; em quaisquer dos casos,
portanto, a competéncia, para partilha de bens situados no Brasil, sera da justica
brasileira.

O NCPC preferiu falar em separacao judicial, a despeito da celeuma, hoje
existente, por conta da Emenda Constitucional (EC) n°® 66, de 13 de junho de
2010,® a qual, de acordo com alguns doutrinadores, teria extinguido a figura da
separacdo judicial do ordenamento juridico brasileiro. De acordo com Cassio

Sparpinella Bueno, a opc¢ao legislativa teria sido adequada, pois:
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Aos civilistas é que cabe defender a manutencdo, ou ndo, da separagao
judicial na perspectiva do direito material [...]. Aos processualistas em geral
e ao Cddigo de Processo Civil em especifico cabe se referir aos efeitos
processuais daquela figura que, é esta a grande verdade, subsiste para
muitos e assim continuara sendo a despeito da facilitagdo do divércio.?®

Parece-nos, assim, que o legislador preferiu postergar a analise da discusséo,
perdendo a oportunidade de fixar um firme precedente sobre a matéria. De qualquer
sorte, por precaucao, a separacgao judicial passou a constar no art. 23, Ill, do NCPC,

ndo deixando duvidas de que a partilha de bens decorrente dessa espécie legal, se

ainda existente, encontra-se inserida na competéncia exclusiva da justica brasileira.

299 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.

p. 60.
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4 CONCLUSAO

Jurisdicdo é um conceito ligado a soberania de um Estado, através do qual
este elege os conflitos que ira julgar. Trata-se de expressdo, com frequéncia,
confundida com a ideia de competéncia, que costuma ser definida como a divisdo da
jurisdicdo, dentro da organizacdo judiciaria interna de um pais. Jurisdicao
internacional e competéncia internacional, no entanto, costumam ser utilizadas como
sinbnimas, para designar os elementos de fixacdo de competéncia que seréo
utilizados por um Estado para definir os conflitos internacionais que devera ou
podera julgar.

As regras sobre competéncia internacional integram o direito processual
autbnomo de cada pais, estabelecendo os limites maximos do controle jurisdicional
interno. Diferem dos critérios utilizados pelo STJ na homologacdo de sentencas
estrangeiras e concessao de exequatur as cartas rogatérias. Neste caso, trata-se de
definir os limites do controle jurisdicional estrangeiro, embora o STJ, com frequéncia,
utilize as premissas da lei processual brasileira sobre competéncia interna para
balizar suas decisfes acerca da limitacao da jurisdicdo alienigena.

No Brasil, € no CPC que as regras sobre a competéncia internacional
brasileira estdo definidas, nos arts. 88 e 90. A competéncia pode ser concorrente
(art. 88), quando o mesmo conflito puder ser julgado por mais de um Estado; ou
exclusiva (art. 90), hip6tese na qual ndo se admite o exercicio da jurisdicdo por outro
pais, de modo que a decisdo do Estado estrangeiro, acerca do assunto abarcado
pela exclusividade, ndo produzira efeitos no Brasil.

A Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015, que passara a vigorar no ano de
2016, institui o NCPC, que trara mudancas no ambito da competéncia internacional
concorrente, ampliando-a. No ambito da competéncia internacional exclusiva,
poucas foram as modificacbes realizadas. Além de alteracdes redacionais, como,
por exemplo, no art. 23, Il, foi inserida a competéncia exclusiva da autoridade
judiciaria brasileira em divorcio, separacao judicial ou dissolugdo de unido estavel,
para proceder a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o titular seja de
nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio nacional (art. 23, 111).

A competéncia concorrente, por outro lado, sofreu importante ampliacdo. Além
da competéncia para processamento e julgamento de acédo de alimentos, quando o

credor tiver domicilio ou residéncia no Brasil, ou quando o réu mantiver vinculos em
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territorio brasileiro (art. 22, 1), ha previsédo para processamento e julgamento de acdes
decorrentes de relagbes de consumo, quando o consumidor tiver domicilio ou
residéncia em territorio brasileiro (art. 22, 1l). Privilegia-se, também, a vontade das
partes, passando a ser competente a autoridade judiciaria brasileira quando, mesmo
inexistindo qualquer outro elemento de fixacdo de competéncia, as partes se
submeterem a jurisdicdo nacional, expressa ou tacitamente (art. 22, IlI). Quando, por
outro lado, os contratantes elegerem foro estrangeiro em contrato internacional, a
autoridade brasileira passa a ser incompetente, desde que se trate de competéncia
concorrente, e a parte contraria faca tal arguicdo em contestacdo, ressalvada a
possibilidade de reconhecimento de abusividade pelo juiz (arts. 25 e 63).

As modificacles trazidas pelo NCPC véo ao encontro das reivindicacdes de
boa parte dos internacionalistas, especialmente, no que diz respeito as acbes
relacionadas a direito do consumidor e a validade da eleicdo de foro em contrato
internacional. Muitas das modificagées correspondem a solugdes para conflitos que,
na pratica, estavam recebendo tratamento pouco uniforme, como era o caso da
eleicdo de foro, ora validada pela jurisprudéncia, ora invalidada. Em matéria
consumerista, ha noticia de decis6es que adotaram solu¢Bes ainda mais ousadas,
inclusive, para reconhecer a competéncia brasileira, fora das hipéteses legais.

As modificagbes vindouras, nesse sentido, conformam-se a problemas atuais,
tornando inquestiondavel a competéncia da autoridade judiciaria brasileira para
processar e julgar conflitos recorrentes que chegavam ao judiciario. Passam a ser
superadas, portanto, eventuais vacilacdes, jA que o0 ordenamento processual
estabelece o limite maximo da jurisdicdo brasileira, tornando inarredaveis as

possibilidades de exercicio do monopdlio jurisdicional em casos, antes, limitrofes.
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