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SUMARIO EXECUTIVO

Por meio do Projeto de pesquisa de equipe para andlise dos dados do novo Censo Agropecudrio
2006, realizou-se um estudo temdtico sobre os resultados do Censo Agropecudrio 2006, pu-
blicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em 2009. Neste relatério o
enfoque principal deu-se sobre a pluriatividade e os plurirrendimentos nos estabelecimentos
agropecudrios do Brasil e das regides Sul e Nordeste, contemplando os resultados da pesquisa
realizada entre 2010 e 2011.

Nas se¢oes deste trabalho serao apresentados os resultados empiricos encontrados a
partir da andlise das informagées divulgadas pelo Censo Agropecudrio 2006. Por meio da
elabora¢do de tabelas e graficos, seguidos de breves comentérios, os resultados consideraram
os dados estatisticos para os estabelecimentos pluriativos de agricultura familiar e de agri-
cultura nao familiar do Brasil e das regioes Sul e Nordeste, sendo posteriormente realizado
um comparativo entre estes resultados.

Nas segoes iniciais sio apresentadas a introdugdo, a metodologia e o referencial te-
6rico. Na quarta se¢io, o universo dos estabelecimentos pluriativos em relagio ao total
(pluriativos e nao pluriativos) é identificado, quantificado e mensurado, distinguindo entre
estabelecimentos de agricultura familiar e agricultura nio familiar. Pode-se verificar que,
proporcionalmente em relagao ao total pesquisado, os estabelecimentos pluriativos sio mais
numerosos na agricultura nao familiar que na agricultura familiar.

Dentro do universo dos pluriativos, na quinta secio, caracterizaram-se os produtores
responsdveis pela gestao dos estabelecimentos segundo as varidveis de sexo, classe de idade e
nivel de instrugdo. As andlises permitem afirmar que na agricultura familiar hd uma maior
propensdo ao envolvimento das mulheres na gestio dos estabelecimentos agropecudrios.
Mas considerando as classes de idade e comparando as trés unidades territoriais, uma diferen-
ciagio qualitativamente significativa entre as suas respectivas estruturas no foi identificada.
Em contrapartida, quando se trata do nivel de instrucio, disparidades aparecem indicando
relativa vantagem da regido Sul, uma vez que a porcentagem de produtores nio alfabetizados
e sem instrugao é muito baixa. Porém, mesmo no Sul, o grau de alfabetizacio dos produtores
nio é muito elevado — nfo possuem muito mais que o ensino fundamental incompleto.

Na sexta se¢do, sio analisadas varidveis como o tipo de atividade, o recebimento de
orientagio técnica especializada e a estrutura fundidria (niimero de estabelecimentos e 4rea
por estratos) dos estabelecimentos pluriativos. Entre o total dos estabelecimentos pluriativos
do Brasil, os de agricultura nio familiar engajam-se mais na pluriatividade intersetorial, ao
passo que os estabelecimentos de agricultura familiar engajam-se mais na pluriatividade de
base agrdria. Ainda que sem discriminar por institui¢ao prestadora de servico de assisténcia
técnica, os dados mostram que a frequéncia entre os estabelecimentos é extremamente pre-
céria no Brasil como um todo, em especial no Nordeste, embora a situagio na regio Sul nao
seja relativamente muito melhor.

Na sétima secio, identificaram-se as principais caracteristicas da ocupac¢io da mao
de obra, seja para os membros da familia (pessoal ocupado com relagées de parentesco
com o produtor), seja para os empregados contratados (pessoal ocupado sem relagdes de
parentesco com o produtor). Verificou-se que no Brasil a maior parte do pessoal ocupado
no meio rural estd na agricultura familiar, sendo que — entre estes — a maioria é formada
pelos préprios membros das familias.



Na oitava secio, foram descritas as caracteristicas financeiras dos estabelecimentos, as
distintas fontes de receita (plurirrendimentos), a declaragao da existéncia de dividas — ou
Onus reais e seus respectivos valores — e o recebimento de financiamentos e seus respectivos
valores. As receitas provenientes de atividades agropecudrias constituem a mais importante
fonte de ganhos na composicao total das receitas, porém, hd uma considerdvel variacao nas
porcentagens entre agricultura familiar e agricultura nao familiar e entre as trés unidades
territoriais. A receita total da agricultura nao familiar excede em mais de duas vezes a da
agricultura familiar e em mais de trés vezes a receita agropecudria.

Por fim, o trabalho ¢ encerrado com as principais conclusoes obtidas a partir da andlise
dos dados levantados e da comparagio entre Brasil, Sul e Nordeste, da qual se extrai uma
possivel agenda de pesquisas a serem realizadas sobre o tema da pluriatividade utilizando-se
os dados do Censo Agropecudrio do IBGE. Entre as sugestoes, destaca-se a necessidade de:
i) pesquisar com maior profundidade as razdes que explicam a incidéncia tao significativa da
pluriatividade nos estabelecimentos de agricultura nao familiar; 77) sugerir que o IBGE fizesse
uma adequacio metodoldgica sobre quem realmente estd classificado como “agricultura nao
familiar”; e 7i7) avangar nos estudos sobre a diversidade dos estilos de agricultura para o enten-
dimento da heterogeneidade e da diversidade da agricultura brasileira.



1 INTRODUCAO

Nas dltimas décadas, especialmente desde a metade dos anos 1990, a agricultura brasileira
conheceu mudangas estruturais que estdo alterando vérias de suas caracteristicas histéricas, so-
cioecondmicas e espaciais. Uma das mais evidentes, indubitavelmente, refere-se aos aumentos
de produgio e produtividade dos fatores ja diagnosticados e conferidos a partir do acompa-
nhamento de desempenho anual das safras e das exportagdes. Nao obstante, outras mudangas
igualmente importantes, tais como a ampliagio do niimero de assentamentos rurais e a busca
por qualificacido daqueles ja existentes, a valorizacio do segmento da agricultura familiar, a
diversificacio das atividades rurais, o crescimento da agricultura de base ecoldgica e o aumento
das praticas conservacionistas, entre outras, indicam que estao em marcha processos que vém
alterando o perfil da producao agropecudria e as caracteristicas do meio rural do Brasil.

Mas essas mudancgas e alteragdes sao ainda insuficientemente compreendidas, descritas
e analisadas. Nio obstante, os dados estatisticos trazidos a lume pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) em 2009, por meio da publicagio dos resultados do censo
agropecudrio realizado em 2006, tém sido reveladores ao permitir que os pesquisadores e
estudiosos venham a utilizd-los de forma criativa, contribuindo assim para dar maior ampli-
tude e profundidade ao conhecimento destes processos e destas transformagoes.

Nessa perspectiva é que surge a iniciativa da Diretoria de Estudos e Politicas Sociais
(Disoc) do Ipea de reunir e animar pesquisadores ligados aos temas rurais e agrérios do Brasil
com o propésito de realizar andlises sobre temas especificos a partir dos dados do novo Censo
Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b). Esta oportunidade viabilizou um acordo de cooperagio
técnica entre o Ipea e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), que por meio
de seu Programa de P6s-Graduagao em Desenvolvimento Rural (PGDR) passou a desen-
volver o Projeto de pesquisa de equipe para andlise dos dados do novo Censo Agropecudrio 2006.
Esta proposta consistiu em um projeto de pesquisa que se desdobrava em um conjunto de
seis subprojetos, os quais foram realizados sob a coordenagio do PGDR. Este documento
insere-se no Ambito deste projeto como relatério final do Subprojeto 2: a pluriatividade e os
plurirrendimentos nos estabelecimentos agropecudrios da regido Sul e Nordeste do Brasil em 2006,
contemplando os resultados da pesquisa realizada entre 2010 e 2011.

As andlises aqui desenvolvidas inscrevem-se em trabalhos previamente realizados sobre
a importincia crescente das rendas nao agropecudrias no desenvolvimento das dreas rurais.'
Em 4mbito internacional, a pesquisa de Arkleton Trust (1992) sobre a pluriatividade na agri-
cultura europeia constatou de forma pioneira que o nivel, a composi¢ao e a evolugao das
rendas das familias rurais dependeram crucialmente do contexto regional (cinco zonas de
estudo) e da situacio da pluriatividade (sua maior ou menor intensidade e diversifica¢io), no
periodo entre 1987 ¢ 1991. Este trabalho também evidenciou que a mao de obra agricola
estava cada vez mais direcionada a atividades nao agricolas e a atividades relacionadas com a
agricultura fora do estabelecimento, revelando que a pluriatividade era um fendmeno estdvel
e disseminado em todos os tipos de regides estudadas, com 63% dos estabelecimentos apre-
sentando algum dos membros da familia engajado em atividades desta natureza.

O Banco Mundial também produziu estudos e relatérios reconhecendo que a agri-
cultura ndo era mais a atividade exclusiva e, em muitos paises, nem sequer a dominante
nas dreas rurais, enfatizando a importincia das rendas nao agricolas nestas dreas dos paises
em desenvolvimento ou subdesenvolvidos. Na visao do banco, este seria na verdade um

1. Para uma revisdo aprofundada da literatura, pode-se consultar o trabalho de Kageyama (1998).
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importante componente do desenvolvimento e da redu¢io da pobreza rural, a ser devida-
mente contemplado nas agoes por ele implementadas. A principal recomendagao para as
estratégias de agoes para o meio rural estaria em ampliar o foco sobre o rural, abandonando
o “estreito foco do setor agricola” (World Bank, 1997; 2000).

No Brasil, no final da década de 1990, também foram desenvolvidas pesquisas utili-
zando dados secundérios e primdrios que permitiram dimensionar e caracterizar a presenga
e a importincia econdmica das atividades nao agricolas entre os agricultores. Entre estas
pesquisas, destaca-se o Projeto Rurbano, coordenado por pesquisadores da Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP) e com a participagao de investigadores de diversos
estados da Federacio. Este projeto foi composto por trés fases e comegou a ser desenvolvido
a partir da divulgacio pelo IBGE dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD): o que tornou possivel realizar uma nova caracterizagao da populagao
residente no meio rural brasileiro e do meio rural paulista em particular.?

Assim, foram gerados diversos relatérios e publicagdes com informagées importantes que
possibilitaram a redefinicao das politicas pablicas, as quais passaram a considerar essa nova reali-
dade existente no meio rural do pais. Tanto que, a partir de 2011, o préprio Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) passou a considerar —ao menos do ponto
de vista formal — as atividades nao agropecudrias e os rendimentos delas provenientes entre os
critérios que definem o seu publico-alvo e a inclusdo dos beneficidrios da politica.?

Contudo, apesar dos avangos nos instrumentos de politica publica e da existéncia des-
tas publicagbes com diversas informagoes importantes, ainda persistem muitas lacunas de
pesquisa em relagdo ao papel da pluriatividade e das atividades nao agricolas no desenvolvi-
mento rural. Ainda nio foi possivel — com as bases de informagoes existentes — realizar uma
caracterizagio completa das atividades nio agricolas no Brasil, principalmente no que se
refere 4 sua localizacdo, tampouco no que diz respeito a sua importincia econdmica, uma vez
que a PNAD nao permite desagregagoes em nivel de estabelecimento agropecudrio, o fato
de relacionar receitas nao agricolas com rendas agricolas pode ser cruzado com informagées
sobre as receitas. Ainda nao se tém disponiveis informacoes suficientemente detalhadas sobre
as atividades ndo agricolas e os contextos que geram ou favorecem o aparecimento da plu-
riatividade no meio rural brasileiro. Tais informagoes, uma vez obtidas, poderiam ser muito
Uteis para verificar e compreender nio somente a incidéncia destas atividades mas também
oferecer subsidios de informages para pesquisas futuras em questoes mais especificas, bem
como para o préprio aprimoramento das politicas pablicas.

Nesse sentido, a introdugio de perguntas sobre as atividades fora do estabelecimento
agropecudrio pelo chefe e pelos membros de sua familia no questiondrio — que apurou os
dados do Censo Agropecudrio 2006 — constituem um fato marcante que pode contribuir
de modo significativo para os estudos sobre pluriatividade no Brasil. De acordo com as
Notas técnicas divulgadas pelo IBGE:

2. As principais conclusdes das fases |, I e Il foram as sequintes: j) fase I: 0 emprego agricola diminuia sistematicamente desde meados
dos anos 1980, mas a populacdo rural ocupada crescia no mesmo periodo; /) fase Il: revelou a importancia da pluriatividade e dos
rendimentos ndo agricolas para as familias rurais, especialmente o papel das transferéncias de renda na forma de aposentadorias e
pensdes aos agricultores familiares; e Jii) fase Ill: apresenta o impacto positivo da pluriatividade na renda familiar, mas esta ainda
€ menor que o impacto das aposentadorias — sua associacdo a menores indices de pobreza e a participacdo do autoconsumo na
composicdo da renda familiar ndo se revelaram elevadas.

3. De acordo com noticia publicada no Valor Econémico em 10 de junho de 2011, “o Ministério da Fazenda permitird o enquadramento de
familias ‘com um ou dois membros’ cujas atividades ‘ndo agricolas' sejam exercidas fora do estabelecimento rural. Hoje, a lei prevé que a
mao de obra empregada na propriedade seja ‘predominantemente’ da propria familia. A medida para permitir a chamada ‘pluriatividade’
foi anunciada ontem, em audiéncia no Senado, pelo secretario-adjunto de politica econdmica da Fazenda, Gilson Bittencourt. A alteracdo
fara parte da reforma do Manual de Crédito Rural (MCR)" (Fazenda..., 2011).
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diferentemente dos anteriores, o Censo Agropecudrio 2006 incluiu [pela primeira vez], questoes
referentes a caracterizagio do produtor, como sexo, tempo de direcao do estabelecimento e migragio,
além de levantamento sobre a pluriatividade econémica do produtor e membros de sua familia, residen-
tes no estabelecimento agropecudrio (IBGE, 2009a, p. 31, grifo nosso).

Com base nas novas possibilidades proporcionadas pela inser¢io de questdes que permi-
tem apurar a existéncia de atividades nao agropecudrias ou atividades agropecudrias fora do es-
tabelecimento, esta pesquisa propds estudar a pluriatividade econémica e os plurirrendimentos
dos produtores e dos membros das familias residentes nos estabelecimentos agropecudrios no
Brasil e nas regides Sul e Nordeste do pais — nas categorias “agricultura familiar” e “agricultura
ndo familiar” —, com base nos dados do Censo Agropecudrio 2006.

Os objetivos desta pesquisa estao especificados a seguir.

1) Identificar e quantificar os estabelecimentos onde os produtores ¢/ou algum dos
membros das familias exerce a assim denominada pluriatividade econdmica.

2) Caracterizar os produtores que dirigem os estabelecimentos que indicam o exercicio
da pluriatividade econémica segundo: sexo, idade e nivel de instrugio.

3)  Caracterizar os estabelecimentos onde se identifica o exercicio da pluriatividade econdomica
segundo: estratos de tamanho de drea, recebimento de orientagio técnica especializada,
declaragio de dividas e dnus, recebimento de financiamentos e tipo de atividade exercida.

4) Identificar as principais caracteristicas da ocupagio da mao de obra ocupada nos
estabelecimentos que indicam o exercicio da pluriatividade econémica.

5) Identificar as distintas fontes de receitas (plurirrendimentos) dos estabelecimentos que
indicam o exercicio de pluriatividade econdémica do produtor e/ou de algum membro
da familia, mensurando a importancia de cada uma na formacio da receita total.

Para cumprir esses objetivos e expor adequadamente os resultados da pesquisa, o rela-
torio foi dividido em nove segoes, nas quais sao apresentados os fundamentos metodoldgicos
e tedricos e os dados empiricos — estes estio acompanhados de breves comentdrios sobre as
principais conclusoes do estudo.

Na segunda seao, sio discutidas as principais caracteristicas e inovagdes metodoldgi-
cas do Censo Agropecudrio 2006 e, a partir desta metodologia, sao definidos os conceitos
operacionais adotados e também explicitados os procedimentos que foram seguidos para
realizar este estudo com base nos dados do IBGE. Na terceira segdo, segue uma discussao
resumida e sintética sobre o estado de arte dos debates dentro da teoria social brasileira e
internacional sobre o tema da pluriatividade na agricultura. Deste modo, buscam-se situar
as origens intelectuais das andlises e dos estudos sobre pluriatividade, definir o conceito em
termos especificamente tedricos e apontar os principais fatores que estimulam a emergéncia
deste fendmeno no meio rural.

Nas proximas segdes, sao apresentados os resultados empiricos encontrados a partir da
aplicagao da metodologia anteriormente descrita, que é derivada dos dados do Censo Agro-
pecudrio 2006 do IBGE. Nestas se¢oes, o foco do trabalho consiste em responder os obje-
tivos especificos de forma pontual, por meio da elaboragio de tabelas e graficos seguidos de
breves comentdrios e andlises, inicialmente apresentando os dados estatisticos para o Brasil
e para as regioes Sul e Nordeste e posteriormente os comparando. Assim, na quarta se¢éo,
o universo dos estabelecimentos pluriativos em relagio ao total (pluriativos e nio pluria-
tivos) ¢ identificado, quantificado e mensurado, distinguindo-se entre estabelecimentos
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de agricultura familiar e de agricultura nao familiar. Na quinta se¢do, caracterizam-se os
produtores responséveis pela gestao dos estabelecimentos pluriativos pelas varidveis: sexo,
classe de idade e nivel de instrugdo. Na sexta se¢do, os estabelecimentos pluriativos sio ca-
racterizados pelas varidveis: tipos de atividade, recebimento de orientagao técnica especia-
lizada e estrutura fundidria (ndmero de estabelecimentos e tamanho da 4rea por grupo de
estrato de drea). Na sétima segao, identificam-se as principais caracteristicas da ocupagio da
mao de obra, tanto para os membros da familia (pessoal ocupado com relagoes de parentes-
co com o produtor) como para os empregados contratados (pessoal ocupado sem relagoes
de parentesco com o produtor). Enquanto na oitava se¢io so descritas as caracteristicas
financeiras dos estabelecimentos, as suas distintas fontes de receita (plurirrendimentos), a
declaragao da existéncia de dividas ou dnus reais e seus respectivos valores, e o recebimento
de financiamentos e seus respectivos valores.

Por fim, sdo apresentadas as principais conclusdes do estudo dos dados levantados
e da comparagido entre Brasil, Sul e Nordeste, encerrando-se o relatério com a proposta
de uma agenda de pesquisas futuras sobre a pluriatividade e outros temas relacionados a
heterogeneidade e diversidade da agricultura com base nos dados do Censo Agropecudrio
20006, elaborado pelo IBGE.

2 METODOLOGIA

Os dados que foram utilizados nesta pesquisa sao oriundos do Censo Agropecudrio 20006,
publicado pelo IBGE em 2009 (IBGE, 2009b). O nivel territorial de andlise proposto
contém dados agregados referentes ao Brasil e aos estados das regides Sul (trés estados) e
Nordeste (nove estados), e a unidade bésica de investigagao é o estabelecimento agropecud-
rio. Conforme definido nas Nozas técnicas (IBGE, 2009a), o estabelecimento agropecudrio
¢ a unidade de pesquisa bésica do Censo Agropecudrio 2006 e servird como unidade bésica
de andlise para todos os dados apresentados nesta pesquisa. Sendo assim, o IBGE define
“estabelecimento agropecudrio” como:

toda unidade de produgio dedicada, total ou parcialmente, a atividades agropecudrias, florestais e
aquicolas, subordinada a uma tinica administragao: a do produtor ou a do administrador. Indepen-
dente de seu tamanho, de sua forma juridica ou de sua localiza¢io em 4rea urbana ou rural, tendo
como objetivo a producio para subsisténcia e/ou para venda, constituindo-se assim numa unidade

recensedvel (IBGE, 20094, p. 7).

Conforme exposto, o Censo Agropecudrio 2006 teve como periodo de referéncia o
ano 2006 — ou seja, de 1° de janeiro de 2006 a 31 de dezembro de 2006 — e como data
de referéncia, o dia 31 de dezembro de 2006. Desse modo, os resultados deste censo nio
sao diretamente compardveis ao censo anterior, de 1995-1996, em fungao de o periodo de
coleta dos dados ser diferente e também devido as vdrias questoes levantadas nao fazerem
parte do questiondrio aplicado anteriormente. Segundo o IBGE,

0 censo agropecudrio é uma operagéo estatistica em grande escala realizada periodicamente para reu-
nir, processar e difundir dados sobre a estrutura dos setores agropecudrio, florestal e aquicola do pais.
Os dados estruturais tipicos sio: tamanho da exploragio agricola, uso e aproveitamento da terra,
dreas cultivadas, irrigacdo, populagio de animais de criagio, mio de obra e outros insumos agropecu-
drios, coletados diretamente em todos os estabelecimentos agropecudrios. Desde sua tltima edigio,
abarcando o periodo 1995-1996, além das mudancas na economia em geral, ocorreram significativas
alteragoes setoriais. Assim, devido & necessidade de melhor captar as transformagoes ocorridas nas di-
versas atividades agropecudrias e no meio rural, o IBGE elaborou, para o Censo Agropecudrio 20006,
um processo de refinamento metodoldgico especialmente no que diz respeito a reformulacio do
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contetido da pesquisa e  incorporagio de conceitos que correspondam a elementos que assumiram
notoriedade ou s novidades que se integraram ao universo agricola nacional (IBGE, 2009a, p. 1-2).

Como frequentemente também se recorre as categorias que o IBGE utiliza para desig-
nar o pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecudrios, como “produtor”, “empregados”
ou “membros da familia”, vale a pena trazer as defini¢ées do instituto.

Foram consideradas como pessoal ocupado no estabelecimento todas as pessoas que trabalharam
em atividades agropecudrias ou em atividades nio agropecudrias de apoio as atividades agropecu-
drias, como motorista de caminhio, cozinheiro, mecinico, marceneiro, contador e outros, bem
como os produtores ou administrador de exploracdes comunitdrias, juntamente com as pessoas que
tinham lagos de parentesco [membros da familia] com eles e que estiveram trabalhando no estabe-
lecimento, no periodo de referéncia. (...) Para a finalidade do Censo Agropecudrio 2006 foram con-
siderados os seguintes casos para lacos de parentesco: cdnjuge, filho(a), pai, mie, sogro(a), avo, avé,
genro, nora, companheiro(a), menor sob guarda ou tutela, irmao(a), neto(a), tio(a), sobrinho(a),
primo(a), cunhado(a), enteado do produtor. E as seguintes definigoes de empregados: empregado
permanente — pessoa contratada para trabalhar de maneira regular e continua em atividades do
estabelecimento agropecudrio, com, no minimo, seis meses de contrato ou, se por menor periodo,
foi contratada com esta caracteristica. (...) Empregado tempordrio — pessoa contratada para traba-
lhar no estabelecimento agropecudrio uma ou mais vezes em tarefas tempordrias ou eventuais (...),
sem a intermediagdo de terceiros. (...) Empregado-parceiro — pessoa empregada no estabelecimento
e subordinada diretamente 4 pessoa que dirigia o estabelecimento, que executou tarefa mediante
recebimento de uma cota-parte da produgao: meia, ter¢a, quarta etc.; e outra condi¢io — pessoas
que trabalharam no estabelecimento e nio se enquadram nas categorias anteriores, como moradores

e agregados (IBGE, 2009a, p. 20-21).

O IBGE realizou levantamentos que permitem caracterizar o fendmeno que pode ser
designado de pluriatividade econdmica do produtor e membros de sua familia. Contudo, nio hd
nas publicaces do Censo Agropecudrio 2006 uma definigao especifica para “estabelecimento
pluriativo”, a principal categoria de andlise operacionalizada neste trabalho.

A definicio operacional de como seria feita a identificagdo e o recorte do universo dos
estabelecimentos pluriativos foi um processo que exigiu longas discussoes e reflexoes da
equipe. Sem esta defini¢io, poder-se-ia, no maximo, trabalhar de forma desagregada com a
pluriatividade do “produtor” e dos “membros da familia”. Mas teria sido impossivel — por
meio do mero somatdrio de ambas as varidveis — determinar o total de estabelecimentos que
foram identificados e que caracterizam o fendmeno da pluriatividade nos estabelecimentos
agropecudrios recenseados pelo Censo Agropecudrio 20006.

Malgrado o tortuoso caminho trilhado, os autores deste relatério acreditam ter chega-
do a uma metodologia relativamente satisfatéria para o cruzamento dos dados e a identifi-
cagao do universo de estabelecimentos agropecudrios pluriativos no Brasil. A definigao obtida
é relativamente simples: estabelecimento pluriativo é aquele estabelecimento agropecudrio em
que o produtor elou algum membro da familia exerceu atividades agropecudrias e algum tipo
de atividade néo agropecudria remunerada elou qualquer tipo de atividade remunerada fora
do estabelecimento em 2006.* Neste universo estio contabilizados os estabelecimentos em
que apenas o produtor exerceu pluriatividade, mais os estabelecimentos em que algum
membro da familia exerceu pluriatividade, mais os estabelecimentos em que o produtor e
algum membro da familia exerceram pluriatividade.

4. Optou-se por definir a pluriatividade de um estabelecimento a partir da resposta positiva as perguntas inseridas no censo sobre o
exercicio de alguma atividade remunerada fora do estabelecimento agropecuario, seja do produtor ou de algum membro da familia, como
se ver4 adiante. Contudo, esta opgao pode ter levado a certa subestimacao do universo dos estabelecimentos pluriativos, pois também
poderiam entrar nesta categoria aqueles nos quais algum integrante realiza atividades ndo agropecudrias dentro do estabelecimento.
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A partir da identificagdo desses critérios foi possivel aplicar operacionalmente o con-
ceito de pluriatividade nos estabelecimentos agropecudrios, para identificar, quantificar e
caracterizar o universo dos estabelecimentos pluriativos recenseados pelo IBGE em 2006,
por meio do censo agropecudrio. O tipo de tratamento estatistico utilizado nesta pesquisa
se resume a apenas uma “andlise tabular simples” dos dados do censo, recortando uma
parcela do universo total dos estabelecimentos agropecudrios a partir do critério de o chefe
ou algum membro do estabelecimento ter ocupagio em atividade nao agricola.

O critério utilizado para classificar um estabelecimento agropecudrio como “pluriati-
vo” foi simplesmente a resposta positiva por parte do “produtor” entrevistado a uma ou duas
das seguintes questoes do bloco 10 do Censo Agropecudrio 2006: “atividade remunerada
fora do estabelecimento em 2006” (IBGE, 2009b, p. 6). Na questao 1 foi perguntado: “em
2006, o produtor realizou alguma atividade econ6émica fora do estabelecimento agrope-
cudrio?” (sim ou ndo). Se o entrevistado respondesse “nao”, passava-se & questao seguinte.
Mas se respondesse “sim”, ainda seria indagado sobre “qual tipo de atividade?” ele realizou
(agropecudria ou nao agropecudria) e se “estas atividades contribuiram de modo importante
para a renda familiar ou do estabelecimento?” (sim ou nao). Em seguida vinha a questao 2,
que perguntava: ‘em 2006, algum membro da familia do produtor, que residia no mesmo
domicilio do produtor, buscou ou teve alguma atividade remunerada fora do estabelecimen-
to agropecudrio?” (sim ou nio). Se o entrevistado respondesse “nao”, passava-se a questao
seguinte. Mas se respondesse “sim”, ento o entrevistado deveria responder as mesmas ques-
toes realizadas anteriormente para o préprio produtor, agora para os membros residentes da
sua familia. A forma como as perguntas foram formuladas evita qualquer possibilidade de
que a eventual existéncia de algum membro da familia do produtor, que a0 mesmo tempo
nio resida no estabelecimento e esteja ocupado em qualquer tipo de atividades fora deste,
possa caracterizar aquele estabelecimento agropecudrio como “pluriativo”.’ Deste modo,
apenas os realmente pluriativos s3o assim classificados.

Uma vez esclarecida a definigao de estabelecimento agropecudrio pluriativo, vale
a pena tecer também alguns comentdrios sobre a utilizacdo das categorias “agricultura
familiar” e “agricultura nao familiar” neste trabalho. Este trabalho nao pretende fazer ne-
nhuma digressao teérica de maior abrangéncia sobre temas que envolvem, entre outros, a
dinamica das classes sociais rurais no desenvolvimento do capitalismo no Brasil.®

Para os propésitos deste relatdrio, nao obstante a complexidade e as dificuldades ted-
ricas envolvidas, foi adotada a defini¢ao que o préprio IBGE (2009c¢) utiliza para distinguir
estabelecimentos agropecudrios de familiares e nio familiares.” A defini¢io aqui utilizada é
a mesma de outros pesquisadores e 6rgios oficiais do governo, como o préprio Ministério

5. Nesse sentido, os autores foram questionados pelo parecerista técnico do Ipea — a quem os autores agradecem por aventar para esse
problema e propiciar a oportunidade de reflexdo —, que colocou a sequinte situacdo hipotética: “imaginemos uma fazenda ocupada pela
plantacdo de soja, mais nenhuma atividade produtiva além dessa. O dono desse estabelecimento tem um filho médico, que mora na area
urbana. Esse é um estabelecimento pluriativo?” De acordo com o exposto aqui a resposta é definitivamente “ndo”. Este estabelecimento ndo
se caracteriza como pluriativo porque o “filho médico” do produtor, apesar de ser membro da familia deste e de estar ocupado em atividade
ndo agricola fora do estabelecimento, ndo reside no estabelecimento do entrevistado. Por seu turno, seria possivel propor um contraexemplo,
para o qual a resposta seria “sim”. Este estabelecimento se caracterizaria como pluriativo em uma situacdo em que um criador de gado da
campanha gaticha, com uma grande propriedade, administrada por um capataz (gerente) e seus pedes (portanto, um estabelecimento de tipo
patronal ou ndo familiar), desempenhassem também a atividade de advogado ou médico em part-time. Este criador de gado e advogado e/
ou médico reside com sua familia no seu estabelecimento, produz e trabalha na area rural como fazendeiro, sendo assim um agropecuarista.
Mas ele também desempenha atividade na area urbana do municipio onde fica seu estabelecimento como médico e/ou advogado, podendo
até eventualmente possuir outros imdveis rurais ou urbanos. Mesmo neste caso, em que se tem a figura de um produtor patronal, em cujo
estabelecimento predomina o trabalho assalariado, se esta na presenca de um estabelecimento agropecuario pluriativo.

6. Havendo interesse, os autores recomendam consultar os trabalhos de Schneider (2003; 2006), Niederle (2007), Schneider e Niederle (2008),
Conterato (2008) e Escher (2011), entre outros.

7. Ao longo do texto, os autores utilizaram de forma intercambiada as expressdes “estabelecimento familiar” e "agricultura familiar” e
“estabelecimento ndo familiar” ou “patronal” e também “agricultura ndo familiar” e “patronal”.
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do Desenvolvimento Agririo (MDA), que se baseiam nos critérios da Lei n® 11.326, de
24 de julho de 2006, a qual estabelece as diretrizes para a formulagio da Politica Nacional
da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais (Lei n® 11.326/2006), com
base em quatro critérios: tamanho de drea de no méximo quatro médulos fiscais; mao de
obra predominantemente familiar; rendimento agricola do estabelecimento maior que os
saldrios obtidos fora; e diregao do estabelecimento realizado pelos membros da familia.

E claro, neste trabalho que esta é uma definigio normativa e classificatéria sem pretensoes
heuristicas ou conceituais. Isto significa que estes critérios nio desconsideram a enorme plu-
ralidade e diversidade presente tanto entre os estabelecimentos familiares quanto entre os nao
familiares, pois em ambos a heterogeneidade e a diversidade sio muito significativas. O que a
defini¢do normativa e classificatéria do censo agropecudrio permite é separar os estabelecimen-
tos agropecuérios em familiares e ndo familiares. E, portanto, um corte bastante arbitrario, que
pode produzir enquadramentos for¢ados e nem sempre explicativos. Mas, se por um lado esta
¢ uma restri¢ao ou um limite, por outro, é a partir destes enquadramentos que se pode alcangar
algum grau de generalizagao (quando este é justamente o caso): saber qual é a expressao da plu-
riatividade entre os estabelecimentos agropecudrios do Brasil, e se ela é maior entre os familiares
que entre nao familiares, assim definidos pela Lei n® 11.326/20006.

Um conceito analitico no é o mesmo que uma defini¢io operacional ou normativa.
Hé diferencas significativas entre um conceito tedrico (usado como um recurso heuristico da
pesquisa social e académica) e uma defini¢io normativa (usada para uma finalidade pratica
e operacional, como em uma politica publica de governo ou de Estado). Uma defini¢ao cir-
cunscreve determinado “objeto” em relacio a outros dentro de um mesmo dominio cognitivo.
Entretanto, hd termos cujo objeto é relativamente indeterminado, em que h4 relativa auséncia,
polissemia ou falta de convergéncia quanto ao seu contetdo e significado — dificultando, desse
modo, a elabora¢io de uma definigdo clara e consensual. Este é, aparentemente, o caso dos
termos “agricultura familiar” (AF) e “agricultura nao familiar” (ANF).

Enquanto uma defini¢io normativa para fins de programas de intervengio ou politicas
publicas, a categoria de agricultura familiar visa segregar grupos e subgrupos que serao con-
templados por acoes e medidas governamentais. Portanto, trata-se de uma defini¢ao que tem
como fungio orientar de maneira pratica o foco da agio administrativa. E normativa porque
tem forca de regra, diretriz ou norma, tendo a funcdo de criar condicionantes, obrigacées e
permissoes referentes a conduta dos agentes operadores da politica piblica, e de justificar o
enquadramento de membros de um determinado grupo enquanto beneficidrios. Por isto, a
defini¢ao normativa baseia-se em critérios objetivos que, ao serem operacionalizados por meio
de uma metodologia, permitem fazer recortes e clivagens que podem ser utilizados como
instrumentos de classificagio e delimitacio para guiar a acio/intervencio. Contrariamente
20s termos técnico-normativos, os conceitos tedricos sao relativamente indeterminados e s6
adquirem sentido dentro de um arcabougo conceitual mais amplo e inter-relacionado, no
qual representam e funcionam como elementos heuristicos, explicativos de uma determinada
realidade, que ¢ apreendida abstratamente e representada por meio desses conceitos.

Diante desses problemas e dessas complexidades, seria correta, entdo, a op¢io metodolégica
de utilizar essa categorizacao entre familiar e nao familiar. Neste trabalho, optou-se por aceitar
essa distingao entre as duas categorias basicamente por dois motivos. Primeiro, porque esta é a
definigdo legal e normativa que rege a politica publica oficial. Entdo é importante que se conhega
e se reflita sobre as consequéncias positivas e/ou negativas do seu uso. Segundo, porque a sua uti-
lizagdo na pesquisa pode tanto reafirmar as suas eventuais virtudes analiticas e normativas quanto
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apontar os seus problemas e limites. Ter este conhecimento disponivel é importante, porque pos-
sibilita o questionamento e a indicagdo de caminhos que contribuam para supera-los. Espera-se,
assim, que o leitor possa reconhecer e estar ciente das ambiguidades e dos limites intrinsecos das
categorias manejadas neste trabalho, sem que, contudo, isto seja visto como algo essencialmente
negativo, que reduz, desqualifica ou invalida a contribuigio deste.

Ainda, antes de adentrar na descri¢do e na anélise dos dados estatisticos propriamente, é
importante retomar os principais elementos do referencial teérico e os conceitos implicados
na andlise do fendmeno da pluriatividade na agricultura tous courr.

3 CONSIDERACOES TEORICAS SOBRE A PLURIATIVIDADE

As pesquisas sobre pluriatividade no Brasil sdo relativamente recentes, ainda que desde meados
da década de 1990 elas tenham apresentado uma rdpida evolugio. Pode-se argumentar que
houve trés geragoes de trabalhos, iniciando com as pesquisas sobre as formas complementa-
res de trabalho e renda, a agricultura em tempo parcial e finalmente consolidando o tema
da pluriatividade.® A primeira geracio de trabalhos sobre a dupla atividade dos agricultores
circunscreveu-se a década de 1980, sendo os estudos de Seyferth sobre os “colonos-operdrios”
as principais referéncias (Seyferth, 1984; 1987).

J& nos anos 1990, a segunda geracio de pesquisas passou a incorporar as nogoes
de part-time farming e multiple-job holding, que ji haviam sido utilizadas na Europa e
em outros paises desenvolvidos, para descrever as situacdes em que parcela crescente dos
agricultores dedica apenas uma parte de sua jornada de trabalho as atividades agricolas —
destacam-se os trabalhos de Schneider (1994; 1999), Anjos (1995), Carneiro (1996) e
Neves (1995; 1997), entre outros.

A terceira geragio iniciou no final da década de 1990 e estende-se até o periodo atual,
caracterizando-se pelos estudos sobre pluriatividade na perspectiva que esta nogio adquiriu a
partir da definigao de Fuller (1990) e Brun e Fuller (1991), que a entendem como um elemen-
to de diversificagio que pode se produzir no interior da familia ou a partir do exterior, pois ela
funciona como uma estratégia que se modifica de acordo com a dinimica familiar e com sua
relagio com a estrutura agraria. Os principais trabalhos desta fase dos estudos (Carneiro, 1998;
Kageyama, 1998; Schneider, 2003; Anjos, 2003) concentraram-se na andlise da combinagao
de atividades agricolas e nao agricolas na agricultura familiar e nos efeitos sobre as economias
locais. Neste periodo, as pesquisas sobre a pluriatividade vieram acompanhadas pelo debate
sobre a (nova) ruralidade, quando se discutiu temas como: as relagoes rural-urbanas, as mu-
dangas demogréficas, a formagao das identidades sociais e as representagoes simbdlicas sobre o

rural (Carneiro, 2001; Veiga, 2002; Moreira, 2002; Wanderley, 2004).

Mas o impulso decisivo ao estudo da pluriatividade ocorreu a medida que se amplia-
ram as pesquisas sobre as mudangas no mercado de trabalho e a ocupagio rural no Brasil.
As pesquisas conduzidas no 4mbito do Projeto Rurbano, como citado anteriormente, tor-
naram-se referéncia na andlise das mudancas econémicas, espaciais e ocupacionais do meio
rural (Campanhola e Silva, 2004; Silva, 1999). Apoiando-se em um refinado tratamento
dos dados da PNAD, virios autores fizeram e continuam fazendo grandes avancos (Souza
e Nascimento, 2006; Nascimento e Cardozo, 2007). Contudo, sio reconhecidos alguns
limites desta base de dados para pesquisar o tema da pluriatividade no meio rural: por

8. 0 contetido e a forma de exposicdo desse tema nesta secdo sequem basicamente os trabalhos de Schneider (2003; 2007; 2009),
Schneider e Conterato (2006), Conterato (2008) e Escher (2011).
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se tratar de uma pesquisa amostral, os dados agregados sao apenas estimativos, os quais,
apesar de estatisticamente significativos, nio se tratam de dados reais apurados em todos
os domicilios, como no caso do censo agropecudrio, considerando que a sua unidade bé-
sica ¢ o domicilio (urbano ou rural), e ndo o estabelecimento agropecudrio. Além disso, a
pesquisa ¢ realizada em regides metropolitanas e ndo metropolitanas, mas nao em todos os
municipios, microrregioes e mesorregioes.’

Segundo os dados da PNAD para 2009, haveria 8.749.853 domicilios rurais no Bra-
sil, entre os quais poder-se-ia considerar: 4.253.466 (48,6%) de familias nio pluriativas, e
4.496.387 (51,4%) de familias pluriativas. Na regiao Sul seriam ao todo 1.452.045 domicilios
rurais, dos quais 742.765 (51,2%) poderiam ser considerados de familias nao pluriativas, e
709.283 (48,8%) de familias pluriativas. E na regido Nordeste haveria 3.957.644 domicilios
rurais, dos quais 1.657.414 (41,9%) poderiam ser considerados nao pluriativos e 2.300.230
(58,1%) poderiam ser considerados pluriativos. Como serd visto, apesar de algumas tendéncias
se confirmarem, os dados do censo agropecudrio evidenciam uma realidade diversa, que em
parte ¢ explicada pelas diferentes metodologias e unidades de andlise (“domicilio” no caso da
PNAD e “estabelecimento agropecudrio” no caso do censo).

Malgrado os avangos que representaram essas pesquisas sobre as mudangas nos merca-
dos de trabalho, no perfil ocupacional das pessoas e familias e nas caracteristicas dos postos
de trabalho rurais, diversos trabalhos — principalmente aqueles realizados no PGDR — vém
alertando para a necessidade de esclarecer as diferencas entre as dinimicas das ocupagoes
nio agricolas e a pluriatividade das familias (Schneider, 2003; Schneider, 2007; Schnei-
der e Conterato, 2006; Perondi, 2007; Niederle, 2007; Conterato, 2008; Escher, 2011).
Mesmo que a pluriatividade seja dependente da possibilidade de combinagio das atividades
agricolas com as nio agricolas em um determinado contexto social e econdmico, sustenta-se
que a manutengio das multiplas insergoes ocupacionais depende de um conjunto de varidveis e
fatores relacionados a dinimica das familias e dos individuos que as compéem. Ao nao se consi-
derar este aspecto fundamental, muitos analistas acabaram tratando a pluriatividade como uma
caracteristica transitoria e efémera, com tendéncia ao desaparecimento tao logo as condicoes
econdmicas do entorno melhorassem.

Contudo, as situagoes que ora caracterizam o fendmeno denominado pluriatividade
nao configuram nem de longe uma completa novidade. Inclusive, este tipo de concep¢io
sobre a pluriatividade como um fendémeno transitério e efémero encontra ecos na cldssica
interpretacio acerca do desenvolvimento do capitalismo agrdrio de Kautsky (1980), se-
gundo a qual a permanéncia e a reproducio social e econémica dos pequenos proprietdrios
camponeses no interior da agricultura capitalista — dominada por empresas agricolas de
grande escala — poderiam ocorrer desde que estes desenvolvessem formas de “trabalho
rural acessério”, como pequenos arrendatdrios ou fornecedores de mao de obra assalariada
as grandes exploracoes capitalistas, bem como trabalhadores autdnomos ocupados em
pequenas inddstrias a domicilio — subordinadas ao processo de valorizagao do valor e de
acumulagio de capital em nivel estrutural.

9. Na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), a unidade de referéncia do levantamento de dados sdo os domicilios
rurais. Nao é raro que em um mesmo estabelecimento agropecuario haja mais que um domicilio, ou que um mesmo domicilio possa ter
relacdo com mais de um estabelecimento agropecuario, pois muitos agricultores residem em um domicilio, mas possuem mais de um
estabelecimento (& comum agricultores terem mais de um imével rural, pois a unidade de producéo pode estar desmembrada em varias
partes por razbes de heranca ou mesmo aquisicao). Além disso, na PNAD as receitas agricolas sdo autodeclaradas pelo informante
que responde ao questionario, e ndo apuradas a partir das informacdes sobre as quantidades produzidas da produgao vegetal, animal
e outras. Por tudo isto, ndo se trata de afirmar que o estabelecimento agropecudrio é uma unidade de analise melhor que o domicilio
rural, mas as informacdes sobre a produgéo e as atividades realizadas pelos produtores s&o mais completas no censo agropecuario.
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Outra interpretagao cldssica, porém contrastante com a de Kautsky, é a teoria de
Chayanov (1974), para o qual as “outras atividades rurais nao agricolas” assumiam
uma importincia fundamental para a reprodugio social e econdmica dos camponeses.
Como um conjunto de acoes conscientes e planejadas que a familia mobiliza para al-
cangar seus objetivos, estas atividades assumiriam um cardter estratégico na adequacgio
das necessidades familiares a conveniéncia técnica de seu especifico sistema de producio
e, assim, contribuiriam para garantir o “equilibrio entre produgao e consumo” e para
corrigir as distor¢des no interior do “ciclo demogréfico” da unidade familiar, causado
por sua crescente inser¢ao na divisao do trabalho e nos circuitos mercantis capitalistas.

Para fins de defini¢ao, tal como é conceituado neste trabalho, a pluriatividade que ocorre
no meio rural refere-se a um fenémeno que pressupoem a combinagao de pelo menos duas
atividades, sendo uma delas a agricultura e/ou a pecudria. Estas atividades sao exercidas por
individuos que pertencem a um grupo doméstico ligado por lagos de parentesco e consan-
guinidade (filiacdo) entre si, podendo a ele pertencer, eventualmente, outros membros nio
consanguineos (adogao), que compartilham entre si um mesmo espaco doméstico e produtivo
de moradia e trabalho (nio necessariamente em um mesmo alojamento ou habita¢o) e se
identificam como uma “familia”.

As virias (pluri)atividades, referidas ao longo do texto, também requerem uma definigzo.
Uma atividade consiste na execugio de um conjunto de tarefas, procedimentos e operagoes de
cardter produtivo e laboral, tais como plantio, manejo, colheita, limpeza, preparagao, organiza-
¢do, beneficiamento etc. A atividade agropecudria, ou simplesmente “agricultura”, compreende
uma mirfade diversificada e complexa de tarefas, procedimentos e operagoes que envolvem o
cultivo de organismos vivos (animais e vegetais) e o gerenciamento de processos biolégicos dos
quais resulta a producio de alimentos, fibras e matérias-primas. Em fungao desta diversidade
e complexidade torna-se dificil e muito relativo definir onde comega e termina uma atividade
agricola ou agropecudria. Para fins de definicdo, é importante considerar que a base fisica em
que estas se realizam ¢ a unidade de producao, isto ¢, o estabelecimento agropecudrio. Mesmo
assim, pode-se falar de atividades agropecudrias desempenhadas no préprio estabelecimento ou
no estabelecimento de terceiros.

Existem também as chamadas atividades para-agricolas/agropecudrias, que formam
um conjunto de operagoes, tarefas e procedimentos que implicam na transformacio, no
beneficiamento e/ou no processamento de produtos (iz natura ou de derivados) produzidos
dentro de um estabelecimento ou adquiridos (em parte ou no todo) fora. As atividades
para-agricolas podem ter a finalidade de transformar a produgio visando o consumo pelos
préprios membros da familia ou destind-la & venda. Por fim, as atividades nio agricolas/
agropecudrias sao todas aquelas que nao se enquadram na definicao de atividade agricola ou
para-agricola. Em geral, sao atividades de outros setores ou ramos da economia, sendo os
mais tradicionais a industria, o comércio e os servigos. A combinagio de, e a interacio entre,
atividades agricolas, para-agricolas e nao agricolas gera a pluriatividade, que tende a ser mais
intensa & medida que mais complexas e diversificadas sejam as relagoes entre os agricultores
e o ambiente social e econdmico em que estiverem inseridos.

O crescimento do nimero de agricultores familiares ocupados em atividades nao agri-
colas estd relacionado as alteracoes na estrutura e na dindmica do mercado de trabalho
resultantes da reestruturagio produtiva e das mudangas no capitalismo contemporineo, que
originam novas relagoes de trabalho e modos de ocupacio da mao de obra. A pluriatividade
aparece como um fendmeno relacionado a estas alteragoes, pois depende da possibilidade
de combinacio das atividades agricolas com as nao agricolas em um determinado contexto
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social e econémico marcado pelo fenémeno da mercantilizagao. Mas a configuracio das
multiplas inser¢bes ocupacionais depende também de um conjunto de fatores e varidveis
relativos 2 dinidmica das familias e as escolhas e opg¢des dos individuos que as compoem.
Nestes termos, o recurso a pluriatividade ¢ a expressao de uma forma particular de mercan-
tilizagao e um elemento de diversificagao da agricultura familiar, apresentando-se como uma
estratégia cada vez mais presente e estével no meio rural, caracteristica mesmo da chamada
“nova ruralidade” em curso no Brasil e no mundo.

Segundo Ellis (2000), a pluriatividade pode ser entendida como uma estratégia de re-
agio, diante de uma situacio de risco ou de vulnerabilidade, ou entdo como uma estratégia
de adaptagio, quando os individuos membros de uma familia possuem certos atributos que
lhes permitem optar e decidir frente a um conjunto de oportunidades e possibilidades de
inser¢io laboral. “Assim, a pluriatividade tem a ver com o exercicio das capacidades e o poder
de agéncia dos individuos” (Schneider, 2009, p. 6). Ela pode ocorrer tanto em situagdes em
que os agricultores se encontram inseridos em mercados de produtos, bens e servicos como
em situagdes em que a ocupacio produtiva é muito instdvel ou incipiente. Nestes casos a
sua forca de trabalho passa a ser a principal mercadoria de que os agricultores dispoem para
oferecer no mercado, em troca de alguma remuneracio. Contudo, mesmo nestes casos, o
recurso a pluriatividade nio implica necessariamente na proletarizagao dos individuos, mas
implica sobremaneira no aprofundamento da inser¢ao destes nos circuitos mercantis, de
acordo com as caracteristicas existentes no territério em que eles vivem, podendo ocorrer
concomitantemente em mercados de produtos e de trabalho.

Em trabalhos recentes (Schneider, 2006; Perondi, 2007; Conterato, 2008), foram
indicadas ainda outras varidveis que contribuem para diferenciagio da pluriatividade, tais
como: o nivel de escolaridade dos membros da familia, a superficie de terra disponivel para
a produgio, o nimero de membros na familia, a diferenciagdo etdria e o acesso a renda.
Seja como for, os estudos até aqui realizados sobre pluriatividade permitem concluir que
se trata de um fenémeno estdvel e diversificado que, embora exista desde longo tempo no
meio rural, apenas recentemente passou a ser estudado sob esta denominagao. Também jd
se sabe que se trata de uma estratégia de reprodugio social das familias rurais, que recorrem
as atividades externas por diferentes razdes (adaptagio, reagio, estilo de vida), nao sendo a
pobreza o tnico fator determinante, nem o principal, em contraste com o que recentemen-
te se voltou a argumentar (Nascimento e Cardozo, 2007).

Schneider (2009) e Conterato (2008) conseguiram identificar cinco principais fatores
causais (embora possa haver outros) que, no 4mbito do capitalismo contemporineo, con-
dicionam e estimulam a pluriatividade em contextos de mercantiliza¢io da agricultura e do
meio rural, conforme a seguir descrito.

1) A redugio da utilizagdo de mio de obra das familias rurais por causa da adogio de
tecnologias poupadoras de for¢a de trabalho, resultante especialmente do processo
de moderniza¢ao da agricultura brasileira, por meio da mudanca da sua base tecnoldgica,
em curso desde a década de 1970, seguindo os preceitos da Revolu¢ao Verde.

2) A ampliagio da contratagio de servigos de terceiros, seja para a realizagio de al-
gum trabalho tempordrio, seja por meio da prestagao de servigos auxiliares, associada
a0 aluguel de mdquinas e equipamentos para determinadas atividades especificas.
A terceirizagio agricola também pode ser entendida como uma consequéncia dessa
alteracio da base tecnoldgica da produgio agropecudria nas tltimas décadas, o que
permitiu o surgimento de um conjunto de novas ocupagdes nio agricolas, tais como
motoristas, administradores, entre varios outros.
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3) A queda crescente e continuada das rendas agricolas em fun¢ao do aumento dos custos
de produgio, associados ao treadmill tecnolégico (Cochrane apud Veiga, 2007) e ao
cost-price squeeze (Ploeg, 2008; 2009). Estes conceitos demonstram que os agricultores
modernizados se veem obrigados a incorporar progresso técnico para se manterem
competitivos, encontrando-se constantemente presos a uma esteira rolante (readmill)
de inovagio tecnoldgica. Isto significa uma necessidade crescente de adi¢ao de insumos
externos para manter economias de escala, tornando seus custos de produgao cada vez
mais elevados, como atesta a pesquisa sobre consumo intermedidrio, deste mesmo
projeto. Consequentemente, na medida em que o progresso técnico é incorporado,
aumentando as escalas de seus sistemas de producio, sdo reduzidos os precos pagos ao
produtor, ou seja, ocorre um estrangulamento (squeeze) na relagao custo-preco.

4) Mudangas estruturais nos mercados de trabalho por meio de processos de descentrali-
zagio e relocalizagdo industrial, permitindo o aumento de atividades nio agricolas no
espago rural ou mesmo o deslocamento de habitantes rurais as imediacoes urbanas.
No Brasil, apenas para citar dois exemplos, tem-se o caso de algumas regides nos
estados sulinos de Santa Catarina (Vale do Itajai) e do Rio Grande do Sul (Encosta
Inferior e Superior da Serra do Nordeste), nas quais houve processos de industrializa-
¢ao relativamente descentralizados em dreas de elevada densidade demogréfica, sendo
que as industrias que 14 se localizaram vieram em busca de vantagens competitivas
relacionadas ao baixo custo da for¢a de trabalho, as facilidades logisticas e a outros

(Schneider, 2003).

5)  Os efeitos de certas politicas de “desenvolvimento rural” que estimulam atividades nao
agricolas no meio rural, como turismo, pequenas e médias agroinddstrias familiares,
preservagao ambiental, entre outras atividades que promovem contensio do fluxo mi-
gratério e do éxodo rural. Muito comuns na Europa, em geral sao politicas que visam
gerar empregos, estimular a diversificagio das rendas e oferecer alternativas econdmicas
aos agricultores que ndo sejam exclusivamente ligadas ao aumento da producio, fazendo
com que possam reanimar as regioes desfavorecidas ou pouco competitivas. No Brasil,
existem exemplos muito embriondrios, como experiéncias de apoio ao turismo rural,
ecolégico, étnico-cultural (indigenas, quilombolas, povos tradicionais) e agroinddstrias
familiares rurais.

Enfim, para se compreender a diversidade das formas que a pluriatividade pode assumir
em circunstincias particulares, mediante as caracteristicas internas das unidades familiares
de trabalho e produgio e as ligagoes externas que elas estabelecem com o ambiente social e
econdmico no qual se encontram inseridas, é adequado analisar: as condigdes sociais de vida
e as caracteristicas especificas dessas familias, as estratégias de reprodugio social e econdmica
que adotam, os tipos de atividades e ocupagoes em que se envolvem e os recursos produtivos
e os tipos de renda ou fontes de receita a que os seus membros tém acesso. Contudo, embora
com o atual avanco industrial e a expansio generalizada do capitalismo a mercantilizagao
atinja a maior parte das esferas da vida social, econémica e cultural das pessoas — inclusive dos
agricultores (familiares e nao familiares) e da populagio rural —, ainda assim é muito comum
a existéncia de estabelecimentos que realizam apenas atividades exclusivamente agropecus-
rias e/ou apenas internamente ao seu estabelecimento agropecudrio/unidade de produgao.
A estes estabelecimentos agropecudrios — citados apenas para fins de contextualizagio no 4m-
bito deste estudo —, a fim de contrastar com os “estabelecimentos pluriativos”, denomina-se
simplesmente “estabelecimentos monoativos”.

Mas também ¢ possivel estabelecer alguma distingao dentro do universo dos estabeleci-
mentos pluriativos. Para isto, é essencial propor uma espécie de tipologia que pode vir a ser ttil
e operacionalizdvel com base nos dados do Censo Agropecudrio 2006: o primeiro tipo, que
nao hd como apurar, era comum entre aqueles agricultores que viveram durante o periodo de
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vigéncia do “sistema produtivo colonial”, como aqueles que imigraram da Europa diretamente
para o Rio Grande do Sul ainda no inicio do século XIX (Schneider, 2004), onde se estabe-
leceram nas “colonias velhas” e posteriormente foram migrando dentro do mesmo estado,
abrindo a fronteira agricola e constituindo as “col6nias novas”. Ou entio aqueles que, com o
fechamento da fronteira agricola gaticha, avangaram para os estados de Santa Catarina (Plein,
2003) e posteriormente para sudoeste e oeste do Parand (Escher, 2011).

Na vigéncia desse “sistema produtivo colonial”, a pluriatividade ocorria dentro dos limi-
tes da propriedade rural dos colonos, como uma caracteristica prépria de seu modo de vida,
e ndo como um efeito da mercantilizagio exacerbada. Neste tipo de pluriatividade, denomi-
nada “tradicional ou camponesa”, as familias combinavam suas atividades agricolas com as
para-agricolas (produgio, transformagio e artesanato), recorrendo: a fabricacio de alimentos
transformados (queijo, manteiga, embutidos, schmiers etc.); 4 confec¢ao de objetos para o uso
pessoal (vestudrio, acolchoados, travesseiros de pena etc.); ou a fabricacio de instrumentos
de trabalho (ferramentas como enxadas, foices e pds, balaios e cestos, material de selaria etc.).

Outros trés tipos de pluriatividade podem ser citadas, entretanto, apenas as duas pri-
meiras poderdo ser apuradas neste trabalho. A primeira ¢ a “pluriatividade intersetorial”,
decorrente do crescente processo de encadeamento e articula¢io da agricultura com os
demais setores da economia (notadamente industria, comércio e servigos), expressao rural
das transformagoes estruturais mais amplas no mercado de trabalho no periodo “pés-
fordista”, ligada: a descentralizagao e relocalizagao industrial (inclusive em espagos rurais
e periurbanos); 4 segmentacio do mercado de trabalho; a flexibilizagio das relacoes de
trabalho (subcontratagao, precarizacio, informalizacio); a expansao crescente das dreas de
habitacio no entorno das Grandes Regides metropolitanas; e ao fluxo pendular de pessoas
que habitam o meio rural, mas trabalham em atividades nao agricolas.

A segunda ¢ a “pluriatividade de base agrdria’, realizada dentro do préprio setor agropecu-
drio e decorrente da demanda crescente por servigos e atividades resultantes do processo de mo-
dernizagio da agricultura, expandindo a terceirizagio de etapas ou fases dos processos produtivos
na agricultura, implicando na subcontratagao e no aluguel de mdquinas e equipamentos e na
contratagio de servigos auxiliares para execugdo de tarefas que antes eram realizadas no interior
de cada exploragio agropecudria. A pluriatividade de base agraria se manifesta de trés formas,
conforme resumido a seguir.

1) Por meio dos individuos que residem no meio rural e trabalham na atividade agricola.
Mas uma parcela relevante — ou até mesmo a maior parte — de sua jornada de trabalho
¢ dedicada a prestagao de servicos com mdquinas e equipamentos (plantio, colheita,
pulverizagéo, manejo, transporte etc.) para terceiros, como vizinhos ou mesmo em
propriedades mais distantes, mediante pagamento (em dinheiro ou em produto), nio
se tratando de uma forma de ajuda mutua.

2) Mediante contratagio de pessoas que moram no meio rural e integram familias de agricul-
tores para atuar em atividades, como processamento, beneficiamento, transporte, comer-
cializagdo etc., da produgio agropecudria, em empregos gerados pela prépria dindmica
agroindustrial, que ao se desenvolver gera um conjunto de atividades nio agricolas.

3) Pormeio da informalidade e da precariedade da venda da forca de trabalho no meio rural,
em larga medida decorrente da sazonalidade dos processos de produgio na agricultura.
No meio rural, existe um conjunto de atividades agricolas e nio agricolas esporddicas,
intermitentes e tempordrias, que nao tém jornada de trabalho formal pré-estabelecida
(servigos domésticos, vendedores ambulantes ou de porta em porta, diaristas, empreiteiros,
boias-frias, volantes). A sua execucio pode se dar dentro ou fora do estabelecimento
agropecudrio, assim como ser préxima ou longe da moradia.
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A terceira, a “pluriatividade para-agricola” — que compde e estd somada a pluriatividade
de base agriria neste trabalho —, trata-se de uma evolugio (tradicional ou camponesa) da
transformagio, do beneficiamento ou do processamento artesanal para o autoconsumo,
que passa a ganhar escala industrial (geralmente pequena ou média) e a ser orientada para a
venda no mercado. A medida que este tipo de producio cresce e comeca a ocupar espacos
fora do Ambito doméstico, ela se torna uma atividade independente, inaugurando uma nova
jornada de trabalho e rotinas diferenciadas, sendo possivel afirmar que surge uma nova ati-
vidade ou outra ocupagio que, combinada com a agricultura como atividade principal, gera
a pluriatividade. Em geral, este é um tipo de pluriatividade ligado a produgio de derivados
de leite, cana-de-agticar, carnes, frutas e outros produtos que passaram a ser processados
e transformados no interior das propriedades mediante agregacao de valor. Este processo
surge como uma alternativa de emprego, ocupagio e renda para as familias de pequenos
agricultores que vislumbram uma forma de inser¢ao econdémica e mercantil por mecanismos
diferentes dos usuais esquemas de integragio agroindustrial — como as aves e os suinos ou a
produgao de commodities, como a soja. No Brasil, estes empreendimentos vém sendo cha-
mados de “agroindustrias familiares rurais”, constituindo-se em uma enorme diversidade de
formas organizativas e tecnoldgicas, que possuem os mais diversos tipos de escalas e de gestao
— familiares individuais, associativas, cooperativas etc. (Duarte e Grigolo, 2006; Gazolla e

Pelegrini, 2008; Scarton, 2011).

4 IDENTIFICACAO DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS
PLURIATIVOS NO BRASIL E NAS REGIOES SUL E NORDESTE

Nesta segao, os estabelecimentos nos quais os produtores e/ou algum dos membros
das familias exercem a assim denominada pluriatividade econdmica sao identificados e
quantificados para o Brasil, a regido Sul e a regido Nordeste, em relacio ao total dos
estabelecimentos agropecudrios. Inicialmente, é feita uma distingao entre os estabeleci-
mentos pluriativos e os estabelecimentos nio pluriativos. Em seguida, distinguem-se os
estabelecimentos agropecudrios pluriativos e nio pluriativos entre agricultura familiar e
agricultura nio familiar. E, por fim, buscam-se alguns elementos de comparagio para a
pluriatividade entre os estabelecimentos das regioes Sul e Nordeste e entre agricultura
familiar e agricultura nio familiar.

4.1 Estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos no Brasil e em relacao
a agricultura familiar e a agricultura nao familiar
De acordo com os dados do Censo Agropecudrio 20006, foram recenseados 5.175.489

estabelecimentos agropecudrios em todo o Brasil em 2006, dos quais 37% (1.910.131)
podem ser considerados pluriativos, segundo a metodologia adotada.

TABELA 1
Estabelecimentos agropecuarios no Brasil: pluriativos e ndo pluriativos’
N&o pluriativos Pluriativos Total
Numero de Proporgao Ntmero de Propor¢ao Numero de Proporcao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
3.265.358 63,0 1.910.131 37,0 5.175.489 100,0

Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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De outro ponto de vista, entre esse total de estabelecimentos agropecudrios, 84,4%
(4.367.902) podem ser classificados como pertencentes a categoria agricultura familiar, e 15,6%
(807.587) a categoria agricultura nao familiar. Como se pode observar na tabela 2, entre os esta-
belecimentos de agricultura nao familiar, 51,9% (419.051) sdo pluriativos, ao passo que entre os
estabelecimentos de agricultura familiar, apenas 34,1% (1.491.080) sdo pluriativos.

TABELA 2
Estabelecimentos totais e pluriativos no Brasil, na agricultura familiar e nao familiar’
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Namero de Proporcao Namero de Proporcao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
Total 4.367.902 100,0 807.587 100,0
Pluriativos 1.491.080 34,1 419.051 51,9

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Essa constatagio representa uma intrigante surpresa, haja vista que a quase totalidade
dos estudos sobre pluriatividade no Brasil sempre consideraram esse fenémeno como uma
especificidade da agricultura familiar e pouca atengio era dada a sua manifestagio em outros
segmentos (agricultura empresarial, patronal, capitalista, corporativa etc.). Por um lado, isto
se deve ao fato de que os estudos realizados com base nos dados secunddrios da PNAD nio
operavam esta distingdo e, por outro, ao fato de que os estudos de caso geralmente eram foca-
dos exclusivamente na agricultura familiar, justamente em regioes onde esta é predominante
— assim como no Sul e no Nordeste do Brasil, que em conjunto abrigam praticamente 80%
da agricultura familiar nacional.

Diante da falta de estudos e pesquisas especificas sobre as caracteristicas da pluriatividade
em estabelecimentos nao familiares, é possivel apelar ao senso comum para buscar alguma
explicacdo para a sua grande ocorréncia e afirmar que muitos estabelecimentos nao familia-
res sao, de fato, unidades de produgao cuja propriedade pertence a profissionais de outras
atividades econdmicas, como as atividades liberais (médicos, dentistas, advogados etc.), que
14 residem e trabalham nas imediagoes urbanas — o que vem se tornando bastante tipico em
cidades pequenas ou médias. Outra hipdtese a ser mais bem estudada ¢ a existéncia de pro-
fissionais das ciéncias agrarias, como agronomos, veterindrios, zootecnistas, entre outros, que
sio também proprietdrios de estabelecimentos rurais, mas que nao exploram a unidade em
regime de economia familiar. H4 ainda a possibilidade de que muitos destes estabelecimentos
nao familiares sejam, na verdade, sitios ou chdcaras utilizados a0 mesmo tempo para lazer e
residéncia, nao constituindo especificamente uma unidade de produgio agropecudria. Enfim,
apesar de uma variada gama de possibilidades praticas da pluriatividade em estabelecimentos
agropecudrios nao familiares, o que este fendmeno evidencia é mais uma faceta da heteroge-
neidade e diversidade do meio rural brasileiro e das “novas ruralidades” emergentes.

E possivel até mesmo que alguns estabelecimentos que foram classificados como
de agricultura nao familiar sejam, na verdade, também de agricultura familiar, mas que
por alguma razio nao foram ai incluidos. Assim a hipStese mais plausivel talvez seja
que, entre os critérios da metodologia do IBGE, baseada na definicio do PRONAF
e da Lei n® 11.326/2006, um destes propunha que os estabelecimentos que possuem
mais da metade da renda proveniente de atividades nao agricolas fossem excluidos da
classificacdo de agricultura familiar para fins da politica pablica, sendo automaticamente
classificados na outra categoria, por nio se adequarem ao referido critério, que, como
afirmado na introdugio, desde 2011 sofreu uma alteragao, permitindo a inclusao destes
estabelecimentos pluriativos no universo dos estabelecimentos de agricultura familiar.
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Seja como for, nao se pode postular mais que possiveis hipéteses explicativas, a serem
aprofundadas em estudos vindouros, sobre o perfil e as caracteristicas da pluriatividade em es-
tabelecimentos agropecudrios nao familiares. Uma primeira possibilidade seria, por exemplo,
cruzar as informagoes sobre os estabelecimentos pluriativos com a questdo 5 do questiondrio
do Censo Agropecudrio 2006, na qual se pergunta “qual é o local de residéncia da pessoa que
dirige o estabelecimento?”, o que nio foi feito nesta pesquisa. Outra possibilidade seria cruzar
as informagoes sobre a pluriatividade com varidveis como “condi¢ao do produtor em relagio
as terras” (proprietdrio; assentado sem titulagao definitiva; arrendatdrio; parceiro; e ocupante)
e, principalmente, com as varidveis de “condicio legal do produtor” (produtor individual;
condominio, consércio ou sociedade de pessoas; cooperativa; sociedade andénima S.A. ou
sociedade limitada (Ltda.); institui¢do de utilidade publica; e governo).

4.2 Estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos na regiao Sul, em
relacdo a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

De acordo com os dados do Censo Agropecudrio 20006, na regiao Sul do Brasil, formada
pelos estados de Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, hd um grande ndmero de
estabelecimentos agropecudrios: 1.006.181. Este montante representa 19,4% do total
dos estabelecimentos agropecudrios do pais. E entre estes, 35,3% (355.185) sdo estabe-
lecimentos pluriativos.

TABELA 3
Estabelecimentos agropecuarios na regido Sul: pluriativos e nao pluriativos'
N&o pluriativos Pluriativos Total
Numero de Proporcao Numero de Proporcao Numero de Proporcao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
650.996 64,7 355.185 35,3 1.006.181 100,0

Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Os 849.997 estabelecimentos de agricultores familiares recenseados representam 84,5%
do total e os 156.184 estabelecimentos de agricultores nao familiares representam 15,5%
deste. A tendéncia anteriormente apontada para o Brasil como um todo também se confirma
para a regiao Sul (tabela 4), embora de maneira mais equilibrada entre as duas categorias:
entre os estabelecimentos de agricultura familiar, 32,5% (275.945) sao pluriativos; ao passo
que, entre os estabelecimentos de agricultura nao familiar, 50,7% (79.240) o sao.

TABELA 4
Estabelecimentos totais e pluriativos na regido Sul, na agricultura familiar e ndo familiar'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Numero de Propor¢ao Numero de Proporcao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
Total 849.997 100,0 156.184 100,0
Pluriativos 275.945 32,5 79.240 50,7

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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4.3 Estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos na regiao Nordeste,
em relacdo a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

A regido Nordeste ¢ formada por nove estados: Alagoas, Bahia, Ceard, Maranhio, Parai-
ba, Piaui, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe. Sao 2.454.006 estabelecimentos
agropecudrios no Nordeste, o que significa nada mais nada menos que 47,41% do total de
estabelecimentos agropecudrios do Brasil. Sendo que 37% (907.489) destes sao pluriativos.

TABELA 5
Estabelecimentos agropecuarios na regido Nordeste: pluriativos e nédo pluriativos’
Né&o pluriativos Pluriativos Total
Numero de Proporcao Numero de Propor¢ao Numero de Proporcao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
1.546.517 63,0 907.489 37,0 2.454.006 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

No Nordeste também se encontra a maior concentragio de agricultores familiares do
Brasil, pois 89,1% (2.187.295) do total de estabelecimentos agropecudrios da regiao perten-
cem a esta categoria, em que 34,4% (752.040) sao pluriativos; e apenas 10,9% (266.711)
pertencem A categoria nao familiar, dos quais 58,3% (155.449) siao pluriativos (tabela 6).
Ou seja, a tendéncia apontada para o Brasil, e confirmada na regido Sul, também se confirma
para o Nordeste, porém a incidéncia de pluriatividade em ambas as categorias na referida regiao
estd acima da média nacional e apresenta ainda maior intensidade na agricultura nao familiar.

TABELA 6
Estabelecimentos totais e pluriativos na regido Nordeste, na agricultura familiar e nao familiar'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Numero de Proporcao Numero de Propor¢ao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
Total 2.187.295 100,0 266.711 100,0
Pluriativos 752.040 34,4 155.449 58,3

Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

4.4 Comparacao dos estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos
entre o Brasil e as regides Sul e Nordeste, em relacao a
agricultura familiar e a agricultura nao familiar

O gréfico 1 retoma os dados j discutidos para cada unidade territorial em questao em uma
perspectiva comparada. Para o Nordeste, se repete a mesma propor¢io que para o Brasil
entre os estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos, enquanto no Sul esta proporgao é
levemente menor, pendendo a favor dos nao pluriativos.
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GRAFICO 1

Estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos no Brasil e nas regiées Sul e Nordeste'
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Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Os dados do grifico 2, por sua vez, mostram exclusivamente a distribuicao dos estabe-
g ¢
lecimentos pluriativos entre as categorias “agricultura familiar” e “agricultura nao familiar”.
Neste caso o contrario se verifica: ha uma maior convergéncia percentual entre Brasil e re-
g
gido Sul, em que aproximadamente 78% dos estabelecimentos pluriativos sao de agricultura
familiar e cerca de 22% sao de agricultura nio familiar, enquanto no Nordeste a proporgio

¢ de 82,9% para 17,1%.

GRAFICO 2
Estabelecimentos pluriativos, na agricultura familiar e ndo familiar, no Brasil e nas regioes Sul e Nordeste'
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Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracao: Ipea e PGDR, 2010-2011.
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5 CARACTERISTICAS DO PRODUTOR RESPONSAVEL PELA DIRECAO DOS
ESTABELECIMENTOS NO BRASIL E NAS REGIOES SUL E NORDESTE

A partir da identificagio e da quantificacio da pluriatividade no Brasil e nas regiées Sul e
Nordeste, passa-se a caracterizagao dos produtores que dirigem os estabelecimentos que
indicam o exercicio da pluriatividade econdmica nestas mesmas unidades territoriais.
Inicialmente, os produtores pluriativos e os nao pluriativos sao caracterizados de acordo
com a varidvel sexo, identificando a propor¢ao de cada sexo entre os agricultores familiares
e os nio familiares em relagio ao total, para entdo comparar-se a distribuigao entre os
sexos dos produtores nos estabelecimentos pluriativos em relagio a agricultura familiar
e a agricultura ndo familiar, e entre as unidades territoriais. Na sequéncia, os produtores
dos estabelecimentos pluriativos sao caracterizados segundo a varidvel classes de idade,
em relagao a agricultores familiares e nao familiares, comparando ambos dentro de cada
unidade territorial e, posteriormente, comparando as préprias unidades territoriais. Por
fim, os estabelecimentos sdo caracterizados pelos niveis de instrugio dos produtores, com-
parando os pluriativos e os nao pluriativos e os agricultores familiares e os nao familiares,
para entio se compararem as trés unidades territoriais entre si.

5.1 Sexo das pessoas que dirigem os estabelecimentos agropecuarios
no Brasil e nas regi6es Sul e Nordeste

5.1.1 Sexo das pessoas que dirigem os estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos
no Brasil, em relacao a agricultura familiar e a agricultura ndo familiar

De um total de 5.175.489 estabelecimentos agropecudrios em todo o Brasil, 4.519.265
(87,32%) sao dirigidos por homens e apenas 656.228 (12,68%) sao dirigidos por mulheres.
O grifico 3 mostra a proporgao entre estabelecimentos pluriativos e nio pluriativos em rela-
a0 a cada sexo. Observa-se que, entre os estabelecimentos dirigidos por homens, 37,2% sao
pluriativos e 62,8% sio nio pluriativos; ao passo que, entre os estabelecimentos dirigidos por
mulheres, 35% sao pluriativos e 65% sdo nao pluriativos.

GRAFICO 3
Sexo das pessoas que dirigem os estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos no Brasil'
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Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).

Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
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GRAFICO 4
Participacdo masculina e feminina na direcdo dos estabelecimentos pluriativos no Brasil,
na agricultura familiar e nao familiar!
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Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Nio obstante, tomando-se exclusivamente os estabelecimentos pluriativos e fazendo
uma distingao pelas categorias de agricultura familiar e agricultura nao familiar, conforme
pode ser observado no gréfico 4, verifica-se que na primeira categoria a razdo entre a par-
ticipa¢do masculina e a feminina na dire¢ao dos estabelecimentos é de 86,6% para 13,4%,
respectivamente, ao passo que na segunda categoria esta razao ¢ de 93% para 7%.

Isso permite afirmar que na agricultura familiar hd uma maior propensio ao envolvi-
mento das mulheres na gestao dos estabelecimentos agropecudrios, pelo menos quando se
trata de estabelecimentos pluriativos.

A explicagao para isso talvez esteja no fato de que os homens, sobretudo na regiao
Nordeste, frequentemente trabalham em atividades nio agricolas tempordrias e permanen-
tes fora do estabelecimento agropecudrio, ou inclusive migrem para outras regides do pais,
principalmente para o Sudeste, o que faz com que a esposa seja responsdvel pelas atividades
produtivas. Em seu primeiro trabalho sobre pluriatividade, Schneider (1994) indicou que
este fendmeno da permanéncia das esposas na producio agricola pode ser designado de
“feminizacio do trabalho rural”, em uma referéncia as mudancas na posicio e no papel das
relagoes de género ocasionadas pela pluriatividade.

5.1.2 Sexo das pessoas que dirigem os estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos
na regiao Sul, em relacdo a agricultura familiar e a agricultura ndo familiar

De um total de 1.006.181 estabelecimentos agropecudrios existentes na regido Sul, 916.029
(91,04%) sdo dirigidos por homens e 90.152 (8,96%) sao dirigidos por mulheres. Ou seja,
no Sul a dire¢io dos estabelecimentos ¢ relativamente mais concentrada nas maos dos homens
que no Brasil.
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Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Ademais, observando a proporgio entre estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos,

em relacio a cada sexo, de acordo com o gréfico 5, percebe-se que entre os estabelecimentos
dirigidos por homens, 35% sio pluriativos e 65% sio nio pluriativos, enquanto entre os

dirigidos por mulheres, 38,1% sio pluriativos e 61,9% sao nao pluriativos. Sob esta 6tica,
portanto, inverte-se a propor¢ao anteriormente evidenciada, tendo o Brasil como pardmetro.

GRAFICO 6

Participacdo masculina e feminina na direcdo dos estabelecimentos pluriativos na regido Sul, na
agricultura familiar e nao familiar’
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Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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Essa caracteristica de acentuada concentracao da direcio dos estabelecimentos nas
maos dos homens na regido Sul — em rela¢io ao Brasil como um todo — também ¢ veri-
ficada se forem observados apenas os estabelecimentos pluriativos, separados entre esta-
belecimentos de agricultura familiar e de agricultura nao familiar, ainda que na primeira
categoria haja relativamente mais mulheres ocupando a posi¢ao de dire¢io que na segunda.
Jé de acordo com o grifico 6, constata-se que na agricultura familiar a razdo entre a par-
ticipagao masculina e feminina na direco dos estabelecimentos ¢ de 89,6% para 10,4%,
respectivamente, ao passo que, na agricultura nao familiar, esta razio é de respectivamente
92,8% para 7,2% (este caso ¢ muito préximo ao que ocorre no Brasil como um todo).

5.1.3 Sexo das pessoas que dirigem o0s estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos
na regiao Nordeste, em relacdo a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

Na regiao Nordeste a dire¢ao dos estabelecimentos ¢ relativamente menos concentrada nas
mios dos homens que no Brasil como um todo. Dos 2.454.006 estabelecimentos agropecu-
drios recenseados nesta regiao, 2.061.582 (84%) sao dirigidos por homens e 392.424 (16%)
sao dirigidos por mulheres. Portanto, trata-se da regiao com maior participacio relativa de
mulheres na gestdo dos estabelecimentos no Brasil (a0 menos entre as regides que foram
analisadas nesta pesquisa).

GRAFICO 7

Sexo das pessoas que dirigem os estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos na regido Nordeste'
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Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboragdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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GRAFICO 8
Participacdo masculina e feminina na direcdo dos estabelecimentos pluriativos na regido Nordeste,
na agricultura familiar e ndo familiar'
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Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).

Elaboracao: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Observando exclusivamente os estabelecimentos pluriativos separados pelas categorias de
agricultura familiar e de agricultura nao familiar, a razdo entre a participagio masculina e a fe-
minina na diregio dos estabelecimentos também ¢é consideravelmente menos concentrada nas
maos dos homens em compara¢io ao Brasil como um todo e especialmente em relaco a regiao
Sul. Entre os estabelecimentos de agricultura familiar esta razao ¢ de 84,2% para 15,8%, ao
passo que entre os estabelecimentos de agricultura nio familiar ¢ de 91,9% para 8,1%.

5.1.4 Comparacao dos sexos das pessoas que dirigem os estabelecimentos
pluriativos entre o Brasil e as regides Sul e Nordeste, em relagao a
agricultura familiar e a agricultura nao familiar

Considerando o total do universo de estabelecimentos agropecudrios no Brasil e nas regioes
Sul e Nordeste, pode-se ter uma visao mais global e absoluta da distribui¢o dos produtores
que dirigem os estabelecimentos por sexo entre pluriativos e ndo pluriativos e entre agricul-
tura familiar e agricultura nio familiar (tabela 7). Um ndmero que chama atengio é o de
estabelecimentos néo pluriativos de agricultura familiar dirigidos por mulheres no Nordeste:
10,2% do total da regido (tabela 9). Esta propor¢ao destoa consideravelmente do mesmo
dado para o Brasil e, sobretudo, para a regido Sul. Por seu turno, também chama atengio que
na regiao Sul o nimero de mulheres que dirigem os estabelecimentos pluriativos de agricul-
tura familiar seja muito baixo: 2,9% — ainda que nas outras unidades territoriais este dado
nao seja alto (tabela 8).
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TABELA 7
Sexo da pessoa que dirige o estabelecimento pluriativo e nédo pluriativo, na agricultura familiar
e ndo familiar, em relacdo ao total de estabelecimentos no Brasil'

Pluriativos N&o pluriativos

Variaveis Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total

Numero de  Proporcéo Numerode  Proporgédo Numero de  Proporcéo Numerode  Proporcéo

pessoas (%) pessoas (%) pessoas (%) pessoas (%)
5ex0 . 1.290.941 24,9 389.705 7,5 2.476.399 47,8 362.216 7,0 4.519.261
masculino
Sexo
femini 200.139 39 29.346 0,6 400.423 7,7 26.320 0,5 656.228
eminino
Total 1.491.080 28,8 419.051 8,1 2.876.822 55,6 388.536 7,5 5.175.489
Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
TABELA 8
Sexo da pessoa que dirige o estabelecimento pluriativo e nao pluriativo, na agricultura familiar
e nao familiar, em relacdo ao total de estabelecimentos na regiao Sul'
Pluriativos N&o pluriativos
Varidveis Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total
Nimero de  Propor¢ao Numero de  Proporcéo NUmero de  Proporcéo Nimero de Propor¢éo
pessoas (%) pessoas (%) pessoas (%) pessoas (%)
sexo 247.257 2,6 73.564 7.3 522.942 52,0 72.266 7.2 916.029
masculino
Sexo
femini 28.688 2,9 5.676 0,6 51.110 51 4.678 0,5 90.152
eminino
Total 275.945 27,4 79.240 7,9 574.052 57,1 76.944 7,6 1.006.181
Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
TABELA 9
Sexo da pessoa que dirige o estabelecimento pluriativo e nédo pluriativo, na agricultura familiar
e nao familiar, em relacdo ao total de estabelecimentos na regido Nordeste’
Pluriativos N&o pluriativos
Variaveis Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total
Numero de  Proporcéo Numero de  Proporcéo Numero de  Proporcéo Numero de Proporcao
pessoas (%) pessoas (%) pessoas (%) pessoas (%)
5ex0 ) 633.051 25,8 142.883 58 1.183.809 48,2 101.839 4,1 2.061.582
masculino
Sexo
. 118.989 4.8 12.566 0,5 251.446 10,2 9.423 04 392.424
feminino
Total 752.040 30,6 155.449 6,3 1.435.255 58,5 111.262 4,5 2.454.006

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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5.2 Classes de idade do produtor no Brasil e nas regides Sul e Nordeste

5.2.1 Classes de idade do produtor dos estabelecimentos pluriativos no Brasil,
em relacao a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

Outra caracteristica importante para compreender a variagio nas formas de manifestacio
do fenémeno da pluriatividade no meio rural ¢ a diferenciagio etdria dentro das familias.
Contudo, para este elemento o Censo Agropecudrio 2006 possui uma limitagao, pois s6
disponibiliza a varidvel classes de idade para o produtor que dirige o estabelecimento, e nao
para os membros da familia. Como nio foram disponibilizados os dados que permitem a
comparagio entre as classes de idade dos estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos,
nao foi possivel avancar na elaboragao de hipéteses sobre a causalidade destas relagdes.
O maximo que se pdde fazer foi caracterizar as classes de idade dos produtores e examinar
se hd alguma diferenciagao significativa entre agricultura familiar e agricultura nio familiar.

No Brasil, considera-se que aproximadamente a metade dos produtores se encontra
na faixa etdria representada pelos “adultos jovens” e “adultos”, pois 24,6% destes se con-
centram na classe de idade de 35 anos a menos de 45 anos e 25,9%, na classe de idade de
45 anos e a menos de 55 anos. Dezoito e meio por cento dos produtores concentram-se
nas classes até 35 anos e podem ser considerados “jovens”. A maior parcela engloba 31,1%
dos produtores em classes que vao de 55 anos a 65 anos ou mais, que em geral podem ser
considerados “idosos” (tabela 10).

TABELA 10
Classes de idade dos produtores dos estabelecimentos pluriativos no Brasil, na agricultura familiar
e nao familiar’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total

Varidveis

Numero de Proporcao Numero de Propor¢ao Numero de Proporcao

produtores? (%) produtores (%) produtores (%)
Wenos de 25 52.352 3,5 13.933 33 66.285 3,5
anos
De 25 anos a
menos de 35 222.204 14,9 64.003 15,3 286.207 15,0
anos
De 35 anos a
menos de 45 360.636 24,2 108.769 26,0 469.405 24,6
anos
De 45 anos a
menos de 55 378.900 25,4 115.174 27,5 494.074 25,9
anos
De 55 anos a
menos de 65 284.992 19,1 74.364 17,7 359.356 18,8
anos
51;25 anose 191.996 12,9 42808 1022 234.804 123
Total 1.491.080 100,0 419.051 100,0 1.910.131 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ! Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
2Considera-se aqui apenas o produtor que dirige o estabelecimento.
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5.2.2 Classes de idade dos produtores dos estabelecimentos pluriativos na
regiao Sul, em relacao a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

No caso da regido Sul hd uma concentragio de mais da metade (55,6%) dos produtores nas
classes de idade de 35 anos a menos de 55 anos, considerados adultos. Em relacio ao Brasil
como um todo, hd uma menor concentragio entre as classes caracterizadas como “jovens”,
somando apenas 13,8%. Na parcela que engloba os produtores caracterizados como idosos,
repete-se a mesma tendéncia do Brasil, com cerca de 30% dos produtores (tabela 11).

TABELA 11

Classes de idade dos produtores dos estabelecimentos pluriativos na regido Sul, na agricultura familiar

e nao familiar’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total
Variaveis Numero de Proporcao Numero de Proporcao Numero de Proporcao
produtores? (%) produtores (%) produtores (%)

Wenos de 25 6.275 23 1663 21 7.938 22
anos
De 25 anos a
menos de 35 31.707 11,5 9.485 12,0 41.192 11,6
anos
De 35anos a
menos de 45 69.694 253 21.241 26,8 90.935 25,6
anos
De 45 anos a
menos de 55 82.346 29,8 24.094 30,4 106.440 30,0
anos
De 55 anos a
menos de 65 55.880 20,3 15.060 19,0 70.940 20,0
anos
De 65 anos e 30.043 10,9 7.697 9,7 37.740 10,6
mais
Total 275.945 100,0 79.240 100,0 355.185 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ' Tabulagao especial realizada pelo IBGE.
? Considera-se aqui apenas o produtor que dirige o estabelecimento.

Do mesmo modo que ocorre para o Brasil como um todo, nao hd uma diferenciagao
muito significativa nas porcentagens de cada classe de idade entre as categorias de agricul-
tura familiar e de agricultura nao familiar.

5.2.3 Classes de idade dos produtores dos estabelecimentos pluriativos na regido
Nordeste, em relacao a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

Apesar de a variabilidade ser relativamente pequena, a regiao Nordeste apresenta um leve
contraste com a regido Sul, uma vez que a faixa classificada como adultos — classes de idade
de 35 anos a menos de 55 anos — é menor que a metade do total (47,3%) e inferior a faixa
presente na regiao Sul e no Brasil. Por seu turno, a concentragio nas classes de idade clas-
sificadas como jovens — de menos 25 anos e de 25 anos a 35 anos — é maior que as mesmas
classes nos casos da regiao Sul e do Brasil.

No caso da regiao Nordeste, pode-se dizer que hd uma diferenciacio etdria relativamente
significativa em termos quantitativos entre as categorias de agricultura familiar e agricultura
nao familiar, ainda que qualitativamente nao haja uma alteragio na estrutura das classes de
idade. Na agricultura familiar, os produtores jovens representam 21,6% do total, enquanto
na agricultura no familiar esta parcela é um pouco superior, com 24,1%. Os adultos repre-
sentam 46,5% do total na agricultura familiar, ao passo que, na agricultura nio familiar, estes



representam 51,5%. Por fim, na agricultura familiar hi maior concentracio de idosos que na

Pluriatividade e Plurirrendimentos nos Estabelecimentos Agropecuarios

nao familiar: 31,8% contra 24,4%, respectivamente.

TABELA 12

Classes de idade dos produtores dos estabelecimentos pluriativos na regido Nordeste, na agricultura

familiar e ndo familiar’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total
Variaveis NUmero de Propor¢ao Ntmero de Propor¢ao Numero de Proporcao
produtores? (%) produtores (%) produtores (%)

Menos de 25 anos 33.300 4,4 7.476 4.8 40.776 4,5
De 25 anos a menos de 129383 17,2 30.019 19,3 159.402 17,6
35 anos

De 35 anos amenos de 179.030 238 41748 26,9 220.778 24,3
45 anos

De 45 anos amenos de 170822 2,7 38277 26 209.099 23,0
55 anos

De 55 anos a menos de 138.414 18,4 24624 15,8 163.038 18,0
65 anos

De 65 anos e mais 101.091 13,4 13.305 8,6 114.396 12,6
Total 752.040 100,0 155.449 100,0 907.489 100,0

Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ! Tabulacao especial realizada pelo IBGE.

2 Considera-se aqui apenas o produtor que dirige o estabelecimento.

5.2.4 Comparacao das classes de idade dos produtores dos estabelecimentos
pluriativos entre o Brasil e as regides Sul e Nordeste

Considerando as trés unidades territoriais comparativamente, também nio hd uma diferenciacao
qualitativamente significativa entre as respectivas estruturas de classes de idade. Todavia, entre
os jovens hd certa disparidade, pois no Brasil eles representam 18,5%, sendo que na regido Sul
representam apenas 13,8% e na regiao Nordeste estes chegam a 22,1%. Entre os adultos ¢ o
contrdrio, haja vista que no Brasil eles constituem 50,5% do total, ao passo que no Sul chegam a
55,6% e no Nordeste a apenas 47,3%. Entre os idosos realmente no hd varia¢ao, pois no Brasil

eles representam 31,1% e no Sul e no Nordeste apresentam a mesma proporgio: 30,6%.

TABELA 13

Classes de idade dos produtores pluriativos no Brasil e nas regides Sul e Nordeste'

Brasil Regido Sul Regido Nordeste

Variavels Ntmero de Proporcao Ntmero de Proporcao Ntmero de Proporcao

produtores? (%) produtores (%) produtores (%)
Menos de 25 anos 66.285 35 7.938 22 40.776 45
De 25 anos a menos de 286.207 15,0 41192 1,6 159.402 17,6
35 anos
De 35 anos a menos de 469.405 24,6 90.935 25,6 220.778 24,3
45 anos
De 45 anos a menos de 494.074 25,9 106.440 30,0 209.099 23,0
55 anos
De 55 anos a menos de 359.356 18,8 70.940 20,0 163.038 18,0
65 anos
De 65 anos e mais 234.804 123 37.740 10,6 114.396 12,6
Total 1.910.131 100,0 355.185 100,0 907.489 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ! Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

2Considera-se aqui apenas o produtor que dirige o estabelecimento.
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5.3 Nivel de instrucdo do produtor no Brasil e nas regioes Sul e Nordeste

5.3.1 Nivel de instrucdo do produtor dos estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos
no Brasil, em relacao a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

Em relacdo a varidvel nivel de instrugio do produtor, podem-se comparar os estabelecimentos
pluriativos com os nio pluriativos para verificar se hd algum contraste entre ambos que seja
capaz de explicar a emergéncia da pluriatividade nas unidades territoriais.

Para o Brasil como um todo, conforme os dados da tabela 14, verifica-se que h4,
primeiramente, uma grande concentracio dentro do grupo dos produtores que possuem
apenas ensino fundamental incompleto (42,4%) e, secundariamente, uma concentragio
dentro do grupo de produtores nio alfabetizados e sem instru¢ao (33,7%). Os 23,9%
restantes distribuem-se entre as outras categorias, com uma porcentagem relativamente
considerdvel dentro do grupo dos que possuem ensino fundamental completo (8,4%) e
uma porcentagem baixissima dentro do grupo dos que possuem ensino superior (2,8%).

Ao se confrontarem os produtores dos estabelecimentos pluriativos com os dos
nao pluriativos, constata-se que hd uma condigao levemente melhor entre os primeiros.
Por exemplo, entre os produtores de estabelecimentos pluriativos, 5,1% possuem ensino
superior e 8,8% possuem ensino médio, enquanto entre os produtores de estabelecimen-
tos nao pluriativos apenas 1,5% possuem ensino superior e 4,3% possuem ensino médio.
Por seu turno, mas no mesmo sentido, entre os nao pluriativos ¢ um pouco maior a con-
centracdo nos grupos dos que possuem apenas ensino fundamental incompleto (43,2%
contra 41,0%), dos adultos em processo de alfabetizagao (6,0% contra 4,2%) e dos nio
alfabetizados e sem instrucio (36,3% contra 29,4%).

TABELA 14
Nivel de instrucdo do produtor dos estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos no Brasil'
Pluriativos N&o pluriativos Total
Variaveis Numero de Propor¢ao Nimero de Propor¢ao Ndmero de Proporcao
produtores (%) produtores (%) produtores (%)

Ensino superior 97.790 5,1 47.844 1,5 145.634 2,8
Ensino médio 168.125 838 141.709 43 309.834 6,0
Ensino técnico agricola (completo) 33.617 1,8 36.023 1,1 69.640 1,3
Ensino fundamental completo 185.646 9,7 250.935 1,7 436.581 8,4
Ensino fundamental incompleto 782.644 41,0 1.409.383 43,2 2.192.027 42,4
Adultos em processo de alfabetizacdo 79.847 4,2 195.468 6,0 275.315 53
N&o alfabetizados e sem instrucdo 562.462 29,4 1.184.143 36,3 1.746.605 33,7
Total 1.910.131 100,0 3.265.505 100,0 5.175.636 100,0

Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Essa informacio sobre a escolaridade mais elevada entre os pluriativos no censo agrope-
cudrio corrobora-se com informagées de pesquisas anteriores (Schneider, 2003; Ney, 2007),
mas que ndo tinham o alcance censitdrio. Estes estudos de caso mostraram que uma das
caracteristicas mais salientes dos pluriativos é um grau de escolarizagao superior quando
comparados aos demais. Na verdade, talvez o mais correto seria afirmar a causalidade inversa,
porque em vez de a pluriatividade gerar maior escolaridade, o mais coerente é que o contrdrio
seja verdadeiro, uma vez que ¢ a escolaridade mais elevada que permite os individuos e os
estabelecimentos agropecudrios tornarem-se pluriativos.
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Os dados do Censo Agropecudrio 2006 indicam uma tendéncia para o conjunto dos
estabelecimentos agropecudrios do Brasil que j4 é corrente na Europa, nos Estados Unidos
e em outros paises de maior nivel de desenvolvimento. Quanto mais o grau de escolari-
dade dos agricultores aumenta, maiores sao as chances de pelo menos parte dos membros
das familias buscarem ocupagoes fora do estabelecimento, no necessariamente por razoes
econdmicas e financeiras mas por estes membros buscarem ocupagdes que satisfazem a um
estilo de vida ou mesmo como uma estratégia de cada um dos membros de ter uma remu-
neragio periédica que faca frente a sazonalidade dos rendimentos agropecudrios (Schneider
e Conterato, 2006; Conterato, 2008).

Na tabela 15 estdo apenas os estabelecimentos pluriativos, e separados entre os de
agricultura familiar e os de agricultura nio familiar. E bastante perceptivel que, embora a
estrutura dos niveis de instrucio seja qualitativamente a mesma, os agricultores familiares
se encontram em uma condic¢io relativamente desfavordvel em relagio a condi¢ao dos
agricultores ndo familiares.

TABELA 15
Nivel de instrucdo dos produtores pluriativos no Brasil, na agricultura familiar e ndo familiar'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total
Variaveis Ntmero de Propor¢ao NUmero de Propor¢ao Numero de Proporcao
produtores (%) produtores (%) produtores (%)

Ensino superior 42.300 2,8 55.490 13,2 97.790 5.1
Ensino médio 111.052 7,4 57.073 13,6 168.125 8,8
Ensino técnico agricola (completo) 20.892 1,4 12.725 3,0 33.617 1,8
Ensino fundamental completo 137.393 9,2 48.253 11,5 185.646 9,7
Ensino fundamental incompleto 629.221 42,2 153.423 36,6 782.644 41,0
Adultos em processo de alfabetizacdo 66.950 4,5 12.897 3,1 79.847 4,2
Néo alfabetizados e sem instrucéo 483.272 32,4 79.190 18,9 562.462 29,4
Total 1.491.080 100,0 419.051 100,0 1.910.131 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Por exemplo, de um lado, apenas 2,8% dos produtores de estabelecimentos de
agricultura familiar possuem ensino superior e apenas 7,4% possuem ensino mé-
dio, enquanto entre os produtores de estabelecimentos de agricultura nio familiar
as porcentagens para estes mesmos niveis de instrugdo sao respectivamente de 13,2%
e 13,6%. De outro lado, entre os produtores nao familiares a porcentagem de nao
alfabetizados e sem instrugio é bem menor que entre os produtores familiares, assim
como a porcentagem dos que possuem apenas fundamental incompleto: 18,9% contra
32,4% e 36,6% contra 42,2%, respectivamente.

5.3.2 Nivel de instrucdo do produtor dos estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos
na regiao Sul, em relacdo a agricultura familiar e a agricultura ndo familiar

Diferentemente do que se tem para o Brasil como um todo, na regido Sul nio hd uma
concentragio tio grande dentro do grupo de nao alfabetizados e sem instrugao: 8,5%.
Naio obstante, a concentragio estd no grupo dos que possuem apenas ensino fundamental
incompleto, que perfaz 63,8% do total dos produtores, sendo que, entre os nio pluriati-
vos, este grupo ¢ enorme, tanto em termos percentuais como, principalmente, em termos
absolutos (tabela 16).
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TABELA 16
Nivel de instrucdo do produtor dos estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos na regiao Sul’
Pluriativos Nao pluriativos Total
Variaveis Numero de Propor¢ao Nimero de Propor¢ao Numero de Proporcao
produtores (%) produtores (%) produtores (%)

Ensino superior 22.409 6,3 11.690 1,8 34.099 3,4
Ensino médio 39.126 11,0 37.960 58 77.086 7,7
Ensino técnico agricola (completo) 8.534 2,4 10.168 1,6 18.702 1,9
Ensino fundamental completo 48.496 13,7 72.144 1.1 120.640 12,0
Ensino fundamental incompleto 202.955 57,1 438.908 67,4 641.863 63,8
Adultos em processo de alfabetizacdo 8.365 2,4 20.219 3,1 28.584 2,8
Nao alfabetizados e sem instrucdo 25.300 7.1 59.929 9,2 85.229 8,5
Total 355.185 100,0 651.018 100,0 1.006.203 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Ademais, uma porcentagem considerdvel (12%) se concentra no grupo dos que possuem
ensino fundamental completo. H4 de se considerar que, assim como para o Brasil, entre os
produtores de estabelecimentos pluriativos a situagao é mais positiva que para aqueles dos esta-
belecimentos nio pluriativos: 6,3% dos pluriativos possuem ensino superior contra 1,8% dos
nao pluriativos, e 11% dos pluriativos possuem ensino médio contra 5,8% dos nao pluriativos.

Na regiao Sul, quando se toma apenas o universo dos estabelecimentos pluriativos —
distinguidos entre os produtores de estabelecimentos de agricultura familiar e os produtores
de estabelecimentos de agricultura nao familiar —, fica evidente a desvantagem da condi¢ao
dos familiares em rela¢io aos nao familiares, assim como acontece para o Brasil (tabela 17).
Na primeira categoria, por um lado, apenas 3,8% possuem ensino superior, enquanto por ou-
tro, chega a 60,5% a porcentagem dos que possuem apenas ensino fundamental incompleto.
Jd na segunda categoria, por um lado, 15,1% possuem ensino superior, enquanto, por outro,
a propor¢iao daqueles que possuem apenas o ensino fundamental incompleto chega a 45,5%.

TABELA 17
Nivel de instrucdo dos produtores pluriativos na regido Sul, na agricultura familiar e ndo familiar
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total
Variaveis Numero de Propor¢ao Ntmero de Propor¢ao Numero de Proporcao
produtores (%) produtores (%) produtores (%)

Ensino superior 10.476 3,8 11.933 15,1 22.409 6,3
Ensino médio 27.426 9,9 11.700 14,8 39.126 11,0
Ensino técnico agricola (completo) 5.650 2,0 2.884 3,6 8.534 2,4
Ensino fundamental completo 37.276 13,5 11.220 14,2 48.496 13,7
Ensino fundamental incompleto 166.914 60,5 36.041 45,5 202.955 57,1
Adultos em processo de alfabetizacdo 6.936 2,5 1.429 1,8 8.365 2,4
N&o alfabetizados e sem instrucdo 21.267 7,7 4.033 5,1 25.300 71
Total 275.945 100,0 79.240 100,0 355.185 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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5.3.3 Nivel de instrucao do produtor dos estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos
na regiao Nordeste, em relacao a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

Em contraste com o que ocorre com a regiao Sul, na regiao Nordeste mais da metade (53,5%)
dos produtores pertencem ao grupo dos nio alfabetizados e sem instrugio e outros 30,3% per-
tencem ao grupo dos que possuem apenas ensino fundamental incompleto, restando 16,2% de
produtores que se distribuem entre os outros cinco grupos. Como seria de se esperar, também no
Nordeste, a situagdo dos produtores de estabelecimentos pluriativos ¢ um pouco melhor que a
daqueles de estabelecimentos nao pluriativos. Mas isto se deve apenas ao fato de a porcentagem
de nao alfabetizados ser relativamente um pouco menor, pois a parcela dos que se concentram
no grupo dos que possuem ensino fundamental incompleto é compensatéria, nao alterando
significativamente os demais grupos de nivel de instrugao mais elevado.

TABELA 18
Nivel de instrucdo do produtor dos estabelecimentos pluriativos e ndo pluriativos na regido Nordeste'
Pluriativos N&o pluriativos Total
Variaveis Nimero de Proporcao Nimero de Proporcao Numero de Proporcéo
produtores (%) produtores (%) produtores (%)

Ensino superior 18.815 2,1 7.018 0,5 25.833 1.1
Ensino médio 54.698 6,0 38.109 2,5 92.807 3,8
Ensino técnico agricola (completo) 9.820 11 8.643 0,6 18.463 0,8
Ensino fundamental completo 59.034 6,5 69.800 4,5 128.834 5,2
Ensino fundamental incompleto 294.452 32,4 448.591 29,0 743.043 30,3
Adultos em processo de alfabetizacao 40.207 4,4 91.755 59 131.962 5.4
Ndo alfabetizados e sem instrucdo 430.463 47,4 882.655 57,1 1.313.118 53,5
Total 907.489 100,0 1.546.571 100,0 2.454.060 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Ao se observarem exclusivamente os estabelecimentos pluriativos, distinguindo os de
agricultura familiar dos de agricultura nao familiar, novamente ¢ encontrada uma situagao
mais desprivilegiada para os primeiros em relacio aos segundos. Entre os produtores fami-
liares, apenas 1,2% possui ensino superior e 5,1% possuem ensino médio, ao passo que
entre os produtores nio familiares esta porcentagem ¢é de respectivamente 6,5% e 10,3%.
Mas a maior desigualdade estd entre os nio alfabetizados e sem instrugao, que sao quase
metade (49,6%) entre os familiares e 37,% entre os nao familiares.

TABELA 19
Nivel de instrucdo dos produtores pluriativos na regido Nordeste, na agricultura familiar e nao familiar'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total
Variaveis Numero de Proporcéo Numero de Proporcéo Ndmero de Proporcao
produtores (%) produtores (%) produtores (%)

Ensino superior 8.788 1,2 10.027 6,5 18.815 2,1
Ensino médio 38.670 5,1 16.028 10,3 54.698 6,0
Ensino técnico agricola (completo) 6.630 0,9 3.190 2.1 9.820 1,1
Ensino fundamental completo 46.356 6,2 12.678 8,2 59.034 6,5
Ensino fundamental incompleto 243.923 32,4 50.529 32,5 294.452 32,4
Adultos em processo de alfabetizagao 34.747 46 5.460 3,5 40.207 4,4
N&o alfabetizados e sem instrucéo 372.926 49,6 57.537 37,0 430.463 47,4
Total 752.040 100,0 155.449 100,0 907.489 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
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5.3.4 Comparacdo do nivel de instrucdo do produtor dos estabelecimentos
pluriativos entre o Brasil e as regides Sul e Nordeste

Comparando os produtores dos estabelecimentos pluriativos das trés unidades territoriais,
percebe-se que a mesma estrutura do Brasil se repete no Nordeste, apesar de neste tltimo
a situacdo ser mais desfavordvel. Por exemplo, se tanto em um quanto em outro hd uma
grande concentragio de produtores no grupo dos nio alfabetizados e sem instru¢do, no
Brasil esta porcentagem nio chega a 30%, ao passo que no Nordeste ela atinge 47,4%.

TABELA 20
Comparativo do nivel de instrucdo dos produtores pluriativos no Brasil e nas regides Sul e Nordeste'
Brasil Regido Sul Regido Nordeste
Variaveis Ndmero de Proporcao Ndmero de Proporcao Ntmero de Proporcao
produtores (%) produtores (%) produtores (%)

Ensino superior 97.790 51 22.409 6,3 18.815 2.1
Ensino médio 168.125 8,8 39.126 11,0 54.698 6,0
Ensino técnico agricola (completo) 33.617 1,8 8.534 2,4 9.820 1,1
Ensino fundamental completo 185.646 9,7 48.496 13,7 59.034 6.5
Ensino fundamental incompleto 782.644 41,0 202.955 57,1 294.452 32,4
Adultos em processo de alfabetizacdo 79.847 4,2 8.365 2,4 40.207 4,4
N&o alfabetizados e sem instrucdo 562.462 29,4 25.300 71 430.463 47,4
Total 1.910.131 100,0 355.185 100,0 907.489 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Por seu turno, se na regiao Sul a porcentagem de produtores nio alfabetizados e sem
instrucdo ¢ muito baixa em relagio ao Nordeste e ao Brasil (7,1%), esta vantagem deve ser
relativizada, pois em geral eles ndo possuem muito mais que o ensino fundamental incomple-
to — haja vista que 57,1% se concentram neste grupo. Nao obstante, a posicio da regiao Sul ¢
um pouco melhor que a posi¢ao do Brasil como um todo e a do Nordeste dentro dos grupos
daqueles que possuem ensino médio — 11% contra 8,8% e 6%, respectivamente — e ensino
fundamental completos — 13,7% contra 9,7% e 6,5%, respectivamente (tabela 20).

6 CARACTERISTICAS DOS ESTABELECIMENTOS PLURIATIVOS
NO BRASIL E NAS REGIOES SUL E NORDESTE

Nesta se¢io, realiza-se uma caracterizagao dos estabelecimentos pluriativos no Brasil e nas
regioes Sul e Nordeste. Inicialmente é analisada a estrutura fundidria, comparando os nio
pluriativos com os pluriativos, dividindo-os entre agricultura familiar e agricultura nao
familiar por estratos de tamanho de drea — em termos de nimero de estabelecimentos e
tamanho destes em hectares —, para entio comparar as trés unidades territoriais quanto
a estrutura fundidria dos estabelecimentos pluriativos. Em seguida, os estabelecimentos
pluriativos sdo caracterizados por agricultura familiar e agricultura nao familiar, segundo
o tipo de atividade desempenhada, para entdo serem comparados os tipos de atividades
realizadas nos estabelecimentos pluriativos em relagao as duas categorias nas trés unidades
territoriais. Assim, a se¢ao é finalizada com uma andlise verificando o recebimento e a
frequéncia da orientagdo técnica especializada nos estabelecimentos pluriativos.
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6.1 Estrutura fundiaria no Brasil e nas regidoes Sul e Nordeste

6.1.1 Grupo de area total dos estabelecimentos pluriativos no Brasil, em relagdo
a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

Os 1.910.131 estabelecimentos pluriativos do Brasil representam 37% do total dos esta-
belecimentos agropecudrios, ¢ os seus 126.327.476 ha de drea em conjunto representam
38,3% da drea total dos estabelecimentos do pais. Ou seja, a principio nio se pode dizer que
hd uma correlagdo entre pluriatividade e drea dos estabelecimentos, pois a propor¢io entre
as duas varidveis ¢ bastante equilibrada. Contudo, quando se analisa apenas o universo dos
estabelecimentos pluriativos por grupos de drea, nas categorias de agricultura familiar e de
agricultura nao familiar, percebe-se algumas informagdes interessantes.

Os dados do Censo Agropecudrio 2006 mostram que entre esse total de 1.910.131
estabelecimentos pluriativos, a agricultura familiar representa 78,1% e possui 19,85%
da terra. Mas os dados demonstram que sob o ponto de vista da estrutura fundidria
¢ possivel perceber que existe uma enorme diferenciacio dentro da prépria categoria
de agricultura familiar. Por exemplo, hd uma grande presenca de estabelecimentos no
estrato de 0 ha a menos de 5 ha, que concentra 42,9% dos estabelecimentos, aos quais
corresponde apenas 4,5% da drea total desta categoria. J4 aos 21,5% dos estabelecimen-
tos que estdo no estrato de 20 ha a menos de 50 ha, pertencem 52,4% da drea total da
agricultura familiar. Chama igualmente aten¢o um pequeno grupo de estabelecimentos
considerados de agricultura familiar que se encontram no estrato de 100 ha a menos de
500 ha, representando apenas 2,9% dos estabelecimentos desta categoria, mas que possui
a impressionante proporgio de 23,3% da drea total (tabela 21).

TABELA 21
Grupos de area dos estabelecimentos pluriativos no Brasil, por nimero de estabelecimentos e tamanho,
na agricultura familiar e nao familiar’

Agricultura familiar Agricultura n&o familiar
Grupos de Numero de estabelecimentos Tamanho Numero de estabelecimentos Tamanho
area total b N A n - b " A o N
) ropor¢ao rea ropor¢ao ) ropor¢ao rea roporcao
Quantidade %) (ha) (%) Quantidade %) (ha) (%)
Maior de 0
ha a menos 639.940 42,9 1.122.555 4,5 98.502 23,5 184.006 0,2
de 5ha
De5haa
menos de 411.161 27,6 4.359.196 17,4 76.155 18,2 826.264 0.8
20 ha
De 20 haa
menos de 320.712 21,5 13.130.762 52,4 98.155 234 4.857.104 4.8
100 ha
De 100 ha
a menos de 43.322 2,9 6.335.284 25,3 96.508 23,0 22.848.013 22,6
500 ha
De 500 ha
amenos de 66 0,0 66.373 03 34.694 83 34.382.454 34,0
2.500 ha
De Z.'SOO ha 6 0,0 57.532 0,3 5.854 1,4 38.157.933 37,7
e mais
Produtor 75.873 5,1 - - 9.172 22
sem area
Total 1.491.080 100,0 25.071.702 100,0 419.040 100,0 101.255.774 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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J4 a agricultura nao familiar, que representa 21,9% do total de estabelecimentos
pluriativos do Brasil, possui mais de 80% da terra. Dentro desta categoria hd um grupo
que se situa no estrato de 0 ha a menos de 5 ha — o maior grupo da categoria —, que
representa 23,5% dos estabelecimentos, mas possui apenas 0,2% da terra. Outro grupo —
situado no estrato de 5 ha a menos de 20 ha —, representa 18,2% dos estabelecimentos,
mas possui apenas 0,8% da terra.

Parece dificil de imaginar que estabelecimentos tao desprovidos de terra possam nio ser
considerados como “forma familiar”, pois mesmo no segundo estrato a média dos estabeleci-
mentos mal chega a 10 ha. Talvez estes grupos sejam compostos efetivamente por agriculto-
res familiares, mas que por algum motivo nao preencheram todos os critérios utilizados pelo
IBGE para definir metodologicamente o que ¢ um estabelecimento de agricultura familiar,
como foi aventado na segunda segao — esta ¢ uma explicagdo possivel para este caso. Neste
sentido, esta classificagio poderia estar associada a um resultado da prépria pluriatividade:
os estabelecimentos cujo peso das receitas nao agropecudrias ou dos saldrios obtidos fora dos
estabelecimentos representam mais da metade da receita total nio eram considerados de
agricultura familiar pela metodologia utilizada pelo IBGE. Esta metodologia, por sua vez, ¢
baseada na Lei n® 11.323/2006, que também rege a distribuigao de créditos do PRONAF e,
portanto, conforme ja foi discutido anteriormente, causa impedimento para que estes esta-
belecimentos tenham acesso ao programa. Também nio ¢ demais destacar um fato deveras
conhecido da realidade brasileira: a incrivel concentragio da propriedade da terra em poucas
mios. Inclusive entre os estabelecimentos pluriativos, 37,7% da drea da agricultura nao fa-
miliar corresponde a apenas 1,4% dos estabelecimentos, que se encontram no grupo de 4rea
de 2.500 ha e mais.

6.1.2 Grupo de area total dos estabelecimentos pluriativos na regiao Sul,

N .

em relacdo a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

Aos 354.735 estabelecimentos pluriativos da regido Sul, que representam 35% do total
dos estabelecimentos agropecudrios de toda a regiao, corresponde uma drea de 15.516.032
ha, que em conjunto representam 37,4% da drea total dos estabelecimentos. Assim como
para o Brasil como um todo, trata-se de uma propor¢ao bastante equilibrada entre as
varidveis pluriatividade e drea dos estabelecimentos. E ao se abrir o universo dos estabe-
lecimentos pluriativos por grupos de drea, segundo as categorias de agricultura familiar e
de agricultura nao familiar, também na regido Sul aparecem alguns nimeros que chamam
atengao. Os 77,7% dos estabelecimentos pluriativos na regiao Sul que sao de agricultura
familiar possuem 24,7% do total da terra disponivel. E dentro desta categoria, a maior
concentragio de estabelecimentos estd no grupo de drea de 5 ha a menos de 20 ha: so
43,2% dos estabelecimentos, que possuem 34,8% da drea total.

Assim como para o Brasil, a maior parte da drea de agricultura familiar também estd
com os estabelecimentos no estrato de 20 ha a menos de 100 ha: 22,4% de estabelecimentos
que possuem 58,2% da drea total. Também hd um grupo grande na agricultura familiar,
com 31,6% dos estabelecimentos, situado no estrato de 0 ha a menos de 5 ha, que possui
uma pequena parcela de terra: 5,2% da 4rea total (tabela 22).



Pluriatividade e Plurirrendimentos nos Estabelecimentos Agropecuarios

TABELA 22
Grupos de area dos estabelecimentos pluriativos na regido Sul, por niimero de estabelecimentos e
tamanho, na agricultura familiar e ndo familiar

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Grupos de Numero de estabelecimentos Tamanho Numero de estabelecimentos Tamanho
area total - ;
. Proporcao Area Proporcao . Proporcao Area Proporcao

Quantidade (%) (ha) (%) Quantidade %) (ha) (%)
Maior de 0 ha
a menos de 87.065 31,6 194.033 52 16.342 20,6 35.491 03
5ha
De5haa
menos de 119.164 43,2 1.305.389 34,8 19.211 24,2 207.341 1.8
20 ha
De 20 ha a
menos de 61.808 22,4 2.183.350 58,2 18.029 22,8 947.923 8,1
100 ha
De 100 ha
amenos de 573 0,2 65.610 1,7 19.582 24,7 4.551.708 38,7
500 ha
De 500 ha
a menos de 2 0,0 1.476 0,0 4.427 5,6 4.105.690 34,9
2.500 ha
De 2:500 ha 364 05 1.918.021 16,3
e mais
Produtor sem 7.333 27 - . 1.285 16
area
Total 275.945 100,0 3.749.858 100,0 79.240 100,0 11.766.174 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Por seu turno, a categoria de agricultura nio familiar na regiao Sul representa 22,3%
dos estabelecimentos pluriativos e possui 75,8% do total das terras disponiveis. O estrato
de drea de terra de 100 ha a menos de 500 ha é o maior desta categoria, que concentra
38,7% da terra em 24,7% dos estabelecimentos. Todavia, menos de 6% dos estabelecimentos
nio familiares que fazem parte dos estratos de 500 ha e mais concentram 51,2% da terra.
Na regido Sul, também chamam atencio os estabelecimentos nos dois primeiros grupos de drea.
Os dois juntos representam 44,8% dos estabelecimentos da categoria nio familiar, mas pos-
suem apenas 2,1% da drea de terra. Além do mais, a média de tamanho de drea do segundo
estrato ¢ de apenas 10,79 ha. E, da mesma forma que para o Brasil, aqui também pode ocor-
rer uma imprecisao por conta dos critérios de distin¢ao entre as duas categorias.

6.1.3 Grupo de area total dos estabelecimentos pluriativos na regiao Nordeste,
em relacao a agricultura familiar e a agricultura nao familiar

Aos 907.489 estabelecimentos pluriativos da regiao Nordeste, que representam 37% do total
dos estabelecimentos agropecudrios de toda a regido, correspondem 29.186.811 ha da drea de
terra, que em conjunto representam 38,6% da drea total dos estabelecimentos. Assim como
para o Brasil e para o Sul, trata-se de uma proporgio bastante equilibrada entre as varidveis plu-
riatividade e drea dos estabelecimentos. E também, da mesma forma, sio revelados alguns ni-
meros que chamam atengao ao abrir-se o universo dos estabelecimentos pluriativos por grupos
de drea, segundo as categorias agricultura familiar e agricultura nao familiar, na regiao Nordeste.

A agricultura familiar, que representa 82,9% dos estabelecimentos pluriativos da re-
gido Nordeste, possui 30,84% das terras; diferentemente da regido Sul, na qual a maior
concentragio de estabelecimentos estd no segundo grupo de drea. Na regiao Nordeste,
55,2% dos estabelecimentos estao no primeiro grupo de drea, mas possuem apenas 7,1%
da terra. E a maior concentra¢io de terra — 48,9% da drea —, estd no estrato de 20 ha a
menos de 100 ha, distribuida entre 14,5% dos estabelecimentos (tabela 23).
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TABELA 23
Grupos de area dos estabelecimentos pluriativos no Nordeste, por niimero de estabelecimentos e
tamanho, na agricultura familiar e ndo familiar

Agricultura familiar Agricultura n&o familiar
Grupos dT area  Ngmero de estabelecimentos Tamanho NGmero de estabelecimentos Tamanho
tota
. Proporcao Area Proporcao . Proporcao Area Propor¢ao

Quantidade (%) (ha) %) Quantidade %) (ha) (%)
Maior de 0 ha a 415.130 55,2 639.789 71 60.147 387 98.962 0,5
menos de 5 ha
De5haamenos 5069 21,1 1.582.048 17,6 27,595 17,8 281.501 1,4
de 20 ha
De 20 ha a me- 109.258 14,5 4.401.882 48,9 29.190 18,8 1.346.783 6,7
nos de 100 ha
De 100 ha a me- 15.569 21 2.292.886 25,5 23.681 15,2 5.681.848 28,1
nos de 500 ha
De 500 ha a
menos de 2.500 47 0,0 50.471 0,6 7.959 5,1 7.325.009 36,3
ha
aeaé.SOO hae 2 0,0 33.590 0,4 924 0,6 5.452.042 27,0
Produtor sem 53.185 71 - - 5.953 38
area
Total 752.040 100,0 9.000.666  100,0 155.449 100,0 20.186.145  100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Jd aagricultura nao familiar representa 17% dos estabelecimentos pluriativos da regiao
Nordeste, mas possui 61,39% da terra. No Nordeste a concentragao da terra é a mais brutal
entre as unidades territoriais pesquisadas: apenas 5,7% dos estabelecimentos, pertencentes
aos estratos de 500 ha e mais, possuem 63,3% da drea total de terras da regiao.

De forma ainda mais acentuada que no Brasil como um todo e no Sul, na regiao Nordeste
56,5% dos estabelecimentos considerados de agricultura no familiar pertencem aos dois primei-
ros estratos de drea e possuem apenas 1,9% da drea total de terras da regido (tabela 23).

6.2 Tipo de atividade dos estabelecimentos no Brasil e nas regides
Sul e Nordeste

6.2.1 Tipos de atividade dos estabelecimentos pluriativos no Brasil

Nesta se¢io abordam-se os tipos de atividades que siao desenvolvidas dentro dos estabele-
cimentos pluriativos de agricultura familiar e de agricultura nao familiar e, desse modo, os
préprios tipos de pluriatividade.

De acordo com os dados do Censo Agropecudrio 2006, em 54,8% dos estabelecimen-
tos pluriativos de agricultura familiar os produtores e/ou algum dos membros da familia
realizam atividades ndo agropecudrias, sendo que em 52% dos estabelecimentos eles realizam
apenas atividades nio agropecudrias e em 2,8% realizam tanto atividades nao agropecudrias
como agropecudrias (IBGE, 2009b). Seguindo a tipologia proposta na terceira se¢do, estes
estabelecimentos poderiam ser considerados como pluriativos intersetoriais, pois além de
estarem ocupados no setor agropecudrio, também se ocupam em outras atividades, especial-
mente nos setores de inddstria, comércio e Servigos.
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Mas hd um grupo de 45,2% desses estabelecimentos que realizam atividades fora do
estabelecimento, porém dentro do setor agropecudrio, como as atividades ligadas a processos
de subcontratagio ou terceirizagio na prestacio de servigos auxiliares — a exemplo dos ser-
vigos de mdquinas e equipamentos —, ou entdo das ocupagoes agricolas assalariadas fora do
estabelecimento, como em plantio e colheita, ou mesmo em beneficiamento, transporte e
comercializagio de produtos advindos da produgio agropecudria. De acordo com a referida
tipologia, estes estabelecimentos poderiam ser considerados como pluriativos de base agréria.

J4 entre os produtores e membros das familias dos estabelecimentos pluriativos de
agricultura nio familiar do Brasil, 66,5% podem ser considerados pluriativos intersetoriais,
sendo que 62,6% realizam apenas atividades nao agropecudrias e 3,9% realizam atividades
nio agropecudrias e atividades agropecudrias. Mas também hd, portanto, 33,5% destes
estabelecimentos que realizam atividades fora do estabelecimento, mas ligadas ao setor
agropecudrio, ou seja, sdo estabelecimentos pluriativos de base agréria (tabela 24).

TABELA 24
Estabelecimentos pluriativos no Brasil, por agricultura familiar e ndo familiar, segundo o tipo de atividade'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variavels Numero de Propor¢ao Numero de Proporcao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)

Atividades agropecudrias 674.249 45,2 140.323 335
Atividades ndo agropecuarias 774.909 52,0 262.260 62,6
Atividades agropecudrias e ndo agropecuarias 41.922 2,8 16.467 39
Total 1.491.080 100,0 419.050 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Assim, para o Brasil como um todo, se poderia afirmar que, entre o total dos estabelecimen-
tos pluriativos, os de agricultura nao familiar engajam-se mais na pluriatividade intersetorial que
os de agricultura familiar, nos quais a pluriatividade de base agrdria tem um peso relativamente
maior, ainda que em ambas as categorias a pluriatividade intersetorial predomine.

6.2.2 Tipos de atividade dos estabelecimentos pluriativos na regiao Sul

Na regido Sul, 61,3% dos produtores e/ou membros da familia dos estabelecimentos plu-
riativos de agricultura familiar exercem atividades nao agropecudrias, e 2,1% exercem ativi-
dades nio agropecudrias e atividades agropecudrias. Isto quer dizer que 63,4% dos estabele-
cimentos familiares do Sul podem ser considerados pluriativos intersetoriais, relativamente
mais que o ocorrido no Brasil como um todo. As pessoas dos outros 36,6% estabelecimentos
(uma propor¢ao menor que no Brasil agregado) exercem apenas atividades agropecudrias fora
dos seus estabelecimentos, que podem ser considerados, portanto, pluriativos de base agraria

(tabela 25).
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TABELA 25
Estabelecimentos pluriativos na regido Sul, por agricultura familiar e ndo familiar, segundo o tipo
de atividade’

Agricultura familiar Agricultura n&o familiar
Variaveis Numero de Propor¢éo Numero de Propor¢ao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
Atividades agropecudrias 101.084 36,6 25.909 32,7
Atividades ndo agropecuarias 169.101 61,3 50.647 63,9
Atividades agropecudrias e ndo agropecuarias 5.760 2,1 2.684 34
Total 275.945 100,0 79.240 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Entre os estabelecimentos pluriativos de agricultura nao familiar da regiao Sul, em 67,3%
destes os produtores ou membros exercem atividades nio agropecudrias, podendo ser conside-
rados pluriativos intersetoriais, sendo que 63,9% exercem apenas atividades nao agropecudrias
e 3,9% realizam também atividades agropecudrias. Os outros 32,7% destes estabelecimentos
realizam apenas atividades agropecudrias fora do estabelecimento, sendo considerados pluriativos
de base agrdria, em uma proporgio que segue a tendéncia nacional (tabela 25).

6.2.3 Tipos de atividade dos estabelecimentos pluriativos na regido Nordeste

Na regido Nordeste, em 48,9% dos estabelecimentos pluriativos de agricultura familiar
seus produtores ¢/ou membros da familia exercem atividades nao agropecudrias, podendo
ser considerados pluriativos intersetoriais. Os outros 51,1% realizam apenas atividades
agropecudrias fora do estabelecimento. Ou seja, no Nordeste os agricultores familiares
pluriativos sao predominantemente de base agrdria, diferente do que ocorre no Brasil e,
sobretudo, no Sul. Por sua vez, entre os estabelecimentos pluriativos de agricultura nio
familiar, em 61,5% destes as pessoas exercem atividades nao agropecudrias, podendo ser
considerados pluriativos intersetoriais — sendo que 4% também realizam atividades agro-
pecudrias. E os outros 38,5% sao pluriativos de base agraria, pois realizam apenas ativida-
des agropecudrias fora do préprio estabelecimento, uma porcentagem também maior que
no Brasil e no Sul (tabela 26).

TABELA 26
Estabelecimentos pluriativos na regido Nordeste, por agricultura familiar e nao familiar, segundo o
tipo de atividade’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Numero de Proporcao Numero de Proporcao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
Atividades agropecuarias 384.138 51,1 59.832 38,5
Atividades ndo agropecuarias 345.243 45,9 89.422 57,5
Atividades agropecudrias e ndo agropecudrias 22.659 3,0 6.195 4,0
Total 752.040 100,0 155.449 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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6.2.4 Comparativo de tipo de atividade dos estabelecimentos pluriativos
no Brasil e nas regides Sul e Nordeste

Como coroldrio dos dados apresentados até aqui, com base na tabela 27 pode-se concluir
que na regido Nordeste existem relativamente mais estabelecimentos pluriativos de base
agrdria que na regiao Sul e no Brasil, ao passo que na regiao Sul existem relativamente mais
estabelecimentos pluriativos intersetoriais que no Nordeste e no Brasil.

TABELA 27
Estabelecimentos pluriativos no Brasil e nas regiées Sul e Nordeste, segundo o tipo de atividade'
Brasil Regido Sul Regido Nordeste
Varidveis Numero de Propor¢ao Numero de Propor¢ao Numero de Propor¢ao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)

Atividades agropecuarias 814.572 42,64 126.993 35,75 443.970 48,92
Atividades ndo agropecuarias 1.037.169 54,3 219.748 61,87 434.665 47,9
Atividades agropecuarias e ndo 58.389 3,06 8.444 2,38 28.854 3,18
agropecuarias
Total 1.910.130 100 355.185 100 907.489 100

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

6.3 Orientacao técnica nos estabelecimentos no Brasil e nas regioes
Sul e Nordeste

6.3.1 Orientagao técnica nos estabelecimentos pluriativos no Brasil

Verificando os dados sobre o recebimento de orientagdo técnica e a sua frequéncia entre
os estabelecimentos pluriativos no Censo Agropecudrio 2006 — sem discriminar por tipo
de instituigao prestadora do servico —, é possivel afirmar que o acesso a orientagao técnica
¢ extremamente precdrio no Brasil como um todo e especialmente na regiao Nordeste,
embora a situagio esteja relativamente um pouco menos dramdtica na regido Sul.

Os ntmeros da tabela 28 denunciam essa precariedade dos servicos de assisténcia téc-
nica e extensdo rural para o pais e mostram mais um agravante: a assimetria de acesso en-
tre os estabelecimentos pluriativos de agricultura familiar e os de agricultura nio familiar.
Os primeiros, que supostamente seriam os mais necessitados deste importante servigo, sio os
menos assistidos: 81,6% dos estabelecimentos pluriativos de agricultura familiar nio recebem
orientagao técnica especializada, 11,7% recebem ocasionalmente, e 6,7% recebem regular-
mente. Apesar da situagio também preocupante, entre os estabelecimentos de agricultura nao
familiar a situacdo é um pouco mais acalentadora: 63,9% nao recebem orientacio técnica
especializada, 18,9% recebem ocasionalmente e 17,2% recebem regularmente.

TABELA 28
Estabelecimentos pluriativos que recebem orientacao técnica especializada no Brasil, na agricultura
familiar e nao familiar’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Namero de Propor¢ao Numero de Proporcao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
N&o recebem orientacéo técnica especializada 1.217.075 81,6 267.833 63,9
Sim, recebem orientacdo técnica especializada ocasionalmente 174.080 11,7 79.217 18,9
Sim, recebem orientacdo técnica especializada regularmente 99.925 6,7 72.001 17,2
Total 1.491.080 100,0 419.051 100,0

Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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6.3.2 Orientacao técnica nos estabelecimentos pluriativos na regiao Sul

Para a regido Sul, percebe-se uma significativa melhora em relagao aos dados em 4mbito
nacional, tanto para os estabelecimentos pluriativos de agricultura familiar como para os
de agricultura nao familiar — inclusive a assimetria entre as duas categorias ¢ relativamente
reduzida. Entre os estabelecimentos da primeira categoria: 58,8% nio recebem orienta-
¢ao técnica especializada, 23,5% recebem ocasionalmente e 17,7% recebem regularmente.
E entre os estabelecimentos da segunda categoria: 49,4% nao recebem assisténcia técnica
especializada, 24,2% recebem ocasionalmente — assim como na agricultura familiar — e
26,4% recebem regularmente (tabela 29).

TABELA 29
Estabelecimentos pluriativos que recebem orientacao técnica especializada na regido Sul, na agricultura
familiar e nao familiar’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Namero de Proporcdo Nimero de Proporcdo
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
Nao recebem orientacdo técnica especializada 162.139 58,8 39.157 49,4
Sim, recebem orientacdo técnica especializada ocasionalmente 64.899 23,5 19.169 24,2
Sim, recebem orientacdo técnica especializada regularmente 48.907 17,7 20914 26,4
Total 275.945 100,0 79.240 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

6.3.3 Orientagao técnica nos estabelecimentos pluriativos na regiao Nordeste

Por fim, comparando aos agricultores da regido Nordeste, tem-se a impressao de que, apesar
da situagio também complicada, os da regido Sul sdo bastante privilegiados em relagio ao
recebimento de orientagio técnica. Entre os estabelecimentos pluriativos de agricultura fami-
liar nordestinos, apenas 3% recebem orientacio técnica regularmente e 5% ocasionalmente,
sendo que a brutal maioria, que soma 92% do total, ndo recebe. Mesmo entre os estabele-
cimentos pluriativos de agricultura nao familiar, a situagio é calamitosa: 83% nao recebem
orienta¢io técnica especializada, 10% recebem ocasionalmente e 8% recebem regularmente —
valores arredondados (tabela 30).

TABELA 30
Estabelecimentos pluriativos que recebem orientacdo técnica especializada na regido Nordeste,
na agricultura familiar e ndo familiar’

Agricultura familiar Agricultura ngo familiar
Variaveis Numero de Propor¢ao Namero de Proporcao
estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
N&o recebem orientacdo técnica especializada 694.095 92,3 128.670 82,8
Sim, recebem orientacdo técnica especializada ocasionalmente 39.141 5,2 15.050 9,7
Sim, recebem orientacdo técnica especializada regularmente 18.804 2,5 11.729 7,5
Total 752.040 100,0 155.449 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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7 CARACTERISTICAS DA OCUPACAO DA MAO DE OBRA NOS ESTABELECIMENTOS
PLURIATIVOS NO BRASIL E NAS REGIOES SUL E NORDESTE

Nesta secio, analisa-se a ocupagio da méo de obra nos estabelecimentos pluriativos no Brasil e
nas regioes Sul e Nordeste a partir da identificacio das suas principais caracteristicas, distinguin-
do-se entre agricultura familiar e agricultura nao familiar. A mao de obra ocupada foi dividida
em duas categorias, de acordo com o tipo de relagao de trabalho existente: o pessoal ocupado
com lagos de parentesco com o produtor, referindo-se aos proprios membros da familia do pro-
dutor que exercem atividades nos estabelecimentos; e o pessoal ocupado sem lagos de parentesco
com o produtor, referindo-se & mao de obra empregada em condicoes de assalariamento ou de
parceria com os chefes dos estabelecimentos, mas que nao sdo seus parentes.

7.1 Pessoal ocupado nos estabelecimentos pluriativos no Brasil,
segundo a relacao de trabalho

Na tabela 31 constam algumas caracteristicas da ocupag¢io dos membros da familia nos esta-
belecimentos pluriativos do Brasil. Nos 1.491.080 estabelecimentos pluriativos de agricultura
familiar, 3.767.760 pessoas com lagos de parentesco com o produtor estdo ocupadas, o que
representa 81,3% do total da forca de trabalho familiar ocupada na agricultura. De todas as
pessoas ocupadas nos estabelecimentos desta categoria, 76,3% reside nestes, mas apenas 3,7%
recebem saldrios e apenas 3,0% estao ocupadas em atividades nao agropecudrias. Ou seja, a
maior parte do pessoal ocupado no meio rural estd na agricultura familiar, entre este a maioria
¢ formada pelos préprios membros das familias. Por sua vez, nos 419.051 estabelecimentos
pluriativos de agricultura no familiar do Brasil, 868.990 pessoas com lagos de parentesco
com o produtor estio ocupadas: 18,7% da forca de trabalho familiar ocupada na agricultura.
Sessenta e dois por cento delas residem nos estabelecimentos, sendo que 14% recebem saldrios
e 4,5% estdo ocupadas em atividades nao agropecudrias.

TABELA 31
Caracteristicas da ocupacdo dos membros da familia (com lacos de parentesco) nos estabelecimentos
pluriativos no Brasil, por agricultura familiar e nao familiar'

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Numero de Proporcao Numero de Proporcao
ocupados (%) ocupados (%)
Residentes 2.873.808 76,3 539.137 62,0
Recebem salario 139.693 3,7 75.616 8,7
Em atividade nao agropecuaria 112.536 3,0 39.292 4,5
Total 3.767.760 100,0 868.990 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

J4 nas tabelas 32 e 33, constam algumas caracteristicas da for¢a de trabalho ocupada
em regime de assalariamento ou de parceria nos estabelecimentos pluriativos do Brasil.
Nos estabelecimentos pluriativos de agricultura familiar, 511.072 pessoas estao ocupadas:
30,8% das ocupadas neste tipo de regime de trabalho. Entre estas, 89,4% sio contratadas
para empregos tempordarios e apenas 10,6% sao contratadas para empregos permanentes e
outros. Apenas 3,8% destas s3o contratadas para trabalhar em atividades nao agropecudrias
e 13,3% residem nos estabelecimentos.
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TABELA 32

Caracteristicas da ocupacdo dos empregados (sem lacos de parentesco) nos estabelecimentos

pluriativos no Brasil, por agricultura familiar e ndo familiar’

Agricultura familiar

Agricultura n&o familiar

Variaveis Numero de Propor¢ao Numero de Propor¢ao
ocupados (%) ocupados (%)
Residentes 68.172 13,3 397.502 34,5
Em atividade nao agropecuaria 19.296 3,8 37.857 3,3
Total 511.072 100,0 1.150.741 100,0

Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracao: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

TABELA 33
Pessoal ocupado como empregado (sem lacos de parentesco) nos
agricultura familiar e nao familiar no Brasil, por tipo de emprego’

estabelecimentos pluriativos de

Agricultura familiar

Agricultura ndo familiar

Variaveis Numero de Propor¢ao Numero de Proporcao
ocupados (%) ocupados (%)
Empregado permanente 41.725 8,2 577.734 50,2
Empregado temporario 457.058 89,4 520.767 453
Empregado parceiro 3.946 0,8 36.408 3,2
Empregado em outra condicdo 8.343 1,6 15.832 1,4
Total 511.072 100,0 1.150.741 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Nos estabelecimentos pluriativos de agricultura nio familiar do Brasil, 1.150.741 es-
tio ocupados como empregados contratados, o que representa uma propor¢io de 69%
deste tipo de emprego rural. Deste universo, 50,2% sao empregados permanentes e 45,3%
sao empregados tempordrios. Trinta e quatro e meio por centro deste pessoal reside nos
estabelecimentos, mas apenas 3,3% estdo empregados em atividades nio agropecudrias.
Estes dados s6 reforgam uma conclusao quase autoevidente: os estabelecimentos de agricul-
tura nio familiar (inclusive os pluriativos) sao os que mais utilizam trabalho assalariado —
principalmente em cardter permanente.

7.2 Pessoal ocupado nos estabelecimentos pluriativos na regiao Sul,
segundo a relacao de trabalho

Agora sao apresentadas as principais caracteristicas da mao de obra ocupada nos estabeleci-
mentos pluriativos da regido Sul, iniciando-se pela mio de obra dos membros das familias.
Estao ocupadas 659.138 pessoas com lagos de parentesco com os produtores nos 275.945
estabelecimentos de agricultura familiar: o que representa 79,1% do total da forca de tra-
balho familiar rural ocupada na regido. De todas as pessoas desta categoria ocupadas nos
estabelecimentos, 82,1% reside nestes, sendo que 5,3% recebe saldrios e apenas 4,7% estao
ocupadas em atividades nio agropecudrias. E nos 79.240 estabelecimentos pluriativos de
agricultura nao familiar sulinos estdo ocupadas 174.187 pessoas com lacos de parentesco
com o produtor: 20,9% da forca de trabalho familiar ocupada na agricultura. Destas, 65,3%
residem nos estabelecimentos, sendo que 9,5% recebem saldrios e 5,1% estao ocupadas em
atividades nao agropecudrias.
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TABELA 34

Caracteristicas da ocupacdo dos membros da familia (com lacos de parentesco) nos estabelecimentos

pluriativos na regido Sul, por agricultura familiar e ndo familiar’

Agricultura familiar

Agricultura ndo familiar

Variaveis NUmero de Propor¢ao Numero de Propor¢ao
ocupados (%) ocupados (%)
Residentes 541.114 82,1 113.664 65,3
Recebem salario 35.119 53 16.468 9,5
Em atividade n&o agropecudria 31.180 4,7 8.868 5,1
Total 659.138 100 174.187 100

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Algumas caracteristicas da forca de trabalho ocupada nos regimes de assalariamento
ou de parceria nos estabelecimentos pluriativos da regido Sul podem ser observadas nas

tabelas 35 e 36.

TABELA 35
Caracteristicas da ocupacao dos empregados (sem lagos de parentesco) nos estabelecimentos
pluriativos na regiao Sul, por agricultura familiar e nao familiar’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Numero de Proporcao Numero de Proporcao
ocupados (%) ocupados (%)
Residentes 9.034 16,7 54.496 38,2
Em atividade n&o agropecudria 3.366 6,2 7334 5,1
Total 54.244 100,0 142.681 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

TABELA 36
Pessoal ocupado como empregado (sem lacos de parentesco) nos estabelecimentos pluriativos de
agricultura familiar e ndo familiar na regido Sul, por tipo de emprego'

Agricultura familiar Agricultura n&o familiar
Variavels Nimero de Proporcéo Numero de Proporcao
ocupados (%) ocupados (%)
Empregado permanente 6.819 12,6 80.252 56,2
Empregado temporario 45.955 84,7 57.215 40,1
Empregado parceiro 660 1.2 3.585 2,5
Empregado em outra condi¢do 810 1,5 1.629 11
Total 54.244 100,0 142.681 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

As 54.244 pessoas ocupadas como empregados nos estabelecimentos pluriativos de
agricultura familiar representam 27,5% do total dos trabalhadores contratados na agri-
cultura, sendo que, entre estes, 84,7% sdo empregados tempordrios; e entre os 15,3%
restantes, 12,6% sio empregados permanentes. Deste pessoal, 16,7% residem nos es-
tabelecimentos em que estao empregados e apenas 6,2% trabalham em atividades nio
agropecudrias. As 142.681 pessoas contratadas em estabelecimentos da agricultura nao
familiar representam 72,5% do total de pessoas ocupadas neste regime de trabalho. Deste
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total, 56,2% s3o empregados permanentes e 40,1% sido empregados tempordrios, sendo
que 38,2% delas residem nos estabelecimentos em que estao empregadas e 5,1% exercem
atividades nio agropecudrias.

7.3 Pessoal ocupado nos estabelecimentos pluriativos na regido Nordeste,
segundo a relacdo de trabalho

Na tabela 37, observam-se as caracteristicas da ocupagio dos membros da familia do produ-
tor nos estabelecimentos pluriativos da regiao Nordeste. Estao ocupadas 1.974.000 pessoas nos
752.040 estabelecimentos de agricultura familiar da regido: 85% do total de 2.322.934 pessoas
com lagos de parentesco com os produtores de estabelecimentos pluriativos. Setenta e trés e meio
por cento delas residem nos estabelecimentos e apenas 2% exercem atividades nao agropecudrias
nestes. Por seu turno, 348.943 pessoas estao ocupadas nos 155.449 estabelecimentos pluriativos
de agricultura nao familiar do Nordeste: 15% do total do pessoal ocupado com lagos de paren-
tesco com os produtores. Destas pessoas, 64,9% residem no estabelecimento da familia, sendo
que 5,9% recebem saldrios e 3,2% exercem atividades nao agropecudrias.

TABELA 37
Caracteristicas da ocupacdo dos membros da familia (com lagos de parentesco) nos estabelecimentos
pluriativos na regido Nordeste, por agricultura familiar e ndo familiar'

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Nimero de Proporcao Ndmero de Proporcao
ocupados (%) ocupados (%)
Residentes 1.450.716 73,5 226.339 64,9
Recebem salario 59.151 3,0 20.504 5,9
Em atividade nao agropecudria 38.630 2,0 10.999 3,2
Total 1.974.000 100,0 348.943 100

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Quanto ao pessoal ocupado como empregados nos estabelecimentos pluriativos do
Nordeste, 304.616 (45,3%) estao em estabelecimentos de agricultura familiar e 367.736
(54,7%), em estabelecimentos de agricultura nao familiar. Entretanto, a agricultura familiar
contrata 94,5% destes na condi¢ao de empregados tempordrios e apenas 3,6% como empre-
gados permanentes, a0 passo que a agricultura nao familiar possui 40,4% de trabalhadores
contratados em condi¢io permanente e 55,2% em condi¢io tempordria.

TABELA 38
Pessoal ocupado como empregado (sem lacos de parentesco) nos estabelecimentos pluriativos de
agricultura familiar e ndo familiar, por tipo de emprego’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Varidveis Nimero de Proporcdo Nimero de Proporcao
ocupados (%) ocupados (%)
Empregado permanente 11.054 3,6 148.484 40,4
Empregado temporario 287.971 94,5 203.167 55,2
Empregado parceiro 1.236 0,4 10.370 2,8
Empregado em outra condicdo 4.355 1.4 5.715 1,6
Total 304.616 100,0 367.736 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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No caso da agricultura familiar, jd que a maioria dos empregados ¢ tempordria, apenas
9,1% destes residem no estabelecimento, ao passo que nos estabelecimentos de agricultura
nao familiar esta porcentagem de residentes ¢ de 25,8%. Todavia, em nenhuma das duas
categorias a ocupagio de empregados em atividades nao agropecudrias chega a 3%.

TABELA 39
Caracteristicas da ocupacdo dos empregados (sem lacos de parentesco) nos estabelecimentos
pluriativos na regido Nordeste, por agricultura familiar e nao familiar!

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variaveis Namero de Proporcdo Namero de Proporcdo
ocupados (%) ocupados (%)
Residentes 27.768 9,1 94.805 25,8
Em atividade ndo agropecudria 8.791 2,9 10.074 2,7
Total 304.616 100,0 367.736 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

8 PLURIRRENDIMENTOS E CARACTERISTICAS FINANCEIRAS
DOS ESTABELECIMENTOS PLURIATIVOS NO BRASIL
E NAS REGIOES SUL E NORDESTE

Nesta se¢do, analisam-se as distintas fontes de receitas (plurirrendimentos) dos estabeleci-
mentos que indicam o exercicio de pluriatividade econémica do produtor e/ou de algum
membro da familia, mensurando a importincia de cada uma destas na formacio da receita
total e comparando entre as unidades territoriais em questao, e verificando a declaragao da
existéncia de dividas e 6nus e da tomada de créditos e financiamentos, sempre comparando
a agricultura familiar e a agricultura nio familiar.

8.1 Fontes de receita e rendimentos dos estabelecimentos pluriativos
no Brasil e nas regides Sul e Nordeste

8.1.1 Receitas dos estabelecimentos pluriativos no Brasil

Inicialmente, analisou-se a composigao das receitas dos estabelecimentos pluriativos para
as categorias de agricultura familiar e agricultura nao familiar em termos absolutos e
percentuais, e em seguida passou-se a decompor cada uma destas a fim de se descobrirem
as suas fontes mais importantes.

As receitas provenientes de atividades agricolas e pecudrias constituem-se nas mais
importantes fontes de ingressos na composicao total das receitas, como seria de se esperar.
Porém, hd uma considerdvel varia¢ao nas porcentagens entre agricultura familiar e agri-
cultura ndo familiar, e entre as trés unidades territoriais. A receita total da agricultura nio
familiar excede em mais de duas vezes a da agricultura familiar e em mais de trés vezes a
receita agricola. Entretanto, a agricultura nao familiar é mais dependente da receita agro-
pecudria, uma vez que esta representa 85,5% da receita total, enquanto para a agricultura
familiar a receita agricola representa uma porcentagem menor: 71,1% da receita total.
Claro que se pode objetar que, em termos absolutos, caso fossem calculadas as médias de
cada tipo de receita para o niimero de agricultores de cada categoria, algumas receitas,
apesar de proporcionalmente pouco representativas para os estabelecimentos da agricul-
tura nao familiar, seriam maiores que para os da agricultura familiar — como ¢ o caso das
outras receitas do trabalho e, mais ainda, das receitas de atividades nao agropecudrias.
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Um aspecto que parece interessante reter diz respeito a significativa importancia relativa
das receitas de atividades nao agropecudrias e da enorme importincia — inclusive absoluta —
das receitas de aposentadorias e transferéncias governamentais — como aquelas do Programa
Bolsa Familia — para os estabelecimentos da agricultura familiar. Segundo os dados do Censo
Demogréfico 2010, também publicado pelo IBGE (2011), 13,4% dos domicilios do Brasil
encontram-se em situagio de pobreza extrema (até meio saldrio minimo per capita) e sao
potenciais beneficidrios do Programa Bolsa Familia, haja vista que no meio urbano 5,4% da
populagao encontra-se nesta situagio, e no meio rural esta porcentagem chega a 25,5%.

A situagio ¢ pior para o Nordeste e um pouco melhor para o Sul. No Nordeste, 26,2%
da populagao se encontra em condi¢io de pobreza extrema: 11,7% da populagio no meio
urbano e escandalosos 35,4% da popula¢io no meio rural. No Sul, 5,75% da populagio é
potencial beneficidrio do Bolsa Familia por se encontrar em situacio de pobreza extrema:
1,9% da populagao no meio urbano, e 6,8% no meio rural. Ou seja, a pobreza extrema e,
consequentemente, os potenciais beneficidrios das transferéncias governamentais do Programa
Bolsa Familia, concentram-se especialmente no meio rural e na regiao Nordeste do pais.

GRAFICO 9
Plurirrendimentos dos estabelecimentos pluriativos no Brasil, na agricultura familiar e ndo familiar’
(Em %)
9A — Agricultura familiar 9B — Agricultura nao familiar
13,2 9.4

Brasil
Categorias Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
(R$) (R$)

M Receitas agropecuarias 11.258.828.506,00 35.251.362.850,00

H Receitas de aposentadorias e transferéncias governamentais 1.586.555.221,00 385.361.044,00
Receitas de outras fontes 91.378.389,00 120.274.450,00

[l Outras receitas do trabalho 807.772.272,00 1.585.582.001,00
Receitas de atividades ndo agropecuarias 2.097.131.092,00 3.887.534.427,00
Receita total 15.841.665.480,00 41.230.114.772,00

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Nas préximas cinco tabelas sio apresentados os dados dos cinco diferentes tipos de re-
ceitas, decompostos por suas respectivas fontes. Na coluna dos estabelecimentos, os niimeros
se referem aqueles que receberam cada uma das receitas, tendo em vista que cada um pode
ter recebido mais que apenas uma delas (por isto se fala em plurirrendimentos).
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E interessante observar como, entre os 1.491.080 estabelecimentos pluriativos de
agricultura familiar, menos da metade recebeu receitas de origem animal ou receitas
de producio vegetal. Se forem somados os recebedores destas duas fontes de receita, ainda
assim o niimero é menor, mesmo que as duas juntas sejam responsdveis por 99,4% do total
das receitas agropecudrias. Praticamente o mesmo pode ser dito para o caso dos estabeleci-
mentos de agricultura nio familiar, ainda que nestes as duas referidas fontes representem
99,7% da receita agropecudria.

TABELA 40
Receitas agropecuarias' por agricultura familiar e ndo familiar no Brasil?
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
A Valor Valor
Variaveis Numero de - - Numero de - .
estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Proporcao
(R$) (%) (RS) (%)

Receita de origem animal 591.059 3.325.183.405 29,5 221.903 11.562.836.492 32,8
Receita da producao vegetal 638.910 7.865.901.294 69,9 174.071 23.565.569.784 66,9
Receita da venda de animais 3.936 26.300.686 0,2 1518 62.463.540 0,2
criados em cativeiro
Receita da venda de hiimus 329 1.529.116 0,0 166 2.420.287 0,0
Receita da venda de esterco 9.265 12.100.113 0,1 4378 38.250.816 0,1
Receita da venda de pescado 15.516 27.813.892 0,2 2.015 19.821.931 0,1
Total - 11.258.828.506 100,0 - 35.251.362.850 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).

Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.

Notas: ' As receitas de agroindUstria rural estdo somadas as receitas de producdo por sua origem (animal ou vegetal).
2 Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
3 0 total de estabelecimentos ndo representa o somatdrio daqueles que receberam as distintas receitas.

Um aspecto relevante a ser destacado a respeito das receitas de aposentadorias e trans-
feréncias governamentais ¢ que — apesar do grande alarme em torno do Programa Bolsa
Familia e acerca de sua grande importincia — 86,6% destas receitas sao provenientes de
aposentadorias, pensoes etc., evidenciando a importincia da cobertura previdencidria no
meio rural brasileiro. Ou seja, as aposentadorias sao fundamentais para a manutencio da
renda no meio rural do Brasil, muito mais que as transferéncias governamentais.

TABELA 41
Receitas de aposentadorias e transferéncias governamentais por agricultura familiar e ndo
familiar no Brasil’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar

iavei Valor Valor

Variaveis Numero de - - Namero de - -
estabelecimentos? Receita Proporco  ograbelecimentos Receita Proporcdo
(R) (%) (R) (%)

Receitas de aposentadoria, 242243 1.373.508.621 86,6 36.765 332.830.833 86,4
pensao etc.
Receitas de programas 248.890 213.046.600 13,4 49.541 52.530.211 13,6
soclals dO governo
Total - 1.586.555.221  100,0 86.306 385.361.044 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ' Tabulacéo especial realizada pelo IBGE.
20 total de estabelecimentos no representa o somatério daqueles que receberam as distintas receitas.

59



00

Relatério de Pesquisa

Outro aspecto que chama atenc¢do aqui é o fato de estabelecimento de agricultura nao
familiar também receber grande volume de receitas de programas sociais, o que leva ao en-
tendimento de que supostamente haveria incidéncia de pobreza extrema dentro desta catego-
ria. Esta constatagio parece fortalecer a ideia anteriormente esbocada de que na verdade hd
agricultores familiares pluriativos que nao estao sendo reconhecidos pela metodologia oficial
adotada pelo IBGE e, consequentemente, pela prépria politica puablica.

As receitas de outras fontes tém um peso muito reduzido na formagio da receita total.
A elas correspondem basicamente duas fontes de receita: doagoes ou ajudas (aqui devem estar
incluidas as remessas de parentes distantes) e desinvestimentos (se desfazer de algum bem pro-
dutivo a fim de auferir liquidez). Na agricultura familiar elas possuem um maior peso per capiza.

TABELA 42
Receitas de outras fontes por agricultura familiar e ndo familiar no Brasil'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Varidvei Valor Valor
ariaveis Ntmero de . - Namero de . -
estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Proporcao
(R$) (%) (R$) (%)
Receitas de 17.013 26.075.220 28,5 4375 13.944.663 11,6
doagbes ou ajudas
Sec.e'tas de 10.361 65.303.169 71,5 3.831 106.329.787 88,4
esinvestimentos
Total - 91.378389  100,0 - 120.274.450 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ' Tabulacao especial realizada pelo IBGE.
70 total de estabelecimentos ndo representa o somatério daqueles que receberam as distintas receitas.

Entre as outras receitas do trabalho, destaca-se o peso da sua principal fonte: as recei-
tas obtidas com a prestacio de servigos as empresas integradoras representam 91% deste
tipo de receita para os agricultores familiares e 83,8% para os agricultores nao familiares.

TABELA 43
Outras receitas do trabalho por agricultura familiar e nao familiar no Brasil'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
isvai Valor Valor
Variaveis Nimero de - — Niumero de - —
estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Proporcao
(R$) (%) (R9) (%)

Receitas de exploracdo mineral 2.170 14.755.202 1,8 823 45.104.882 2,8
Receitas obtidas com a prestacgo de 10948 735.280.908 91,0 5579 1327.925.168 8338
Servicos a empresas mtegradoras
Receitas de senicode 18.101 57.736.162 71 4.106 212.551.951 13,4
beneficiamento para terceiros
Total - 807.772.272 100,0 - 1.585.582.001 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ' Tabulacéo especial realizada pelo IBGE.
7 0 total de estabelecimentos ndo representa o somatério daqueles que receberam as distintas receitas.

Receitas de atividades nao agricolas (provavelmente exercidas dentro do préprio
estabelecimento) e saldrios obtidos em atividades fora do estabelecimento representam,
respectivamente, a segunda e a primeira das mais importantes fontes de receitas de
atividades nao agropecudrias.
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TABELA 44
Receitas de atividades ndo agropecuarias por agricultura familiar e ndo familiar no Brasil'

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar

Variaveis . Valor i Valor

Ndmero de - - Ndmero de - —

estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Proporcao
(RY) (%) (R$) (%)

Receitas de atividades 125.257 561.544.886 26,8 27.056 888.250.937 28
néo agricolas
Receitas de outras atividades 17.708 49.190.890 23 3361 27.831.787 07
ndo agricolas
salarios obtidos em atividades 291.648 1.479.844.078 70,6 204,652 2.950.388.507 75,9
fora do estabelecimento
Receitas de atividade de 1.055 6.551.238 03 813 21.063.196 0,5
turismo rural
Total - 2.097.131.092  100,0 - 3.887.534.427 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ! Tabulagao especial realizada pelo IBGE.
20 total de estabelecimentos ndo representa o somatdrio daqueles que receberam as distintas receitas.

Observa-se que os saldrios obtidos em atividades fora do estabelecimento sdo maiores
em termos per capita para a agricultura nio familiar que para a agricultura familiar, o que
muito provavelmente estd relacionado aos melhores niveis de instrucio dos individuos desta
categoria e aos tipos de atividade com melhores remuneragoes que assim devem desempenhar.

8.1.2 Receitas dos estabelecimentos pluriativos na regiao Sul

Na regido Sul, as receitas dos estabelecimentos pluriativos sao ligeiramente mais diversifica-
das no Brasil como um todo, no sentido de uma menor dependéncia em relagao as receitas
agropecudrias, sobretudo entre os agricultores familiares. Outra caracteristica do Sul é o
peso um pouco menor das receitas de aposentadorias e transferéncias governamentais e
o maior peso das outras receitas do trabalho na formacio da receita total.

GRAFICO 10

Plurirrendimentos dos estabelecimentos pluriativos na regido Sul, na agricultura familiar e
agricultura ndo familiar!

(Em %)

9A — Agricultura familiar
11,0

9B — Agricultura néo familiar

Regido Sul

Categorias

Agricultura familiar

(R$)

Agricultura ndo familiar

(R$)

M Receitas agropecuarias

M Receitas de aposentadorias e transferéncias governamentais
Receitas de outras fontes

[ Outras receitas do trabalho
Receitas de atividades ndo agropecuarias

3.743.392.650,00
390.210.608,00
32.007.909,00
643.744.985,00
593.431.237,00

7.252.775.224,00
95.865.142,00
33.759.100,00
561.727.788,00
852.341.873,00

Receita total

5.402.787.389,00

8.796.469.127,00

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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Na agricultura familiar, as outras receitas do trabalho chegam a figurar como a segun-
da maior, na frente mesmo das receitas de atividades nao agropecudrias. H4 também uma
menor desigualdade entre as categorias de agricultura familiar e de agricultura nio familiar
na distribuigao do valor absoluto dos rendimentos em relagio ao que ocorre no pais em
geral, com excecdo das receitas agropecudrias.

Nas receitas agropecudrias se repete a mesma regra de todo o Brasil: mais de 99%
provém de receitas de origem animal e de produgio vegetal, sendo a tltima predominante.

TABELA 45
Receitas agropecudarias' por agricultura familiar e ndo familiar na regido Sul?
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variavei Valor Valor
ariaveis Nimero de : - Nimero de - -
estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Proporcao
(R) (%) (RS) (%)

Receita de origem animal 124.418 1.002.322.699 29,5 41.905 1.920.690.369 32,8
Receita da produgéo vegetal 140.310 2.728.636.738 69,9 39.421 5.308.496.339 66,9
Receita da venda de animais 629 4.664.598 0,2 241 10.479.371 0,2
criados em cativeiro
Receita da venda de hiimus 49 115.374 0,0 30 112.763 0,0
Receita da venda de esterco 1.599 5.639.137 0,1 556 11.734.957 0,1
Receita da venda de pescado 685 2.014.104 0,2 135 1.261.425 0,1
Total - 3.743.392.650 100,0 - 7.252.775.224 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).

Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.

Notas: ' As receitas de agroindUstria rural estdo somadas as receitas de producdo por sua origem (animal ou vegetal).
2 Tabulagéo especial realizada pelo IBGE.
3 0 total de estabelecimentos ndo representa o somatdrio daqueles que receberam as distintas receitas.

Quanto as receitas de aposentadorias e transferéncias, no Sul as transferéncias ém um
peso menor que no Brasil e, por conseguinte, as aposentadorias um peso maior. Aqui, cha-
ma-se novamente a atengio para o fato de o valor percentual de receitas de programas sociais
do governo ser maior entre os agricultores no familiares que entre os agricultores familiares.
Isto ocorre, inclusive, em termos per capita: R$ 1.503,04 anuais para os primeiros e R$ 1.104,73
para os segundos. O que novamente nos leva a hipétese de que pode haver agricultores fami-
liares (inclusive entre os mais pobres) que nio so classificados de acordo com esta categoria e,
desse modo, encontram-se impedidos de receber os beneficios que lhes corresponderiam.

TABELA 46
Receitas de aposentadorias e transferéncias governamentais por agricultura familiar e ndo familiar
na regido Sul’

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variavei Valor Valor
aridveis Ndmero de : - Numero de -
estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Proporcao
(RS) (%) (RS) (%)
Receltas de aposentadoria, 55.363 367.559.159 94,2 10.203 89.142.035 93,0
pensao etc.
Receitas de programas 20,504 22.651.449 58 4473 6.723.107 7,0
sociais do governo
Total - 390.210.608 100,0 - 95.865.142 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ' Tabulacao especial realizada pelo IBGE.
? 0 total de estabelecimentos no representa o somatério daqueles que receberam as distintas receitas.
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O mesmo que acontece para o Brasil ocorre para a regido Sul a respeito das receitas
de outras fontes: peso reduzido na receita total ¢ um peso maior de doagdes ou ajudas
(e remessas) entre os familiares que entre os nao familiares.

Como se observou, na regido Sul, as outras receitas do trabalho possuem um peso
muito maior que no Brasil. Aqui se evidencia o enorme peso da sua principal fonte —
prestagdo de servigos a empresas integradoras —, correspondente a 96% desta. Os saldrios
obtidos fora do estabelecimento também sio a principal fonte de receitas de atividades
nao agropecudrias no Sul, proporcionalmente ainda mais que no Brasil, contribuindo
com mais de 80% para a formagio deste tipo de rendimento na agricultura familiar e
com quase 90% na agricultura nao familiar.

TABELA 47
Receitas de outras fontes por agricultura familiar e ndo familiar na regido Sul'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
- Valor Valo
Variaveis Nimero de - - Ndmero de - ! -
estabelecimentos? Receita Propor¢go estabelecimentos Receita Proporcao
(R$) (%) (R$) (%)

Receitas de doacbes ou ajudas 1.461 4.104.621 12,8 427 2.814.379 83
Receitas de desinvestimentos 2.562 27.903.288 87,2 878 30.944.721 91,7
Total - 32.007.909 100,0 - 33.759.100 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboragdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ! Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
20 total de estabelecimentos ndo representa o somatdrio daqueles que receberam as distintas receitas.

TABELA 48
Outras rendas do trabalho por agricultura familiar e ndo familiar na regido Sul'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
T ) Valor ; Valor
Variaveis Nimero de - - Nimero de - -
estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Proporcao
(R$) (%) (RS) (%)

Receitas de exploracdo mineral 550 4.799.802 0,7 157 7.981.788 1,4
Receitas obfidas com a prestacao de 7.277 618679.067 96,1 2.390 539.414.194 96,0
Servicos a empresas mtegradoras
Receitas de servigo de beneficiamento 3.324 20.266.116 31 667 14.331.806 26

para terceiros
Total - 643.744.985 100,0 B 561.727.788 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).

Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.

Notas: ' Tabulagao especial realizada pelo IBGE.

20 total de estabelecimentos néo representa o somatario daqueles que receberam as distintas receitas.
TABELA 49
Receitas de atividades ndo agropecudarias por agricultura familiar e nao familiar na regiao Sul'

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
. Valor Valor
Varidveis Numero de - - Numero de - -
estabelecimentos? Receita Proporcéo estabelecimentos Receita Proporcdo

(R$) (%) (RS) (%)
Receitas de atividades ndo agricolas 19.674 91.396.641 15,4 4.651 84.762.933 9,9
Rec'e|tas de outras atividades ndo 3597 17.778.510 30 619 7532456 0.9
agricolas
Salarios obfidos em atividades fora do 64.075 482438475 813 42,617 755.672.737 88,7
estabelecimento
Receitas de atividade de turismo rural 287 1.817.611 03 189 4.373.747 0,5
Total - 593.431.237 100,0 - 852.341.873 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ' Tabulacao especial realizada pelo IBGE.
? 0 total de estabelecimentos néo representa o somatario daqueles que receberam as distintas receitas.
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8.1.3 Receitas dos estabelecimentos pluriativos na regiao Nordeste

No Nordeste, o peso das receitas agropecudrias para a formagao da receita total, apesar de pre-
dominante, é menor que no Brasil e ainda menor em relagao ao que ocorre no Sul. Entretanto,
neste caso, a explica¢io nio estd no maior peso das outras receitas do trabalho, como no Sul, mas
no das receitas de atividades nao agropecudrias, no caso da agricultura nao familiar (13,5%), e,
no caso da agricultura familiar, no das receitas de atividades nao agropecudrias (14,2%) e, prin-
cipalmente, das receitas de aposentadorias e transferéncias governamentais (17,5%).

GRAFICO 11
Plurirrendimentos dos estabelecimentos pluriativos na regido Nordeste,
na agricultura familiar e nao familiar'

9A - Agricultura familiar 9B — Agricultura nao familiar

Regido Nordeste

Categorias Agricultura familiar Agricultura nao familiar
(R$) (R$)

M Receitas agropecuarias 3.049.650.205,00 5.388.293.370,00

M Receitas de aposentarias e transferéncias governamentais 798.809.092,00 136.959.071,00
Receitas de outras fontes 24.301.498,00 18.090.597,00

[[J Outras receitas do trabalho 43.466.219,00 169.503.586,00
Receitas de atividades ndo-agropecudrias 650.182.703,00 890.811.844,00
Receita total 4.566.409.717,00 6.603.658.468,00

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).

Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.

Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Chama atencio o fato de, na regiao Nordeste, haver uma enorme desigualdade entre
agricultura familiar e agricultura nio familiar em relacio ao valor absoluto e per capita na
obtencio de receitas de origem animal, embora ela nao se reproduza em termos absolutos
(apesar de se manter em termos per capita) na obtencio de receitas da produgio vegetal.

TABELA 50
Receitas agropecuarias' por agricultura familiar e ndo familiar na regido Nordeste?
Agricultura familiar Agricultura n&o familiar
Variaveis Nimero de _ Valor _ Nimero de i Valor _
estabelecimentos?® Receita Proporcdo  actahelecimentos Receita Proporcdo
(R$) (%) (R$) (%)

Receita de origem animal 274.037 723.403.362 29,5 74.286 1.625.057.979 32,8
Receita da producéo vegetal 340.797 2.312.111.160 69,9 75.117 3.742.647.015 66,9
Receita da venda de animais criados em cativeiro 2.153 5.348.397 0,2 582 12.843.485 0,2
Receita da venda de hiimus 146 194.394 0,0 69 1.332.720 0,0
Receita da venda de esterco 5.951 2.162.449 0,1 2394 4.832.897 0,1
Receita da venda de pescado 4.959 6.430.443 0,2 667 1.579.274 0,1
Total - 3.049.650.205 100,0 - 5.388.293.370 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).

Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.

Notas: " As receitas de agroindUstria rural estdo somadas as receitas de producao por sua origem (animal ou vegetal).
?Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
3 0 total de estabelecimentos néo representa o somatério daqueles que receberam as distintas receitas.
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Mas ¢ nas receitas de aposentadorias e transferéncias governamentais que reside a
grande contribui¢io para a formagao da receita total e também uma grande indicagio de
um possivel problema metodolégico. Em primeiro lugar, porque sio as aposentadorias que
representam o principal rendimento dos estabelecimentos pluriativos (mas decerto nio s6)
de agricultura familiar. E, da mesma forma, as receitas de programas sociais do governo sio
de uma importincia fundamental: o Nordeste é o maior beneficidrio do Programa Bolsa
Familia do Brasil. As receitas de transferéncias representam 18,6% deste tipo de receita,
que por sua vez representa 17,5% da receita total. Em segundo lugar, porque parece ser
uma grande interrogacio a razao que explicaria o fato de na agricultura nao familiar — sobre
a qual supostamente a pobreza incidiria menos que sobre a familiar — haver o maior peso
percentual das receitas de transferéncia de programas sociais. Isto novamente refor¢a a ideia
de que talvez haja uma inadequacio na classificacdo dos estabelecimentos entre agricultura
familiar e agricultura nio familiar.

TABELA 51
Receitas de aposentadorias e transferéncias governamentais por agricultura familiar e ndo familiar
na regiao Nordeste'

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Avai Valor Valor
Variaveis Numero de - - NUmero de - -
estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Proporcao
(R$) (%) (RS) (%)

Receftas de aposentadoria, 126312 650.506.486 81,4 14,118 104.987.603 76,7
penso etc.

Receitas de programas 186.284 148.302.606 18,6 36357 31.971.468 233
sociais do governo

Total - 798.809.092 100,0 - 136.959.071 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ! Tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
20 total de estabelecimentos ndo representa o somatdrio daqueles que receberam as distintas receitas.

Apesar da pouca expressividade na formagio da receita total, na regiao Nordeste chama
atencao a diferenca de importancia que as receitas de doagoes e ajudas assumem quando tomado
em separado as receitas de outras fontes em relagio ao Brasil e ao Sul. Elas constituem 54,5%
das receitas de outras fontes nos estabelecimentos de agricultura familiar e também tém um peso
significativo nos estabelecimentos de agricultura ndo familiar: 24,3%.

TABELA 52
Receitas de outras fontes por agricultura familiar e ndo familiar na regido Nordeste’
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
T, Valor Valor
Variaveis Numero de - - Numero de - -
estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Proporcao
(R$) (%) (RS) (%)

Receitas de doacdes ou ajudas 11.924 13.242.697 54,5 2.883 4.387.396 24,3
Receitas de desinvestimentos 4.951 11.058.801 45,5 1.443 13.703.201 75,7
Total - 24.301.498 100,0 - 18.090.597 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
20 total de estabelecimentos ndo representa o somatdrio daqueles que receberam as distintas receitas.
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Uma razdo talvez seja o fato de que, em uma regido mais empobrecida, as relagoes
de reciprocidade possuam uma importincia maior. E outra razio pode ser a importincia
das remessas de recursos enviadas por membros da familia que vao trabalhar na economia
urbana de outras regiées do pais, principalmente no Sudeste.

Embora as outras receitas do trabalho possuam uma importincia muito pequena na
formagao da receita total do Nordeste — especialmente quando comparado a regiao Sul —,
¢ interessante notar que, apesar de também nesta regido a principal fonte de rendimento
deste tipo ser a prestagio de servigos a empresas integradoras, as receitas de servigo de be-
neficiamento para terceiros ¢ bastante significativa para a agricultura familiar em termos
percentuais. Muito provavelmente, aqui se esteja diante do fenémeno da terceiriza¢io na
agricultura, que pode se referir desde a prestacio de servigos de mdquinas — na hora de
atividades como o plantio ou a colheita —, como também pode ser o caso de algum tipo
de processamento como a moenda de cana, ou outra atividade. Possivelmente, estes sejam
rendimentos provenientes especialmente dos estabelecimentos nos quais se encontra a
pluriatividade de base agrdria.

TABELA 53
Outras rendas do trabalho por agricultura familiar e ndo familiar na regidao Nordeste'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variavei Valor Valor
ariaveis Ndmero de . - Némero de . -
estabelecimentos? Receita Proporcao estabelecimentos Receita Propor¢ao
(R$) (%) (R$) (%)

Receitas de exploracdo mineral 1.036 2.773.580 6,4 328 7.245.862 43
Receitas obtidas com a prestacso de 1647 26538822 61,1 854 151.475.574 89,4
Servicos a empresas mtegradoras
Receitas de sevigo de beneficiamento 9.181 14.153.817 32,6 1.732 10.782.150 6,4
para terceiros
Total - 43.466.219  100,0 - 169.503.586 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ! Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
20 total de estabelecimentos ndo representa o somatdrio daqueles que receberam as distintas receitas.

Em relagio as receitas de atividades nio agropecudrias, receitas estas que possuem um
grande peso na formacio da receita total no Nordeste, principalmente na agricultura familiar,
ha uma perceptivel diferenca em comparacio ao Brasil e ao Sul.

TABELA 54
Receitas de atividades ndo agropecuarias por agricultura familiar e ndo familiar na regido Nordeste'
Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Variavei Valor Valor
ariaveis Nimero de . - Nimero de . -
estabelecimentos? Receita Proporcdo  estabelecimentos Receita Proporcao
(RS) (%) (RS) (%)
Receitas de atividades ndo agricolas 67.336 231.349.917 35,6 12.974 246.189.043 27,6
Receitas de outras atividades ndo agricolas 9.562 15.467.915 2,4 1.697 5.771.092 0,6
salarios obfidos em atividades fora do 143.201 402585739 619 97.466 637.673.000 71,6
estabelecimento
Receitas de atividade de turismo rural 274 779.132 0,1 110 1.178.700 0,1
Total - 650.182.703 100,0 - 890.811.844 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Notas: ' Tabulacao especial realizada pelo IBGE.
20 total de estabelecimentos ndo representa o somatério daqueles que receberam as distintas receitas.
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Apesar de os saldrios obtidos em atividades fora do estabelecimento representarem a
principal fonte de rendimento, as receitas de atividades nao agricolas tém um peso muito
significativo na agricultura familiar, contribuindo com mais de 35%. No caso da agricultura
nao familiar, embora em uma propor¢io menor, isto também ocorre.

8.1.4 Comparacdo dos plurirrendimentos dos estabelecimentos pluriativos entre
Brasil e regides Sul e Nordeste

Retomam-se aqui os dados percentuais sobre os plurirrendimentos em uma perspectiva
comparativa por unidade territorial. As receitas agropecudrias naturalmente sao predo-
minantes em todas as regioes e para ambas as categorias, porém tém maior peso entre
os agricultores nio familiares, sendo que tanto na regiao Sul como na Nordeste este
tipo de receita fica abaixo do peso para o Brasil. As receitas de aposentadorias, pensoes e
transferéncias governamentais sdo pouco significativas na formagao da receita total dos
estabelecimentos de agricultura nao familiar, ao contrério do que ocorre com os estabele-
cimentos de agricultura familiar, sobretudo na regiao Nordeste, para os quais sao muito
significativas. Mas chama atencio a elevada porcentagem de estabelecimentos pluriati-
vos nao familiares que declararam recebimento de receitas provenientes de transferéncias
governamentais (Bolsa Familia).

As chamadas receitas de outras fontes (basicamente doagoes e ajudas), pelo menos de
acordo com o que foi declarado no Censo Agropecudrio 2006, sao pouco representativas.
Jd a importincia das outras receitas do trabalho variam bastante de regido para regido e de
categoria para categoria, sendo mais importantes na regiao Sul e entre os agricultores fami-
liares. E, por fim, as receitas de atividades nio agropecudrias assumem um grande peso na
formagio da receita total dos estabelecimentos, principalmente na regiao Nordeste.

TABELA 55
Comparacao entre as porcentagens dos plurirrendimentos nos estabelecimentos pluriativos do Brasil
e das regides Sul e Nordeste'

(Em %)
Brasil Sul Nordeste

Categorias Agricultura Agricultura ndo Agricultura Agricultura ndo Agricultura Agricultura ndo

familiar familiar familiar familiar familiar familiar
Receitas agropecudrias AR 85,5 69,3 82,5 66,8 81,6
Receitas de aposentadorias,
pensdes e transferéncias 10,0 0,9 7,2 11 17,5 2,1
governamentais
Receitas de outras fontes 0,6 03 0,6 0,4 0,5 0,3
Outras receitas do trabalho 5,1 3,9 1,9 6,4 1,0 2,6
Recel}a_s de atividades nao agro- 132 9.4 1,0 97 14,2 13,5
pecuarias
Receita total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracao: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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8.2 Dividas ou dnus reais dos estabelecimentos pluriativos no Brasil
e nas regioes Sul e Nordeste

8.2.1 Dividas ou 6nus reais dos estabelecimentos pluriativos no Brasil

Nesta se¢io se verificam, ainda que de maneira deveras superficial, os dados sobre o endivida-
mento dos estabelecimentos pluriativos. Como sero analisados os financiamentos na préxima
se¢a0, nao ¢ despropositado esclarecer o que se entende como endividamento. Segundo o Censo
Agropecudrio 2006, um estabelecimento endividado é aquele em que o produtor declarou que
em 2006 possuia algum tipo de divida ou de énus real que nao teria sido pago até a data de
referéncia, junto a bancos, agentes financeiros, cooperativas, empresas em geral e pessoas fisicas.
A tabela 56 evidencia que dos 1.491.080 estabelecimentos pluriativos de agricultura familiar
do Brasil, 285.973 (19,2%) declararam possuir dividas ou dnus reais, em um valor médio de
R$ 8.826,17 per capita, enquanto entre os 419.051 estabelecimentos de agricultura nao fa-
miliar, 79.481 (18,9%) — ou seja, uma porcentagem até menor — declararam possuir dividas,
embora em um valor médio de R$ 85.630,12, quase dez vezes maior.

TABELA 56

Dividas ou 6nus reais dos estabelecimentos pluriativos no Brasil, na agricultura familiar e ndo familiar'
Variaveis Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Estabelecimentos 285.973 79.481
Valor (RS) 2.524.046.783,00 6.805.967.960,00
Média (RS) 8.826,17 85.630,12

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

8.2.2 Dividas ou 6nus reais dos estabelecimentos pluriativos na regiao Sul

Para a regiao Sul, a realidade é um pouco diferente, pois o endividamento ¢ maior.
Dos 275.945 estabelecimentos pluriativos de agricultura familiar, 84.375 (30,57%) declara-
ram possuir dividas, e em um valor de R$ 13.056,86. E entre os 79.240 estabelecimentos de
agricultura nao familiar, 22.703 (28,65%) declararam possuir dividas ou 6nus reais, em um
valor médio de R$ 79.900,96 per capita. Ou seja, em comparagio com o Brasil como um
todo, a agricultura familiar do Sul é mais endividada, ao passo que a agricultura nao familiar
¢ menos, embora, comparando uma categoria com a outra, os nio familiares possuam um
endividamento per capita seis vezes maior que o dos familiares.

TABELA 57
Dividas ou dnus reais dos estabelecimentos pluriativos na regido Sul, na agricultura familiar e ndo familiar'
Variaveis Agricultura familiar Agricultura n&o familiar
Estabelecimentos 84.375 22.703
Valor (R$) 1.101.672.702,00 1.813.991.398,00
Média (R$) 13.056,86 79.900,96

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Vale notar que a concentragio relativa e a distribuicio desigual do crédito entre as
cinco Grandes Regides brasileiras j4 é um fen6meno que vem sendo estudado, apesar de
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aparentemente nio receber a atengao devida por parte dos gestores. Segundo Aquino e
Schneider (2011), entre 1996 e 2008,

quase metade do montante de crédito emprestado pelo programa se concentrou nos trés estados da
regido Sul do pais: Parand, Santa Catarina e, principalmente, Rio Grande do Sul. Por outro lado, a
regiao Nordeste, que contava com a metade dos potenciais beneficidrios, captou tao somente algo
em torno de 1/5 do total de recursos aplicados (Aquino e Schneider, 2011, p.9).

8.2.3 Dividas ou 6nus reais dos estabelecimentos pluriativos na regiao Nordeste

Possuem dividas ou 6nus reais 126.331 dos 752.040 estabelecimentos pluriativos de agricultu-
ra familiar (16,8%) da regido Nordeste, em uma média de R$ 4.685,82 por estabelecimento.
Quase a mesma porcentagem (16,5%) dos estabelecimentos nio familiares também possui
dividas e 6nus, 25.669 dos 155.449 do total, todavia em um valor per capita em torno de oito
vezes maior: R$ 38.759,34 por estabelecimento (tabela 58).

TABELA 58
Dividas ou onus reais dos estabelecimentos pluriativos na regido Nordeste, na agricultura familiar
e nao familiar’

Varidveis Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Estabelecimentos 126.331 25.669
Valor (R$) 591.964.541,00 994.913.388,00
Média (R$) 4.685,82 38.759,34

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Isso significa que hd um pouco de mito no imagindrio do censo comum de que apenas
os agricultores nao familiares — o “agronegécio” — sao devedores. Na verdade, dentro de cada
respectiva categoria, hd relativamente mais agricultores familiares endividados que agriculto-
res nao familiares. E em termos absolutos, obviamente, também. O que de fato ocorre é que
0s agricultores nao familiares, isto sim, devem montantes muito mais €expressivos.

8.3 Financiamentos dos estabelecimentos pluriativos no Brasil e nas
regides Sul e Nordeste

8.3.1 Financiamentos dos estabelecimentos pluriativos no Brasil

Possuir um financiamento ¢ diferente de estar endividado, pois nio significa que o toma-
dor nido pagou o que deve, mas simplesmente que tomou emprestado algum recurso para
fins como investimento, custeio, comercializa¢io ou manutengio do estabelecimento junto
a algum banco ou érgdo financeiro, empresa fornecedora ou integradora, cooperativa ou
mesmo pessoa fisica. Isto ¢ diferente de dever, pois em determinadas situagoes deste tipo,
o devedor fica impedido de tomar novo empréstimo enquanto nao saldar as suas dividas
(ou obter “perdao”). Talvez esta seja uma razio que explique por que existem menos esta-
belecimentos que tomaram financiamento que aqueles que estiao endividados. No Brasil,
16,4% dos estabelecimentos de agricultura familiar e 15,6% dos de agricultura ndo familiar
declararam ter obtido financiamentos ou empréstimos em 2006. Novamente, apesar de
as porcentagens de tomadores em cada categoria serem muito préximas, os valores totais
de recursos tomados e os valores médios per capita sio muito assimétricos. O valor finan-
ciado pelos agricultores nao familiares é quase quatro vezes maior que o dos agricultores
familiares, assim como o valor médio per capita é maior em mais de treze vezes.
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TABELA 59

Financiamentos dos estabelecimentos pluriativos no Brasil, na agricultura familiar e ndo familiar
Variaveis Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Estabelecimentos 244624 65.479
Valor (R$) 1.745.095.969,00 6.217.946.399,00
Média (RS) 7.133,79 94.960,92

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

8.3.2 Financiamentos dos estabelecimentos pluriativos na regiao Sul

A situacio na regiao Sul, de acordo com os dados absolutos contidos na tabela 60, é a
seguinte: 29,8% dos estabelecimentos de agricultura familiar obtiveram financiamentos
ou empréstimos; e 27,1% dos estabelecimentos de agricultura nio familiar também o fi-
zeram. Todavia, o valor financiado pelos agricultores familiares nao passa de 60% do valor
financiado pelos agricultores nao familiares, e o valor médio per capita financiado pelos
ultimos é mais que o séxtuplo que o financiado pelos primeiros.

TABELA 60
Financiamentos dos estabelecimentos pluriativos na regido Sul, na agricultura familiar e ndo familiar’
Variaveis Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Estabelecimentos 82.457 21.473
Valor (R$) 770.150.109,00 1.281.643.885,00
Média (R$) 9.340,02 59.686,30

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

8.3.3 Financiamentos dos estabelecimentos pluriativos na regiao Nordeste

Por fim, na regiao Nordeste, de acordo com os dados contidos na tabela 61, depreende-
se que 13,9% dos agricultores familiares obtiveram financiamentos ou empréstimos em
2006, enquanto entre os agricultores nao familiares esta porcentagem foi inferior: 11,2%
somente. Ou seja, assim como ocorre com o endividamento, no Nordeste também se toma
menos financiamento que no Brasil como um todo e, sobretudo, que no Sul em particular.
Além do mais, por um lado, o valor total financiado pelos agricultores familiares corres-
ponde a 67,8% do financiado pelos agricultores nao familiares. Por outro, o valor médio
per capita financiado pelos agricultores nao familiares é quase nove vezes maior que o fi-
nanciado pelos agricultores familiares. Ou seja, justamente onde se acessa menos recursos
¢ que a assimetria de acesso a estes mesmos recursos ¢ ainda maior.

TABELA 61
Financiamentos dos estabelecimentos pluriativos na regido Nordeste, na agricultura familiar e ndo familiar'
Variaveis Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Estabelecimentos 105.140 17.471
Valor (R$) 293.171.896,00 431.971.372,00
Média (RS) 2.788,40 24.725,05

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2009b).
Elaboracdo: Ipea e PGDR, 2010-2011.
Nota: ' Tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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9 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho contribuiu para identificar os 1.910.131 “estabelecimentos agropecudrios
pluriativos” do universo total de 5.175.489 estabelecimentos agropecudrios recenseados no
Brasil pelo Censo Agropecudrio 20006, o que representa 37% do total. Destes, 1.491.080
(78,1%) sao classificados como de agricultura familiar e 419.051 (21,9%), como de agri-
cultura nio familiar. O trabalho também demonstrou, de forma inédita em relagao ao que
se conhecia na literatura corrente sobre pluriatividade no Brasil que, proporcionalmente,
a presenca da pluriatividade é maior nos estabelecimentos nao familiares do que nos fa-
miliares. No Brasil existem 4.367.902 estabelecimentos classificados como familiares pelo
Censo Agropecudrio 2006 do IBGE, e 807.587 nao familiares. Entre os estabelecimentos
familiares, o estudo demonstrou que a propor¢io relativa de pluriativos chega a 34,1%
(1.491.080 sobre o total), ao passo que o percentual da pluriatividade no universo dos
estabelecimentos nao familiares alcanca 51,9% sobre o total. Entre os estabelecimentos
pluriativos de agricultura familiar, 86,6% sao dirigidos por homens e 13,4%, por mulhe-
res; enquanto entre os de agricultura nao familiar, 93% sao dirigidos por homens e 7%,
por mulheres. Quanto a idade dos produtores que dirigem estes estabelecimentos, 50,5%
sa0 adultos na faixa de 35 a 55 anos e 18,5% sio jovens com menos de 25 anos, sendo que
41% possuem ensino fundamental incompleto.

Em relagio as caracteristicas dos estabelecimentos pluriativos brasileiros, vale relembrar
que os estabelecimentos de agricultura familiar, apesar de serem 78,1% do total, possuem
apenas 19,85% da terra, sendo que 52,4% destes se encontram em estratos de drea de 20 ha
a 50 ha. J4 os estabelecimentos de agricultura nao familiar, que sao 21,9% do total, possuem
80,5% da terra, sendo que, dentro desta categoria, 1,4% dos estabelecimentos se encontra
em estratos de drea de 2.500 ha e mais e possuem 37,7% de toda a drea total. Quanto a
ocupagio da mio de obra, 54,3% dos estabelecimentos pluriativos do Brasil realizam ape-
nas atividades nao agropecudrias (predominancia da pluriatividade intersetorial). Ademais,
entre as 4.636.750 pessoas ocupadas com lagos de parentesco com os produtores (forca de
trabalho familiar), 81,3% estao em estabelecimentos de agricultura familiar e 18,7%, nos
de agricultura ndo familiar. E entre as 1.661.813 pessoas ocupadas sem lagos de parentesco
com os produtores — for¢a de trabalho contratada (empregados) —, 30,8% estd na agricultura
familiar e 69,2%, na agricultura nao familiar.

Na regido Sul, onde foram recenseados 1.006.181 estabelecimentos agropecudrios (19,4%
do total do pais), 355.185 (35,3%) sao pluriativos, sendo que, destes, 275.945 (77,7%) sdo de
agricultura familiar e 79.240 (22,3%) sio de agricultura nao familiar. J4 na regiao Nordeste,
entre os 2.454.006 estabelecimentos agropecudrios (47,41% do total do pais), 907.489 (37%)
sdo pluriativos, sendo que, destes, 752.040 (82,9%) sdo de agricultura familiar e 155.449
(17,1%) sao de agricultura nao familiar. Entre os estabelecimentos pluriativos da regiao Sul,
55,6% dos produtores sio adultos situados na faixa de idade entre 35 anos e 55 anos, ¢ apenas
13,8% sao jovens com menos de 25 anos; nos de agricultura familiar 89,6% sao dirigidos
por homens e 9,3%, enquanto, entre os de agricultura nio familiar, 92,8% sio dirigidos por
homens e 7,2%, por mulheres. Ja no Nordeste, entre os estabelecimentos pluriativos, 47,3%
dos produtores que dirigem os estabelecimentos sao adultos e 22,1% sio jovens, sendo que,
entre os de agricultura familiar, 84,2% sao dirigidos por homens e 7,2%; por mulheres, ao
passo que, entre os de agricultura nio familiar, 91,9% sao dirigidos por homens e 8,1%, por
mulheres. Quanto ao nivel de instrucio, no Sul, 57,1% dos produtores possuem ensino fun-
damental incompleto, enquanto no Nordeste, 47,4% dos produtores nio possuem instrugao
ou nio sio alfabetizados.
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Ao se avancar na caracterizagao desses estabelecimentos pluriativos nas regices Sul e
Nordeste, os autores da pesquisa verificaram que no Sul os agricultores familiares possuem
19,85% da drea de terra dos estabelecimentos pluriativos, sendo que 52,4% destes se encon-
tram no estrato de drea de 5 ha a 20 ha, enquanto os agricultores nio familiares possuem
80,5%, sendo que 1,4% dos estabelecimentos, que se encontram no estrato de drea de 2.500
ha e mais, possuem 37,7% das terras desta categoria. J4 no Nordeste, os agricultores familiares
possuem 30,84% das terras, sendo que 55,2% concentram-se no estrato de 0 ha a 5 ha, en-
quanto os agricultores nao familiares possuem 61,39% das terras e 5,7% dos estabelecimentos,
que se encontram no estrato de 500 ha e mais — concentram 63% das terras desta categoria.
No que diz respeito aos tipos de atividades exercidas nos estabelecimentos pluriativos, na
regido Sul, 61,87% destes realizam atividades nao agropecudrias (predominincia da plu-
riatividade intersetorial), e na regiao Nordeste, 48,92% exercem atividades agropecudrias
(predominancia da pluriatividade de base agriria). E quanto a ocupagio da mio de obra
nos estabelecimentos pluriativos, das 833.325 pessoas com lacos de parentesco na regiao
Sul, 79,1% estdo ocupadas nos estabelecimentos de agricultura familiar e 20,9%, nos de
agricultura nio familiar. Na regidao Nordeste, das 2.322.943 pessoas com lagos de paren-
tesco com o produtor ocupadas, 85% estao nos estabelecimentos de agricultura familiar e
15%, nos de agricultura nao familiar. Ainda, entre as 196.431 pessoas sem lagos de paren-
tesco com o produtor ocupadas na regiao Sul, 27,5% estdo na agricultura familiar e 72,5%
estao na agricultura nio familiar; entre as 672.352 pessoas sem lacos de parentesco com o
produtor ocupadas na regido Nordeste, 45,3% estdo na agricultura familiar e 54,7% estao
na agricultura nao familiar.

Outro elemento a ser destacado diz respeito aos plurirrendimentos. O estudo mostrou
que nas trés unidades territoriais analisadas as receitas agropecudrias possuem um peso me-
nor na formagao da renda total nos estabelecimentos de agricultura familiar que nos esta-
belecimentos de agricultura nao familiar: respectivamente 71,1% contra 85,5% no Brasil;
69,3% contra 82,5% no Sul; e 66,8% contra 81,6% no Nordeste. Por seu turno, o peso
das receitas de aposentadorias, pensoes e transferéncias governamentais, especialmente apo-
sentadorias, ¢ muito maior entre os agricultores familiares: 10% no Brasil; 7,2% no Sul; e
17,5% no Nordeste. No entanto, na regido Sul, as outras receitas do trabalho representam
uma importancia considerdvel na formagio da renda total, especialmente para a agricultura
familiar, na qual representa 11,9%. Na regido Nordeste, por sua vez, as receitas de atividades
nao agropecudrias (especialmente saldrios recebidos fora do estabelecimento) possuem uma
importancia considerdvel, especialmente entre os agricultores nao familiares.

Nessa parte conclusiva do relatério, ¢ importante reconhecer que o trabalho, apesar
de ter trazido intimeros resultados interessantes, também sofreu de alguns limites e in-
suficiéncias. Reconhecer isto tem menos a ver com uma postura defensiva em relagao as
possiveis criticas que com o apontamento de lacunas do conhecimento, que precisam ser
preenchidas com futuras pesquisas. Espera-se, inclusive, que este trabalho venha animar a
realizacio destas novas pesquisas.

Assim sendo, identificaram-se trés problemas, todos de ordem metodolégica. O primeiro
problema diz respeito ao fato de nao terem sido incluidos no universo dos estabelecimentos
pluriativos aqueles estabelecimentos nos quais se declarou o exercicio de atividades nao agrope-
cudrias, mas que nao se declarou o exercicio de atividades remuneradas fora do estabelecimento
(seja pelos produtores ou por algum dos membros da sua familia). Ou seja, devido ao critério
adotado para definir o que se entende por “estabelecimento pluriativo” — a resposta positiva da
realizagdo de atividade remunerada fora do estabelecimento por parte do produtor ou algum
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membro da familia —, pode ter havido uma subestimac¢io do tamanho deste universo, por
conta da nio inclusio de estabelecimentos que poderiam ser considerados pluriativos, nio por
realizarem atividades fora, mas por realizarem atividades nao agropecudrias dentro do préprio
estabelecimento. Isto merece ser melhor investigado em futuras pesquisas.

O segundo problema se refere ao fato de nio haver dados suficientes para realizar a
comparacio entre os estabelecimentos pluriativos e nao pluriativos em relagao a determi-
nadas varidveis, como as caracteristicas da ocupagio, o recebimento de orientacio técnica,
a estrutura fundidria, as classes de idade, a declaracao de dividas ou dnus reais e acesso a
financiamentos e, sobretudo, em relagio aos plurirrendimentos, em que seria muito im-
portante este tipo de comparacio. Mas para isto hd duas explicagoes. Em primeiro lugar,
nao fazia parte dos objetivos deste projeto comparar os estabelecimentos pluriativos e os
nio pluriativos, mas apenas os estabelecimentos de agricultura familiar e de agricultura
nao familiar e as trés unidades territoriais, somente para os estabelecimentos pluriativos.
Em segundo lugar, apesar de durante o processo de pesquisa ter se percebido esta necessi-
dade — e inclusive ter se buscado os dados —, para muitas varidveis estes dados nio estavam
disponiveis e, por isto, demandariam tabulagées especiais, que aquela altura do projeto jd
nao seriam mais facilmente obtidas.

O terceiro problema estd relacionado aos limites de operacionalizacio da tipologia dos
estabelecimentos pluriativos aqui proposta. Conseguiu-se apenas identificar o niimero de esta-
belecimentos pluriativos de base agrdria e o niimero de estabelecimentos pluriativos interseto-
riais, contudo, ndo se conseguiu realizar qualquer tipo de andlise para as caracteristicas destes
estabelecimentos por meio desta tipologia. Isto implicaria em mais pardmetros de comparagao
(pluriativo versus nao pluriativo, familiar versus nao familiar, Brasil versus Sul versus Nordeste
e, finalmente, base agrdria versus intersetorial), que, por sua vez, implicariam em uma grande e
complexa necessidade de novos cruzamentos de dados. O que vinha sendo dificil de conseguir,
apesar do sempre solicito atendimento por parte do IBGE, tanto por questoes de custo de tal
trabalho quanto por limitagées de recursos humanos para realizd-lo.

Todavia, antes desses limites e insuficiéncias serem vistos como deméritos para o Subprojero
2: a pluriatividade e os plurirrendimentos nos estabelecimentos agropecudrios da regido Sul e Nordeste
do Brasil em 2006, acredita-se que esses trés problemas devem, muito pelo contrdrio, servir como
novos pontos de partida para a continuidade e o progressivo aprimoramento e avango dos estudos
sobre pluriatividade com base nos censos agropecudrios do IBGE, que certamente representam
uma fonte de dados riquissima para este tipo de estudo, complementando e abrindo novas possi-
bilidades em relagio as fontes de dados alternativas e mais usuais, como a PNAD e os estudos de
caso com levantamento de dados primdrios.

Nesse sentido, procurou-se ainda indicar alguns pontos criticos e propor algumas refle-
x0es para uma futura agenda de pesquisa sobre o tema da pluriatividade com base em dados
do censo agropecudrio. Uma primeira questio a ser pesquisada com maior profundidade seria
encontrar as possiveis razoes que explicariam a incidéncia tdo significativa da pluriatividade
nos estabelecimentos de agricultura nao familiar. Na medida em que a maioria dos estudos
sobre o tema sempre se preocupou quase que estritamente com a agricultura familiar, ainda
mais em regides onde ela ¢ absolutamente predominante — como em vdrias regides do Rio
Grande do Sul, do oeste de Santa Catarina e do sudoeste e oeste do Parand —, nao se procu-
raram explicagdes, nem tedrica nem empiricamente fundamentadas, para a pluriatividade na
agricultura patronal (empresarial ou capitalista) de grande escala.
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Uma segunda questao a ser melhor investigada, vinculada a anterior, refere-se a duvida
levantada em vdrios momentos do texto quanto ao acerto da classificacdo de alguns dos
estabelecimentos como de agricultura nao familiar. H4 informagdes constantes neste rela-
tério que levam a acreditar que muitos estabelecimentos agropecudrios podem nio ser de
agricultura familiar por conta de problemas relacionados a prépria metodologia do IBGE,
baseada nos critérios da Lei n® 11.326/2006. Entre as razdes que suscitaram esta davida,
duas sdo as mais importantes: 7) a existéncia de uma porcentagem elevada de estabelecimen-
tos nao familiares com menos de 5 ha de drea de terra e entre 5 ha e 20 ha; e i7) a existéncia
de uma porcentagem considerdvel de estabelecimentos nao familiares que recebem o Bolsa
Familia (11,8% no Brasil; 5,5% no Sul; e 23,4% no Nordeste). Somando-se a isso, haveria
um problema intrinseco a pluriatividade. Como até junho de 2011 os estabelecimentos que
tinham mais da metade da sua renda proveniente de atividades econdmicas nao vinculadas
a0 préprio estabelecimento nio poderiam ser considerados de agricultura familiar pelos
critérios da Lei n® 11.326/2006 — que também orienta a metodologia do IBGE —, muitos
agricultores familiares pluriativos, que consequentemente possuem a maior parte dos seus
rendimentos nao vinculados a atividades agropecudrias dentro do estabelecimento, acaba-
ram sendo classificados como agricultores nao familiares (ANF). Calcular este universo e
inclui-lo na andlise da pluriatividade e na prépria politica publica seria uma tarefa extrema-
mente importante.

Por fim, como terceiro ponto para uma agenda de pesquisas, destaca-se algo que nio diz
respeito estritamente ao tema da pluriatividade, mas ao tema mais amplo da diversidade produ-
tiva e da heterogeneidade social da agricultura brasileira. Em vérios trabalhos realizados recen-
temente, como Niederle (2007), Conterato (2008) e Escher (2011), buscou-se utilizar a nogio
de “estilos de agricultura” como uma forma de descortinar os diferentes estratos e hierarquias
sociais presentes no meio rural brasileiro (particularmente na regiao Sul do Brasil), bem como
a diversidade de ideias normativas, prdticas técnico-produtivas e formas de relacionamento
com os mercados que guiam os agricultores na realizagao de suas atividades e que lhes atribuem
imensa complexidade. Estes trabalhos resultaram na criagio de tipologias multidimensionais,
que ndo se restringiam a varidveis como renda liquida ou valor bruto de produgio, como ¢é
usual entre os estudos mais convencionais. Todavia, estes trabalhos s6 puderam ser realizados
com base no levantamento de dados primdrios com um alto grau de sofisticago, coletados
diretamente em campo, pois ndo havia metodologia adequada para lidar com os dados do
censo agropecudrio. O que se propoe aqui como tarefa é avangar na construgio de ferramentas
metodoldgicas as quais permitam que futuramente seja possivel se operacionalizar a abordagem
dos “estilos de agricultura” (que envolve também a pluriatividade) a partir da utilizagio de
dados dos censos agropecudrios — o que permitiria tratar dos estilos de maneira explicitamente
dinimica —, na medida em que se tornaria possivel contemplar a mudanga de um momento
para outro (de censo para censo) e a evolu¢io ao longo do tempo.
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