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RESUMO

A partir de uma “desnaturalizagdo” dos conceitos de individuo e de
social, situar as condi¢des de possibilidade para a invengdo de uma psicologia social,
mostrando que a constituigdo deste campo de saberes e praticas reforga a dicotomia
entre individuo e sociedade e anuncia a passagem das antigas sociedades
disciplinares para as atuais sociedades de controle através de um processo de
individualizagio do social que conduz a uma homogeneizagdo da experiéncia
subjetiva. Interessa-nos entender como se produzem as primeiras aproximagdes da
psicologia em diregdo ao social através do estudo da problemética que atravessa a

propria constituicdo dos objetos de conhecimento tomados nestas primeiras

aproximacdes, ou seja, as massas, a familia e o grupo. Para efetuar esta analise,

utilizamos uma estratégia genealdgica caracteristica do pensamento foucaultiano. Tal
estratégia visa apreender o presente e pensar quem somos € qual € este mundo no
qual vivemos, levando-nos, conseqiientemente, a ressignificar a funco da psicologia
social contemporinea e a resistir as formas de controle que produzem este

“achatamento” da subjetividade moderna.




RESUME

A partir d’une “dénaturalisation” des concepts d’individu et de social,
situer les conditions de possibilité pour I’invention d’une psychologie sociale, en
montrant que la constitution de ce champ de savoir et de pratiques renforce la
dichotomie entre I’individu et la société et annonce le passage des anciennes sociétés
disciplinaires vers les actuelles sociétés de controle par le biais d’un processus
d’individualisation du social qui conduit & une homogénése de I’expérience
subjective. Il s’agit de comprendre comment se sont produites les premiéres
approximations de la psychologie vers le social en prennant I’étude de la
problématique qui traverse la constitution méme des objets de connaissance d’un tel
champ, a savoir, les masses, la famille et le groupe. Pour effectuer cette analyse,
nous allons utiliser une stratégie généalogique propre a la pensée foucaultienne.
Telle stratégie permet d’apréhender le présent et de penser qui sommes-nous et quel
est ce monde dans le quel nous vivons. Par conséquant, cela nous permet de
ressignifier la fonction de la psychologie sociale contemporaine et de résister aux

formes de controle qui produisent cet aplatissement de la subjectivité moderne.




NOTAS DE ABERTURA

"O pensamento pensa sua propria historia (passado), mas
para se liberar do que ele pensa (presente), e poder enfim
pensar outramente’ (futuro)” (Deleuze, 1986, p.127).

Escreve-se para transformar-se, para desprender-se daquilo que somos e
dar passagem aquilo que estamos em via de ser. Escrever é portanto um puro devir e
implica uma relagfo estreita entre a vida e o pensamento. Trata-se de se aventurar, e,
para isso, € preciso instalar-se na ponta extrema da nossa ignordncia ou do nosso

saber, pois somente la é possivel ter algo a dizer.

Escrever uma tese € sobretudo inventar um problema a partir de uma
desterritorializagdo dos saberes constituidos. N@o se trata de descobrir algo
preexistente, mas de encontrar algo que nos faz pensar. A inveng@o consiste em
suscitar o problema e criar os termos nos quais ele sera colocado, significa pensar de
outro modo para que se possa ir além das evidéncias que constituem o0 senso comum.
Inventar passa portanto por um exercicio do pensamento: pensar € experimentar, €
problematizar. O pensamento ndo ¢ tomado aqui como o exercicio natural de uma
faculdade. Segundo Deleuze (1988), nds s6 pensamos raramente e sempre a partir do

encontro com algo que nos forga a pensar. Neste caso, pensar significa ser atingido

por algo para o qual ndo encontramos resposta nos saberes constituidos. E ¢

justamente ai que se coloca a necessidade de se pensar outramente.

O encontro com algo que nos forga a pensar denota a estreita relagdo
entre vida e pensamento, e constitui-se assim no primeiro movimento para a

invengdo de um problema.

Foi a partir do nosso trabalho como professora de psicologia social que

foi se delineando este primeiro movimento ao resolvermos encarar de frente uma




questdo que constantemente nos colocavamos, € que consistia em saber o que ¢,
afinal de contas, uma psicologia social? Aos poucos fomos percebendo que ndo se
tratava apenas de encontrar uma resposta satisfatoria a esta pergunta, mas de
encontrar principalmente o problema que a engendrava. Para tanto era preciso
considerar o contexto no qual este conjunto questdo-resposta estava inserido, ou
seja, era necessario desnaturalizar os pressupostos que nos faziam crer que a solugdo
ja estivesse embutida na propria pergunta. SO assim seria possivel encontrar o
problema e colocé-lo adequadamente, pondo & prova ‘esta capacidade de toda
disciplina engendrar suas proprias ilusdes, e a se esconder atrds de uma neblina

que ela emite especialmente’ (Deleuze e Guattari, 1991, p.11).

A medida em que somos forgados a pensar de outro modo, precisamos ir
tracando um plano que corresponda a imagem que este outro pensamento produz do
que significa pensar. Pensar, neste caso, implica a desconstru¢do das evidéncias do
senso comum, deixando de considerar tais evidéncias como objetos naturais e

permanentes, tornando-as objetos construidos e transitérios. E a partir dessa

atividade de desconstru¢do que se torna possivel problematizar um determinado

campo de investigacao.

Através da desconstrugio das evidéncias vdo se esbogando novas formas
de produgio de sentido que constituem assim o segundo movimento para a invengdo

de um problema.

Ao longo da primeira parte da tese procuramos explicitar este duplo
movimento, mostrando que, para encontrar o problema, é preciso desconstruir as
evidéncias do senso comum. Para isso, recorremos as ferramentas tedricas da
genealogia foucaultiana. A principio, tais ferramentas ndo estdo explicitadas nesta
primeira parte. Al elas apenas funcionam e nos servimos delas para pensar de outro
modo nossa questdo inicial — o que é uma psicologia social? — e tracar o plano que
torna possivel a propria inven¢do do problema inerente a tal questdo. NOs
consideramos que através de tais ferramentas podemos ir dissipando essa neblina que
de algum modo envolve a produgdo de conhecimento em psicologia social,
contextualizando as condigdes de possibilidade para o surgimento deste campo de

saberes e praticas. Nosso ponto de partida sera a problematizagdo das nogbes de




individuo e de social, a fim de entendermos o modo peculiar pelo qual estas no¢des

reverberam na constitui¢do mesma de tal campo.

Nossa hipotese inicial é de que o social € menos um campo de aplicagdo
da psicologia que a condi¢gdo de possibilidade para o surgimento da prépria
psicologia moderna. Interessa-nos entender como este campo de conhecimentos se
articula, reforgando a propria dicotomia individuo x sociedade e anunciando aquilo
que, numa perspectiva foucaultiana, marca a passagem das sociedades disciplinares

para as sociedades de controle.

Na segunda parte da tese, procuramos analisar como se produzem as
primeiras aproximagdes da psicologia moderna em dire¢@o ao social. Consideramos
que existem trés problematicas que atravessam essas primeiras aproximagles: a
questiio das massas e os riscos de ruptura da ordem estabelecida que elas podem vir a
desencadear; um novo arranjo das fungdes da familia quando esta deixa de se tornar
um meio de reprodugdo social e econdmica e passa a se ocupar basicamente do
‘capital relacional’ entre seus membros, e, finalmente, a ‘descoberta’ da importancia

do grupo na gera¢do de mais-valia para o capital.

E importante esclarecer que nossa andlise ndo tem como objetivo
reconstituir uma histoéria da psicologia social. A psicologia social funciona aqui
como um caso-pensamento, no sentido de tornar explicito o movimento que anima o
desenvolvimento de diferentes teorizagdes do campo psi em relagéo ao social e, ao
mesmo tempo, exprimir uma certa problematica imanente a propria constitui¢do dos
objetos em questdo, ou seja, & constitui¢do das massas, da familia e do grupo como
objetos de conhecimento. Trata-se principalmente de situar o surgimento de um
determinado discurso’ da psicologia em relagdo ao social, mostrando como ela passa

a problematizar a relagdo individuo x sociedade tomando o proprio individuo como

matriz para pensar o social. Procuramos assim entender 0 modo pelo qual o social €

objetivado pela psicologia em um determinado momento.

Veremos que nestas aproximagdes iniciais da psicologia em diregdo ao

social delineiam-se novas formas de regulagdo do comportamento que contribuem

! Discurso é entendido aqui no sentido de praticas que formam sistematicamente 0s objetos de que
falam. Neste caso, os discursos sdo irredutiveis as proposigdes e as falas (cf. Foucault, 2000, p.56).




para uma homogeneiza¢do do social e um recrudescimento do individualismo. A
logica disciplinar subjacente a estas novas formas de regulacdo manifesta-se, neste
caso, menos através da coer¢do e mais através de uma prescri¢io dos

comportamentos.

Antes de entrarmos na terceira parte da tese, faremos uma breve pausa
para falarmos das ferramentas conceituais que nos permitiram ir tragando o plano no
qual situamos nosso problema. Na verdade, a construgdo do problema ¢é indissociavel
da construgio de um plano que permite colocar adequadamente o problema. Existe
uma relagdo de pressuposi¢do reciproca entre o problema e o plano que vai sendo
tracado. Nesta pausa, consideramos importante nos determos nas estratégias de
produgdo deste plano. Mencionamos acima que a genealogia foucaultiana constituia-
se na principal ferramenta “metodologica™ de nosso trabalho. Mas € importante dizer
que o que nés tomamos de Foucault € sobretudo a fdfica cartogrdfica do seu
pensamento assinalada por Deleuze (1986 e 1990) quando este busca entender a
l6gica subjacente ao pensamento foucaultiano. Esta tatica cartografica consiste numa

“avaliagdo dos deslocamentos” (Deleuze, 1993, p.84), ou seja, numa avaliagdo dos

caminhos e dos movimentos para implementar uma determinada estratégia.

Neste sentido, procuramos situar o exercicio de produgdo de
conhecimento ao longo da tese “entre” Deleuze e Foucault. “Enfre” ndo significa
buscar o ponto eqiidistante relativo ao pensamento destes dois autores. “Lnire ;
consiste numa estratégia rizomatica que se produz pelo meio, ou seja, através

daquilo que se maquina entre os dois e que nos forga a pensar outramente.

A tese funciona assim como uma maquina de escrita da qual nos
servimos para apreender 0 nosso presente. Alids, este € 0 principal objetivo de uma
estratégia genealogica: trata-se de pensar quem sOomos € qual é este mundo, este
periodo no qual vivemos. Assim, na terceira parte da tese procuramos tragar um
breve esbogo de uma cartografia do social na atualidade. Nesta parte, procuramos
apenas assinalar algumas coordenadas de leitura que possibilitam identificar os
elementos que compdem esta nova configuragdo do social e que nos levam a

repensar o papel da psicologia social contemporéanea.




PARTE |

A INVENGAO DO SOCIAL




1 — Por uma genealogia do social

Imaginemos um psicologo social que resolvesse perguntar a seus pares o
que € o social. Ele ficaria surpreso ndo apenas pelo numero de respostas diferentes a
essa questdo, mas sobretudo por uma reagdo de espanto face a uma pergunta tdo
ingénua. Em primeiro lugar, seus colegas vao tentar lhe mostrar a ingenuidade de tal
questdo recorrendo ao bom senso e, parafraseando Descartes, assinalardo que o
social é a coisa melhor partilhada do mundo. Basta abrir um jornal ou ligar a
televisdo para encontrar essa palavra disseminada nos mais diferentes segmentos da
sociedade contemporinea: ha social em toda parte. Sendo assim, bastaria um pouco

de bom senso para concluir que fodo o mundo sabe o que é o social.

Contudo, o apelo ao bom senso e ao senso comum néo foram suficientes
para dissuadir nosso psicélogo de prosseguir com sua questdo. Ele considera que o
fato de trabalharmos no social nos impede muitas vezes de saber sobre o que
exatamente nos trabalhamos, e que, por essa razdo, especificar a que estamos nos
referindo quando empregamos o termo "social” para caracterizar o terreno no qual se
organiza nossa pratica, pode nos ajudar a sair de varios impasses que resultam de

uma compreensdo ingénua a esse respeito.

Com efeito, o problema para o nosso psicoélogo, neste momento, ndo ¢
chegar a uma definigdo precisa do social, mas compreender de onde vem essa
ubiquidade, propria ao social, que o torna a0 mesmo tempo tao evidente quanto

opaco.

Na maioria das vezes, esse termo confunde-se com a qualificagdo
daquilo que constitui uma caracteristica comum a todas as formas de existéncia
coletiva que pressupdem um certo tipo de relagdo entre seus membros. Nesse caso, o

social ¢ considerado como algo intrinseco a condigdo humana e tomado como um




sindnimo da nogdo de sociabilidade. Isso faz com que o social torne-se um fato
natural tdo evidente que acaba parecendo supérflua e desnecessaria todo tipo de

questdo que procure defini-lo.

Contudo, essa evidéncia do social comega ela mesma a colocar alguns
problemas. Se o social, do qual se ocupam os psicologos sociais, confunde-se com a
nogdo de sociabilidade, isto é, com aquilo que constitui uma qualidade intrinseca ao
modo de existéncia proprio da humanidade, seria um pleonasmo falar de “psicologia
social”, pois toda psicologia seria desde o inicio indiscutivelmente uma psicologia
social, dado que o homem é, por exceléncia, um "ser social", visto que ele tem

necessidade de outros homens para se constituir enquanto tal.

Qual seria entdo a especificidade de uma psicologia social, e como
explicar o aparecimento relativamente recente de um campo de conhecimentos e de

um conjunto de prdticas para se ocupar das "relagdes sociais” entre os individuos?

Enquanto o social for tomado como um fato natural fundado sobre o
senso comum, as respostas a esse tipo de questfio apenas produzirdo paralogismos.
Parece-nos que, para sair desse impasse, € preciso em primeiro lugar deixar de tomar
o social como uma evidéncia e passar a constitui-lo como um problema, isto ¢,
deixar de tomé-lo como um fato natural intrinseco ao préprio modo de existéncia da
vida humana e passar a constitui-lo como uma multiplicidade necessariamente
construida a partir de uma relagio de for¢as num campo historicamente dado. Se o
social confunde-se com a qualificagio daquilo que constitui uma caracteristica
propria as relagdes humanas, € precisamente porque essa dimensdo historica €
negligenciada em favor de uma coordenada estritamente espacial que reduz a
complexidade do social as simples relagdes que ligam os individuos ou aquilo que

eles partilham entre si e que constitui seu espago comum.

E precisamente a énfase dada a essa coordenada espacial que pode nos
ajudar a compreender a ubiqiiidade do social, isto ¢, sua evidéncia e, a0 mesmo
tempo, sua opacidade. Em fungdo dessa ubiquidade, torna-se dificil passar a

considerar o social como um campo problematico que possui uma historicidade e

que ¢ forjado a partir de uma configuragéo especifica de praticas que nao

necessariamente s3o encontradas em toda e qualquer coletividade humana. Ao




deixarmos de reduzir o social 4 mera nogdo de sociabilidade e passarmos a
problematiza-lo a partir do conjunto de praticas que o constituem, podemos dizer que
o proprio social cessa de ser um "objeto natural” entre outros. Quando deixamos de
considera-lo como uma evidéncia e passamos a constitui-lo como um problema,
vemos que o social é essencialmente um objeto construido e produzido a partir de

diferentes praticas humanas e que ndo cessa de se transformar ao longo do tempo.

Podemos dizer que esta mesma ubiquidade do social que faz com que ele
permanega reduzido a sua simples evidéncia, dificulta igualmente qualquer tipo de
questionamento tanto com relagdo a especificidade de uma psicologia social (ou seja,
aquilo que a diferencia de outros campos dentro da propria psicologia e de outras
disciplinas afins como a sociologia e a antropologia), quanto com relagéo a propria
compreensdo das condi¢des de possibilidade imanentes a criagdo de um tal campo de

conhecimentos.

Em todo manual de psicologia social encontramos esbogada uma
delimitagfio do objeto de investiga¢do deste campo de conhecimentos. No entanto, €
como se este objeto, definido geralmente em torno da interagdo social dos
individuos, “falasse” por si mesmo e tornasse igualmente supérflua e desnecessaria
qualquer questdo relativa a sua propria especificidade. Neste caso, o objeto de uma
psicologia social passa a ser igualmente considerado um “objeto natural”,
permanecendo assim reduzido a simples evidéncia do senso comum e sobreposto a

no¢do de sociabilidade.

Deste modo, podemos dizer que toda resposta a pergunta "o que é uma
psicologia social?” ¢ apresentada como algo que preexistiria a propria questio;
como se fosse possivel saber de antemdo a resposta, ja que todos estdo de acordo que

as relagdes sociais fazem parte da experiéncia humana. Assim, os psicologos sociais

passam a construir seus sistemas teoricos apoiados unicamente sobre uma evidéncia

fundada no senso comum, sem perceberem que o conjunto questdo-resposta pertence

desde ja a uma problematica que condiciona tanto uma quanto a outra.

Da mesma maneira, dificilmente encontraremos entre os psicologos
sociais uma discussio sobre as condi¢des de possibilidade para a criagdo de um

campo de conhecimentos em torno daquilo que se convencionou chamar de




“psicologia social”. A discussdo sobre o surgimento desse campo restringe-se a um

relato cronologico dos acontecimentos ligados as diferentes construgdes tedricas em

psicologia social, sem a pretensdo de compreender as contingéncias histdricas que

marcam sua singularidade e as tornam possiveis.

Parece-nos que, para que as questdes colocadas acima tenham um
sentido, seria preciso antes de mais nada abandonar uma compreensdo ingénua do
social que, segundo Ibafiez (1994), encontra-se ancorada em dois tipos de crengas
mutuamente implicadas: a primeira consiste em crer na existéncia de uma realidade
completamente independente de nosso modo de acesso a ela; a segunda, em crer que
ha um tipo de acesso privilegiado que nos conduziria, gragas a uma busca constante
de objetividade, a realidade tal como ela verdadeiramente existiria. Em suma, estas
duas crengas pressupdem a existéncia de uma verdade em si na realidade, uma
verdade que seria acessivel somente pelas vias da percep¢do e que, por conseguinte,
implicaria a criagdo de um campo de conhecimentos com um discurso neutro capaz

de revelar essa verdade.

Esses dois tipos de crengas se encontram na base da maior parte das
construgdes teodricas em psicologia social e nos impedem de ver que tanto a
especificidade quanto as condigdes de possibilidade para a emergéncia de tal campo
de conhecimentos se constituem a partir de uma certa configuragdo do proprio social,
caracterizada pela valorizagdo de um determinado conjunto de praticas com fungdo

normativa e reguladora.

Isso explica por que consideramos que a chave para compreender a
invencio de uma psicologia social se encontra particularmente num movimento de
conceitualizagio do social, ou seja, num movimento que cessa de tomar o social
como uma simples evidéncia fundada sobre o senso comum (no sentido de uma
"universalidade ficticia" que atravessaria todas as relagdes humanas) e, ao contrario,
passa a constitui-lo em relagdo a um campo problematico que emerge a partir de um
determinado conjunto de praticas. Podemos entdo dizer que se o social existe entre
os individuos, nfo é apenas em fungdo das multiplas interagdes que se produzem
entre 0s mesmos, mas que é sobretudo numa espécie de intersticio, marcado por uma

multiplicidade de acontecimentos e de praticas que atravessam uma formacdo




historica num dado momento, que o social ird ganhar uma consisténcia e se

constituir como um problema.

Consideramos que essa passagem da evidéncia a problematizagdo do
social implica necessariamente uma pesquisa genealdgica, uma vez que se trata de
ressaltar aquilo que marca a singularidade de um certo tipo de configuragdo do
tecido social. Nao pretendemos no entanto limitar nosso trabalho & busca de uma
origem ou de um fundamento, pois assim correriamos o risco de recair novamente
numa perspectiva reducionista que, em ultima instancia, tende sempre a relacionar o

social a idéia de sociabilidade.

A pesquisa genealogica, tal como foi desenvolvida por Michel Foucault
ao longo de sua obra, constitui-se na principal ferramenta metodologica do nosso
trabalho, pois permite-nos compreender que, com o social, jamais estamos diante de
um objeto real concreto (0 dado), mas de um objeto real de conhecimento (o
construido). Na pausa que realizamos antes de passarmos a parte final do trabalho,
analisaremos com maior profundidade o “método” genealdgico propriamente dito.
No momento, interessa-nos “usa-lo” operacionalmente na construgdo de nosso
problema de investigag¢do, pois' consideramos que o método ndo € algo que exista
independentemente da problematica em questdo; ao contrario, ele € inerente ao

proprio problema na medida em que coloca o pensamento em agao.

Em uma perspectiva genealdgica o social deixa de ser considerado uma
evidéncia para ser tomado como um objeto essencialmente construido. A primeira
conseqiiéncia desta destruigio das evidéncias caracteristica do método genealdgico €
nos depararmos exatamente com a multiplicidade. Precisamos admitir que ndo
vamos encontrar apenas wma configuragdo do social, mas varias: cada formagdo
historica cria um campo de possibilidades de onde emerge uma certa problematica
que engendra, ao mesmo tempo, uma configuragio especifica do social. Todavia, o
que nos interessa para o desenvolvimento de nossa analise ¢ poder compreender os

dispositivos criados por uma determinada formagdo social no sentido de resolver os

problemas aos quais ela se vé confrontada. Em suma, ¢ poder compreender a partir

de que momento o social passa a ser formulado como um problema que requer um

tipo de intervengdo especifica.




Tomemos, por exemplo, uma sociedade por assim dizer "primitiva": nela
encontraremos um conjunto de praticas e de registros semidticos que marcam o
espa¢o do social. Tomemos o caso de um velho e de um oOrfdo nessa sociedade.
Certamente ndo encontraremos nenhuma institui¢do especializada (asilo ou orfanato)
para ocupar-se de cada um desses casos; essas "disfungdes" sdo reabsorvidas no
proprio tecido das relagdes sociais informais dessa sociedade. Assim sendo, ndo se
poderia sequer falar de uma "disfungfo", pois essa palavra so pode ser aplicada a
medida em que esse tipo de situagdo se torna objeto de uma intervengdo especifica

numa determinada sociedade.

Portanto, ¢ a partir do momento em que certos disfuncionamentos de
uma sociedade ndo sdo mais regulados de uma maneira relativamente informal no
tecido dessa sociedade que podemos falar de uma "problematizagdo" do social. As
relagbes sociais informais n3o s3o mais suficientes para resolver tais
disfuncionamentos. Assistimos entdo a criagdo de alguns dispositivos institucionais
e, por conseguinte, de um corpo profissional especializado que passara a se ocupar

de tais disfuncionamentos.

Podemos dizer que a invengdo do social, enquanto um espago
problematico, implica um modo de interven¢do que se distingue das relagBes

informais entre os membros da sociedade em questdo.

Isso nos permite compreender como uma primeira configuragio do social

comeca a se esbogar tendo como pano de fundo uma problematica formulada em

torno do campo assistencial. E nessa perspectiva que podemos compreender, por

exemplo, a criacio dos asilos, dos hospicios e dos orfanatos. A criagdo desses
diferentes dispositivos institucionais teve por objetivo assistir certas categorias de
populagdes carentes cujas necessidades ndo eram supridas dentro do proprio tecido

informal das rela¢des sociais.

E importante assinalar que, quando colocamos a idéia de configuragdes
do social nio temos a intengdo de precisar a origem das mesmas em termos
cronologicos. As configuragdes sdo tomadas aqui como a superficie de inscri¢do de
um conjunto de préaticas que adquirem uma relativa consisténcia em um determinado

momento. Neste sentido, elas ndo se restringem meramente a uma dimensdo




cronologica propriamente dita. Elas traduzem um certo arranjo entre as estratégias de
poder ¢ as técnicas de subjetivagdo que atravessam uma formagdo historica em um
determinado momento, atualizando sistemas de referéncia distintos quanto ao modo
de organizacdo do tecido social. Para isso, € preciso "desbloquear” o tempo historico,

de modo que a singularidade dos acontecimentos possa enfim aparecer.

Ao falarmos de uma primeira configuragdo do social, estamos nos
referindo as condi¢Ges segundo as quais se atualizam um conjunto de préaticas que
levam & criagdo de determinados dispositivos institucionais, tais como os asilos, os
hospicios, os orfanatos, etc. Trata-se portanto de mostrar como um certo tipo de
problema requer um modo de intervengdo especifico que exige, por sua vez, um

novo arranjo do tecido da sociedade em questdo.

Nessa primeira configuragdo do social, esse arranjo vai se caracterizar
por um modelo chamado "social-assistencial” (cf. Castel, 1995). A logica inerente a
esse sistema implica o desenvolvimento de um conjunto de praticas que possuem
uma fungdio protetora e integradora, cujo objetivo é o atendimento de certos

segmentos da populagdo carente.

Torna-se entio imprescindivel a delimitagdo de alguns critérios para
definir o tipo de populagdo que devera ser assistida, pois ndio € o caso de assistir o

conjunto da populagio desfavorecida.

Dois critérios de base foram assim formulados a fim de distinguir 0s que
receberiam ajuda dos que ndo a receberiam: o fato de pertencer & comunidade e a
incapacidade de trabalhar. Isso quer dizer que era preciso favorecer os membros do
grupo (rejeitando portanto os “estrangeiros”) e acolher preferencialmente os que ndo

poderiam prover suas proprias necessidades através do trabalho.

Segundo Castel (1995), é a partir do final do século XIII que vamos

encontrar o esbogo de uma "gestdo racional da indigéncia” com a implementagdo de

uma espécie de "servico social local”, para o qual colaboram todas as instancias que

dividem a responsabilidade pelo "bom governo” da cidade.

Deste modo, Castel (1995) ir4 mostrar que uma gestdo racional da

indigéncia, tendo como eixo privilegiado a tutela comunitaria para a estruturagdo do




21

social-assistencial, ndo esperou uma "laicizagdo" da sociedade para se manifestar.
Nas mais diferentes formas de assisténcia desde a alta Idade Média, verifica-se uma
colaborag¢@o entre as instincias religiosas e leigas (senhores da nobreza, notéveis,
etc.) para se encarregar desse problema. Se na Idade Média esse papel "caritativo"
era em geral associado a Igreja, € porque os senhores eclesiasticos (o abade, o bispo,
etc.) eram com freqiiéncia senhores das cidades e tinham portanto os mesmos

deveres de protegdo e de assisténcia que os senhores leigos.

Nessa primeira configuragdo, a problematizagdo do social permanece
conectada a um vetor estritamente espacial: € sobretudo a pertenca a um territorio
comum que definira as popula¢des "aptas" a receber algum tipo de auxilio. Mas ela
ja revela uma ligagdo explicita com a questdo do trabalho, uma vez que a
operacionalizagdo de certos dispositivos assistenciais estara relacionada

preferencialmente aos que sdo julgados incapazes de trabalhar.

Deste modo, podemos constatar que, na estruturagdo do “social-
assistencial”, a relagdo entre trabalho e pauperismo ja constituia o nucleo de uma
logica assistencialista, mesmo que essa relagdo ainda se mostre circunscrita ao
dominio de uma certa “handicapologia”, ou seja, & assisténcia a uma populagdo
incapaz de prover suas necessidades através do proprio trabalho. Por essa razao, até a
metade do século XIX, a problematizagdo do social se encontrara ligada as formas

de intervengdo que caracterizam o campo assistencial.

Segundo Donzelot (1994), é somente a partir da segunda metade do
século XIX que podemos falar da emergéncia de uma "questdo social” propriamente
dita. Na perspectiva desse autor, a entrada em cena do social como um problema
especifico — extrapolando, de certo modo, um dominio até entdo marcado por um
modo de intervengdo caracteristico do campo assistencial — estd ligada ao fato
politico da democracia e, portanto, & sobrevivéncia do projeto republicano enquanto

tal.

A emergéncia de uma questdo que doravante serd definida como uma

questdo especificamente social “surge no momento em que 0 ideal republicano,

forjado no século das Luzes, se vé confrontado a forma democrdtica quando ela for
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pela primeira vez posta em prdtica, ou seja, logo apos a revolucdo de 1848"

(Donzelot, 1994, p.13).

A partir dessa data, o ideal republicano se vé colocado num impasse. E
verdade que a Republica j4 havia passado por outras provas anteriormente, mas
agora ela ¢ atacada por um inimigo muito mais sutil, um inimigo que cresce no
interior mesmo do ideal republicano e ameaga tornar evidente a incompatibilidade
entre os dois principios que sustentavam seu projeto, a saber, um principio que
concede uma soberania igual a todos, e um principio que estimula uma liberalizago

do mercado.,

Aparentemente esses dois principios nio parecem ser contraditorios.
Todavia, se os analisarmos mais de perto, podemos compreender a origem de sua
incompatibilidade. Comecemos pelo imaginario politico oriundo dos ideais da
revolugdo francesa e fundado sobre o reconhecimento dos direitos dos cidaddos: na
forma democratica da Replblica nascente, a nogio de direito constitui um dos
fundamentos da soberania do individuo. Essa ordem politica pressupde a existéncia
de uma relagdo de reciprocidade entre individuos livres e iguais, e o Estado sera
portanto aquele que garantirda o cumprimento dos principios que norteiam essa

relagdo de reciprocidade entre os individuos.

Por outro lado, o liberalismo econdmico, ao menos do ponto de vista

tedrico, parecia ser o corolario natural dessa forma democratica aplicada doravante

as leis do mercado, em fungdo do fim dos monopolios e das corporagdes.

Na pratica, infelizmente, a associagdo do voluntarismo politico e do
“laissez-faire” econdémico liberava uma série de antagonismos sociais que os
proprios artesdos do Iluminismo ndo puderam prever. Com efeito, essa associagio
desencadeava e ao mesmo tempo ocultava uma dindmica social cheia de
contradi¢des, sendo que a principal incidia particularmente na nogdo mesma de
direito. Tomemos, por exemplo, a situagdo que se produziu com o fim dos
monopolios e das corporagdes: apoiando-se na ordem politica, o Estado passa a
garantir o principio do livre acesso ao trabaltho, mas, a0 mesmo tempo, € obrigado a

recusar explicitamente a responsabilidade de assegurar trabalho para todos. Se o




fizesse, seria incoerente com a logica inerente ao principio de base do liberalismo

econdmico que pressupde uma intervengdo minima do Estado no mercado.

Portanto, podemos dizer que uma das primeiras li¢des ditadas pela forma
democratica da Reptblica é a de ndo confundir um "livre acesso ao trabalho” com

um "direito ao trabalho”,

De qualquer maneira, o direito continua a ser considerado como o
instrumento por exceléncia da organizagdo republicana da sociedade. Tudo se passa
em torno da problematica colocada pela nocdio de direito subjacente ao ideal
republicano: "a todo direito proclamado devia naturalmente corresponder um

privilégio suprimido e uma ordem natural restaurada” (Donzelot, op. cit., p.36).

Voltemos aos acontecimentos do ano de 1848 para compreendermos o
impasse em que se viu langado esse ideal republicano ao confrontar-se, pela primeira
vez, com um exercicio de soberania que proclamou o direito ao trabalho como um
direito natural. A palavra de ordem de um direito ao trabalho constituia um
verdadeiro "Cavalo de Tréia” (Donzelot, op. cit., p.43) no interior da ordem liberal e
poderia conduzir o Estado a duas diregdes igualmente contestaveis: ou o Estado
aceita a tarefa de tornar-se ele proprio o mais importante empregador da nagao, ou
ele se torna uma espécie de regulador das relagdes de produgdo a partir, por
exemplo, de uma regulamentagio naquilo que diz respeito a precos e salarios. Essas
duas direcdes se mostram desde o inicio incompativeis com os principios do
liberalismo econdmico: uma, por seus efeitos, conduziria necessariamente a
instauragdo do comunismo; a outra, pelo peso excessivo das regulamentagles
necessarias para aplicar uma lei que garanta o direito ao trabalho, representaria um

retrocesso através da instauragio de novas formas de relagdes fixas e corporativas.

Segundo Donzelot (1994), os mais proeminentes homens politicos dessa

época foram uninimes em admitir que a colocagdo em pratica de um direito ao

trabalho representaria uma ameaga para o regime democratico.

Em realidade, a palavra de ordem enunciada pelos operarios franceses
durante as jornadas de junho no distante ano de 1848 produz a faisca que acaba por
levar ao rompimento da capacidade consensual atribuida até aquele momento a

nogdo de direito na forma democratica moderna.




Para Donzelot (1994), ¢ nesse rompimento da nogdo de direito que a
questdo social emerge como um problema especifico a fim de preencher o vazio
resultante da fratura entre, de um lado, uma ordem politica fundada sobre o
reconhecimento dos direitos do cidaddo e, de outro, uma ordem econdmica que,
obedecendo as leis do mercado, revela a tragica inferioridade da condigdo civil de
alguns, exatamente daqueles que se encontravam mais afastados dos meios de

produgéo.

No momento em que um novo perfil de populagdes desfavorecidas
coloca o problema de um novo tipo de relagdo entre a questdo do trabalho e a da
pobreza, veremos se esbogar uma segunda configuracdo do social: a nova
organizagdo da sociedade industrial vai colocar em evidéncia uma dimensdo
diretamente implicada na questdo do trabalho que ndo mais se limita apenas a uma
demarcagio das populagdes concernidas pelo campo assistencial em fun¢do de sua
incapacidade ou ndo de trabalhar. Nessa segunda configuragdo do social, a relagdo

entre trabalho e pauperismo ultrapassa o dominio de uma “handicapologia” ¢ ameaga

tornar evidentes as contradi¢Ses intrinsecas a0 modo de produg@o capitalista.

Trata-se entdo de compreender de que maneira, sobre o pano de fundo da
assisténcia, essa segunda configuragdo do social vai tomar forma e constituir um
problema que ultrapassa o campo do "social-assistencial”, inscrevendo-se no centro

do processo de produgio de riquezas das sociedades capitalistas.

Ao longo do século XIX, a liberalizagdo selvagem do mercado, imposta
pelas novas regras do modo de produgdo capitalista, provocou uma desregulagdo da
organizacio do trabalho. Em realidade, a principal caracteristica dessa desregulagio
foi a apropriagio das forgas produtivas em novas relagdes de produgdo. Portanto, um
dos elementos que precipitara a formulagio do que dai por diante sera chamado de

"questdo social" é, seguramente, uma reorganizagdo do mundo do trabalho.

Se a reorganizagio do trabalho se torna problematica nesse momento,
ndo é em funcdio das mesmas razdes que anteriormente definiram a relagdo entre a
questdio do trabalho e a da pobreza dentro do dominio que caracterizava o "social-

assistencial”.




Podemos dizer que, na aurora da revolugdo industrial, uma segunda
configuragdo do social comega a se esbogar em fung¢do de um novo tipo de relagdo

entre a questdo do trabalho e a da pobreza.

Nessa segunda configuragdo, a problematizag¢do do social resulta de uma
fratura entre uma ordem juridico-politica fundada sobre a igual soberania de todos, e
uma ordem econdémica que acarreta um aumento da miséria. E essa fratura que
permite marcar o lugar do social como um problema indissociavel de uma questio
subjacente ao conjunto da sociedade capitalista, a saber, a questdo do pauperismo.
Ndo se trata do mesmo pauperismo que sempre ocasionou um certo tipo de
intervengdo publica e que caracterizava o campo especifico do social-assistencial em
fungdo dos cuidados dispensados com certas categorias de populagdes
desfavorecidas. Trata-se de um "novo pauperismo", um pauperismo que acompanha
doravante o crescimento mesmo da produgio industrial em fungdo de uma nova
organizag3o do tecido social que produz uma desterritorializagdio do capital e uma

desterritorializa¢do do trabalho ancorada na idéia de "trabalhador livre".

"Esse hiato entre a organizagdo politica e o sistema
econémico permite marcar, pela primeira vez com clareza, o
lugar do ‘social’: desdobrar-se nesse entremeio (entre-
deux), restaurar ou estabelecer ligacdes que ndo obedecan
nem a uma logica estritamente econOmica hem a uma
Jurisdicdo estritamente politica. O ‘social’ consiste em
sistemas de regulagcdes ndo mercantis instituidos para tentar
tapar essa fenda"” (Castel, op. cit., p.19).

O que mais chama a atengdo no novo modelo do capitalismo industrial €
o fato de ele produzir um aumento de riqueza proporcional a um aumento de miséria.
Isso pode parecer completamente paradoxal, no entanto, foi sobre esse paradoxo
mesmo que o modelo capitalista se espalhou por toda parte e instaurou novas regras
de organizacio do trabalho. A exploragdo capitalista imprime novas relagdes de

producdo a fim de capturar as forgas produtivas em novas formas de dominag@o.

Certamente o pauperismo desencadeado pela nova organizagdo do

trabalho ameacava a coesdo social na aurora da sociedade industrial, ja que as

intervencdes praticadas no simples registro do campo assistencial ndo eram mais

suficientes para controld-lo. A fim de manter essa coesdo, considerada indispensavel




para o desenvolvimento do modo de produgdo capitalista, era preciso instituir um
sistema de regulagdes para preencher o vazio entre duas ordens (a politica ¢ a
econdmica) cujos principios eram incompativeis, buscando promover assim a
integragdo dos diferentes estratos dessa sociedade, sobretudo das margens que se

encontravam mais afastadas do processo produtivo.

Podemos dizer que, nessa segunda configuragdo, o social se apresenta
como um hibrido forjado na intersec¢do do politico ¢ do econdmico, cuja fungio
seria precisamente neutralizar o contraste violento que opde o imaginario politico
moderno a dura realidade da sociedade civil. Por essa razdo, o social aparece como
um sistema de regulagdes compativel com os principios de liberdade e de igualdade
(em todo caso, é o que pretende o Estado-Providéncia), embora continue mantendo

relagdes de dependéncia indispensaveis a organizagéo do modelo capitalista.

Nio podemos esquecer uma outra dimens@o igualmente importante para
compreendermos a dinimica inerente a essa segunda configuragdo do social: uma
das narrativas de legitimagdo da modernidade era precisamente a da emancipagdo da
humanidade em fungio de uma melhoria significativa do nivel de vida do conjunto
da sociedade como uma conseqiiéncia "natural” do progresso material. Todavia, o
que ndo era explicitado nesse projeto moderno € que o prego desse progresso
implicaria a renfincia ao exercicio de um dos principios constitutivos de seu
imaginario politico, a saber, o principio de soberania: € renunciando ao exercicio de

sua soberania que os cidaddos seriam levados a essa melhoria do seu padréo de vida.

A soberania perde assim seu valor de uso (enquanto manifestagdo de

uma singularidade viva) em proveito de um valor de troca (com o qual é possivel

adquirir uma série de mercadorias por meio das quais o cidaddo acredita aumentar

seu padrio de vida).

"Em nome do social entendido como principio superior ac
individuo, foram estabelecidos deveres deste, foi afirmada a
necessidade de ele renunciar as manifestagdes irasciveis de
sua soberania para curvar-se as regras da solidariedade de
conjunto da sociedade, condigdo de seu progresso. Em
fungdo desse progresso, foram disciplinadas suas energias,
normalizados ~seus —comportamentos, —adaptados  seus
costumes” (Donzelot, 1994, p.224).




O projeto moderno acaba entdo sendo esmagado pela ilusdo que lhe era
propria € que se caracterizava por uma apropriagdo progressiva tanto da natureza
quanto da riqueza. Em fungfo da faléncia de tal projeto, ndo resta outra alternativa
sendo criar uma nova tessitura das relagdes sociais capaz de conjurar as ameagas
inerentes a uma sociedade que optou por um regime democratico e que precisa, por
este motivo, encontrar os meios que lhe déem sustentagdo. De qualquer maneira, a
acdo social implementada pelo Estado-Providéncia ndo reduzird as desigualdades.

Ao contrario, ela servira para mascara-las ao mesmo tempo em que as produz.

Se a invengdo dessa nova configuragdo do social anuncia a faléncia do
projeto moderno fundado sobre esse ideal de emancipagio da humanidade, a
introdu¢do de uma "questdo social" serve para escapar a um confronto com as duras
realidades resultantes do fracasso deste sonho de progresso da humanidade; serve
também para conjurar um outro tipo de problema que ameaga atingir o cerne do
processo de produgdo de riquezas da sociedade capitalista, ou seja, o problema
ocasionado pelo fendmeno das multiddes que sacudiu a Europa ao longo do século

XIX.

O fenémeno das multiddes ndo foi uma novidade do século XIX. No
entanto, ¢ nesse momento que tal fendmeno se torna o objeto de um estudo
especifico em fungio da ameaga crescente de ruptura dos equilibrios sociais,
desencadeada pelas contradi¢Bes inerentes as novas normas da sociedade industrial.
Conforme vimos, essas normas se apoiavam sobre duas ordens cujos principios eram
incompativeis, e é precisamente no vazio dessa fratura que as multidGes emergem

como uma espécie de gas prestes a fazer explodir a nova ordem do capital.

Podemos dizer que o que marca a diferenga entre a primeira € a segunda
configurago é precisamente o novo estatuto do social nesta ultima. O social ndo se
caracterizard apenas por um conjunto de dispositivos e de praticas que buscam

regular os disfuncionamentos da sociedade. Essa caracteristica, que ja marcava a

primeira configuragdo do social, permanecera na segunda, embora seja atualizada em

um novo conjunto de dispositivos e de praticas em fungdo dos novos problemas que
atingem, desta vez, a dindmica da sociedade industrial. O importante € que agora,

nesta segunda configuragdo, o social se torna, além de tudo, um objelo de




conhecimento. Al reside a principal diferenga com relagdo a primeira configuragio: a

objetivacdo do social enquanto um novo dominio de saber.

O fendmeno das multiddes certamente desempenhou um papel decisivo
nesse processo de objetivacdo do social ndo apenas porque ameagava uma certa
“ordem social” mas, fundamentalmente, porque suas reivindicagdes tornavam
evidentes as contradigOes inerentes a dindmica do projeto liberal. Por este motivo, as

multiddes vao se tornar o alvo de uma investigagdo sistematica.

Como veremos mais detalhadamente na segunda parte de nosso trabalho,
foi pelo viés do fendmeno das multiddes que a psicologia moderna efetuou uma de

suas primeiras aproximacdes na direg¢do do social.

i

Por ora, vamos analisar as relagbes de forca em torno das quais se
produzirdo nesse campo de intensidades de onde emerge uma nova configura¢do do
social, dois movimentos distintos mas complementares: um, de objetivagdo do

social; outro, de objetiva¢do do individuo.




2 — As dobras da subjetivagao capitalistica

A partir da perspectiva desenvolvida no capitulo precedente,
compreendemos por que a questdo social tornou-se um dos componentes essenciais

da tecnologia politica efetivada pelo poder moderno.

Agora, queremos analisar de que maneira, a partir da relagdo de forgas
suscitada pela problematica que atravessa a segunda configuragdo do social, criaram-

se condigdes para a invengdo de uma psicologia social.

Vimos que essa relagdo de forgas era marcada por um novo sistema de
regulacdes que, em fungio de uma reorganizagio do mundo do trabalho
desencadeada pelo processo de industrializagdo, ocasionava, por sua vez, a criagdo

de um novo conjunto de dispositivos e de praticas.

E precisamente nesse novo conjunto de dispositivos e de praticas que
podemos situar a invengio das ciéncias humanas e, particularmente, a invengéo de
uma psicologia cientifica no final do século XIX. Parece-nos, portanto, que a
emergéncia desse novo corpo de conhecimentos ndo pode ser dissociado das
caracteristicas imanentes a essa nova configuragdo do social, pois, como ja assinalara
Foucault em As palavras e as coisas, é pouco provavel que a simples relagdo as
matematicas tenha sido constitutiva da positividade cientifica do conjunto dessas
ciéncias.

"Néio resta divida que a emergéncia historica de cada uma
das ciéncias humanas se deu por ocasido de um problema,
de uma exigéncia, de um obsticulo de ordem tedrica e
prdtica; certamente foram necessdarias as novas normas que
a sociedade industrial impos aos individuos para que,
lentamente, durante o século XIX, a psicologia  se
constituisse como ciéncia; ndo ha divida também que foram

necessdarias as ameagas que desde a Revolugdo pesaran
sobre os equilibrios sociais, e sobre aquele particularmente




que havia instaurado a burguesia, para que aparecesse uma
reflexdio de tipo socioldgica” (Foucault, 1966, p.356).

Sendo assim, podemos considerar que ha uma complementaridade

intrinseca entre o que chamamos de uma segunda configura¢do do social ¢ a
emergéncia de um novo territorio do saber caracterizado pelo advento das ciéncias
humanas. Essa relagio de complementaridade pode ser resumida da seguinte
maneira: ao processo de objetivagdo do social corresponde um processo de

objetivagdio do individuo.

A correspondéncia entre esses dois processos pode ser explicada porque
ambos s3o expressdes distintas de um mesmo modo de subjetivagdo, isto €, da
produ¢do de um mesmo modo de existéncia. Ao utilizarmos a palavra subjetivagdo
estamos considerando que esta expressdo constitui, “um modo intensivo e ndo um

sujeito pessoal” (Deleuze, 1990, p.135).

Um processo de subjetivagdo traduz, portanto, o modo singular pelo qual
se produz a flexdo ou a curvatura de um certo tipo de relagdo de forgas. Podemos
dizer que cada formagdo historica ird dobrar diferentemente a composi¢do de forgas
que a atravessam dando-lhe um sentido particular. Isso explica por que um mesmo
elemento (a nogdio de social, por exemplo) pode adquirir uma configuracdo distinta

em fungdo do modo pelo qual se produz o plissamento das forgas que o atravessam.

A idéia de dobra ¢é portanto fundamental para entendermos o que vem a
ser um processo de subjetivagio. Ela torna-se um importante operador conceitual
para pensarmos a produgdo, ao longo da historia, de diferentes modos de
constitui¢do da relagio consigo e com o mundo, ou seja, dos diferentes modos de

produg¢do da subjetividade.

A dobra, neste caso, deve ser tomada como um conceito filosofico e €
através do pensamento deleuziano — sobretudo nas obras dedicadas a Foucault

(Deleuze, 1986) e a Leibniz (Deleuze, 1988) — que encontraremos sua expressao.

Ela pode ser caracterizada como o ponto de inflexdo através do qual se
constitui um determinado tipo de relagdo consigo; o modo pelo qual se produz um

Dentro do Fora (cf. Deleuze, 1986, p.104).




Em seus ultimos livios — O uso dos prazeres ¢ O cuidado de si —
Foucault interessa-se pelos modos de constituigdo da relagdo consigo na cultura
helénica e nos primérdios da cultura greco-romana. Para criar o conceito de dobra,
Deleuze (1986) ndo esta interessado em dar uma continuidade linear ao projeto
foucaultiano, meramente retomando seu objeto de investigacdo “explicito” — ou seja,
a historia da sexualidade através das diferentes praticas de si —, mas em apreender a
problematica que atravessa este campo de investigag@o e que pressupde a criagdo do

conceito de dobra. Foucault funciona assim como um importante infercessor para o

proprio pensamento deleuziano na criagio desse conceito.” O mesmo acontece no

caso de Leibniz: com a obra publicada em 1988, Deleuze ndo pretende seguir
explicando o conceito de ménada, mas mostrar que a idéia barroca de dobra €
imanente a criagdo deste conceito leibniziano. Para Leibniz, a mdnada exprime que o
mundo inteiro encontra-se dobrado dentro de cada alma, mas que cada alma so
ilumina uma determinada regido do mundo. A dobra contém portanto a idéia de
multiplicidade, de criagdo permanente que é o proprio mundo, e de que ndo existem

duas coisas dobradas do mesmo modo.

Para Deleuze (1988), tudo no mundo existe dobrado. Sendo assim, n6s
poderiamos dizer que sio esses multiplos plissamentos do tecido social que vdo
produzir diferentes modos de expressdo da subjetividade. A nogdo de dobra ndo €
portanto independente do campo social: a produgdo de um certo tipo de relagdo
consigo é coextensiva as forgas que atravessam/constituem um determinado arranjo

do tecido social.

Deleuze (1986, p.111) considera que ha quatro tipos de dobras presentes
em qualquer modo de subjetivagiio. A primeira concerne a “parte material de nos
mesmos que vai ser cercada, apanhada na dobra” (o corpo, entre 0s gregos; a carne,
entre os cristdos, e assim por diante). A segunda é a "regra singular” pela qual “a
relacdio de forcas é vergada para tornar-se relagdo consigo” (pode ser tanto uma
regra "divina", "racional”, “estética”, ou outra, conforme o caso). A terceira € a

maneira pela qual se constitui uma rela¢@o entre saber e verdade. A quarta se refere

aquilo que o sujeito espera do exterior. Esta ultima dobra ja pressupoe um modo de

2 Uma das idéias trabalhadas por Deleuze em “Pourparlers” (p.165 € ss.) aborda especificamente esta
questdo da necessidade de intercessores em todo processo criativo.




subjetivac¢do calcado na idéia de uma divisdo entre o dentro e o fora, caracteristico

das formagdes ocidentais (cf. Deleuze, op. cit., p.114).

Essas quatro dobras propostas por Deleuze (1986) nos permitem
compreender a singularidade de um modo de subjetivagdo que caracteriza esta zona
de intensidades de onde emerge aquele duplo movimento de objetivagdo: a

objetivagdo do social e a objetivag¢do do individuo.

Vejamos agora como essas quatro dobras vdo se atualizar no modo de
subjetivagdo especifico & segunda configuragdo do social, ou seja, no modo de
subjetivagio capitalistico: ¢ preciso disciplinar o corpo (primeira dobra)
vinculando-o a um lugar preciso na producdo a partir da vigildncia constante do
espago que ele ocupa em cada momento (na escola, na fabrica, na prisdo, etc.), € nele
imprimindo uma cadéncia ritmada no tempo a partir de uma programacgdo de seus
gestos, que serd tanto mais eficaz quanto mais se torne automatica e retire todo
vestigio de vontade do corpo. Por outro lado, é recorrendo a um modelo de
racionalidade, organizado em torno de uma regra de equivaléncia geral (segunda
dobra), que produz, ao mesmo tempo, uma permanente segmentagdo e homogénese
dos universos de valor, que as forgas que atravessam esse campo de intensidades
serdo dobradas para constituir um novo tipo de relagdo consigo, que, daqui para a
frente, sera territorializada sobre a idéia de individuo. Esse novo territorio subjetivo
permite a esse individuo reconhecer-se a0 mesmo tempo como sujeito e objeto de
conhecimento (ferceira dobra). Essas trés dobras preparam o ponto de inflexdo para
a criagdo da quarta dobra desse modo de subjetivagdo, garantindo, a partir de entdo,
sua operacionalidade. A quarta dobra se constitui por um movimento de dupla
captura: a0 mesmo tempo em que cria duas séries dicotdmicas — o individuo, de um
lado, e a sociedade, de outro —, ndio cessa de fazer proliferar todos os tipos de

mediagbes para estancar o trabalho de hibridagdo entre essas duas séries, produzindo

3 O termo "capitalistico” foi forjado por Félix Guattari (1986) durante os anos 70 para designar um
modo de subjetivagio que ndo se acha apenas ligado as sociedades ditas capitalistas, mas que
caracteriza também as sociedades, até aquele momento, ditas socialistas, bem como as dos paises do
Terceiro Mundo, ja que todas elas vivem numa espécie de dependéncia e contra-dependéncia do
modelo capitalista. Por isso, do ponto de vista de uma economia subjetiva, ndo ha diferenca entre
essas sociedades, pois elas reproduzem um mesmo tipo de investimento do desejo 1o campo social.




assim o que poderiamos chamar de uma individualizagdo do social caracterizada

pelo achatamento e a sistematica homogeneizagdo da experiéncia subjetiva.

Embora essas quatro dobras ndo possam ser dissociadas uma da outra,
pois fazem parte de um mesmo campo de intensidades, iremos a seguir analisar mais
detalhadamente o que se passa em cada uma delas, a fim de compreendermos a

relagdo de pressuposigio reciproca que elas mantém entre si.

Primeira dobra: a individualizagao dos corpos

Segundo Foucault (1975), o aperfeicoamento de uma tecnologia
disciplinar, ancorada sobre um modo especifico de organiza¢do das relagdes de
produgdo, constitui o correlato essencial para o desenvolvimento do capitalismo. O
.objetivo principal dessa tecnologia disciplinar é forjar a idéia mesma de individuo no
interior desse espago produtivo. Neste sentido, "a elaboragdo de um ‘micropoder’
fundado sobre o corpo como objeto a manipular é a chave do poder disciplinar" (cf.
Dreyfus e Rabinow, 1984, p.222). Trata-se portanto de criar um individuo apto a ser
manipulado como um corpo docil a partir da implementagio de dois tipos de vetores
de atualizagio: um espacial e outro temporal. Esses dois vetores acham-se
mutuamente implicados. Por meio do vetor espacial produz-se uma demarcagdo
precisa entre o dentro e o fora. E principalmente através da organizacdo dos grandes
espagos de confinamento (a escola, a fabrica, a caserna, a prisdo, etc.) que vai se
produzir essa divisio entre o dentro e o fora. Nesse modelo disciplinar, o individuo
ndo cessa de passar de um meio fechado (a escola, por exemplo) a um outro meio
fechado (a fabrica, a caserna ou a pris3o, conforme o caso). Esse enquadramento dos
corpos em diferentes tipos de espagos fechados € a vigilancia constante do lugar que
o individuo ocupa em cada um deles sdo a expressdo por exceléncia da atualizagdo

do vetor espacial desse modelo disciplinar.

Por outro lado, através do vetor temporal produz-se um automatismo dos

corpos. Pela imposi¢io de um ritmo cadenciado no interior de cada um dos

dispositivos institucionais (escola, fabrica, caserna, prisdo, €tc.), 0 poder disciplinar

busca aplainar toda forma de experimentagdo criativa do tempo. A linha de




montagem traduz, de certo modo, o ponto culminante da instalagdo de um

dispositivo de captura dos corpos em relagdes de tempo fixas e determinadas que

caracterizam esse outro vetor de atualizagdo do modelo disciplinar.
"Foucault analisou muito bem o projeto ideal dos meios de
confinamento,  particularmente  visivel na  fdbrica:
concentrar; repartir no espago; ordenar no tempo; compor
no espago-tempo uma forca produtiva cujo efeito deve ser
superior a soma das forcas elementares” (Deleuze, 1990,
p.240).

A nog¢io de individuo é entdo forjada através da logica disciplinar
instaurada no interior de um ambiente fechado, a partir da sujei¢do dos corpos a uma
regra de visibilidade no espago e a uma regra de segmentaridade no tempo; com isso,
seria possivel exercer uma vigilancia generalizada.

"A disciplina ‘fabrica’ individuos; ela é a técnica especifica
de um poder que toma os individuos ao mesmo tempo coma

objetos e como instrumentos de seu exercicio” (Foucault,
1975, p.172).

Assim, sem a inser¢gio na produgdo de individuos disciplinados e
regrados, as novas exigéncias do capital jamais poderiam ter sido satisfeitas. A
implementacio de uma tecnologia disciplinar estd portanto intimamente relacionada

a propria escalada do capitalismo.

A individualizagfio e a vigilancia encontram-se assim ligadas no interior
do espago disciplinar e constituem o elemento indispensavel para garantir a eficacia
das relagdes de produgio no sistema capitalista, caracterizado, sobretudo, pela
jungio de um grande numero de individuos em diferentes tipos de ambientes
fechados. E preciso organizar esses individuos no espago, pois a vigilancia sobre o
individuo permite vigiar melhor a multiplicidade e reduzir o perigo iminente de
instabilidade causado por essa "mistura dos corpos” no interior dos espagos

fechados.

O poder disciplinar se encarregara entdo de vincular cada individuo a

uma identidade bem determinada de uma vez por todas, e criar assim a idéia de uma

subjetividade privatizada.




Todavia, e isso pode parecer muito paradoxal, essa subjetividade
privatizada sera engendrada a partir da idéia segundo a qual o individuo correria o
risco de ser “tragado” por um processo de massificagdo. Em realidade, ndo ¢ o
individuo que sera destruido por esse processo, mas, a0 contrario, € esse processo
mesmo que ira criar a idéia de uma subjetividade individualizada. Sob o pretexto de
"proteger" o individuo para que ele ndo seja "dissolvido" numa "massa
indiferenciada", sera preciso vincula-lo a uma identidade bem definida e que esteja
de acordo com as novas exigéncias do poder capitalistico. Desse modo, pode-se
compreender a invengdo de uma subjetividade privatizada a partir do movimento de
"dupla captura" que caracteriza a logica inerente ao modo de subjetivagdo
capitalistico € que, como veremos mais adiante, serd operacionalizado com a quarta

dobra.

Segunda dobra: a reificagiao imaterial

De acordo com Guattari (1986), um modo de subjetivag¢do esta sempre
ligado 4 busca de uma estabilizagio da subjetividade em torno de um certo tipo de

relacdo consigo. Isso explica por que, ao longo da historia, vamos encontrar

diferentes configuragdes da subjetividade, pois toda produgdo subjetiva ¢

coextensiva a produgiio de um certo tipo de configuragio do campo social.

"Até a Revolugdo francesa e o Romantismo, a subjetividade:
permaneceu ligada a modos de produgdo territorializados -
na familia ampla, nos sistemas de corporagdo, de castas, de
segmentaridade social — que ndo tornavam a subjetividade
operatoria ao nivel especifico do individuo” (Guattari e
Rolnik, 1986, p.35).

Com a emergéncia de uma nova relago entre forgas produtivas e meios
de produgdo, produz-se também uma mudanga ao nivel da subjetividade: em vez de
uma subjetividade engendrada a partir de certos territorios articulados a um dominio
mais amplo, vamos assistir a um processo de privatizagdo da subjetividade. Esse
processo acompanha certamente o movimento de desterritorializagdo desencadeado

por uma nova configuragdo socio-econdmica e pela invengao de novas tecnologias.




Essa desterritorializagdo produz, por sua vez, uma transformag¢do dos modos de

valorizagio dos bens e das atividades humanas.

O conjunto dessas transformagdes dos modos de valorizagdo dos bens e
das atividades humanas marcam a emergéncia do que Guattari (1986) chama um

modo de subjetivacdo capitalistico.

Isso explica por que a inven¢do de um novo territério subjetivo fundado
sobre a idéia de individuo constitui o principal dispositivo em torno do qual a
subjetivagdo capitalistica vai dobrar as forgas do Fora (e que, a0 mesmo tempo, lhe

sdo imanentes) e produzir um novo tipo de relagdo consigo.

O controle dos corpos, a partir de sua sujeigdo a relagdes de espago e de
tempo introduzidas pela tecnologia disciplinar, constituia apenas a dimensdo
material segundo a qual a relagdo de forgas era capturada nesse modo de
subjetivagio. Todavia, para atingir sua plena eficacia, o poder disciplinar deve
também se apoderar de uma dimensdo imaterial que vai definir a regra imanente a
constitui¢io desse novo tipo de relagdo consigo territorializada sobre a idéia de
individuo. Essa regra se organiza em torno de um principio de equivaléncia
generalizada que produz uma segmentagdo e uma homogeneizagdo dos modos de
valorizagdo, fazendo com que qualquer coisa possa equivaler a qualquer coisa. O
equivaler generalizado ¢ a expressdo mesma da subjetivagdo capitalistica e se
caracteriza por um duplo movimento: um de desterritorializagdo, marcado pela

destruigio dos sistemas de valor tradicionais, e o outro de reterritorializagdo,

marcado pela recomposigdo dos valores que foram destruidos em cima de modelos

funcionalmente similares a estes.

Assim, pela sistematica dissolugio dos universos de valor
(desterritorializagdo), cada esfera de valorizagdo segmentarizada vai erigir

(reterritorializar) um

"vélo de referéncia transcendente autonomizado: o
Verdadeiro das idealidades logicas, o Bem da vontade:
moral, a Lei do espago publico, o Capital do intercambic
econdmico, o Belo do dominio estético... Lsse recorte dat
transcendéncia é consecutivo de uma individualizagdo da
subjetividade, ela propria fragmentada em faculdades
modulares tais como a Razdo, o Entendimento, a Vontade, a




Afetividade... A segmentagdo do movimento infinito de
desterritorializagdo é acompanhada de uma reterritorializagdo
desta vez incorporal, de uma reificagdo imaterial” (Guattari,
1992, p.143-144).

A segmentagdo e a transcendéncia dos valores podem entdo ser definidas
como capitalisticas em razio do achatamento e da desqualificagdo sistematica das
matérias de expressdo das quais procedem. Disso resulta uma homogeneizagdo onde
todos os valores passam a estar referidos a um equivalente geral, ou seja, o capital. A
tendéncia do sistema de valorizagdo capitalistico € dissolver todo ganho de
consisténcia dos valores que por ventura pretendam escapar a sua lei, ja que o poder
semidtico desse sistema consiste particularmente em confundir, num mesmo plano
geral de equivaléncias, elementos que s3o, a primeira vista, radicalmente

heterogéneos.

Terceira dobra: a objetivagao de si e do mundo

Agora é preciso compreender como a subjetivagdo capitalistica vai se
apoderar de um "regime de verdade" para que seu modelo operatério ganhe uma

relativa consisténcia.

Segundo Foucault (1975), um regime de verdade se caracteriza pelo
"conjunto das regras segundo as quais se distingue o verdadeiro do falso e se
vinculam ao verdadeiro efeitos especificos do poder” (p.26). Por conseguinte, "ndc
ha relacdio de poder sem constitui¢do correlativa de um campo de saber, nem saber

que ndo suponha e néo constitua ao mesmo tempo relagdes de poder” (p.32).

A efetivacio de um certo tipo de saber torna-se entdo um componente
essencial para afirmar um regime de poder e de verdade em uma formagdo social

especifica.
A terceira dobra €, portanto,

"a dobra do saber, ou a dobra da verdade, enquanto ela
constitui uma relacdo do verdadeiro com nosso ser e do
nosso ser com a verdade, que servird de condi¢dio formal a
todo saber, a todo conhecimento: subjetivagdo do saber que




ndio ocorre em absoluto da mesma maneira entre 0s gregos €
os cristdos, em Platdo, em Descartes ou em Kant” (Deleuze,
1986, p.111-112).

A partir dessa relagdo entre saber, poder e verdade, que se atualiza
diferentemente segundo a relagdo de forgas que atravessam uma formag@o historica
em um dado momento, podemos tentar compreender a relagdo entre o modo de
subjetivagio capitalistico e o sistema de racionalidade proprio as ciéncias modernas.
Parece-nos que ha uma complementaridade intrinseca entre ambos e que esse
sistema de racionalidade vai dar, de certo modo, uma "legitimidade cientifica” ao
principio de equivaléncia generalizada que se encontra na base do novo tipo de

relacdo consigo caracterizado pela inveng@o do individuo moderno.

Podemos mesmo dizer que a realizagdo maxima desse sistema de
racionalidade se traduz pela inven¢do de uma subjetividade privatizada cujo
prototipo ¢ precisamente esse "homo psychologicus” que emerge a0 mesmo tempo
como sujeito e objeto de investigagio no quadro desse novo corpo de conhecimentos
chamado "ciéncias humanas", e que constitui assim o fundamento necessario para

legitimar a idéia de individuo tdo cara ao desenvolvimento do modelo capitalista.

E a partir da invengio dessa subjetividade privatizada que podemos

analisar a complementaridade entre o modo de subjetivagdo capitalistico e o sistema

de racionalidade proprio as ciéncias modernas. E nesse ponto (relativo a invencdo da

idéia de individuo) que a subjetivagio capitalistica junta-se & questdo concernente a
posi¢do de fundamento do sujeito colocada pelo discurso cientifico oriundo de uma
heranca cartesiana, e permite criar as condigdes de possibilidade para a invengdo do

psicolégico enquanto campo especifico de saber e de praticas.

A invencdo de tal campo acompanha o modelo de racionalidade proprio
ao conjunto das ciéncias modernas cuja operacionalidade implica a efetivagdo da
sintese realizada pelo cogito cartesiano entre pensamento € existéncia. A partir dessa
sintese, 0 sujeito assume uma posi¢do de fundamento: a cada enunciado do saber

cientifico, o "eu penso” permanece co-presente.

Deste modo, a idéia de uma consciéncia totalizante que se encontra na

base do modelo operatorio da racionalidade cientifica — cujo enunciado poderia ser




formulado da seguinte maneira: "sou o mestre tanto de mim quanto do universo” —

participa também, segundo Guattari (1989, p.39), de uma espécie de "mito fundador”

da subjetividade capitalistica.

Instalado nessa posi¢do de fundamento, o sujeito ndo apenas faz o
mundo comparecer diante de si, como também atinge uma representagio objetivante

de si mesmo. Em suma, para pensar as coisas ele devera também se auto-representar.

Ora, esse lugar representativo de onde ele se enuncia (de onde ele diz
"eu", constituindo assim a condi¢io necessaria para o desdobramento de toda
objetividade cientifica) so se torna possivel ao prego de uma suspensdo do mundo
(conforme a Segunda Meditacdo de Descartes)’. E, para que esse sujeito possa
pensar o mundo (e pensar a si mesmo nesse mundo), ele deve se apoiar sobre um
regime de verdade em que € preciso sempre passar por uma mediagio para ter acesso
ao real. O problema inerente a essa posi¢do de fundamento € que a partir dela ¢
preciso pressupor a existéncia de duas séries dicotomicas: de um lado, o sujeito, de

outro, o mundo.

Quando interrogamos essa posigdo subjetiva resultante de uma heranga
cartesiana, constatamos que a idéia de um sujeito constituinte se apresenta como um
artificio do pensamento. Artificio porque, para criar esse mito de um sujetto
fundador, ¢ preciso duvidar, de uma certa maneira, da existéncia do mundo. Tal
artificio cria um novo tipo de relagio consigo (a partir da colagem da subjetividade a
uma consciéncia totalizante ou mesmo totalitaria) que é o correlato essencial para a
invengdo do discurso cientifico no século XVII, e que se encontra na base de um

modo de subjetivagio especifico, a saber, o modo de subjetivagdo capitalistico.

Ainda que o problema cartesiano pressuponha a cria¢do dessas duas
séries dicotomicas (sujeito versus mundo) a fim de afirmar a posigdo de fundamento

do sujeito, ndo é nesse momento que Vemos aparecer um campo especifico de saber

* Na Segunda Meditagdo, Descartes (1962) supde que todas as coisas que existem ao nosso redor
sejam falsas, obra de um Génio Maligno que insiste em nos enganar o tempo todo. No entanto, a
{inica coisa que ndo podemos duvidar, apesar de toda a astucia deste “grande embusteiro”, € de que
“por mais que (ele) me engane, ndo poderd jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar
ser alguma coisa” (p.125). Depois de pensar e examinar “cuidadosamente” todas as coisas,
Descartes conclui que “esta proposi¢do — €u sou, eu existo — é necessariamente verdadeira todas as
vezes que a enuncio ou a concebo em meu espirito” (p.126).
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e de praticas em torno desse sujeito (é somente dois séculos mais tarde que as
ciéncias humanas e em particular a psicologia vao aflorar). Evidentemente, 1ss0 ndo
fazia parte do projeto cartesiano. De fato, se a psicologia ndo se tornou uma ciéncia
com Descartes, € porque para isso ndo bastava simplesmente instalar o sujeito nessa
posi¢io de fundamento; para que a psicologia ganhasse um estatuto de cientificidade
no final do século XIX, era preciso justamente introduzir o elemento que fora
excluido por Descartes (1962) em sua Segunda Meditagdo, ou seja, o mundo.
Portanto, ¢ somente a partir da singularidade da composi¢do de uma relagdo
especifica de forgas, especialmente daquelas que vdo povoar o campo de
intensidades caracteristico da subjetivaciio capitalistica, que iremos encontrar as
condi¢des de possibilidade para a invengdo de um conjunto de saberes e de praticas

que tomam o homem como sujeito e objeto de conhecimento.

Isso nos permite dizer que, para que a psicologia se torne uma ciéncia
que devera se ocupar do individuo, é preciso que o social adquira uma certa
configuragdo resultante da vergadura de um certo tipo de relagdo de forgas, e onde
uma das dobras (particularmente a terceira) consista na criagio de um dominio
especifico de saberes e de praticas que produza simultaneamente uma objetivagdo do
social e uma objetivagdo do individuo, € que um e outro se tornem objetos de

investigagdo distintos dentro do corpo das ciéncias humanas.

Quarta dobra: a dupla captura

. . . 5
O que queremos analisar agora ¢ o movimento de dupla captura

envolvido na divisdo entre o dentro e o fora imanente a0 modo de subjetivagdo

capitalistico e que garante, a0 mesmo tempo, a operacionalidade desse modelo.

5 Empregamos aqui a expressdo “dupla captura” baseando-nos na nogdo de “duplo vinculo” proposta
por G. Bateson (1976) ao explicar o procedimento esquizofrénico 1o interior da familia. Para este
autor, o duplo vinculo caracteriza-se por uma série de proposigoes contraditorias ¢ conflitantes que
tendem a embaralhar as mensagens que circulam num determinado meio, impossibilitando assim a
decodificacdo das mesmas. A hipdtese de Bateson (op. cit., p.238) € que cada vez que se apresenta
uma situacdo de duplo vinculo, produz-se um “colapso” na capacidade do individuo para discriminar
as mensagens conflitantes que ali circulam.
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Vimos, na terceira dobra, que o modelo de racionalidade proprio as
ciéncias modernas se sustentava precisamente sobre essa divisio para afirmar a
posi¢do de fundamento ocupada pelo sujeito, e que, por outro lado, esse artificio
levaria naturalmente a criagdo de duas séries dicotémicas — de um lado, o individuo,
de outro, a sociedade. A criagio dessas duas séries seria entdio o corolario natural de
um certo tipo de relagdo entre saber e verdade que, ao afirmar a posi¢io de
fundamento do sujeito, constituiria as condigdes necessarias para o desenvolvimento
de um preceito de objetividade intrinseco ao modelo de racionalidade das ciéncias

modernas.

O movimento de dupla captura, caracteristico da quarta dobra, consiste
particularmente em "aprisionar" essas duas séries numa espécie de "armadilha
semidtica” tramada por aquilo que Guattari (1994, p.34) chama de "pensamento
referencial”. O postulado de base desse pensamento € que ndo ha nenhum acesso ao
real sem que se estabeleca uma relagdo entre um sistema de signos ditos significantes
e o objeto referente. Assim, o real s6 pode se constituir a partir de uma capacidade
de reconhecer uma forma preexistente. A trama urdida nessa armadilha semiética
repousa portanto sobre a proliferagio de todos as formas de mediagdo entre as duas

séries para que se possa finalmente alcancar o real.

Isso nos leva a pensar que a existéncia desses dois registros (sujeito
versus mundo; individuo versus sociedade) ndo pode ser considerada como um "fato
natural”. Ao contrério, a formulagdo dessa dicotomia corresponde a um tipo de
subterfiigio produzido por um certo tipo de relagdo entre saber e verdade que se acha

ligado a um modo de subjetivagdo especifico.

O artificio desse movimento de dupla captura consiste em criar uma
regra de identidade entre esses dois registros (o social e o individual) que a0 mesmo
tempo os opde (como se fossem duas séries dicotdmicas) e 0s aproxima (como se um
pudesse explicar ou ser explicado pelo outro), criando, deste modo, uma espécie de
aderéncia entre esses dois termos. A invengdo desses dois registros traduz, de certo
modo, um procedimento esquizofrenizante proprio ao modelo capitalista cuja

caracteristica & fazer circular simultaneamente mensagens que se excluem

mutuamente: a0 mesmo tempo em que sdo divididos, criando-se uma relagéo de
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3 — A volatilizacao do poder bapitalistico

Nas analises efetuadas por Foucault (1999a e 1991) distinguem-se trés
“modelos” de sociedade: as sociedades de soberania, as sociedades disciplinares e as
sociedades de controle. Cada uma delas expressa diferentes formas de atualizagdo
das estratégias de exercicio do poder e das técnicas de subjetivagdo. Nas sociedades
de soberania, por exemplo, a atualizagdo dessas estratégias de poder e técnicas de
subjetivagdo produz o que Foucault (1999a) chama de “individualizagdo
ascendente”, ou seja, uma individualizagdo maxima nas regides superiores do poder:
“quanto mais o homem é detentor de poder ou de privilégio, tanto mais é marcado
como individuo, por rituais, discursos ou representacbes plasticas” (p.160). Nas.
sociedades disciplinares, a individualizagdo, ao contrario, € “descendente”: “a
medida que o poder se torna mais anénimo e mais funcional, aqueles sobre os quais
se exerce tendem a ser mais fortemente individualizados; e por fiscalizagbes mais
que por cerimonias, por observagbes mais que por relatos comemorativos, por
medidas comparativas que tém a ‘norma’ como referéncia, e ndo por genealogias
que ddo os ancestrais como pontos de referéncia; por ‘desvios’ mais que por
proezas” (idem, p.160-161). Nas sociedades de controle, por sua vez, tornam-se
mais explicitos os objetivos de um poder individualizante através do

“desenvolvimento de técnicas de poder orientadas para os individuos e destinadas a

governd-los de maneira continua e permanente” (Foucault, 1991, p.98).

Segundo Foucault (1999a), é justamente nessa mudanga historica dos
processos de individualizagdo — que se produzem ao longo do modelo das sociedades
disciplinares e que anunciam a passagem para as sociedades de controle — que
encontraremos os elementos para explicar a invengdo de um campo “psi”. Em suma,

é necessario que a individualizagdo se torne descendente ¢ se espalhe por todo o
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tecido social para que as “ciéncias, andlises ou pradticas com radical ‘psi’” (idem,

p.161) possam vir a se constituir.
“O momento em que passamos de mecanismos histérico-
rituais de formag¢do da individualidade a mecanismos
cientifico-disciplinares, em que o normal tomou o lugar do
ancestral, e a medida o lugar do status, substituindo assim a
individualidade do homem memoravel pela do homem
calculavel, esse momento em que as ciéncias do homem se
fornaram possiveis, é aquele em que foram postas em

Juncionamento uma nova tecnologia do poder e uma outra
anatomia politica do corpo” (Foucault, 1999a, p.161).

O individuo, portanto, deve ser considerado como “uma realidade
Jabricada por essa tecnologia especifica de poder que se chama ‘disciplina’” (idem,

p.161).

O que nos interessa ao longo deste trabalho é entender como se produz
esta relagdo do campo psi com as tecnologias disciplinares ¢ de que modo esta

relagdo acaba contribuindo na propria “fabricagio” de uma logica individualizante

que prepara o terreno para as sociedades de controle na atualidade.

Podemos dizer que o implemento dessas tecnologias disciplinares esta
diretamente relacionado as formas de organizagio que caracterizam o que
denominamos de segunda configuragdo do social. Nos capitulos precedentes, vimos
que, ao longo dessa segunda configuragdo, criam-se as condigOes necessarias para
que a psicologia moderna adquira um estatuto de cientificidade no final do século

XIX.

Para entendermos a relagdo entre o campo psi e as tecnologias
disciplinares, é preciso, antes de mais nada, analisarmos como efetuou-se uma
primeira aproxima¢do desta nova ciéncia em relagdo aos problemas suscitados neste

novo arranjo do social.

O mais importante desses problemas estava sem duvida relacionado ao
fendmeno das massas que sacudiu a Europa durante todo o século XIX e que
recrudesceu no final do mesmo. No vazio desse hiato que acaba se instaurando entre
os ideais politicos e as questGes econdmicas, as multidoes emergem como uma

espécie de gas prestes a destruir a nova organizagdo da sociedade moderna. Em
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fun¢do do carater eminentemente explosivo e imprevisivel das massas, tal fendmeno
constituia uma verdadeira ameaga a coesio da sociedade e, por este motivo,
tornou-se objeto de um questionamento nos mais variados segmentos dessa

sociedade que buscavam, assim, impedir uma ruptura dos equilibrios sociais.

Podemos igualmente dizer que os desenvolvimentos iniciais de uma
psicologia cientifica no final do século XIX estariam ja relacionados a criagdo de um
conjunto de técnicas cuja fung@o é a adaptagdo social, ou seja, que a problematica
inicial que atravessa o campo de investigagdio da psicologia cientifica esta
relacionada a uma série de questdes de ordem social: adaptagdo da crianga ao
universo escolar, adaptacdo das pessoas ao mundo do trabalho através da selegdo e
orientagdo profissional, etc. Deste modo, os principios que norteiam a produgéo de
conhecimento desta nova ci€ncia encontrar-se-iam fundamentados numa “éfica da
normatividade” (cf. Badiou, 1993, p.3) que procuraria adaptar o sujeito as normas e

valores definidos pela sociedade onde o0 mesmo esta inserido.

Neste sentido, Badiou (1993) considera que a psicologia € uma “fécnica
de adaptagdo e de orientagdio social que visa a particularidade individual, o que a

singulariza em relagdo a sociologia e em relagdo a outras ciéncias sociais” (p.3).

Sendo assim, poderiamos falar de uma complementaridade entre, de um
lado, o desenvolvimento de uma tecnologia disciplinar caracteristica daquilo que
chamamos de “segunda configuragdo do social” e, de outro, o carater normativo
intrinseco ao desenvolvimento do conjunto das ciéncias humanas, dentro das quais
se inscreve o desenvolvimento da propria psicologia e, mais especificamente, de uma
psicologia social. Esta complementaridade manifestar-se-ia justamente na produgédo
de uma subjetividade privatizada ancorada na propria idéia de individuo e poderia
ser sintetizada da seguinte maneira: ao processo de objetivagio do social (que, como
vimos, ¢ uma das principais caracteristicas desta segunda configuracdo),
corresponderia um processo de objetivagdo do individuo (caracteristico da propria

constitui¢io das ciéncias humanas enquanto territério especifico de saberes e de

praticas).

Vimos anteriormente que a correspondéncia entre os processos de

objetivagdo do social e de objetivagdo do individuo pode ser explicada porque ambos
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seriam expressdes distintas de um mesmo modo de subjetivagdo, ou seja, expressdes
de um certo tipo de relagdo de forgas caracteristico de uma determinada formacdo

historica chamada de “subjetivagdo capitalistica” (Guattari, 1986).

Vimos também que a principal caracteristica do modo de subjetivagio
capitalistico € a de “embaralhar” todos os codigos: 4 medida em que opera a
apropriagdo das forgas produtivas dentro de novas relagdes de produgio sustentadas
pela divisdo entre o dentro e o fora — divisdio esta que, segundo Foucault (1999a),
caracteriza as sociedades disciplinares cuja operacionalidade encontra-se apoiada
basicamente sobre o modelo das instituicdes de confinamento — provoca,
simultaneamente, a aboli¢do sistematica de toda relagdo a uma exterioridade. A
armadilha da subjetivacdo capitalistica se traduziria portanto em um movimento de
dupla captura que implicaria em forjar a separagdo entre estes dois registros (o
dentro e o fora) e, a0 mesmo tempo, romper com tal divisdo ja que a logica inerente
a dindmica capitalistica € uma logica da inclusio, fundamentalmente
desterritorializada (ou seja, ela nfio deixa que nada escape a ubigiidade do seu

poder).

Deste modo, entende-se por que a propria dicotomia individuo x

sociedade tenha sido fabricada por uma tecnologia especifica do poder denominada
por Foucault (1999 a) de disciplina. O discurso deste modelo disciplinar é fundado
na norma, produzindo portanto uma “sociedade de normaliza¢do” (Foucault, 1999b,
p.46). Essa norma serve para que o individuo possa balizar seu comportamento pelo

comportamento “médio” codificado como “normal”.

Nesta nova configurago, o social vai traduzir, sobretudo, a necessidade
de criagdo de novos dispositivos disciplinares capazes de submeter as relagdes
sociais as novas exigéncias do poder capitalista. Ao nosso ver, é justamente neste
contexto que nds encontraremos uma primeira aproximagdo da psicologia com o
social, ou seja, € ali que surgem as condi¢des de possibilidade para a criagdo de um

corpo de conhecimentos que devera se ocupar das relagdes entre individuo e

sociedade.

O que analisaremos a seguir, na parte II, sdo os desdobramentos dessa

psicologia cientifica em diregdo ao social, pois nos parece que ai, como de resto no
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conjunto dos desdobramentos das ciéncias humanas, ja aparecem alguns elementos

que anunciam a transi¢do do modelo disciplinar — forjado dentro de determinados

espagos fechados tais como a escola, a fabrica, o hospital, a prisdo, etc. — para uma
dimensdo mais imaterial que Foucault (1999a) chama de "sociedades de controle",
cuja caracteristica é, fundamentalmente, estender a légica disciplinar para além dos

muros dessas institui¢des de confinamento.

Antes de passarmos a uma andlise mais especifica das primeiras
aproximagdes que a psicologia faz em diregdo ao social, convém situarmos alguns
aspectos que anunciam a transi¢io da sociedade disciplinar para a sociedade de
controle a fim de entendermos a fun¢do desempenhada pelos saberes e praticas do

campo psi neste processo.

A partir do que foi visto até aqui, podemos dizer que um dos recursos
fundamentais da tecnologia disciplinar era a visibilidade ja que ela permitia evitar o

terror do contégio produzido pelo encontro dos corpos nos espagos de confinamento.

Para Foucault (1999a), o Pandptico de Bentham® representa a figura
arquitetural desse modelo disciplinar, pois “organiza unidades espaciais que

Dpermitem ver sem parar e reconhecer imediatamente” (p.166).

O “esquema pandptico”, segundo Foucault (idem, p.171), teria por
“vocagdo” tornar-se uma “fun¢do generalizada”, difundindo-se por todo o corpo
social. Aparentemente, o Panoptico ndo passaria de uma solugio a um problema
técnico, mas, na verdade, ele ¢ bem mais do que isso, pois a formula de Bentham faz
com que a logica disciplinar se constitua no funcionamento de base de toda a

sociedade, uma vez que seu dispositivo “automatiza e desindividualiza o poder”

6 Segundo Foucault (1999 a, p.146), o Pandptico de Jeremy Bentham publicado em 1791 seria “o
aparelho disciplinar perfeito, pois capacitaria um unico olhar tudo ver permanentemente”. A sua
descrigio € a seguinte: “na periferia uma construgdo em anel; no centro, uma torre; esta é vazada de
largas janelas que se abrem sobre a face interna do anel; a construgdo periférica é dividida em celas,
cada uma atravessando foda a espessura da construgdo; elas tém duas janelas, uma para o interior,
correspondendo as janelas da torre; outra, que da para o exterior, permite que a luz atravesse a cela
de lado a lado. Basta entdo colocar um vigia na torre central, e em cada cela trancar um louco, un
doente, um condenado, um operdrio ou um escolar. Pelo efeito da contraluz, pode-se perceber da
torre, recortando-se exalamente sobre a claridade, as pequenas silhuetas cativas nas celas da
periferia” (idem, p.165-166).
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(p.167), tornando-se assim “o diagrama de um mecanismo de poder levado a sua

Jorma ideal” (p.170).

Ao analisar a defini¢do de panoptismo formulada por Foucault, Deleuze
(1986) mostra que esta nog¢do, enquanto tecnologia disciplinar, opera em duas
dire¢des: ndo apenas como mdquina concreta que permite “ver sem ser visto”
(segundo o modelo arquitetonico criado por Bentham), mas fundamentalmente como
maquina absirata que se dissemina por todo o corpo social com a finalidade de

“impor uma conduta qualquer a uma multiplicidade humana qualquer” (p-41).

Essa disseminagdo dos mecanismos disciplinares por todo o corpo social
marcaria de certo modo o apogeu do modelo disciplinar e anunciaria o surgimento de
um novo tipo de sociedade nfo mais caracterizada exclusivamente pelo controle
dentro dos espagos de confinamento, mas por uma forma de controle muito mais
sutil que se produziria “a céu aberto”. Criar celas individuais em todos as
institui¢des de confinamento a fim de assegurar a ordenagdo das multiplicidades
humanas seria uma tarefa custosa e talvez ineficaz. O melhor seria difundir os
procedimentos disciplinares ndo apenas através dos espagos de confinamento, mas
sobretudo através da decomposigdo de tais procedimentos em “processos flexiveis de
controle” (Foucault, 1999a, p.174) cuja disseminagdo na sociedade seria capaz de

produzir o efeito buscado pelo esquema panoptico.

O dispositivo pandptico anuncia assim o apogeu da sociedade disciplinar

e a aurora das sociedades de controle cujo funcionamento continua sendo

atravessado por uma tecnologia disciplinar de um novo tipo.

“I certo que entramos em sociedades de ‘controle’, que jd
ndo sdo exatamente disciplinares. Foucault é com freqiiéncia
considerado como o pensador das sociedades de disciplina,
e de sua técnica principal, o confinamento (ndo s6 o hospital
e a prisdo, mas a escola, a fdbrica, a caserna). Porém, de
fato, ele é um dos primeiros a dizer que as sociedades
disciplinares sdo aquilo que estamos deixando para trds, o
que ja ndo somos. Estamos entrando nas sociedades de
controle, que funcionam ndo mais por confinamento, mas
por controle continuo e comunicagdo instantdnea” (Deleuze,
1990, p.236).




Nossa hipotese ¢ de que a criagdo deste novo territério do saber
denominado psicologia social, ao se ocupar das relagdes entre individuo e sociedade,
cumpre uma importante fungdo dentro da logica disciplinar imposta pelas novas
regras da sociedade capitalista. Vimos anteriormente que o principal objetivo do
modelo disciplinar era, segundo Foucault (1999a), justamente o de forjar a idéia de
individuo: aparentemente, tratava-se de “proteger” um individuo que correria o risco
de perder sua “identidade” dentro de um processo de massificagdo proprio ao
capitalismo. Por isso era importante demarcar com precisdo o lugar ocupado pelo
sujeito no sistema produtivo através do esquadrinhamento constante de sua
localizagdo no tecido social, explicando-se assim o importante papel das instituigdes
de confinamento neste modelo. No entanto, ndo é propriamente o individuo que sera
destruido neste processo, €, a0 contrario, este processo enquanto tal que vai criar a
idéia de uma “subjetividade privatizada”, modelada de acordo com as novas
exigéncias do poder capitalista. Se consideramos que os desdobramentos iniciais da
psicologia social cumprem uma importante fun¢do na implementagdo deste modelo €
porque, ao tomar o proprio individuo como matriz para entender o social, este novo
campo de conhecimentos ndo apenas reforga a dicotomia entre individuo e sociedade
como também contribui para o desenvolvimento de um processo de individualizagio
do social, ou seja, para uma homogénese dos modos de produgio de sentido que

atravessam a multiplicidade do campo social.

A propria emergéncia das ciéncias humanas no final do século XIX
assinalaria de certo modo essa transi¢do: ao mesmo tempo que representam o apogeu
do modelo disciplinar (se pensarmos na atualizagdo das quatro dobras vistas
anteriormente, sobretudo da terceira que corresponde particularmente & propria
emergéncia desse corpo de conhecimentos), elas anunciam também o
desmoronamento desse modelo em fungdo de uma complexificagdo das relagdes de
produgdo e da conseqiiente adaptacdo das mesmas as novas exigéncias do poder

capitalistico.

Através dos diferentes meios de confinamento, a logica disciplinar

procurava organizar as muiltiplas formas de estratificagdo da sociedade: tratava-se de

distribuir os individuos no espago “segundo o principio da localizag@o imediata ou

do quadriculamento” (Foucault, 1999a, p.123), tornando assim possivel classificar
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cada individuo em seu respectivo lugar. No entanto, com o desenvolvimento da
sociedade industrial, tornava-se necessario aprimorar as técnicas de controle sobre as
aglomeragdes que compunham estes diferentes estratos: “a medida que se
concentram as forcas de produgdo, o importante é tirar delas o mdximo de
vantagens e neutralizar seus inconvenientes (roubos, interrupgdo do trabalho,
agitagoes, ‘cabalas’); de proteger os materiais e ferramentas e de dominar as forgas
de trabalho” (idem, p.122). O mero controle dos corpos distribuidos no espago e
ordenados no tempo ndo se revelava mais suficiente para atender a demanda de um
aumento na produtividade. Era preciso que este controle ndo dependesse mais
exclusivamente de mecanismos externos (a linha de montagem ou o relégio-ponto,

por exemplo), mas passasse a ser exercido de uma forma mais imaterial.

Para o pleno desenvolvimento da sociedade industrial, as formas de
controle ndo deverdo permanecer circunscritas ao visivel; € preciso que elas atinjam
o proprio modo de existéncia dos individuos, modelando os seus desejos mais

intimos, tornando-os inofensivos e submissos as novas regras do capital.

O exercicio do poder no modelc disciplinar, através de diferentes

técnicas de classificagdo e de enquadramento, vai gradualmente adquirindo uma
certa invisibilidade. O “apogeu” deste modelo pode ser expresso através daquilo que
Foucault (19992) chamou de “dispositivo pandptico” (p.166), ou seja, uma trama de
mecanismos disciplinares que estaria em toda a parte e ndo apenas em alguns locais
precisos e relativamente fechados, atravessando assim o conjunto da sociedade de
uma forma continua e permanente. Num extremo da sociedade disciplinar,
encontra-se o que Foucault denomina de “disciplina-bloco” (idem, p.173) cuja
caracteristica € produzir uma constante visibilidade tanto daqueles que “exercem” o
poder como daqueles sobre os quais este poder é “exercido”; com o dispositivo
pandptico, no entanto, o exercicio do poder torna-se invisivel e, conseqiientemente,
se desindividualiza. Encontraremos ai aquilo que Foucault chama de “disciplina-
mecanismo”, ou seja, “um dispositivo funcional que deve melhorar o exercicio do
poder tornando-o mais rdpido, mais leve, mais eficaz, um desenho das coer¢des sutis

para uma sociedade que esta por vir” (idem, p.173).




A forma descontinua com que o poder se exercia no espago estratificado
das institui¢des de confinamento (disciplina-bloco) é gradualmente substituida por
um controle difuso e permanente (disciplina-mecanismo) que percorre o conjunto da
sociedade sem deixar lacunas.

(1] 7 . . . ~

O controle ¢, assim, wuma intensificacdo e uma
generalizagdo da disciplina, em que as fronteiras das
institui¢bes foram ultrapassadas, tornadas permedveis, de

forma que ndo hda mais distingdio entre o fora e o dentro”
(Hardt, 2000, p.369).

E importante assinalar que o panoptismo marca ndo apenas o apogeu da
sociedade disciplinar, através de um processo de vigildncia generalizada, mas
anuncia também aquilo que esta sociedade estd deixando de ser, ou seja, anuncia a
transi¢do para as sociedades de controle. Como vimos, o que muda sdo basicamente
as formas de atualizag¢@o do poder através de outros dispositivos disciplinares: daqui
em diante, para exercé-lo, ndo basta controlar os corpos por meio do seu
confinamento dentro de determinados espagos fechados na tentativa de domestica-
los. O controle doravante devera se exercer através de formas cada vez mais sutis de
assujeitamento, moldando nossos corpos ndo apenas do exterior, ou seja, em fung¢ao
das marcas deixadas por um vetor estritamente espacial, mas, sobretudo, do interior,

através de uma homogeneizag¢do dos nossos modos de pensar, agir e sentir.

Nesta passagem das sociedades disciplinares para as sociedades de
controle ¢ dificil perceber com exatiddo o término de uma e o advento da outra,
ainda que cada uma delas se organize em torno de configuragdes de praticas
distintas. E como se nesta transi¢do houvesse um ponto de indiscernibilidade onde
elas se interpenetram e se misturam. Justamente neste ponto, onde o apogeu € 0
declinio da sociedade disciplinar parecem se indiferenciar, ¢ que nos vamos

encontrar esta mistura entre aquilo que uma determinada formagdo historica estd

deixando de ser e aquilo que ela ainda ndo é (ou que ela ¢ apenas potencialmente). E

ai que encontraremos também as condigdes de emergéncia de novas producdes de
sentido, dentre as quais podemos assinalar o advento das ciéncias humanas e, mais

especificamente, da psicologia moderna: é como se, no final do século XIX,




resultassem desta mistura alguns espagos vazios que tornam possivel a invengdo de

novos campos de saberes e de praticas.

Podemos igualmente dizer que € neste ponto de indiscernibilidade que o
poder disciplinar deixa de se manifestar exclusivamente no interior dos espagos

fechados e passa a operar a céu aberto, criando novos modos de subjetivagio.

O modelo disciplinar, que funcionava no quadro dos dispositivos
introduzidos pelas instituigGes de confinamento em vigor desde o século XVIII, vai
revelar-se insuficiente para controlar as novas relagdes de produgdo, surgindo a
necessidade de capturar as forgas produtivas em novas formas de dominagdo. Esse
modelo, calcado sobre o principio do espago fechado, perde progressivamente seu
impacto enquanto poder disciplinar e, com isso, torna-se inevitavel a criagdo de
novos dispositivos capazes de perseguir seu proposito fundamental, ou seja,
desenvolver uma tecnologia orientada para os individuos e interessada em dirigi-los

em uma dire¢do continua e permanente.

Nas sociedades de controle, cujo prototipo € o panoptismo enquanto
funcdo generalizada, a dominagdo ndo tem mais necessidade de um espago fechado
para exercer seu poder. Ela ultrapassa os muros das institui¢des e se espalha por toda
parte. Por essa razdo, podemos dizer que é em um "meio a céu aberto” (cf. Deleuze,

1990, p.215) que as novas formas de dominagdo vém a luz.

Essas novas formas de dominagdo vdo caracterizar a transicdo das
sociedades disciplinares para as sociedades de controle. Na verdade ndo se trata de
uma transi¢io, mas de uma sobreposi¢do, pois varios elementos da sociedade
disciplinar continuam coexistindo com o novo arranjo das sociedades de controle. A
diferenca é que numa sociedade de controle ndo ha mais necessidade de muros para
o exercicio do poder. O conjunto da sociedade torna-se uma grande prisdo, pois o
controle se exerce de forma imaterial: ele ndo se acha mais limitado a um espago
fechado, prescindindo das instituigdes concretas que lhe serviam de suporte para se

apoderar apenas da logica inerente a elas. Isso quer dizer que a logica disciplinar,

enquanto exercicio do poder, continua presente, mas, desta vez, de uma forma

volatil. E a esta volatilizagio da logica disciplinar que Deleuze (1990) se refere

quando fala que as novas formas de dominagdo se produzem num meio a céu aberto.




Nas sociedades de controle ndo ha mais lugar para um sistema fechado
caracterizado unicamente pela descontinuidade espacial dos diferentes tipos de
moides (escola, fabrica, caserna ou priséo), ou seja, pela passagem sistematica de um
meio a outro a fim de garantir a eficacia do exercicio do poder. Trata-se agora de um
sistema aberto marcado no mais por moldagens distintas e intermitentes, mas por

um sistema em modulagdo permanente (Deleuze, 1990, p.242).

Isto ndo significa que os espagos fechados “tradicionais™ caracteristicos
da sociedade disciplinar tenham deixado de existir. A escola, a fabrica, a caserna € a
prisio, mesmo mergulhados numa crise generalizada, continuam operando como
importantes veiculos de atualizagdo da logica disciplinar, ainda que a eficacia de
seus respectivos procedimentos disciplinares torne-se cada dia mais discutivel. Por
outro lado, as sociedades de controle também ndo deixam de criar novos espagos
fechados para exercer sua dominagdo. Os shoppings seriam um bom exemplo dessa
atualiza¢io dos modos de confinamento nas praticas da sociedade contemporénea e

mereceriam um estudo mais detalhado em outra ocasifo.

Por ora, consideramos importante marcar as distingdes e as
aproximagdes entre a sociedades disciplinar e a sociedade de controle no que se

refere aos modos de subjetivagio.

Uma das principais caracteristicas da sociedade disciplinar € a produgdo
de territorios subjetivos fixos, a partir de uma proliferagdo de tipos psicossociais,
definidos sempre numa relagio de complementaridade (ou de pressuposi¢do
reciproca) em fungdio do meio de confinamento correspondente. Assim, temos, por
exemplo, a relagdo pai/filho na familia; a relagdo professor/aluno na escola; a

relagio burgués/proletdrio na fabrica, a relagdo comandante/soldado na caserna.

Quando os muros das diferentes instituigdes que compoem esse espago
de confinamento comecam a desmoronar, esses tipos psicossociais ganham um
contorno mais impreciso, pois a logica disciplinar, da qual sdo o produto, vai mudar
consideravelmente: ela nio tem mais necessidade do espago de instituigGes

compartimentadas, isto é do espago fechado caracteristico das sociedades

disciplinares. Agora, sio nos espagos abertos caracteristicos das sociedades de

controle (onde os muros foram postos abaixo) que a logica disciplinar se desenvolve




e se torna ainda mais robusta do que era anteriormente: ela se difunde por toda parte
no social, ndo estando mais restrita a sua esfera de origem. Isso explica por que,
nesse processo, os tipos psicossociais vao também perder suas referéncias habituais e
ser dissolvidos num movimento de homogeneizagdo generalizado, caracteristico das
formagdes capitalisticas contempordneas. Essa homogénese nos permite
compreender de que maneira as antigas relagdes de complementaridade, que
marcavam antes o territorio subjetivo dos tipos psicossociais, vao se volatilizar e se
reterritorializar sobre uma base imaterial: em vez da familia, da escola, da fabrica ou
da caserna, encontraremos respectivamente, em seu lugar, uma alienacdo do desejo
na representagio familial (idéia do Edipo e da “divida infinita”’); uma Educagio que
se transforma em formagdo permanente; uma "absolutizagdo" do capital (que
pretende prescindir do trabalho humano para se reproduzir), € uma militariza¢@o do

cotidiano.

A sociedade disciplinar tinha necessidade de dois ambientes (o dentro € o

fora) para exercer seu poder. Ao contrario, a principal caracteristica das sociedades

de controle é que o dentro e o fora ndo existem mais. E o fim de toda exterioridade:

estamos sempre dentro. Neste movimento de inclusio proprio as sociedades de
controle, os meios de comunicagdo adquirem um papel fundamental. Por este

motivo, Deleuze (1990, p.217) fala de “sociedades de controle ou de comunicagdo”.

Podemos dizer que as duas caracteristicas do capitalismo moderno sdo
precisamente estas: 1) a apropriagdo das forgas produtivas em novas relagdes de
produgdo (logica da exploragdo), e 2) a aboli¢do sistematica de toda relagdo a uma
exterioridade (logica da inclusdo). Nesse movimento continuo de exploragdo e de
inclusdo o capitalismo ndo cessa de, paradoxalmente, produzir cada vez mais
exclusio e criar o espaco de uma crise generalizada que se torna o sintoma mais

caracteristico das sociedades de controle, revelando ao mesmo tempo a ubiqiiidade
do seu poder.
Como foi colocado anteriormente, parece-nos que os desdobramentos

iniciais da psicologia cientifica no final do século XIX assinalam essa lenta mudanga

na dire¢do das sociedades de controle cuja caracteristica ¢ “o desenvolvimento de




técnicas de poder orientadas para os individuos e destinada a governd-los de

maneira continua e permanente’” (Foucault, 1991, p.98).

Essa mudanga implica sobretudo que o individuo nio representara
apenas a parte material que serd envelopada pelo poder disciplinar: ele proprio se
tornard uma entidade abstrata tomada como objeto de investigagdio de um novo
territorio de saber e de praticas que buscara vincula-lo a uma identidade bem
determinada e de acordo com as novas exigéncias do poder capitalistico. N3o se trata
apenas de disciplinar os corpos, mas sobretudo os investimentos do desejo no campo
social. A logica disciplinar, como vimos, serd no entanto preservada, ainda que desta
vez ela ndo se apresente mais restrita a um espago fechado. A fim de perseguir seu
objetivo normativo e disciplinador, ela tratara de encerrar o desejo em
representagdes estereotipadas, vinculando-o a um modo de existéncia que
desencadeia, por sua vez, um processo crescente de individualizagdo da
subjetividade (forjando a idéia de uma subjetividade privatizada), produzindo, ao
mesmo tempo, uma progressiva modelizacdo e uma homogeneizagdo de toda

experiéncia subjetiva.

Como ja foi dito anteriormente, essa passagem para as sociedades de

controle ndo se da de forma subita e repentina. Ela ndo pode ser explicada por uma

relagdo meramente causal mas por uma

“multiplicidade de processos muitas vezes minimos, de
origens diferentes, de localizagdes esparsas, que se
recortam, se repetem, ou se imitam, apoiam-se uns sobre os
outros, distinguem-se segundo seu campo de aplicagdo,
entram em convergéncia e esbogam aos poucos a fachada de
um método geral” (Foucault, 1999a, p.119).

Consideramos que a inven¢do de uma psicologia cientifica, enquanto

campo especifico de saberes e de praticas e em fungdo de sua forte tendéncia

adaptacionista, é um dentre os multiplos processos que vdo contribuir para o -

aperfeicoamento das técnicas de investimento do poder nesta transigdo em relagdo as
sociedades de controle através, especificamente, de uma modeliza¢do da experiéncia

subjetiva em termos do que ¢ considerado norma ou desvio.




Veremos que as primeiras aproximagdes dessa nova psicologia cientifica
em dire¢do ao social terdo uma dupla eficacia nesse processo de modelizagio da
subjetividade: de um lado, elas pdem em evidéncia a dicotomia entre individuo e
sociedade, contribuindo para a operacionalizagio do movimento de dupla captura
caracteristico da quarta dobra da subjetiva¢do capitalistica; de outro, ao tomarem o
individuo como a matriz em torno da qual se torna possivel compreender a dinimica
do social, esses primeiros desdobramentos da psicologia em dire¢do ao social vio
conduzir a um processo de individualizagdo do social e de dessocializa¢do da
subjetividade, processo este que se encontra na base do modelo instaurado pelas

sociedades de controle.

Podemos dizer que a caracteristica dos sistemas politicos modernos é
integrar os individuos na totalidade através de uma técnica de patrulhamento das
populagdes. O que chamamos de individualizagdo do social € justamente este
processo no qual se produz tanto o incremento da nog¢do de individuo (subjetividade
privatizada) como o desenvolvimento de uma tecnologia que visa a dire¢do e o

controle permanente destas popula¢Ses tomadas enquanto conjunto de individuos

(homogeneizagdo da subjetividade). |

Considerando o que foi visto até aqui, poderiamos dizer que a invengdo
de uma psicologia social, enquanto campo especifico de saberes e praticas, anuncia a
passagem das sociedades disciplinares para as sociedades de controle exatamente
porque, através desse principio normalizador, ela produz, paradoxalmente, uma
individualizagdo do social. Segundo Deleuze (1990), nas sociedades de controle ndo
se trata mais de proibir mas, ao contrario, de prescrever o comportamento que o
individuo deve ter. A logica disciplinar, neste caso, ndo ficara restrita ao controle dos
individuos no interior dos espagos fechados; ela se expande e passa a se interessar
por suas motivagdes, dissolvendo as fronteiras entre o espago publico e o espago
privado, modelando assim tais motiva¢des de acordo com os interesses do sistema
capitalista.

A expressdo "psicologia social" traduz, de certo modo, a configuragdo

desse novo territorio: ela pressupde que se aceita a separagdo entre individuo e

sociedade como dois polos distintos, dilatando assim cada vez mais a experiéncia de




uma subjetividade privatizada a partir de uma proliferagio da idéia de individuo e de
uma naturalizagio da nog¢3o de social. Em fungdo dessa separagdo, e inclusive para
afirma-la, a psicologia social ndo cessa de fazer proliferar todo tipo de mediagdo
entre esses dois polos, o que em realidade ndo faz sendo aumentar a distancia entre
eles. A proliferagio das mediagGes tem por finalidade estancar o trabalho de
hibridagdo entre esses dois polos, hibridagdo esta que ndo cessa de colocar em

questdo a separacdo mesma entre esses dois registros.

A seguir veremos como as primeiras aproximagdes da psicologia em
direcdo ao social operam no sentido de assinalar essa dicotomia entre o individual e
o social. Suas respectivas estratégias consistem em fazer do individuo a matriz a
partir da qual se torna possivel explicar a dindmica do social. Por esse motivo,
podemos dizer que essas primeiras aproximag¢des conseguem simultaneamente
individualizar o social (visto que o social se torna simplesmente uma espécie de
individual multiplicado) e dessocializar a experiéncia subjetiva (visto que se perde
toda referéncia a4 dimens3o social constitutiva da subjetividade), produzindo uma
sistematica redugdo da propria multiplicidade e complexidade que atravessam o

social.

O periodo que iremos analisar prepara o terreno para o grande avango da

psicologia social durante e ap6és a Segunda Guerra Mundial’. Esse avango,

caracterizado sobretudo por uma proliferagdo das mediagdes entre os dois polos (o
polo "individuo" e o pélo "sociedade"), ird curiosamente coincidir com a ascensdo de
uma nova dindmica do poder capitalistico, que consiste especificamente em
substituir a sociedade disciplinar pelas sociedades de controle (cf. Deleuze, 1990,

p.241).

Em nossa analise ndo pretendemos buscar uma origem ou refazer uma
historiografia da psicologia social. Pretendemos apenas entender a génese do
conceito de social no pensamento psicoldgico através da analise do modo pelo qual o
social é objetivado nas primeiras teorizagdes do campo psi. O que nos interessa

é analisar uma certa arquitetura dessas primeiras teoriza¢®es, ou seja, como sdo

7 Segundo Farr (1996, p.1), o fim da Segunda Guerra Mundial marca o comego do que ¢ considerado
como "a era moderna da psicologia social.
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PARTE II

A INDIVIDUALIZACAO DO SOCIAL




Na segunda parte deste trabalho, procuraremos entender a génese da
nogdo de social no pensamento psicologico a partir da analise de trés aproximagdes
distintas feitas pelo campo psi em dire¢do ao social. A primeira toma como objeto o
problema suscitado pelas massas no final do século XIX, no momento em que, como
vimos na parte I, vai se configurando um abismo entre os ideais politicos e a dura
realidade da ordem econdmica imposta pelo modelo liberal. As idéias apresentadas
por Le Bon® acerca do caréter irracional das multiddes constituem um dos principais
ingredientes desta primeira aproximagio e servem para relacionar o social a uma
dimensdo patologica. A segunda estd relacionada as transformagdes sofridas pela
familia quando esta perde sua antiga fungdo enquanto meio de reprodugio
econdmica € embarca no movimento de desterritorializagio caracteristico da

sociedade industrial no século XIX. Ao produzir uma reterritorializagéio do desejo na

representacdo familial, Freud atribui uma nova fungdo a familia, s6 que agora no

plano de uma economia subjetiva. Na perspectiva freudiana, toda compreensio do
social ficaria assim circunscrita a problematica edipica. A terceira refere-se ao modo
pelo qual, no inicio do século XX, a psicologia americana aproxima-se do social
através do estudo dos efeitos da interagdo grupal no aumento da produtividade. A
compreensdo do social, neste caso, passa a ficar circunscrita a nogdo de grupo,

afastando assim toda referéncia a idéia de coletivo presente no pensamento europeu.

O que nos interessa neste momento € entender as diferentes estratégias
que vao marcar o lugar a ser ocupado pelo social no pensamento psicologico. A
analise de tais estratégias nos auxiliaria a compreender a propria légica inerente a
construgdo de um campo de conhecimentos denominado “psicologia social” e suas

respectivas fungdes na sociedade capitalista.

¥ Gustave Le Bon (1841-1931) era um médico de provincia que pertencia a uma tradifio liberal e
burguesa (cf. Moscovici, 1981, p.99 e ss.). Ele escreveu varias obras, interessado em buscar um
"antidoto" s desordens produzidas pelas multiddes.
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Para analisarmos esta génese do social no pensamento psicologico
tomaremos como ponto de partida alguns aspectos implicados nas primeiras

teorizagGes que tratam da aproximagao destes dois campos, o social e o psicologico.

E importante esclarecer que nio estamos tomando as teorias como
“objetos” de investiga¢do, pois ndo pretendemos situar nossa analise desde uma
perspectiva epistemologica que pressupde uma separagdo entre sujeito e objeto do
conhecimento. Dentro de tal perspectiva, teoria e pratica aparecem como dois polos
distintos e a teoria ¢ tomada como um momento anterior ou posterior a prética.
Consideramos, ao contréario, que as teorias acabam inevitavelmente produzindo os
objetos de que falam e, neste sentido, elas sdo eminentemente praticas. As teorias
funcionam assim como dispositivos que contribuem sistematicamente para a

constituigdo mesma da realidade humana e social.

Ao produzirem um discurso que se pretende verdadeiro, estas primeiras
teorizagGes t€m uma importante fungdo politica: através de certas manifestagdes de
saber, relagdes de poder e técnicas de subjetivagdo elas expressam o modo de
existéncia de uma determinada formag#o histérica. Neste sentido, podemos dizer que
tais teorias sdo forjadas numa relagio de pressuposi¢do reciproca a um campo
problematico especifico e traduzem, portanto, um regime de verdade caracteristico
do seu tempo. Ao longo do nosso trabalho procuramos mostrar a complementaridade
que existe entre a produgfio de modos de existéncia de uma determinada formagdo

social e a produgdo de modos de conhecimento desta realidade.

Consideramos que a configuragdo deste campo problemético de onde
emerge uma aproximagio entre a psicologia e o social esta diretamente associada aos
aspectos relacionados a um deslocamento das sociedades disciplinares para as
sociedades de controle. Ao nosso ver, o pensamento psicologico tera, neste sentido,
um papel preponderante uma vez que nesta transi¢do as formas de assujeitamento da
subjetividade migram de um modelo mais coercitivo (onde a logica disciplinar se
operacionaliza através do esquadrinhamento imposto pelo espago fechado das
institui¢des de confinamento) para um modelo mais prescritivo (onde a logica

disciplinar se operacionaliza num meio a “céu aberto”). E precisamente neste
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deslocamento que nés pretendemos situar as primeiras aproximagdes da psicologia

em dire¢do ao social.

Consideramos que a caracteristica comum destas primeiras aproximagdes
efetuadas por Le Bon, Freud e pelos psicologos americanos na virada do século XX
¢ o fato de elas se organizarem em tomo de um mesmo principio analégico que
reforga o método das divisdes binarias sobre o qual sdo construidas suas respectivas
argumentagdes que pretendem explicar o social a partir do individual e que, assim,
ndo cessam de produzir um expressivo reducionismo do potencial criativo e
disruptivo imanente ao campo social. Ao problematizarem o social tomando como
referéncia respectivamente a massa, a familia e o grupo entendidos desde uma
perspectiva centrada no individuo, estas primeiras teorizagGes acabam funcionando
no sentido de produzir uma segmentagio e uma normatiza¢do da multiplicidade que
atravessa o campo social. Ao tomarem o individuo como matriz para pensar o social,
estas construgdes tedricas acabam contribuindo para um processo de
individualizagdo do social, ou seja, para uma homogeneiza¢do da multiplicidade que
atravessa o campo social, atendendo assim a uma demanda a ser implementada pelo
novo tipo de organizagio das sociedades de controle. Podemos dizer que este
movimento de individualiza¢do do social seria um dos elementos de um projeto mais
abrangente relacionado a propria logica subjacente ao modo de funcionamento das
sociedades de controle cuja operacionalidade pressupde um novo tipo de fecnologia
de si caracteristico da subjetivagdo capitalistica. Vimos anteriormente (parte I,
capitulo 2) que o objetivo deste modo de subjetivagdo € levar o sujeito a encontrar
uma verdade dentro de si, pois somente assim, criando a idéia de um territorio
subjetivo interior ao sujeito, as sociedades de controle poderiam implementar sua

légica disciplinar.

A seguir, analisaremos como foram se tecendo as primeiras

aproximacdes da psicologia com o social. Nosso objetivo ndo € fazer uma analise

exaustiva do conjunto das obras dos autores em questdo, mas enfatizar aqueles
elementos que, ao nosso ver, constituem uma espécie de principio organizador das

mesmas.




1 — As massas como dimensao patologica do social

Vimos que a ameaga de ruptura dos equilibrios sociais provocada pelo
fendmeno das multiddes no final do século XIX foi, sem duvida, o principal motivo

pelo qual as massas tornaram-se objeto de uma investigagdo sistematica.

No entanto, ¢ importante ressaltar que o fenémeno das multiddes ndo foi
uma novidade do século XIX. Os movimentos de massa que agitaram a Europa ao
longo daquele século tinham uma caracteristica inteiramente diferente de outros
movimentos que antes haviam também subvertido as relagdes socio-econdmicas
européias. A novidade historica desses novos movimentos € precisamente que eles se
desenrolam numa escala anteriormente desconhecida: podemos dizer que, ao
contrario de um movimento como o das Cruzadas, por exemplo, que implicava uma
"verdadeira" desterritorializa¢do, o novo fendmeno das massas vai se caracterizar
sobretudo por uma "desterritorializagio sem sair do lugar" (déterritorialisation sur
place).

Na primeira parte, constatamos que essa nova forma de
desterritorializagdo constituia uma ameaga efetiva a ordem estabelecida e a propria
concepgdo democratica da Republica, ja4 que o carater turbilhonar e explosivo das
multiddes comportava o risco de tornar evidentes as contradi¢des inerentes ao novo

arranjo liberal da sociedade capitalista.

Por outro lado, uma das caracteristicas da segunda configuragdo do
social foi justamente a de produzir uma relagdo entre saber e verdade (ferceira
dobra), de onde o social emerge como um objeto de investigagdo especifico. Nesse
processo, o fendmeno das multiddes irda seguramente desempenhar um papel

fundamental.
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E importante assinalar que o mesmo fendmeno — isto €, a efervescéncia
das multiddes traduzindo uma nova forma de desterritorializagdo caracterizada pelo
fato de ndo implicar necessariamente um deslocamento espacial e produzindo assim
uma nova relagdo com a propria dimensdo do coletivo — engendrou pelo menos duas
interpretagdes diametralmente opostas: numa delas, as multiddes traduziriam uma
revolta de classe que levaria a uma nova ordem social, na outra, as multiddes
representariam uma massa irracional que, com o seu enorme potencial explosivo,
estaria prestes a estilhagar todos os vinculos que tornavam possivel a coesfio social.
Marx, por um lado, e Le Bon, por outro, podem ser considerados como as figuras

emblematicas de cada uma dessas posi¢Ges antagbnicas a proposito das multiddes.

Marx (1975) as analisa de uma perspectiva revolucionaria: o carater
subversivo das multiddes seria o sinal evidente de uma mudanga que levaria a uma
nova formagdo social. O fendmeno das multidGes seria entdo a expressdo viva
daquilo que, na perspectiva marxiana, era considerado como "o moftor da Histéria”,

ou seja, a luta de classes. As multidGes atestariam o movimento de uma nova classe

social — o proletariado — contra a opressao e a pauperiza¢do desencadeadas pela nova

organizagdo do capital.

Le Bon (1963), ao contrario, considerava o fenémeno das multiddes de
uma perspectiva abertamente reacionaria: essas subversdes assinalariam os riscos de
ruptura do modelo social em vigor, modelo este que deveria a qualquer prego ser
preservado. Para Le Bon, as multiddes nfo evocariam o apelo de uma classe
explorada e, ao mesmo tempo, essencial as engrenagens da maquina capitalista. Elas

seriam apenas uma massa nebulosa, imprevisivel e, portanto, ameagadora.

Analisar o fendmeno das multiddes seja como a expressdo de uma luta
de classes, seja como a eclosdo de uma massa informe e irracional, faz uma grande
diferenca e exprime uma escolha politica importante que ir4 certamente se

manifestar nos desenvolvimentos ulteriores de cada uma dessas posigdes teoricas.

Podemos dizer que a proliferagdo dos fendmenos de massa ao longo do
século XIX constituira, sem davida, o ponto de partida de uma reflexdo em
psicologia social, e que as idéias desenvolvidas por Le Bon vdo ai desempenhar um

papel fundamental: o primeiro movimento da psicologia em diregdo ao social foi no
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sentido de estabelecer uma aproximagdo entre o social e o patoldgico a partir do
estudo do carater irracional das multiddes e de sua vulnerabilidade diante do poder

de sugestdo exercido pelos lideres.

Na obra L’dge des foules, Moscovici faz a seguinte observagdo ao
analisar as idéias de Le Bon: ele considera que a psicologia das massas é, juntamente
com a economia politica, uma das duas ciéncias do homem cujas idéias fizeram a
historia, ao contrério, por exemplo, da sociologia, da antropologia ou da lingiiistica,
que sdo ciéncias que a historia fez. Ao abordar a questdo da forga dos lideres e da

sugestionabilidade das multiddes, a psicologia das multiddes contribuiu, "mesmo

sem querer”™ (Moscovici, 1981, p.12), para a subida ao poder dos grandes ditadores

do século XX.

Para Moscovici (1981) sempre existiram multiddes, ainda que de um
modo “invisivel e inaudivel” (p.40), e que, por uma espécie de "aceleracdo da

historia” (ibidem), elas se tornaram visiveis e audiveis.

Ao contrario deste autor, pensamos que, se as multiddes sempre
existiram, elas nio eram nem invisiveis nem inaudiveis em outros momentos da
historia. Elas apenas estabeleciam um outro tipo de vefor de atualizagéo no espago
social: na maioria dos casos, elas eram movidas por algo que se passava noutra
parte, isto € por um vetor de atualizacdo fundamentalmente desterritorializado.
Talvez essa desterritorializagdo geografica provocasse sua "invisibilidade". Somente
no momento em que essa desterritorializacdo ndo se opera mais numa espécie de
"linha de fuga" que alimenta o imaginario de uma certa sociedade (como foi o caso,
por exemplo, das Cruzadas onde se tratava de libertar um tumulo sagrado a milhares
de quildmetros de distancia) que a "visibilidade" das multidGes comega a aparecer,
ou seja, no momento em que essa "linha de fuga" opera o que chamamos um

movimento de desterritorializacdo sem sair do lugar. Se as multiddes se tornaram

? Essa afirmacdio ¢ muito discutivel, visto que, como veremos a seguir, 0 modo pelo qual o problema
foi colocado remetia necessariamente a uma instrumentalizagfio dos dirigentes politicos para methor
controlarem as massas. Isso nfo quer dizer que Le Bon possa ser considerado responsavel, por
exemplo, pela ascenso do fascismo. Para tanto houve certamente a confluéncia de varios fatores.
Todavia, é importante assinalar que o modo de colocar o problema ndo € neutro: ele ja revela um
certo modo de dobrar as forcas que o atravessam. No caso das idéias apresentadas por Le Bon,
poderiamos dizer que o modo pelo qual as forgas foram dobradas assinala o envolvimento de uma
certa “pulsdo fascista” inerente a propria colocacdo do problema.
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visiveis e audiveis nesse momento é porque elas colocam um novo tipo de problema

que se produz em relagdo a uma nova configura¢do do social.

Isso explica por que o carater turbilhonar, explosivo e imprevisivel das
multiddes constitui o ponto de partida das analises feitas por Le Bon em sua obra A
Psicologia das multiddes. Segundo Nye (1975), essa obra, publicada em 1895, era
um produto direto da crise da democracia representativa durante a Terceira
Republica na Franga, e traduz as preocupagdes do poder politico da época em

encontrar um meio de impedir o esfacelamento da coesdo social.

Para Le Bon (1963), os fendmenos de massa constituiam o ponto
decisivo para toda interpretagdo do mundo moderno. Ele considerava que as
multidGes representavam a explosio de um lado irracional que conduziria
necessariamente a uma crise generalizada na sociedade moderna. Por essa razdo, a
psicologia das multiddes deveria se constituir como a ciéncia de uma nova politica,
que passaria a estudar dai por diante os efeitos da sugestdo como um elemento

central do debate politico.

A novidade apresentada por Le Bon ndo estava simplesmente no fato de
ter associado os meios da sugestdo a politica (0 que Maquiavel ja fizera antes dele)
mas sobretudo em transpor uma perspectiva estritamente juridica que tratava o

1'%, buscando

problema das multidGes de um ponto de vista exclusivamente crimina
na psicologia uma explicagfio plausivel para as desordens provocadas pelas massas

naquele momento.

Segundo Moscovici (1981), a originalidade de Le Bon ao desenvolver

suas idéias na obra A psicologia das multiddes foi ter situado o problema das massas

numa perspectiva inteiramente nova. Elas ndo seriam nem loucas, nem criminosas,

' Antes de Le Bon, o comportamento das multidSes j4 havia sido tomado como objeto de
investigacdo. Segundo Moscovici (1981), na Itdlia, Lombroso e posteriormente Sighele estabeleceram
uma relacdo entre as multidGes e a criminalidade. A analise de tal fendmeno se limitava a um dominio
estritamente juridico: esses dois autores procuravam mostrar que havia uma tendéncia a criminalidade
em toda forma de aglomeragio de individuos. Essa idéia de uma criminalidade inerente as multid6es
era um dos principais argumentos para justificar, junto a opinido publica e aos homens politicos, a
instalacdo de um aparelho repressivo para penalizar os atos coletivos contrarios a lei. Isso implicava
introduzir no direito penal a nogdo de responsabilidade das multiddes. A concepcdo de "multidoes
criminosas”, nesse caso, buscava estabelecer uma equivaléncia entre os movimentos sociais de grupos
politicos ou de operdrios em greve e qualquer outro género de associagdo de malfeitores ou de
ladrBes: todos ameacariam a ordem estabelecida e deveriam, portanto, ser igualmente penalizados.
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nem simples agregados de individuos a margem das ou contra as institui¢des sociais.
Para Le Bon, a principal caracteristica das multiddes era a fusdo dos individuos num
espirito € num sentimento comuns, e € a partir dessa caracteristica que o problema
deveria ser colocado. A sugestdo explicaria como se produz o desaparecimento dos
caracteres individuais para aparecer essa fusdo dos individuos no grupo. A hipnose
torna-se portanto o modelo a partir do qual a psicologia das multidées vai
desenvolver o conjunto de sua orientagio teérica. E a partir desse modelo que se

poderia explicar, por exemplo, a agdo do lider sobre as massas.

A principal contribui¢do da obra de Le Bon foi ter mostrado que as
massas sdo antes de tudo um fendmeno social, e que, para compreender a amplitude
de tal fendmeno em nossas sociedades, era preciso situd-lo numa nova perspectiva:

ndo mais a do direito ou da economia politica, mas a da psicologia.

A novidade das idéias apresentadas por Le Bon foi ter introduzido, por
intermédio da psicologia, um elemento irracional na politica, uma vez que até entdo

toda a discussdo em torno do debate politico estava supostamente centrada na razdo.

Isso explica por que as idéias de Le Bon foram aplaudidas pelo mundo
politico de sua época. Esse autor compreendeu muito bem que a principal
caracteristica das multiddes é a fusio dos individuos num espirito € num sentimento
comuns, fusdo esta produzida de um modo inteiramente irracional e que demandava,
para tanto, a dire¢do de um lider. Buscando descobrir o que une o lider ao povo, Le
Bon fornecia importantes subsidios as classes dirigentes, que viam ai uma explicagdo

plausivel para justificar seu poder na condugio das multidGes desprovidas de razdo.

Podemos com isso dizer que uma das principais contribui¢des de Le Bon

foi a de imprimir & arte de governar uma nova dimensdo: a dimenséo psicologica.

Contudo, ao considerar o fendmeno das multiddes como se fosse
simplesmente a revolta de uma massa informe, irracional, deixando de lado a revolta
de classe que ai também se manifestava, é, paradoxalmente, toda a dimenséo politica
imanente a esse fendmeno que passara a ser obliterada. As reivindicagdes das

multiddes sio negligenciadas em proveito de uma andlise centrada no

comportamento ameagador destas em relagio 4 vida em sociedade.
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A "contribui¢do” da psicologia nesse terreno foi justamente esta: ocultar
a dimensdo politica do movimento das multid3es para fazer sobressair unicamente
sua dimensdo “patologica”. Desse modo, as multiddes perderiam toda relagdo com
uma problematica que as identificava a uma classe, tornando-se uma massa andnima

e difusa, sem outra fungdo além dessa de subverter a ordem estabelecida.

Reduzir a complexidade do fendmeno das multiddes & simples dimensdo
patologica deslocava a atencdo dos problemas inerentes a nova organizagdo do
capital, concentrando-se exclusivamente nos riscos de desagregacdo social que, sem
davida, representavam uma ameaca concreta para o desenvolvimento das relagGes de

produgio no sistema capitalista.

O impacto dessas idéias junto aos homens politicos da época devia-se
precisamente ao fato de Le Bon colocar as massas no centro de toda interpretagéo
possivel da sociedade moderna, analisando-as ndo mais na perspectiva do direito ou
da economia mas a partir de uma dimensio psicologica. Isso constituia de fato uma
novidade, ndo apenas no modo de apresentar o problema mas também no modo de

tentar encontrar sua solugéo.

Contudo, para introduzir a psicologia no debate politico, Le Bon realiza
junto a seus leitores o mesmo artificio utilizado pelos lideres junto as massas: ele
busca aproximar elementos distintos, recorrendo a uma imagem facilmente captada
na experiéncia sensivel de seu eventual leitor. Com isso ele podia relacionar suas
proprias inquietudes quanto as repercussdes do fendmeno das multidGes na

atualidade, tomando como referéncia imagens ja familiares.

Para atingir seu objetivo, ele utiliza um raciocinio muito simples: do
mesmo modo que o individuo tinha uma alma, as multiddes também teriam uma.
Portanto, ele cria um conceito — “a alma coletiva” — por analogia a um outro

conceito — "a alma individual”.

Até esse momento, tudo o que se referia a constitui¢do de um eventual

territorio para a psicologia limitava-se a uma dimensdo exclusivamente individual:

de um lado porque, segundo uma tradigdo metafisica, se supunha que somente 0s
individuos tivessem alma; de outro porque, mesmo nos Primeiros passos rumo a

constitui¢do de uma psicologia cientifica (caracterizada sobretudo pela busca de uma




ruptura com essa tradigdo metafisica), todo procedimento estava principalmente

centrado no individuo.

Quando Le Bon cria o conceito de alma coletiva e postula que a
psicologia das multidSes ¢ a ciéncia de uma nova politica, ele mistura esses dois
registros: recorre a uma abordagem cientifica para legitimar esse novo dominio (a
psicologia das multiddes), preservando ao mesmo tempo a antiga relagdo com a

metafisica (a idéia de alma, embora nesta caso transposta a uma dimens3o coletiva).

Ainda que o novo conceito fosse tdo nebuloso e impreciso quanto o

antigo, era mais féacil ancord-lo sobre uma nog¢io com a qual as pessoas ja

estivessem familiarizadas. O conceito de alma coletiva era portanto indispensavel
para fixar a relagdo desse novo campo no dominio de uma psicologia cientifica que
comegava também a se desenvolver. Para que a analogia entre a alma individual e a
alma coletiva fosse eficaz e adquirisse um sentido de facil compreensdo, Le Bon ira
apoia-lo sobre um dos principios de base da hipnose: a sugestio.
"Assim como a ‘alma dos individuos’ obedece as sugestoes
de um hipnotizador que mergulhou uma pessoa no sono, a
‘alma das multidoes’ obedece as sugestdes de um lider que
lhe impde sua vontade. Nesse estado de transe, cada um
executa o que no estado normal os individuos ndo poderiam
nem quereriam fazer. Ao evocar imagens no lugar das
realidades e ao dar uma série de ordens, o lider toma posse

dessa alma. Ele reduz a multiddo a seu arbitrio, como o
paciente hipnotizado pelo médico” (Moscovici, 1981, p.79).

Por tras de um objetivo cientifico, a psicologia das multiddes formulada
por Le Bon, além de obnubilar as contradi¢gdes inerentes a dindmica da sociedade
capitalista, buscava também refor¢ar a idéia de individuo: ao se acentuar o lado
irracional das multiddes, era a idéia mesma de individuo que se procurava

consolidar.

A psicologia das multiddes "postula que o individuo é uma cidadela
invioldvel, na qual os outros penetram pela sugestdo para destrui-la e arrastd-la em

meio aos aluvides da maré coletiva, impulsiva e inconsciente” (Ibidem, p.43).

O temor de uma ruptura da ordem estabelecida, que era certamente 0

temor da maior parte dos dirigentes politicos da época, foi sem divida o leitmotiv




para o surgimento desse novo corpo de conhecimentos. A contribui¢do da psicologia
das multiddes consistia em mostrar a incapacidade das multiddes de "mudar o

mundo” devido a sua falta de racionalidade.

No prefacio da Psicologia das multidoes, Le Bon (1963) exprime de
maneira exemplar a orienta¢do tedrica que vai guiar essa nova disciplina, fazendo-a
convergir aos interesses politicos de sua época: tomando as multiddes como um
objeto de investigagio e associando sua dindmica de funcionamento a uma dimensao
patologica (quando ¢é privilegiado seu lado irracional), ele desloca a atengdo das
causas da revolta das multiddes para os efeitos que se produzem a posteriori. Por
esse artificio, produz-se um duplo resultado: a0 mesmo tempo em que se coloca em
evidéncia o lado patologico das multiddes em detrimento de seu lado de classe,

reforga-se a idéia de individuo em detrimento da idéia de coletivo.

Assim, ao mesmo tempo que o individuo se torna a matriz para
compreender o coletivo — j4 que a nog¢do de patologia aplicada ao social tem
supostamente por modelo o estado morbido do individuo —, € a no¢do mesma de
individuo que se vé reforcada: aparentemente é o individuo que perde suas
referéncias, engolido por um processo de massificacdo, quando, na realidade, € a

idéia mesma de individuo que estd sendo construida em novas bases.

E precisamente esse duplo movimento que nos interessa analisar, porque
ele j4 revela a orientagdo de base dos desdobramentos ulteriores ndo apenas da
psicologia das multiddes mas daquilo que vai marcar o desenvolvimento mesmo da

psicologia moderna em seus multiplos campos de aplicagéo.

Essa orientagdo inicial traduz, de certo modo, a transigdo do modelo da
sociedade disciplinar na diregdo do modelo que caracterizara no futuro as sociedades
de controle.

A psicologia das multiddes vai se situar em relagdo ao novo movimento

das massas de duas maneiras; primeiro, tentara compreender a dindmica de

funcionamento das massas a fim de ensinar as classes dirigentes como fazer para

melhor governa-las. Nisto ela se apresenta como a ciéncia de uma nova politica, pois

remete 4 andlise das relagdes de poder subjacentes a relagio existente entre lider e

massa de um modo inteiramente distinto da visdo classica que a precedia e que tinha
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como eixo privilegiado a racionalidade da agdio politica. Se a psicologia das
multiddes pode ser considerada como "a ciéncia de uma nova politica” é
precisamente porque ela introduz no centro do debate politico da época uma
dimensdo que até aquele momento fora negligenciada, a saber, a dimensio do
irracional que emerge quando os homens se acham reunidos e misturados. A
psicologia das multiddes deverd portanto fornecer novos subsidios ao debate
politico, sobretudo no que se refere ao papel que nele desempenhardo os dirigentes

politicos.

Segundo Foucault (1991), a principal caracteristica do poder moderno é
o desenvolvimento de uma tecnologia orientada para os individuos, visando integra-
los em uma totalidade e interessada em dirigi-los em uma dire¢io continua e

permanente de modo a produzir um constante patrulhamento das populagdes.

Na perspectiva desenvolvida por Le Bon, encontramos, de um lado, um
Estado centralizado e centralizador governado por um lider e, de outro, uma massa

composta por individuos dispersos que deve ser guiada e governada de forma

continua e permanente. Encontramos ai os elementos constitutivos de uma versdo

moderna da metafora do pastor e de seu rebanho de ovelhas (cf. Foucault, op. cit.,
p.101). As idéias de dispersdo e de turbuléncia assim como a exaltagdo dos direitos
do cidaddo sdo fundamentais para se compreender a atualizagdo desta metafora.
Podemos dizer que, para Le Bon, o chefe politico € considerado como um pastor de
homens; ndo que o chefe politico deva se ocupar de cada membro do seu rebanho de
um modo particular, dando-lhe o que comer, o que vestir, etc. Sua principal fungio €

a de assegurar a coesdo do seu rebanho.

Le Bon, para tanto, vai mesclar o problema do poder politico — que
consiste em “formar e assegurar a unidade da cidade” (Foucault, op. cit., p.110) —e
o problema do poder pastoral — cuja tarefa consiste em “salvaguardar a vida de um

grupo de individuos” (p.110).

Se a metafora pastoral adquire uma nova atualizagdo com as idéias
apresentadas por Le Bon sobre a relagdo do lider com a multidao, € por estar

intimamente relacionada a experiéncia urbana e a um novo arranjo do tecido social.
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A outra maneira pela qual essa nova ciéncia vai situar o problema das

multidSes € instituindo uma nova relagdo entre o individuo e a massa; ao mesmo

tempo em que a massa ndo € mais considerada como uma soma de individuos, o

individuo é tomado como modelo para compreender o fendmeno das massas.
Vejamos como se efetuou esse duplo movimento, porque em realidade se separam
alguns elementos enquanto outros sio mantidos. Primeiro vamos analisar como se
produziu a separagdo entre massa e individuo; depois examinaremos os pontos de

convergéncia que foram mantidos.

O que significa dizer que a massa ndo € uma soma de individuos? Trata-
se, antes de mais nada, de mostrar que nfo € com os mesmos critérios que podemos
tratar esses dois registros; ndo hé identidade possivel entre a massa e o individuo no
que concerne a razdo: a massa representa a irrup¢do do irracional, enquanto o
individuo € tomado como o bastiio da razdo. Criar uma oposigdo entre a
racionalidade do individuo e a irracionalidade da massa tinha por finalidade mostrar
que a ac¢do dos homens politicos, fundada sobre o modelo de racionalidade do
individuo, revelava-se doravante ineficaz. Quando os individuos se reimem, nio € a

racionalidade mas a irracionalidade que servira de parimetro a suas agdes.

A oposicio entre massa e individuo serve portanto para afirmar

respectivamente a irracionalidade de uma e a racionalidade do outro.

Ao tomar a razio como o pivé para estabelecer a distingdo entre o
individual e o coletivo, Le Bon produz uma primeira aproximacdo da psicologia em
diregdo ao social, relacionando-o a uma dimensdo patologica — e, portanto,

“perigosa” — que exige a intervengdo de um lider para governa-la.




2 — A familia como microcosmo do social

Conforme vimos anteriormente, a principal caracteristica do que
denominamos de “segunda configuracdo do social” foi a de produzir um novo
arranjo nos modos de organizagdio da atividade econdémica que vai afetar

consideravelmente o conjunto das relagdes sociais.

Uma das mais importantes transformag¢des produzidas por este novo
arrahjo no tecido social incidiu diretamente sobre a familia: até entdo, ndo havia, do
ponto de vista econdmico, uma separagdo precisa entre vida profissional e vida
familiar, ou seja, ndo era fora do ambito familiar que se aprendia um oficio e que o
proprio trabalho se desenvolvia. A fungdo da familia na relagdo economia-sociedade
era completamente diferente, pois n3o havia uma distingdo tdo evidente entre a
forma de reproducdo econdmica e a forma de reprodugfo social. Uma estava
diretamente implicada na outra. Com o advento da Revolugdo Industrial, a familia
deixa de se constituir no principal meio de reprodugdo da atividade econdmica,
perdendo, conseqiientemente, também as fungbes que desempenhava na propria
regulagio do meio social. Na familia tradicional, por exemplo, educagdo e oficio
encontravam-se mesclados e eram regulados no proprio interior da familia. Na
familia moderna, estas fun¢des tornaram-se alheias & familia e passaram a ser

reguladas respectivamente pela escola e pelo mercado.

Segundo Foucault (1982), sdo as questdes decorrentes do problema da
populacdo, a partir do século XVIII, que permitirdo transpor a nogdo de economia,
restrita até entdo ao modelo da familia, para o modelo da gestdo geral do Estado.

Neste momento, a economia torna-se um campo de interven¢do do governo

(economia politica) e deixa de ser uma mera arte de gerir adequadamente os bens e

as riquezas da familia.




“Em outras palavras, até o advento da problematica da
populagdo, a arte de governar sé podia ser pensada a partir
do modelo da familia, a partir da economia entendida como
gestdo da familia. A partir do momento em que, ao
contrdrio, a populagdo aparece como absolutamente
irredutivel a familia, esta passa para um plano secunddrio
em relagdo a populacdo, aparece como elemento interno a
populagdo, e portanto ndo mais como modelo, mas como
segmento. E segmento privilegiado, na medida em que,
quando se quiser obter alguma coisa da popula¢do — quanto
aos comportamentos sexuais, a demografia, ao consumo, eic.
— é pela familia que se deverd passar. De modelo, a familia
vai tornar-se instrumento, e instrumento privilegiado, para o
governo da populagdo e ndo modelo quimérico para o bom
governo. Este deslocamento da familia do nivel de modelo
para o nivel de instrumentalizagdo me parece absolutamente
Jundamental, e é a partir da metade do século XVIII que a
Jamilia aparece nesta dimensdo instrumental em relagdo a
populagdo, como demonstram as campanhas contra a
mortalidade, as campanhas relativas ao casamento, as
campanhas de vacinagdo, etc.” (Foucault, 1982, p.288-289).

Isto significa que a familia, enquanto unidade de reprodugio econdmica,
tende a desaparecer. Em compensacdo, ela passa a se constituir num importante
instrumento na arte de governar a populag¢do, ou seja, no desenvolvimento das

questdes relativas ao dmbito da propria economia politica.

Deleuze e Guattari (1972) também analisam estas transformacGes na
fungdo social da familia. Segundo estes autores, as relagdes de alianca e de filiag3o,
fundamentais para a reprodugdo econdmica e social no modelo da familia
tradicional, vdo gradualmente se desterritorializar. Com o desenvolvimento do
sistema capitalista, as antigas relagSes de alianga e filiagdo passam a ser substituidas

pela atividade econdmica enquanto tal: o capital vai invadir estas antigas relagdes

despojando-as de sua inscri¢gdo como agentes de produgdo, tornando-as uma forga de

trabalho abstrata reterritorializada sobre novas formas de alianga e filiacdo.

“O capital tomou para si as relagdes de alianga e de
filiagdo. Segue-se uma privatizagdo da familia a partir da
qual ela cessa de dar sua forma social a reprodugdo
economica’” (Deleuze e Guattari, op. cit., p.313-314).




Na medida em que a familia deixa de ocupar a posi¢do de agente da
reprodugdo econdmica no tecido social, ela vai ser atravessada por outros tipos de

investimento.

“ds aliangas e as filiagdes ndo passam mais pelos homens,
mas pelo dinheiro; entdo a familia se torna microcosmo,
apta a exprimir aquilo que ela ndo domina mais. De certo
modo, a situagdo ndo mudou; pois o que é investido através
da familia é sempre o campo social, econémico, politico e
cultural, seus cortes e seus fluxos (..) Mas de uma outra
maneira tudo mudou, porque a familia, no lugar de
constituir e desenvolver os fatores = dominantes na
reproducdo social, se contenta em aplicar e envolver esses
Jatores no seu proprio modelo de reproducdo. Pai, mde e
filho tornam-se assim o simulacro das imagens do capital’’

(idem, p.315).

A idéia apresentada por Deleuze e Guattari em O Anti-fdipo ¢ justamente

a de que, no momento em que a familia e as corporagdes dissolvem-se enquanto
agentes de produgdo econdmica e social, o capitalismo busca reterritorializar a
familia de um outro modo. Quando a familia perde sua fungdo enquanto meio de
reprodugfio econdmica e social, ela se torna objeto de um novo tipo de investimento
social: ela passa a ser reterritorializada sobre as posigdes ocupadas por seus
membros. Ao perder sua fungdo como agente de produgdo econdmica, cabe a
familia, daqui para a frente, gerir o seu “capital relacional” (Castel, 1987, p.158).
Neste caso, ela deixa de se constituir num meio para tornar-se um fim em si,

passando a ser considerada o microcosmo do macrocosmo social.

Segundo Castel (op. cit., p.158),

“a partir dessa constatacdo, observa-se no seio e em volta
da familia uma forte producdo de mercadorias psicologicas
destinadas a alimenta-la a partir de dois nicleos principais,
a sexualidade e a infdncia™.

Sendo assim, podemos entender por que Deleuze e Guattari (1972)

consideram que papai, mamde e eu tornam-se as coordenadas de todo investimento

inconsciente no campo social.

“A familia tornou-se o lugar de retengdo e de ressondncia de
todas as determinagdes sociais. E proprio ao investimento




reacionario do campo capitalista aplicar todas as imagens
sociais aos simulacros de uma familia restrita, de tal
maneira que, por todos os lados, encontramos apenas o
papai-mamde: esta podriddo edipiana que cola & nossa
pele” (Deleuze e Guattari, 1972, p.321).

No sistema capitalista, o triingulo edipico passa a representar a

reterritorializagdo intima e privada da profunda desterritorializacio dos fluxos de
capital e de trabalho tornados quantidades abstratas. Estabelece-se deste modo um
contraponto entre o movimento de acumulag¢io do capital € o movimento da divida
infinita representada por Edipo. Segundo os autores acima mencionados, Edipo seria
o limite deslocado da angustia de decodificagdo absoluta dos fluxos engendrada por

este movimento de acumulacdo do capital.

Para entendermos o modo pelo qual o capital reterritorializa os antigos
investimentos familiares € preciso, antes de mais nada, analisarmos as caracteristicas
da axiomatica capitalista, onde a regulagem dos fluxos ¢ feita sem nunca fixa-los ou
imobiliza-los. Segundo Deleuze e Guattari (op. cit., p.265-266), o movimento de
acumulagdo do capital se produz a partir de: 1) uma decodifica¢do generalizada dos
fluxos (a idéia de que o dinheiro é o equivalente geral dos fluxos), 2) uma
desterritorializagdo massiva dos fluxos (a idéia de que é preciso repelir todo limite
exterior, indo assim cada vez mais longe em busca de novos territérios) e 3) uma

conjungdo dos fluxos desterritorializados (reterritorializagdo dos antigos territorios).

Neste movimento de acumulagdo do capital, Edipo funciona como um
“equivalente geral”, uma espécie de moeda universal capaz de produzir uma nova
circularidade funcional entre o social e o econdmico. Segundo Donzelot (1977), esta
seria a principal contribuigdo do discurso psicanalitico & sociedade moderna. Através
do dispositivo psicanalitico produz-se uma nova economia na relagdo familia-
sociedade: valoriza-se o papel do pai e da m3e mas anula-se o seu agenciamento
estratégico enquanto “protagonistas sociais autonomos” (Donzelot, op. cit., p.204);
tais papéis valem apenas enquanto constelagdes de imagens e superficies de

inscri¢do das relagdes no interior da familia.

O reino das imagens é o modo pelo qual o capitalismo passa a investir 0s

fluxos no campo social, ou seja, “as imagens sociais produzidas pelos fluxos




decodificados se rebatem efetivamente sobre imagens familiares restritas investidas

pelo desejo” (Deleuze e Guattari, op. cit., p.318).

Neste sentido, as figuras familiares, que anteriormente ocupavam a
posicdo de agentes de produgdo, acabam sendo reterritorializadas em ‘‘fungdes
derivadas de quantidades abstratas” (idem, p.314). Surgem, também, as figuras
individuais do capitalista e do trabalhador enquanto fungGes derivadas de um fluxo
de capital ¢ de um fluxo de trabalho tomados, a partir dai, como quantidades
abstratas.

“No conjunto de partida ha o patrdo, o chefe, o pdroco, o
tira, o cobrador de impostos, o soldado, o trabalhador, todas
as maquinas e territorialidades, todas as imagens sociais de
nossa sociedade; mas no conjunto de chegada, em ultima

instdncia, ndo hd mais do que papai, mamde e eu (..)"
(idem, p.316).

O campo social encontra-se assim rebatido sobre Edipo e a familia passa

a exprimir aquilo que ela ja ndo domina em termos de reprodugdo econdmica e

social.

Para Donzelot (1977), a contribuigio de Freud foi no sentido de injetar a
exigéncia de normas no interior da familia, através de uma intensificagdo da
culpabilidade. Para alcangar este objetivo, seria portanto necessario desenvolver
novas técnicas disciplinares a fim de submeter, capturar e, sobretudo, domesticar os

corpos, realizando aquilo que Foucault (1999) denominara de bio-poder.

Segundo Donzelot (1977), este bio-poder analisado por Foucault
refere-se a “proliferagdo das tecnologias politicas que vdo investir o corpo, a saide,
as maneiras de se alimentar e de habitar, as condigdes de vida, ou seja, o espaco

inteiro da existéncia a partir do século XVIII nos paises europeus” (p.12).

Ao servir de depositaria das frustragdes dos individuos, dos seus sonhos
e ambicdes, a familia facilitaria os modos de regulagdo social. A for¢a da psicanalise
estaria justamente em mostrar como a familia pode ser responsavel pela ma

socializagio do individuo. Esse modo de captura em uma referéncia familialista

produz o que Deleuze e Guattari (op. cit., p.317) denominam de “advento da




mdquina edipiana-narcisica” e que Donzelot (op. cit., p.209) chama de

2

“individualismo possessivo .

Curiosamente, ¢ no momento em que se assiste a um certo confinamento
- das fungdes desempenhadas pela familia tradicional que vemos surgir aquilo que
Ariés (1986, p. 222) chama de “sentimento de familia”. Este sentimento da a familia

uma visibilidade que ela ndo tinha anteriormente.'!

Portanto, é a partir deste novo lugar que a familia passa a ocupar nas
sociedades industriais que ndés encontraremos um outro modo de aproximag¢do do
pensamento psicoldgico em diregdo ao social. A psicanalise, através do Edipo e de
todos os mecanismos de controle e de culpabilidade dai decorrentes, vai tomar o
microcosmo familiar como uma referéncia chave para compreender o proprio

fendmeno da civilizagdo.

Ao colocar que os investimentos familiares sdo primeiros em relagdo aos
investimentos sociais, a psicanalise produz um rebatimento das forgas produtivas do
inconsciente sobre a triangulagdo edipica e acaba reforgando assim a idéia de que a
familia é a célula da sociedade, uma idéia que, como vimos, vinha sem divida ao

encontro dos interesses da nova organizagdo da sociedade capitalista.

Vamos examinar a seguir o modo pelo qual a sociedade torna-se objeto
de investigagdo no pensamento freudiano, e como o pai da psicanalise produz um

tipo de conhecimento sobre o social, procurando encontrar uma explicagdo que

justifique o carater universal do Complexo de Edipo em todas as sociedades

humanas.

Com Totem e Tabu, publicado em 1912, Freud inaugura sua teoria a
respeito das origens da vida social e da cultura. Naquele momento, ele considerava
essa obra seu trabalho mais importante desde a Interpretagdo dos sonhos, publicado

em 1900.

11 Do mesmo modo, Ariés (1986) constata a inexisténcia de um conceito de infancia durante o periodo
feudal em funcdo de nfio haver uma separagdo distinta entre 0 mundo adulto ¢ o mundo da crianga. O
termo “infdncia” adquire uma certa visibilidade concomitantemente a emergéncia de um conjunto de
priticas onde a crianga se particulariza do mundo dos adultos. Surge entdo um “senfimento de
infancia” relacionado, por exemplo, a escolariza¢do das criancas.




A partir dos estudos antropologicos sobre o totemismo feitos por W.
Robertson Smith e das hipoteses de Charles Darwin sobre a vida do homem pré-
historico, Freud estabelece as bases para desenvolver sua propria teoria a proposito
do surgimento da civilizagdo. Robertson Smith sustentava a hipotese de que o
sacrificio ritual, no qual o animal totémico é comido, constitui 0 componente
essencial do totemismo. Darwin supunha que o homem primitivo vivia em pequenas
hordas, cada uma delas governada por um macho dominador e sexualmente

ciumento.

Através de um principio analégico, caracteristico da estratégia de
comparagdo empregada no desenvolvimento do conjunto de sua abordagem teorica,
Freud associou essas suposigdes incertas, relacionadas a um periodo bastante remoto
e muito pouco preciso em termos historicos, as situagdes observadas em sua pratica

clinica no inicio do século XX em Viena.

Seu ponto de partida era tentar encontrar uma ligagdo entre a situagio
vivida pelo homem primitivo e a fobia de animais apresentada por algumas criangas
neuréticas. O subtitulo da obra ji revelava o objetivo de seu autor: "vdrias

concorddncias entre a vida mental de selvagens e neurdticos”.

Segundo Gay (1989), Freud convocou ninguém menos que O proprio
pequeno Hans, o menino de cinco anos com medo de cavalos e em conflito com o
pai, como o mediador entre a Viena do inicio do século XX ¢ a era longinqua e
obscura do passado da humanidade. Para reforcar sua argumentag¢do, Freud
acrescenta duas outras jovens testemunhas: um menino com fobia de cées, estudado
pelo psicanalista russo M. Wulff, e outro, analisado por Ferenczi, que, a0 mesmo
tempo que se identificava com as galinhas, comprazia-se em vé-las abatidas (cf. Gay,
op. cit., p.306). A partir do comportamento perturbado desses meninos, Freud
estabelece uma comparagio com a situagdo hipotética do homem na horda primitiva,
e passa a interpretar o papel que nela desempenha o animal totémico como uma
representagio do pai. Assim fazendo, ele introduz o elemento indispensavel que lhe
permitira levar sua interpretagdo até o ponto de afirmar que é muito provavel que o

conjunto do sistema totémico, bem como os casos desses meninos estudados, tenham

uma origem comum, a saber, o Complexo de Edipo.




Contudo, para justificar o carater universal do Complexo de Edipo, era
preciso explicar 0 modo pelo qual se produziu essa relagio entre o animal totémico e
a representagdo do pai. Nesse sentido, a parte mais controvertida de Totem e Tabu ¢
certamente a quarta, intitulada "O reforno do totemismo na infdncia”. Freud ira
expor ai uma versdo radicalmente pessimista da aurora da civilizagdo: segundo ele, a
humanidade nasceu de um crime cometido em conjunto, do qual ela jamais podera se

libertar.

O relato de Freud acerca do big bang da civilizagdo tem um carater
romanesco que pde em cena um ato fundador perdido num tempo imemorial para a
humanidade. O fio condutor de sua argumentagio é, particularmente, a frase que
Freud toma emprestada do Fausto de Goethe: "no comeco era o ato”. Vérios
comentadores e criticos de Freud se interrogaram sobre sua obstinagdo em afirmar a
necessidade de um ato real e ndo apenas simbolico para explicar a origem da
civilizagdo. Parece-nos que, ao insistir sobre esse ponto para desenvolver seu
raciocinio, Freud inscreve a ac¢do primordial da humanidade num movimento
irreversivel, impossivel de escapar, e que retornard sempre ao homem em seus
sonhos ou sob a forma de sintomas neuréticos. Isso explicaria por que comegar por

um ato real se torna tdo importante na perspectiva freudiana.

Para compreendermos os desenvolvimentos ulteriores, convém situarmos
o cenario onde se desenvolve a agdo:
"na horda primitiva, o pai dominador e ciumento tinha um
poder absoluto e, além disso, conservava para si todas as
mulheres, expulsando seus filhos assim que cresciam. Certo
dia, os irmdos, que foram expulsos, retornam juntos, matam

o pai, depois o devoram e poem fim, deste modo, d
dominagdio patriarcal” (Gay, op. cit., p.306).

Vemos que a propria maneira de apresentar a histéria € decisiva para
compreender seu desfecho: tudo comega como se fosse um conto de fadas (“Certo

dia..."), mas, a0 mesmo tempo, o emprego de um estilo quase romanesco acaba por

reforcar a idéia segundo a qual houve um ato origindrio para o surgimento da

civilizagdo. Esse é seguramente o objetivo do procedimento freudiano: a encenagdo

de um mito fundador da cultura.




Entretanto, ndo podemos compreender a obstinagdo de Freud nessa idéia
de um ato real enquanto mito fundador da cultura sem considerar que este, na
verdade, homologava sua vontade de encontrar um elemento de base para poder

universalizar um outro mito em torno do qual pretendia erguer toda a sua constru¢do

tedrica — o Complexo de Edipo.

Ha, em contrapartida, um outro ponto bastante importante no relato
freudiano sobre a origem da civilizagdo que, de certo modo, colocava um problema
para o desenrolar da psicanalise: na verdade, na horda primitiva nfo existe pai, nem
filho, nem tampouco irmdos, isto €, ndo ha relagdo de parentesco entre seus
membros. Essa rela¢do so € dada a posteriori por ocasido da decisdo de derrubar a
tirania do chefe da horda. Essa decisdo é que torna os machos expulsos da horda

iguais, a0 menos naquilo que concerne a sua impoténcia comum.

No momento em que se reconhecem como iguais, eles podem se
reconhecer também como irmdos. Desse modo, eles inventaram a primeira relagdo
de solidariedade a partir de um sentimento comum experimentado em relagéo a
figura do chefe. Em suma, € a partir do 6dio comum experimentado em relagdo ao
chefe que eles podem se identificar uns com os outros, exprimir sua solidariedade e
se reconhecer como irmdos. E eis o lance genial de Freud: se o o0dio € o que
transforma seres submissos em irmos e os leva a preparar o compld para derrubar a
figura do chefe, é o assassinato deste que transforma o chefe da horda em pai. Isso
quer dizer que jamais hd um pai real. Para a psicanalise, "o pai é sempre um pai
morto, e o pai morto é sempre um pai mitico” (Enriquez, 1990, p.31). O pai, em sua
fungdo mitica, suscita sentimentos contraditérios, pois, a0 mesmo tempo em que €

odiado, € também idealizado.

Isso explicaria por que o assassinato do pai seria seguido de um ritual
canibalistico: no ato de devorar o chefe primitivo, a0 mesmo tempo admirado e
temido, os irmdos podem se identificar com ele apropriando-se de uma parte de sua
forca. A refeicdo do totem — encontrada nas sociedades primitivas estudadas por
Robertson Smith e tomada como ponto de partida da explicagdo de Freud sobre a
origem da civilizagdo — seria entdo a repeti¢do desse ato criminoso memoravel, um

ato que, paradoxalmente, teria permitido o acesso a cultura.
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~ Na morte, o pai tornou-se mais poderoso do que jamais havia sido antes.
Tudo que outrora era interdito pelo pai sera doravante interdito por regras estritas
partithadas pelo grupo dos irmdos. Eles decidem renunciar a busca de um poder
absoluto (o que levaria a uma guerra interminavel entre eles) e, a0 mesmo tempo,
mitificam o pai que € instituido como totem e vivido como o fundador do grupo.
Para a psicandlise, a origem da civilizagio é assim marcada por uma mistura de
culpabilidade e veneragio em fungfio dos sentimentos contraditérios de amor e 6dio
experimentados em relagdo a figura do pai. Na perspectiva freudiana, o parricidio é o
elemento indispensavel para a criagdo da cultura, pois ele nos introduz no mundo da
culpabilidade e da renuncia. A institui¢io da fungio paterna_se acha portanto na

origem da civilizagdo (cf. Enriquez, op. cit., p.34).

Para Freud, a rebelido contra a ordem dominante é seguida de um
sentimento de culpa que serve para alicergar em novas bases as relagdes sociais. A
rebeldia registra assim a entrada do homem na civilizagdo, e, a0 mesmo tempo,
revela a relagdo da rebelido com a culpa, pois é esta que permite restabelecer a
ordem primitiva sobre novas bases: nfo mais o pai real enquanto centro do poder,

mas o pai simbolico, a lei.

Este modelo prototipico empregado por Freud em Totem e Tabu serve
ndo apenas para explicar a origem da sociedade, mas principalmente para afirmar o
carater universal do Complexo de Edipo enquanto fundamento do proprio discurso
psicanalitico. Os estudos de Robertson Smith sobre as tribos totémicas que
praticavam o ritual do sacrificio do totem forneceram a Freud o elemento de base

sobre o qual ele pdde apoiar sua hipdtese sobre a universalidade desse Complexo.

No entanto, a medida que os estudos antropologicos se desenvolviam, o
que parecia caracterizar o conjunto das sociedades totémicas (a refei¢do ritual do
totem) revelou-se uma excegdo e ndo a esséncia do totemismo. Somente num
pequeno numero dessas sociedades o ritual totémico incluia a refei¢do do totem.
Além disso, as suposi¢des de Darwin sobre as caracteristicas de uma horda primitiva

governada por um macho poligamo e despético ndo foram confirmadas por estudos

posteriores, sobretudo pelas pesquisas com primatas superiores que seriam

desenvolvidas somente alguns anos depois da publicagdo de Totem e Tabu.




Gay (op. cit,, p.309) considera que os desenvolvimento ulteriores da
antropologia e da etologia evidenciaram as falhas da argumentagdo de Freud acerca
da origem da civilizagdo: a descrigdo da rebelido e do posterior assassinato cometido
pelo grupo de irmé&os contra a figura do pai revelava-se cada vez mais inverossimil.
Parece que as falhas desse tipo de argumentagdo deviam-se menos as generalizagdes
de Freud a partir dos dados obtidos por uma pesquisa antropoldgica rudimentar
(segundo a qual a refeicdo ritual do totem era um elemento presente em todas as
sociedades primitivas) do que a sua insisténcia em afirmar a realidade histérica do
crime primordial que estaria na origem da civilizagdo. Ao apresentar esse crime
primordial como "fato" e ndo como simples "fantasia”, Freud acreditava encontrar
um fundamento genético, segundo o qual as caracteristicas de uma geragdo seriam
transmitidas as geragdes seguintes, para apoiar a estrutura teérica da psicanalise: essa
relagdo a um ato real e ndo apenas fantasiado tinha por finalidade fazer do Complexo
de Edipo um universal. Era como se Freud, ao sustentar sua argumentagdo sobre uma
base material, pretendesse transformar o Complexo de Edipo numa espécie de

“genoma psiquico” da humanidade.

Gay (op. cit., p.309-3 10) afirma que a realidade do crime primordial no
era absolutamente necessaria para o argumento principal desenvolvido por Freud, e
que assim ele teria evitado a maior parte das criticas a que Totem e Tabu viria se
expor, pois situar a origem da civiliza¢do a partir de um crime cometido em conjunto
ancorava toda a argumentagdo sobre uma base supostamente "empirica” (de acordo
com o0 modelo de racionalidade préprio as ciéncias modernas), mas que acabava por
se mostrar ainda mais fantasiosa. Teria sido mais interessante mostrar que a
culpabilidade, que se acha no centro da trama freudiana sobre a origem da
civilizagdo, poderia ser transmitida as geragdes seguintes por outros mecanismos
menos fantasiosos e, portanto, mais aceitaveis do ponto de vista cientifico. Para
tanto, bastaria que Freud tivesse apresentado esse conto assustador ndo mais como
um "fato”, mas como uma "fantasia” que aflige os jovens ao longo dos séculos
quando eles devem se confrontar com a figura do pai. Desse modo, teria sido

possivel conservar o essencial do procedimento freudiano (a universalidade do

Complexo de Edipo) sem recorrer a uma dimensdo demasiado fantasiosa com o

tinico objetivo de situar as origens da civilizagdo num ato concreto (como se a
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simples fantasia de um crime contra o pai ndo fosse suficiente para convencer sobre
o processo de edipianizagdo subjacente a qualquer cultura tal como a psicanalise

pretende).

Sobre esse ponto, podemos dizer que Gay (op. cit.) segue a posi¢do
apresentada por Lévi-Strauss (1976) em “As estruturas elementares do parentesco’’:
0 desejo da mde ou da irmd, o assassinato do pai e o remorso dos fithos ndo
correspondem a um fato preciso na historia. Eles traduziriam, de uma forma
simbolica, um sonho ao mesmo tempo duradouro e antigo. Para Lévi-Strauss (op.
cit.), o poder desse sonho proviria justamente do fato de que os atos nele evocados
jamais teriam sido cometidos, pois toda cultura sempre teria se oposto a sua

realizacdo.

Contudo, tanto nas colocagdes feitas por Gay (1989) como naquelas
apresentadas por Lévi-Strauss (1976), considerar o assassinato do pai como uma
fantasia ou um sonho, e ndo como um ato real, reduz consideravelmente o impacto
da interpretagio dada por Freud sobre a origem da civilizagdo, pois a idéia
subjacente a essa interpretagdo € que, sem um ato real suscetivel de provocar um
efeito nocivo consideravel, ninguém poderia explicar por que motivo leis e regras tdo
severas teriam sido criadas. Logo, € preciso que tenha havido um ato para que este

adquira um sentido também no nivel da fantasia.

Contrariamente as idéias desenvolvidas por Lévi-Strauss (1976) e Gay
(1989), Enriquez (1990) vai assinalar a importancia da referéncia a um ato originario
na argumentacdo de Freud, justamente porque ela permite compreender o papel
desse ato ao nivel mesmo da fantasia. Tomar o assassinato do chefe como um
simples sonho ou fantasia pode certamente ser suficiente para explicar o
aparecimento de um sentimento de culpa (cf. Enriquez, op. cit., p.44) — sentimento,
alias, mais facil de compreender a partir do papel que ele desempenha em nossa
civilizagdo do que supostamente teria desempenhado na vida do homem primitivo —,
mas com isso a relagio de forgas e a luta pelo poder, que efetivamente se achariam

na origem desse ato, seriam eclipsadas.

Segundo Enriquez (op. cit., p.45), € precisamente a relagdo a um ato real

na perspectiva freudiana que permite evidenciar a disputa de poder subjacente ao
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assassinato do chefe. Para esse autor, 0 que colocaria um problema no argumento
freudiano seria o fato de ele ser apresentado como se fosse um ato tnico e isolado.
Enriquez (op. cit., p.44) considera que esse ato precisaria ter sido repetido inimeras
vezes antes de adquirir uma certa consisténcia e despertar o medo. Contudo, parece-
nos que a quantidade de agdes repetidas ndo resolve tampouco o problema da origem
que se encontra na base da posi¢do de Freud. O problema permanece, ja que agora
seria preciso saber qual deveria ser entdo o quanfum de acdo suficiente para
desencadear um processo de culpabilidade coletiva responsavel pelo surgimento da
civilizagio.

Essas observagdes sdo importantes precisamente porque tornam a situar

o alcance do projeto freudiano sobre "fendmenos reais" e nfo unicamente sobre

"fendmenos imaginados", embora a solugido apresentada (a repeti¢io da agfo) ndo

resolva muito o problema da origem da civilizagdo tal como é exposto na versdo

freudiana.

O que deve chamar nossa atengido ndo € a insisténcia de Freud sobre a
realidade de um crime original para explicar o advento da cultura, mas o fato de que,
alguns anos antes, ele efetuou justamente o caminho inverso do ponto de vista de
uma "Iégica da construgdio do problema”. A fim de abandonar a teoria da sedugio
como explicagdo das causas das neuroses, ele produz uma passagem da realidade
para a fantasia: seus pacientes seriam menos vitimas de sevicias reais do que

atormentados por tais fantasias.

Contudo, o que a primeira vista poderia ser tomado como duas posi¢des
divergentes, revela-se, apos uma analise mais detalhada, perfeitamente coerente com
uma problematica que atravessa o conjunto da démarche freudiana, a saber, a
universalizagdo do Complexo de Edipo. De fato, nfo se trata de duas posigdes
tedricas diferentes, mas de duas estratégias distintas para chegar a um mesmo
objetivo: reduzir a vida social e a vida do individuo a uma matriz comum, ou seja, a
matriz edipiana. J4 analisamos esse ponto no que concerne as origens da civilizagdo:
esta sO se torna possivel pelo remorso dos irm3os em fungdo do assassinato do pai. O
remorso, por sua vez, sé opera a partir da constatagdo de um desejo a0 mesmo tempo

incestuoso e parricida. Freud mantém, a esse respeito, 0 mesmo ponto de vista
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constitui¢do do psiquismo do individuo. Quer se trate da origem da civilizag¢do ou da
origem do psiquismo individual, é claramente a posi¢io do filho que desencadeia a
acdo. Assim, o desejo incestuoso e parricida, seguido de um movimento de auto-
culpabilizagdo, seria o motor tanto da civilizagdo quanto da constituigio do
psiquismo individual. Para Freud, a seqiiéncia que vai do desejo a culpabilizacio ¢é

crucial para afirmar a posi¢do do Complexo de Edipo nos dois processos.

Ao tomar a mitologia grega como situagdo paradigmatica na constitui¢do

do individuo e da cultura, Freud ndo considerou aquilo que talvez constitua a

principal caracteristica dos mitos de um modo geral, ou seja, a impossibilidade de
neles se detectar a origem de um fato, seja ele qual for:

"tudo (ali) parece remeter a um cortejo de acontecimentos,

lutas, guerras, disputas, maldigdes, num conjunto de

historias que brotam umas das outras, como ramos de uma

imensa drvore povoada de homens, de herdis, e de deuses.

(..) A tragédia grega, por isso, é constituida por um script

vivido pelo herdi, mas cujas razdes sempre lhe escapam’'
(Naffah, 1986, p.192).

Vemant e Vidal-Naquet (1977) ja haviam colocado a idéia segundo a
qual a tragédia motivada pelo desejo incestuoso e parricida de Edipo é
completamente falsa. Ha todo um conjunto de acontecimentos e de maldig¢des, dos
quais o desejo do her6i é apenas uma pequena pega. Na versdo apresentada por
Sofocles, a tragédia evidentemente ndo da conta da complexidade de todos os
aspectos que se acham misturados no mito de Edipo. Os autores acima mencionados
sustentam que, na maioria das versdes sobre esse mito, aparece um dado que é
omitido na versdo de Séfocles. Nestas outras versdes, o ordculo repete uma maldigdo
feita a Laio no passado: durante sua juventude, por ocasido de uma estada na casa de
Pélope, rei de Pisa, Laio raptara e seduzira o filho do rei, e isso constituia uma

traicdo para aquele que o acolhia. Por essa razdo, Pélope langara uma maldi¢do a

Laio: este jamais teria filhos, e, se porventura tivesse algum, acabaria sendo morto

por ele. Logo, se ha um desejo na origem da tragédia de Edipo ¢, na verdade, o

desejo homossexual de seu pai, € ndo o desejo incestuoso e parricida do filho, como

queria Freud. Neste sentido, podemos dizer que Edipo é em primeiro lugar uma idéia
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de parandico adulto que um sentimento infantil de neurético (cf. Naffah, op. cit.,

p.192).

Esse esclarecimento sobre a complexidade da trama dos personagens da
mitologia grega € importante para compreendermos a redugdo operada pelo
pensamento freudiano nesse ponto. Para a construgdo da psicanalise, era preciso
evidenciar o desejo incestuoso e parricida do filho, em vez de mostrar o desejo
perverso do pai: somente o primeiro poderia instaurar um movimento de
culpabilizagdo, indispensavel para o projeto psicanalitico, uma vez que na dinimica

da perversdo se torna impossivel atualizar esse tipo de movimento'>.

Comegamos nossa analise de Totem e Tabu a partir da quarta parte que,
certamente, fol a que provocou o maior nimero de contestagdes, em fungfo da
explicac@o das origens da sociedade pelo assassinato cometido conjuntamente pelos
irmdos. Todavia, as trés primeiras partes preparam o terreno onde o criador da
psicanalise ira plantar suas idéias sobre o carater universal do Complexo de EdipoA
As partes iniciais tratam respectivamente do desejo do incesto, da relagdo com o tabu

e a ambivaléncia, e da onipoténcia das idéias.

Antes de escrever esse livro, Freud ja considerava que o Complexo de
Edipo era a base para a constitui¢io do psiquismo individual. Numa carta inédita a
Ferenczi, em 1908, Freud j4 falava do Complexo de Edipo (cf. Gay, op. cit., p.308).
Em 1912, com a publicagdo de Totem e Tabu, Freud vai amplificar o carater
estrutural desse Complexo, revelando que o desejo do incesto estava presente em
todas as sociedades e que, pelo temor desse desejo, este acabava por se tornar "o

elemento central em torno do qual se organiza o socius” (cf. Enriquez, op. cit.,
p.35).
Freud considerava que a crianga era dominada por desejos incestuosos

em relagdo aos pais e que isso constituia o que ele chamava "o complexo nuclear das

neuroses” (cf. Enriquez, op. cit., p.36). Se o Complexo de Edipo se encontra também

na base da cultura, esta seria portanto essencialmente neurotica.

12 Nessa mesma perspectiva, podemos compreender o abandono da teoria da sedugdo, tal como era
empregada por Freud em suas primeiras abordagens clinicas. Ai, o lugar do desejo também ndo era
ocupado primeiramente pelo filho ciumento, mas pelo adulto perverso. E isso complicava muito as
coisas ao nivel da teoria.
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Alguns anos mais tarde, no livro Psicologia das massas e analise do
ego, publicado em 1921, Freud retoma seu projeto de explicar o social a partir do
individual. Ao estudar as “multidoes artificiais”, tomando a Igreja e o Exército
como exemplos, Freud busca entender os lagos libidinais que ligariam o individuo
tanto a figura do chefe como aos demais individuos. Nesta obra, ele retoma os
estudos de Le Bon sobre a psicologia das multiddes onde a sugestdo é tomada como
o ponto de partida para a explicagdo dos fendmenos coletivos. Embora Freud admita
a influéncia de Le Bon sobre seu trabalho, ele ndo considera que se possa reduzir a
complexidade do fendmeno das multiddes exclusivamente a sugestdo. Segundo
Freud (1921), se a sugestdo era um elemento tdo importante para compreender o
fendmeno das massas, a explicagdo para sua eficicia deveria ser buscada noutra
parte. Era preciso, antes de mais nada, compreender o que poderia explicar tal

eficacia.

Se a sugestdo se mostrava tdo eficiente € porque ela deixava transparecer
uma dimensdo fundamental para a compreensdo desse fendmeno, a saber, a estrutura
libidinal das massas. A relagdo entre o lider e a multiddo atualizava elementos
inconscientes, a partir de uma distingdo entre o ego e o ideal do ego, e da
apresentacdo do papel exercido pelo Superego na constitui¢do libidinal do sujeito,
Freud mostrou como a psicanélise poderia dar uma contribuigdo efetiva para a

compreensdo do fendmeno das multidGes.

"Freud ndo aceitou a afirmag¢do proposta por Le Bon,
segundo a qual a relagdo entre o lider e as multidbes estava
circunscrita exclusivamente a um certo tipo de influéncia
hipndtica. Para Le Bon, as multidbes eram uma simples
aglomeracdo de individuos. Freud, ao contrdrio,
considerava que as massas tinham mais estruturacdo do que
isso. Os individuos na massa estavam em relacdo uns com os
outros em fungdo de sua identificagdo comum com o lider"
(Farr, in Guareschi e Jovchelovitch, 1994, p.39).

Le Bon estava convencido de que o poder dos lideres de persuadir as
massas era uma forma de influéncia hipnotica. Freud nao considerava suficiente esse

tipo de explicagdo. Para ele, se o lider exercia tal poder sobre a massa era porque os

individuos que a compunham tinham ja uma identificagio comum com a figura do

chefe, que seria, neste caso, um mero substituto da figura do pai.
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Em Psicologia das Massas e analise do ego, ¢ enfatizada a importincia

do Complexo de Edipo ndo apenas como complexo estrutural do individuo mas

como complexo estrutural da propria humanidade. E importante analisarmos como

Freud constrdi sua argumentagéo neste sentido. Ele inicia sua exposi¢do procurando

dissolver o contraste entre a psicologia individual e a psicologia social:
“O contraste entre a psicologia individual e a psicologia
social ou de grupo, que a primeira vista pode parecer pleno
de significacdo, perde grande parte de sua nitidez quando
examinado mais de perto. E verdade que a psicologia
individual  relaciona-se com o  homem  tomado
individualmente e explora os caminhos pelos quais ele busca
encontrar satisfagdo para seus impulsos instintuais; contudo,
apenas raramente e sob certas condi¢Oes excepcionais, a
psicologia individual se acha em posi¢do de desprezar as
relagdes desse individuo com os outros. Algo mais estd
invariavelmente envolvido na vida mental do individuo,
como um modelo, um objeto, um auxiliar, um oponente, de
maneira que, desde o comego, a psicologia individual, nesse
sentido ampliado mas perfeitamente justificavel das
palavras, é, ao mesmo tempo, também psicologia social
(Freud, 1996, p.81).

Ao mostrar a impossibilidade de se pensar o mundo interno sem recorrer
ao mundo externo, poderiamos imaginar que Freud estaria propondo uma dissolugéo
entre a psicologia individual e a psicologia social e afirmando que toda psicologia é
social. No entanto, se deixamos de tomar esta citagdo como uma proposi¢do isolada
e a analisamos em relag&o ao conjunto da démarche freudiana, veremos que ndo €
bem esta a intengdo do criador da psicanalise. Cabe assinalar que o social a que
Freud se refere nesta obra € justamente o social que se confunde com a nogdo de
sociabilidade, no sentido de uma qualidade intrinseca & propria existéncia humana
que pressupde diferentes formas de relagdo inter-individual. O social ndo é tomado
aqui como um campo coextensivo a produciio desejante, mas num sentido
estritamente topologico, ou seja, enquanto um mero espago relacional que funciona
como tela de projegdo da libido individual e grupal. Dai a importincia do
mecanismo de identificacdo analisado por Freud ao longo do texto, e que possibilita
a superagio da perspectiva proposta por Le Bon baseada exclusivamente na idéia de

sugestdo. Através da identificacdo, tornava-se possivel explicar a coesdo social a
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partir dos lagos libidinais que, no caso de uma multidio, unem os individuos entre si

e estes com a figura do lider.

Em suas analises, Freud sem davida introduz um elemento novo — o
inconsciente, a esirutura libidinal das massas — de fundamental importancia para se
compreender a psicologia das multiddes. No entanto, mais uma vez, essa importante
descoberta vai se encontrar rebatida sobre uma perspectiva individualizante que
contribui para a redugdo da complexidade do social. Ao mesmo tempo em que
introduz a nogdo de inconsciente para explicar os fenémenos coletivos, Freud reduz
o social a uma mera tela de projeciio dos pontos de identificagio que atravessam o
espaco relacional. Considerar o social de outro modo implicaria, ao nosso ver, uma
reversdo nas bases do proprio edificio da psicanalise pois, neste caso, o0s
investimentos sociais seriam necessariamente primeiros em relagdio aos
investimentos individuais. Ora, a intengdo de Freud nesta obra é exatamente o
contrario, ou seja, mostrar que o social se constitui a partir dessas proje¢des
individuais e/ou coletivas, afirmando assim que a libido individual é primeira em

relagio ao campo social. Com isso, é possivel manter Edipo na posigio de complexo

estrutural tanto na perspectiva do individuo quanto na perspectiva da sociedade.

Assim, quando na citagdo acima Freud coloca que a psicologia individual é ao
mesmo tempo uma psicologia social, ele estd querendo dizer que a psicologia social
€, de certo modo, “parasita” da psicologia individual, pois o individuo é que deve
ser tomado como matriz para explicar o social. NOs consideramos que € neste
sentido que a auséncia de contraste entre a psicologia individual e a psicologia social
deve ser entendida no dmbito dessa obra que imprime mais uma vez a marca do

pensamento freudiano em relagdo ao social.

E importante salientar que, mesmo introduzindo o desejo inconsciente na
analise dos fendmenos coletivos, Freud deixa na sombra as condi¢des historicas e
econdmicas das massas, isto é, também ele negligenciara um importante aspecto que
ali estava em jogo e que dizia respeito ao fato de elas pertencerem a uma
determinada classe social. Neste sentido, ele segue invariavelmente o pensamento
conservador de Le Bon. Ainda que o controle das massas ndo seja um objetivo
explicito da analise freudiana (como era o caso das analises efetuadas por Le Bon),

ndo podemos deixar de ali encontrar uma certa exaltagdo tanto de um principio de
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autoridade quanto de um principio de repressdo sem os quais ndo se alcangaria o
mundo civilizado (cf. Penna, 1987, p.130). Estes principios de autoridade e de
repressdo traduziriam uma relagdo de poder que gravitaria inexoravelmente em torno

do Complexo edipico.

Podemos dizer que a incursdo de Freud pelo social serve assim para
afirmar a universalidade do aparelho edipiano. Ao escrever sobre a Psicologia das
massas, as questdes politicas ndo ocupavam absolutamente um lugar de destaque no
pensamento freudiano. Tratava-se, como vimos, de uma mera aplicacio das

proposigdes psicanaliticas com a finalidade de aprimorar seu proprio edificio teérico.

Deste modo, toda a riqueza e complexidade do campo social ndo

passariam, para a teoria psicanalitica, de um Edipo mal resolvido, ou seja, efeito de

um movimento de culpabiliza¢io infinita que se produziria no interior da familia.
Freud no leva em consideragdo o fato de que as proprias familias sdo cortadas por
fluxos que ndo sio familiares — fluxos semidticos, fluxos de capital, etc. —, ou seja,
que os investimentos sociais sd0 primeiros em rela¢dio aos investimentos familiares.
Deleuze e Guattari (1972) citam os casos da Comuna de Paris e de Maio de 68 como
exemplos destes fluxos que cortam as familias em diferentes periodos historicos,

mostrando assim que o desejo é coextensivo ao campo social.

Ao considerar o Complexo de Edipo como condigdo sine qua non da
civilizagdo e principio organizador de toda formagdo social, Freud reduz as
produgdes do inconsciente a mera representagdo de um teatro antigo, fazendo dos
investimentos familiais um pseudo-organizador dos investimentos sociais. O
aparelho edipiano torna-se assim o Unico motor do inconsciente freudiano, “um

motor imével a ser encontrado em todo lugar” (Deleuze e Guattari, 1980, p.50).

“Freud descobre o desejo como libido, como desejo que
produz; e ele ndo cessa de realienar a libido na
representagdo familiar (Edipo) (.) E o rebatimento do
desejo sobre uma cena familial que faz com que a
psicandlise desconhegca a psicose, recomnhecendo-se apenas
na neurose, e dando da prdpria neurose uma interpretacdio
que desfigura as forcas do inconsciente” (Deleuze, 1990,
p.28).
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A questdo que deveria ser colocada neste momento € a seguinte; ao invés
de explicar o surgimento da civilizagdo a partir do recalcamento de um desejo
parricida e incestuoso seria preciso entender os motivos que levam uma determinada
formagdo social a se organizar em torno de um procedimento repressivo: Edipo
representaria, neste caso, um empreendimento de domesticacdo do inconsciente
através do endividamento infinito da produgio desejante (Edipo de pai para filho,
Edipo de transferéncia, e assim sucessivamente), territorializando-se sobre a familia
com o intuito de escamotear o movimento de decodificagdo e desterritorializacio dos

fluxos econdmicos € sociais proprios a0 movimento de acumulagio capitalista.

Na nova ordem capitalista, as transformagdes socio-econdmicas
produzem fluxos cada vez mais abstratos e desterritorializados que levam a criagdo
de novos territorios. A familia sera um desses territérios a ser recodificado e sua
fungdo nesta nova configuragéo sera a de produzir novos modos de regulagio social,
deslocando a angtistia deste movimento de decodificagdo absoluta do capital para o
seu proprio interior. A familia adquire entdo uma visibilidade que ela ndo tinha
anteriormente: ela passa a ser considerada o microcosmo do macrocosmo social, a
célula da sociedade, a base de toda organizagio social. S6 que isso acontece no exato
momento em que ela perde sua fungdo como agente de produgio econdmica e social.
E neste contexto que nos podemos entender o surgimento daquilo que Ariés (1986)
denomina de um sentimento de familia. A criagio desta referéncia da familia a idéia
de um espaco interior é portanto datada e ndo pode ser considerada como algo
universal. Existe toda uma conjuntura historica que refor¢a o projeto intimista e

individualizante da familia do qual Edipo ¢ o exemplo.

Para Foucault (1999¢c, p.131), Edipo “ndo ¢ absolutamente uma

estrutura fundamental da existéncia humana, mas um certo tipo de contrainte, uma
certa relagdo de poder que a sociedade, a familia, o poder politico, etc., estabelecem

sobre os individuos ",

Ao tomar o individuo como matriz para entender o social, a anélise
freudiana faz da familia o local privilegiado para o implemento de novas tecnologias

disciplinares através da énfase em um movimento de interioriza¢do especulativa




caracteristico das novas formas de relagdo conmsigo proprias as sociedades de

controle.

E justamente neste movimento de interiorizagdo da familia tipico da

produgdo capitalista que nos encontraremos também os fundamentos para pensar o
surgimento de um movimento de interiorizagdo do sujeito, ou seja, a invengio do
homo  psychologicus enquanto territorialidade  definitiva para o pleno

desenvolvimento do Edipo em nossa cultura.

A segunda aproximagio que a psicologia faz em diregio ao social
procura explicar a génese do mesmo na culpabilidade através de uma alienagio do
desejo na representagdo familial. A enunciagdo edipiana conduz o desejo a um
impasse e leva o individuo a acreditar na ilusdo de que ele vai finalmente falar em

seu nome.




3 — 0 grupo como dispositivo individualizante

Podemos dizer que a palavra “grupo” ¢ relativamente recente no
repertério ocidental. Segundo Fernandez (1989, p.29 e ss.), etimologicamente este
vocdbulo estd associado ao termo italiano “groppo” ou “gruppo” que, no
Renascimento, aludia a um “conjunto de pessoas esculpidas ou pintadas”, e que, no
século XVIII, passa a significar uma “reunidio de pessoas”. Isto ndo quer dizer que
no passado ndo existiam “reunides de pessoas”; significa apenas que estas reunides
ndo colocavam em questdo o fato de ali se encontrar ou ndo um grupo constituido
enquanto tal. O importante na colocagio de Fernandez (op. cit.) é que até o século
XVIII ndo existe um vocabulo especifico para expressar esta reunido de pessoas com
algum objetivo comum. Neste sentido, os processos de nominagdo constituem-se em
“pecas chaves” para compreendermos “as constru¢des que realizam os atores
sociais para produzir ‘representagdes’ da realidade socio-historica em que vivem”

(idem, p.30).

Segundo Fernandez (op. cit., p.34), “a producdo do vocdbulo grupo é
contempordnea a formacdo da subjetividade moderna e a constituigdo do grupo
Jamiliar restrito”. Sendo assim,

“o vocabulo grupo, em sua acepgdo atual, se produz naquele
momento historico que torna ‘necessdria’ tal palavra para a
produgdo de representagbes do mundo social. Sua
nominagdo torna visivel uma forma de sociabilidade — os
pequenos coletivos humanos — que com a modernidade exige

uma suficiente relevdncia nas prdticas sociais, a ponto de
gerar uma palavra especifica” (Ibid.).

Deste modo, s6 na medida em que a subjetividade € privatizada e que
surge a idéia de individuo, torna-se possivel pensar no grupo como um conjunto de

individuos com um objetivo comum. E interessante sublinhar também a observagio
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feita na citagdo acima, estabelecendo uma correlagio entre o processo de
nuclearizagdo da familia a partir do século XVIII e a introdugdo do vocabulo grupo
na linguagem cotidiana. O vocabulo refiete assim “os lugares e funcdes sociais e
subjetivas” (Fernandez, op. cit., p.30) a serem ocupados por tais agrupamentos a
medida em que se produzem transformagdes no proprio modo de organiza¢do do

tecido social.

O grupo passa a se constituir como um espago de mediagdo entre o
individuo e a sociedade, mas para isso € preciso que a propria nogio de individuo
adquira uma certa visibilidade no conjunto das relagdes sociais (cf. vimos na parte I

deste trabalho).

Como veremos mais adiante, a nogdo de grupo vai servir para atualizar

uma importante fun¢@o do modelo capitalista, ou seja, uma fungio ao mesmo tempo

individualizante e totalizadora, garantindo assim n3o s6 o exercicio de uma légica

disciplinar na passagem das sociedades disciplinares as sociedades de controle, mas
contribuindo efetivamente para um aumento significativo da produtividade nos mais
diferentes espagos institucionais. Segundo Barros (1994, p.10), “o objeto-grupo

advém para apaziguar as divergéncias e delimitar novos territorios”.

Talvez estas colocagdes iniciais nos déem algumas pistas para
entendermos porque € justamente no solo americano que encontraremos o0S
elementos para a invengdo de um campo de saberes e de praticas que toma o grupo

como objeto de investigagdo sistematica.

Nosso objetivo ndo € fazer uma analise exaustiva da invenc¢do do campo
grupal como campo de conhecimento especifico. Pretendemos apenas mostrar como
a nogdo de grupo migra para o territério da psicologia moderna e adquire uma
expressiva visibilidade através dos desdobramentos iniciais da psicologia social

americana.

E importante que se diga que embora a psicologia social desenvolvida
nos Estados Unidos seja considerada um fenémeno tipicamente americano (cf. Farr,
1996, p.1), ela sem duvida influenciou enormemente as pesquisas nesse dominio em
varios paises, sobretudo na América Latina, pelo menos até o final dos anos 60. No

entanto, segundo Farr (op. cit.), € no solo intelectual europeu que vamos encontrar 0s
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seus fundamentos. Neste sentido, é interessante observar como os conceitos e as
idéias produzidas na Europa adquirem uma outra roupagem ao migrarem para a
Ameérica. Ao longo do presente capitulo vamos analisar como o pragmatismo
americano inventa uma psicologia social de base experimental deixando de lado
nogdes como as de coletivo e de massa, e introduzindo uma nogio de grupo que, ao
mesmo tempo em que reforca uma logica individualizante, serve, em ultima
instdncia, para aumentar a produtividade do sistema capitalista. Para tanto,
precisaremos retomar alguns aspectos historicos relativos aquilo que Farr (1996)
chama de “raizes da psicologia social moderna” para entendermos como se
produziu a invengdo deste campo de conhecimentos e por que é justamente na

América que ele vai se desenvolver a todo vapor.

A maior parte das obras relativas a historia da psicologia moderna
consideram Wundt (1832-1920) o fundador da psicologia como uma ciéncia

experimental.

Em realidade, o que em geral € pouco divulgado, é que Wundt formulou
dois projetos distintos em relagdo a psicologia: o primeiro, fundado sobre o modelo
das ciéncias da natureza (Naturwissenschaft) e chamado "Psicologia fisioldgica”,
tinha por finalidade a constru¢dio de uma psicologia cientifica a partir da criagdo do
primeiro laboratério de Psicologia Experimental em Leipzig, em 1879. O segundo,
fundado sobre o modelo das ciéncias sociais (Geisteswissenschaft) e chamado
"Volkerpsychologie”, visava ao estudo dos fendmenos ligados a vida coletiva a partir
de uma metodologia comparativa e ndo mais experimental como no caso do primeiro

projeto.

Segundo Farr (1996), Wundt considerava que esses dois projetos
estavam completamente separados, porque se referiam a dois objetos de investigagdo
totalmente diferentes: um dizia respeito ao estudo dos processos sensoriais do

individuo nas condigdes experimentais de laboratorio; o outro, ao estudo dos

processos mentais a partir de suas manifestagdes na cultura de um povo. Sendo

assim, era preciso abordar esses dois campos de investigacdo com metodologias
também distintas: o primeiro, a partir de um método experimental; o segundo, a

partir de um método comparativo.




Cada um desses dois projetos desenvolvidos por Wundt correspondeu
também a dois periodos distintos em sua vida profissional. A criagdio de uma
psicologia experimental ocupou Wundt entre 1873 (momento da publicagdo de sua
obra Grundziige des physiologische Psychologie) e 1881 (ano da primeira
publicagdo da revista Philosophische Studien). Durante esse tempo, Wundt criou em

Leipzig, em 1879, o primeiro laboratorio de Psicologia Experimental.

O outro projeto ocupou Wundt durante os ultimos vinte anos de sua vida:
entre 1900 e 1920 ele publicard os dez tomos sobre a psicologia dos povos
(Vdlkerpsychologie) onde sdo analisados a linguagem, a religido, os mitos, enfim,
todos os aspectos que constituem as manifestagdes culturais das diferentes
coletividades humanas. A psicologia dos povos visava ao estudo das produgdes
coletivas que emergem da agdo reciproca de varios individuos. A natureza de seu

objeto era portanto "interacional” e pressupunha uma certa dimensdo histérica.

Para Wundt, a diferenca entre a Ciéncia Experimental e a

Volkerpsychologie se caracterizava pela distingdo entre o individual e o coletivo, isto

é, entre consciéncia e cultura. Como Durkheim, Wundt sustentava a idéia segundo a

qual o coletivo ndo poderia ser explicado a partir do individual (cf. Farr, op. cit.,
p.37).

No contexto em que Wundt desenvolvera suas idéias, a divisdo entre
ciéncias da natureza (Naturwissenschaff) e ciéncias humanas e sociais
(Geisteswissenschaft) estava no centro do debate intelectual. Para ele, a psicologia
moderna tinha essas duas filiagdes: de um lado, era um ramo das ciéncias da
natureza, naqueles aspectos concernentes ao estudo dos processos sensoriais do
individuo a partir de um método experimental desenvolvido no ambito do
laboratério, mas, de outro lado, era um ramo das ciéncias humanas e sociais, quando
se tratava de compreender as manifestagdes das faculdades mentais superiores ndo
em termos do individuo considerado isoladamente mas no ambito de uma
coletividade.

Segundo Farr (1996), essa dupla filiagdo da Psicologia moderna que

estava na origem do projeto elaborado por Wundt €, em geral, omitida na maior parte

das obras dedicadas a historia dessa disciplina. A referéncia a Wundt permanece
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circunscrita ao fato de ele ser considerado o fundador da psicologia experimental, em
fungdo do prestigio de seu laboratorio em Leipzig onde toda uma geragio de

psicologos se formou.

Podemos assim dizer que o laboratorio de Wundt em Leipzig serviu
durante alguns anos como uma espécie de "templo" para a iniciagdo dos psicélogos
americanos no dominio experimental, proporcionando-lhes um certo “instrumental
cientifico”. Segundo Paicheler (1992), a maior parte dos doutorados da primeira

geracdo de psicologos americanos foi obtida em Leipzig, sob a orientagio de Wundt.

Contudo, cabe ressaltar que quando os jovens psicologos americanos
retornavam a seu pais, o que eles traziam da experiéncia em Leipzig era sobretudo os
instrumentos e o plano (layout) do laboratério de Wundt, e ndo exatamente suas

idéias. Segundo Blumenthal (1980), eles ndo gostavam das teorizagdes e do

contetdo "filosofico" impresso na concepgao psicologica de seu mestre'>.

Parece que Wundt também n3o gostava muito de seus discipulos
americanos. Ele criticava sobretudo o uso que eles faziam de seus conhecimentos,
pois uma outra caracteristica dessa nova geragdo de psicélogos americanos era o fato
de aplicar tais conhecimentos a interesses comerciais. Wundt ndo se opunha a
aplicacdo da psicologia'*; opunha-se a utilizagio da Universidade para o mero
desenvolvimento de tecnologias aplicadas. Nesse aspecto, Wundt (cf. Blumenthal,
1980) criticava a ciéncia inglesa e americana por seus objetivos de comercializar

suas invengdes e de se juntar aos interesses econdmicos (responsaveis pela formagdo

13 George H. Mead (1863-1931) constitui talvez uma excegdo a esse respeito, pois ele tentard fazer
uma sintese entre os dois campos tragados por Wundt. Embora influenciado pelo procedimento
wundtiano (como de resto toda uma geragio de psicologos americanos que fizeram seus estudos na
Alemanha), o problema colocado por Mead era no entanto diferente: para ele, tratava-se de
compreender a relagdo entre “mente e sociedade” (cf. Farr, 1996, p.54), e € a partir do conceito de
self que ele tentard captar a natureza dialética entre o individuo e a sociedade. Quase na mesma €poca
em que Wundt publica na Alemanha os primeiros tomos de sua obra sobre a Volkerpsychologie,
Mead comeca a ministrar um curso de Psicologia Social no departamento de Filosofia da
Universidade de Chicago. A concepgio de psicologia social desenvolvida por Mead, no quadro do
curso anual dado em Chicago por cerca de trinta anos, era muito proxima do modelo wundtiano, que
circunscrevia esse ramo da Psicologia como uma parte da Geisteswissenschaft. Mead mostrou o
quanto o individual era um produto da interagdo reciproca entre varios individuos. "The self in
humans is an emergent property in the full Darwinian sense of the term” (Mead, apud Farr, 1996,
p.54). O self seria portanto mais um emergente do que um dado da experiéncia humana.

1 Segundo Blumenthal (1980), na historiografia tradicional é muito freqiiente encontrar esse tipo de
comentdario sobre as idéias de Wundt.
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da opinido publica), sem pensar em aprofundar o conhecimento do homem e da

natureza.

A orientagdo utilitarista da psicologia americana ndo tardou a derrubar os
postulados metodologicos tanto da psicologia fisiolégica quanto da psicologia social

desenvolvida por Wundt.

Com o Manifesto Behaviorista lancado por Watson em 1913, a
psicologia americana reivindica um estatuto de cientificidade a partir do abandono
de tudo que pudesse identificd-la a uma matriz metafisica. Para tanto, era preciso
abandonar nogdes tais como as de consciéncia, mente, alma, etc. Dai por diante, para
ter acesso ao modelo de racionalidade proprio as ciéncias modernas, a psicologia
deveria passar a ser considerada como uma "ciéncia do comportamento” e ocupar-se

unicamente dos atos observaveis da conduta do individuo.

Contudo, mesmo antes dessa virada da psicologia experimental para o
estudo do comportamento observavel, a psicologia social americana procurava se
constituir como um campo de investigagdo autdnomo a partir de uma problematica
distinta da que caracterizava a psicologia social européia: em vez de uma psicologia
centrada no estudo da alma coletiva de uma multiddo ou das manifesta¢des culturais
de um povo, a orientacdo dessa nova ciéncia na Ameérica era no sentido de privilegiar

o estudo das rela¢des inter-individuais nos pequenos grupos.

Segundo Rodrigues (1981), j4 em 1897, N. Tripplet realizava nos
Estados Unidos a primeira prova experimental relativa ao estudo das relacdes inter-
individuais presentes nos fendmenos psicossociais. Ele comparou a performance de
um grupo de meninos que deveria realizar a mesma atividade (no caso, enrolar o fio
de um anzol o mais rapido possivel) em duas situagdes experimentais distintas:
isoladamente ou em grupo. Ele observou que o tempo para executar a tarefa
solicitada era em geral menor quando os meninos estavam juntos do que quando

estavam a sos.

A experiéncia de Tripplet ndo teve um impacto imediato sobre o

desenvolvimento da psicologia social americana, ainda que ja deixasse transparecer a
orientagdo basica desse novo campo de conhecimentos, ou seja, o estudo das

diferengas individuais em situagdes experimentais distintas. O que faltava a
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experiéncia de Tripplet era uma relagdo com os numeros e com a quantificagio
caracteristicos do rigor metodologico de uma 'verdadeira ciéncia”. Tripplet
constatou que a performance individual variava em fungdo da presenca ou nfio de
outros individuos no momento da realizagdo de uma tarefa especifica. Embora os
resultados obtidos fossem empiricamente confirmados, eles nio chegavam a receber
uma explicagdo "cientifica", isto é, uma explicagdio fundada sobre o modelo

experimental das ciéncias naturais.

Esse tipo de articulagiio s6 foi possivel alguns anos mais tarde quando
Watson (1913) definiu o comportamento observavel como o objeto de investigacdo

por exceléncia de toda pesquisa "cientifica” no dominio de uma "nova psicologia".

O movimento behaviorista teve portanto uma influéncia decisiva para o
desenvolvimento da psicologia social americana, ao lhe dar a0 mesmo tempo um
objeto de investigagdo (o comportamento observavel) e um método (o método
experimental) capazes de aproximar o dominio dessa nova ciéncia do tradicional

modelo experimental das ciéncias naturais.

Situar o objeto de investigagdo da psicologia social sobre o
comportamento observavel reduzia a complexidade do problema a uma simples
analise de respostas a determinados estimulos. Os psicologos sociais deveriam daqui
para a frente procurar explicar a maneira pela qual o comportamento do individuo
era influenciado pela interagdo com outros individuos. O reforgo e a puni¢io tornam-
se entdo as "chaves" para explicar as relagdes sociais, € a predi¢do e o controle do

comportamento o principal objetivo dessa nova disciplina.

Colocar em evidéncia o estudo da interacdo entre os individuos
constituia portanto um dos passos fundamentais para a implementacdo de um
processo de individualizagdo do social, isto é, de uma perda progressiva da
multiplicidade implicada na idéia de "coletivo" que, mesmo & revelia de seus
respectivos autores, atravessava as nogdes de multiddo e de povo presentes na
psicologia social européia na virada do século XX. Claro que a nogdo de coletivo

empregada nas analises efetuadas por Le Bon era completamente diferente do modo

pelo qual Wundt a empregava em seus trabalhos. Também € verdade que nenhum

dos dois procurava tornar evidente a dimensdo historica dessa nogdo, embora no caso
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da "volkerpsychologie" as proprias nogdes de "povo" e de “cultura” pressupusessem

de algum modo a idéia de uma historicidade.

O que se deve assinalar porém é que a nogdo de "coletivo", que
caracterizava a psicologia social européia, € substituida pela nogdo de "grupo"
quando a psicologia social comeca a se desenvolver nos Estados Unidos, e que ai
também a dimensdo historica dos processos sociais ndo serd levada em consideragio.
Tratava-se agora de estudar as relagdes entre os individuos tendo como pano de
fundo o objetivo de aumentar a produtividade. Desenvolve-se assim n3o apenas uma
logica meritocratica que, através de uma incitagdo a competitividade, acaba
reforgando o individualismo por intermédio de um enaltecimento da performance
individual, mas, sobretudo, um novo tipo de controle das pequenas aglomeragdes

humanas.

Vimos que durante as primeiras décadas do século XX, a psicologia
social comega a se constituir como um campo de investigagio apoiado no
procedimento experimental das ciéncias naturais. Além das bases langadas pelo
movimento behaviorista, outros acontecimentos significativos também contribuiram
para isso. Um deles €, sem davida, a inveng@o, por Henri Ford, em 1913, da linha de
montagem: através da segmentacio do fluxo do trabalho procurava-se ndo apenas
aumentar significativamente a produgdo como alcancgar o que Taylor denominara de
“organizagdo cientifica do trabalho” (cf. Braverman, 1987). O trabalho, neste caso,
deixava de ser o produto de um saber qualificado e de dominio do operario para se
transformar na repeticdo de movimentos padronizados e ritmados de acordo com as
necessidades da cadeia produtiva. A linha de montagem exprime assim o esplendor
de um processo ao mesmo tempo individualizante e totalizador caracterizado pelo
esquadrinhamento do espago produtivo proprio ao modelo das sociedades
disciplinares. Num primeiro momento, ou seja, no momento de esplendor desse
processo, era preciso recorrer apenas a figura de um “engenheiro de produgdo” a fim
de regular e organizar o conjunto de procedimentos necessirios para o bom

funcionamento da linha de montagem e, conseqiientemente, da produg@o em série.

Este momento de esplendor, na verdade, pouco durou ou até mesmo

nunca existiu (ou talvez tenha existido apenas enquanto ilusdo da burguesia
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industrial em ter finalmente alcangado uma engrenagem perfeita do sistema
produtivo). O fato € que esta racionalizagdo excessiva da organiza¢io do trabalho
havia negligenciado um aspecto fundamental nessa cadeia produtiva, ou seja, o fator
humano. As imagens cinematograficas de Charles Chaplin no filme “Te empos
Modernos™ (1940) fazem uma excelente satira deste pseudo-esplendor da linha de

montagem e da interferéncia do fator humano neste processo.

A nova organizagdo do espago produtivo torna portanto necessaria a
figura de um novo tipo de especialista: ndo apenas o engenheiro que organiza a
produgdo e seus respectivos colaboradores que supervisionam a eficacia da mesma,
mas um técnico que se ocupe daqui para frente das disfungdes ligadas a este fator
humano. E importante assinalar que este fator humano somente mereceu a atengio
das classes dirigentes em fungdo dos prejuizos que o mau rendimento traria
eventualmente a produgio, e pelo fato de que, apesar da fragmentagio no interior do
espago produtivo, fora dali os trabalhadores constituiam espontaneamente grupos

informais entre si. Isto sim representava um verdadeiro perigo e tornava evidente que

a mera organiza¢do molar do espago produtivo deixava escapar completamente os

fluxos moleculares que atravessavam o mesmo.

E nesta perspectiva que podemos entender a interven¢io de Elton Mayo
em 1924 nas oficinas da Western Electric Company em Chicago e que se constitui
numa das primeiras referéncias quando se trata de estabelecer as origens de um

estudo sistematico acerca dos pequenos grupos (cf. Fernandez, 1989, p.62).

A investigacdo sobre os grupos atende assim a uma demanda tanto de
ordem econdmica quanto politica e cria o espago de intervencio de um novo tipo de
técnico: o técnico em dindmica de grupos (idem, p.73). Através do estudo sobre o
funcionamento grupal procura-se dar conta das interferéncias ocasionadas pelo fator

humano no interior das organizagdes.

Segundo Fernandez (op. cit., p.62), “ao se ‘descobrir’ que os
trabalhadores constituem espontaneamente entre si grupos informais, com vida e
organizagcdo proprias, e cujo codigo implicito determina a atitude dos mesmos para

o trabalho”, ficava demonstrada “a relagdo positiva entre produtividade e atitude




do grupo em relagdo a empresa” e, conseqilentemente, a necessidade de se intervir
neste processo.

Vimos anteriormente que a nogdo de “coletivo” inerente as expressdes
“massa”, “multidao” e “povo” empregadas pelos psicoOlogos europeus, é substituida
pela nogdo de “grupo” quando a psicologia social comega a se desenvolver na
América do Norte.”” Ndo ¢ preciso dizer que nesta “migracdo conceitual” a
dimensdo historica dos processos sociais continuara sendo negligenciada. O grupo,

neste caso, passa a operar como um importante dispositivo cuja finalidade Gltima € o

aumento da produtividade.

A idéia de um “dispositivo grupal” é trabalhada por Fernandez (op. cit.,
p.73) para explicar o surgimento de uma investigacdo sistematica sobre os grupos
nos Estados Unidos ao longo das décadas de 20 e 30. O termo “dispositivo” é
tomado aqui em um sentido foucaultiano: trata-se de uma “formacgdo que em um
momento historico determinado teve como fungdo principal responder a uma
urgéncia; o dispositivo tem pois uma fungdo estratégica dominante” (Foucault, apud

Fernandez, op. cit., p.73-74).

A urgéncia, neste caso, segundo Fernandez (op. cit., p.74) é “manter e

melhorar o nivel de producdo da grande empresa”, sem deixar, evidentemente, de

“reforcar os ideais democrdticos, operar sobre o consumo, etc.”. Isto explicaria

também a rapida expansio das técnicas de dindmica de grupos pelos mais variados
campos: ndo s6 no ambito empresarial, mas também nas areas da educagdo, das
pesquisas de mercado, etc. Através de uma propalada “melhoria” das relagdes
informais no interior da empresa, da escola e do proprio mercado de consumo,
pretendia-se, em ultima instincia, afirmar o “modo-individuo” (cf. Barros, 1994,
p.9) proprio & subjetivagio capitalistica, criando, a0 mesmo tempo, novas formas de
controle que garantissem a produtividade. O grupo pode assim ser considerado tanto

0 “efeito” como o principal “instrumento” desse modo de subjetivag@o.

15 Um exemplo desta “migragdo conceitual”, que fala por si s6, é que a edi¢io inglesa da obra de
Freud “Massenpsychologie und Ich-Analyse” foi traduzida por “Psicologia dos grupos e andlise do
eu”.
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Neste sentido, o grupo como “dispositivo”, além de requerer um tipo de
intervengdo que exige uma tecnologia especifica e especialistas adequados para tal
finalidade, funciona como um “espaco tdtico” (cf. Fernandez, op. cit., p.79) cujo

objetivo € dar conta dos conflitos gerados pelo novo arranjo do sistema produtivo.

Concomitantemente ao surgimento deste novo tipo de demanda de
intervengdo nos pequenos grupos, vai se consolidando o modelo experimental

caracteristico da psicologia social americana.

Segundo Farr (1996), a criagdo em 1921, por Morton Prince e F. H.
Allport, do Journal of Abnormal and Social Psychology, a publicagio em 1924 do
livro Social Psychology de F. H. Allport e, em 1928, do artigo de Thurstone,
"Attitudes can be mensured”, serviram para dar uma configuragio mais precisa a

implementacdo de uma psicologia social com base no modelo experimental.

No livro publicado por F. H. Allport em 1924, a psicologia social
aparece definida pela primeira vez como uma ciéncia “experimental e
comportamental” de acordo com os principios do behaviorismo (cf. Farr, op. cit.,
p.106). Allport considerava que a psicologia social era uma parte da psicologia
individual. Isso quer dizer que a unidade de base para toda a analise em psicologia
social seria, mais uma vez, o individuo. A psicologia social deveria entdo estudar a

influéncia do grupo sobre o comportamento individual.

A cita¢do abaixo, extraida do livro-texto de Allport Social Psychology,
publicado em 1924, exprime bem esse movimento de individualizagdo do social

caracteristico da psicologia americana:

"Ndo hda nemhuma psicologia dos grupos que ndo seja,
essencial e totalmente, uma psicologia dos individuos. A
psicologia social ndo deve ser posta em contraposicdo
psicologia do individuo; ela é uma parte da psicologia do
individuo, cujo comportamento sera estudado em relagdo ao
ambiente que compreende seus semelhantes... Do mesmo
modo, néo ha consciéncia que ndo seja a dos individuos. A
psicologia, em todos os seus ramos, é uma ciéncia do
individuo” (F. H. Allport, apud Farr, op. cit., p.106).

Essa posi¢iio faz coincidir a0 mesmo tempo a dimensdo "cientifica”

(ancorada no modelo experimental das ciéncias naturais) € a dimensao "cultural” do
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problema, ja que o destaque dado ao individuo pode ser considerado como uma
caracteristica ndo apenas da sociedade americana, mas da dindmica propria as

sociedades de controle.

E também na conjung¢do dessas duas dimensdes, cientifica e cultural, que
podemos explicar o sucesso das pesquisas de opinido publica desenvolvidas a partir
dos anos 30 nos Estados Unidos. Nesse tipo de pesquisa, tratar-se-ia simplesmente
de generalizar um comportamento, relativo a uma situagdo qualquer, em fung¢io da
propor¢do de individuos que orientaram suas respostas numa certa dire¢do, sem

procurar explicar, na maioria dos casos, os motivos subjacentes a tal comportamento.

Podemos dizer que a psicologia social americana caracteriza-se
sobretudo pela busca de um termo médio ou padrio como forma de direcionar o
comportamento do individuo a esse termo, produzindo assim um adestramento tanto
em relagdo a si mesmo como em relagdo aos outros individuos. Ao mesmo tempo, a
busca deste termo médio leva inevitavelmente a criagdo de um modelo classificatério
que, seguindo os pressupostos de uma logica disciplinar, permite “marcar os
desvios, hierarquizar as qualidades, as competéncias e as aptidoes, mas também:

castigar e recompensar” (Foucault, 1999a, p.151).

O papel que os grupos exercem neste modelo € no sentido de marcar as
diferengas individuais. Portanto, se eles se constituem em objetos de investigacdo é
em fungdo da constatacdo de que a relagio que os individuos estabelecem entre si no
ambiente de trabalho, por exemplo, e o sentimento de pertenca dai decorrente,
seriam importantes elementos para o aumento da produtividade. O grupo surge assim

como uma nova tecnologia a servigo do capital, uma tecnologia que, segundo Barros

(1994, p.116), “rastreia comportamentos inadequados” e busca implementar

“modificagdes visiveis e eficazes”.

Deste modo, o grupo ndo produz um deslocamento na diade individuo x
sociedade; ele apenas a multiplica, produzindo novas totaliza¢des: “o grupo como
intermediario da relacdo individuo x sociedade obedece a mesma logica
totalizadora e identitdria (...)” (Barros, op. cit., p.9) propria ao modo de producdo

capitalista.




Por outro lado, j4 que o objetivo da psicologia social americana era
explicar o comportamento do individuo em intera¢gdo com outros individuos a fim de
prever e controlar tal comportamento, ndo havia por que se levantar uma questdo
especifica relacionada a uma eventual problematizagio do social. O social

permaneceria assim reduzido unicamente ao espago onde se daria essa interagio.

Dentro desta perspectiva, ¢ interessante observar como a psicologia
americana vai produzindo uma naturalizacdo do social: este passa a ser tomado
como um meio natural e os individuos que ai interagem passam a ser considerados
como meros organismos. Este tipo de analogia, além de retirar todo conteudo
histoérico do social, abre caminho, segundo Patto (1984), para o primado de uma
“ideologia adaptacionista” como concepgio norteadora da pratica profissional do
psicologo.

“A consideragdo do meio social como algo ‘natural’, ‘dado’,
a que os individuos devem ajustar-se em nome de seu bom
Jfuncionamento, constitui um artificio reificador de grande
eficdcia mistificadora da realidade de uma sociedade de
classes, na medida em que faz com que ela apareca como

algo objetivo, externo e independente dos homens” (Patto,
1984, p.92).

As ciéncias bioldgicas constituem sem duvida o modelo em torno do
qual se produz esta analogia entre 0 meio natural e o meio social, respaldando,
conseqiientemente, a idéia de que o individuo é um organismo que deve se adaptar
ao meio. Segundo Patto (1984), este tipo de procedimento caracterizaria o que €
denominado de rapto ideolédgico, ou seja, a importagdo de conceitos de um campo
problematico para outro sem considerar a especificidade de cada um dos campos em
questdo. Neste caso, tomar a teoria darwiniana para justificar a adaptagdo do
individuo a0 meio é uma forma de produzir uma total distor¢io das idéias ali
colocadas. A idéia de adaptagdo, tal como foi colocada por Darwin, referia-se a um
processo que se desenvolveria em milhares de anos e ndo se restringia absolutamente
a existéncia individual de um organismo em um determinado momento. Quando este

conceito, importado das ciéncias bioldgicas, se atualiza no campo da psicologia, o

aspecto temporal, fundamental para se compreender o alcance da perspectiva

darwiniana, passa a ser negligenciado; a adaptagdo do individuo ao meio acaba




sendo tomada como um fenémeno natural: individuo e meio sdo tratados como duas
realidades distintas e intencionalmente desprovidos da dimensdo histérica que os
constitui. A biologia acaba se tornando assim o paridmetro em torno do qual se

produz a equivaléncia entre meio natural e meio social.

A delimitagdo de um campo de investigagdo através do estudo do
comportamento individual quando este interage com outros individuos, refor¢a o
carater utilitarista caracteristico dos desenvolvimentos iniciais da psicologia

americana (cf. Graumann, apud Farr, op. cit., p.109) e repercute diretamente na

individualizagdo do social através da énfase dada a questdo da performance

individual. Quanto mais esta performance € ressaltada, mais se perde a dimensdo
social constitutiva da subjetividade e a dimensdo historica constitutiva do social, e

mais avangamos na dire¢io de uma exacerbag@o exagerada do eu.

A terceira aproximagdo que a psicologia faz em diregdo ao social, além
de produzir uma naturaliza¢do do mesmo, traduz inegavelmente o advento de uma

cultura do narcisismo propria ao modelo das sociedades de controle.
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Estratégias de producdo do conhecimento

Segundo Deleuze e Guattari (1980, p.10), “ndo existe diferenca entre
aquilo que um livro fala e a maneira como ele é feito”. Isso significa que as
estratégias de produgdo do conhecimento (ou aquilo que geralmente se chama de
metodologia) sdo indissociaveis da propria construgdo do problema em questdo. Nao
existe, de um lado, o método e, de outro, o problema aguardando uma regra de
solugdes apropriada. Por isso, ao invés de método, preferimos falar de estratégias de
produgdo de conhecimento, pois nessas estratégias encontram-se mutuamente
implicados o problema, 0 modo de colocé-lo e as ferramentas conceituais que
utilizamos neste processo. E neste sentido que falavamos de uma inven¢do quando,
na apresentacdo deste trabalho, nos referiamos as questdes relacionadas & propria
constitui¢do do problema; essa invengdo consiste em suscitar o problema e criar as

condi¢des para que 0 mesmo seja colocado.

Falaremos a seguir das estratégias que utilizamos para construir nosso
problema de investiga@éo. Estas estratégias tém uma natureza rizomatica por
exceléncia, ou seja, elas buscam criar conexdes a partir da propria heterogeneidade
dos elementos que s3o colocados em jogo, ndo para estabelecer algum tipo de
unidade entre eles, mas para fazer proliferar a multiplicidade a fim de que novos
agenciamentos sejam produzidos. Portanto, ndo se trata de reproduzir um
determinado sistema de pensamento mas de instalar-se nas linhas de fuga deste

pensamento, criando assim a possibilidade de novas produgdes de sentido.

Como ja tivemos oportunidade de colocar na primeira parte deste
trabalho, a abordagem genealdgica, tal como ela foi desenvolvida por Michel

Foucault ao longo de sua obra, constituiu-se em nossa principal “ferramenta
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metodologica” na construgio do problema em questdo. Para Foucault (1999b, p.16),
a genealogia ndo € exatamente um método mas uma fdfica, um tipo de intervengdo
que configura aquilo que este autor chama de pensamento em agdo. Ela procura
desvencilhar os saberes historicos da Orbita de um discurso cientificista. Trata-se,
portanto, de uma insurreigdo contra o modo pelo qual tradicionalmente se produz o

conhecimento.
Nio se trata de uma insurrei¢ao

“contra os conteudos, os métodos ou os conceitos de uma
ciéncia, mas de uma insurrei¢do sobretudo e acima de tudo
contra os efeitos centralizadores de poder que sdo
vinculados a institui¢dio e ao funcionamento de um discurso
cientifico organizado no interior de uma sociedade como a
nossa. (...) E exatamente contra os efeitos de poder prdprios
de um discurso considerado cientifico que a genealogia deve
travar o combate” (Foucault, 1999b, p.14).

As nogdes de resisténcia e, conseqiientemente, de liberdade sio,
portanto, inerentes ao proj'eto genealdgico: ao propor uma nova forma de construgdo
dos problemas, a genealogia se opde aos efeitos de poder intrinsecos a
hierarquizag¢do do conhecimento cientifico. Para a genealogia, a questdo nio ¢ saber
se este ou aquele campo de conhecimentos € ou nio uma ciéncia, e sim qual a

ambig¢do de poder que a pretensdo de ser uma ciéncia traz consigo (ibidem, p.15).

Neste sentido, a insurreicdio de que Foucault (1999b) nos fala
desenvolve-se em duas direcdes: a primeira, consiste em criticar o modo como o
saber histérico encontra-se organizado, propondo assim uma nova leitura dos
contetidos historicos; a segunda, consiste em criticar o saber dominante, levando em

- ~ - [ o~ ) ] 6
consideragio aqueles saberes tidos como “ndo qualificados™.

O projeto genealdgico pretende assim ativar os saberes locais,

descontinuos, desqualificados, ndo legitimados, contra um tipo de saber totalitario e

hegemdnico que busca organiza-los em nome de um conhecimento tido como

“verdadeiro”. Trata-se portanto de uma insurreicdo contra os efeitos de poder

centralizadores que estdo ligados & institui¢do e ao funcionamento do discurso

' Se tomarmos, por exemplo, a questdo da loucura, ¢é preciso levar em conta o saber do
psiquiatrizado, do enfermeiro, etc. € ndo apenas o saber do médico enquanto “discurso competente
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cientifico em nossa sociedade, libertando assim os saberes historicos da sujei¢do a
um discurso dominante como, por exemplo, o discurso cientifico forjado a partir de
uma determinada relagdo entre o saber e a verdade e que caracteriza a ferceira dobra

da subjetivagdo capitalistica.

A genealogia ndo pretende buscar uma origem ou uma identidade
primeira; ela pretende desnaturalizar os objetos e mostrar como os mesmos s3o
historicamente constituidos, pois “ndo hd, através do tempo, evolugdo ou
modificagdo de um mesmo objeto que brotasse sempre de um mesmo lugar” (Veyne,
1982, p.172). Neste sentido, podemos dizer que a genealogia busca explicar a
historia de “falsos objetos” (Queiroz, 1999, p.61), ou seja, a histéria de como
determinados objetos passam a ganhar uma certa consisténcia e operacionalidade em
alguns contextos especificos. Por isso ela se compraz com o estudo das mintcias, das
evidéncias, daquilo que jamais nos ocorreria questionar por parecer tdo Obvio e

natural.

“Falar em genealogia seria antes enunciar o campo de
Jorgas, as relagbes de poder, os jogos de saber-poder, as
estratégias e os mecanismos destes jogos configurando o
real. A genealogia é antes a historia das objetivagoes do que
a andlise da superficie ‘lisa’ e sem inscricbes dos objetos”
(Queiroz, 1999, p.61).

Podemos entdo dizer que uma das principais caracteristicas do projeto
genealdgico € justamente romper com todas as formas de oposi¢do molar que sdo

tomadas como objetos “naturais” do conhecimento.

A expressio “molar” é tomada aqui no sentido que Deleuze e Guattari
(1980) a definem, relacionando-a a ordem das estratificagdes que delimitam objetos
e sujeitos como dois registros distintos. O molar, neste caso, refere-se as realidades
constituidas que se produzem a partir da criagdo de determinados territérios fixos
(sujeitos, objetos, representagdes, etc.) e se contrapde a dimensdo “molecular” que

esta relacionada aos fluxos, as intensidades, aos movimentos do desejo que, através

de seu potencial criador, buscam constantemente desestabilizar as estratificacoes

molares e seu modo de organizagdo. O molecular, neste caso, refere-se aos processos

de constituicdo dos agenciamentos (cf. Guattari e Rolnik, 1986, p.321).
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Podemos dizer que “o molar e o molecular ndo se distinguem somente
pelo tamanho, escala ou dimensdo, mas pela natureza do sistema de referéncia
considerado” (Deleuze e Guattari, 1980, p.264). Isto significa que “os mesmos
elementos existentes nos fluxos, nos estratos, nos agenciamentos, podem organizar-
se segundo um modelo molar ou segundo um modelo molecular” (Guattari e Rolnik,

op. cit., p.321).

O molar e o molecular devem ser tomados como dois planos de
composi¢do distintos: o plano molar se constitui através de uma linha de
segmentaridade dura que produz territorios fixos e estanques; ao contrario, o plano
molecular se constitui a partir de uma linha de segmentagdo maledvel que produz um

constante desequilibrio no modo de organizagio das estratifica¢des molares.

Neste sentido, podemos dizer que as oposigdes molares do tipo corpo e
alma; sujeito e objeto; natureza e cultura; individuo e sociedade, etc., ndo devem ser
consideradas como entidades homogéneas e distintas entre si. Tratam-se -de
diferentes artificios que revelam o modo pelo qual uma determinada formagio social

produz seus regimes de verdade.

Ao mostrar que a delimitagio homogénea dos territérios destes campos
molares € um artificio, a pesquisa genealdgica inscreve a problematica relativa a
produgdo do conhecimento em uma perspectiva completamente diferente daquela a
que estamos habituados, e nos forga a pensar a criagdo destas oposi¢des para além de
uma logica puramente causal. Através da sobreposi¢do heterogenética destes
diferentes pares, a genealogia realiza um trabalho de continua problematizacdo das
evidéncias que constituem o senso comum, procurando mostrar que cada periodo
historico € atravessado por uma configuragdo especifica de saberes e de praticas que

traduzem um determinado modo de subjetivagio.

A operacionalizagdo dos saberes e praticas que se constituem a partir
deste modelo de oposi¢des binarias, produz um “esquecimento” sistematico da
propria historicidade dos mesmos a fim de que eles se tornem eficazes e funcionem

como dispositivos reguladores das relagdes sociais. Cabe a genealogia mostrar as

contingéncias que condicionam, delimitam e institucionalizam a existéncia de

determinados saberes e praticas, tirando-os desse “esquecimento” onde eles passam a




funcionar com uma certa naturalidade. Deste modo, € possivel comegar a entender a
partir de que momento tais saberes e praticas passam a fazer sentido em uma dada
formagdo social. A genealogia, neste sentido, constitui-se numa pragmatica, pois o
que € levado em conta no seu procedimento s3o as circunstincias e as praticas que

constituem os acontecimentos.

E importante enfatizar que o leitmotiv de um projeto genealdgico ndo €
fazer uma cronologia do passado mas, sobretudo, efetuar um diagnostico do
presente, ou seja, entender o que somos hoje e como nos constituimos historicamente
naquilo que hoje somos. A historia é tomada assim como “aquilo que nos separa de
nos mesmos, e aquilo que nos devemos ultrapassar e atravessar para pensarmo-nos

a nos mesmos” (Deleuze, 1990, p. 130).

O primeiro movimento da genealogia sera, portanto, o de desbloquear o
tempo histérico para que, através de uma problematizagdo daqueles aspectos tidos
como evidentes e banais, se possa entdo ressignificar o presente. Este primeiro
movimento possibilita desconstruir a naturalizagdo de determinados conceitos,
fazendo aparecer as condigGes que os tornam possiveis e, conseqiientemente, 0s
problemas aos quais eles tentam responder. Segundo Deleuze e Guattari (1991), todo
conceito s6 existe em fung¢do de um problema, ou seja, em fung@o das condigdes que
tornam possiveis o surgimento de um determinado campo problematico. Encontrar o
problema é portanto o primeiro passo para que se possa conhecer as condigdes

singulares para a criagdo de um conceito.

E o que procuramos fazer na primeira parte deste trabalho & medida em
que deixamos de considerar o social como um objeto natural e evidente, associado a
idéia de sociabilidade, e passamos a considera-lo como um objeto historicamente
construido a partir de um determinado conjunto de praticas que também foram se
modificando ao longo do tempo. Desnaturalizar um determinado conceito, situando

as condicdes singulares para a sua criagio, constitui assim o primeiro movimento de

uma pesquisa genealogica. A genealogia, neste caso, € um construtivismo'’: ao

U A expressio “construtivismo” é utilizada aqui no sentido empregado por Deleuze ¢ Guattari em “O
que é a filosofia?” ao referirem que toda criagdo € construida sobre um determinado plano que
constitui “a imagem que o pensamento se da do que significa pensar, fazer uso do pensamento, se
orientar no pensamento...” (1991, p.39-40).
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desconstruir as evidéncias ela permite tragar o plano de onde “brotam” determinados
objetos. Ndo se trata portanto de um método — no sentido caracterizado pelo modelo
de racionalidade proprio ao conjunto das ciéncias modernas — mas de uma estratégia
de agdo que consiste em dar visibilidade aqueles objetos tidos como evidentes,.
banais e aparentemente sem importincia, inscrevendo-os na trama historica

atravessada pelo conjunto das préticas humanas.

Ao problematizarmos o conceito de social percebemos que ndo foi
meramente através de um progresso da racionalidade das ciéncias exatas que foram
aos poucos se constituindo as ciéncias humanas. A invengdo deste novo campo de
saberes e de praticas caracterizava de certo modo o apogeu do modelo disciplinar —
através da objetivagdo do individual e do social como campos de conhecimento
distintos — e anunciava a passagem para as sociedades de controle — através de um

processo de fragmentagio e homogeneizagio do campo social.

Se partimos de uma genealogia do social para problematizarmos o objeto
de uma psicologia social é porque consideramos que é num determinado arranjo do
social (particularmente no que denominamos de “segunda configuragdo do social”)

que se produzem as condigdes de possibilidade para a inven¢do deste campo de

saberes e praticas. E neste sentido que podemos dizer que o social ndo é meramente

um campo de aplicagdo da psicologia modema e sim aquilo que toma possivel a
propria constitui¢do deste campo de conhecimentos. Sendo assim, a psicologia é que
deve inicialmente ser explicada pelo social e ndo o contrario, ou seja, o social ser

explicado pela psicologia.

E dentro desta perspectiva que procuramos situar nossa analise sobre as
condi¢des de emergéncia de um certo discurso da psicologia em relacdo ao social.
Ao produzirem um discurso que se pretende verdadeiro, as primeiras teorizagdes que
configuram o terreno de onde emerge este campo de conhecimentos denominado
“psicologia social” traduzem relagdes de poder e saber do seu tempo. Sendo assim,
podemos dizer que as primeiras aproximag¢des da psicologia em dire¢do ao social
acabam inevitavelmente contribuindo para a produgdo dos objetos de que falam — no

caso, as massas, a familia e o grupo —, inscrevendo tais objetos em um determinado

regime de verdade.




A invengdo de um campo de conhecimentos denominado “psicologia
social” funciona assim, ao longo da tese, como um caso-pensamento (cf. Badiou,
1997).

Badiou (1997) utiliza a expressdo “caso-pensamento” para mostrar o
modo como se produz o conjunto da filosofia deleuziana. Para este autor, o cinema, a
arte, a literatura e até mesmo a histéria da filosofia ndo s@o tomados por Deleuze
como objetos de investigagdo em si; eles funcionam como operadores do
pensamento, ou seja, € através deles que se exprime uma certa problematica

imanente a propria constituicdo destes objetos.

No ambito do presente estudo, ndo se trata portanto de reescrever a
histéria da psicologia social, tomando-a como um objeto de investigagdo em si.
Nosso objetivo € situar a problematica que atravessa a configuragdo inicial deste
campo de saberes e de praticas — ou seja, a transi¢do das sociedades disciplinares
para as sociedades de controle — e entender como se constituem determinados
objetos — no caso, as massas, a familia e o grupo — e o modo pelo qual tais objetos

exprimem essa problematica.

A psicologia social enquanto caso-pensamento funciona como um
analisador’® no sentido de tornar explicito o movimento que anima o
desenvolvimento de diferentes teorizacdes na diregdo de uma individualizagdo do

social.

Vimos que a caracteristica comum a estas diferentes teorizagGes € o fato
de elas se organizarem em torno de um mesmo principio analdgico que reforga o
método de divisdes binarias sobre o qual € construida toda uma argumentagdo que
pretende explicar o social a partir do individual. Isso se deve ao fato de que as

primeiras aproximagdes que a psicologia faz do social partiam do mesmo

pressuposto epistemolégico fundado na dicotomia entre individuo e sociedade, ou

seja, eram forjadas a partir de uma mesma segmentaridade dura ou molar. O molar,

como foi visto anteriormente, refere-se a um modelo que delimita sujeitos e objetos

'8 No ambito da analise institucional o analisador funciona como um dispositivo que serve para
explicitar o jogo de forcas presente em uma determinada situacio (cf. Baremblitt, 1992, p.152).




como dois registros distintos e que tende a fixa-los como dois polos opostos. Isso
significa que o modo pelo qual o social € objetivado pela psicologia é indissociavel
de uma certa maneira de se conhecer a realidade. E a partir dessa linha molar que o
individuo € tomado como matriz para entender o social. Isso explica por que o social
passa a ser duplamente reduzido: de um lado, sua multiplicidade fica reduzida as
massas, a familia e ao grupo, de outro, essa mesma multiplicidade é entendida a

partir de um plano estritamente individual. O social ndo passa, neste caso, de uma

espécie de “individual multiplicado”. Ao nosso ver, enquanto a psicologia se

mantiver presa nestas linhas molares ela nada podera dizer do social.

Mesmo quando Freud destaca a importdncia do desejo na constitui¢do da
trama social, ele ainda se mantém preso a estas linhas molares, a ponto de acreditar
que a libido individual € primeira em relagéo aos investimentos do campo social.
Neste sentido, nés podemos dizer que, apesar das diversas incursdes no social, este
permanece como o impensado dentro do pensamento freudiano. O modo pelo qual
Freud coloca a questdo sobre o social pressupde de algum modo a resposta e serve,
neste caso, apenas para afirmar a universalidade do Complexo de Edipo. Assim
sendo, ele ndo assume nenhum tipo de risco ao colocar a questio pois sabe
exatamente o que quer encontrar mais adiante. NOs consideramos que € exatamente
este impensado na obra de Freud que permite que autores contemporéneos"? possam
tirar a psicanalise do seu “nucleo duro” (a saber, o inconsciente entendido na
perspectiva estreita do Complexo de Edipo) e problematizar de outro modo a relagio

entre subjetividade e historia, inconsciente e cultura.

Vimos anteriormente que a principal caracteristica de um projeto
genealogico &, em Ultima analise, nos levar a ressignificar o presente. Sendo assim,
a0 procurarmos contextualizar as condigbes de emergéncia € os primeiros
desdobramentos da psicologia em diregdo ao social, nosso objetivo era, antes de
mais nada, pensar os dilemas e desafios da psicologia social contemporéanea, abrindo
o pensamento ao impensado e propondo um trabatho de continua problematizagao

das evidéncias que constituem nosso cotidiano. Essas “evidéncias” expressam

19 Nés pensamos aqui sobretudo nos autores que compartitham com Deleuze e Guattari as questdes
colocadas pela esquizoandlise.




determinadas relagdes de poder, manifestagcdes de saber e técnicas de subjetivacdo

que se encontram materializadas em certas praticas sociais.

Para desmontar essas evidéncias é que foi preciso recorrer as ferramentas
da genealogia foucaultiana a fim de situarmos a problematica envolvida neste
movimento de dicotomizagdo caracteristico da racionalidade moderna, fundado
numa perspectiva epistemologica que toma sujeito e objeto como duas realidades

distintas (ferceira dobra).

Podemos dizer que a propria expressdo “psicologia social” pressupde
esta perspectiva epistemologica ao afirmar a separag@o entre individuo e sociedade e,
ao mesmo tempo, fazer proliferar todos os tipos de mediagdo entre estes dois
registros. Com este procedimento, ela ndo cessa de aumentar a distdncia entre os
mesmos, escamoteando a propria origem desta separag@o na logica subjacente ao

modo de subjetivagdo capitalistico.

Ao nio compreender que esta dicotomia é resultado de um determinado
modo de subjetivagdo, a produgio de conhecimento em psicologia social fica
aprisionada em um falso problema, ou melhor, ela se constitui a partir de um

problema mal colocado (cf. Deleuze, 1966, p.6).

Nossa tendéncia é considerar que o verdadeiro e o falso concernem
apenas as solu¢Bes e ndo a propria construgdo do problema. Ndo percebemos que o
proprio conjunto questdo-resposta esta inserido em um determinado contexto que
condiciona tanto uma quanto a outra. Sendo assim, para romper com oS
paralogismos engendrados por um problema mal colocado é necessario, antes de
mais nada, encontrar o problema e, ent3o, colocd-lo adequadamente, ao invés de

tentar apenas resolvé-lo (cf. Deleuze, 1966, p.4).

Ao nosso ver, partir da dicotomia individuo x sociedade para

desenvolver qualquer construgio teérica no terreno de uma psicologia social, € partir

de um problema mal colocado, uma vez que ndo existe uma diferenga de natureza

entre estes dois registros. Eles devem ser tomados como aquilo que efetivamente

s30, ou seja, como artificios de um determinado modo de subjetivagao.
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Néo podemos dizer que as ciéncias humanas ¢ mais especificamente a
psicologia social tenham criado esta dicotomia entre individuo e sociedade. Isto seria
uma explicagdo reducionista e falaciosa. Cria-se, inicialmente, um campo de saberes
e de praticas que atualiza uma determinada fungdo enunciativa caracteristica da
subjetivagdo capitalistica que contribui, assim, para uma homogeneizag¢io dos modos

de existéncia, ou seja, para uma individualizac¢@o do social.

Mesmo a partir dos anos 60, quando um grande numero de psicologos
sociais passou a orientar suas analises na diregio do materialismo historico, a
dicotomia individuo e sociedade continuaria sendo a base epistemologica dos
trabalhos neste campo. Isso ndo quer dizer que ndo tenha havido um significativo
avango no modo de se problematizar tal dicotomia. Consideramos que a importancia
da perspectiva marxista no campo da psicologia social foi justamente a de ter
colocado em evidéncia o carater historico, logo transitorio, das relagGes entre os
individuos na sociedade. No entanto, é como se ainda ndo fosse possivel perceber a
logica capitalistica que produz estas relagdes dicotOmicas e, conseqiientemente, se

desvencilhar das mesmas.

Neste sentido, consideramos oportuno retomar uma importante questdo
langada por Ibafiez (1994) e deixada em aberto: seria possivel pensar em uma

psicologia social a partir da ruptura com esta dicotomia entre individuo e sociedade?

Segundo Ibafiez (1994), para atingirmos este objetivo precisariamos,
antes de mais nada, desfazer-nos da “ilusdo substancialista” (p.220) que consiste em
crer erroneamente que o social € algo que sempre existiu do mesmo modo ao longo
do tempo. Além disso, seria preciso também desembaragar-nos de uma compreensao
ingénua do social que se encontraria ancorada sobre dois outros tipos de crengas
mutuamente implicadas: a primeira consistiria em crer na existéncia de uma
realidade completamente independente do nosso modo de acesso a ela; a segunda,
em acreditar que existe um tipo de acesso privilegiado que nos conduziria, gragas a
uma busca constante de objetividade, a realidade tal qual ela existiria

verdadeiramente (idem, p.264).

Para superar esta ilusdo substancialista e as duas crengas a ela

relacionadas, Ibafiez (1994) propde uma abordagem construcionista que, a0 nosso
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ver, coincide com o projeto genealogico foucaultiano, ou seja, com a desconstrucio
das evidéncias que fazem parte do senso comum.’® Portanto, para desfazer-se da
“ilusdo substancialista”, ¢ necessario, em primeiro lugar, romper com o senso
comum, deixando de considerar o social como um fato natural e evidente. Trata-se
portanto de problematizar a relagio de for¢as que atravessa uma determinada
formagdo histérica, analisando o conjunto de praticas implicadas num determinado

arranjo do tecido social.

Por outro lado, nés podemos dizer que as duas crengas a que se refere
Ibafiez (1994) encontram-se na base do modelo dicotdmico da subjetivagio
capitalistica, ou seja, ancoradas na propria dualidade da relagdo sujeito x objeto.
Vimos que a terceira dobra da subjetivagdio capitalistica consistia exatamente em
forjar um critério de verdade a partir dessa dicotomia. Logo, para superarmos tais
crengas seria preciso rompermos com esta dicotomia. E isso ndo € tdo simples
quanto parece a primeira vista, pois implica admitir que ndo existe uma realidade
independente do nosso modo de acesso a ela. Significa que as ferramentas teoricas,
metodologicas e conceituais as quais recorremos para explicar a realidade sdo parte
dessa realidade e nfio algo que pudesse existir independentemente da mesma. Neste
caso, a realidade ndo existiria por si so; ela é sempre uma constru¢do € 0s nossos
proprios instrumentos para conhecé-la fazem parte desta constru¢do. Em suma, a
realidade ndo existe independentemente das praticas mediante as quais a
objetivamos: a produc¢dio de conhecimento é portanto insepardvel da propria
criagdio de objetos de conhecimento. Na perspectiva de Ibafiez (1992), com esta
afirmacdo ndo se estd simplesmente querendo dizer que o conhecimento € uma
construgdo, mas que, acima de tudo, o sujeito e o objeto também sdo construgdes.
Considerar que o conhecimento € uma construgdo ndo € assim tdo complicado.

Considerar que o sujeito é uma constru¢do, idem. Mas considerar que os objetos sdo

construcdes, é algo que ja ndo parece ser assim tdo simples. Segundo Ibafez (1992,

p.42),

2 Nés podemos dizer que o construcionismo proposto por Ibafiez (1994) coincide também com a
nogio de construtivismo apresentada anteriormente por Deleuze ¢ Guattari (1991): em ambos os
casos, trata-se de uma estratégia de acdo que, mesmo em campos distintos, visa romper com as
evidéncias do senso comum.
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“a forca com a qual o realismo impregna nossa forma de
pensar (...) nos faz supor que os objetos que conhecemos sio
como sdo independentemente de nossas  proprias
caracteristicas enquanto sujeitos e independentemente do
conhecimento que forjamos sobre eles”.

E neste sentido que para o construcionismo nfio existem objetos naturais.
Os objetos, tanto quanto nés e o conhecimento que deles produzimos, sio
construgbes que radicam na natureza histérica de nossas praticas e de nossa

existéncia.

Portanto, se a realidade ¢ uma construgio, n3o faz sentido considerar a
existéncia de uma forma de acesso privilegiado a ela. A forma de acedermos 2
realidade faria parte da propria constru¢do da mesma. Néo existe, de um lado, a
realidade, e, de outro, nosso conhecimento acerca dessa realidade. A realidade se

produz a partir do proprio conhecimento que elaboramos para entendé-la.

A partir das questdes colocadas por esta perspectiva construcionista
podemos dizer que as primeiras aproximag¢des da psicologia em diregdo ao social
contribuiram para uma homogeneizag@o do social tanto em fungdo de um modo de
produgio de conhecimentos — fundado na dicotomia individuo x sociedade — como

através da construgdo de determinados objetos de conhecimento — as massas, a

familia e o grupo — que, por sua vez, produziram determinados efeitos, associando,

por exemplo, os movimentos de massa a uma dimens&o patologica do social (através
da idéia de uma irracionalidade das massas), produzindo uma alienagdo do desejo na
representacdo familiar (através de uma universalizagio do Complexo de Edipo),
introduzindo uma logica de facilitagdo social relacionada a um aumento da

produtividade (através da proliferagio dos pequenos grupos).

O que cabe ressaltar neste momento — e deixar de certo modo em aberto
para outras investigagdes futuras — é que a maneira de conhecermos a realidade
implica necessariamente um modo de valorizagdo da propria vida, ou seja, passa por
uma escolha ética indissociavel a produgdo desse conhecimento que se torna assim
uma politica de experimentacdo inseparavel de uma poténcia criativa de construgéo
do real. Neste sentido, a genealogia é ndo sO uma estratégia de analise e uma

estratégia de produgdo de conhecimento, mas, principalmente, aquilo que o
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A GLOBARBARIZAGA02! DO SOCIAL

*! Esta expressio foi usada pelo masico Tom Z¢é no show apresentado durante o Foérum Social
Mundial (Porto Alegre, janeiro de 2001) e sintetiza 0 modo de resisténcia da criagdo artistica frente as
formas de assujeitamento da subjetivacdo capitalistica.




1 — Notas para uma ontologia do presente

Vimos que a problematica que atravessa o conjunto de uma pesquisa
genealOgica € sempre voltada para o presente: € preciso entender o que somos e
como nos constituimos historicamente naquilo que hoje somos. Sendo assim,
podemos dizer que sdo as questdes atuais € a nossa propria experiéncia no mundo

que serviram para conduzir nossa investigagdo ao longo deste trabalho.

As analises que efetuamos até o momento permitem tragar o esbogo de
uma terceira configuragdo do social que nos é contempordnea. Trata-se de um
esbogo — no sentido de uma obra aberta e inacabada — porque pretendemos apenas
langar algumas coordenadas de leitura que possibilitem mapear as formas de

producdo da subjetivacdo capitalistica na atualidade.

Ao esbogarmos uma terceira configuragio do social, n3o significa que as
outras duas configuragGes tenham sido superadas ou deixado de existir. Significa
apenas que somos confrontados a outros problemas que implicam um novo arranjo
do tecido social. Cada configuragdo, neste caso, deve ser tomada como a superficie
de inscrigdo de um determinado conjunto de praticas e, a0 mesmo tempo, como uma
zona de intensidades (platd) que continua reverberando no presente: por isso ndo
podemos dizer que as problematicas que atravessavam respectivamente o campo
assistencial (primeira configuragdo) e o campo das relagdes entre trabalho e capital
(segunda configuragdo) tenham deixado de existir. Elas simplesmente perdem seu
impacto enquanto “principio organizador” de um certo arranjo do campo social em
fungio de outros elementos que passam a habitar este campo, remetendo a novos

problemas que, por sua vez, engendram uma outra configuragdo do social.

No6s podemos dizer que esta terceira configuragdo caracteriza-se

basicamente por uma revolu¢do tecnoldgica e cibernética que produz um novo
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arranjo do tecido social a partir do advento de novas tecnologias resultantes dos

avangos da informatica. Este conjunto de novas tecnologias aliado a uma
concentragdo de poder do capital financeiro internacional d4 condi¢des para a
criagdo de uma nova ordem mundial, um mega-mercado planetario conhecido pela
expressdo “globalizagdo”. A globalizagdo implica ndo somente a eliminacio de
limites bem definidos (auséncia de fronteiras)*> como também uma aceleragio da
velocidade que se traduz pela simultaneidade dos acontecimentos. Deste modo,
podemos dizer que a principal caracteristica dessa terceira configuragdo do social é
estabelecer novas coordenadas nas relagGes de tempo-espago, criando uma superficie
lisa para a expansdo “ilimitada” do capital que vai sem davida afetar os modos de

existéncia em escala planetaria.

Nesta terceira configuracdo encontramos as duas principais
caracteristicas que, segundo Hardt (2000, p.358), marcam a passagem para as
sociedades de controle: a primeira refere-se ao enfraquecimento da sociedade civil,
marcado pelo declinio da fungio de mediagdo das instituigSes sociais; a segunda, a
passagem do imperialismo ao Império, ou seja, & nova ordem econdmica que se
organiza em torno de um mercado mundial. Para o autor, somente nos dias de hoje o
Império, enquanto forma de poder universal, se realiza pela primeira vez, pois suas
caracteristicas sdo bem diferentes dos velhos imperialismos europeus e revelam uma
mudanga significativa no modo pelo qual o poder marca o espago. O Império,
diferentemente dos antigos imperialismos, é um “npdo-lugar”: “a superficie da
sociedade imperial desloca-se continuamente, de tal forma que ela desestabiliza

qualquer nogdo de lugar” (Hardt, op. cit., p.362 e 367).

Por este motivo, hoje em dia toda explicagdo sobre o modo de
funcionamento das sociedades contemporaneas passa inevitavelmente pela expressao
“globaliza¢do”. E como se com este mega-mercado tivéssemos atingido um estado
“natural” da sociedade, marcado pelo triunfo “evidente” do modelo capitalista. Este
triunfo estd diretamente relacionado a instalacio de uma concepgdo neo-

conservadora do Estado, cuja fungdio consiste em gerenciar este mega-mercado e

2 Evidentemente que esta eliminagfo das fronteiras apenas existe quando se trata de defender os
interesses dos paises que ditam as regras deste modelo, configurando-se portanto numa liberalizagdo
seletiva das regras do comércio mundial.
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promover, 20 mesmo tempo, uma sistematica precarizacdo da experiéncia subjetiva.
Isto significa que a globalizagdo, enquanto totalizagdo planetaria do modo de
produgdo capitalista, afeta ndo apenas a produgdo de mercadorias num plano
estritamente econdmico, mas, sobretudo, a propria produgdo de subjetividade na

medida em que engendra novas formas de organizagio da vida sobre a Terra.

Podemos dizer que as transformag¢des no mundo do trabalho sdo um dos
principais efeitos deste processo de globalizagdo: da concepgdo de emprego que

caracterizava o conjunto das relagdes de produgdo na segunda configuraggo do social

e que produzia, por assim dizer, uma “tensio fecunda” na relagio trabalho-capital,

passamos ao “fim do emprego” e a novas relagdes de produc@o que privilegiam uma
terceirizagdo dos servicos e o implemento de uma economia ao mesmo tempo
informal e virtual. Convém ressaltar que estas transformagdes, apesar de redefinirem
a relagdo trabalho-capital sobre novas bases, ndo produziram o tdo esperado “6cio
criativo”. Ao contrario, apesar dos avangos cientificos e tecnolégicos e das
promessas de que tais avangos conduziriam & “emancipagio da humanidade”, a
grande maioria da populagio mundial estd longe de ter acesso e usuftuir dos
mesmos. Na verdade, o termo “globaliza¢do™ mascara todo um processo de aumento

da violéncia e da miséria inerente a nova ordem do capitalismo mundial e

responsavel por sua expansdo.

“No capitalismo s6 uma coisa é universal, o mercado. Nao
existe Estado universal justamente porque existe unr
mercado universal cujas sedes sdo os Estados, as Bolsas.
Ora, ele ndo é unmiversalizante, homogeneizante, é uma
Jantdastica fabricagdio de riqueza e de miséria” (Deleuze,
1990, p.233-234).

A Gnica homogeneizagio que o capitalismo produz concerne
precisamente a um sistematico assujeitamento da experiéncia subjetiva em escala
planetaria e a uma precariedade cada vez maior dos modos de existéncia. Este
processo de homogeneizagio da subjetividade ja estava presente na segunda
configuragio do social através de uma “tdtica individualizante” (cf. Foucault, in
Dreyfus e Rabinow, 1984, p.307) imanente ao modo de subjetivagdo capitalistico.
Imanente porque é justamente esta titica que vai funcionar como principio

organizador desse modo de subjetivagdo. Esta tatica consistia em fragmentar as
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formas de assujeitamento criando o que Foucault (op. cit.) denominara de “poderes
multiplos”, ou seja, poderes que estariam de certa forma disseminados por todo o
tecido social e se atualizariam através de certos meios especificos tais como a
familia, a escola, a fabrica, etc. Naquilo que denominamos de terceira configurago

do social, este processo de homogeneiza¢io da subjetividade com sua tatica

individualizante continua presente. No entanto, os dispositivos de poder nio se

contentam mais em serem normalizantes e se multiplicarem pelo tecido social de

forma fragmentada e descontinua através da passagem sistematica de um meio
fechado a outro, cada um com suas préprias leis:

é . . e 23 . < P ) ~ I - .

primeiro a familia, depois a escola (‘vocé ndo estd mais na

sua familia’), depois a caserna (‘vocé ndo estd mais na

escola’), depois a fabrica, de vez em quando o hospital,

eventualmente a prisdo, que é o meio de confinamento por
exceléncia” (Deleuze, 1990, p.240).

Os dispositivos de poder nas atuais sociedades de controle que
caracterizam esta terceira configuragio do social deixam de ser apenas
normalizantes e passam a ser constituintes (cf. Deleuze, 1994, p.59) e, ao invés de
exercerem uma fungdo meramente coercitiva, passam a exercer uma fungdo muito
mais prescritiva. Para entendermos o que isto significa é preciso retomarmos o que
foi colocado anteriormente (parte I, cap. 3) sobre o dispositivo Pandptico. Vimos que
o panoptismo, ao mesmo tempo em que representava o auge da sociedade
disciplinar, anunciava a passagem para as sociedades de controle, ou seja, neste
dispositivo misturavam-se as linhas de um passado recente (aquilo que uma
sociedade esta deixando de ser) aquelas de um futuro proximo (aquilo que uma
sociedade esta em via de se tornar). O que é importante assinalar € que, nas
sociedades de controle, o panoptismo torna-se uma “mdquina abstrata imanente a
fodo o campo social” (Deleuze, op. cit., p.59). Por este motivo, os dispositivos de
poder deixam de ser meramente normalizantes para se tornarem constituintes: ao
invés de recomecar sempre do zero, os dispositivos de poder nas sociedades de
controle passam a operar de forma constante e continua produzindo uma moldagem
permanente da subjetividade que necessariamente transcende a antiga fungdo
disciplinar exercida pelos meios de confinamento — ainda que estes, apesar da crise

generalizada em que se encontram, continuem tendo uma relativa eficacia enquanto
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formas de exercicio do poder nas sociedades contemporineas. Esta modelagem da
subjetividade, caracteristica desta terceira configuragdo, se operacionaliza através de
um controle continuo e instantdneo que produz uma espécie de modulacdo
permanente (Deleuze, 1990, p.242) tornando assim ainda mais difusa a ubiqiidade

do poder capitalistico.

Deleuze (1990) nos aponta alguns indicadores deste processo de
modulacdo permanente caracteristico das sociedades de controle. Segundo ele,
pode-se, por exemplo,

“prever que a educacdo serd cada vez menos um meio
Sfechado, distinto do meio profissional — um outro meio
Jechado —, mas que os dois desaparecerdo em favor de uma
terrivel formagdo permanente, de um controle continuo se
exercendo sobre o operdrio-aluno ou o0 executivo-

universitdrio. Tentam nos fazer acreditar numa reforma da
escola, quando se trata de uma liquidacdo” (p.237).

Um outro exemplo, igualmente ilustrativo desta nova configuragio,
refere-se, segundo Deleuze (op. cit.), & questdo dos salarios, onde a premissa de
modulagio permanente das sociedades de controle atualiza-se através de um
principio de variagdo continua apoiado na idéia do “saldrio por mérito”, marcando
assim a passagem de um modelo de gestdo que buscava a maior homogeneizagéo
possivel em relagdo aos salarios (como no caso da fabrica) a um modelo que busca a

maior flutuagio possivel em relagdo aos mesmos (no caso, a empresa moderna). Essa

flutuagdo nos saldrios introduz uma rivalidade que gera uma acirrada competi¢do

entre os individuos, fazendo-os “esquecerem” da condi¢do de explorados em que
todos inevitavelmente se encontram e, muitas vezes, esvaziando assim qualquer

possibilidade de mobilizagdo por parte dos mesmos.

“A fabrica era um corpo que levava suas forcas internas o
um ponto de equilibrio, o mais alto possivel para a
produgdo, o mais baixo possivel para os saldrios; mas numa
sociedade de controle a empresa substituiu a fabrica, e a
empresa é uma alma, um gds. Sem duvida a fabrica ja
conhecia o sistema de prémios, mas a empresa se esfor¢a
mais profundamente em impor uma modulacdo para cada
saldrio, num estado de perpétua metaestabilidade, que passa
por desafios, concursos e coloquios extremamente comicos.
Se os jogos de televisdo mais idiotas tém tanto sucesso é
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porque exprimem adequadamente a situagdo de empresa. A
fabrica constituia os individuos em um so corpo, para o
dupla vantagem do patronato que vigiava cada elemento na
massa, e dos sindicatos que mobilizavam uma massa de
resisténcia; mas a empresa introduz o tempo todo uma
rivalidade inexpiavel como sd emulagdo, excelente
motivacdo que contrapde os individuos entre si e atravessa'
cada um, dividindo-o em si mesmo” (Deleuze, op. cit.,
p.242).

Esta longa citagio contém varios elementos que convém analisarmos

mais detidamente.

Em primeiro lugar, ai aparece, de uma forma cada vez mais requintada, o
traco caracteristico das sociedades de controle que € a tatica individualizante dos
novos dispositivos de poder da subjetivagdo capitalistica. Ao longo da primeira parte
da tese procuramos mostrar como esta tatica foi se aperfeigoando, culminando com a
invencdo das ciéncias humanas no final do século XIX. Naquele momento, vimos
que o proprio advento deste novo campo de saberes e de praticas ja anunciava a
transigio da sociedade disciplinar para a sociedade de controle. Na segunda parte,
vimos que as primeiras aproximagdes da psicologia em diregdo ao social igualmente
contribuiram para este processo de individualizagdo- através de uma sistematica
reducdo da complexidade do social, seja pela negacdo da dimens3o politica ai

envolvida, seja pelo fato de tomarem o individuo como matriz para pensar o social.

Um segundo aspecto a assinalar é o quanto na abordagem deleuziana
sobre as sociedades de controle aparecem esbogadas as reterritorializagbes dos
elementos que se destacavam nessas primeiras aproximagdes da psicologia em
direcdo ao social. Atualmente, os movimentos de massa, por exemplo, tendem a ser
constantemente neutralizados ndo s6 pelos aparelhos de repressdo — que continuam
sem davida sendo eficientes —, mas sobretudo pela desqualificagdo sistematica de
suas bandeiras de luta pelos meios de comunicagdo. Estes tornaram-se ndo sO
veiculos de massa (no sentido de atingirem um puiblico cada vez maior) mas,
principalmente, veiculos das massas (no sentido de que, ao menos no caso do Brasil
e certamente de outros paises do Terceiro Mundo, existem mais aparelhos de

televisio do que refrigeradores). A caracteristica dos meios de comunicagdo €

precisamente a de produzir uma reversdo no proprio conceito de massa: enquanto
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veiculos de e das massas, procedem a dissolugdo das mesmas em prol de uma nogdo
mais comportada ¢ menos ameagadora como a de piblico™. Podemos entdo dizer
que os meios de comunicagdo de massa sem massa constituem-se no principal
dispositivo da subjetivagdo capitalistica na atual sociedade de controle pois exercem
um poder de um modo cada vez mais sutil e invisivel. Basta assistirmos a um
programa de variedades num domingo a tarde, ou a colagem das pseudo-informagdes
de um telejornal, ou mesmo prestarmos atengdo nas letras de musica das cangGes
ditas populares para percebermos esta tatica individualizante e empobrecedora da
subjetividade se disseminando por todos os lados. Ali aparecem expostas a miséria
humana tanto material quanto subjetiva, e acabamos achando-as tdo naturais que nos

acostumamos com elas.

Esta seria apenas uma das formas como se apresenta essa
reterritorializagdo do problema das massas na contemporaneidade. Mas existe
também um outro tipo de reterritorializagdo que noés poderiamos chamar de
conceitual. O conceito de “alma coletiva”, fundamental nas analises de Le Bon
sobre o fendmeno das multiddes no final do século XIX, adquire um outro
significado quando se reterritorializa nas sociedades de controle. A “alma coletiva”

é agora um conceito chave para identificar a relagdo do sujeito com a sua empresa.

Como foi colocado anteriormente por Deleuze (1990), na atual sociedade de controle

“as empresas tém alma” e, por conta disso, cada funcionario deve estar plenamente
identificado e envolvido com a missdo que norteia o espirito do seu local de trabalho.
Podemos dizer que a idéia de alma coletiva é o pressuposto a partir do qual a missao
e as metas empresariais podem ser desenvolvidas. E preciso “vestir a camiseta”
(muitas vezes literalmente e no apenas no sentido figurado do termo) para integrar-
se no espirito “coletivo” que banha as novas relagdes de produgdo. Da Universidade
3 escola maternal, da montadora de automodveis a oficina mecinica, da loja de
departamentos ao bazar da esquina, encontramos disseminada a idéia de que existe

uma missdo a ser cumprida e que requer o envolvimento total do sujeito com a

23 Conforme Barros (1994, p. 69), Gabriel Tarde, no final do século XIX, talvez tenha sido o primeiro
a perceber esta transi¢do onde as multiddes passam a ser tratadas como publico e perdem assim muito
de sua periculosidade para a ordem estabelecida. A imprensa escrita teria sido um dos fatores que
contribuiu para esta mudanca. Podemos entfio dizer que o surgimento desta entidade abstrata — o
publico — estaria assim diretamente associado a uma tendéncia de homogeneizar a opinido
caracteristica ndo s6 da imprensa como dos demais meios de comunicacao.




instituigdo e ndo apenas o comprometimento de sua mera for¢a de trabalho (para
utilizar uma expressdo um tanto quanto démodé na atualidade). Este tipo de
funcionamento totalizante nos permite compreender a afirmagdo de Deleuze (op. cit.,
p.237) quando este diz que “num regime de controle nunca se termina nada”: seja
em casa ou nos periodos de lazer, o sujeito é a empresa e ndo apenas estd nela
temporariamente durante uma parte do dia. Esta confusdo entre os verbos ser e estar
(eu sou a empresa ou eu estou na empresa) reflete assim um novo tipo de artificio

produzido pelas formas de assujeitamento contemporineas.

Um outro aspecto que convém ressaltar refere-se ao modo como cada
configuragio produz suas reterritorializages. Vimos, ao longo da parte I, que cada
configuracgdo se organiza em torno de diferentes maneiras de sobrecodificar os fluxos
que atravessam um certo campo historico, reterritorializando estes fluxos sobre
novas coordenadas. E isso que nos permite dizer que a assisténcia (primeira
configuragdo), a luta de classes (segunda configuragdo) e o mercado (terceira
configuragdo) sdo trés campos problematicos que marcam respectivamente trés

configuragdes distintas do social.

Em cada uma dessas configuragdes encontraremos determinados #ipos
psicossociais (cf. Deleuze e Guattari, 1991, p.67), e, através dos mesmos, podemos
entender o modo pelo qual os fluxos que atravessam uma determinada formagdo
histoérica sdo reterritorializados em fungdo do campo problematico especifico a que

estio referidos.

Os tipos psicossociais tém portanto a fungdo de “fornar perceptiveis as
formacdes de territorios, os vetores de desterritorializagdo, os processos de
reterritorializacdo” (Deleuze e Guattari, 1991, p.67). Eles nada mais so do que a

expressdo de um determinado conjunto de praticas que servem para regular a trama

social e que se operacionaliza através de uma relagdo de pressuposigdo reciproca

entre 0s elementos que compdem esta trama.

Sendo assim, na primeira configuragdo encontramos os tipos
psicossociais do carente e do benfeitor. Na segunda configuracao, a medida em que o
capital se desterritorializa (no sentido de que ele deixa de estar referido a terra

enquanto valor) e passa a se reterritorializar sobre os meios de produgo, o trabalho
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tambeém se desterritorializa (no sentido de que ele também deixa de passar pela terra)
tornando-se trabalho “abstrato”, reterritorializado sobre o salario (idem, p.66). Ai

encontraremos os tipos psicossociais do proletario e do capitalista ou burgués.

Ja na terceira configuragdo, os tipos psicossociais passam a ser o
consumidor e o especulador. Consumidor porque ¢ vendida a ilusdo de que ele se
encontra na posi¢do de poder “comprar” qualquer coisa neste mercado globalizado:
de artigos de “primeira necessidade” (sempre novos e sempre outros) a
comportamentos para qualquer ocasido. Especulador porque o capital financeiro
internacional acredita poder prescindir do trabalho humano para se reproduzir, ou
seja, o capital se desvincula da producdo e passa ele mesmo a criar riqueza através

de transag3es financeiras que se deslocam vertiginosamente em escala planetaria.

Nesta terceira configuragdo a estratégia do capitalismo opera menos por
exclusdo e mais em termos de uma estratégia de inclusdo diferencial (cf. Hardt,
2000, p.365). Nao podemos esquecer que a logica capitalistica busca eliminar
qualquer tipo de exterioridade. Nada deve escapar a ubiqiiidade do seu poder. Tudo
deve ser tragado e capturado dentro deste modelo. A pratica da exclusdo pressupde
de algum modo um outro, pressupde um fora, uma exterioridade qualquer. Ora, a
estratégia do capitalismo sempre foi a de eliminar qualquer resquicio ontologico que
pudesse pressupor uma relagdo de alteridade. Dai a dificuldade da enunciacdo
capitalistica em admitir que este modelo produz exclusdo, pois a logica subjacente ao
mesmo € uma logica inclusiva. O capitalismo ndo para de produzir espagos cada vez
maiores de miserabilidade como forma de expandir suas fronteiras. Deste modo,
produz-se uma mimetiza¢do da violéncia por todo o tecido social € uma destrui¢do

sistematica da experiéncia subjetiva, roubando assim o sentido da propria vida.

Para compreendermos as caracteristicas dessa terceira configuragdo do
social convém retomarmos o modo pelo qual as quatro dobras propostas por Deleuze
(1986) atualizam-se na nova formagio da subjetivagdo capitalistica. Ao analisarmos
a segunda configuracdo do social (parte I, capitulo 2) vimos que a primeira dobra

referia-se a parte material de n6s mesmos que sera apanhada na dobra; a segunda, a

regra singular através da qual se produz uma determinada relagdo consigo; a terceira,

a relagdo entre saber e verdade, e a quarta, aquilo que o sujeito espera do exterior.
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Apresentaremos a seguir um breve esbo¢o das mudangas que se produzem nestas
quatro dobras na atualidade, deixando as idéias aqui apresentadas em aberto para

outros desdobramentos futuros.

Primeira dobra - o culto aos corpos

A disciplina do corpo continua sendo um elemento imprescindivel na
nova configuragio do social: o corpo é a superficie de inscri¢do das normas e valores
de uma determinada sociedade, logo, € sobre ele que também se atualizardo as novas

relacGes de poder.

A subjetivagdo capitalistica, neste momento, ndo tem mais necessidade
de docilizar os corpos submetendo-os as duras regras € a intensa vigilancia dos
meios de confinamento. A individualizagio e o controle permanente continuam
sendo os elementos fundamentais para garantir as novas relagdes de produgio e
sobretudo a expansdo do mega-mercado no capitalismo globalizado. No entanto, a
docilidade dos corpos ¢ alcangada através de meios muito mais sutis e eficazes. Ao
invés da passagem de um meio fechado a outro para assegurar o disciplinamento dos
corpos, chegamos a um estagio de modelagem continua e visibilidade permanente

que se produz através de um culto exacerbado do proprio corpo.

A midia desempenha um papel fundamental na vergadura da primeira
dobra desta nova configuragio do social: é ela que vai se encarregar de modelar o
padrdo de corpo que se deve ter, definindo o que e quando comemos, como € o0 que
vestimos, como amamos e nos relacionamos com o sexo oposto, etc., procurando
sempre identificar os “erros” e corrigir as “falhas”, tragando assim um verdadeiro
“mapa” das multiplas normaliza¢des e normatiza¢des indispensaveis para se
alcangar o corpo ideal (cf Fischer, 1996). Com um tal dispositivo de modelizacio

dos corpos, € possivel que as antigas disciplinas nos meios de confinamento paregam

pertencer, como diz Deleuze (1990, p.237), a um passado “delicioso e benevolente” .-

O bio-poder a que Foucault se referia no caso das sociedades
disciplinares atinge tais propor¢des que podemos falar de um bio-imperialismo onde

ndo se trata apenas de dominar os corpos mas toda e qualquer forma de vida sobre o
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planeta. Os avangos tecnologicos permitem eliminar assim qualquer resquicio de

imperfei¢do que possa vir a comprometer um padrio definido como universal.?*

Segunda dobra ~ a flutuagiio permanente

Nesta nova configuragio do social, 0 modo de subjetivagio capitalistico

continua produzindo uma segmentagio e uma homogeneizagio dos modos de

valoriza¢@o s6 que, neste caso, a partir de um novo plissamento das forgas em torno
de um outro tipo de relagio consigo. A regra singular segundo a qual as sociedades
de controle vdo forjar um novo tipo de relagio consigo é a de uma “estratégia sem
estrategista” (Dreyfus e Rabinow, 1984, p.355), ou seja, uma regra flutuante como o

sdo as flutua¢des das moedas no mega-mercado mundial.

Em suma, a mesma regra de equivaléncia generalizada continua sendo a
regra singular que define os modos de agdo sobre si, mas privilegiando agora um
novo tipo de dobra cujo ponto de inflex3o se atualizara sobre o que Foucault (in
Dreyfus e Rabinow, p.333) denomina de “nossos sentimentos”. Isto explica porque,
na sociedade contemporanea, as técnicas de si recaiam sobre o modelo de uma

“investigagdo interior”.

No capitulo 2 da parte I, vimos que em qualquer modo de subjetivacdo a
segunda dobra esta relacionada as diferentes tecnologias que constituem a relagiio do
sujeito consigo e que variam ao longo dos diferentes periodos historicos. Quando
Foucault (1985) analisa, por exemplo, a cultura helénica até os séculos II ou III de
nossa era, define esta tecnologia de si através de um “cuwidado de si”, caracterizado
no sentido de dirigir a agdo do sujeito no mundo: era preciso saber governar a si
mesmo para poder governar os outros. Isto, segundo Foucault (op. cit.), se aplicava
tanto na relagdo do monarca com os seus suditos como em qualquer outro tipo de
relagdo entre cidaddos na cidade grega. A palavra “cuidado”, neste caso, tem um
sentido que se relaciona a uma atividade, a uma atengdo e a um conhecimento que

pressupdem uma exterioridade. E portanto um determinado tipo de relagdo com o

** A busca da perfeicdo ¢ da corregdo de determinadas “falhas” é, em todo caso, a explicacdo dada
para justificar, por exemplo, as pesquisas com transgénicos e com o proprio genoma humano.
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fora que marca o tipo de relagdo consigo. Neste caso, o cuidado de si estaria
relacionado ao modo de observar certos valores para a propria vida e de marcar de

algum modo a passagem do sujeito pbr este mundo.

- Noés podemos dizer que em nossa cultura contemporanea é precisamente
este tipo de relagdo com o fora que muda, produzindo assim um outro tipo de relagdo
consigo. No momento em que todos os valores se equivalem, o cuidado de si perde
toda relagdo a uma exterioridade e fecha-se sobre si mesmo. A passagem neste
mundo fica marcada por uma atengiio e um interesse excessivos dirigidos para o

proprio eu e também pelo quanto podemos levar vantagem sobre os outros.

O conhecimento de si torna-se um fim em vez de ser um meio para agir
no mundo. Sendo assim, o espago piblico vai se tornando desprovido de sentido
enquanto espaco de implicagdo do sujeito e vai se desenvolvendo uma perspectiva
cada vez mais intimista. A confissdo publica torna-se, neste caso, a forma de

expressdo por exceléncia deste intimismo exacerbado.

Terceira dobra — o pensamento {inico como critério de verdade

Esta dobra se caracteriza pela relagio que se estabelece entre saber e

verdade, ou seja, pelo modo como se “constitui uma relagdo do verdadeiro ao nosso

ser e de nosso ser com a verdade” (Deleuze, 1986, p.111).

Vimos que, na segunda configuragdo do social, esta relagido entre saber e
verdade produzia-se a partir da separagdo entre sujeito e mundo efetuada pelo cogito
cartesiano. Naquele momento, o acesso a verdade passava a depender
exclusivamente da posi¢do de fundamento ocupada pelo sujeito do conhecimento
(sujeito constituinte) ao acreditar que, pela “luz natural” do seu proprio pensamento,
seria possivel chegar a verdade. A evidéncia imediata entre pensar e o ato de pensar,
no caso do cogito cartesiano, era suficiente para estabelecer uma relagdo do
pensamento com a verdade. Segundo Deleuze e Guattari (1991), a novidade
apresentada por Descartes consistia em criar um primeiro conceito (o conceito de
Cogito) a partir de pressupostos implicitos e subjetivos fundados no senso comum:

como todos pensam, supde-se que todos saibam o que significa pensar. Pensar
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torna-se assim o exercicio natural de uma faculdade do sujeito, e a proposi¢io “eu
penso” sera completamente separada do problema que lhe diz respeito, ou seja, “o
que € pensar?”. No entanto, o simples apelo ao bom senso e ao senso comum (ja que
todo mundo pensa e portanto sabe o que é pensar) ndo seria suficiente para explicar
essa afinidade do pensamento com a verdade. E preciso considerar também as
condi¢es interiores ao pensamento em seu exercicio real, ou seja, a maneira pela
qual o que todos sabem sera selecionado para a criagdo do conceito de Cogito. Esta
selecdo se fara pela intervengdo do que Deleuze e Guattari (1991, p.60-62) chamam
de “personagem conceitual”. Segundo esses autores, um personagem conceitual ndo
€ 0 “representante do filosofo” nem um “personagem de didlogo”; ele corresponde:
antes a uma “aptidido do pensamento”. No caso da filosofia de Descartes, o
personagem conceitual vai se caracterizar por um movimento de deriva entre a
capacidade “natural” do ato de pensar e uma “banaliza¢do” do proéprio pensamento.
Esse estranho personagem que quer pensar e que pensa pela “luz natural” do seu
proprio pensamento, Deleuze e Guattari (1991, p.60) denominam de “o Idiota”. O
idiota caracterizaria aquele que duvida de tudo e considera que a “luz natural” de seu
proprio pensamento pode leva-lo a verdade, ja que a tnica coisa da qual ele ndo pode
duvidar é que ele “pensa”. E assim que se pode compreender que, no caso do cogito
cartesiano, o personagem conceitual que diz “eu” é um “agente de enunciagdo” e
corresponde sempre a uma “terceira pessoa”: “eu penso enquanto Idiota” (ibidem,
p.63).

Veremos a seguir como este personagem conceitual do Idiota se
reterritorializa no pensamento contempordneo. Podemos dizer que, no caso da
terceira configuragdo do social, assistimos ao declinio das grandes narrativas de
legitimacdo da modernidade — ou seja, ao fim dos ideais de progresso e,
conseqiientemente, de emancipa¢do da humanidade que alimentaram o sonho da
racionalidade moderna. Isso poderia nos levar a crer que a crise do pensamento
contemporaneo tivesse tornado relativizavel e aparentemente sem importancia esta
relagdo do saber com a verdade. No entanto, em meio a esta fastidiosa “espera” que
caracteriza 0 que se convencionou chamar de pds-modernidade, nio € exatamente

isso 0 que acontece. Ao contrario, esta relagdo continua funcionando como um ardil

extremamente eficaz, fazendo proliférar o pensamento unico (cf. Santos, 2000).
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Através de enunciados que querem nos convencer, por exemplo, de que fora do
neoliberalismo ndo ha salvagio, o pensamento tnico se manifesta, revelando a forma
moderna de reterritorializar a figura do “Idiota” que, apesar de tudo, continua se

considerando o dono da verdade.

O pensamento Ginico é portanto totalmente coerente com um projeto
neoliberal, pois instala um regime de verdade onde o mundo perde o sentido,
fazendo com que, conseqiientemente, nossa agio no mundo torne-se supérflua e
desnecessaria. E para que este projeto se torne eficaz é preciso intensificar a idéia de
que existe uma verdade profunda do eu a ser buscada de qualquer maneira. Isto
explica o fato de assistirmos a uma prolifera¢io dos livros de auto-ajuda e de todas
as formas de esoterismo possiveis. O que esta em jogo na cultura contemporanea da
relagdo narcisica consigo é “descobrir seu verdadeiro eu” (Foucault, in Dreyfus e
Rabinow, 1984, p.339), decifrando cada um a sua verdade gragas a um saber
“psicologico” sobre nosso “eu profundo”. O culto contemporineo de si, compativel
com o projeto neoliberal fundado no pensamento tnico, estabelece que ¢ através de

um movimento de interiorizagio especulativa que se produz a relagio do nosso ser

com a verdade.

Quarta dobra - a crise permanente

O movimento de dupla captura envolvido nesta quarta dobra vai atualizar

a armadilha semidtica que lhe € caracteristica através da idéia de crise permanente

propria ao capitalismo. A armadilha semidtica neste caso funciona a partir da regra
segundo a qual quanto mais as coisas se desarranjam, melhor elas funcionam. Essa
regra pode, a primeira vista, parecer estranha, no entanto, ela se mostra totalmente
compativel com um procedimento esquizofrenizante € um movimento de

desterritorializagdo proprio ao modelo capitalista.

Deleuze e Guattari (1972, p.274) consideram a crise como um “‘meio
imanente ao modo de producdio capitalista” e 1sso explica por que “as coisas s¢
Juncionam bem com a condi¢do de desarranjar-se”. Ou, dito de outro modo, o poder

capitalistico torna-se mais eficaz a medida em que as coisas se desarranjam.
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E assim que podemos entender a crise generalizada em que se encontram

a maior parte das instituigdes de confinamento. Conforme Hardt (2000, p.367), a
sociedade imperial ou de controle caracteriza-se pela  “gestdo de

microconflitualidades em uma zona de expanséo continua”.

Tomemos o caso da familia: o fato de ser considerada uma institui¢io em
crise aumenta enormemente a eficacia das estratégias de controle sobre a mesma.
Assistimos, por exemplo, a uma proliferacio de manuais de orienta¢do aos pais que
acabam por confundi-los ainda mais nas questdes relativas a educagdo de seus filhos.
Quanto mais se ensina aos pais um modo de agir, mais se esvaziam as fungdes

parentais.

No entanto, ¢ importante enfatizar que a gestdo dessas
microconflitualidades ndio se restringe apenas ao Ambito da familia, da escola, da
fabrica, da prisdo, ou seja, dos diferentes espagos de confinamento que estdo em
crise. Ela caracteriza o proprio modo de funcionamento da atual sociedade de
controle que, segundo Hardt (op. cit., p.371) “ndo se organiza mais em torno de um
conflito central” (como aconteceu até o periodo da Guerra Fria, onde a sociedade era
marcada por um certo tipo de divisio bipolar e maniqueista), mas passa a se
organizar como “uma rede flexivel de microconflitualidades” (se pensarmos nos
conflitos étnicos e religiosos na atualidade e nas formas de intervengdo quase que
“cirurgicas” em relagdo aos mesmos). Neste caso, as contradicdes proliferam por
toda parte e produzem uma crise generalizada ou uma “oni-crise” (Hardt, op. cit‘l,

p.371).

Ea partir dessa crise generalizada e permanente que o movimento de
dupla captura caracteristico dessa quarta dobra faz proliferar mensagens que se
excluem mutuamente, criando novas “armadilhas semiodticas” que expressam uma
tentativa de neutralizar os conflitos através de novas formas de se embaralhar os
codigos como, por exemplo, no caso da chamada “terceira via” ou de slogans do tipo
“capitalismo humanitario” que nada mais sdo do que atualizagdes da mesma logica

capitalistica so que agora em sua versdo /ight.




2 — Notas de encerramento

No decorrer deste trabalho, fomos construindo um problema de
investigacdo que langava a psicologia social num movimento de desterritorializacdo
absoluta. Ao dizermos que a psicologia social se constitui a partir de um problema
mal colocado, estariamos, de certo modo, anunciando o fim deste territério de

saberes e de praticas.

No entanto, ndo é bem isso o que acontece: ndo se trata do fim da
psicologia social, mas do fim de um uso ingénuo desta expressdo e, talvez, da
necessidade de se inventarem outras palavras que exprimam a problematica que
atravessa este campo de conhecimentos. Por ora, nés guardaremos esta expressio
apenas pelo habito, mas sabendo da necessidade de inventar um termo que se

aproxime mais da arte do origami enquanto uma dimensio de criatividade

processual, do que propriamente do pseudo-modelo de racionalidade que as ciéncias

humanas insistem em tomar para si e que se sustenta sobre a dicotomia individuo x

sociedade.

Se nos referimos a essa dimensio de criatividade processual que
caracteriza a arte do origami é porque consideramos que o tema geral das analises
em psicologia social ¢ a dobra, ou seja, nem o individuo, nem a sociedade, nem a
interagdo entre ambos, mas o modo como um determinado conjunto de praticas
produz uma certa forma de relagdo consigo e com o mundo. Para pensarmos esta
dobra € necessario transitar, como diz Guattari (1992, p.24), de um paradigma
cientificista para um paradigma ético-estético. Dentro de um paradigma cientificista
a no¢do de dobra ndo faz o menor sentido ja que tal paradigma opera a partir de uma
logica dicotdmica que toma o individuo e a sociedade como duas realidades
distintas. Neste modelo, a psicologia social ndo tem outra saida a nio ser estudar a

“interagdo” entre individuo e sociedade, ou entdo a questdo da inter-subjetividade e

UFRES
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0s processos de mediagdo dai decorrentes. Num paradigma ético-estético, a dobra
atualiza a dimensdo de criatividade processual que constitui nossos territorios
existenciais e, a0 mesmo tempo, afirma a dimensio histérica dos agenciamentos que
produzem diferentes modos de subjetivacdo. Neste novo paradigma, a psicologia
social procurara identificar as formas de captura da subjetivacdo dominante através
da critica & axiomatica capitalistica. Se aqui a arte funciona como uma referéncia é
porque ela encarna, de certo modo, uma forma de resisténcia 4 ordem estabelecida e

as praticas de modelizagio dominantes.

Neste sentido, consideramos que a fung¢io da psicologia social na
atualidade € a de realizar uma ontologia do presente e colocar em questdo quem
somos e qual € este mundo, este periodo em que vivemos. E do encontro com estas
questes e da violéncia que elas provocam em nosso pensamento que se pode
produzir a criagdo de novos territorios existenciais que possibilitem re-singularizar a

subjetividade contemporinea em cima de novos valores.

A dimensdo politica da psicologia social na atualidade esta precisamente
nesta recusa as formas de assujeitamento da subjetivacio capitalistica em sua versio

neoliberal.

Neste caso, a psicologia social funcionaria como uma “mdquina de
guerra” no sentido de inventar formas de resisténcia aos modos de assujeitamento
da experiéncia subjetiva contemporinea através de uma constante desestabilizagdo
dos equilibrios estabelecidos. Esta maquina de guerra no entanto “ndo seria definida
de modo algum pela guerra, mas por uma certa maneira de ocupar, de preencher o
espaco-tempo, ou de inventar novos espagos-tempos” (Deleuze, 1990, p.233). A

principal caracteristica de uma maéquina ¢ que ela produz, produz campos de

experimenta¢do dos modos de existéncia subjetiva através da analise das relacdes de

forgas que marcam as diferentes superficies de inscricdo dos acontecimentos.

Vimos que o social tende a escapar por todos os lados e que ele deve ser
tomado como uma carta, no sentido que Deleuze (1990, p.50) d4 a essa expressdo
quando refere que a carta ou o diagrama “é um conjunio de linhas diversas
Juncionando ao mesmo tempo”. Estas linhas tendem a fugir por todos os lados, ndo

se conformando a um contorno preciso. As configuragdes que o social adquire s3o
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portanto diferentes maneiras de territorializar os fluxos que compdem estas
diferentes linhas, ndo passando assim de territorialidades provisOrias através das
quais uma determinada formagdo histérica produz um conjunto de praticas que
servem para vedar as linhas de fuga que a atravessam em um dado momento. A
partir de um exercicio de desnaturalizagio das evidéncias do senso comum &
possivel historicizar estas praticas e mostrar o carater essencialmente construido do

social.

Sendo assim, podemos dizer que 0 movimento que anima a construgdo
de nosso problema de investigacio consiste em embarcar nas linhas de fuga que

percorrem um determinado campo social e inventar uma cartografia.

A maneira de apresentarmos o problema — o que é uma psicologia
social? — e de encaminharmos esta discussdo ao longo da tese — qual a fungdo social
relativa & constituicdo deste territorio de saberes e praticas? — serve para indicar o

modo de atualizagdo de uma cartografia do pensamento que se cria ao mesmo tempo

em que se produz uma cartografia do social. Trata-se assim de experimentar novas

formas de produgdo de sentido e de criar novas estratégias de produg¢do do

conhecimento.

Hoje em dia, por estarmos inseridos numa sociedade que nos leva a
questionar cada vez menos sobre os valores que orientam nosso modo de existéncia,
propor um exercicio do pensamento voltado a estas novas formas de produgio de
sentido talvez seja uma das formas de resistirmos aos modos de assujeitamento da

subjetividade contemporanea.

Talvez o modo de colocarmos o problema e de desenvolvermos nossa
argumenta¢do ao longo desta tese possa produzir um efeito — tomado aqui ndo no
sentido causal mas no sentido otico, luminoso, de cores (cf. Deleuze, 1986, p.31-32)
— capaz de criar outras coordenadas que, através da critica as oposigdes molares que
sedentarizam o pensamento, nos permitam tragar um novo plano de produgio dos
modos de experimentagdo da subjetividade.

“Acreditar no mundo é o que mais nos falta; nos perdemos
completamente o mundo, nos desapossaram dele. Acreditar

no mundo significa principalmente suscitar acontecimentos,
mesmo pequenos, que escapem ao controle, ou engendrar
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novos espagos-tempos, mesmo dz supcrficie cu de volumes
rechuzidos” (Deleuze, 1990, p.230).
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