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'Da, wo das Auge undeutlich sieht, ist
schon eine Art von Tod; wo kein deutliches
Bild ist, ist keine Vorstellung."

Lichtenberg
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APRESENTACAOD

'Elegance is not what we are trying for' (BB 19)

0 que se vai ler fol extraido dos registros de uma investi-
gagdo em curso, e composto, na forma em que se apresenta, bara
atender a uma exigéncia académica. N&o fiz questdo de dissimu-
lar-lhe o cardter provisdrio, e tampouco me ative, em conseqﬁég
cia, aos requisitos candnicos dessa espécie de trabalho. Se o
que tenho a dizer faz sentido, entd@o, para bem ou para mal, o

texto, como diria Wittgenstein, 'muB fur sich selbst sprechen'.

0 que tentei foil entender a histdria de um fracasso: o da
doutrina da 'forma geral da proposig¢do' que, no Tractatus Logi-
co-Philosophigus; elevara é dignidade de uma intuig#o sobre aes
séncia do mundo uma representagdo distorcida da humilde proprie

dade das sentencas de serem verdadeiras ou falsas.

\

Essa histdria passava por conhecida, e ndo parecia valer a
pena de um reexame. Mas, se ndo estou enganado, pode ser que al
gumas vers8es correntes meregam revisdo. Por exemplo, a idéia

de que o periodo de transigZo de Wittgenstein possa ser compre-
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endido como um 'interlddio positivista' em seu pensamento, ou a
suposigdo de que as alternativas abertas pela crise de 1929 en-
volviam abandonar a concepgdo aprioristica da sintaxe ldgica ou

enveredar por alguma forma de 'sintético a priori'.

A dissertacgdo reéultante se apresenta dividida em dois ca-
pitulos, de extensdo, coesdo e interesse desiguais. No primei-
ro, em que se fala um pouco do Tractatus, buscar-se-a em vao
uma exposicdo daquele livro: limitei-me a salientar, em tdpicos
separados, alguns pontos criticos que pareceu Util ter presen-
tes para a discussf@io subsequente. Uma 'colec#io de recordacg8es',
tal é a natureza desses fragmentos: os dois Ultimos, pouco mais

gque lembretes.

No segundo capitulo (que constitui, propriamente, a disser
tagéoj, o problema das 'incompatibilidades sintéticas', como as
denominou Russell, é discutido com algum vagar. Pretende-se que
a discussdo contribué para langar uﬁé nova, mesmo se ténue, luz
sobre as origens (e, indiretamente, também sobre a natureza) do
método filosdfico da maturidade de Wittgenstein.'Nessa exposi-
¢do, o que comegou como um paréntese (a discussfio sobre o tema
das contrapartidas incongruentes em 6.36111 do Tractatus) cres-
ceu até partir ao meio a exposicio aque, inicialmente perten-
cia. N&@o me desagrada haver criado esse monstro: penso que o
confronto entre Wittgenstein e Russell, a propdsito do 'proble-
ma kantiano', restituil o 'enjeu' da crise do Tractatus de uma
forma mais satisfatdria (porque mais compreensiva) que outras

que foram propostas.

Wuanto ao mais, sou o primeiro a reconhecer o que ha de in
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crivel na sugestdo, que constitui o 'Ausblick' da presente dis-

sertagdo, de que o ponto de vista finito que Wittgenstein cha-

.mou, no Tractatus, a 'verdade do solipsismo', seja a chave para
a compreensdo de sua filosofia posterior. Mas estou convencido

disso, e trabalharei para provar essa idéia.

A natureza circunstancial do presente trabalho n#o deve-
ria servir de pretexto para_omitir o reconhecimento de algumas

dividas — intelectuais, e, também, de outra natureza.

Aprendi muito, sobre estes e outros assuntos, com Claudio
de Almeida, Ernesto Fensterseifer, Jorge Visintainer e Rejane
Carrion. As discuss8es semanais que mantivemos durante anos n#o
constituiram apenas uma parte, talvez a mais importante, de meu
aprendizado filosdfico. Foram, também, uma continuada evidéncia
tGa possibilidade, e do encanto, dessas coisas que Austin lamen-
tava faltarem, t&o seguidamente, & filosofia: 'the fund}diso@-

very, the pleasure of cooperation and the satisfaction of

reaching agreement". - !

No periodo recente em que a filosofia da ldgica de Witt-
genstein tornou-se minha principal obsess3o, Ernildo Stein —
que aceiltara, ha mais tempo, o encargo ingrato de responder por
minha orientag8do perante o Mestrado da UFRGS — acompanhou com
paciéncia e humor a deriva que, progressivamente, me afastava
do territdrio em que, no comego, nos haviamos encontrado — para,
afinal receber-me de volta no ponto de partida, quem sabe se
'rico de quanto ganhara no caminho', como no poema de Kavafis,

ou mais pobre do que antes.

*




Balthazar Barbosa Filho, cuja interpretagdo de Witt-
genstein marcou duradouramente minha compreeﬁséo dos problemas
aqui discutideos, contribuiu, de modo decisivo, para que eu me
animasse a rediscuti-los, estimulando-me a enveredar por uma
direg3o diametralmente oposta & que ele havia tentado. Se, dian
te de minhas idéias, o mais das vezes confusas, ele se tivesse
limitado a defender as suas, € muito possivel que eu tivesse mu

dado de assunto.

Minha maior divida, porém, €& para com algumas pessoas yue,
sem nenhum interesse direto pelos resultados de meu trabalho —
pois nenhuma delas precisa de filosofia -— ajudaram-me, de di-
versas maneiras, a pensar e escrever sobre esses assuntos, em
circunstéancias que, de outro modo, teriam sido as mais adver-
sas: Alexandre Corréa, Ana Regina Vargas, Gilberto Deon Corréa
Junior, Guiomar Estrella Faria, José Francisco Farina Cirne Li-
ma, Lourdes Hirata, Marcelo Cabeda, Maren Guimardes Taborda,
Maria Clara Jorge, Mario de Aratanha e Rudinei C. Carvalho. Ocor
reu-me expressar-lhes minha gratid&o através de uma espécie de
dedicatdria coletiva. Mas é pouco provavel que algum deles ve-
nha, um dia, a ler este texto, ou aquilo em que ele possa se
tordar. Mais vale, assim, dedicar-lhes outra coisa: a saber,
uma certa idéia que (aquém ou além da filosofia) motiva estas
reflexBes; que nelas consegue, de algum modo, se expressar; e

que, se ndo estou enganado, também se pode expressar de outra

forma.

Porto Alegre, 12 de outucro de 1989.



I - 'A LOGICA DEVE BASTAR-SE A SI MESMA®

'Ich denke, wenn man etwas in die Luft bauen will, so
sind es immer besser Schlosser als Kartenhauser. !

Lichtenberg

1 - 0 grande espelho

Qual €, para Wittgenstein, a tarefa da filosofia? Creio que
podemos comegar por ai: essa é uma quest@o suficientemente geral
para servir de fio condutor & tentativa preliminar de demarcar

as fronteiras do territdrie- que temos a percorrer. Além disso,

ela tem a vantagem, em comparag@o com outras de que nos ocupa-

-

remos, de comportar uma resposta absolutamente inequivoca. Des-
de as Notes on Logic de 1913, Wittgenstein manteve a mesma idéia:
se a filosofia tem algo a dizer, é sobre a esséncia do mundo.
Nela ndo ha descrigées;’menos ainda explicagBes ou interpreta-
¢0es da realidade: proposigdes a cujo respeito se poderia susci
tar, sem absurdo, a questdo de seu acordo com os fatos — por -
tanto, a questdo de sua verdade ou falsidade. Essa disciplina
s6 trata de possibilidades. No Tractatus Logico-Philosophicus, a
propdsito do papel que escolhas arbitrdrias ('willkirlich') de-

sempenham no estabelecimento das notagfes 16gico-- linglistica




Wittgenstein assinala:

E3

'Un determinado modo de designagd@o pode ser irrelevante,
mas sempre € relevante que seja um modo de designag3o
possivel, E assim ocorre, em geral, na filosofia: o
singular revela-se cada vez mais inessencial, mas a pos-

" sibilidade de cada singular oferece-+nos um esclarecimen-
to sobre a esséncia do mundo' (TLP 3.3421).

Mais de uma década mais tarde, no grande livro inacabado

que inaugura seu "segundo periodo", o programa continua o mes-

mo:
'E a filosofia, se pudesse dizer alguma coisa, deveria
descrever a esséncia do mundc' (PB 85)
Essas sd3o0 expressBes familiares. N#o reconhecemos ai, ain-
da uma vez, o gesto da filosofia primeira — essadisciplina que

'contempla o ser enquanto ser, e o que lhe é prdprio' (Aristd-
teles, Metafisica, T, 1003a), abstragdo feita das determina-
¢8es de que se ocupam o0s saberes que, 'separando alguma parte
[do ser], consideram os acidentes desta' (Ib. 1003b)? O progra-
ma de Wittgenstein resultaria, neste caso, inscrito de pleno di
reito na tradigdo — ém ostensivo contraste com os proferimen-
tos revoluciondrios do positivismo ldgico, por: .exemplo. (cf.

Carnap 1934).

Mas, se pretende acertar contas com esse programa tradicio
ﬁal, Wittgenstein também deve enfrentar os problemas que, tradi
cionalmente, obstaculizaram sua execug3o. Deve ser capaz de elu
cidar, por exemplo, o estatuto ambiguo da ontologia: uma disci-
plina que pretende ocupar-se do ser (do que hd, para falar co-
mo Quine) — mas que, ac mesmo tehpo, pretende ndo ter contas a

prestar ao que é, no curso do mundo: aos fatos, au que se pode-
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ria chamar, seguindo o uso do prdprio Wittgenstein, histdria

(Cf. PU §§ 638, 644; Z 608; BPP I §§ 1018, 1075).

Deve-se, pois, esperar que a reflexdo sobre a natureza das
proposigfes de ésséncia esteja no centro do programa filosdéfico
de Wittgenstein: e este €, efetivamente, o caso — das 'tautolo
gias' do Tractatus as proposigdes 'enrijecidas' de Gber Gewiss

{eit, passando pelas proposigdes 'gramaticais' dos anos 30e 40.

~

A questdo, tdl como a legou a tradigdo, interroga o funda-
mento da necessidade das proposigdes de esséncia: pois estéd cla
ro que elas devem ser, em algum sentideo, proposigdes necessarias.
De que outro modo compreenderiamos sua peculiar indiferenga ao
que € o caso no mundo, que faz dessas proposigdes, caso sejam
verdadeiras, 'verdades etérnas', caso faisas, absurdos irreme-
didveis? Necessidade (esséncia) por oposig8o acontingéncia (aci
dente): assim é como os conceitos modais terminavam ﬁor consti-
tuir, inevitavelmente, 'o ndcleo tedrico de todos os sistemas

filoséficos' (Raggio 1970: 191).

Mas, se essas questdes tradicionals s3o as questdes de
Wittgenstein, n&c €, desde logo, evidente a que se deva credi-
tar o tremendo impacto de sua obra sobre a filosofia contempord
nea (Eu me refiro, especificamente, ao Tractatus Logico-Philo-
sophicus. Quanto as InvesigacgBes Filoséficas, acho que ainda é
cedo para dizer de seu autor, como Auden disse de Freud, que
'he is no more a person now but a whole climate of opinion'. Em
minha opinido, e apesar do muito que jé se fez por esclarecer as
coisas (eu penso, notadamente, nos escritos de Rhees, Cavell,

Baker e Hacker), subsiste uma espécie de imenso mal-entendido
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em torno desse livro, em que uns vdo buscar uma "filosofia da
linguagem", outros uma "filosofia da mente" ou "da psicologia",
‘todas mais ou menos assimildveis ao paradigma "analitico" pre-
dominante, e, de um modo geral, ainda nd30 se levou bastante a
sério a adverténcia de seu autor, segundo a qual as idéias que
ali se expressam 'sd recebem sua iluminag&o adequada' por 'opo-
sic83o0 e contra o pano de fundo' da filosofia do Tractatus (PU p.

232). 0 mesmo vale, com certeza, para os demais escritos).

Creio que uma resposta natural & quest#do proposta consisti
ria em indicar o papel que € reservado a ldgica na execugdo do
programa da metafisica como a grande novidade de Wittgenstein:

pois o Tractatus pretende mostrar que sé hd necessidade ldégica, )

—

de modo que uma proposig&do sobre a esséncia do mundo, se ndo € |

—_—

um absurdo irremedidvel, sé pode ser uma proposigdo ldgica: 'Aj

.

investigacgdo da ldgica f a investigag8o de toda regularidade. E
fora . da 1dgica tudo € acaso' (TLP 6.3). Assim, compreende-se que
?L essa investigagdo esgote completamente a tarefa da filosofia. 'O

objeto da filosofia'escreve Wittgenstein,'é o esclarecimento 16

IR £t

gico dos pensamentos' (4.112): e nessa atividade consuma-se o es

forgo de apreens3o da esséncia do mundo. Tal é o sentido da ca-

S )

racterizacdo que o jovem Wittgenstein faz, em uma entrada nos

TR

Notebooks, do percurso que culminaria com a publicagdo do Trac-

E

tatus: 'Meu trabalho avangou dos fundamentos da ldégica para a

esséncia do mundo' (NB 79).

Mas isso ndo consgitui, por si sd, novidade t&o grande que

e i

3

pudesse importar em uma completa 'virada na filosofia' como a

que, num texto célebre, Schlick anunciava ter-se completado, fi

4

-

A
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nalmente, com o Tractatus (Schlick 1930a). Muito antes disso,

Kant -jé recomendara abandonar 'o orgulhoso nome de uma ontolo-
gia' em favor da 'mais modesta denominagdo de uma analitica do
-entendimento puro' (1781: B303), conhcebida, justamente, como

uma parte da ldégica (Cf. loc. cit: A 50-64 / B 74-88).

Um passo adiante € dado quando se reconhece a conex3do en-
trea'investigagdo da ldgica' e o que o Tractatus denomina, en-
tre. aspas, "critica da limguagem". E o prdprio Prefdcio da obra
que adverte sobre essa conex&o: 'O livro trata dos problemas fi
losdficos e mostta — como eu creio — que a enunciagdo desses
probléﬁas repousa sobre a incompreensdo”da ldgica da nossa lin-
guagem* (TLP p. 9). Ha, assim, uma relagdo essencial entre a exe
cucdo do programa da filosofia e a andlise légica da linguagem,
o que  explicaria a generalizacg#do categdrica . de Wittgenstein:
'Toda filosofia € "critica da linguagem"' (TLP 4.0031). Mas ai

hd uma armadilha que deve ser contornada com cuidado.

A idéia de que teda filosofia consiste em andlise ldgica
da linguagem domina a filosofia contemporénea. S&o exemplos des
sa concepgdo, que terminou por se converter na doxa oficial ('a
Nova Pedra Filosofal', como a chamam Baker e Hacker em 1984a),
as proclamagBes evangélicas de Michael Dummett sobre o 'objeto
préprio da filosofia', que teria sido trazido & luz pela primei
ra vez com a obra de Frege:

"'primeiro, que o objetivo da filosofia é a andlise da es
trutura do pensamento; segundo, que o estudo do pen-
samento deve ser nitidamente distinguido do estudo do
processo psicoldgico do pensar; e, finalmente, que o

Unico método adequado para analisar -0 pensamento consis-
te na andalise da linguagem' (Dummett 1975: 458).
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Que essa concepgdo linglistica da filosofia possa ser atri

buida a Frege é, no minimo, discutivel .(€f., a propdsito, a ad-

verténcia do préprio Frege em 1918a 13); mas n#o hda ddvida de

que ela faz parte da concepg8o oficial da filosofia — e, igual

mente, da ldgica.

Assim, por exemplo, a Propedéutica Légico-Semédntica de Tu-
/
gendhat e Wolf (1983) divide a histéria da légica em trés gran-
des periodos: o primeiro vai de Aristdteles aos medievais; o
segundo é inaugurado pela Légica de Port-Royal (1662); o tercei
ro, pela Begriffschrift (1879) de Frege. Cada um desses perio-
dos:esfaria caracterizado por uma concepgdo diferente sobrea na
tureza da 1ldgica: 'uma concepgdo 'ontoldégica' no primeiro, 'epis
temoldégica e psicoldgica' no segundo, 'linguistica’ no terceiro.
Teriamcs, assim, trés estratégias diferentes de resposta a per
gunta: 'as leis 1ldgicas sdo leis do qué?':
'Trata-se de leis do ser ou da verdade (chamemos a isso
a concepgdo ontoldgica), de leis do pensar (a concepgZo
psicolégica) ou de leis da linguagem (a concepgdo lin-
guistica)? Tomemos, por exemplo, o Principio de Contra-
dig8o. Ele diz, aproximadamente: Algo n&o pode ao mesmo,
ser e ndo ser o caso. Por qué ndo? Uns dizem: isso se
funda na esséncia do ser; outros, na esséncia do pensar;
os terceiros, na esséncia da linguagem' (Tugendhat & Wolf
1983: 9)

Pois bem, se aceitamos essa tricotomia, o Tractatus resul-
tara, forgosamente, inclassificdvel. E isso, paradoxalmente, ape
sar de ter sido a obra que mals contribuiu para o estabelecimen
to do paradigma ‘'linguistico' (pois é certo que tantoFrege guan

to Russell estariam muito mais prdéximos & concepgldo que " Tugend

hat e Wolf chamam 'ontoldgica' (As leis ldgicas, diz Frege textual-
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mente, s3do 'leis dé verdade' (1918: 1); 'leis das leis da natu-
reza' é como Frege chama {a§ leis da aritmética, que 'est®o pa-
ra as da ldgica assim como os teoremas da geometria paraos axio
mas' (1884: 218)), Pois, embora n#o caibé'duvida de gque o ponto
de partida da ‘concepg8o linguistica' é o prdprio Tractatus, a
primeira grande onda de difusdo dessa concepgdo (o . positivismo
légico) baseou-se em uma interpretag&o convencionalista da filo

sofia de Wittgenstein, que dissociava inteiramente a necessida-

de légica de qualquer "peso" metafisico, e cuja expressdo mais
! ’ . . N4 s ’ : 4 s
+ cabal é a ‘'teoria linguistica da verdade necessaria', comoa cha

mou Arthur Pap.

Dessa perspectiva; muitas coisas ficavam obscuras no Trac-
tatus: n3do apenas o 'misticismo sintdtico' que incomodava Rus-
sell (1956: 370), mas (na base daquele) a conexdo entre o pro-
grama herdado (e n3o, como no positivismo ldgico, recusado) da
filosoefia tradicional, e o método de sua execugdo — conex3o in*

dicada, explicitamente, em 5.4711 do Tractatus:

'Indicar a esséncia da proposigdo significa indicar a es
séncia de toda descrigdo; portanto, a esséncia do mun-

do'. S
A esséncia do mundo e a esséncia da linguagem s#o, assim,
uma e a mesma coisa, e é por isso que os limites da linguagem
s&o também, os limites do mundo (5.6) — e é esse nexo que faz do
Tractatus, apesar de sua enorme influéncia, uma espécie de cor-
po estranho na filosofia contemporé&nea. A necessidade  das pro-
posigdes da 1ldgica n3do é o resultado de convencdes linguisti-
cas, mas 'uma imagem especular do mundo' ('ein Spiegelbild der

Welt') (6.13)
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Pois bem, eu quero sugerir que € precisamente esse nexo
fundamental, que opBe a filosofia do Tractatus a toda 'filoso-
'fia linguistica', e notadamente a todo conveqcionalismo, que
constitui o fio condutor na passagem do "primeiro" para o "se-
gundo" Wittgensfein —. do fildsofo que pretendeu capturar a es-
séncia do mundo na descrigd3o da 'forma geral da  proposicgdo'
aquele que, anos mais tarde, recomendaria trocar 'conjeturas e
explicagBes turbulentas pela quieta pesagem dos fatos linguis-
ticos!' (Z §.44§),sem todavia deixar de assinalar a referéncia
constante desse novo modo de considerar ('Betrachtungsweise')
ao 'eixo (Angelpunkt) de nossa verdadeira necessidade' (PU § 108).

Pois, 'a esséncia se expressa na gramdtica' (PU § 371).

Nesta perspectiva, a crise que eclodiu em 1929, gue tem si
do ocasionalmente interpretada como a expressdo de uma guinada
'epistemolégica' na filosofia de Wittgenstein, deve ser concebi
da, antes, como uma crise na concepgdo de necessidade ldégica: o
essencial do problema infame das incompatibilidades entre cores,
como tentarei mostrar, € a ressurreicdo, que sua resisténcia a
uma andlise ao estilo do Tractatus ameacgava promover do fantas-
ma de uma '"experiéncia"™ que seria necessdria para compreender
a ldégica' (TLP 5.55) — um fantasma que jd rondara o Tractatus,
e- que voltara a rondar as Investigagdes Filoséficas, quando a
dependéncia entre o acordo com a regra de graméticé e a contin-
géncia dos 'fatos da nossa histdria natural, que est®c na base
do 'acordo nas definig@es, nos juizos e nas formas de vida' pa-

recer 'suprimir a ldgica' (PU §§ 241-2).

Tal € histdria que estd para ser contada. Em sua exposicdo,
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técnicas notacionais, métodos de representagdo, recursos expo-
sitivos serdo, aqui e ali, monotonamente discutidos. Esses as-
suntos ocuparam boa parte do esforgo de Wittgenstein no periodo
que estaremos considerando, e € uma pena que ndo sejammais aten
tamente estudados. Pois o carater 'inessencial' (TLP 3.3241) des
sas técnicas ndo deveria, para o leitor atento, encobrir o que

realmente importa:

~

'Como pode a 1dgica, que tudo compreende, que espelha o
mundo, servir-se de t#o especiais ganchos e  manipula-
gOes? Apenas porque estdo todos ligados, por uma trama
infinitamente fina, ao grande espelho! (TLP 5.511).
2 - Simplex sigillum veri
0 Tractatus €@ dominado por um tema fundamental:a elucida-
¢80 da sintaxe ldgica da linguagem deve mostrar como a linha. que
separa necessidade e contingéncia, proposigdes 'empiricas' e
'gramaticais', é determinada pela esséncia da proposig#do, tal co
mo a exibe a representacdo de sua forma geral. Por essa via, a
caracterizag8o da forma geral da proposigéo €, também,luma qvia
de reconhecimento da linha que demarca o mundo (a totalidade dos
'fatos no espago 1ldgico'). O tema, caracteristicamente tracta-
riano, dos 'limites do mundo' expressa, de fato, a dissolugdo
gramatical da verdade tdcita do solipsismo filosdfico (TLP 5.62):
a saber, que um limite, que n#o tem "lado de fora", separa o que
pode e o que n8o pode ser dito com sentido. Ou, comodir3o, mais

tarde, as Philosophische Bemerkungen, que 'eu n#o posso usar a

linguagem para sair fora da linguagem' (P3 54).

No reconhecimento desse limite esgota-se o esforgco de ca-

racterizacdo da necessidade, isto é, da esséncia do mundo: de
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onde o programa fundamental, que preside a "ordem das raz@es" do
Tractatus, e ao mesmo tempo elucida a ordem (inversa) de sua
apresentagdo. Tal é o sentido do lema, citado antes, do aforis-

ma 5.4711.

Seria, entretanto; enganoso ler nesse lema uma autorizacgédo
para caracterizar a filosofia do Tractatus, como faz Russell com
seu proprio 'atomismo ldgico', como 'uma certa espécie de dou-
trina ldgica e, baseada nela, uma certa espécie de metafisica'
(Russell 1956: 178; grifo meu, PF). Pois, nesta perspectiva, '16-
gica' e 'metafisica' ainda s&o coisas distintas. Enquanto que,
$e ndo estou enganado, todo o esforgo de Wittgenstein dirige-se

contra essa concepgdo.

Por certo, nas Notes on Logic de 1913, Wittgenstein diz que
'a filosofia consiste de 1dgica e metafisica: a ldgica é sua ba
se' (NB 106). Mas isso ndo significa, como pretende Black, que
'Wittgensteiﬁ espera que uma vis#o perspicua da natureza da 16-
gica tenha implicag8es ontoldgicas', ou que 'a ldégica é impor-
tante porque conduz a ontologia' (Black 1964: 4). Em primeiro
lugar, porquejcomo assinala Rhees, essa passagem ndo diz que a
légica é a base da metafisica, e sim da filosofia, e isso é com
pletamente diferente. Em segundo lugar, Wittgenstéin também ndo
diz, 'aqui ou em outra parte, que a ldgica tem implicagges"’

(Rhees 1970: 25)

Podemos perceber por qué: para que a ldgica pudesse impli-
car alguma coisa, seria preciso haver proposigdes 1dgicas, 'pois
de tautoclogias sd se seguem tautologias' (6.126). E, enquanto

a proposicdo genuina 'mostra o que diz, a tautologia e a con-
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tradic8o mostram que ndo dizem nada' (4.461). Assim,('todas as

proposig8es da ldgica dizem o mesmo. A saber, nada' (5.43).

.

A 16gica ndo é prolegdmeno a metafisica nenhuma: essa idéia
s6 poderia fazer sentido contra o panc de fundo de uma dualida-
de entre a sintaxe ldgica da linguagem e a constituigd3o metafi-
sica da realidade que, como Wittgenstein trata de mostrar, paga
o prego de tornar ininteligivel a 'rigidez do "deve" légico!. Es

te é, em particular, o destino da filosofia de Russell.

Numa carta a Russell cuja data (22 de junho de 1912) pare-
ce fazer justiga & afirmacgdo posterior de que suas idéias mais
importantes-lhe ocorreram muito cedo, Wittgenstein associa a per
gunta pela natureza das “constantes 1ldgicas" (e antecipa a res-
posta que constituird o 'pensamento basico' ('Grundgedanke') do
Tractatus (4.0312)) com a pergunta sobre a 'espécie de ciéncia’
que delas se ocupa:

'A Ldgica ainda estd no cadinho, mais um coisa fica cada
vez mais clara para mim: as proposigdes da Légica SO con
- tém varidveis aparentes e qualquer que Tresulte ser

a explicagdo correta das varidveis aparentes, suas con-
sequéncias devem ser que NAO hd constantes 1ldgicas.

'A Ldgica deve resultar uma ciéncia de uma espécie total

mente diferente de qualguer outra' (BW 231) -

A obsefvagéo visa diretamente a concepgdo russelliana da
légica como uma 'ciéncia' cujo principal trago distintivo, em
relagdo as outras, € a completa generalidade de suas leis — con
cepgdo que presidiu o programa russelliano de fundagdo comum da‘
ldgica e das 'demais' ciéncias em uma teoria geral do conheci-

mento.



NZo vem ao caso, aqui, contar mais uma vez a histdria in-
feiiz dessa tentativé (Cf. Pears 1979, Iylesias 1984): mas se-
rd (til ter presente sua idéia bdsica. Como fard, 1igualmente,
Wittgenstein (cf. TLP 4.024), Russel parte de uma caracteriza-

¢330 do que seja compreender uma proposicgdoc. A }ggigajpgggmgggal

.

que a compreensdo de uma proposigdo estd baseada na compreen-
e ———— e e — - -
sdo das expressfes que a compdem, e esta, em dliima insténcia,

N— e - -
e sob pena de um regressq ao infinito, na apreensdo direta, ndo-

—
~—

-proposicional, dos significados de certas expressges logicggeg

- e -

te simples — o que Russell denomina conhecimepnto por familia-
/\——.‘W e - -

e S U

rigﬁgﬁ‘('acquaintance'):

/1Toda andlise sé é possivel relativamente a algo que €
complexo, e sempre depende, em Ultima andlise, da fami-
liaridade direta com os objetos que sdo os significados

i gQ? certos signos simples' (Russell 1956: :194).

(A idéia remonta ao empirismo cldssico, e esta obviamente
comprometida com especulagdes sobre o 'fundamento do conhecimen
to! — gue, de sua parte, Wittgenstein tentard, a todocusto, man

ter separadas das quest®es ldgicas: Cf. TLP 4.1121).

A 'acquaintance' é uma relagdo empirica (portanto, contin-

gente) entre um sujeito e um conteddo de sua experiéncia:

'Digo que estou familiarizado (acquainted) com um ob
jeto quando tenho uma relagdo cognitiva direta com esse
objeto, i. é, quanto estou confrontando diretamente com
esse objeto’' (Russell 1918: 207).

Mas compreender uma proposicdo ndc € apenas reender as
ket stttk S

expressdes que a compdem: € também compreender seu modo de com-~

— s —————

posigdo — 1isso que os ldgicos chamam sua farma. £ é o esforgo

de caracterizagdo do que seja a compreensfo da forma proposicio

S—

— .- e =
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nal que termina por se resolver, para Russell, na perseguigdo

B e e S

de uma espécie de contrapartida, para a 1ldgica, da apreensfo

.imediata dos objetos que sdo os significados das express@es. A

partir dai, Russell é levado a postular ndo apenas a existén-
cia de objetos ldgicos, como de um modo de conhecimento desses
objetos, que deveria ser o equivalente, no plano supra-sensivel,
da familiaridade com os objetos empiricos. O prefécio dos Prin-
L

ciples of Mathematics ilustra exemplarmente essa concepgdo:

'A discuss8o dos indefiniveis — que constitui a parte
principal da ldgica matematica — € @ tentativa de ver
claramente, e fazer ver aos outros claramente, as entida
des em questdo, ae modo que a mente possa ter com elas
aquela espécie de familiaridade que tem com o vermelho
ou 0 gosto do abacaxi. Quando, como no presente caso, 0S
indefiniveis s&@o obtidos primariamente como o residuc ne
cessdrio de um processo de andlise, € seguidamente mais
facil saber que deve haver tais entidades que, de fato,
percebé-las; ha um processo andlogo aquele que resultou
na descoberta de Netuno, com a diferenga de que o esta-
gio fiinal — a busca com um telescdpio mental da entida-
de que foi inferida — € seguidamente a parte mais difi-
cil da tarefa' (Russell 1903: XV)

0 que seja esse telescdpio mental, como é notdrio, Russell
nunca soube dizer ao certo. E se ele chega,\Finalmentefwabando-
nar toda tentativa de caracterizagdo da natureza dos "objetos
légicos", e do modo de sua apreens3o, ndoc é por falta de imagi-
nagdo: o que o motiva é umvobjegdo filosdéfica, devida aWittgens

tein.

0 Tractatus indica qual é essa objegdo: uma andlise corre-
ta do juizo 'deve mostrar que é logicamente impossivel julgar um
contra-senso (Unsinn) (A teoria de Russell n3do satisfaz essa con

digdo)' (5.5422).

Essa condig8o, de resto, n3o estard satisfeita por nenhuma

& m At GOt e 4 Y S b o

et e
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teoria que trate a relagdo entre signo e designado (entre nome
e objeto) como uma relagdo externa — portanto, como o fipo de
relagdo que pode ser descrita por uma proposig#o suscetivel de
verdade (no sentido de: correspondéncia com os fatos) ou falsi-

dade.

Diante disso, pode-se caracterizar a estratégia de Wittgens
tein como consistindo no desenvolvimemto sistematico da intui-
¢do fundamental de que a 1idgica n3o tem fundamentos — de que a
questdo sobre os fundamentos da ldgica ndo faz sentido. Tal &,
de fato, o contelddo programatico da frase que abre o primeiro
dos trés Notebooks 1914-16, repetida no Tractatus: 'A 1ldégica de
ve cuidar de si mesma' (TLP 5.473). Vejamos, rapidamente, -como

é isso.

s

'Na sintaxe ldgica', escreve Wittgenstein, 'o significado
de um signo n#o deve desempenhar nenhum papel; ela deve poder
estabelecer-se sem que, para isso, se deva tratar do significa-
do de um signo; deve pressupor apenas a descricdo das expres-
sfes' (TLP 3.33). Isso ndo significa que a sintaxe ldgica pode-
ria ser estabelecida independentemente de quaisquer considera-
¢Bes sobre sentido e féfeféncia: como se a forma da linguagem
pudesse'recéber uma dimens&@o seméntica e# post, através de uma
interpretagdo arbitrdria. Como, anos mais tarde, explicard a Gra
madtica Filosdfica:

'Gostariamos de fazer uma disting3o entre regras da gra-

matica que estabelecem "uma conex3o entre a linguagem e
a realidace" e outras que ndo -o..fazem. Uma re-




22

gra do primeiro tipo é: "esta cor se chama 'vermelho'" —
uma Tegra do segundo tipo: "~~ p = p".

A respeito dessa distingdo hd um erro: a linguagem n3o é
algo que primeiro recebe uma estrutura, e depois € ajus-
tada a realidade' (PG 89)

Seria enganador Supor que essa idéia depende de uma -.con-
cepcdo da linguagem fundamentalmente incompativel com a do Trac
tactus. N3o é, como veremoé, pela contraposigéo entre o primado
da "forma" e o primado do "uso" da linguagem que passa a linha de-
marcatéria entre o primeiro e o segundo Wittgenstein: em todo
caso, nada poderia ser mais alheio a filosofia do Tractatus do
que a hipdéstase da forma que subjaz a essa contraposigdo (Cf. TLP

3.327).

A descricdo de uma expressdo € a descrig3do de um simbolo
(no Tractatus, esses termos s&o sinénimds: cf. 3.31) — 1isto €,
de um signo coordenado a um significado. E apenas através dessa’
coordenag8o, que determina as possibilidades de seu emprego 16-
gico-sintdtico, que o signo 'caracteriza(nsentido'zda proposi-
¢80 a que pertence. Por isso, uma expressdo pode ser representa
da 'através da forma geral das proposig8es que caracteriza, na
qual a expressdo serd constante e tudo o mais variavel' (3.312).
De fato, a determinag8o dos valores de uma varidvel é a prdpria
varidvel: (3.316). Assim, se podemos obter uma imagem da forma
substituindo as constantes por varidveis na proposg3o, € por-
que, como dirdo as Remarks on Logical Form, 'as regras da sin-
taxe que valiam para as constantes devem valer também para as

varidveis' (RLF 31).

N (0s valores da varidvel proposicional sZo determinados pe

la indicagdo das proposiglies cuja nouta caracteristica comum 6
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a varidvel: a determinagad € uma descric&o dessas proposigdes.
Ela trata, portanto, 'apenas dos simbolos e n8o de seu signifi-
‘cado. E apenasé essencial para a determinacdd que seja apenas
uma descric8o dos simbolos e n3o afirme nada acerca do designa-

doﬁ:cf. 3.317).

A relagdo entre o signo e seu designado é, portanto, pres-
suposta em toda tentativa de apresentagfo da sintaxe ldgica.

'As proposicBes ldgicas descrevem os andaimes do mundo,
ou melhor, apresentam-nos. Ndo "tratam" de nada. Pressu-
pdem (setzen voraus) que os nomes tém referéncia e as
proposicties elementares sentido: e esta é sua ligag&o com
0 mundo (6.124).

0 ponto fundamental, todavia, é gue essa relacgdo "semanti-
ca" é determinada pelas regras que governam a sintaxe ldgica do
simbolo — isto é, do signo em sua aplicacgdo légico-sintédtica
(3.327). Em outras palavras, é s6 porque; do ponto de.vista 16-
gico, a relagdo entre o signu e seu designado é a mesma gque a
relag8o entre o signo e os outros signps (Rhees 1970: 39), que

é possivel indicar a sintaxe 1ldgica de uma linguagem sem apelar

para us significados dos signos.

Assim, n&o € de surpreender que Russell (cujo erro bdsico
consiste em tratar a relag3o de representagdo como uma relag#o
empirica) veja-se constrangido a apelar para as referéncias dos

signos para estabelecer as regras da sintaxe légica (3.331).

(A teoria dos tipos, que o Tractatus reduz & platitude de
gue 'o signo proposicional n&oc pode estar contido em si mesmo!
(3.332), que 'uma fungdo ndo pode ser seu prdéprio argumento’

(3.333) era, em Russell, ao mesmo tempo, uma doutrina sintética
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e 'uma classificagdo geral de espécies de coisas' (a express3o €
de Ishiguro 1981: 48). Para Wittgenstein, em troca, 'as hierar-
‘quias sdo e dévem ser independentes da realidade' (5.5561). As-
sim, quando ele‘afirma, mais tarde, que 'a gramatica ~ € uma
"theory of logical types"' (PB 54), isso, lohge’de significar,
como supbs um intérprete desavisado, que nesta fase de seu pen
samento, 'jd nd3o tem antipatia pela Teoria dos Tipos' (Soto 1981:
39), ndo faz sendo retomar a idéia do Tractatus: uma teoria dos
tipos ndo € uma teoria sobre espécies de coisas — pontanto, al
go que pudesse ser verdadeiro ou falso (como uma hipdtese); é,
simplesmente, uma expressf@o de nosso dominio das regras da sin-
taxe légica. N3o deixa de ser notdvel que Russell caracterizas-
se precisamente nestes termos a 'esséncia técnica' da Teoriados
Tipos na Introdugdo a Segunda Edig83o dos Principles of Mathema-
tics: o que ela oferece é, simplesmente, 'um conjunto definido
de regras para decidir se uma dada série de palavras faz ou nZo
sentido' (Russell 1903: xiv). Que ele A%o se ativesse & 'essén-
cia técnica' dessa teoria era, porém, inevitdvel, dada sua con-

cepgdo da filosofia como 'ciéncia das generalidades').

Eéte € o sentido em que, na ordem das razSes do Tractatus,
a considerag8o da sintaxe ldgica da linguagem precede a conside
ragdo de sua dimensdo semantica: n#o porque esta pudesse sér
acrescentada aquela através de uma interpretacgdo adventicia;
mas, ao contrdrio, porque na descrigdo das express@ies jd esti#o
contidas as regras sintdticas que instituem a relac8o represen-
tativa. Essas ndo s&do, por certo, todas as regras que governam

o emprego de um signc: a distingdo entre os aspectos essenciais

e inessenciais do simbolismo projeta-se na disting&o entre as
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regfas que governam o modo particular de produg&@o do signo (3.34)
enquanto objeto sensivel (3.32), e as regras que governam a 'es
.séncia do simbOlof, caracterizada como 'o que todos os simbolos
que cumprem a mesma finalidade tém em édmum' (3.341). A-varia-
vel incorpora apenas estes (i. é, as regras que determinam - os
aspectus essenciais do simbolismo). Ora, o critério de reconhe-
cimento da esséncia é dado pelas possibilidades de intersubsti-
tuigdo de express8es: 'o que no simbolo, designa é o que hd em
comum entre todos os simbolos que s3o com gle intersubstitui-

veis' (3.444). E justamente isso que torna possivel substituir

as constantes por varidveis.e, portanto, descrever expresses.

Mas a aplicagdo do critério de intersubstituig&o tem ou-
tras consequéncias: todas as notagBes para fungBes de verdade,
por exemplo, tém em comum poderem ser substituidas por combina
¢8es das duas constantes '~' e 'v'. Isso mostra 'como uma possi
vel notag8o especial pode fornecer-nos um esclarecimento geral!'

(33441).

ﬁ, de fato, o que permite exibir a natureza essencial das
constantes ldgicas €, por um lado, a consideragdo das regras
sintdticas que governam as possibilidades de intersubstituiggo
desses simbolos; por outro, o exame do procedimento de transi-

¢do entre as formas proposicionais.

A esta discuss&o estdo dedicados os aforismos de ndmero 5,
que preparam o caminho para a apresentagdo da forma geral da
proposic8o — os aforismos, portanto, agrupados em tornoda pPro
posig&o que enuncia B—EEi2EiEiEMEE_EfEEDEiEDEEiEEESi_Lﬁ,EEQQDSi

E%g,é_umé_iﬂigii_iiﬂyerdade de proposicgfBes elementares' (TLP 5).
‘M

S—
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Na gramétfca do Tractatus, esse principio € absolutamente
geral; o que Wittgenstein estd dizendo, é, portanto: toda propo
sigdo é uma fungdo da verdade de proposigles elementares (o que
exlica a observacgdo, acrescentada entre.parénte§es:‘ "A proposi
cdo elementar € uma fungdo de verdade de si mesma'. Voltarei, em
seguida, a essa observagdo, que encobre mais dificuldades do que
deixa transparecer). E?3EEﬂEfﬁfffﬂﬂfpfifg—EEiEEiEip tem vigén-
geral da prqgggigﬁQ: se 'toda sas proposigﬁgs sdo resultados deﬁ

- -
operagBes de verdade sobre proposigBes elementares' (5.3); se,

i

aléT,9l;SgT“é*BGS&LMQLJHQEEEEE_EEE“EEEas operagdes s#o, de Fa-]

to, a aplicag8o sucessiva de uma e a mesma operagéo sobre propo

—

|
sigBes elementares (5.5), entdo a forma geral da proposigdo éi
|

e ———— — -

a forma dc termo geral da série que essa operacdo engendra: is

to-¢, a forma geral dos resultados das aplicagdes sucessivas des

——————~ - I
sa operagéo sobre prop051gﬁes elementares (6.001). Essa forma ge |

— T e— e oo -

raI’ET’gia propria, representada pela descrigdo de uma expres-

séo: a descricd@o dessa expressdo, 'o uUnico e prdéprio signo pri-

m1t1vo geralaggwlnglca' (TLP_5. 472) _equivale a descrigdo da es-
senc1aﬂg§_gggggsxgée-(5~471)

Mas para estabelecer esse resultado, .devia ser possivel

uma relagdo de ordem entre as fungles de verdade. Este é o tema

£

de 5.1-5.4, que elucidam a idéia, anunciada na carta de 1912 a

Russell, da inexisténcia de constantes ldgicas. Se fungdes de

i e

. e T ——
s PR T
verdade podem ser ordenadas em séries (5.1), e é isso o que sig
.——/'- -—
“‘——M T T—— —

nifica dizer que as estruturas das proposicBes est#o em;gikggﬁes

internas umas com as outras (5.2); se essa relacHg interna (que

caracteriza os termos de uma série formal) € instituida por ope
“"‘M‘ S —— e ——

[}

1
1

\
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ragdes, entdo 16gi 0 r iamente falan
—

do, .nada:
D—/’—\-——' -
'5.4. Mostra-se, aqui, que "objetos 1dgicos", "constan-
tes ldgicas" (no sentidodeFrege e Russell nao

existem!'.

A interdefinibilidade dos "signos 1dgicos primitivos" de

-

Frege e Russell mostra, de fato, que €5 nao §55‘§Tgnﬁs—ﬁrimil‘

. T T e
tivos: mais ainda: mostra que 'relacdes ldgicas' n&o sdo rela-

c8es em sentido proprio (como $&0, por exemplo, "dS TELIaC0ES es-

AR - A
pacials entre objetos empiricos).

gg\zesultados de operag8es de verdade sobre proposigdes ele
w

I

—~— —

mentares, que s#o a mesma fungXo de verdade daquelas proposig@es

N A — T T
elementares, s3o idénticos (5.41). A peossibilidade de obter uma
N e e —— ]

.

afirmag8o pela reiteragdo da negagdo mostra que a p?opdéigéa-hg

et e e e

gativa n8o "trata" da negag3o, mas da proposigdo negada: se néb
tive no tratat da negacho mas da proposicdo

fosse assim, _'~~p' diria algo diferente de 'p‘\FETEETT—U"?EEo

—

e \
de que as constantes ldgicas possam desaparecer\\m\e%aaas*”faa

>

e
L —— TR e “M_"\\v///—
aplicag8do repetida de uma operacg#o de verdade mostra que as f%g;/

gﬁgg.de verdade ndo sdo fungBes materiais:

~

s o, ot

'Esta desaparig8o das constantes légicas aparentes também
ocorre se "~(3x).~fx" diz o mesmo que "(x).fx" ou "(3Ix).
.fx.x=a" o mesmo que "fa". (5.441).

Ndo hd, portanto, "signos primitivos" na légica. 0s signos
[— T —

— __ — —————— —

para operagdes ldgicas s&o sinais de pontuagéd_15.4611) destina

~.___\_~_____/—‘“ o
dos a indicar, em nossas notagdes, relagdes que vigem entre as

e et — — -
P

proposigBes em razdo de seu modo de construgdo: se '~~p' diz o
T ""~~\_.._
mesmo que 'p', € porque a possibilidade de ~p estd contida na

—t
M ——n e, e

estruturé‘ﬁé\pﬁ~59gaerg€“aaj que_todas -as fungBes de verdade de

— T

R
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proposicdes @;emen%@reimgglgm,ié,estalwggﬂiig§§,QM»33U$—algum§ﬂ

tos:

——

E claro que tudo o que se pode dizer de antemzioc (von
vornherein) sobre a forma de todas as proposigles, pode
-se dizer de uma sé vez.

Pols todas as operagBes ldgicas jé est#io contidas nas pro
posigBes elementares. Pois "fa" diz o mesmo que  "(3x).
fx.ox=a".

Onde hd compopsicdo, hd argumento e fung#3o, e onde estes
estdo, jd estdo- as constantes ldgicas.

Poderiamos dizer: a uUnica constante ldgica € oque todas
as proposigdes, por sua natureza, tém em comum umas com
as outras.

Mas isso é a forma geral da proposigdo' (TLP 5.47).

H
3

A dnica constante 1ldgica é rta , a forma geral de uma ‘

e

funcdo de verdade: isto é, do mecanismo bdsico de engendramento i

b \‘\\_W__’/‘_‘—\‘/—N " e e
de proposigdes de qualquer ordem de complexidade pela aplicagédo ;
e e - . '
ftérada de uma operagdo, a mesma, sobre proposig8es clementd- d
\~_~ PR—— - .M e -
res. !
,\*_/

Este resultado permite a wittgenstein reconsiderar o con-

ST
e

ceito fundamental de uma relagdo interna. Sabiamos que esse con
- ~—_ o S =
ceito se opunha ao de uma relagdo em sentido préprio — cujo tra
—— LT — —

e e e

—

——— - e
go distintivo é que seus termos possam n3o estar relacionados
T T — . - —— — e e T S ww
T e i ~ s .
de tal modo. A distimgdC entre relagdo externa e interna proje-

— - -

ta-se, agora, na distiqgggfgnggeugmgﬂg;ogpqigéo que pode ser fal

J— ‘——_-—__.-__-_—'_,/
sa e uma tautologia. E essa distingdo deve ser esclarecida pela
\w - TT— o e e T h —

T R VY -

doutrina das fungBes de verdade.
pww

O exame do modo de comgnsigéo\tqgsiibal da proposigdo ilu- ‘
—2gns 9 oLl et

.
mina, assim, o conceito de relagdo interna, ao mostrar como as
\,’——\\“‘_———f&‘_‘/
fungBes de verdade se deixam ordenar em séries formais (TLP 5.1).
e ity
Deste modo, toda a teoria das "relagBes ldgicas" (disjuncdo, im
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plicagdo, negagdo, etc.), que Russell procurava com um 'teles-

\\v/‘ et —— — .

\~\’/——
cépio mental', é dissolvida na inspeg¢do do procedimento de for-

T Tt — [ _________./—-/“"'___—_—- CTTTT T ——
magdo das fungBes de verdade de proposicdes elémentares: a for-

. [
I

S

————

ma geral de uma fung#io de verdade serd, em consequéncia, a for-

e e

fla- do termo geral de uma série formal. "Propriedades" e "rela-

——
P -~ T ——————

cBes ldgicas" s#do, simplesmente, "propriedades" e-relagBes" que

— -

vigem entre os termos de uma série- formals
Imos gt uma seL1e 1

__-/" -
'Podemos tornar manifestas essas relacdes ‘internas em
nosso modo de expressdo, apresentando uma proposigdo co-
mo resultado de uma operagdc que a obtém de outras pro-
posigBes (as bases da operagdo)' (5.21)

Para explicar como isso ocorre, Wittgenstein introduz 0

- e e e | ——————— i st it 308

concei?o fundamental de repetigdo ae uma operagdo:

'A mesma operagdo que obtém "g" de "p" obtém "r" de "qg",
e assim por diante' (5.242)

Uma operagdo, em suma, pode tomar como base o resultado de
uma aplicagdo precedente da mesma operagdo (e essa € uma das ma
neiras de mostrar a diferenga entre operagdo e fungdo: 5.25).
Deste modo, a repetigdo .de .uma operagdo torna possivel a passa-
geh ‘de um fermo a outro numa série formal (de tipo a tipo na
hier%rquia de Russell e Whitehead)' (5.252). Por isso, o termo
geral de uma série formal pode ser indicado com a indicagi3o de
seu termo inicial, e da operagdo de cuja aplicagdo sucessiva se
obtém seus sucessores (5.2522); ou, como dizem os Notebooks:

'0 nivel mais baixo e a operacdo podem representar toda
a hierarquia' (NB 91).

0 que € importante, aqui, € que apenas a aplicac#8o sucessi
—_—‘“__—'___’/"—' —
_..__,./"“—

P

—_— - :
va de uma operagdo institui uma série formal: e ndo héa outra

- .

[
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relagdc interna entre proposigBes sendo a relagdo entre os_ter-
/f\

mos de uma série formal. De fato (e é ail que eu queria chegar)
WJ

essa relagdo € a operacdo que institul a série:

e N~———— e —

“'A relacdo interna que ordena uma série € equivalente 3
operagdo através da qual um  termo resulta de outro’
(5.232).

Toda a 'filosofia da ldgica' resolve-se, por esta via, na

doutrina da forma geral da proposigdo: esta forma € adotermo ge

- — — -

ral da série instituida pela aplicag8o reiterada de uma opera-
A

b e
e ———e——

/
cd3o de verdade sobre proposigdes elementares. A combinatdria das

possibilidades de verdade das proposig8es elementares (4.42), de

— ————————

terminadas pela propriedade essencial da proposigdo significati
| T [— _—

T . e

va (sua constitutiva bipolaridade), esgota a inspegdo dos li-

———

mites do sentido. E o exame do procedimento de transigdc entre

e e - PUNIRE

as formas proposicionais redne, como era.requerido,em uma expli

cacZo unitédria, a variedade das formas proposicionais que permi-

\\\\\\\tH3su:11ayua1;~j;yjiIJjEH§€?i”’~”—~——_w*_ Samente] @ realidade, tants
tem Ta ou falsamente) a realidade, tanto quan

~~ J—

to os casos-limite em que a verdade (ou a falsidade) da proposi-

—_—
T ——
e e

cdo é indiferente ao curso do mundo:

e ettt . -

'0Os homens sempre pressentiram que devia haver um domi-
nio de questdes cujas respostas — a priori - estivessem
simetricamente unidas em um todo completo e regular.

Un dominio em que valesse a proposigdo: simplex sigil

lum veri' (5. 4541). -

Assim percebemos qual pode.ser, para o autor do Tractatus,

o significado filos6fico de "descobertas" notacionais como a de
Sheffer. Anos mais tarde, ele diagnosticard em sua. . concepgédo
anterior uma ocorréncia tipica dessa 'mitologia do simbolismo!

em que a filosofia tende a cair, t#@o logo escape de sucumbir a
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uma 'mitologia da psicologia* (PB 55):

'Sheffer descobriu que as duas idéias primitivas de Rus-
sell, "ou" e "ndo", podiam ser definidas em termos de
uma Unica constante, "nem... nem". ~q foi definido como
qlg e p v g como p|q.|. p|g. Suponha que Russell e Whi-
"tehead tivessem escrito os Principia de tal modo que
n~t e m.» fossem distribuidos sempre na ordem ~.~, como
em ~p.~q. E suponha que Sheffer descobrisse o que eles
inconscientemente estavam fazendo. A gente poderia dizer
que ele estava chamando ateng8o para certo aspecto da
férmula que eles escreveram, assim como os dois tridngu-
los podiam ser vistos como um novo aspecto do retangulo!
(WLA 180)

&

Acho que estd claro que, para o Tractatus, havia mais do

que 'o despertar de um aspecto' (PU p, 523) nessa notagéo Se a

*\—w_.-/ - , .
esseénclia de um-simbnlag € 'o que & comum a topos os simbolos que
.

servem para o mesmo propodsito' (3.341), a intersubstituigdo dos
simbolos para constantes ldégicas € a chave para a esséncla de
3 2

'todas as notagles para fungdes de verdade' — o que 'indica o

e

N Te -
modo e maneira como uma Notag €cial possivel pode forne-

- —

e s e

Cer-nos um esclare01mento geral' (3.3441). Esse esclarecimento
B S e

(o que a descoberta de*§bgﬁf§;_mqg§£§l é: de fato n3o hd nada

R

que corresponda as "constantes ldgicas", a n3oc ser operagdes. E

—————
—— ~—

operacgdes ndo s3o objetos: esta é uma obserVégéo gramatical. A

[
’ L3 \‘ — " s - T 3

l16gica deve ser mesmo uma ciéncia completamente .diferente de
\\ M——-——-‘—"“""’""— -

qualquer outra.

PEE

3 - De que é feito o mundo?

Nas conferéncias sobre A filosofia do atomismo légico, Rus

sell afirma:

'Uma linguagem logicamente perfeita, se pudesse ser cons
truida, seria n3o apenas 1ntoleravelmente prolixa como,
no que dlz com seu vocabulédrio, seria, em grande medlda
privada para um falante. Isto e todos 0s signos que ela
conteria seriam privados para aquele falante e ndo pode-
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riamentrar na linguagem de outro falante' (Russell 1956:
198).

Que essas observagdes caracterizam a versdo Jespecificamen-
te russelliana do 'atomismo 1ldgico' € evidente: bastaria lem-
brar gque nd3o hd nada, na concepgdo do Tractatus, que correspon-
da a essa idéia de uma linguagem 'logicamente perfeita'. Qu, por
outra, na medida em que tal idéia faz algum sentido, toda 1lin-

guagem & logicamente perfeita:

il

'Todas as proposig@es de nossa linguagem corrente estdo,
de fato, tais como est8o, ordenadas de modo perfeitamen
te 1dgico' (TLP 5.5563)

Sabemos, entretanto, que essa 'perfeita ordem légica’ da
linguagem corrente ndo se deixa apreender sem mediacgZo: 'E  hu-
manamente impossivel apreender imediatamene a ldgica da nossa
linguagem' ga.ooz). Se compreender uma proposigdo € conhecer'(7
suas condigdes de verdade, e se essas sdo todas as condig8es que j
devem estar satisfeitas para que a proposigd3o 'concorde com a /
realidade' (2.21), entdo compreender a proposicio € conhecer:/
(1) as condigdes de verdade de todas as proposigdes elementares;

' |
que a compdem, (2) o modo de sua composig3do pelas operdacgdes de

verdade. A compreensdo de uma proposigdo realiza, assim, tacita
mente, a 'andlise completa' que uma.nq;agéo logicamente corre-
ta deve poder exibir. Por isso, Wittgenstein nZo hesita em afir
mar:
'Se, por raz@es puramente ldgicas, sabemos que deve ha-
ver proposigBes elementares, entdo também deve  sabé-lo

qualquer um que compreenda a linguagem em sua forma n3o-
-analisada' (5.5562). :

Isso esclarece a tarefa que Wittyenstein atribui a 1ldgi-
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ca — a qual nfo incumbe oferecer uma representagdo da lingua-

1
i
i
t
:
i

gem ou da realidade (cf. a 'posigdo reciproca da ldégica e da me
canica' em 6.342), e sim exibir, em uma notagdo perspicua, as
condig@es de possibilidade de qualquer representagdo: por isso

seus problemas 'ndo sdo abstratos, mas talvez os mais concretos

que ha' (Ib.)

Mas isso também esclarece até que ponto a doutrina da for-
ma geral da proposigdo compromete Wittgenstein com o tema do
- ocultamento da 'forma ldégica real' da linguagem por sua 'forma
aparente' (4.0031), esse leitmotiv do Tractatus Logico-Philpso—
phicus. Pois, dada essa forma geral, ¢ inevitdvel que a compre-
ens8o da proposigdo aparega como um complicado processo de 'ajus
tamentos tdcitos'’ (4.0@2), gue procedemos sem ter consciéncia
disso, 'do mesmo’modo como se fala sem saber como se produzi-

ram 0s sons singulares' (Ib.).

Em diversos escritos recentes, Baker eaHacker tém salienta

do a natureza paradigmdtica dessa concepg8o da linguagem para a

filosofia (assim como para as chamadas 'ciéncias da linguagem!')

contemporédneas — e, deste modo, contribuido para o reconheci-

mento das dificuldades que se op8em, num ambiente intelectual do

minado por essa concepgdo, a recepgdo das Investigagles Filosé-
ficas. Pois a questdo que esse livro tornard irrecusdvel é

_'a didvida fundamental sobre se hd tal coisa como desco-

brir a esséncia real, e até aqui desconhecida, de expres

sBes ja em usc na linguagem. Isso pressuporia que todo

falante de uma linguagem antes de 1921 tinha conhecimen-

to tdcito (inacessivel a sua 'mente consciente') des-

sas definigBes por tabelas de verdade, que Wittgenstein

apenas tornou explicitas. Isso, por sua vez, pressupde
que regras para o uso de expressdes, explicagBes de sig-
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nificado, podem agir a disténcia (adiante, p. 236-7), po
dem constituir normas do uso correto, mesmo se ninguém
as cita em explicagfes de uso' (Baker.. & . Hacker. 1984a:
176). '

Em outro. escrito, Baker e Hacker associam, com raz&o, o ca
rdter obviamente contra-intuitivo dessa concepgdo a onda de
‘ceticismo sobre as regras' de que é expressdo tipica o livro
de Kripke sobre Wittgenstein:

'Regras que ninguém menciona em explicacBes do que € cer
to fazer, as quals ninguém se refere para justificar o
que fez ou criticar outros que agiram incorretamente,
que requerem fildsofos e linguistas altamente preparados
para descobri-las e que, uma vez descobertas, s3o inin-
teligiveis para a maioria das pessoas que, pretensamen-
te, as seguem s3o, de fato, objetos duvidosos'  (1984b:
ix).

A explicac&#o tractariana da ambiguidade é, a este respei-
to, exemplar: 'Dois simbolos podem ter em comum o mesmo signo
(o signo escrito ou o signo oral). Designam-no, entdo, de modo
e maneira diferentes' (3.326). Isso se explica porque o signo
— por exemplo, a proposigdo 'tal como estd impressa no papel’
(4.011) — € apenas ‘0 que €& sensivelmente perceptivel no simbo
lo* (3.32). Somente em sua 'aplicagdo logico-sintética' €& que

o signo 'determina uma forma ldgica' (3.327), e, por via de con

sequéncia, um modo de designacéo.

A ambiglidade, portanto, nada tem a ver com a vagueza ou a
indeterminagdd do sentido: em qualquer caso, 'a aplicagdo mani-
festa o que o signo esconde' (3.262). Se o sentido de uma propo
sigdo sdo suas condigdes de verdade; se as condigBes de verdade
de uma proposicdo complexa dependem das condig®es 'de verdade

de proposigfes elementares, tal como o mostram as tabelas de
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verdade: se as possibilidades de verdade de cada proposigao ele
mentar sdo duas, e somente duas, entdo qualquer proposigdo, se

~tem algum sentido, tem um sentido determinado.

Aqui, apenas duas possibilidades estdo abertas: ou o fa-
lante 'deixou de atribuir significado a certos signos em suas
‘proposigdes' (6.53), caso em que estas ndo tém ngnhum sentido;
ou, se a proposicgdo expressa algum sentido, expressa-o 'de modo
determinado e claramente especificdvel' (3.251). Por isso, deve
haver uma. andlise completa, e somente uma, de cada proposicgao
(3.25). Por complexo que seja o mecanismo de 'ajustamentos tdaci
tos' necessdarios para o reconhecimento das condigBes de verda-
de da proposicgdo, esse percurso do topo do 'iceberg' a sua base
deve ser possivel — e Unico. Nem de outro modo se poderia ex-
plicar que, com express@es velhas, um novo sentido possa ser
comunicado (4.03): e essa possibilidade pertence a2 esséncia da

proposicgédc (4.027).

A ambiguidade, por conseguinte, deve ser, e sdé pode ser,
creditada a conta dos acidentes da expressdo: ela ndo pertence
ao modo de designagdd que caracteriza ao simbolo (3.322), mas
ao nexc entre este e o 'modo pafticular de realizag&o do signo

proposicional' (3.34).

A vantagem de uma notag8o logicamente correta reside, pre-
cisamente (e, o que é mais, exclusivamente) na adequagdo entre
esses aspectos 'essenciais' e 'inessenciais' (3.34) — entre o

simbolo e o signo:

'Para evitar estes erros, devemos empregar uma notacdo
que os exclua, ndo empregancdo o mesmo signu em diversos
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simbolos, nem signos que designam de diversos modos de

maneira aparentemente igual. Uma notag8o, portanto, que

obedega a gramdtica ldgica — & sintaxe ldgica (3.325).
Reconhecemos, assim, a natureza do abismo que separaa 'con
ceitografia correta' (5.534), visada por Wittgenstein, da nogé&o
russelliana de uma 'linguagem logicamente perfeita'. Como escre
ve Ramsey, em sua admirdvel resenha .do Tractatus:
'Pode ser a confusdo entre as propriedades internas da
proposic8o e as do signo proposicional que dd& lugar a

idéia de que as doutrinas do Sr. Wittgenstein sdo, em ge
ral, afirmadas epenas de uma linguagem perfeita’ (Ram-

sey 1923: 284).

Isso fica muito claro quando comparamos o tratamento witt-
gensteiniano da ambiglidade,, e de sua eliminag&o em wuma nota-
cdo correta, com as idéias de Russell a este respeito. Desde lo
go, também para Russell, a eliminac@o da ambigliidade é um van-
tagem decisiva de uma notagdo apropriada:

'Numa linguagem logicamente perfeita, as palavras em uma
proposigdo corresponderdo termo-a-termo aos componentes
do fato correspondente, ‘com excegdo de palavras como
'ou', 'ndo', 'se', 'entdo', que tém uma funcdo diferen-
te. Numa linguagem logicamente perfeita, haverd uma pa-
lavra e n3o mais do que uma para cada objeto simples, e
tudo que ndo € simples serd expresso por uma combinagio
de palavras, uma combinagdo derivada, por certo, das pa-
lavras para coisas simples que ai ingressam, uma palavra
para cada componente simples' (Russell 1956: 1978).

Ao menos isso, portanto, € comum a ambas as concepgdes: a
idéia de um simbolismo correto é a de uma linguagem cuja forma

ldgica se deixasse apreender imediatamente: é o 'Urbild' de uma

linguagem desocultada.

Esta é, explica Russell, a principal vantagem de um "simbo

lismo correto': nele, 'haversd sempre uma certa identidade de es
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trutura entre um fato e o simbolo para ele' (Russell 1956: 197).
0 simbolismo dos Principia Mathematica, por exemplo, ¢é apto a
satisfazer esse requisito (Russell 1956: 198) (E também  Witt-
genstein concede que 'a conceitografia de Frege e Russell € uma
tal linguagem, que todavia ainda n&8o exclui todos os erros'

(3.325)).

Aqui, entretanto, aparece a diferenga decisiva. A 1lingua-
gem dos Principia, assinala Russell, 'sd tem sintaxe e nenhum
vocabuldrio' (1956: 198). Para chegar a constituir-se em uma
'linguagem logicamente perfeita', por conseguinte, ¢ preciso
acrescentar-lhe um vocabuldrio. (Ib.) Em outras palavras: in-

terpreta-la.

Ora, sdo justamente consideragles sobre a interpretagdo des
sa linguagem que conduzem Russell a consideracdo da idéia de
uma linguagem privada. A elucidacdo filosdfica da. nogdo de de-
finicd3o tormard manifesto, com efeito, o requisito de que a ex-
plicag8o do significado das expressfes linguisticas repouse, sem
pre, sobre a apreensdo imediata dos significados dos signos sim
.ples em que tais expressdes se deixam analisar. Este resultado
é obtido por Russell como a consequéncia necessdria da conjun-
¢&o de duas linhas de argumentagdo (em que se expressam, respec
tivamgnte, os dois componentes basicos de sua filosofia, a 16-
gica e ateoria do conhecimento):

' (a) a critica da distingdo fregeana entre sentido e re-

feréncia, e da idéia de pressuposicdo, cuja expres-
sdo acabada € a teoria das descrigfes;
_(b) o primado da ‘'certeza sensivel', herdado do empiris-

mo inglés, que se expressa no principio de 'acquain-
tance'.
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Com base nessa conjungdo, a eliminagdo da ambigiidade, lon.
ge de corresponder, como em Wittgenstein, a wuma apresentacgéo
perspicua da 'aplicagdo légico-sintéticaf gue, no uso quotidiano
da linguagem, permite reconhecer o ‘'simbolo' no ;signo', marca
ao contrario, a ruptura radical entre a 'linguagem logicamente
perfeita' e a lihguagem corrente. Nesta, de fato, a ambiguida-
de, longe de pertencer aos aspectos acidentais da expressdo, apa
rece como uma caracteristica essencial de seu emprego significa

tivo:

'Seria absolutamente fatal se as pessoas significassem
as mesmas -coisas por suas palavras. Isso tornaria todo
intercurso impossivel, e faria da linguagem a coisa mais
desesperada e indtil que se pode imaginar, pois o sig-
nificado que vocé atribui a suas palavras depen
de da natureza dos objetos com que estda familia
rizado (acquainted) e como pessoas diferentesestdio fami=
liarizadas com objetos diferentes, seriam incapazes de
falar umas com as outras se ndo atribuissem significados
diferentes a suas palavras. Teriamos que falar apenas so
bre 1dgica — um resultado n3o inteiramente indesejdvel™
(Russell 1956: 195).

Precisamente essa concepgdo estava na raiz da doutrina lo-
ckeana dos termos gerais, como certifica essa passagem do Ensaio

sobre o0 Entendimento Humano:

'0Os homens aprendem nomes, e 0s usam ao falar com os ou-
tros, de tal modo que se fagam compreender: o que, en-
td3o0, so acontece guando, por usc ou consenso, O SOmM que
eu faco através dos drgdos da fala excita na mente de ou
tro homem, que o ouve, a idéia que lhe associo quando o
pronuncio; de onde se segue que, s6 eu tendo as idéias
gue estd@o em meu espirito, os nomes delas n3o poderiam
ser significantes ou inteligiveis para outro, que n3o es
tivesse familiarizado (acquainted) com as mesmas coisas
particulares que eu encontrei' (Locke 1690: 255)

(A fungdo que Locke atribui aos termos gerais é, portanto,

precisamente, a que Russell atribui & ambiguidade como garantia
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da compreens3o intersubjetiva no discurso quotidiano).

Essas consideragdes tornam manifesto o sentido em que '3
idéia de uma 'linguagem.logicamente perfeita' opfe-se, em Rus-
sell, a sua concepcdo da linguagem comum. Se a ambiguidade €
uma propriedade essencial da linguagem comum (e n3o, como quer
Wittgenstein, um acidente de seu emprego), entdo € evidente que
ndo se pode caracterizar, seh qualificagdes, as proposigdes in-
terpretadas da 'linguagem logicamente perfeita' como um resulta
do da andlise da linguagem comum. Pelo menos, cada proposicgdo
comportaria tantas andlises quantos sujeitos fossem capazes de
compreendé-la. A idéia de uma andlise dnica da proposig&o con-
fronta-se, aqui, com a representagdo da linguagem. comum como
uma espécie de convergéncia da pluralidade de linguagens priva-
das em que se expressa, para cada falante, o conteddo intrans-
missivel das proposigfes — uma convergéncia asgegurada, exclu-
sivamente, pela forma comum dessas linguagens (Cf., para um de-

senvolvimento sistemdtico dessa idéia, Schlick 1932).

Em segundo lugar, percebemos que a idéia de uma 'linguagem
logicamente perfeitaresulta, afinal, para o prdprio Russell, su
mamente problemdtica. Se, com efeito, essa linguagem € o resul-
tado de uma interpretagﬁo.do simbolismo correto; se interpre-
tar é, como exige o principio de 'acquaintance', fixar (através
de ostensdo privada) os significados dos signos simples, entdo
essa linguagem é 'perfeita' justamente porque € uma linguagem
privada e, assim, ,!a coisg mais desesperada e indtil que se po-
de imaginar' (Russell 1956: 199). (Mas, ateng3o, a ‘'coisa mais

desesperada e indtil'ainda n3o € uma coisa impossivel).
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Ora, se, em. contraste com essa concepcgdo, Wittgenstein de-
ve preservar uma andlise da ambiguidade compativel com o postu-
lado da determinidade do sentido, ent&o duas coisas s#o reque-
ridas. Em primeiro lugar, fica totalmeﬁte excluido que os ‘'ob-
jetos' tractarianos possam ser identificados, & semelhanga dos
'particulares' russellianos, a conteldos da experiéncia priva-
da. Isso pode parecer, no estado atual da discussdo, incontro-
verso, mas vale a pena ser .destacado porque, como veremos, ex-
clui radicalmente uma interpretacgdo, que de outro modo resulta-
ria muito plausivel, do programa de 1929. Mas, em segundo lu-

gar, e ainda mais importante, isso também exclui qualquer outra

doutrina sobre a natureza dos objetos.

'0 que eu um dia chameil "objetos'™', explica Wittgggstein
nas Philosophische Bemerkungen, 'o simples, € simplesmentevaqui
lo que eu podia designar, sem ter de recear que pudesse n#o exis
tir; 1. é, aquilo para o qual n3io hd existéncia nem 1inexistén-
cia, e isso quer dizer: aquilo de que se pode falar, haja o que

houver' (PB 72).

O simples ndo é,.portanto, como para Russeli, aquilo de
cuja existéncia n3o se pode duvidar, por ser um objeto de apre-
ensdo imediata. E, simplesmente, aquilo que & logicamente impos-

sivel que n&o_existia, se podemos descrever (ainda que falsamen

te) a realidade:

'Antes eu teria dito que procurar pressupde os elementos
do complexo, mas ndo a combinagdo, que eu procuro!.

E isso ndo era uma imagem ruim. Pois, para a linguagem,
isso se expressa no fato de que o sentido da proposigao
apenas pressupfe o uso gramaticalmente correto das pala-
vras'. (PB 67)
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Se o uso gramaticalmente correto das palavras pressup@ie os
signos simples, a estes os objetos que designam, entdo a neces-
sidade desses objetos (sejam ¢ que forem) é, simplesmente, .uma
pressuposicdo da sintaxe ldgica da linguagem, em cujo reconhe-
cimento ndo desempenham nenhum papel consideragdes cartesianas
aoc, estilo de Russell sobre'as coisas que se pode por em ddvida'.
Nenhuma evidéncia é requerida para certificar que 'ha‘ obje-
tos; nem a evidéncia,tem, em geral, nenhum papel a desempenhar
na ldgica (6.1?71). Simplesmente, 'se o mundo ndo tivesse subs-
tadncia, o ter uma proposicfdo sentido dependeria de que outrsa

proposicdo fosse verdadeira' (2.0211).

Por isso ndo hda, nem poderia haver, no Tractatus, nenhuma
indicagdo sobre a natureza dos objetos: se eles s83o dados dos
sentidos, particulas fisicas, ou outra coisa. Do mesmo modo, tam
pouco poderia haver nenhuma indicag8o acerca da natureza da rea
lidade em.geral: se ela € 'material' ou 'esbiritual!,; por .exem-
plo. Creio que, também a este respeito, a posig3o de Wittgens-
tein foi sempre a mesma: uma proposic3o como 'A realidade é es-
piritual' n&o diz nada que pudesse ser falso, e, em consequén-

cia, nada que pudesse ser verdadeiro; em suma, n3o diz nada.

Faz sentido dizer que um vaso € vermelho ou frdgil: n3o faz
sentido dizer que um vaso € espiritual, ou cutra coisa: n#o sa-
beriamos em que consiste estar de acordo, ou em desacordo, a
respeito disso. Como dirdo, mais tarde; as Philosophische Bemer
kungen: o que caracteriza as disputas entre idealisfas, solip-

sistas e realistas é que todos pretendem ter algo determinado a

dizer sobre a ess&ncia do mundo (PB 86). -~

/
;
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Mas, se eu sel 'por raz@es puramente légicé',. como diz o
Tractatus, que hd coisas, ent3o. sei que hd coisas. Sobre a na-
tureza das coisas, o que eu poderia dizer que ja ndo fosse, de
um ou de outro modo, teoria? E 'teoria' aqui, sé pode signifi-
car uma forma de descrig8o da realidade: como a que a mecénica
oferece ao 'reduzir a descric3o do mundo a uma forma wunitdria’
(TLP 6.341). Mas, na mecanica; ndo hd proposigdes de esséncia. Em
troca, 'teorias em que uma proposigdo da l6gica parece ter con-

teddo sdo sempre falsas' (6.111).

A tentativa de buscar no Tractatus uma metafisica 'baseada
na ldgica', ou uma metafisica que fosse 'implicada' pela 16gi-
ca — em suma, a tentativa de ‘buscar na filosofia de Wittgens-
tein qualquer metafisica que fosse outra coisa que a ldégica —
é uma ilusdo gque requer tratamento. Os que ainda se " senten ten
tados por idéia poderiam meditar, com proveito,.sobre esta pas-

sagem admirdvel de Zettel:

'Un é realista convicto, o outro um idealista convicto,
e eles educam seus filhos de acordo com isso. Numa coisa
tdo importante como a exist&ncia ou inexisténcia do mun-
do exterior, ndo querem ensinar a seus filhos nada erra-
do. '

Que lhes ensinam, ent&o? Também a dizer "Existem obje-
tos fisicos", ou o contrdrio disso?

Se alguém ndo acredita em fadas, seus filhos n&o preci-
sam aprender a dizer 'Existem fadas', de modo que ele
pode deixar de ensinar-lhes a palavra 'fada'. Em que oca

sido deveriam dizer 'Existe...' ou 'No existe...'? &3
quando encontrassem gente que tivesse . crengas contrd-
. rias'.

Mas o ldealista também ensinard as criangas a palavra
"Poltrona", pois quer ensind-los a fazer certas coisas, por
exemplo buscar uma poltrona. Onde estard, ent3io, a di-
ferenca entre o que dizem as criancas educadas ao modo
idealista, e o que dizem as educadas aoc modo realista? A

gigere?ga ndo estard apenas na palavra de ordem?' (Z §§
-14).
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4 - 0 espirito e a letra

Quando consideramos a estrutura do Tractatus, levando em
conta a subordinagac. entrevas proposigdes, indicada pela nume-
racdo decimal, podemos‘custar a compreender a posic#o que, nes-
sa estrutura, Wittgenstein atribui a sua doutrina da 'figura-
¢3o ldgica dos fatos'. N&o seria natural que, ao invés de apa-
recer em 2.1 (portanto, como uma elucidagd3o do conceito de
fato, que é o tema do aforisma 2), essa doutrina pertencesse,
antes, ao aforisma~3$que tematiza o conceito de pensamento?
Com cerfeza,’reconhecemos em 2.1-2.225 uma transigdo para a dou
trina do pensamento. Se este, entretapto, deve ser justamente
definido!:.como 'a figura 1ldgica dos fatos', por gué aqueles tex-

tos n#@o figuram como comentdrios ao aforisma 3?

A meu ver, por duas razdes. Em primeiro lugar, Wittgenstein
quer deixar claro que, em 3, o explanandum € 'o pensamento', e
ndo 'a figura ldgica dos fatos' — que, portanto, é uma proprie
dade ldégica da linguagem, e n3o um 'processomental' (4.1121) que
assegura que 'os nomes tém referéncia, e as proposigdes, senti-
do'. (Diga-se de passagem, precisamente nisso essa elucidagéo
do conceito de pensamento pela doutrina da figuracdo é a cha-
ve para se compreender por qué o estudo de um simbolismo 1d4gi-
co, segundo o método preconizado no Tractatus, 'corre um risco
andlogo' ao extravio em 'investigacgdes bsicolégicas inessen-
ciais' que pds a perder a velha filosofia da légica (Ib.). Esse
'risco andlogo', como assinalam as Philosophische Bemerkungem, é

trocar uma 'mitologia da psicologia (por uma mitologia do simbolismo').



E aqui estd, parece-me, a segunda razdo porque a doutrina
da figuragdo deve preceder o tratamento do pensamento — e, as-
sim, de sua ‘'expressdo 'sensivelmente perceptivel' na proposi-
¢ad (3.1). Pois essa doutrina deveria aséegurar, também, que a
relagdo representativa  — que torna possivel a descrigso -(ver-
dadeira ou falsa) da realidade — depende apenas de proprieda-
des essenciais da linguagem (e da realidade) em relag8o as quais
é, e sé pode ser, absolutamente indiferente o 'modo particular
de realizagdo' (TLR 3.34) do signo proposicional: -o modo.de .ser

profano da linguagem, como poderiamos chamd-lo.

Numa entrada dos Notebooks datada de 29 de setembro de
1914, o conceito»geral da coordenacgdo entre proposicdo e estado
de coisas' — que Wittgenstein afirma estar subordinado ao cen-
ceito geral de propoesigdo (NB 7) — é elucidado por uma céle-
bre alus&@o a 'um tribunal parisiense' em gque um acidente de tréan
sito .-é representado por meio de brinquedos (bonecos, carri-
nhos, etc.): a cada distribuig&do desses objetos corresponde uma
versdo do acidente. Deste modo, cada vez, 'um mundo € composto

experimentalmente. (probeweise)' (Ib.)

Examinemos esse modo de figuragdo. A composig3o experimen-
tal de um mundo exibe, pelo menos, trés caracteristicas que en-
contram correspondéncia nas propriedades que a proposicdo deve
exibir, para desempenhar as tarefas que a 16gica reconhece como

sendo as suas:

(a) a figura composta por esses elementos € uma composi-

¢do (Zusammenstellung) de elementos gue poderiam estar

combinados de outras maneiras (cf. TLP 3.141, 4.032).

i
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Isso, justamente, assegura a possibilidade de que di-

versas testemunhas apresentam vers@es diferentes do
acidente:
(b) o que afigura constrdi € 'um mundo' — vale dizer, es-

sa configuragdo de elementos representa uma situagdo

possivel (TLP 2.12, 2.202, 3.02, 3.13);

(c) a mera possibilidade do estado de coisas figurado ndo
€ garantia de sua realidade; por isso, a figura € 'expe
rimental': ndo podemos saber, apenas inspecionando sua
configuragdo, se é verdadeira ou falsa (TLP 2.223); pa

ra isso, seria preciso compard-la com a realidade (2.224)

Se, agora, perguntamos o que torna possivel essa 'composi-
¢80 experimental de um mundo', a resposta de Wittgenstein, cer-
tamente, n3o é: a semelhanga da representagfo com o representa-
do. Por certo, fazemos figuras por semelhanga. Em muitos casos,

a semelhanga € mesmo nosso critério de corregdo para a figura:

'Podemos usar para essa espécie de figura o termo "cé-
pia". De um modo geral, cdpias sdo boas figuras quando po
dem facilmente ser confundidas com aguilo que represen-
tam' (BB 37)

Mas uma representagdo ndo precisa, em absoluto, ser uma

tal cdpia, nem depende de qualquer espécie de semelhanca:

'Uma projecdo plana de um hemisfério do nosso globo ter-
restre ndo é uma figura pur semelhanga ou uma cdpia nes-
te sentido. Seria concebivel que eu retratasse o rosto
de alguém projetando-o de alguma maneira esquisita, em-
bora correta de acordo com a regra de projegdo adotada,
em um pedago de papel, de tal modo que ninguém normalmen
te chamaria a projecdc de "um bom retrato de fulano" por
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que ndo se assemelharia nem um pouco a ele' (Ib.)

Voltando ao tribunal parisiense, podemos ver de que modo a
‘semelhanga pode sér abandonada, em favor de um modo de figura-
¢do puramente projetivo. Podemos mudar tanto os elementos da fi
gura como a propria configurag8o, sem perder o essencial da fi-

guragdo (4.016).

Em primeiro lugar, estd claro que a correlag#o entre os
elementos da figura e os do estado de coisas representado é in-
teiramente arbitrdria: ndo apenas nd3o hd nenhuma necessidade de
que (digamos) um Ford seja representado por um carrinho azul e
um Chevrolet por um vermelho; tampouco € preciso que os repre-
sentantes dos veiculos tenham, com eles, qualquer relacgdo natu-
ral (a semelhanga, justamente, que um automdvel de brinquedo tem
cem um de verdade). Veiculos e passageiros poderiam ser -‘repre-

sentados, por exemplo, por pegas de xadrez.

Em segundo lugar, e ainda mais importante, tampouco € ne-
cessdrio que as relagBes entre os elementos da figura (que de-
vem representar as relag8es entre os elementos do estado de coi
sas figurado) sejam da mesma natureza das relagdes: entre os'
elementos representados; o fato, digamos, de que o Chevrolet es
tava atrds do Ford pode ser representado por um diagrama em que
um guadrado azul (representando o Ford) estd em cima de um qua-
drado vermelho (representando o Chevrolet). Tudo o que precisa-

mos & uma regra qualquer estabelecendo a coordenacio requerida.

Este segundo ponto € decisivo, porque é ele que déd a chave

para o conceito tractariano de uma figura ldégica. Uma figura es
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pacial pode, por certo, representar o que é espacial: uma figu-
ra cromatica, o que é cromatico, etc. (TLP 2.171). Mas uma fi-
gura espacial (por exemplo, a partitura de uma pecamusical) tam
bém pode representar um objeto temporal (a pega musical): & or
dem espacial dos simbolos da notagdo musical corresponde a uma

distribuigdo temporal dos sons na pega musical.

Figuras sdo, portanto, criadas com liberdade, e Wittgens-
tein sublinha isso recorrendo a um verbo ativo ('nés nos fa-
zemos figuras dos fatos? para introduzir o conceito (TLP 2.1).
Essa atividade espontanea encontra, porém, um limite. Um dese-
nho em preto e branco, digamos, ndo pode representar as rela-
¢des entre as cores — em todo caso, ndo todas as relagdes en-
tre as cores — do objeto desenhado. Poderiamos, por certo, es-

tabelecer a seguinte tabela de conversédo:

Z% Verde

= Azul
Amarelo

vermelho, etc.

Neste caso, poderiamos saber que partes de uma superficie
colorida, representada no diagrama, s&o azuis, que partes s#o
amarelas, etc. Esse diagrama poderia, assim, informar-nos de
uma variedade de coisas sobre a distribuigdo cromdtica dessa su
perficie. Mas esse diagrama n#u poderia informar-nos, por exem-
plo, sobre a possibilidade de, combinando azul e amarelo, obter

-se verde. Para isso, ele n3do tem a multiplicidade necesséria.

O conceito de multiplicidade, essencial para distinguir a
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figuragdo da representag8o puramente convencional provém, como
Wittgenstein indica (4.04), da teoria dos modelos dina@micos aprg
sentada por Hertz nos Principios de Mecénica. Na definigéo de
Hertz, um sistema material é um modelo din&mico de outro se am-
m . v :
bos os sistemas tém o mesmo numero de coordenadas (Hertz .1894:
176), e se, além disso as mesmas equagdes de condig&o e as mes-
mas medidas de deslocamento valem para .ambos:
'Quaisquer duas coordenadas assim correlacionadas nos
dois sistemas sd@o chamadas coordenadas correspondentes.
PosigBes, deslocamentos, ete. correspondentes, sdo posi-
¢Oes, deslocamentos, etc. nos dois sistemas que envolvem
valores semelhantes das coordenadas correspondentes e de
suas mudangas' (Ib.)

A definigdo hertziana tem um coroldrio importante: quais-
quer dos sistemas que satisfacamas condigdes essenciais estdo em
relagda tal que 'se um sistema é um modelo de um segundo, en-
tdo, reciprocamente, o segundo é também um modelo do primeiro’
(Ib.) A coordenagdo entre os modelos é, assim, uma relagdo si-

métrica.

Estd claro que n8o é isso que esperamos de uma doutrina so
bre o pensamento ou a linguagem. Acontece que, prop;iamente fa-
lando, n8o é a teoria dos modelos dinamicos qué Wittéenstein to
ma de Hertz, mas a extens8o especulativa dessa teoria, que Hertz

aplica '@ questdo do 'acordo entre o espirito e a natureza':

'A relagdo de um modelo din&mico com o sistema do qual
ele € considerado modelo, € precisamente a mesma que a
relagdo das figuras que nosso espirito faz das coisas
com as coisas mesmas. Pois, se consideramos a condig#io
do modelo uma representagdo da condigdo do sistema, en-
tdo os consequentes dessa representagdo, que, de acordo
com as leis dessa representagdo devem aparecer, s#o tam-
bém a representacdo dos consequentes que devem advir do
objeto original de acordo cum as leis desse objeto origi
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nal. O acordo entre o espirito e a natureza pode, assim,
ser comparado ao acordo entre dois sistemas que s&o mo-
delos um do outro, e podemos, mesmo, explicar esse acor-
" do supondo que o espirito é capaz de fazer modelos diné-
micos das coisas, e trabalhar com eles' (Hertz 1894:177)

'Se o signo e seu designado ndo fossem idénticos em seu
conteddo ldgico total, deveria haver algo mais fundamental do
que a ldgica' (NB 4). Esta observagdo dos Notebooks mostra de
que modo a concepgdo hertziana da figufa@ad ye‘ie a- fundamentar-.para
Wittgenstein o nexo entre a doutrina da forma‘geral da proposi-
¢80 (que requeria a eliminagdo das 'constantes ldgicas') e.a ex
plicac3o da verdade que era exigida pelo reconhecimento da pro-

priedade essencial da proposigdo: sua constitutiva bipolarida-

de.

Também aqui, os bonecos do tribunal parisiense deixam ver
o que é decisivo para Wittgenstein: a saber, o fato de que as
relagdes entre os-elementos do estado de coisas figurado ndo s&o
representadas por nenhum elemento material da figura: é a dis-
tribuicgdo dos elementos na figura que representa as relacgdes
eptre os elementos do estado de coisas figurado. Essa distribui

¢do0 é um fato: que o carrinho vermelho esteja atrds (ou em ci-

ma) do carrinho azul diz (verdadeira ou falsamente) que o Che-

vrolet estava atrds do Ford. Aqui tocamos o nidcleo da doutrina
da figuragd3o, e reconhecemos sua conex3o essencial com a idéia
anunciada na carta a Russell de 1912: a forma n#%o € um consti-
tuinte da figura, e é por isso que nd3o héd constantes ldgicas.

De fato, uma entrada datada de alguns dias antes indica cla

ramente essa conexio:

O
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'Uma proposigdo sé pode expressar seu sentido por ser
uma figura ldgica dele.

'E notdvel a semelhanga entre os signos
"aRb"
e "aoR.Rob"'. (NB 6/7)

Trata-se;, evidentemente, de uma alus3o direta ao antigo
problema de Russell: se a forma é um constuinte da proposicio,
responsdvel pela articulagdo de seus elementos em uma estrutu-
ra, coloca-se a questd3o da articulagdo dos elementos formais com
os elementos materials da proposigdo. Essa questdo regride ao
infinito. As Notes on Logic de 1913 mostram .que Wittgenstein
atribui esse defeito a doutrina do juizo exposta na Theory of
Knowledge de Russel:

'"Ndo ha tal coisa como a forma de uma proposigdc, e ndo
hd nome que seja o nome de uma forma. Do mesmo modo ndo
podemos dizer que uma relag#@o que.as vezes vale entre
coisas as vezes vale entre formas e coisas. Isso val con
tra a teoria do juizo de Russell' (NB 105).

(A hierarquia de ordens era, evidentemente, uma tentativa de
escapar a esse regresso. 0 artificio da teoria dos tipos é, des

te modo, correlato da tendéncia a procurar 'algo mais fundamen-

tal do gue a 1ldgica').

0 contexto deixa claro que essa objeg3o (& doutrina do jui
zo) estd subordinada a concepgfio da proposic3o como uma figura

ou diagrama de seu sentido:

'0 conhecimento da relagdc de representagfo (dieKenntnis
der darstellenden Relation) deve estar baseado apenas
no conhecimento das partes constituintes do estado de
coisas' (NB 24).

Wittgenstein, manifestamente, n&o vé outro meio de evitar

0 regresso infinito:
gsCSH | UFRGS
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'A realidade que corresponde ao sentido da proposig#o
expressa ndo pode ser, com certeza, outra coisa do que
seus constituintes, pois certamente desconhecemos qual-
quer outra coisa.

'Se a realidade consistisse de qualquer outra coisa, is-
so, em todo caso, ndo poderia ser.designado nem expres-
so, pois, no primeiro caso, seria mais um constituinte,
e no segundo caso a expressdo seria uma proposicgdo, para
a qual o mesmo problema que surgiu para a proposig8o ori
ginal surgiria de novo' (NB 31).
Ainda uma vez, a Unica condigdo que pode evitar esse re-
gresso € que a possibilidade do estado de coisas esteja inscri-
ta nos proprios objetos, como uma determinidade interna (TLP

2.0123). Mas isso é a teoria figurativa da proposicéo.

Vemos, assim que, com uma diferenga decisiva, a teoria da
figuragdo cumpre, para Wittgenstein, a mesma fung&o .que deveria
cumprir, para Russell, o conceito de 'acquaintance': a saber, o
fornecimento de uma base pré-judicativa da compreensio das pro-
posigdes -— barrando, desse modo, a regressao ao infinito em
que importaria a possibilidade de que o sentido de uma proposi-
¢dc dependesse da verdade de outra. A diferenga é que, enquanto
a acquaintance' é uma relagdo externa (entre "sujeito"e "objeto"),
a figuragdo € uma relacgdo interna (entre fatos: e isso quer di
zer, em Ultima andlise, entre objetos, coordenados de algum mo-
do). Assim, o ‘'acordo entre linguagem e realidade'’ subordina-
-se, de pleno direito, a jurisdigéo da ldgica: a reduc3o ao ab-
surdo da teoria do juizo de Russell, que n3o exclui a possibi-
lidade de 'julgar um sem-sentido (Unsinn)' (Tractatus, 5.5422),
vai de par com o resgate da necessidade que é a marca distinti-

va da verdade ldgica.

Como prego a pagar por esse resultado, porém, Wittgenstein
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"Que ha uma regra geral mediante a gqual o misico pode ex
trair a sinfonia: da partitura, mediante a qual se pode
extrair a sinfonia do disco gramoftnico e novamente, me
diante a primeira regra, deduzir a partitura, nisto con-
siste a semelhanga interna que hd entre essas constru-
¢Oes aparentemente tdo diferentes. E tal regra é a lei
de projegdo, que projeta a sinfonia na notagdo musical.
E a regra da tradugéo da notag8o musical na llnguagem do
disco gramofénico’ (4.0141).

Mas, se uma regra de projegdo deve ser :convocada para asse
gurar, assim, a reconciliagdo dos aspectos 'essenciais' e 'ines
senciais' da linguagem, cabe perguntar por qué essa regranéo po
deria assegurar diretamente a relac3io entre o signo proposi-

cional e a realidade, sem interposicgdo. E se esse "interme-
A3

didrio' entre o signo proposicional e os fatos, o pensaméento,

ndo fosse mals que uma transfiguragdo especulativa da regra de
projegdo? A forma comum do mundo e da linguagem seria, entdo,

reconduzida a comunidade instituida pela regra de projegéo.

'Pois 0 que eu disse, de fato, resume-se nisso: que to-
da projegdo, qualquer que seja o método, deve ter algo
em comum com o projetado. Mas isso apenas quer dizer que
eu estendo o conceito de 'ter em comum' e o torno equiva
lente ao conceito geral de projegdo' (PG 163)

6 - A ldgica e sua aplicac#o

Para concluir, assinalemos — brevemente, porque teremos
ocasifdo de retornar a ela — a questdo suscitada em 5.55 do
Tractatus:

'Devemos agora responder a priori a guest3io sobre to-
das as formas possiveis das proposigBes elementares'.

Em primeiro lugar, por qué devemos responder a essa ques-

td8o. Em segundo lugar, por qué devemos responder a priori?

Devemos responder a essa questfo, pareceria, porque dispo-
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mos de uma representag8do da forma geral da proposicdo: e deve-
mos respondé-la a priori porque 'na ldgica nunca pode haver sur

presas' (6.1251). Mas ambas as sugest®es s#o ilusdrias.

A indicagd3o da forma geral da proposigdo, de fato/n&o ante-
cipara grande coisa sobre as formas das proposicgdes elementa-
res: sabemos que elas consistem de nomes (4.22), que esses no-
mes estdo em conexd@o imediata (4.221), assim como, no estado de
coisas, os objetos estdo conectados imediatamente 'como elos em
uma corrente' (2.03). Sabemos, ainda, que nomes e objetos devem
ser, como dizem os Notebooks, 'idénticos em seu conteddo ldégico
total'. Mas, ent8o, como poderiamos antecipar as formas possi-
veis dessas proposigBes sem prejulgar acerca das formas dos ob-

jetos?

Por certo, ha um sentido em que também as proposicdes ele-
mentares instanciam a forma geral da proposicgdo. Também a pro-
posicdo elementar pode ser tomada como 'uma fungdo de verdéde de
si mesma', visto que, no curso da aplicagfo reiterada de uma ope
ragéﬁ de verdade, € possivel obter um .resultado cujas condigdes
de.verdade sdo0 as mesmas da proposicgdo elementar: 'O produto 16
gico de uma tautologia e uma proposigdo diz o mesmo que a pro-
posigdo' (4.465). E, de um modo geral, duas proposig®es que tém
as mesmas condigBes de verdade s3o a mesma proposigdo a mesma
(5.41). Mas n#o era essa a questdo de 5.55 : o que se queria sa
ber era se, enquanto bases irredutiveis das operagO0es de verda-
de, as proposigfes elementares podiam ser especificadas a prio-

ri.

Nos Notebooks, Wittgenstein parece ter sido tentado por uma
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resposta afirmativa a essa pergunta:

'Pois se, de fato, duas proposigBes elementares tém algo
em comum, que ndo € comum a uma proposicdo elementar e
uma complexa, entdo esse algo comum deve poder, de al-
gum modc, receber uma expressdo geral' (NB 90).

Essa expressdo geral corresponderia a um conceito geral de
operagdo ldgica, que desse conta, simultaneamente, da constru-
¢do de fungBes de verdade a partir de proposigBes elementares,
e da construcgdo das proposicg8es elementares a partir de expres-
sges (Cf. TL 3.318). Eis a idéia:

'0 conceito de operagdoc é, em geral, o daquilo segundo o
qual signos s#8o construidos de acordo com wuma regra'
(NB 90)

Em outras palavras, a forma geral de uma operagdo ldgica
seria a de uma regra geral para a construgfo de signos. A idéia
de gue 'ndc podemos pensar ilogicamente' (TLP 3.03) correspon-
deria a concep¢do segundo a qual 'a forma geral da operagdo € a

forma geral do pensar: e pensar é calcular' (Rhees 1970: 38).

'Mas, quando compds o Tractatus, Wittgenstein j& tinha aban
donado essa idéia: As formas das proposigBes elementares, de fa
to, n3o podem ser antecipadas. Em outras palavras: se:uma propa
sigdo fdz au ndo sentido néa ¢ algo. que .a l6gica pudesse decidir.
Este € o0 principal resultado da discuss@c a que é submetida a

questdo suscitada em 5.55.

Voltarei a isso. Por ora, assinalemos, apenas, o modo tor-
tuoso de exposigdo da questdo: pois caberd tratd-lo, a:seutempo.co

mo um sintoma. Contrastando com a dicg3o dogmdtica, quase ora-

cular, que déd o tom predominante ao longo de todo o livro. Witt
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genstein entrega-se, em pouco mais de duas pdginas,a um exérci-
cio dialético em que tensdes latentes no sistema parecem estar
em jogo. E, de fato, é isso mesmo o que ocorre: como Veremos,
em seguida, as antinomias dessa secg3o, simplesmente, ..A%o se

N

deixam resolver com 0s.recursos da andlise 1d8gica ao estilo do

Tractatus. 0O apelo programatico aos resultados futuros da "apli

cacdo da ldgica' (5.557), de fato, n3do faz senZio varrer as di-

iculdades para baixo do tapete.

Na economia argumentativa do Tractatus, em todo caso, &
certo que a dialética de 5.55-5.5571 tem como principal resul-
tado a desqualificag3o da quest#o proposta: pois, se écerto que
a resposta a uma tal.questdo 'deve poder ser indicado a prio-

ri' (5.554), o fato é que as proposicdes elementares nio podem

ser indicadas a priori e, em consequéncia, 'querer indicé-las de

ve conduzir a um manifesto absurdo' (5.5571). Se, por um lado,

essa questdo deve poder ser resolvida 'sem mais (ohne weiteres)?

pela ldgica (5.551), por outro, 'a ldgica ndo pode antecipar o

'que perténce a sua aplicacdo' (5.557). £ evidente que o fantas-
\

ma russelliano anda & ronda: e a primeira tarefa € certificar-

-se de gue a ldgica n3@o pode entrar em conflito com sua aplica-

¢do (5.557). A possibilidade de um tal conflito, comefeito, dis

solveria o cardter a priori dessa disciplina:

'E se chegdssemos & situagZo de que um tal problema de-
vesse ser respondido através de um exame do mundo, isso
mostraria que enveredamos por um caminho fundamentalmen—
te equivocado' (5.551)

Mas a resposta a um problema ldgico deve ser absolutahente

independente do:que é o0 caso no mundo:



56

'A "experiéncia" de que precisamos para compreender a 19
gica, n3o é de algo estd assim ou assim, mas de que algo
é; mas isso ndo é experiéncia.

'A ldgica precede toda experiéncia — de que algo é as-
sim.
Ela vem antes do Como, n3o antes do Qué' (5.552).

A texperiéncia" que é requerida para compreender a ldgica
€ a "experiéncia" de que o mundo se divide em fatos; que fatos
sdo a existéncia dos estados de coisa; que estados de coisa s&o
constituidos por objetos simples. Mas para ter essa "experién-
cia" nenhum 'exame do mundo' é requerido: tudo o que essas pro-

posigBes "metafisicas" expressam € o dominio das regras da sin-

taxe ldgica, que é pressuposto na compreensdo das proposigdes.

0 resultado dissolve a miragem, de fundar sobre o con-
ceito geral da 'construgda de signos de acordo com wuma regra’
o tratamento das formas proposicionais elementares. N&o se po-
de construir o mundo com a sintaxe ldgica:

'Ndo pode haver uma hierarquia das formas das proposi-
¢Bes elementares. Apenas © que nos mesmos construimos po
de ser previsto' (5.556). ' -

Essa conclusdo deixa, evidentemente, em aberto a questao
de saber se pode ou ndo ser necessario recorrer, p. ex., ao sig
no de uma relacgd8c com 27 termos (5.5541), e coisas desse géne-
ro. Mas estd claro que Wittgenstein, de modo algum, cogita de
que ela possa deixar em aberto, igualmente, a quest3o de saber
se héd, por acaso, proposigBes que ndo sfo instanciagBes da for-
ma geral. A fronteira da imprevisibilidade n#o pode ir t&o lon-
ge que dissolva outra vez a fronteira entre o mundo e 'o que

nds mesmos construimos. ¢
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Isto a titulo de indicgG&o geral. Mas ja € tempo de passar

mges .a0 que realmente importa.



II - 'A TEORIA DO CONHECIMENTO, OU FENOMENOLOGIA'

'myie geht's?" sagte ein Blinder -zu einem Lahmen. "Wie
Sie sehen", antwortete der Lahme'.

Lichtenberg

1 - QuestBes de Estilo

Em Insight and Illusion, Peter Hacker caracteriza a 'meta
fisica da experiéncia' do periodo de transigdo de Wittgenstein
como 'o que resta das doutrinas implicitas do Tractatus, uma vez
removido o transcendentalismo' (Hacker 1972: 190). Diante do
que foi visto acerca dessas doutrinas, tal caracterizagdo sdé po
de ser acolhida com reticéncia. Com efeito, de n3o ser inteira-
mente descabido o que precede, seria antes o caso de perguntar
se, ‘'removido o transcendentalismo', poderia ainda restar al-
guma coisa das doutrinas, implicitas ou explicitas, do Tracta-
tus. A resposta de Hacker n#io comporta ambiguidades, nem mesmo
quanto & caracterizagdo dessa coisa: a partir de 1929, 'o trans
cendentalismo cai fora, deixando um programa positivista radi-

cal' (188 - grifu meu, PF).

A idéia de um 'interlldio positivista' no pensamento de

Wittgenstein, apresentada por Hacker em seu livro de 1972, tem



contado, desde entdo, com generalizado assentimento (cf. Kenny:
1979: 130-138; Sudrez 1976: 51-60; a exposic3o mais persuasiva
dessa interpretagdo encontra-se em Barbosa Filho 1981). Anscom-
be, hd mais tempo, j& afirmara que 'no périodo entre o Tracta-
tus e a época em que escreveu as InvestigagBes Filosdficas, as
idéias de Wittgenstein estiveram mais prdéximas &s dos positivis
tas ldgicos que antes ou depois' (195%9a: 152). As evidéncias
prima facie est&oc, de resto, ao alcance da m#o, nas Philosophis
che Bemerkungen e nas conversagfes com Schlick e Waismann reco-
lhidas em Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis: verificacio
nismo, fenomenalismo, &nfase nos procedimentos de comparagdo en
tre as 'hipdoteses' e a 'experiéncia’, primado do 'imediatamente
dado', e até mesmo o esbogo de uma variante de solipsismo 'me-
-todoldgico", reminiscente de exercicios aparentados de Mach e
Carnap. Em todos ésses pontos, afirma-se, a posig8o wittgens-
tein, & época, 'diferia da dos principais Membrqs do Circulo de
Viena apenas‘em.sua obscuridade de expressdo, ambivaléncia cal-

culada, e ironia' (Hacker 1972: 188).

Ora, talvez fosse o caso de perguntar, a propdsito da res-
salva de Hacker, que relevancia filosdfica se deve atribuir a
essa expressdo 'apenés'. Afinal, que dois discursos possam dife
rir porque um € obscuro onde o outro é claro, ambivalente onde
o outro pérsegue a univocidade, irdnico onde o outro é literal,
s6 poderia ser creditaco a conta dos acidentes da expressio pe-
la interposi¢do de uma premissa, no minimo, discutivel: a supo-
sigdo, a saber, de que questdes de estilo n3o sdo constitutivas

do sentido de uma filosofia.

A negagdo dessa premissa, entretanto, é uma implicacdo ines
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capavel, posto que insuficientemente explorada, da reflexo so-
bré a natureza da linguagem e o estatuto da filosofia, que cul-
mina nas InvestigagBes Filosdficas. Como observa Rhees (aqui,
cemo alhures, remando contra a maré da incompreens&o):
"Se vocé ndo percebe como estilo ou forga de expressdo
sdo importantes, ndo pode perceber de que modo Wittgens-
tein pensou sobre dificuldades filoséficas ou método fi-
los6fico' (Rhees 1970: 38).

E, para dizer o minimo, surpreendente que toda a profusa
literatura que se produziu a respeito dos 'jogos de linguagem',
0 'sentido’ eo 'uso', a 'gramdtica' e as 'formas de vida', ndo tenha
chamado atengdo suficiente parao fatodequea introdugdo desses
conceitos estava ligada, entre outras coisas, édemonstragéosig
tematica do absurdo da concepgdo fregeana (erigida em artigo de
fé pela filosofia da linguagem contemporédnea) de um 'pensamento’
ou 'conteddo proposicional' dos enunciados, que se poderia distin-
guir, de alguha maneira, do 'modo', 'forga’ ou 'tonalidade' da
enunciagdo (cf., apropdsito, Baker & Hacker 1984a: 47+). E Justa
mente por ter implicag®es dessa ordem que a filosofia de Wittgenstein
'parece suprimir a ldégica' (PU§ 242) (e, senfioo faz, € também por
gque obriga-nos areccnsiderar muito do que estdvamos inclinados a en

tender por 'ldgica').

Ndo € esta, ainda, a ocasifio para desenvolver esse ponto.
Fiquem, em todo caso, as observagles precedentes como uma in-
dicagdo preliminar do sentido em que, bem pesadas as coisas, uma
diferenca de estilo pode ser toda a diferenga. 'Na filosofia',
observa Wittgenstein, 'devemos aprender n3o apenas o que se de-
ve dizer sobre um objeto, mas também como se deve falar sobre

ele' (BF III § 43). De modu geral, 'escrever no estilo corre-



61

to significa pdér o vagdo direito sobre os trilhos' (VB 39). Obser
vagdes que iluminam o sentido'desse pronunciamento enfdtico das
Conferéncias sobre Estética:
"Tudo o que estamos fazendo € mudar o estilo de pensar,
e tudo o que eu estou fazendo é mudar o estilo de pen-
sar, e tudo o que eu estou fazendo € convencer as pes-
soas a mudarem o seu estilo de pensar' (LC 28).

A essa adverténcia preliminar, todavia, cumpre aditar a res
salva de que o reexame das relacgfes entre a filoscfia de Witt-
genstein e o positivismo 1dgico, eventualmente necessitado pela
interpretag8d, que aqui serd proposta, dos escritos do periodo
de traﬁsig§o, ndo constitul o objeto prdprio do presente escri—
to. Nem deveria restar insinuada a sugestdo (de fato, abusiva)
de que a assimilacgd3o das duas fillosofias ndo tenha desempenhado
nenhuma fung8u positiva. Ver o que ainda ndo se compreende como
caso ou espécie de algo que jéd se compreende € um passo impor-
tante no esforgo de compreensdo: tal ¢, em todo caso, a ligdo
do proprio Wittgenstein, nas Observacg®es sobre o 'Ramo de Ou-
ro' de Frazer (e, também, na secgdo xi da segunda parte das In-

vestigagBes Filosdéficas).

A guestdo central, por ora, é compreender o sentido da
surpreendente irrupgdo, nos escritos de 1929-30, da 'teoria do
conhecimento, ou fenomenologia' (PB 88), e da progressiva atri-
buigdo, a essa disciplina, de algumas das principais tarefas que
o Tractatus atribuira 3 andlise ldgica da linguagem. A novidade
se deixa medir por seu contraste com a radicalidade da proscri-
¢d3o, no Tractatus, de todas as formas de contaminagdo da 1ldgi-
ca por considerag8es de cunho epistemoldgico (como ocorrem, por

exemplo, em Russell, instanciagdo arquetipica,s para Wittgenstein,
i
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da infecc&o em seu estado terminal).

A correta posigdo dessa questdo decidird, como veremgs, o
‘essencial sobre o 'positivismo' de Wittgenstein, bem como sobre
a alegada 'remocgd@o' do transcendentalismo kantiano, que desempe
nhara fuhgéotéoimportahte no Tractatus.(E é evidente que isso
terd consequéncias, também, para a interpretacdo da filosofia
posterior: a do impropriamente chamado 'segundo Wittgenstein').
E, entretanto, jé na formulac&Zo do problema que as relagfes di-
ficeis entre expressdo e conteddo (que alimentam o mercado da
exegese filosdéfica, com a proliferagdo indefinida de disputas
sobre a 'ironia' ou a 'ambivaléncia') vém a tona. Em boa medi-
da, como veremos, tudo dependerd de saber se as consideragdes
introduzidas na nova etapa podem ser chamadas, com propriedade,
epistemoldégicas. Em outras palavras, trata-se de decidir se es-
sas considerag8es pertencem a uma 'filosofia da sensagdo, da per
cepgdo, da imaginagdo e, de um modo geral, da 'experiéncia", co
mo escreve Anscombe (1959a: 152). 0 exame dessa questdo contri-
buird, finalmente, para esclarecer se as Investigag@es contém,

como usualmente se supde, uma 'filosofia da mente!'.

Y
~

Se, com efeito, a'concepgéo do Tractatus fora presidida pe
lo principio fundamental de que 'a légica deve bastar-se a si
mesma', como interpretar, agora, a afirmacdoc de que 'é tarefa
da teoria do conheciemnto encontrar' (sic) as proposicgBes ele-
mentares, 'e compreender sua construcgdo a partir de palavras ou
simbolos' (RLF 32)? Por outro lado, em que consiste, propria-
mente, essa 'teoria do conhecimento'? 0 que o Tractatus designa
va por esse nome ndo tinha, afinal, nada a ver com nenhuma epis

temologia: a teoria do conhecimento era a filosofia da psicolo-
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gia — portanto, aclarificagdo ldgica (pois nisso consiste toda
[
filosofia: TLP 4.112) das 'formas propq@icionais da psicologia’

(esbogada em 5.541-5.5423 do Tractatus).

Agora, entretanto, as coisas n8o parecem tdo simples. Que
- pensar, de uma 'investigagdo ldgica dos fenbmenos' (RLF 32; PB
83; WWK 42), que Wittgenstein afirma ser 'em certo sentidoa pos
teriori' (RLF 32) — o0 que ndo impede que suas proposicgdes se-
jam *em algum sentido tautologias' (RLF 34), quando ndo expres-
sam 'alguma espécie de contradigdo' (RLF 35) grifus meus - PF)?
Como interpretar todas essas hesitacdes? Qual é, afinal o esta-
tuto dessa 'fenomenclogia', que progressivamente avoca a si as
tarefas que a ldégica deixard por resolver, ea qual Wittgenstein
ainda fara alus#o, em um de seus Ultimos escritos, como 'um in-
termedidrio (ein Mittelding) entre a ciéncia e a ldgica' (BF II
§ 3)? Em que espécie de atribulado sono da raz#o foi concebido

esse munstro filiosdfico?

A resposta a essas perguntas s¢ pode ser encontrada na ins
pegdo das modificagfes ocorridas, a partir de 1929, na concepgdo
wittgensteiniana da 1ldgica; da necessidade dessas modificagﬁes;
e, em particular, do impacto (previsivelmente desagragador) que
teve a ruptura, anunciada em Some Remarks on Logical Form, da
viga-mestra da construgdo do Tractatus: o principio da extensio
nalidade. De fato, ai reside o impulso 1inaugural dessa 'rota-
g8o' que as Investigag®es Filos6ficas afirmam ter sido necessé-
rio imprimir a ivnestigagdo, 'tendo porémcomo eixo (Angelﬁunkt)

nossa verdadeira necessidade!' (PU § 108).

2 - Dificuldades Com a Extensionalidade

Em 1929, a crise do extensionalismo é proclamada, aberta-
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mente, em Some Remarks on Logical Form. Todo mundo est&a de acor
do em reconhecer, nesse texto repudiado por seu autor, o canto
de cisne do atomismo 1dgico. A concepgdo predominante na litera
tura, entretanto, pouco mais encontra nesse filho bastardo que
uma tentativa ffustrada de salvar a andlise extensional ao es;
tilo do Tractatus pela via de ajustamentos mais ou menos desas-
trosos. 0 descaso generalizado pelo artigo (para o qual prova-
velmente contribuiu, de maneira decisiva, a nota de Anscombe que
acompanhou sua republicagdo em Copi & Beard 1966)atinge propor-
¢des absurdas quando Kenny, por exemplo, eééreve que 'ndo se po
de dizer que ele contenha nenhuma idéia que [Wittgenstein] tenha
considerado digna de ser preservada' (1973: 103). Veremos, em

seguida, o que se deve pensar de afirmagdes como essa.

Desde logo, a importéncia do 'enjeu' n8o poderia ser subes-
timada. Com efeito, o potencial desagregador das consideragdes
langadas no artigo 1929 envolve muito mais do que o fato de
que, como a trama de um rendado, o 'sistema bem-integrado' do
Tractatus expunha-se a desintegragdo a partir de muitos pontos

diferentes (Hacker 1972: 86).

As incompatibilidades entre cores, de que se ocupa 6.3751,
usualmente apontado como fons et origo (no contexto da desco-
berta, ao menos) de tados os desastres do atomismo l16gico, ilus
tram o teorema decisivo segundo o qual 'sd existe necessidade
l1égica’ (6.375). Na arquiteténica do Tractatus, essa proposigao
estd subordinada ao exame do conceito de causalidade, e ao tra-
tamento de matérias como o principio de raz#o ('der Satz vom
Grunde'), a indugdo e a natureza das leis cientificas, objeto

da secgdo inaugurada por 6.3 ('A investigacdo da 1ldgica signifi
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ca a investigag3o de toda regularidade. E fora da ldgica tudo
é acaso'). Jd em 6.342, a propésito da metédfora hertziana da
'rede' (Netz), Wittgenstein anunciara a elucidag8o da 'posigdo
reciproca da ldégica e da mecénica' que deveria resultar do exa-
me do conceito de uma teoria cientifica. De fato, arejeigdo das
modalidades extra-ldgicas é um momento essencial da determina-
c3o tractariana do estatuto da ldgica. A admissdo da possibili-
dade de um a priori material ~constituiria, em estrita simetria
com o fantasma de uma 'experiéncia que seria necessaria para
compreender a lééica' (TLP 5.551), uma das duas vias que condu
zem & dissolugdo da fronteira entre o empirico e o transcenden-
tal. Sabemos que essa dissolugdo é a raiz de todos os descami-
nhos da metafisica (TLP 6.111; mas também PU § 104; Z § 458,

etc.).

Mas, além disso, estdo em jogo as dificuldades relaciona-
das com a 'aplicagdo da ldgica': e estas s@o mais graves, na
medida em que de sua . superagdo depende a preservagdoou o desa-
parecimentoc definitivo daquela fronteira critica. Como se viu,
o veredito do Tractatus era que 'a légica n#o pode antecipar
o que se encontra em sua aplicagdo'. Isso significava que nido
podemos saber a priori que formas proposicionais podem ser en
contradas na aplicagdo da ldgica: sabemos, entretanto, em que
consiste essa aplicagdo, e sabemo-lo necessariamente, se conhe
cemos a forma geral da proposigdo. Pois, naturalmente, estd fo-
ra de questdo que a aplicagdo pudesse encontrar alguma coisa gue,
ao mesmo tempo, deixasse de instanciar essa forma geral — e,

sem embargo, continuasse sendo uma proposigé#o.

Ora, diante disso, torna-se inevitdvel suspeitar que, quan
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do Wittgenstein anuncia essa surpreendente novidade: que as pro
posicBes elementares sé poderdoc ser encontradas através de uma
investigagdo ldgica 'dos prdprios fendmenos, isto é, em certo
.sentido a posteriori, e n3o conjeturando sobre possibtilidades a
priori' (RLF 32}, o que, de fato, esta sendo participado € um
acidente de razodvel gravidade no percurso que fora reservado &

'aplicacgio da ldgica'. N3o é pouco para quem anunciara que 'na
- nca pode haver surpre TLP 6.1215). :idﬁzl,,
légica nunca pode have urpresas ( 5). & 2;,w_“,_

E, portanto, uma leitura guiada por 5.55-5.5571 do Tracta-
tus que serd tentada, aqui, das Remarks. Isso, incidentalmente,
contribuird para esclarecer até que ponto aquela secgdo do Trac
tatus a um temp0o reconhecia e dissimulava, como fol assinalado,
a tensdo essencial que haveria de desintegrar o sistema inteiro:
a tensdo, a saber, entre o reconhecimento de que a forma idgica da
linguagem deixa-se reconhecer na inspegdo de seu emprego (TLP
3.262) — portanto, no exame das proposigdes da 'nossa lingua-
gem corrente', tais como efetivamente se encontram (5.5563), e
a pretensdo de, sem embargo, indicar desde logo, e 'independen-
temente de qualquer experiéncia futura' (PU § 92), a forma ge-

ral da proposigéo.

Essa forma era a forma geral de uma fung3c de verdade. E,
pois, de esperar que qualquer dificuldade na execucgdo do progra
ma tractariano de analise termine por comprometer, de algum mo
do, o principio de composig&do funcional da linguagem — isto §é,
o principio de extensionalidade — e, com ele (porque rigorosa-
mente indissocidveis), o postulado da determinidade do sentido

e a doutrina figurativa da proposicio.
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Sintomaticamente, as Remarks contém, desde as primeiras 1li
nhas, uma enunciagdo enfdtica do principio de extensionalidade:
'Se tentamos analisar quaisquer proposicBes dadas desco-

brimos, em geral, que s8o somas ldgicas, produtos 1dgi-

" cos ou outras fungles de verdade de proposicdes mais sim

ples'(RLF 32). N

Mas a andlise ldgica das proposigdes termina por atingir
estruturas proposicionais cuja conexdo imediata 'ndoc pode ser
partida sem destruir a forma proposicional como tal' (ib.). Es-
sas expressfes irredutiveis, que Wittgenstein agora chama, 'se-
guindo B. Russell, proposigdes atﬁmicas', sdo o nucleo de toda
proposicdo: todo conteddo material da proposigdo lhes pertence
'é 0 resto é apenas um deéenvolvimento desse material' (ib.).
Por conseguinte, s6 a elas pertence o que, na proposigdo, ndo

¢ 'pura forma* (RLF 31).

Até aqui, evidentemente, tudo permanece nos limites da fi-
losofia do Tractatus. Todavia, o passo imediatamente seguinte
de Wittgenstein é anunciar a investidura da 'teoria dou conheci-
.mento' -—— essa disciplina a gue o Tractatus atribuira o 'status’
de uma 'filosofia da psicologia' (4.1121) — na funcgdo outrora
reservada a aplicagdo da ldgica. A explicacd3o oferecida nas Re-
marks para essa novidade é sumamente enganosa: de fato, Witt-
genstein trata de minimizd-la, forgando de diversas maneiras,
sua acomodacio na moldura do Tractatus. Essa explicagdo apela,
ostensivamente, a doutrina do ocultamento da 'forma ldgicareal’
da proposig&@oc por sua 'forma ldgica aparente' (TLP 4.002), e
apenas obliquaménte, e muito de passagem (RLF 32), ao princi-

pio da imprevisibilidade dos resultados da aplicacdo da‘légica,

enunciado em 5.55+ do Tractatus.
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A idéia, explica o texto das Remarks, € expressar em um
'simbolismo apropriado' (cuja sintaxe exclua a possibilidade
‘de pseudo-proposigdes, que empregue um vocabuldrio univoco etc.)
"o que na linguagem ordinaria, conduz a intermindveis mal-enten
didos' (RLF 32). Isso, n3o estard demais observar, n#o importa,
de modo algum, em abandono ou revisdo da idéia de que a lingua-
gem ordindria estd em perfeita ordem 1ldgica (TLP 5.5563): a vég
tagem essencial de um simbolismo adequado consiste, exclusiva-
mente, na apresentacgdo perspicua das formas 1ldgicas que a lin-
guagem comum dissimula — e isso era tudo 0 que o Tractatus tam
bém esperava de uma 'conceitografia correta' ('richtige Begriff
schrift') (TLP 5.53;). '"Acontece', diz agora Wittgenstein, 'que
sé podemos substituir o sihbolismo impreciso por wum que seja
claro inspecionando os fen8menos que queremos descrever, e ten-
tando, assim, compreender sua multiplicidade ldgica’ (RLF 32;

grifo meu, PF).

Trés quest8es sdo irrecusdveis, a respeito do novo progra-
ma, e sdo elas que conduzirdo nossa interrogacdo do texto witt-
gensteiniano:

(1) Qual € a natureza da nova disciplina?

(2) Quais as implicag8es metodoldgicas da passagem a consi
deragdo dos 'fenOmenos mesmos' (RLF 32)7

'(3) Qual é a necessidade dessa passagem?

A dltima questdio é a Unica para a gqual as Remarks oferecem
uma resposta explicita. As duas outras sdo objeto de umas pou-
cas indicagles — cujo desenvolvimento sistemdtico constituird,

como veremos, o0 eixo principal das Philosophische Bemerkun-

gen.
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A terceira questdo (a dnica que as Remarks enfrentam dire-
tamente) envolve, como vinhamos indicando, as dificuldades que
estdo ligadas, no Tractatus, ao conceito fundamental de aplica-
¢do da ldégica. Pelp que fol visto, este conceito tinha uma re-
lagdo estreita com o de compreensdo, caracterizada, no Tracta-
tus, como o reconhecimento das condigdes de verdade da proposi-
¢do (4.024). Se a forma geral da proposic&o é a forma de uma fun
¢3o de verdade (5.47) — portanto, a forma do mecanismo bdsico
de engendrameﬁto de proposig8es de qualquer ordem de complexida
de pela aplicacgdo reiterada de uma operagdc de verdade sdbre
proposicdes elementares —, entdo a possibilidade de compreen-
der a proposigdo, reconhecendo suas condigOes de verdade que depen
dem das condigdes de verdade de todas as proposigfes elementares
gue contém) coincide com a possibilidade de refazer, em sentido
inverso, esse percurso. De fato, é isso o que fazemos, ainda que
ndo o saibamos (4.002): a andlise ldgica ndo faz sendo tornar ma
nifesto o mecanismo tdcito da aplicag3o (3.5) do signo proposi-

cional.

Conhecer a forma geral da proposigd@o, todavia, n#o importa
em conhecer as formas possiveis das proposigles elementares: va
le dizer, as proposig¢des que, 'por razBes puramente ldégicas’, sa
bemos que devem ser as bases irredutiveis das operaces de ver-
dade.. Delas, sabemos apenas que devem consistir de nomes (4.22)

conectados imediatamente (4.221), e gue esses nomes devem ter a

mesma forma ldgica dos objetos nomeados.

Ora, diante do que vimos sobre a natureza da relag3o proje

tiva, poderiamos esperar que as dificuldades se precipitassem

nesse 'ponto cego' cda doutrina figurativa que é a incorporagao,
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pelo signo, da forma légica de seu designado. A 1ldgica, anota
Wittgenstein, trata apenas daquilo que, no signo, n3o €& arbi-
'trério‘(TLP 6.124): a saber, a multiplicidade 1l6gica correta, que
assegura a representacgdo do designado pelo signo. Mas, se propo
sigBes que contém os signos primitivos sé podem ser compreendi-
das por quem j& conhece os objetos correspondentes (3.262) — o
que, afinal, é apenas uma outra maneira de indicar sua simplici
dade ldgica — o reconhecimento da multiplicidade l1dgica corre-
ta é fungdo do conhecimento prévio dos objetos: e isso signifi-
ca o conhecimento 'n3do de suas propriedades externas, mas de

todas as suas propriedades internas' (2.01231).

Como esse conhecimento rigorosamente inefdvel era umpressupos
to da compreens&o das proposigfes, tinhamos, afinal, j& no Trac

tatus, uma indicagdo do sentidc em que a aplicagdo da 1ldgica,
f
embora ndo podendo ser antecipada (sendo, portanto, 'em certo]

i

sentido a posteriori') ndo deveria, entretanto, depender de ne-

nhum tipo de experiéncia (5.51). Depois de tudo, a andlise 16gi'
!

ca é, como dirdo lapidafmente as Bemerkungen, 'a andlise de al-|
go que temos e n3o de algo que n3o temos' (PB 52). E a anélisgﬁ
das proposigdes como as encontramos: a compreens3o de seu sen-
tido —e o ipso, o conhecimento dos significados dos signos sim-
ples — €& seu Unico pressuposto (como estd dito, com todas as
letras, em TLP 6.124). Mas é importante perceber que °~  isso,

¢, efetivamente, pressuposto; n#o percebé-lo, no caso, € ndo

perceber nada:

"0 Tractatus ndo poderia comegar com uma discussic
das constantes ldgicas e da verdade dos principios 18gi-
cos. O gue vem antes é a verdade ou falsidade das propo-

Sicdes materiais — em outras palavras, o sentido.
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Sem isso, nem mesmo poderiamos falar de signos possi-
veis' (Rhees 1970: 24).

®

0 problema de Wittgenstein em 1929, portanto, ndo pode ser,
como tem sido sggerido, o de atribuir wuma 'interpretagdo' as
proposigfes elementares — decidindo, finalmentﬁ, se os\objetos
simplés sdo minima sensibilia ou outra coisa, e assim tomando
partido em uma questdo que %éo pertence & 1dgica, pela raz#o ele

mentar de que jé deve estar decidida antes mesmo de a ldgica po

der comegar.

Como foil indicado, o reconhecimento do problema real, que
.dd partida & 'rotacgdo' inaugurada nas Remarks, € obstaculizado,
na exposigdo de Wittgengtein, pelo recurso enganoso a doutrina
do ocultamento. De fato, a apresentagdo da dificuldade especifi
ca que motiva a nova estratégia é precedida por um comentéario
geral, na linha de 4.002 do Tractatus, em que dificilmente
transparece alguma novidade. Uma leitura atenta, entretanto, n#o

tarda a reconhecer, mesmo ai, os pontos de tens3o escamoteados.

Trata-se, ndo por acaso, do método de projeg8io. Figuras,
como indicaram, com énfase desigual, os Principios de Mecanica
e o Tractatus, s3o construfdas, e a escolhadeum método de cons
trucdo (um método de projecgdo) ndo & imposta pela natureza das
coisas. O papel decisivo que a espontaneidade desempenha na ins
tauragdo da relagdo figurativa (a que Hertz creditava, a propé-
sito, a inevitabilidade de relagdes vazias nos modelos dinamicos
da mecénica) mostra-se, agora, cheio de consequénciazs (e ndo
deixa de ser significativo que a primeira ruptura no sis

tema do Tractatus seja apresentada como wuma dessas con-

séquéncias, que fazem pender a balanga, justamente, em favor do
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'transcendentalismo' — e, portanto, do abandono do residuo es-

sencialista encapsulado no conceito tractariano de objeto).

Com efeito, observa Wittgenstein, poderiamos estar incli-
nados a supor, por exemplo, que as proposig8es elementares deve
riam cair em uma das seguintes categorias: (a) proposigdes da
forma sujeito-predicado; (b) proposig8es relacionais; (c) propo
sigBes relacionando predicados e relagfes, etc. Mas isso é 'me-
ro jogo de palavras' (RLF 32). De fato, a forma sujeito-predi-
cado ou a forma relacional da linguagem ordindria sugerem essas
conjeturas (que, dizendo respeito as formas de proposigdes que
se supOe serem isomdrficas com a realidade, resultam ser tam-

bém conjeturas sobre as formas Ultimas da realidade).

NZo estard demais assinalar (é o prdoprio Wittgenstein, de
resto, quem se encarregard de fazé-lo explicitamente, ja nas
Bemerkungen) gque essas 'conjeturas', cuja suspeigdo é arguida,
coincidem, n8o exatamente por acaso, com as Tepresentagdes das
estruturas propbsicionéiselementares gue se encontram nos sis-
temas formais da tradigdo pds-fregeana — portanto, também no
simbolismo dos Principia Mathematica e na ‘'conceitografia' do
Tractatus. As Remarks,'realizam, assim, a proeza de apresentar
como um desenvolvimento matural das idéias do Tractatus a pri-
meira indicagdo positiva no sentido de gque a 'nossa linguagem cor
rente' pode, afinal, n3o ter uma estrutura assemelhada & daque
les célculos (cf., para o desenvolvimento final dessa idéia, PU

§§ 89-104).

Se estamos, todavia, inclinados a supor que as proposicdes

elementares t&m a forma sujeito-predicado ou a forma relacio-
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nal — e a tentagdo é grande, como certifica, apesar das caute-
las recomendadas em 5.55, a opgdo notacional do préprio Tracta-
tus: 'A proposicdo elementar eu escrevo como fung8o do nome, na
forma "fx", "e(x,y)", etc.' (4.24) -’é porque nos sentimos
autorizados a iﬁferir,~a partir da forma n8o-analisada da lin-

guagem, a caracterizagdo de sua forma completamente analisada.

Mas nenhuma inferéncia dessa espécie estd assegurada, su-
gere Witﬁgenstein, precisamente porque a relagdo entre a repre
sentagio linguistica e a realidade € uma relag8o projetiva, e
ndo mimética — em outras palavras, porgque a proposicgdo é figu-

ra, e ndo imagem especular, da realidade.

0 argumento, entretanto, envolve mais do que, a essa altu-
ra, Wittgenstein estd, manifestamente, disposto a conceder.
Pois, se isso vale para a proposig&o ndo-analisada, deveria tam

bém valer, pelas mesmas razdes, para asproposigdes elementares.
/

Ngdo é esta, evidentemente, a opinido do autor das Remarks —
que, entretanto, ndo disp8e, como vimos, de outro argumento pa-
ra recusar a consequéncia senfioc a petitio principii essencialis
ta sobre a 'identidade de contelddo 1ldgico total' entre os cons-
tituintes da linguagem e da realidade. A inconsequéncia do ar-
gumento oferecido nas Remarks trai, de fato, a hesitacdo de
Wittgenstein diante do resultado, que as Bemerkungen reconhece-
rdo ter sido necessitado pela admissdo dé regras sintdticas que
ndo obedecem ao principio de extensionalidade: 0 abandono do
conceito tractariano de propoéigéo elementar (e de tudo, e nio

é pouco, o0 que depende desse conceito). Examinemos isso mais

de perto.
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Para ilustrar o argumento, as Remarks recorrem (ndo por
acaso, pelo que vimos) a um exemplo geométrico. Dados dois pla-
nos paralelos, I e II, o primeiro dos quais contendo figuras
(elipses e retdngulos de diferentes formas e tamanhos), suponha
mos que nossa tarefa é representar, no plano II, as figuras de-
senhadas em I. Ora, hd muitas maneiras de fazé-lo. Wittgenstein
apresenta, exemplificativamente, duas. Podemos 'estabelecer uma
lei de projegdo — digamos, a da projecdo ortogonal, ou qual-
quer outra -—- e entdo passar a projetar todas as figuras de I e
I1 segundo essa lei' (RLF 32-3). Nessa primeira alternativa, as
linhas de projecdo sdo, digamos, perpendiculares a ambos os pla
nos, o que assegura a duplicacZo, em escala 1}1, de cada figura
de I em II. Mas também podemos estabelecer qualquer outra regra
de transposigdo. Por exemplo, toda elipse em I serd representa-
da por um circulo em II; todos os retadngulos em I, por quadra-
dos em II. Este método de representagdo pode ser preferivel 'se
por alguma razdo preferimos desenhar apenas circulos e gquadra-
dos no plano II' (ib.). (Reencontramos aqui o terceiro requisi-
to hertziano — o requisito de adequag#o pragmdtica da represen
tagdo — e, ainda, a disting#o tractariana entre os aspectos es

senciais e inessenciais do signo — TLP 3.34).

~

Ora, o que é decisivo a respeito da segunda alternativa é
que, das figuras produzidas no plano II, de acordo com a regra
adotada, ndo € possivel inferir nada sobre as formas exatas das
figuras do plano I. Tudo o que podemos saber é que uma figura
€ uma elipse ou um retdngulo em I. Para chegar, no caso de cada
figura particular, & forma exata do original, precisamos conhe-

cer o método particular através do qual uma determinada elipse
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fol projetada em um determinado circulo; e esse método, eis o
essencial, n3o estd contido na regra de projegdo. Esta, afinal,
'limitava-se a estabelecer que a uma elipse corresponderia um
circulo; a um retéangulo, um quadrado. De modo que essa regra
ndo autoriza . nenhuma.. inferéncia determinada sobre as formas

projetadas.

A situac3o da linguagem ordinaria € andloga: se os fatos
da realidade s3o as elipses e retangulos do plano I, as formas
gramaticais da lingudgem ordindria s&o os circulos e quadrados
no pleno Il

'Essas formas sdo as normas de nossa linguagem particu-
lar em que projetamos, de muitas maneiras diferen-

tes, muitas formas ldgicas diferentes. E por essa
mesma razdo ndo podemos, a partir dessas normas, tirar
guaisquer conclusBes — a nd3o ser muito vagas -— sobre a

forma dos fendmenos descritos' (RLF 33).

Assim, a forma sujeito-predicado ou a forma relacional da
linguagem ordinarfia encobrem, de fato, uma variedade de 'formas
légicas diferentes: 'Formas tais como: "Este artigo é aborreci-
do", "O tempo estd bom", "Eu sou preguigoso", que nada tém em
comum umas com'as outras, apresentam-se todas como propcsigdes
com sujeito e predicado, i. é, aparentemente, proposicgdes da
mesma forma' (ib.). De modo que a apresentagdo gramatical das
proposig8es ndo fornece nenhuma indicégéo sobre a multiplicida

de 16gica dos fenbmenos descritos.

E funcdamental perceber — pois, aqui reside, como foi assi-
nalado, a deficiéncia mais grave das Remarks: sua inconsequén-

cia — que essas observagBes ndo visam, de modo algum, a idéia

fundamental do Tractatus, de um isomorfismo essencial entre a

BSCSH !/ UFRGS
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proposigdo elementar e a realidade. As proposigBes que corres-
pondem, na analogia, as figuras no plano II s&o as proposigfes
n3o-analisadas da linguagem comum, que empregamos 'sem ter idéia
de como e o qué cada palavra significa' (TLP 4.002). Todavia,
era Qma idéia também fundamental do Tractatus o postulado de
que a andlise completa das proposigdes da linguagem comum deve-
ria ser exequiivel por meios exclusivamente ldgicos (5.551) —
portanto, sem apelar para qualquer outro recurso:

'€ claro que tudo o que, em geral, se pode dizer de an-

tem8o sobre a forma de todas as proposigBes, pode-se di
zer de uma s6 vez.

iPois todas as operagBes 1dgicas j& estdio contidas nas
proposictes elementares' (5.47).

A vigéncia irrestrita do principio de extensionalidade pa-
recia assegurar ex ante a exequibilidade desse programa: dada
a forma geral de uma fungdo de verdade, seria sempre possivel
reconstruir, para qualquer proposig8o dada, o dominio inteiro
das bases pruposicionais das cperagBes envoividas em sua construgdo.
0 conﬁecimento tdcito desse dominio é, de resto, um pressuposto da com-
preens3o da proposicdo, pois nisso consiste o reconhecimento de suas con-
digBes de verdade: apenas a proposicdo elementar alcanga (reicht:
TLP 2.1511) diretamente a realidade. Uma fungdo de verdadé, na
medida em que (como toda proposigdo) 'determina um lugar no es-
pago légico!'(3.4), sé o faz a partir dos lugares ldgicos deter-
minados por seus argumentos de verdade: as proposicdes ele-

mentares.

Dentro dos limites estreitos em que € posta, portanto, a

analogia geométrica das Remarks estaria apenas ilustrando a ve-

\

lha doutrina: justamente porque 'a linguagem disfarga o pensa-
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mento' (4.002), porque 'a forma ldgica aparenfe da proposigdo
ndo precisa ser sua forma real' (4.0031), é que a ldgica 'ndo po
de antecipar o que se encontra em, sua aplicagso (5.557). (Com-
preendemos sempre melhor a necessidade da doutrina do oculta-
mento, € O significado profundo do leitmotiv das Investigagdes:
n3o hé nada oculto. (Cf., a propésito, Kant: 'Nada nos pode
aqui escapar, pois o que a razdo extrai inteiramente de si mes-

ma n3o pode ocultar-se' ('sich nicht verstecken kann') (1781: A

XxX; grifo meu, PF).

Mas a dificuldade mal se dissimula: se uma forma geral po-
de encobrir formas ldgicas concretas muito diferentes, quantoda
sintaxe ldgica da linguagem pode ser dito (e em que sentido)

'de antemfio' ('von vornherein')?

Isso fica jéd muito claro na reapresentagdo, que Wittgens-
tein faz nas Philosophische Bemerkungen, da mesma analogia (PB
118-9). Para transportar as figuras do planc I para o plano II
pode-se adotar um método de representagdo (como a projeg3o or-
togonal), 'e entdo interpretar as figuras no segundo plano de
acordo com esse método de figuragéo'(“hethode der Abbildung") (PB
118). Mas se, por qualquer motivo, preferimos estabelecer a re-
gra geral de que as figuras no plano II serdo sempre circulos,
sejam o que forem as figuras no plano I, figuras diferentes (em
I) serdo mapeadas (em II) por métodos de projegdo diferentes, de
tal modo que, para interpretar cada figura em II, ‘'preciso po-

“der dizer, para cada circulo, que método de projecgio lhe per-

tence' (PB 119): o simples fato de que uma figura é apresentada

por um circulo ndo indica apnsoiutamente nada. Do mesmo modo, a
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forma sujeito-predicado da linguagem como n3@o indica absoluta-
mente nada: essa forma, de fato, 'ainda ndo € em si nenhuma for
ma ldgica, e sim um meio de expressdo (Ausdrucksmittel) de ind-
meras formas ldgicas fundamentalmente diferentes (grundverschie

dener)' (PB 119).

Até aqui os dois escritos caminham juntos. Mas, nas Bemer-
kungen, Wittgenstein prossegue indicando ser uma consequéncia
dessas consideragBes que o conceito de objeto passa a estar sob
suspe{géo. Frege, com efeito, extraira a dualidade conceito/ob-
jeto da disting8o sujeito/predicado, devidamente transporta (pe
la via da teoria das fung®os) da "aparéncia" gramatical para a
"esséncia" 1ld6gico-sintatica subjacente. Mas, assim como nZoc ha
uma forma sujeito-predicado, tampouco ha uma categoria geral

'objeto' (loc. cit.).

Por certo, quando Frege fala de objetos, o0 que € visado é
todo o dominio do enumerdvel: apenas a possibilidade da 'reu-
nido de coisas quaisquer, por exemplo, Deus, um anjo, um homem
e um movimento, que juntas s#o quatro' (Frege 1884: 223), expli
ca que se possa reunir, sob o mesmo conceito, a Lua, Aristdteles,
'lugares, instantes, intervalos de tempo' (Frege 1892: 77), va-
lores de verdade (Frege 1891: 47), extensBes conceituais (Fre-
ge 1970: 108), etc. Acontece, objeta Wittgenstein, que 'mesmo se
a gente pode contar mesas e timbres e vibragBes e pensamentos,
fica dificil enfiar tudo isso no mesmo saco' (PB 119). A difi-
culdade em quest&o nada tem a ver, evidentemente, com o even-
tual desconforto intuitivo de Qma tal reunifio. E a heterogenei-
dade ldgica desses 'objetos' (isto é, a diversidade das regras

que governam a 'aplicagdo ldégico-sintdtica' dos termos singula-

\
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res que os:designam) que priva de qualquer determinacdo o con-
ceito geral que pretendia subsumi-los:
'Conceito e objeto, mas isso € predicado e sujeito. E
acabamos de dizer que sujeito-predicado ndo € uma forma
légica' (ib.)

Mas, afinal, em qué isso afeta a doutrina do Tractatus? Afi
nal, a 'forma geral da proposigdo' nd3o é a forma sujeito-predi-
cado da ‘'velha concepgdo da ldégica', e sim a forma de uma fun-
gdo de verdadé; e sobre as formas das proposigdes eleméntares
(bases irredutiveis dessas operagdes), nada sabemos de antem&o
(TLP 5.55); a fortiori, tampouco sabemos se elas tém a forma su
jeito-predicado:

'Para mim estava claro que aqui, em todo caso, ndo ha
hipoteses e que a respeito dessas questBes n&o se pode
antecipar como Carnap, e de antem3o supor gque as propo-
sigBes elementares devam consistir em relagBes bina-
rias, etc' (WwK 182).

Mas, justamente por isso, explica Wittgenstein aos positi-
vistas, deveriamos abster-nos de falar, de antem#io, em objetos
(cf. WWK 41-43). Quando Frege e Russell empregaram esse concei-
to, associlaram-no, corretamente, & referéncia de um termo singu
lar ('Desde que uma palavra seja usada com artigo indefinido,
ou no plural', assinala Frege nos Fundamentos da Aritmética,
'ela é termo conceitual' (1884: 243). Displdnhamos, assim, ‘de um
critério absolutamente geral de desocultamento da forma 1dgica
de uma proposigdo: qualquer que seja a forma gramatical de super
ficie, 'o artigo definido singular sempre indica um objeto, en-
quanto que o artigo indefinido acompanha um termo conceitual’
(Frege 1892: 92)). Ora, o paradigma da 'aplicagdo ldgico-sinté-

tica' de um termo singular é a referéncia a 'corpos como mesas
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e cadeiras' (WWK 41); que esses objetos quotidianos sejam logi-
camente complexos, do ponto de vista da teoria das descrigdes,
'nd3o vem ao caso; o essencial é que um estado de coisas contendo
mesas e cadeiras possa ser descrito 'de maneira completamente
diferente' (ib.) — 1isto é, sem o recurso a termos singulares
(simples ou complexos). Por exemplo, assim:
'Descrevo a superficie do quarto analiticamente, através
de uma equagdo, e indico a distribuig8o das cores nessa
superficie. Em tal forma de descrigdo ja ndo ha falar
em "objetes" 51ngulares cadeiras, livros, mesas e suas
relagBes espaciais. N#o temos aqui nenhuma relagdo, ndo
hd nada disso (WWK 41-42) (¥)
Em contraste com essa forma de descrigdo, suponhamos que
eu representasse uma proposigdo sobre uma cor através de um sim

bolo como este:

T Branco

Vermelho ] Azul

— Preto

(*) Aqui estd outra possibilidade:

'E1 mundo para ellos no es un concurso de objectos en el espacio; es una
serie heterogénea de actos independientes. Es sucesivo, temporal, no es
pacial. No hay sustantivos en la conjetural Ursprache de Tlon, de la
que proceden los idiomas "actuales" y los dialectos: hay verbos imperso
nales, calificados por sufijos (o prefijos) monosildbicos de valor ad-
verbial. Por ejemplo: no hay palabra que corresponda a la palabra luna,
pero hay un verbo que seria en espafiol lunecer o lunar. Surgidé la
luna sobre el rio se dice hlor u fang axaxaxas mlo o sea en su
orden: hacia arriba (upward) detrads duradero-fluir lunecid. (Xul So-
lar traduce con brevedad: upa tras perfluye lund. Upward, behind the
onstreaming, it mooned).

Lo . anterior se refiere a los idiomas del hemisferio austral. Enlos del
hemisferio boreal (de cuya Ursprache hay muy pocos datos en el Onceno
Tomo) la célula primordial no es el verbo, sino el adjectivo monosilabi
co. El sustantivo se forma se forma por acumulacién de adjectivos. No
se dice luna: se dice aéreo-claro sobre oscuro-redondo o anaran
Jado tenue del cielo o cualquier otra agregacion.

{Jorge Luis Borges, 'T16n, Ugbar, Orbis Tertius' in- Flcleones Madrid,
Alianza, 88 ed., 1980, pp. 21-22).
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Estd claro qde, num sistema de representacgdo como este,
qualquer enunciado sobre cor pode, em principio, ser representa
do; basta, afinal, que a multiplicidade necesséaria esteja as-
segurada: |

1Se disgermos que quatro cores elementares nos bastam,
chamo a estes simbolos do mesmo nivel (gleichberechtige
Symbole) elementos da representacdo. Esses elemen-
tos da representagdo s3o os "objetos" (WWK 43)..

A questdo n3do é, pois, a de saber se os objetos sdo 'algo
coisal' ('etwas Dinghaftes'), algo que fica na posigdo-de-sujei-
to ('an Subjektstelle') ou algo como uma propriedade ('etwas Ei
genschaftes') (de onde, a propdésito, a absoluta impertinéncia
das controvérsias sobre 'realismo' e 'nominalismo' a propdsito
do Tractatus). A questdo é: .

'Falamos de objetos, simplesmente, onde temos elementos
de representagdo do mesmo nivel' (ib.).

E é isso que, afinal, os 'métodos de projecdo diferentes',
que permitem mapear as fiduras de um plano no outro, na analo-
gia geométrica das Remarks, est&o a indicar: 0o reconhecimento
de que os elementos da representagdo, na linguagem comum, n&o
sdo gleichberechtige; em outras palavras, que sua sintaxe 1d6gi-
ca ndo € ‘uniforme:

'As regras para as constantes ldgicas representam, antes,

apenas uma parte de uma sintaxe mais compreensiva, da

‘qual, naquele tempo, eu nada sabia' (WWK 74).
Consequéncia inevitdvel, que em algum momento serd preciso

tirar,

'0 conceito de uma 'proposigdo elementar' perde agora,

. m———
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em geral, sua antiga importéancia. .
'As regras para 'e', 'ou', 'n3o', etc., que eu represen

tei através da notag8io V-F, s3o uma parte da gramdtica
dessas palavras, mas ndo o todo' (PB 111).

Como se vé&, ndo hd nada parecido com 'proposigfes elementa
res interpretadas como proposigBes fenomenais' (Barbosa Filho
1981: 21) neste estdgio do pensamento de Wittgenstein. (Menos
ainda, estd claro, objetos simples que, surpreendentemente, re-
sultassem ser 'sense-data' russellianos, ou outra coisa). A ques
td3o0 de Wittgenstein n&o é, de modo algum, uma questdo "episte-
moldgica" sobre a interpretac8o das proposigdes elementares: €
a questdo ldgica sobre a necessidade dessas proposigdes (cf.,
para o conceito muito diverso de uma 'proposig3do fenomenoldgi-

ca', adiante, II, 6).

As Remarks n3c elucidam (et pour cause, como fol assinala-
do) a indicagdo de que a forma sujeito-predicado da linguagem
comum pode ocultar uma diversidade de formas ldgicas diferen-
tes. Naguele texto, Wittgenstein limita-se a oferecer exemplos,
sem indicar em qué, propriamente, as formas l6gicas das proposi
gBes apresentadas diferem umas das outras. Todavia, em conversa
¢do com Schlick e Waismann, registrada pelo segundo, pouco de-
pois da redagdo do artigo, Wittgenstein oferece uma indicagdo
precisa do sentido e implicagdes que se deve atribuilr a essas

observagdes. Vale a pena examinar esse comentdrio.

0 contexto é, significativamente, o de uma censura aos
sistemas de 1ldgica simbdlica de Frege, Peano e Russell: n3o, to

davia, uma censura tdpica, comu as indmeras que o Tractatus en-

deregara, notadamente a Frege e Russell. £ uma deficiéncia con-
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génita que agora é atribuida a esses sistemas: eles foram cons-
truidos levando em conta, exclusivamente, sua aplicac8oc as ma-
temdticas, e desconsiderando-se 'a representagsio de estados de
coisas reais' ({die Darstellung wirklicher Sachverhélte') (WWK

46) .,

Assim, por exemplo, 'ex' é uma notagdo apropriada para
representar certas relagdes ldégicas muito simples: notadamente,
quando 'g' designa um predicado (monaddico) e 'x' um substanti-
vo (um 'substantivo varidvel' anota Waismann. Ele quer dizer, su
ponho, gue 'x' é uma varidvel cujos valores s#o substantivos).
Mas, quando consideramos 'os estados de coisas reais', as coi-
sas resultam diferentes do que haviamos suposto: e é, entdo, for
¢0so reconhecer que essa notagdo apenas dd conta de wuma parte

da linguagem (Ib.).

De fato, hd muitas formas sujeito-predicado, e 1isso fica
evidente pela consideragso das restrigBes a intersubstituicio
dos valores admitidos pelas varidveis na formula ‘¢x'. Se houves
se uma uUnica forma sujeito-predicado, todous os substantivos e
todos os adjetivos seriam substituiveis entre si (qualquer pre-
dicado seria valor de '¢', qualquer termo singular seria valor
de 'x'). Isso €, afinal, uma definigdo de categoria légica: 'Per
tencem a uma‘classe todas as palavras substituivels entre si!
(WWK 46) (No Tractatus: 'E caracteristico da forma ldgica de duas

proposigdes, que sejam substituiveis uma pela outra' (TLP 6.23).

Ora, a aplicagdo do britério de intersubstituigdo as sen-
tengés da linguagem comum mostra, de fato, que héd diferentes

classes de substantivos, de adjetivos, e assim por diante. A
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caracterizacgdo dessas classes em termos das 'possibilidades de
estrutura' comuns a'seus membros impde, em estrita obediéncia a
definig8o tractariana de forma (2.033), o reconhecimento de uma
diversidade de formas légicas subjacentés a aparente forma ge-

ral sujeito-predicado.

Podemos, por exemplo, dizer 'A cadeira é marrom'.e 'A su-
perficie da cadeira é marrom'. Mas n3o podemos substituir 'mar-
rom' por 'pesada' na segunda sentenga. 'Isso mostra', observa
Wittgenstein, 'que a palavra "marrom" tem dois significados di-

ferentes' (ib.).

Os exemplos podem ser multiplicados: 'Pode-se dizer que
vermelho é menos diferente de preto que de mole?! (PB 75). A
aplicagdo do critério de intersubstituigcdo aos exemplos ofere-
cidos nas Remarks esclarece, deste modo, a afirmagdo de que es-
sas sentengas encobrem, sob a forma geral sujéito—predicado co

mum a todas, uma diversidade de formas ldgicas reais.

A insisténcia na consideragdo dessas diferengas ocultas, en
tretanto, ameaga tornar sempre mais incerto o ganho propiciado
pela indicagdo de uma 'forma geral da proposigZo'. No limite,
isso €, mesmo, 'mero jogo de palavras' (RLF 32):

'Quanto mais estreitamente consideramos a linguagem
real, tanto mais intenso se torna o conflito entre ela
e nossa exigéncia (A pureza cristalina da 1ldégica, de fa-
to, ndo tinha sido um resultadc e sim uma exigéncia).
0 conflito torna-se insuportdvel; a exigéncia ameaca tor
nar-se algo vazio' (PU § 107).

A ambiguidade das Remarks, na verdade, mais exibe que en-

cobre esse conflito. Basta considerar o que Wittgenstein diz, a

propésito da analogia geométrica, sobre as relagBes entre proje
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¢30 e aplicagHdo (da signo proposidional). Esses dois conceitos,
estritamente complementares no Tractatus, parecem agora em vias
de kdisggciagéo.,Se, com efeito, a 1impossibilidade de inferir
qualquer coisa que ndo seja 'muito vaga e imprecisa' a respeito
das formas projetadas (os 'fatos da realidade') a partir da pro
jecdo resultante (as sentengas da linguagem comum) deve ser atri
buida a uma indeterminac&do da prdépria regra de projeg#o, o abis
mo entre as formas da lingudgem e as da realidade jé& n3do pode-
ria ser transposto por nenhuma espécie de andlise ldgica, pela
raz8o elementar de que (ao contrdrio do que as Remarks querem
fazer crer) sua origem n&do estaria na construgdo funcional da
proposigéo (portanto, internamente a esta) mas na relagdo entre
a proposigdo (compreendendo as bases proposicionais das opera-
¢8os de verdade que a construiram: as proposig8es elementares)

e a realidade.

Creio que Wittgenstein se da conta disso. A disting#o, ago
ra introduzida, entre a regra de projecdo e o 'método indivi-
dual' pelo qual uma determinada figura foil projetada parece su-
gerir que a aplicag&o do signo proposicional, de algum modo (um
modo que resta por especificar), supre a indeterminacg3c da re-
gra projetiva, refazendo (em sentido inverso) o 'método indivi-
dual' de construgdo da figura. A tentativa preservaria, assim,
a idéia de que 'a aplicagdo manifesta o que o signo esconde',
(TLP 3.262) mas o prego de introduzir uma cisdo radical (impenséavel
no sistema do Tractatus) entre a construgdo da figura (segundo a
lei de projecdo estabelecida) e o método que torna possivel pensar

o seu sentido (isto &, aplicéd-la): o método de projegso.
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De qualquer maneira, mesmo se a forma 1ldgica continua a
ser determinada pela 'aplicag8o ldégico-sintdtica' do signo pro-
posicional, a afirmagdo da impossibilidade de especificéd-la ape-
nas com base na regra de projecdo importé em admitir que esta
ndo determina suficientemente a relagdo entre a proposigdo e
suas condigBes de verdade. E aqui, evidentemente, o fantasma de
Russell (o fantasma de 'uma experiéncia que seria necessaria pa
ra entender a ldgica') anda outra vez & ronda. Chegados a este
ponto, parece due ndo estamos ionge dereabr@r a: estagdo- de caga
as quimeras e sair outra vez em busca de 'algo mais fundamental
do que a ldgica' (NB 4) Esse 'algo', é bom lembrar, constituia
precisamente o objeto do que Russell chamara 'teoria do conheci

mento!'.

Serd possivel gue essa tenha sido a tentacgdo de Wittgens-
tein em 1929-30? Desde logo, sabemos que os escritos posterio-
res andaram em diregdo diametralmente oposta, reafirmando, com
veeméncia que nada fica a dever ao Tractatus, o principio de au
tonomia da ldégica. Mas sabemos, também, que uma modificag3o pro
funda na concepgdo wittgensteiniana da natureza da ldgica foi
0 prego a pagar por essa autonomia. As InvestigagBes Filos6fi-
cas terminardo por suscitar, como o desfecho irrecusdvel do exa
me devastador a que € submetida, em seus primeiros 88 parégra-
fos, a concepgdo tractariana da proposicdo, essa pergunta
"simples": afinal, ‘'até que ponto a 1ldgica € algo subli-
me?' (PU § 89). E a discussdo subsequente tratard de eluci
dar a dependéncia interna entre a sublimag8o filoséfica — que
op8Be a 'pureza cristalina da 1ldgica' (§ 107) 3a textura opaca

dos 'fendmenos espaco-temporais da linguagem' (§ 108) —
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— e a miragem de um ‘intermedidrio puro entre o signo propo-
sicional e os fatos' (§ 94), gue se expressa arquetipicamente
no conceito tractariano de pensamento. Ora, no fundo de tudo
isso estava o conceito de projegso (PU § 139): n3o por - acaso,
se, como vimos, esse conceito fora introduzido, justamente, co-
mo garantia de um mistério eucaristico, a mediar entre o espiri
to e a letra, o 'pensamento' e o 'signo.''. Eis como a Gramati-
ca Filosdéfica apresenta a concepgdo do Tractatus:
'Também se poderia, naturalmente, dizer: euconsidero uma
descrigdo do método de projegdo como parte também da
figura.
'Eu imagino que a diferenga entre proposigd@o e realidade
€ ajustada pelas linhas de projecdo, que pertencem a fi-
gura, ao pensamento, e que ndo deixam mais nenhum espago
para um método de aplicagdo; apenas para acordo e desa-
cordo' (PG 214)

0 abandono dessa miragem, porém, dependera de uma. revis#o
radical do prdprio conceito de 1ldégica: ela jéd ndo serd mais 'tdo
simples como os légicos pensam que é' (BW 285), e o principio
de sua autonomia terd de ser buscado no reino deste mundo. Ro
dictum tractariano 'A 1ldgica deve bastar-se a si mesma', por
certo, fard eco a Gramdtica Filoséfica: 'A linguagem deve fa-
lar por si mesma' (PG 40), '€ na linguagem que tudo se decide!
(PG 143). Mas é da linguagem considerada de um ponto de vista
mundano, 'civil' (PU § 125), e n3o de 'uma quimera fora do es-
pago e do tempo' (PU § 108) que agora se trata. E é ai que a
l16gica estd: 'vocé deve olhar para a préaxis da linguagem, entdo
a enxerga' (UG § 501). A r"rigidez do "deve" ldgico' encontra-

ra, finalmente, no reconhecimento da 1indeterminacgdo constitu

tiva da regra (da projegd3o), o principio uma fundagio préatica:
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"Nossas regras deixam portas abertas e a prdxis deve
falar por si mesma® (UG § 139; grifo meu, PF).

Ora, é importante ter em vista esse desfecho, porque a ou-
tra alternativa, aparentemente aberta paraWittgensteinem 1929,
consistiria na tentativa arriscada de salvar o método tracta-
riano de andlise funcional 1limitando, em favor de um pro-
grama especulativo, a provincia da 1ldgica. Aparentemente,
esta seria a estratégia anunciada nas Remarks: preservar, na
medida do possivel, a concepcdo tractariama da proposig&o, ain
da gue ao prego de tornar a ldgica dependente dos resultados
de outra disciplina (justamente, a ‘'teoria do conhecimento,
ou fenomenologia'). A afinidade desse programa com a concepgdo
russelliana de wuma fundagdo especulativa da légica na 'teo-
ria do conhecimento' ¢ evidente (e também nZo est3o longe as
teorias ‘'semanticas' através das quais a filosofia analitica
contempordnea tenta resolver o mistério da ‘'harmonia entre
linguagem e realidade': c¢f. Baker & Hacker 1984a: 126-167,
1984b: 123-136). Adotar wum tal programa equivaleria, assim, a
admitir que, feitas as contas, a ldégica n#o se basta a si mes-

ma.

Mas, como veremos, este n3Eo é o programa das Remarks, nem
€ tentado por essa espécie de 'concepgBes teratoldgicas' (Bar-
bosa Filho 1981: 25) que Wittgenstein afirma que a indicacdo
das regras da sintaxe 1dgica deve aguardar 'a andlise dltima

dos fenbmenos em questdo' (RLF 37).

3 - Cores, numeros (abertura)

E assim chegamos as cores, e aos numeros. Esses termos alu
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dem, respectivamente, ao problema fundamental de 1929 (o pro-
blema da andlise ldégica das proposigdes sobre cores, e de ou-
tras em que estd em jogo o que Russell denominara uma "incompa-
fibilidade sintética'), e a tentativa de solucgdo, ensaiada nas
Remarks on Logiéal Form, com a qual é inaugurado o novo progra-

ma de Wittgenstein.

Eis, com efeito, 'a primeira observagdo definida' que as
Remarks tém a oferecer a respeito da 'analise ldgica dos fend-
menos': a idéla de que 'para sua representac®o, numeros (racio-
nais e irracionais) devem ingressar na estrutura das prodprias

proposigfes atdmicas' (RLF 33).

0 verbo modal é, aqui, decisivo: numeros devem ingressar...
Ndo se trata, pois, da escolha de um método de representacgdo pos
sivel entre outros. Trata-se, antes, de uma exigéncia imposta
pela multiplicidade dos prdoprios fenOmenos. Vejamos isso mais de

perto.

Para comegar, consideremos o que seria um uso possivel de
nimeros como elementos de representagdo. A ilustrac&o € forneci
da pela representag&do das propriedades descritivas de uma figu-
ra na geometria analitica. A forma e a posig&do de uma figura bi
dimensional, por exemplo,.podem ser representadas por referén-
cia a um par de coordenadas retanyulares, providas de uma esca-
la arbitrdria. O casq mais simples seria a representacio de uma
figura retangular pela indicac%o de dois pares de ndmeros: a ca

da um desses pares corresponde um intervalo continuo entre "os

r

pontos de uma das linhas graduadas. Neste exemplo, o sistema de
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coordenadas 'é parte do modo de expressdo; é parte do método de
projecdo, através do qual a realidade é projetada em nosso sim-

bolismo' (RLF 34)ﬂ

Ora, € evidente que, para a representacgdo da forma e posi-
¢do de figuras sobre um plano, esse sistema tem a multiplicida-
de necessdria. E, igualmente, evidente que wum sistema com uma
multiplicidade menor n&o podéria ser utilizado-(assim como, pa-
ra a representacdo de figuras tridimensionais, seria necessdrio

introduzir mais uma coordenada).

0 qUe ¢ essencial a respeito desse exemplo, todavia, é que
ele ilustra um caso de emprego possivel, mas de modo algum neces
sdrio, de ndmeros come elementos de representagdo. N&o ha, de
fato, nenhuma necessidade, neste caso, de que os pontos nas 1li-
nhas coordenadas sejam identificadas por ndmeros. E preciso,
por certo, gque os intervalos entre esses pontos sejam suficien-
temente breves, pois, como assinalava o Tractatus, 'o que carac
teriza a figura é que ela se deixa descrever completamente atra
vés de uma determinada rede de uma determinada fipura' (6.342).
Uma vez assegurada, entretanto, a finura requerida (através da
divisdo das coordenadas em intervalos t&@o breves guanto seja ne
cessdario), os pontos de referéncia podem ser designados por
quaisquer simbolos, com a Unica restrigso de que, para cada 1li-
nha, a relagdo entre simbolose pontos seja biunivoca — isto
€, que do ponto de vista sintdtico, tais simbolos s6 possam

ser empregados como nomes proéprios.

E calculadamente que eu aludo a essa categoria sintdtica.
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Pois, como se verd, o que distingue os casos de emprego neces-
sdrio de nuimeros é que, nesses ..casos, ous elementos de repre-
sentagdo s3o logicamente complexos — o que, evidentemente, equi
vale a dizer que eles ndo sdo nomes, no.sentido do Tractatus.
Ora, estd claro que reconhecer a existéncia de tals casos impor
ta em reconhecer que o que as tabelas de verdade do Tractatus
apresentam &, de fato, apenas uma parte da graméatica de ‘'e',

'ou', 'ndo' e 'se... entdo'.

Quais s&o esses casos, em que numeros n3o sio "meramente
um aspecto de um simbolismo especial, mas um aspecto essencial,
e consequentemente inevitdvel, do simbolismo' (RLF 34)? Cores,
por certo, mas, de um modo mais geral, quaisquer propriedades
que admitam grau; os exemplos sdo a extensdo de um intervalo,
¢ timbre de um tom, o brilho ou saturag8o de uma nuanga de cor.
Ora, o que ¢ relevante a respeito de todos esses casos €, empri
meiro lugar, que os grau de um gradiente estdo em uma pelagdo in
terna, tal que a atribuig&o de um grau exclui a atribuig3o de
gualguer outro; e, em segundo lugar, que, justamente porque se
trata de uma relagdc interna, o conhecimento dessa relacfo n3o
é conhecimento empirico:

'Uma nuanga de cor n3o pode ter simultaneamente dois graus
diferentes de brilho ou vermelhiddo, um tom n3o pode ter
duas intensidades, etc. E o ponto importante aqui € que

essas observagfes ndo expressam uma experiéncia, mas s#o
em algum sentido tautologias' (ib.).

Em que sentido essas cbservag@es s#o tautologias, eis a
questdo. Por certo, € intuitivo que elas devem sé-lo 'em algum
sentido'. Em todo caso, estamos lidando com proposigdes que

sdo, para falar como o Tractatus, 'incondicionalmente verdadei-
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ras' (4.461). Mas é dificil explicar, atendo-nos a 'forma geral
da proposigdo', por qué. A caracterizacg8o da tautologia como uma
fungdo de verdade que € 'verdadeira para todas as possibilida-
des de verdade das proposigdes elementares' (4.46) depende,
afinal, do postulado de independéncia ldgica das proposigles ele
mentares:

'E claro que o produto ldgico de duaé proposicfes elemen

tares ndo pode ser nem uma tautologia nem uma contradi-

cdo' (6.3751)

Em outras palavras, o produto 16dico de duas proposigdes
logicamente independentes (elementares) n3o é nunca indiferente
aos valores de verdade dessas proposicBes. Se 'x é vermelha' e
'x & verde' fossem proposig8es elementares, a tabela de verdade

de sua conjungdo seria:

'x é vermelho' 'x € verde'
v v v
v F F
F \% F
F F F

Mas isso é impossivel, porque sabemos, desde 1logo, que a
dltima coluna ndo pode ter essa configuracdo, com um 'V' na li-
nha superiér: essa conjungdo nd@o pode ser verdadeira nunca. Ora,
uma fungdo de verdade que é falsa para todas as possibilidades
de verdade de seus argumentos é uma contradigZo. E esse é, de

fato, o resultado do Tractatus: 'A afirmac3o de que um ponto do

espago visual tem duas cores ao mesmo tempo é uma contradigao'
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(6.3751). De onde estariamos inclinados a construir sua tabela

de verdade do seguinte modo:

'X é vermelho' | 'x € verde'

v v F
v F F
F v F
F F F

Mas isso também €& impossivel, porque, como assinala Witt-
genstein, 'a linha superior "VVF" atribui a proposigdo uma mul-
tiplicidade ldgica maior que a das possibilidades reais' (RLF 37).
Pois essa linha parece estar dizendo que a conjunc@o é falsa ain
da que 'x é vermelho' e 'x é verde' sejam, ambas, verdadeiras.
Ora, isso nd8o faz sentido; nem precisamos fazer nenhuma investi
gagdo empirica para sabé-lo:

'Todos sabemos disso na vida quotidiana. Se alguém nos
perguntasse "Qual € a temperatura 14 fora?", a gente res
pondess "Vinte e seis graus", e ele voltasse a pergun-
tar "E trinta e dois graus, serd?", responderiamos "Eu
disse vinte e seis". Tomamos o enunciado de grau como
uma descricdo completa que n3o requer complementag#o.
Assim, quando nos perguntam, dizemos que horas s#o, e
ndo acrescentamos que horas ndo sfo' (RLF 34-5).

Seria surpreendente se o fildsofo para quem todas as propo
sigBes da linguagem corrente estZo em perfeita ordem 1dgica hou
vesse desconsideraco irrefletidamente essas evidéncias da 'vida
quotidiana'. Mas, ao contrdrio, o Tractatus as reconhece e incor

pora, explicitamente, a seu programa fundamental: mostrar como

as relagOes de dependéncia ldgica entre proposigdes explicam-se
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pela natureza essencial da proposigdo, tal como a exibe a repre
sentagdo de sua forma geral. A solugdo ensaiada no Tractatus (a
Unica solucdo compativel com seu programa fundamental) importa,
assim, em caracterizar as proposigdes sobre cores (graus, etc.)
como proposicgdes logicamente complexas - portanto, como fun-
cGes de verdade de proposigfes elementares. E isso que autoriza

Wittgenstein a falar de uma estrutura ldégica da cor (TLP 6.3751).

E preciso, portanto, esclarecer por qué esse programa (que
equivaleria a mostrar queaS|3roposigﬁessobfe incompatibilidades
de cores eram em sentido prdéprioc, e ndo 'emalgum sentido', tauto-
logias) fracassou; e, apartir dai,elucidar a contribuigdo desse

fracasso para 'a derrocada da doutrinada 'forma geral da proposigdo’.

A histdria desse fracasso € contada, e um certa moral-da-
-histdria extraida, em Allaire (1959). Parece-me, todavia, que,
se a histdria n3@o estd mal contada, a moral a ser extraida deve

ser gutra. Vale a pena ver por qué.

Segundo Allaire, a dificuldade, que .0 programa do Tracta-
tus ndo podia superar, era instituida pela conjuncgio do postula
do da possibilidade dos signos simples (que como :vimos, é o pos
tulado da determinidade do sentido) com o principio segundo o
qual 'a distingsio analitico/sintético deve ser explicada por
meio das tabelas de verdade' (1959: 190). O problema de Wittgens
tein deixar-se-ia enunciar na forma de uma disjuncédo exclusi-
va: ou proposigdes como 'verde e vermelho n#o podem estar ao
mesmo tempo no mesmo lugar do espago visual' s3o verdades ana-

liticas (e, neste caso, 'verde' e 'vermelho' n#o s3o signos sim
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ples, e devem ser analisados através de definigdes), ou essas
A}
P

'sdo proposicBes sintéticas (e, neste caso, n#io s3o proposicgdes

necessdrias, pois 'fora da ldgica tudo € acaso').

Até que ponto a distingdo analitico/sintético, invocada por
Allaire, contribui pafa esclarecer as coisas é, entretanto, du-
vidoso. Assinale-se, em todo caso, que essa terminologia é es-
tranha ao Tractatus. Tudo o que ali se encontra é a afirmacgdo
de que as proposicBes da ldgica 's3o as proposig@es analiticas'
(6.11). 0 contexto deixa claro, entretanto, que 'anzlitico' de-
ve ser tomado, ai, como sindnimo de 'sem sentido' ('sinnlos'):
o essencial a respeito dessas "proposig8es" que, em sentido pr¢
prio, n8o o s3do, € que elas 'ndo dizem ngda' (Cf. Black 1964:
260) . (Nos Notebooks, essa idéia € resumida no dictum sumério,
onde o grifo é essencial: N3o hd proposigles analiticas (NB

21)).

Mas a indicagdo de Allaire também n#o é inteiramente des-
cabida, se é certo que a distingd3o fundamental entre tautologia
e contradigdo por um lado, e proposig8es empiricas, por outro,
ndo comporta a possibilidade de uma proposigdo que fosse, a um
tempo, significativa ('sinnvoll') e necessdria. Bem, por isso,
ao discutir a natureza dos principios metafisicos (ou, como ele
diz, 'Einsichten a priori') da ciéncia natural, Wittgenstein in
dica ser uma consequéncia do fatc de essas proposicdes n3o se-
rem leis 1légicas que élas também n&o sdo leis a priori (6.31).
Isso impBe a desqualificag8do da pretensdo de certeza apoditica
reivindicada para esses principios, pois 'o que é certo a prio-
ri mostra-se algo puramente ldgico' (6.3211), e sua caracteriza

Gdo como prescrigdes metodoldgicas para a descrigsc cientifica
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da realidade (6.34+;ef. adiante, II, 4).

A priori, segundo a definigdoc de 3.04, seria uma proposi-
¢80 cuja possibilidade necessitasse sua verdade.. Ora, n#do exis
te uma tai proposig3do (Cf. 2.225) — o0 que pode ser demonstrado1
dentre outras maneiraé, pela considerag8o das relagles entre sim
ples e complexo, que op8em, como categorias légicas irreduti-
veis, nome e proposic@o. Em conseqUéncia, nenhuma proposigdo ge
nuina é a priori verdadeira (6.113). S6 podem ser verdadeiras a
priori as pseudo-proposigBes da ldgica, que o s3do precisamente
na medida em que n3do dizem nada. Assim, '3.04 complementa 3.03;

este Gltimo diz que nenhum pensamento expressa uma contradigdo;

o outro, que nenhum expressa uma tautologia' (Black 1964: 97).

Ora, o que caracteriza as proposigles da ldgica é, Jjusta-
mente, que elas sdo tautologias; e tautologias se exibem como
tais pelo método das tabelas de verdade. Este é, pois, como quer
Allaire, um método gue permite mostrar que n3o hé proposicdes
que sejam, ao mesmo tempo, sintéticas (no sentido de:.ndo-1dgi-

cas) e a priori.

E importante levar em considerag3o esse argumento, porque
nele se inspira a sugestdo de que, ao reconsiderar (drasticamen
te, como veremos) o método das tabelas de verdade, o que as Re-
marks on Logical Form estdo a introduzir é uma 'defesa do sin-
tético a priori' (Allaire 1959: 193) — uma defesa, de resto,

'destinada ao fracasso!' (Ib.).

A sugestdo € intuitivamente atraente (e tem, como veremos,

antecedentes venerdveis), sendo apenas o caso de indicar a como
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didade de solugdo, que ela inspira,'é questdo sobre o estatuto
da 'teoria do conheciemnto ou fenomenologia'. 0 ponto merece des
taque, ante a evidéncia de que a "recepgdo" de Wittgenstein pe-
los herdeiros da tradig8o fenomenoldgica (intencionalista) estd
apenas comegando. Basta pensar no que escreve, por exemplo, o
husserliano Findlay, a propésito de um contexto assemelhado (a
discussd@o wittgensteiniana da imprevisibilidade dos ndmeros pri
mos, em BGM 246-7): estariamos ai diante de algg como ‘'um fato
empirico conhecido intuitivamente, uma verdade a priori que tam

bém é conhecida a posteriori® (Findlay 1984: 180).

Ora, € justamente essa espécie de moral-da-histdria que n3o
me agrada tirar dacrisede 1929. 0 que as Remarks on Logical Form
documentam n¥o é a descoberta de um "terceiro reino" entre a ne
cessidade ldgica e a contingéncia das proposigles empiricas, ao
qual conviesse a caracterizacg®o tradicional de um sintético a
priori, e sim o inicio de uma revisd@o radical da concepgo witt
gensteiniana da necessidade légica — uma revisio que, entre ou
tras coisas, terminard por suscitar a questdo da relevancia, pa-
ra a 1ldgica, da disting3o entre proposicgBes analiticas e sinté-
ticas. (A propdsito, isgo ndo tem nada a ver com 0s argumentos de
Quine, White e outros sobre a "analiticidade'. Antes, é o interes-
se filos6fico desses argumentos que Wittgenstein obriga-nos, fi
nalmente, a reconsiderar. Cfe., a propdsito,.as indicagdes de Ba
ker e Hacker, no ensaio sobre 'Gramdtica e Necessidade': 'A con
cepgdo de Wittgenstein de uma proposicao gramatical n3o se enreda na
nogdo 'standard' de uma verdade analitica. Ele na3o sustenta que todsa

proposig8o gramatical é uma sentenga-tipo (type-sentence)  que

(1) & (uma insténcia de) uma lei da ldégica, ou (2) é redutivel
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a uma lei da ldgica mediante a substituigso de certas expres-
sfes por definigBes. A disting8o analitico/sintético é concebi-
da em termos das fo;mas e constituintesde%sentengas—tipo (ty-
pe-sentences); em troca, se um enunciado'expressa uma proposi-
¢80 gramatical depende.néo apenas de sua forma, mas de suas

fungBes em cada ocasisio de enunciag8o' (1985: 268)).

Mas, se € enganoso assoclar o problema de 1929 com a ques-
tdo da ‘'analiticidade', tal como a tematiza a filosofia da 1dgi
ca contemporédnea, muito mais enganoso (porque, aqui, frontalmen
te contrdrio a algumas .-.dasi..intuigdes mais béasicas de Witt-
genstein) é apresentd-lo como um problema ligado & interpreta-
¢80 das proposigles elementares — 1déia em que é possivel re-
conhecer uma manifestagso da imensa 1influéncia que, ainda que
inconscientemente, continua a exercer a leitura convencionalis-
ta do Tractatus, inagurada pelo Ciruclo deViena. AR sugestdo
encontra-se, por exemplo, em Black (1964), que caracteriza a
dificuldade suscitada por 6.3751 do Tractatus do seguinte modo:

'0 problema subjacente € que uma proposicdoc da forma 'X
(algum ponto em meu campo visual) agora tem a cor Y
(algum matiz absolutamente determinado)' aproxima-se a
nossa concepgdo de como deva ser uma proposicsio elemen-
tar. Se uma proposigdo dessa forma n3c € elementar, pa
rece que ndo podemos fazer nenhuma concepgdo clara do
que esperar de uma proposigdo elementar' (p. 368).

A dificuldade radicaria, portanto, na inviabilidade de uma

candidatura dbvia & instanciagdo do que seja uma proposicio ele

mentar (cf., também, Barbosa Filho 1981: 23).

Ora, €m primeiro lugar, observe-se gue essa interpretacdo
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viola ostensivamente 5.5571. E certo, como tratei de mostrar,
que a secgdo do Tractatus, cuja conclusdo € aquele aforisma, con-
torna expeditivamente, mais do que resolve, o problema que fi-
nalmen{e eclodiria em 1929. Mas esse efa 0 problema acercal das
formas ldgicas, ndo da interpretacdc, das proposigdes elementa-
res. Uma dificuldade realmente grave sd poderia (na perspecti-
va de Wittgenstein) emergir se o termo final da andlise 1ldgica
ndo guardasse correspondéncia com a forma geral da proposicgéo
(eom a forma geral de uma funcgd@o de verdadg); ndo porque esse
termo final resultasse ser muito diferente do que haviamos es-
perado, ou do que sugeria ‘'a forma exterier da roupa' (TLP 4.002).
Ainda uma vez: a analise 1ldgica 'é a andlise de algo que temos,
ndo de algo que héo temos. E, portanto, a andlise das proposi-

¢Oes como est@o' (PB 52).

Em segundo lugar, e pela mesma razdo, o Tractatus n3o for-
nece nenhuma indicagdo em apoio da idéia de que algum tipo de
proposic8o esteja 'mais prdximo' de uma proposicdo elementar do
que qualquer outro. A sugestdo de Black, de fato, sd faria sen-
tido no contexto de uma leitura consistentemente fenomenalista
do Tractatus: situagdo certamente incdmoda para quem, sistemati
camenge (e com raz&do), opBe a filosofia do Tractatus ao atomis-
mo légico de Russell (Cf., Black 1964: 58-61). (Por certo,
em 4.123, dois matizes de azul s&o chamados, 'objetos'. Mas tra
ta-se, ai, de um 'uso oscilante' ('Schwankenden Gebrauch') do
conceito de objeto: neste contexto, o termo equivale, aproxima-

damente, a ‘'coisa').

Black afirma (fazendo ecu, como se verd, aleibniz e a Rus

sell) que 'é dificil conceber como a atribuigdo de uma proprie
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dade especifica a um objeto pode ser compativel com a atribui-
gd30 a essa mesma coisa de qualquer outra propriedade' (1964: 368);
e sugere que essa considerag&o coastitui um problema adicional
para o Tractatus, 'qualquer que seja a forma de uma proposigao
elementar' (Ib.) Mas essa sugestdo desconsidera, evidentemente,
a possibilidade de que a propriedade em questdo resultasse ser
logicamente complexa., (Propriedades e relagBes, a propoésito,
"também s3o objetos' (NB 61): a determinagdowittgensteiniana do
estatuto légico dos objetos é incompativel com a preservacgdo da
distingdo tradicional entre universais e particulares. Correla-
tivamente, assim como hd "objetos" simples e complexos, hada tam-

bém "propriedades" simplés e complexas. Cf., a propésito, a no-

ta de Anscombe (1959b): mas Anscombe apresenta-a como argu- .

mento em favor da interpretacgd3o "nominalista" do Tractatus, cujo
dunico mérito é reconhecer — o que os "realistas" tende a negli

genciar — a analisabilidade das propriedades).

Por tudo isso, a sugestdo de Black deve _ser recusada sem
rodeios: ela, de fato, confunde o problema ldégico que Wittgens-
tein deve resolver (como analisar.os enunciados de cor, grau,
etc.?), com um problema, epistemoldgico ou como se queira cha-

mé-lo (como "interpretar as. proposigdes elementare"?) que, no

horizonte do Tractatus, n3o faz nenhum sentido.

E revelador que também Allaire termine por cair nessa armadi
lha. Ele explica, corretam=nte, o programa implicito de 6.3751
como consistindo na idéia de definir os termos para cor de tal
modo gque a negagdo das conjung8es problematicas ('x € vermelho
e‘§ é verdé') resQltéése uﬁa consequéncia tautoldgica dessas de

finigBes. Mas, em seguida, acrescenta:

BSCSH / UFRGS
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'"No Tractatus, porém, tudo isso permanecia um progra-
ma. Os termos para cores sdo ditos definiveis, mas suas
definigBes ndo sdo fornecicdas. Nem isso € estranho. O
Jjovem Wittgenstein estava muito preocupado com o0s as-
pectos sintdticos de sua linguagem.ideal. De acordo com
isso, consideragBes epistemolégicas s&@o escassas no Trac
tatus. Tampouco isso é uma fraqueza. Considerando o pro
- pésito da obra, é, antes, uma forga. Mas em algum mo-
mento-a linguagem ideal tinha de ser interpreta
da. Isto é, os referentes dos signos linglisticos ti=
nham de ser escolhidos. Em 1929, no artigo sobre a forma
ldgica, Wittgenstein finalmente voltou-se para essa ta-
refa. 0 que ele faz ali, descreve-o como uma "andlise 16
gica dos fenGmenos" '(Allaire 1959: 191) Grifos meus, PF).

Trés erros se sobrepBem nessa passagem. Em primeiro lugar,
Allaire faz eco a caracterizag8do russelliana do programa do
Tractatus como uma investigagdo dos requisitos sintaticos de
uma ‘'linguagem ideal'. A partir dai, a 'exclusdo de considera-
¢cdes epistemolégicasu é equacionada como desinteresse pela "in-
terpretacgdo" dessa lingudgem ideal, e esta, por sua vez, comuma
"escolha" carnapiana dos referentes dos signos simples — como
se a sintaxe ldgica da linguagem (da 'Unica linguagem que eu com
preendo') pudesse adquirir sentido ‘'ex post', através de uma

interpretacdc mais ou menos arbitraria.

Mas, se a ldgica deve, ao contrario, pressupor 'que oS no-
mes tém significado e as proposigdes, sentido, e essa € sua 1i
gagdo com o mundo' (6.124), entdo aquela idéia n&o faz nenhum
sentido:

'E se ndo fosse assim, como poderiamos aplicar a ldgica?

Poder-se-ia dizer: se houvesse uma 1ldgica, ainda que ndo

houvesse um mundo, como poderia, entdo, haver uma 16gi
ca, dado gque ha um mundo?' (TLP 5.5521).
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A tarefa que Wittgenstein se atribuiu em 1929, portanto, n3o
foi, de modo algum, "escolher"™ os referentes dos signos sim-
. ples: a tarefa era, de uma vez por todas, analisar logicamente
as proposigBes sobre cores. Em consequéncia, tampouco, a 'teo-
ria do conheciemnto' terd sido convocada porque lhe coubesse 'in
terpretar' alguma linguagem ideal, mas porque a andlise 1dgi-
ca, conceblda ao estilo do Tractatus, fracassou, afinal. (vio-
lando, aparentemente, a 'proposicdo fundamental' de 5.551), na

tentativa de caracterizar a forma ldégica daquelas proposigdes.

E as consequencias imediatas desse fracasso s#&o, forgosa-
mente, muito mais grave do que poderiam ser as de quaisquer di-
ficuldades puramente 'semanticas'. NZo é dessas, em todo caso,
que esperariamos que pudessem suscitar a questdo da possibili-
dade de 'uma construcso ldgica que ndo trabalha com o auxilio

das fungBes de verdade' (PB 106).

Uma alternativa deve, portanto, ser considerada: a de que
'teoria do conhecimento' seja, de fato, outro nome para a 'apli
cagdo da 1ldgica'. Por certo, a mudanga terminoldégica n3o serad,
em qualquer caso, imotivada: e é o esclarecimento de.sua moti-
vagdo que deve justificar, eventualmente, a escolha dessa alter
nativa. £, de fato, o que se quer mostrar: as 'observacdes' que
estamos comentando s3o, afinal, 'sobre forma légica' — ndo so-

bre sentido, referéncia ou verificacgdo.

Essas observagdes permitem esclarecer, enfim, a raiz co-
mum as idéias de um 'sintético a priori' e de uma “interpreta-
cdo" adventicia das proposigdes elementares, que explica sua reu

ni%o na andlise de Allaire. £, de fato, a prépria concepgdo do
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que seja a forma de uma proposigdo que estd em jogo no impasse
de 1929. 0 postulado da independéncia ldgica das proposigdes
. elementares -~ cuja vigéncia estd, manifestamente, em questdo -
era, afinal, parte integral da doutrina da forma geral da pro-
posig&c. Em consequéncia, esse postulado era, também, uma peca
essencial na execug8o do programa tractariano da caracterizacgio
da natureza das proposigles da 1ldgica a partir do exame da 'es-
séncia da proposigdo'. Pois a esséncia da proposigdo é sua for-
ma geral (TLP 5.4711):,descrever essa forma geral equivale a
descrever o Unico 'signo primitivo' da ldégica (5.472), a Unica

constante 1ldgica genuina (5.47).

Essas idéias, como tentei mostrar, pretendem estar enraiza
das no principio da bipolaridade da proposig8o. Se 'todas as
constantes ldégicas jd estd@o contidas nas proposicBes elementa-
res' é porque as possibilidades de verdade dessas proposigdes
determinam completamente as possibilidades de verdade de todas

as suas fungBes de verdade.

Ora, as possibilidades de verdade de cada proposigdo ele-
mentar..sdo duas, e apenas duas: a proposigdo (a figura) concor-
da com a realidade ou n#o: é verdadeira ou falsa. Assim, para
n proposicgdes elementares, hd exatamente 2" valores de verdade

n
possiveis, e, em consequéncia, 22 combinacgBes possiveis desses
n
valores de verdade. H4, portanto, 22 fungBes de verdade de n
proposicgdes elementares: por exemplo, 16 fungBes de verdade bi-
ndarias '(que o Tractatus arrola em 5.101). E, o gue € mais im-
portante, a todas essas combinagBes correspondemproposig8es sig

niticativas, o que equivale a dizer que nenhuma delas pode ser

excluida pela estrutura interna das proposigBes elementares. O
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postulado da independéncia ldgica dessas proposigdes, conjunta-
mente com o principio da bipolaridade da proposig#o, fundamen-
‘ta, assim, a caracterizacgdo da forma geral da proposicgdo (4.5):
a combinatdria de possibilidades de verdade para proposigdes
elementares circunscreve, inteira e exaustivamente, os limites

do sentido.

As tabelas de verdade introduzidas em 4.31, portanto, mais
do que um recurso heuristicoparacontrolar a validade das infe-
réncias no cdlculo de sentengas, eram meio de apresentagdo da
esséncia da linguagem: de gqualquer linguagem, bementendido, ou,

0o que é o mesmo, da 'Unica linguagem,que eu compreendo'.

A caracterizacdo da dependéncia ldgica como sinal caracte-
ristico de complexidade ldégica &, assim, parte integral da dou-
trina sobre a esséncia da linguagem: 'Se p segue de g = entdo
o sentido de "p" estd contido no sentido de "g"' (5.122). Nem
de outro modo seria possivel que as operacg8es ldgicas se deixas
sem reconduzir integralmente as proposigfes elementares, como

quer 5.47, e é exigido pela idéia mesma de uma andlise completa

da proposigédo..

Portanto, ‘'de uma proposig8o elementar ndo se pode seguir
nenhuma outra' (5.134) (Contrapartida necessdria, também os es-
tados de coisa elementares devem ser logicamente independentes
(6.37)). Mas, se as proposigles elementares devem ser, e sd po-
dem ser, logicamente independentes, o produto ldgico de duas

proposigBes elementares ndo pode ser nem uma tautologia nem uma

contradig8o. Em consequéncia, as proposicdes de que trata

(6.3751 n3o podem ser proposicdes elementares (e pior para ngs
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se, diante disso, ficamos sem fazer idéia 'do que esperar' de
uma proposigdo eiementar. Se tanto, o que isso mostra é que al-
.go estava erradoc com nossas expectativas). Ora, se essas propo-
sigcBes nd0 sdo elementares, deve ser possivel analisd-las. Como
se deve analisd-las, entretanto, é uma gquest3io para a qual o

Tractatus n8u oferece sequer o comegu de uma resposta.

0 livro de Wittgenstein n#o contém, de fato, nenhuma indi-
cacdo concreta acerca do estilo de andlsie a ser aplicado a es-
sas proposigles. Tudo o que sabemos é que'essa andlise deve ser
possivel — e, o que é mais, exequivel por meios puramente 16gi
cos; portanto, 'sem que para isso tenhamos de apelar para o
significado de um signo' (TLP 3.33). Mas, de fato, isso € tudo

0 que sabemos.

Invocar, a essa altura, o principio de que 'a 1ldgica ndo
pode antecipar o gue se encontra em sua aplicagdo' é, obviamen-
te, um expediente escapista. Pois, o que agora precisamos saber
é como, concretamente, poderiamos 'aplicar a ldgica' na solug#o

de nosso problema.

A radicalidade do impasse fica evidente se n&3o perdermos
de vista que o principio que comanda a 'aplicag&o da légica’,
no Tractatus, é o principio de que o reconhecimento do simbolo
no signo é o reconhecimento de seu 'uso significativo' ('sinn-
voller Gebrauch') (3.26). Isso implica que a forma ldgica de uma
proposigdo é determinada pelo emprego do signo proposicional:

'0 signo determina uma forma ldégica apenas unido a seu

emprego ldgico-sintdtico' ('logisch-syntaktischen  Ver-
wendung') (3.327).
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E por isso, de resto, que ‘'‘na filosofia, a pergunta "Para que
¢ mesmo que usamos tal palavra, tal proposig&o", conduz sempre
a resultados valiosos (wertvollen Einsichten)' (6.211). Se 0
que chamamos 'o pensar do sentido da proposigdo (das denken des
Satzsinnes)! néb ¢ outra coisa que o método de projecdo (3.11);
se, como indica 3.5, pensar o signo proposicional é aplica-lo,
a 'forma ldgica real', que o signo proposicional oculta, deve
ser encontrada na inspec8o de sua aplicacédo:

'A aplicacdo do signo mostra o que ele nZo expressa. A
aplicacfio manifesta o que o signo esconde' (3.262).

E; de fato, é porque a aplicagdo da ldgica consiste no re-
conhecimento do 'emprego ldgico-sintdtico' do signo proposicio-
nal (algo, portanto, que sé o signo esconde, ndo suaaplicag&o),
que os resultados da 1ldgica n3o podem ser nenhum 'simile (Gleich
nis) da verdade, mas a propria verdade inteira'‘'(5.5563). Tam-
bém por isso os seus problemas 'n3c s#o abstratos, mas talvez
os mais concretos que ha' (ib.). Se, nela, ndc pode haver sus-
presas, € porque tudo o que hé a desocultar ¢é a aplicacgso con-
creta do signo proposicional, cujo caonhecimento é pressuposto

como condicdo necessdria da possibilidade de compreens3o.

Ora, n&o é dificil perceber de que maneira o desenvolvi-
mento dessas considerag8es ameaga dissolver a doutrina tracta-
riana do ocultamento,com. tudoo que ela implica. Proposiglesele
mentares, nomes e objetos simples: tudo o que, supostamente, o
signo proposicional oculta, pode resultar, de uma s6 vez, pres-
cindivel (;como uma engrenagem solta'), no momento em que a
'aplicagdo da ldégica' tiver de reconhecer, na inspegdo de seu

'emprego ldgico-sintdtico', proposigBes irredutivelmente refra-
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tdrias a andlise extensional — proposigdes, em suma, que n&o
sdo instanciagdes da forma geral indicada em TLP 6. Apartir des
se momento, a dimens#o oculta da lingudgem deixa de desempenhar
a Unica funcdo que, de fato, o Tractatus lhe atribuia:  a de uma
pressuposigéo nécesséria da conexdo entre linguagem e realida-

de — isto é, do sentido:

'Quando perguntamos se hd proposicfes elementares, esta-
mos perguntando se hd alguma relagd@o do pensamento com a
realidade, ou alguma realidade no pensamento ou na lin-
guagem.

'Isso ndo pode significar 'se as vezes ha uma relag#o
entre pensamento e realidade', como se fosse uma que a
gente descobre que 'ocorre' como no caso de uma relagdo
causal. Se, no Tractatus, hd uma regra geral para a
andlise das proposig@es, € porque ha uma regra geral pa-
ra 0 que seja pensar: uma distingdo geral entre sentido
e contra-senso, uma concepgdo do que pode ser dito ou
pensado' (Rhees 1970: 22).

[y

Por tudd isso, a reticéncia do Tractatus acerca da andli-
se ldégica das proposigBes sobre cores merece ser tratada como
um sintoma. Tratar um sintoma é devolvé-lo a sua histdéria. No
caso presente, um bom comego pode ser, como se vera, o confron-
to entre a critica do Tractatus a idéia de wuma necessidade ex-
tra-16gica e os argumentos de Russell que, historicamente, esta

vam na alga de mira dessa critica. A este exame é dedicada a pré

xima seccédo.

4 - Um problema kantiano

Ndo deixa de ser decepcionante que, depois de tudo o que
ja’se escreveu sobre as relag@es entre Russell e Wittgenstein,
ndo exista ainda nenhum estudo sobre a conex3o, no entanto evi
dente, entre as dificuldades que desencadearam a crise da filo-

sofia do Tractatus e os argumentos russelianos em favor da idéia
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de um sintético a priori. O assunto, entretanto, mereceria aten
Agéo porque, como tentarei mostrar, as idéias do Tractatus foram,
“também aqui, motivadés diretamente pelos érgumentos de Russell,
de modo que compreender sua relagfo é ﬁarte do que é requerido
para compreender aquelas idéias — a fortiori, também para com-

preender sua modificagdo.

As incompatibilidades entre cores foram, com efeito, dis-
cutidas por Russell numa secgdo dos Principles of Mathematics
(o0 § 223), a qual 6.3751 do Tractatus constitui, manifestamen-
te, uma resposta direta, como exemplos caracteristicos disso
que, desde The Philgsophy of Leibniz, Russell denomina incompa-
tibilidades sintéticas. A designacg8o sublinha a tese russellia-
na segundo a qual as proposigBes que expressam tais incompatibi
lidades n3o s#o proposigBes analiticas — que, todavia, n#o equi
vale a dizer que ndo sejam proposigBes necessdrias. Eis sua ca-
racterizagdo geral:

'A incompatibilidade consiste no fato de. que os dois
termos assim incompativeis n3o podem coexistir no mesmo
lugar espago-temporal, ou ndo podem ser predicados do mes
mo existente, ou, de um modo mais geral, n3o podem ambos
entrar em proposigdes verdadeiras da mesma forma, que di
ferem apenas no fato de que uma contém um dos incompati=
veis enquanto a outra contém o outro' (Russell 1903: 223).

A doutrina fora introduzida no segundo capitulo do livro so
bre Leibniz, como parte de um argumento destinado a provar que
'se deve haver quaisquer proposigBes necessdrias, ent3o deve
haver proposigdes sintéticas necessdrias' (Russell 1900: 23). O
argumento apresenta-se, assim, em contraste com os de Wittgens-
tein (antes, durante e depois de 1929), como uma genuina 'defesa
do sintético a priori' — que Russell concebe, todavia, como um

a priori material, inscrito na constituicdo metafisica da rea-
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lidade; portanto, do ponto de vista do 'realismo transcenden-
tal', no sentido de Kant (circunstancia que é preciso n3o per-

der de vista no que segue).

Por certo, 'a disting8o entre proposigfes analiticas e sin-
téticas € perfeitamente estranha a filosofia de Leibniz, n&@o me
nos que a do Tractatus. Se, todavia, Russell insiste em introdu
zir essa disting3o, é para evitar o que denuncia como uma peti-
¢3o de principio no pensamento de Leibniz. 0 uso exclusivo da
oposicdo entre 'necessdrio' e 'contingente', com efeito, prejul
ga a favor de Leibniz a questdo de saber se apenas as proposi-
¢8es analiticas s#o necessdrias, 'que constitui wuma das prin-
cipais diferengas entre ele e Kant' (Russell 1900: 16). Assim,
Russell reputa 'inevitdvel' empregar dois pares de termos onde

Leibniz contenta-se com um Unico par (Ib.).

A idéla de gue todas as verdades necessdarias s#3o analiti-
cas estd essencialmente relacionada com a suposigdo de que to-
da proposigdo tem a forma sujeito-predicado (Russell 1900: 17).
Russell, naturalmente, questiona também essa suposigdo, impug-
nando o tratamento leibniziano das relagBes (1900: 12-15). Dei-
xando de lado, por ora, seus argumentos a este respeito, pode-
mos resumir o argumento em favor da distincdo entre o analiti-

co e 0 necessdrio na seguinte sequéncia de proposicgdes:

(1) E analitica uma proposicfio em que o predicado estd con

tido no sujeito (Russell 1900: 17).

(2) Em toda proposigio analitica, portanto, com excegsdo
das tautologias da forma 'A é A', o sujeito'deve ser sempre com

plexo. 0 sujeito & um conjunto de atributos, e o predicado é
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parte desse conjunto' (18);

(3) Este conjunto, porém, deve ser composto de predicados
‘compativeis, ou (o que é o mesmo) conjuntamente predicdveis, pa
ra ser uma idéia possivel. (Tal.é o sentido da distihg&o.: eﬁtre
definigles meramente Hominais e definigBes reais, que implicam

a possibilidade do definiendum). (19)

(4) Uma idéia passivel 'é uma que ndoc é auto-contraditd-

riat (Ib.)

(5) Mas, 'como todas as idéias, quando corretamente analisa
das, devem ,para Leibniz, ser em Ultima instéancia predicados, ou
conjuntos de predicados, segue-se que todas as idéias simples se

rdo possiveis' (20).

(6) Em conseqUéncia 'toda relag#o entre idéias simples &
necessariamente sintética. Pois a relagdo analitica, como vi-
mos, SO pode valer entre idéias das quais aoc menos uma € com-

plexa' (ib.)

(7) 'Portanto, se n#@o houvesse relagles sintéticas de com-
patibilidade e incompatibilidade, todas as idéias complexas se-

riam igualmente possiveis' (Ib.)

(8) A conclusdoc do argumento é que toda proposigdo anali-
tica em sentido proprio (isto é, toda proposigd3o em que hd ani-
lise de um sujeito }ogicamente complexo) pressupde ac menos uma
proposicdo sintética: a saber, 'a proposigfo segundo a qual os
constituintes simples s&o compativeis. Se n#o for este o caso,
os constituintes s8o incompativeis — por exemplo, bom e mau,

ou duas magnitudes diferentes da mesma espécie — e esta é tam-
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bém uma relacdo sintética, fonte de proposigBes negativas' (Ib.)

Deste modo, argumenta Russell, uma idéia possivel n#o po-
‘de ser apenas uma idéia que n#o € contraditdria: pols mesmo as
contradigdes devem ser, em Ultima andlise, deduzidas de propo-
sigBes sintéticas (coho as que afirmam a incompatibilidade dos
constituintes simples da idéia de circulo com a propriedade de
ter angulos, que se expressa na impossibilidade de um <circulo
guadrado: 20-21). A dificuldade envolvida na compatibilidade de
predicados simples ndo teria, de resto, escapado inteiramente ao
reconhecimento de Leibniz. Pelo menos, € o que Russell pretende
depreender dessa‘passagem, citada por Caird em The Critical Phi
losophy of Kant e escrita, segundo parece, antes de 1686:
'Ainda € desconhecida dos homens a raz&c da incompossi-
bilidade de coisas diferentes, ou como € que esséncias
diferentes .podem ser opostas entre:si, visto que todos
os termos puramente positivos parecem ser compativeis!'
(Apud Russell 1900: 20)

Eu n8o sei o que Leibniz queria dizer com isso. Quanto a
Russell, em todo caso, seu argumento € claro: as incompatibili-
dades sintéticas s&@o incompatibilidades entre atributos, cujo
reconhecimento imp8e a recusa da identificagfo entre o analiti-
co e 0 necessario que, em sua interpretag&o, compromete a filo-
sofia de Leibniz. Mas, ainda mais importante € a consequéncia
dessa recusa para a doutrina da necessidade. Pois, na medida
em que sejam proposigdes necessdrias, as proposicg@es que expres
sam tais incompatibilidades certificam a existéncia de uma ne-
cessidade que n3o se rege pelo principio de contradic3io. A par-

tir dai Russell passa a questionar diretamente a inteligibili-

dade da prdpria nocio de uma proposigdo contingente — pergun-
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tando, finalmente, se 'faz algum sentido dizer, de wuma pro-
posic#do verdadeira, que ela podia ter sido falsa' (24). A de-
‘monstragdo de que toda proposig&o analitica se deixa reduzir a
proposig8es sintéticas, por sua vez irredutiveis, prepaia, as-
sim, o caminho para a superag8o da contingéncia. ERussell aplau
de Kant, que, 'tendo mostrado que os juizos matemdticos s#o ao
mesmo tempo necessdrios e sintéticos, preparou o caminho para
o ponto de vista de que isso € verdadeiro de todos os juizos!
(Ib.), — ndo sem ressalvar que, afinal, se 'todas as proposi-
¢Bes sdo necessdrias, a nocgdo de necessidade é privada de muito

de sua importéncia' (Ib.)

A relagdo dessa doutrina com a concepgdo russelliana da fi
losofia mereceria um comentdrio extenso, que aqui n#o teria ca-
bimento. Vale a pena recordar, porém, que para Russell (1) a fi
losofia é uma ciéncia, que sd se distingue das outras por sua
completa generalidade (1918: 110); (2) a ldégica é o nicleo da
filosofia: (3) de acordo com isso, a caracteristica essencial
das proposig®es da 1ldgica é sua completa generalidade (1903: 11)
(Contra essa concepgso, apta a evocar o fantasma de uma "expe-
riéncia ldgica", Wittgenstein anota no Tractatus: 'O traco dis-
tintivo das proposig3es da ldgica n3o é a validade geral. Pois
ser geral significa: valer acidentalmente para todas as coisas’
(TLP 6.123). Acho que estd claro que Héo € isso que poderia mo-

ver Russell a mudar de opinido).

Mais importante, para a presente discussfo, é ter vista o
cardter, aparéncias a parte, decididamente anti-kantiano do ar-
gumento das incompatibilidades sintéticas. Pois, embora Russell

oponha Kant a Leibniz, e pretenda alinhar-se ao primeiro na de-
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fesa de um sintético a priori,.é.notdvel que, em sua interpre-
tagdo, a nogdo de uma proposicgdo sintética a priori seja intei-
ramente dissociada da rTesposta critica & pergunta sobre a possi

bilidade de tais proposigdes.

Creio que podemos ver por qué: Russell é absolutamente in-
capaz de distinguir o idealismo transcendental de Kant do idea-
lismo empirico (cf. Kant 1781: A 369-380) (no que, alids, ndo
lhe falta companhia). Isso fica muilto claro quando, a'propésito
da doutrina da forma proposicional sujeito-predicado, o "nomi-
nalismo" de Leibniz a propdsito das relagBes € apresentado como
'a teoria kantiana (sic) de que as relagdes, embora reais, sdo
criacgdo da ménte' (Russell 1900: 14) — uma teoria que implica-
ria a concepgdo, que Russell reputa 'constituir boa parte da re
volugdo copernicana de Kant, de que proposigles podem se tornar
verdadeiras por serem acreditadas' (Ib.) A tanto chegam, segun-
do Russell, os prejuizos da teoria da universalidade da forma pro-
posicional sujeito-predicado: 'A crenca deKant em uma coisa-em-

-si incognoscivel era, em boa parte, devida & mesma teoria' (15).

Uma interbretagéo realista (no sentido kantianodo 'realis-
mo transcendental') da idéia de um sintético a priori, eis o re
sultado do argumento das incompatibilidades sintéticas. 0O sin-
tético a priori de Russell &, pois, um a priori material, funda
do na natureza das coisas — e ndo deve surpreender que, dian-
te disso, a nog8o de necessidade termine por ser diluida na ir-

relevancia de uma propriedade comum a todas as proposigses.

Nos Problems of Philosophy, a propdstio, o idealismo trans
cendental é apresentado como uma variante da teoria causal da

percepgdo, na qual "colsas em si", idénticas por definig&o' (sic)



114

a objetos fisicos, s&o a causa das sensagBes (fenbmenos), cuja
organizagdo em sistemas de relag8es constitui a contribuigdo a
priori de 'nossa natureza' (Russell 1910: 46+). Novamente, cre-
ditaZse a um privilégio indevido da fofma proposicional sujei-
to-predicado a brigem da 'doutrina kantiana' segundo a qual to-
das as relacg8es sdo 'criagdo da mente'. E, ailnda. uma vez, Rus-
sell reafirma o compromisso ontoldgico com relagles, € outras
entidades abstratas, como a dncia forma de evitar o 1idealismo,

que faz submergir o mundo em 'nossa vida mental'.

Creio que é excusado argumentar que tudo isso é wuma cari-
catura grotesca da filosofia de Kant. Também, a discuss3o ndo
vem ao caso:Aa incompeténcia de Russell como historiador da fi-
losofia ndo modifica, para nada, o méritode suas doutrinas fi-
loséficas. Mas ndo deverda surpreender se, diante disso, o filéd-
sofo cuja obra inspirbu 0 Circulo de Vviena em sua recusa cate-
gbérica de qualquer sintético a priori resultar mais prdximo de

Kant do que esse intérprete descuidado.

Retornemos, portanto, aos Principles of Mathematics. Este
livro apresenta, finalmente, um tratamento do conceito de incom
patibilidade no a&mbito da teoria das relagdes — mais especifi-
camente, no contexto da andlise do conceito fﬁndamental da rela
¢do de ordem, que estd nabase da teoria dos nuimeros. O capitulo
XXVII, em que essa discussdo é introduzida, examina a relacdo
entre a diferenga de sentido (entre duas relagBes) e a diferen-
ca matemdtica de sinais. Como toda relagio assimétrica, a rela-
¢80 de ordem tem dois sentidos (por exemplo, antes e depois,

maior e menor, acima e abaixo, etc.). Essa diferenga de senti-

do, que contrap®e uma relacio assimétrica aRb (p. ex. 'a é maior
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que b') a sua conversa bHa ('b & ménor gue a') — estd associa-
da (embora n3o coincida) com a diferenga de sinais (a diferen-
¢a, por exemplo, entre '+' e '-', A diferenca de sinais é ‘'uma
nogdo matemdtica fundamental', cuja impartéiciaRussel credita.a Kant (Cf.
Russell 1903: 227) haver reconhecido. Eis, em resumo, a doutri-
na dos Principles. Diferengas de sentido (como hd na relacdo de
ordem) sé podem ocorrer entre relagBes assimétricas. Dentre es-
tas, so6 as relagdes assimétricas transitivas podem (ém princi-
pio: Cf. Russell ¥903::'232) ser representadas por uma diferenga
de sinal. RelacBes !'n3o-repetiveis' (Peirce) — por exemplo, a
relagdo: de um-evento com o momento de sua ocorréncia, de uma
guantidade com sua magnitude — subtraem-se a essa possibilida-

de.

A diferenga de sentido é, pois, uma relagdo de segunda or-
dem (uma relag#o entre relagBes), biunivoca, simétrica e in-
transitiva. E a relac3o entre uma relacdo assimétrica aRb e sua
conversa baa. E agui estd sua relagdo com a diferenga de sinal:
para haver diferenga de sentido, ¢é suficiente que as relagdes
de primeiro nivel sejam assimétricas; - em troca, a relagdo de
ordem — que, tipicamente, dd lugar a diferencamatemdtica de si
nal — é uma relagdo assimétrica e transitiva (1903: 232). (Na
Introdugdo a Filosofia Matemdtica, a relagdo de ordem € carac-
terizada como assimétrica, transitiva e conexa: i. é, had suces-

sdo entre seus termos. Cf. Russell 1919: 37).

Assim, se a transitividade n8o é condicdo necessdria da di

S~ » 2’ . .
ferengca de sentido, €, em troca, da diferenga de sinal. Em con-
sequénéia, as oposigBes reais (sintéticas) entre dois termos

mutuamente excludentes n#o podem, ao contrédrio do gque supds Kant
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(no ensaio de 1763 sobre o Conceito de Grandeza Negativa), serre
presentadas por diferengas de sinal: pols essas n&o sdo, mani-
festamente, relagBes transitivas (Russell 1903: 232) (De fato,
parece-me que se poderia argumentar, céntra Russell, e a par-
tir de seus préprios exemplos, que essas oposigdes sequer com-
portam diferenga de sentido, por faltar-lhes, também, a assi-
metria. Esse argumento imporia a rejeig8o da tese russelliana
segundo a qual a incompatibilidade sintética é género do gqual
a diferenga de sentido é espécie. Mas essa é uma discuss8o da
qual nada de importante depende, até onde alcango a perceber,

para o propdsito da presente dissertégéo).

Em conclusdo, todas as magnitudes dotadas de sinal sdo re-

lagBes, ou conceitos compostos que contém relagdes:

'"Mas que dizer dos exemplos usuals de opostos: bem e mal,
prazer e dor, beleza e fealdade, desejo e repulsa? As do
Ultimo par sfo muito complexas, e se eu fosse tentar uma
andlise delas, emitiria algumas opiniBes universalmente
condenadas. Com relagdo as outras, parece-me ter uma
oposig8o de tipo muito diferente da oposigdo entre duas
relagdes assimétricas mutuamente conversas, e andloga,
antes, a oposicd@o de vermelho e azul, ou de duas magni-
tudes do mesmo tipo. Dessas oposigBes, que s8o consti-
tuidas pelo que pode ser chamado incompatibilidade sin-
tética, as oposicBes acima mencionadas diferem apenas no
fato de que hd apenas dois termos incompativeis, ao inveés
de toda uma série' (Russell 1903: 123).

Deste modo, é parte da andlise de Russell: (1) que essas
oposigdes possam formar séries, tudou dependendo, apenas da exis
téncia de mais de dois termos incompafiveis; (2) que sua rela-
¢80, quando ha mais do que dois termos incompativeis, coincide
.com a incompatibilidade que ‘'usualmente pertence, no que respei-
ta a certa classe de proposigdes, aos termos de uma série da-
da' (Ib.). A diferenga de sentido é, portanto, um caso de in-

compatibilidade sintética: mas é o Unico caso que dd lugar a
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uma diferenga de sinal.

Toda diferenga de sinal 'é, portanto, derivada, primariamen
te, de relagBes assimétricas transitivas — a partir.das quais
pode ser estendida, por correlag#o, para termos relacionados de
diversos modos por relag®es com aquelas caracteristicas. Rus-
sell déd um exemplo de uma tal extensdo: Kant supds, ao ensaio
sobre o conceito de grandeza negativa, que a dor podia ser re-
presentada como uma soma negativa de prazer, de tal modo que um
grande prazer e uma pequena dor podiam ser adicionados, dando
como resultado um prazer menor (Cf. Kant 1763: A 22). Embora re
pute essa idéia 'tanto ldgica quanto psicologicamente falsa'
(1903: 227) Russel assinala que, em teoria econdmica,
'prazer e dor podem ser toemados como positivo e negative
sem erro ldgico, mediante a teoria (cuja corregdo psi-
coldégica n3o precisamos examinar) de que um homem deve
ser pago para suportar dor e deve pagar para obter pra-
zer. A oposicdo entre prazer e dor €, assim, correlacio-
nada aquela entre dinheiro pago e dinheiro recebido, que
€ uma oposig8o de positivo e negativo no sentido da arit
mética elementar' (Russell 1903: 233).

Nem é preciso dizer que o cardter, a um tempo sintético e
necessdrio, dessas oposig8es é mais uma vez creditado, sem difi
culdades, & constituicdo metafisica da realidade. Assim, no Ca-
pitulo LXIII, sobre o conceito de matéria, as incompatibilida-
des entre cores s8o explicadas em termos da propriedade, comum
a matéria e as cores, de que duas entidades dessa natureza néo
podem ocupar o mesmo lugar ao mesmo tempo. Em troca, matéria e
cor distinguem-se no que respeita ao dom da ubiquidade:

'Considere as cores, por exemplo: elas possuem impenetra
bilidade, de modo que duas cores ndo podem estar ao mes-
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mo lugar, mas n#o possuem a outrapropriedade da matéria,
pois a mesma cor pode estar em muitos lugares ao mesmo
tempo!' (Russell 1903: 467).

A sugesté§ de que 6.3751 do Tractatus deve ser 1lido como
um comentdario a esses textos dos Principles of Mathematics en-
contra apoio indireto na remissdo, comum a Russell e a Wittgens
tein, a trés escritos de Kant: o Ensaio para introduzir em fi-
losofia o conceito de grandeza negativa (j763), o artigo Sobre
o Primeiro Fundamento da Distingdo entre as Regifes do Espago'
(1768), e os Prolegémenos (1783). Esses textos sdo comentados
por Russell no § 217, que abre, nos Principles, o capitulo so-
bre diferenga de sentido e de sinal — cuja conclusdo €, justa-
mente, o § 233, sobre as incompatibilidades sintéticas. ParaRus
sell, eles constituem a evidéncia do reconhecimento pioneiro,
por Kant, da 'importancia ldégica das relacdes assimétricas’
(1903: 227). Quanto ao uso que Kant faz de seus argumentos, no-
tadamente na terceira das trés obras, o entusiasmo de Russell

é, previsivelmente menor.(IB).

Pois bem, é possivel mostrar que a segcdo do Tractatus de
dicada ao exame do conceito de necessidade (ou, antes, & criti-
ca do conceito de uma necessidade extra-ld6gica) — cuja conclu-
sdo €, justamente, 6.3751 — estd sistematicamente articulada
em torno das questBes discutidas nesses trés escritos de Kant
— aos quais Wittgenstein alude, de resto, obliquamente, em sua
discussdo. (Claro que isso nd@o é uma tentativa de provar .que

Wittgenstein leu Kant. E uma tentativa de provar, o que é muito

mais importante, que ele o compreendeu).
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No primeiro desses escritos, Kant introduziu uma nova de-
terminagdo na critica a confusdo entre o 16gico e o real, que
fundamentara o ensaio precedente sobre 0 dnico fundamento possi
vel de uma prova da existéncia de Deus: a existéncia ndo € um
predicado; questBes de esséncia podem ser resolvidas conceitual
mente, pelo entendimento puro; questdes de existéncia devem re-
portar-se a experiéncia. Agora, Kant observa que a metafisica
tradicional sé conhece uma forma de contrariedade, a oposigéo
ldgica, ou contradigdo. Mas também ha (pace Crusius) oposigles
reais. A contradigdo entre dois conceitos produz um absurdo,
nihil negativum, irrepraesentabile (Kant 1763: A3). A oposig#o
entre duas realidades produz uma anulagdo, nihil privativum, re

praesentabile (A4).

A distingdo obriga, também, a distinguir radicalmente en-
tre a raz3do, ou fundamento de validade de uma verdade, e a cau-
sa, ou fundamento da existéncia de uma coisa. Por essa via, a
separagdo entre o ldgico e o real tende, como Kant imediatamen-
te perceberd, a comprometer o prdprio nicleo da metafisica tra-
dicional: o principio de razdc suficiente nZo é nenhum princi-
pio 16gico, e a pergunta por seu fundamento fica em aberto. Po-
demos compreender, em suma, como uma consequéncia decorre de
suas premissas pelo principio de identidade: a mera andlise de
conceitos exibe a continéncia de predicados, queassegura a conse-
guéncia. Mas que algo resulte de alguma outra coisa, da qual
ndo € uma determinagdo ou propriedade, torna-se, ent#o, difi-
cilmente explicdvel. A reflexdo de Kant termina, assim, por sus

citar a questdo critica por exceléncia:
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'A respelto desse principio real e de sua relagdo com a
consequéncia, eis, em sua forma mais simples, minha ques
tdo: como posso compreender que, porque alge é, alguma
outra coisa seja' (A 68).

Precisamente a enunciagdo dessa guestdo é, como se sabe, o

principal resultado que, vinte anos mais tarde, os Prolegémenos
creditardo a David Hume:
'Ele provou incontestavelmente que é de toda impassivel
para a raz3o pensar a priori e a partir de conceitos uma
tal ligac3o, pois esta contém necessidade; mas ndo €
p0331ve1 conceber como € possivel que, porque algo e,
algo mais necessariamente deva ser, e como a priori se

poderia introduzir o conceito de uma tal conexdo' (Kant
1783: A8).

Pois bem, no que respeita a Wittgenstein, a resposta'a es-
sa pergunta critica estd em 6.37 do Tractatus:

'Ndo ha nenhuma compuls&o (Zwang) de que algo devesse
ocorrer porque algo mais ocorre. S6 hd uma necessidade
légica’'.

(Isso é, naturalmente, uma consequéncia dedutiva da doutri
na da forma geral da proposigdo. Se todas as fungles de verdade
das proposigBes elementares s&do determinadas pela combinatdria
de suas possibilidadés d= verdade, e esta pela essencial bipo-
laridade daquelas proposicg8es, entdo ndo hé cutra necessidade
que n3o a que exibem.a da verdade da tautologia, e na falsidade
da contradig8@o. Fora disso (fora da 16gica, como diz Wittgens-
tein) tudo o que hd é, simplesmente, o mundo — a saber, o cor-
relatd, forgosamente contingente, das proposig@es empiricas ver

dadeiras).
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Mas, se s6 ha uma necessidade ldgica, se 'fora da ldégica tu
do é acaso' (6.3), ficamos sem saber que estatuto atribuir a
proposicgdes, como o principio de razdo suficiente, que manifes-
Atamente n3o s3o proposigdes ldgicas e, sem embargo, . pretendem
enunciar verdadés a priori. Como é possivel que proposigBes sig

nificativas sejam a priori verdadeiras?

E para responder a essa pergunta que Wittgenstein revisi-
ta Kant. E é justamente o tratamento kantiano das relagOes assi
métricas, cuja versso tardia (no contexto do idealismo transcen
dental) Russell se declarara incapaz de acompanhar (1903: 227),
que reéparece, agora, no contexto decisivo da andlise tractaria
na dos 'principios a priori' da <ciéncia natural. A estratégia
de Wittgenstein, engenhosa e arriscada, pretende, ao mesmo tem-
po, fazer jsutiga ao que pode haver de procedente na pretensdo
e certeza apoditica atribuida équeles'principios — sem, toda-
via, recuar um milimetro na determinacgdo do estatuto exclusiva-
mente ldgico de toda necessidade. Veremos que isso equivale, de
fato, a recusar-lhes o estatuto de proposigdes a priori, sem que
esse resultado importe em tratd-los como proposigles empiricas
quaisquer. Veremos, também, que esse resultado, de fato, impor-
tarda em liquidar, por antecipag8do, qualquer espécie de 'defesa

do sintético a priori'.

Nc escrito de 1768, em que Russell celebra 'o reconhecimen
to pleno da importéncai da assimetria nas relagdes espaciais’
(1903: 227), Kant oferece uma prova da existéncia objetiva do
espagu, em oposigdc a concepgdo "reliacional" de Leibniz. A de-
terminagd3o completa das propriedades espaciais de wuma figura

BSCSH / UFRGS
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requer, além da indicac#o da posigdo reciproca de suas partes,
a. indicag8u da orientagdo das mesmas em relagdo as regides do
espago. Essa orientac3o n3o é dada por referéncia a uma coorde-
'nada (ou sistema de coordenadas) mas 'na relagdo do sistema des

sas posigBes com o espago universal absoluto' (Kant 1768: 993).

0 ponto de partida da prova € a caracterizagdo geométrica
da tridimensionalidade do espago: 'No espago corporal, podemos
pensar, no sentido de suas trés dimensdes, trés planos que se
cortam em &ngulo reto' (Kant 1768: 994-5). Como tudo o que esta
fora de nds é conhecido a partir da sensibilidade, na medida em
que esfé relacionado conosco, nossa capacidade de distinguir as
regies do espago funda-se na relagdo desses trés planos com
nosso corpo. Assim, o plano sobre o qual assenta, perpendicular
mente, o comprimento de nosso corpo (horizontal em relagdo a
nés), fornece o fundamento da distingdo entre as regides chama-
das 'acima' e 'abaixo'. Sobre esse plano cruzam-se, perpendicu-
larmente a ele e em &ngulo reto entre si, dois outros planos,
um dos yuais, dividindo o corpo, longitudinalmente, em duas par
tes semelhantes, fundamenta a distingdo entre as regides que
chamamos ‘'a direita' e 'é esquerda'; por Ultimo, o terceiro pla
no, perpendicular ao segundo, fornece o0s conceitos 'a frente' e

tatrds' (Kant 1768: 995).

0 argumento prossegue assinalando a irredutibilidade da re
feréncia a esse sistema de determinagBes, que € constitutivo,
ndo apenas da orientagdo geografica (995-6), como do principio
de identificac&o de certas espécies naturais (996-7), ou da

assimetria de disposigBes corporais, como a habilidade ou acui-
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dade superior dos membros ou orgdos situados do lado direito do
corpo sobre aqueles do lado esquerdo (997). E, uma vez estabe-
RN
“lecidas essas preliminares, apresenta sua prova. Considerem-se
corpos perfeitamente idénticos que, todavia, ndo podem ser en-
cerrados dentro dos mesmos limites. A tais corpos, Kant prop@e
chamar incongruentes:
'A m3o direita € idéntica a esquerda, e se apenas levamos
em conta, para cada uma delas, a proporgdo e posigdo re-
ciprocas de suas partes e o tamanho do todo, entdo uma

descrig8o completa de uma.delas deve valer em tudo para
a outra' (998),

’

A concepcgdo relacional do espago, na medida em que nd3oc é
capaz de fornecer um principio de individuagZ@o para as contra-
partidas incongruentes (o que suple a determinag8o de sua posi-
c8o relativamente as regifes do espago) é, portanto insustentéa-
vel: se'admitissemos essa concepgdo, 'qualquer que fosse a m&o,
esquerda ou direita, seria, relativamente a essa propriedade, in
teiramente indeterminada, isto é, poderia convir a gqualquer la-

do do corpo humano, o gue € impossivel' (1000).

E dignovde nota que Kant, que, no texto de 1768 define as
contrapartidas incongruentes, venha a sustentar depois que elas
ndo podem ser descritas discursivamente — isto é, n3oc podem ser
reduzidas a caracteristicas conceituais. Assim, a . Dissertagiio
de 1770 afirma que 'neste caso a diversidade, nomeadamente a in
congruéncia, s6 pode ser notada por meio de certa intuicZo pu-
ra' ('hic non nisi quandam intuitione pura diversitatem, nempe
discongruentiam, notari posse') (Kant 1770 A 20). E também é es

sa a doutrina dos ProlegOmenos:
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'ndo ha aqui quaisquer diferengas internas gque apenas
um entendimento pudesse pensar, e, no entanto, as dife-
rengas s#o intrinsecas, como os sentidos ensinam, pois
a mdo esguerda ndo pode caber nos mesmos limites da mdo
direita, apesar de toda sua igualdade e semelhanga (elas
ndo podem coincidir), a luva de uma n3o pode servir na
outra'(Kant 1783: A 59).
. \

Mas € menos surpreendente que, a par do abandono da tentati

|
va de definigdo, o conceito mesmo da diferenga entre as regiBes
do espago tenha sido dissociado da interpretacgdo realista (tran-
cendental) que lhe dera o escrito de 1768, a ponto de que o ar-
gumento termine por ser usado contra essa ‘interpretagcdo — sem
que isso importe em um retorno 'ao erro muito pior' ('longe de-
teriori errori') (Kant 1770 A 20) dos leibnizianos, que 'rele-
gam a geometria, derrubadaldo dpice da certeza, para o ndmero
daquelas ciéncias, cujos principios s#o empiricos' (Kant 1770:
A 21). Pois, se todas as propriedades geométricas s&@o extraidas
das relagBes externas, tais como dadas na experiéncia, entdo a
certeza da geometria ¢é meramente indutiva, e ndo estd excluido
descobrir 'um espago provido de outras propriedades, e talvez

mesmo um espago retilineo bilinear' (Ibid.)

Deste modo, a assimetria das relagBes espaciais, de argumen
to contra a concepg&o relacional do espacgo, terminou por conver
ter-se em argumento a favor de sua idealidade transcendental —
passagem em que Russell reluta em reconhecer algum progresso,
'mas, sem duvida, um reconhecimento € devido a Kant por ter cha
mado atengdo, pela primeira vez, para a importéncia das rela-

¢Oes assimétricas' (Russell 1903: 227).

Ora, ndo & de modo algum irrelevante, embora tenha sido tra

tada com negligéncia pelos intérpretes do Tractatus, a circuns-
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tdncia de que, em 6.36111, o !problema kantiano' ('das Kant'sche
Problem') das contrapartidas incongruentes seja introduzido no
‘contexto de uma demonstrac3io do cardter extra-ldégico do princi-

pio. de razdo suficiente.

A linha geral do argumento de Wittgenstein j& foi anuncia-
da: n3o hd necessidade que n3do seja ldgica (e isso significa:
n3o hd proposigdo significativa que n#o possa ser falsa), secom
preender uma proposicgdo é conhecer as condig&os de sua verda-
de — eo ipso, as condigBes de sua falsidade. Uma fung&o de ver
dade que é 'verdadeira para todas as possibilidades de verdade
de seus argumentos' (uma tautologia) é, portanto, forgosamente,
uma proposigdo sem sentido. Mas, entdo, proposigdes como o prin
cipio de razdo sﬁficiente ou a lei da indugdo, que obviamente
n3o sdo tautologias, ndo podem expressar nenhuma necessidade:

'A assim-chamada lei da indug8o ndo pode, em todo caso,
ser nenhuma lei ldégica, pois é manifestamente uma propo-
sigdo com sentido. — Portanto, tampouco pode ser uma lei
a priori' (6.31).

Mas, se essas sdo proposicgdes com sentido, pBe-se a ques-
tdo de saber do que tratam. E a resposta de Wittgenstein é: es-
sas proposigdes expressam intuigdes ('Einsichten') sobre a con-
figuragdo que podemos conferir a descrigdo do mundo. pelas pro-
posigBes da ciéncia natural (6.34). IntuigBes a priori, dizwitt
genstein — o que ndo converte as proposigles que as expressam

em proposigdes necessdrias.

Podemos perceber por qué: o gque essas proposigles expres-
sam € a escolha de um método de representac3o entre outros. Uma

tal escolha n3o é necessdria (cf. a comparacdo entre os 'anti-
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gos' e os 'modernos' em 6.372), mas € importante que seja uma
escolha possivel: e essa possibilidade, como toda possibilidade
(2.0121), como 'tudo o que é certo a priori' (6.3211), ¢€ pura-

mente ldgica.

Aséim, a 'lei da causalidade', por exemplo, n#o tem nenhum
conteddo material: propriamente falando, ela 'rdo é lei alguma,
mas a forma de uma lei' (6.32). 'Lei da causalidade'é; de fato,
um nome genérico para leis de uma certa forma: leis que, como

na fisica, tém a 'forma da causalidade' (6:321).

Tudo o que conhecemos a priori € a possibilidade dessa for
ma (6.33). A causalidade nZo & uma determinac3@o metafisica da

realidade, mas uma forma de representacgdo.

A descrigdo cientifica expressa, assim, a escolha de wuma
forma de representag&do entre outras (de uma 'rede', na 1imagem
de 6.341), mediante a qual se reduz a 'uma forma Unica' (6.343)
a descrigdo do mundo. Em 6.35, Wittgenstein enfatiza a distin-
¢80 entre as propriedades formais do método de representacgio (na
metdfora da rede, as propriedades geométricas de sua trama) e
as propriedades empiricas dos fatos representados (a 'forma e
posigdo efetivas' das manchas gue a rede descreve): ‘'Leis como
o principio de razdo, etc., tratam da rede e n3c do que a rede

descreve' (6.35).

Isso ndo converte essas 'Einsichten a priori' em leis 16gi
cas: que uma forma de descrigdo seja possivel é algo que se exi
be nas proposigBes da ldgica. Mas ndo hd nenhuma necessidade de

adotar uma forma de representagdc — a rede com malhas quadran-
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gulares, por exemplo:

'Essa forma é arbitrdria, pois eu poderia com igual su-
cesso usar uma rede com malhas triangulares ou hexago-
nals. Poderia ser que a descrig@o com a rede triangular
fosse mais simples; isso quer dizer, que, com uma rede

" triangular mais grosssa,: pudéssemos descrever a superfi-
cie mais exatamente que com uma quadrangular mais fina
(ou ao contrdrio), etc.' (6.341)

Nada disso, porém, modifica o fato de que, qualguer que se
ja o 'aparato 1ldgico' (6.3431) requerido pelo 'plano dnico'
(6.343) que as subordina, e mesmo em sua completa generalidade
(6.3432), é sempre dos 'objetos do mundoc' que as leis fisicas
falam (6.3431). Em outras palavras, s#do fatos que devem satisfa

zer essa descrigédo.

A questdo do conteddo empirico da ciéncia é, portanto, a
quest3o dificil que fica por ser resolvida. Pois, de acordo com
0 'plano dnico' da mecdnica, n#o nos limitamos a dizer que o sol
nasceu essa manhd: dizemos também, como permite a lei da indu-
¢do, que ele vail nascer amanhi. Isso é uma hipdtese (6.36311,
que, como tal, ndo.expressa nenhuma necessidade ('e isso signi-
fica: ndo sabemos se ele vai nascer'), mas tdo-somente a conve-
niéncia de adotar 'a lei mais simples que se possa harmonizar
com nossa experiéncia' (e esse € todo o conteldo da lei da indu

cHo: 6.363).

Mas, sob que condigfes faz sentido dizer que um lei ‘'se
harmoniza com nossa experiéncia'? Por exemplo: dizemos que a
dilatagdo de um corpo é causada por seu aquecimento. Como deci-
diriamos se esta é uma proposig3o verdadeira, visto que 'fora

da l1dgica tudo é acaso'? (Wue u ayjuecimento deve ser sucedido
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pela dilatag3o também € uma hipdtese ('e isso significa que n&o
sabemos...'). A resposta é: de fato, n3o decidimos que esta ¢é
~uma proposigdo verdadeira. A tanto n#do é preciso chegar para que
a lei fisica se harmonize com nossa exﬁériéncia'(e quase serla
0 caso de dizef, paréfraseamento 6.113, que ‘este fatocontémem
si toda a filosofia da ciéncia'). Por certo,

'Se houvesse uma lei da causalidade, poderia dizer: "Ha

leis naturais". Mas isso certamente ndoc se pode dizer:

isso se mostra' (TLP 6.36).

Isso se mostra, como vimos, na forma de um descrigd3o do
mundo: mas também no fato de que privilegiamos tal forma de des
crig8o sobre outras possiveis. Essa idéia poderiq se expressar
na terminologia de Hertz, dizendo-se: apenas conexdes régulares
sdo pensdveis (6.361) — e 'pensavel', aqul, equiivale aproxima

damente, a ‘'calculavel’'.

E para elucidar essa inconceptibilidade das conexBes n#o-
-regulares que Wittgenstein traz & baila o conceito de uma rela
¢80 assimétrica. 0 seu argumento é dificil de reconstituir em
detalhe, mas a idéia geral parece ser que relacdes assimétri-
cas entre eventos ('Ereignisse!') (explicdveis, por sua vez,
em termos de relagdes ldégicas de incompatibilidade entre propo-
sigBes; em termos, portanto, de contradig®es) constituem toda a
aparente base empirica da aplicagdo do principio de razso sufi-
ciente. Isso de 'base empirica', por certo, n#o soa muito orto-

doxamente tractariano; e, de fato, o que Wittgenstein diz é que

0 que chamamos causa de um evento n&3o € outra coisa sen3o uma
certa assimetria entre dois eventos que se excluem — a assime-

tria, precisamente, que torna possivel individud-los:
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'Quando se diz, por exemplo, que de dois eventos (Ereig-
nisse),. que.se excluem mutuamente, nenhum dos dois pode
ocorrer, porque ndo hd nenhuma causa pela qual um,
ao invés do outro, deveria ocorrer, trata-se, na reali-
dade, de que ndo podemos- sequer descrever um. deles, se
ndo hd nenhuma assimetria. E se ha essa assimetria, de-
vemos considerd-la a causa  da ocorréncia de um e da
"n3o ocorréncia do outro' (TLP 6.3611).

Que dois eventos 'se excluem', isso sé pode significar, na
turalmente, que hd uma relagdo de incompatibilidade 1ldgica en-
tre as proposigBes que os descrevem: o que, por sua vez, equiva
le a dizer que a conjungido dessas proposigdes é uma contradi-
cd3o. A 'assimetria' que Wittgenstein visa, por conseguinte, n&o
pode ser uma relagdo entre estados de coisas elementares
(*Sachverhalten'), pois estes sdo mutuamente independentes
(2.061), ndo menos que as proposigdes que os descrevem (5.134).
Mas, entdo, se o gue devemos considerar a causa da ocorréncia
de um evento e da n3o-ocorréncia de outra é, simplesmente, a
contradigdo entre suas descrig8es, entdo 'causa' n&o pode signi

ficar: necessidade de que um ocorra, ao invés do outro. N3o ha

tal necessidade (6.37).

Claro que isso € contra-intuitivo (o que, em todo caso, ¢
problema para a psicologia: 6.363). Quando dizemos que um corpo
dilata porque é aquecido, certamente ndo temos em vista apenas
a incompatibilidade eﬁtre dilatar e contrair (ou permanecer no
mesmo estado). Queremos dizer que o aguecimento de algum modo
necessita, ou, pelo menos, torna provavel a dilatagdo. Mas, ob-
jeta Wittgenstein, qualquer das duas alternativas, sé faz senti
do se entre descrigdo do aquecimento e a da dilatagdo houver
alguma dependéncia ldégica — e isso significa: se elas tiverem

pelo menos um argumento de verdade em comum (cf. a andlise da
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probabilidade em 5.15-5.156). A crenga em um nexo causal objeti
vo (a crenga em uma necessidade que ndo seja ldgica) é, propria
~mente, o0 que se chama superstigdo (5.1361). Quando essa crenga
toma a forma do mito da 'explicag8o cientifica', entdo, o resul
tado € uma forma particularmente perversa de superstigdo:

'Na base de toda a moderna concepgdo do mundo estd a ilu

s#o de que as chamadas leis naturais sejam a explicagzo
dos fenOmenos naturais.

Assim eles confiam nas leis naturais como em algo invio-
ldvel, como os antigos em Deus e no Destino.

E ambos estdo certos, e errados. Mas os antigos eram, em
todo caso, mais claros, na medida em que reconheciam um

. limite claro, enquanto o sistema modernoc quer aparentar
que tudo estd explicado' (6.372)

' A
A causalidade, portanto, ndo pertence, a titulo algum, ao

mundo, mas & forma. de sua descrigdo: o principio de razdo su-
ficiente é simplesmente uma prescriggo sobre essa forma,e o con
ceito de causa, na medida em que tem alguma aplicagdo, deixa-se
reduzir 3&s relagBes internas que caracterizam a possibilidade

dessa forma.

A criptica alusdo ao 'problema kantiano da m&o direita e

da mdo esquerda' em 6.36111 resulta, agora, menos obscura.

Menos obscura e mais relevante: porque a primeira coisa que
chama ateng8o no comentdrio de Wittgenstein é a manifesta imper
tinéncia, para o problema original de Kant, da idéia de uma con-
gruibilidade virtual dos incongruentes, que se poderia atualizar
mediante a passagem a um espago com uma multiplicidade maior.
Aparentemente, tudo se resume nisso:

'A mdo direita e a mdo esquerda sdo, de fato, completa-

mente congruentes. E nada tem a ver com isso que elas n3o
se pcssam recobrir’ (6.36111)
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A congruéncia entre duas figuras ndo é, em suma,'comprometi—
da pelo fato de que, 'sem sair de seu espago', elas n3o se pos-
.sam recobrir. Para que elas viessem a :gcobrir—se, diz Witt-
gensteinﬂtudo 0 que precisariamos fazer seria 'tird-las de seu
espago': assim, 'poderiamos calgar a luva direita na m3o es-
querda se pudéssemos vird-la num espago quadridimensional! (Ib.)
(Isso, a propdsito, n&o €& 'apenas um modo pitoresco de dizer
que a md3o esquerda e a mdo direita podem ser tornadas congruen-
res', que 'ndo pode ser tomado literalmente’ como quer Black
(1964: 364). E, ao contrdrio, literalmente assim que, do ponto
de vista geométrico, as contrapartidas podem 'ser tornadas con-
gruentes‘': é no plano unidimensional, e n#o mais num éspago com
duas dimensges, que a figura ---o———x- € sua imagem especu-
lar -x~———0--- N80 se recobrem. Podemos fazé-las recobrir-se do

brando, longitudinalmente, a pdgina do Tractatus).

Mas a possibilidade de tornar, deste modo, congruentes as
contrapartidas n&o afeta o problema de Kant: que era, como se
viu, o problema da individuagdo de objetos (quanto aomais, idén
ticos) que, em seu espago, e ndoc em algum outro, 'n3o se podiam

encerrar dentro dos mesmos limites!.

A andlise de Wittgenstein pareceria, assim, passar ac lar-
go do problema. Se, entretanto, levarmos em conta que 6.36111
é um comentdrio a 6.3611 — e, portanto, um passo na discuss3o
da causalidade —, as coisas mudam de figura. 0O fato de que a
m&3o direita n#o possa recobrir a esquerda n3o tem, por certo,
nada a ver com sua congruibilidade virtual em um espago commaior

multiplicidade: o que estd em jogo é, como viu Russell, a assi-

metria das relagdes espaciais. Mas, se a andlise precedente é.



132

correta, devemos esperar que essa assimetria, no caso presen-
te, se deixe explicar como uma relagdo interna entre dols com-

plexos — uma relacgédo deterﬁinada pela forma do espago.

A idéia de. 'tirar uma coisa de seu espago'’ deveria, portan
to, .ser tomada com cautela: pois a pergunta irrecusdavel que se
pde €, sg realizada essa possibilidade, ainda estariamos diante
da mesma coisa. N3o é, certamente, por acaso que Wittgenstein
diz que espago e temgo sdo formas dos objetos (2.0251): portan-
to, determinantes. de sua identidade (2.0232). E, se ndo estou
enganado, também n3o € por acaso que um verbo modal ocorre tan-
to no éntecedente quanto no conseqﬁ%nté do contrafactual gue
descreve a 'virada' da luva esquerda por um esbago quadridimen-

sional.

Mas o texto de Wittgenstein é ambiguo. Para que serve cha-
mar 'congruentes' a m3o direita e a mdo esquerda se, para fazé-
-las coincidirem, deveriamos estar em outro espago? Aqui, ma-
nifestamente, abre-se um dilema. Se a congruibilidade das con-
trapartidas 'fora de seu espacgo' é uma possibilidade 1dgica, que
se poderia realizar sem destruir-lhes a identidade, ent3o a as-
simetria que, em seu espago atual, as contrapde, sé pode ser
caracterizada como uma relagdo externa. Conversamente, se essa
¢ uma relagdo interna, entdo é impensdvel que essas coisas pu-
dessem nd3o estar em tal relagdo (4.123): mas, neste caso, a mio
em um espago quadridimensional n&do é mais a mdo esquerda ou a
mdo direita do espago tridimensional. E outra coisa; e, como viu
Kant, ndo hd mais nada que permita, agora, distingui-la de seu
par — a ndo ser, devemos acrescentar, o acaso feliz de que

elas nfo. se estejam, contingentemente, recobrindo. Pois
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'Ju uma coisa tem propriedades que nenhuma outra tem, e
entdo se pode, desde logo (ohne weiteres), através de
uma descrigdo, destacd-las das demais et'reférir-se aela;
ou entdo hd mais coisas que partilham as mesmas proprie-
dades, e entdo é totalmente 1mp0351vel assinalar alguma
dentre elas.

~ Pois, se uma colsa em nada se distingue, ent8o, nd3oc se
pode distingui-la; caso contrario, jd& seria distinta’
(2.02331).

Note-se, nesse texto, que a discriminagdoc é feita através
de uma descrigdo ('durch eine Beschreibun@'); portanto, através
da apresentac3o (verdadeira ou falsa) de uma propriedade ou re-
lag3o externa da coisa descrita. Mas a»poésibilidade de uma pro
priedade ou relagdo externa é determinada pelas propriedades e
relagdes internas — isto €, peia forma ldégica — da coisa des-
crita. E uma forma ldgica n3o se descreve: exibe-se através da

descricdo.

A m#@o amputada do corpo, em um filme de Bufiuel, € sempre es
querda ou direita — ou, como diz Kant, 'se imaginarmos que a
primeira criatura (Schopfungsstlick) é uma m#o humana, entfo ne-
cessarlamente é direita ou isquerda e para criar wuma a ac#o
da causa criadora (schaffenaen Ursache) devia ter sido diferen-
te daquela pela qual a outra poderia ser feita' (Kant 1768:999).
Assim, a m8o esquerda e a m&o direita ndo est3o na mesma espé-
cie de relag8o em que estdo o livro e o caderno que, agora, se
encontram, respectivamente, a ésquerda e a direita sobre minha
mesa: a primeira € uma relagdo interna (Kant 1768: 999; 1783:
A 57); a segunda, uma relagdo externa. A m3o esquerda também
pode estar & direita da m#o direita: posso parar de escrever e

cruzar os bragos).
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Percebemos, assim, de que modo o 'problema kantiano' se 1i

ga ao tratamento da causalidade. Assim como ndo somos capazes
de distinguir dois eventos, e dar uma descrig&o deum deles, que

ndo seja também uma descrigdo do outrd,‘se ndo hd entre eles ne
nhuma assimetria, tampouco somos capazes de discriminar as con-
trapartidas se essa condigdo n#do estéd satisfeita. Dizer, como su
gere Black, fazendo eco a Kant, que 'as contrapartidas devem ter
antecedentes causais diferentes, apenas pelos quais podem ser
distinguidas' (1964: 364), € apenas uma maneira enganosa de di-
zer que a sua € uma relagdo assimétrica necessaria (portanto,
interna), e que é essa relacgdo que fornece o critério de sua

distingdo.

Se, agora, tivermos presente que, em sua versdo critica
(na Dissertacgdo de 1770 e nos Prolegdmenos), o fundamento da di
ferenga entre as contrapartidas era apresentado por Kant, preci-
samente, como uma relacdo que n3oc se pode caracterizar concei-
tualmente (portanto, descrever), devendo ser intuido ... na. po-
sig3do reciproca dos objetos, relativamente & -forma da intuigao
externa (Kant 1783: A 59) — ent3o, creio que n&do serd exagera-
do concluir que ha mais do que uma semelhanga de familia entre

'o problema kantiano' e o problema de Kant.

Eu ndo pretendo, com essa interpretagdo, salvar o Tracta-
tus de suas obscuridades, menos ainda sugerir umparalelismo com
pleto (e, a bem dizer, fantasmagdrico)entre os argumentos de

Kant e Wittgenstein. Acho gue estd claro, por exemplo que, redu

zindo o principio de raz3o suficiente 3 forma possivel de wuma
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a outra necessidade que n8o seja ldégica — portanto, "analiti-
Aca"), Wittgenstein erradica, suhariamente, a necessidade e 4
possibilidade de uma 'analitica dos principios', a méneira kan-
tiana — evitando, assim, enredar-se nos mistérios dessa 'arte
oculta nas profundezas da alma humana' (Kant 1781: A 141/B 180),
que € o esquematismo do entendimento. (Mas acho que também estd
claroc que isso equivale a escamoteéi o problema crucial do jul-
zo: o0 problema da regra, que, ndo por acaso, estard no centro

da sua reflex3o posterior).

Seja como for, hd evidéncia textual explicita de que o de-
senvolvimento histdrico das idéias de Wittgenstein sobre a céu~
salidade, o principio de raz#do suficiente e as assimetrias es-
paciais, esteve marcado pela reflexdo sobre a doutrina da ideali
dade do espag¢o e do tempo — possivelmente (isto é, muito proQ
vavelmente) sob o impacto da leitura de Schopenhauer (cf., é
propésito, Hacker 1972: 58-85). Assim, por exemplo, uma carta a
Russell de janeiro de 1914 submete ao velho realista a seguinte

questdo:

'0 que o "Principio de Razdo Suficiente" (Law of Causa-
lity) diz nZo é, simplesmente, que o espago e o tempo
sdo relativos? Isso agora me parece muito claro; pois to
dos os eventos (Ereignisse), dos quais esse principio
afirma que n3o podem ocorrer, de fato sé podem ocorrer
no tempo & no espago absolutos (Isso, por certo, nd3o se-
ria ainda um suporte incondicional paramJnhaaflrmagéo)
Mas pensa no caso de uma particula que, tendo existido
sozinha no mundo, e em repouso por toda a eternidade, su
bitamente, no tempo A, comegasse a se mover; e pensa em
casos semelhantes , € veras — creioeu —-queNENHUMA in-
tuigdo a priori (Einsicht a priori) faz-nos aparecer um
tal evento como impossivel, a ndo sex que o espago e o
tempo sejam relativos'(BW:48).

Creio que é pelo menos plausivel a sugestdoc de que este ar
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gumento, ou uma versdo dele, subjaz ao tratamento da causalida-
de no Tractatus. A oposicgd3oc entre um espago e um tempo "relati-
vos® (em que nossos 'Einsichten a priori' excluem gue possa
ocorrer o que ndo estd conforme com o principio de raz3o sufi-
ciente), e um eépago e um tempo "absolutos" (em que tudo o que,
de acordo com esse principio, é dito impossivel, pode igualmen-
te ocorrer) tem, em todo caso, uma contrapartida perfeita na opo
sicdo tractariana entre o conceito de mundo, como totalidade
dos fatos (correlato da totalidade das proposigfes verdadeiras),
e o conceito de espago 1ld6gico como totalidéde das possibilida-
des de.estados de coisas (cf., adiante, 1I1.67:;. 0 que 'n#o po-
de ocorrer' de acordo com o principio de razio, é, simplesmen-
te, excluido pelo que, de fato, ocorre, como mostra 6.6311 (e,
'se hd uma tal assimetria', € isso que devemos considerar a cau-

sa da ocorréhcia deum e da n#o ocorréncia do outro).

Essa interpretag8o é confirmada pelas notas ditadas a Mo-
re na Noruega, em abril de 1914, que associam diretamente o tra
tamento das relagfes assimétricas & idealidade transcendental

do espago e do tempo:

‘Do fato de gue eu posso ver gue uma mancha estd 2 es-
guerda de outra, ou que uma cor é mais escuraqueoutra,
parece seguir-se que € assim; e, se é assim, sdé pode ser
porque hd uma relagdo interna entreSambas; e poderiamos
expressar isso dizendo que a forma da Gltima é parte
da :ferma da primeira. Poderiamos assim dar sentido.. 2
afirmag8o de que as leis da 1dgica sdo formas do pen-
samento, e espago.e tempo formas da intuicZo' (NB 118).

No Principles of Mathematics Russell creditara & adeszio de
Kant & 'objecdo ldgica contra as relagBes' sua incapacidade de

'salvar de contradig8o a nogdou de um espaco absoluto com rela-
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¢Bes assimétricas entre suds partes' (1903: 225). A 'objeg&o 16

gica' é a doutrina 'monista' (anteriormente discutida no livro

-sobre Leibniz: cf. Russell 1900: 12-15) que assevera a redutibi

lidade de toda proposicg3o relacional a uma proposigdo predica-

tiva.

Seja, por exemplo, a sentenga 'A é maior que B'. Sua forma
ldégica seria, segundo a doutrina monista, aigo como 'A € (maior

que B)'.

As palavras entre parénteses formam um adjetivo (um atribu

to ou acidente de A). Mas trata-se de um adjetivo complexo, pois
contém, pelo menos, as partes 'maior que' e 'B', nenhuma das
quais pode ser eliminada sem perda. Dizer apenas que 'A € maior’
ndo captura o sentido do que estamos dizendo. De resto, B, pro-
vavelmente, também é, por sua vez, maior. (Russell 1903: 222).
Assim, .se A tem um atributo correspondente ao fato de que é
maior do que B, esse atributo €& logicamente subordinado & re-
lag8o direta entre A e B. Afora B, nada na andlise de A parece
distingui-lo de B; e, no entanto, prossegue Russell, a teoria
requer uma diferenga intrinseca entre os dois:
'Assim seriamos forgados, em todos os casos de relagdes
assimétricas, a admitir uma diferenca especifica entre
os termos relac1onados embora nenhuma andlise de qual-
quer deles 1soladamente revelasse nenhuma propriedade re
levante que ele possu1 e outro ndo. Para a teoria monis-
tica das relagfes, isso constitui uma contradigio; e é uma

contradig8do que condena a teoria da qual emerge' (1903:
222-3).

Como evid&ncia a adesdo e Kant a essa doutrina, Russell in-

voca o problema de 1768: as /contrapartidas s#o indiscerniveis,

exceto pela relag8o assimétrica que as contrapde. Mas na and-’

e
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lise de Kant, como vimos, isso séconstituiauma contradigsd. pa
ra uma concepgdo puramente relacional do espago — precisamente
este € o nicleo comum 3as duas versdes do argumento, como mos-
tra a Dissertacgdo de 1770. Quanto a sabéf se a assimetria em
questdo pode ser ‘compreendida por algum conceito' (Kant 1783:
A 59), que é a quest3o que separa as duas versdes, isso jd nada
tem a ver com a doutrina da forma sujeito-predicado: e sim com

s

a guestdo de saber se essa assimetria é uma relagdo necessaria.

Seja como for, se, como tentei mostrar, 6.3751 do Tracta-
tus é um comentdrio (e uma resposta) a Russell, entdo fica aber
ta a poﬁsibilidade de ler cs pardgrafos sobre a causalidade e a
assimetria (6.3611-6.36111) como uma critica 4 concepg&o realis
ta (transcendental) do espago e do tempo. A oposig#o entre o
'mundo' e o 'espago 1ldgico' ilumina, assim, a relagio entre o
principio de raz3o e a necessidade ldégica: contemplado sub spe-
cie aeterni (contemplado como uma totalidade limitada: 6.45), o
mundo aparece como absolutamente contingente, e 'n3o hd nenhuma

compuls@o de que algo deva ocorrer por algo mais ocorre' (6.37).

Se faz sentido falar de alguma impossibilidade, portanto,
trata-se de uma impossibilidade légica — e isto significa, de
uma impossibilidade no espago 1ldgico absoluto; de um lugar que
ndo existe no espago ldgico:

'Apresentar na linguagem "algo que contradiga a ldgica,
1sso e t&@o impossivel como apresentar na geometria, atra
ves de suas coordenadas, uam figura que contradiga as

leis do espago, ou indicar as coordenadas de um ponto
que ndo existe' (3.032).

A conclusdo é, portanto, inescapdvel: as incompatibilida-
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des sintéticas s#o, e sé podem ser, impossibilidades ldégicas:
'A- afirmacgdo de que um ponto do campo visual tem duas cores ao
‘mesmo tempo é uma contradigdo' (6.3751). Quod erat demonstran-

dum.

5 - Cores, Numeros (Conclusdo)
Resta contar o desfecho da histdria. O relato ¢ breve, —
embora, por tudo o gque vimos, as consequéncias sejam as de um

abalo sismico.

Como j& fol assinalado, n3o hd nenhuma indicag3@o no texto
do Tractatus, acerca do estilo de andlise a que Wittgenstein pen
sava poder submeter as proposicdes sobre cores. Ao menos uma
coisa, entretanto, parece certa: ele nfo tinha em vista uma angd
lise 'em termos de vibragBes', como sugere Ramsey (1923: 280).
E o problema n&do reside em gue 'mesmo supondo que um fisico
forneca uma tal andlsie do que queremos dizer com 'vermelho', o
Sr. Wittgenstein apenas estd reduzindo a dificuldade aquela das
propriedades necessdrias do espago, do tempo, e da matéria ou
do éter' (Ib.), Pois estd claroc que, se essas "propriedades ne-
cessdrias" pudessem ser reduzidas, por sua vez, a propriedades
formalis da descricdo dos estados de cpisas em questdo, a pri-
meira redugso jé teria representado um passo na direcg#do corre-
ta. No gque respeita a espago, tempo (e, justamente, cor: TLP
2.0251), essa era, certamente, parte da idéia. Mas eu estou
menos seguro de que Wittgenstein imaginasse poder tratar a 'ma-
téria' ou o 'éter' como formas dos objetos. E sobretudo isso que
torna a idéia de uma andlise 'em termos de vibracgdes' suspei-

ta: se fosse para enveredar por esse caminho, convocando a fisi
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ca para resolver um problema ldgico, mais valia ter aderido, des
de o inicio, &s especulacgles russellianas sobre a 'impenetra-

‘bilidade' das cores (e de outras coisas).

Significativamente, o contexto origindrio de 6.3751 nos
Notebooks trata, justamente, de deslindar essa confuséo:

'Que um ponto n3o possa ser ao mesmo tempo vermelho e

verde nfo precisa, a primeira vista, ser nenhuma impos-

sibilidade 1dgica. Mas jd o modo de expressdo (Ausdru-

cksweise) da fisica o reduz a uma impossibilidade ciné-

tica vemos que entre verde e vermelho héa uma diferenga

de estrutura.
E ent#io a fisica ainda os ordena em uma série. E agora

vemos como a verdadeira estrutura dos objetos ¢ tratada

a luz' (NB 81).
Que essa idéia de um arranjo em série deva ser referida &
doutrina wittgensteiniana das operagdes formais (que € a doutri
na wittgensteiniana da complexidade ldgica), indica-o.a defini-

¢80 anotada em seguida: 'Operacg#o e série de formas s&do equiva-

lentes' (Ib., Cf. TLP5.232).

Por isso, parece-me razodvel supor que corresponde, em li-
nhas gerais, a concepcdo do Tractatus a idéia que Wittgenstein

apresenta, em Some Remarks on Logical Form, como algo que ele

pensou 'ha muito tempo'(RLF 35): a idéia, a saber, de ana-
lisar as proposigBes sobre cores (graus, etc.) como produtos 1§
gicos de 'enunciados singulares de quantidade’, mais ‘'um enun-
ciado suplementar de completamento':
'Como se eu pudesse descrever o conteldo de meu polso
dizendo: "Contém um penny, um schilling, duas chaves e

mais nada". Esse "e mais nada" é o emunciado suplementar
que completa a descrigdo' (Ib.)



A introdug8o desse ‘'enunciado suplementar', no entanto, de
veria ser vista com suspeigdo. Pols, em primeiro lugar, cabe per
guntar se ela n8o .importa em, simplesmeqte, recuar o problema.
Afinal, 'tomamos o enunciado de um grau.(de temberatura,porexem—
plo ) por uma descricdo completa que n#o requer complementagdo’
(RLF 34-5). Se simples produto légico do que Wittgenstein chama
'enunciados singulares de quantidade' n&o é uma descrig3o com-
pleta, cabe suspeitar que tampouco o sejam esses enunciados mes
mos (o que violaria uma idéia do Tractatus: Cf. 5.156). Em se-
gundo lugar, também n&dc estd claro que estatuto se deva atri-
buir a esse enunciado suplementar. Diante dessas didvidas, a su-
gesféo mais. natural parece ser que Wittgenstein estava pensando
em uma andlise ao estilo da que o Tracfatus propde para a géﬁe—
ralidade (TLP 5.52+) Recorde-se, a propésito, .que esta também
ndo era muitc catdlica em termos de extensionalidade (como tam-
pouco o era a das atitudes proposicionais em 5.542, mas isso
nos levaria longe). Quem, afinal, ficava convencido com a idéia
de que as proposigdes gerais s&o fungBes de verdade como quais-
quer outras -— tudo se reduzindo a que o signo de generalidade
'designa um protdtipo (Urbild) ldégico, e, em segundo lugar, que
destaca as cunstantes' (5.522)7 Sabemos o que isso queria di-
zer: que em '(x).fx', por exemplo, a generalidade jd estd con-
tida no 'x' de 'fx' (Mounce 1981: 68). As 'constantes' desta-
cadas sdo, portanto, os valores (todos os valores) dessa varid-
vel (Black 1964: 284). Mas, justamente,ai estd a dificuldade.
Seja, por exemplo, a proposicgso 'Todos 0s ovos na cegta estdo

guebrados':

'E evidente, serefletimos, que isso n3o pode ser equiva-
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lente a 'Este ovo, aquele ovo e aquele outro est3o que-
brados'; pois mesmo se esses ovos estivessem quebrados,
ainda assim todos os ovos na cesta ndo estariam quebra-
dos, a ndo ser gue ndo haja nenhum outro ovo na ces-
ta' (Mounce 1981: 65-6)

Acho que € essa a idéila que subjaz ao programa noticiado
nas Remarks — e n&o deve surpreender, portanto, queo fracasso

dessa tentativa conduza, diretamente, a reconsideracdo da dou-

trina da generalidade (Cf. PB 115-122, WWK 38-41, 51-3).

A dificuldade decisiva, entretanto, é outra. Pois, .quando
dizemos que o enunciado de grau € uma fungdo de verdade, com ou
sem enunciado suplementar}ainda ndo esclarecemos de que modo se
distinguiriam seus argumentos. A descoberta de Wittgenstein em
1929 é gque essa distingdo é impossivel, o que equivale a dizer
que n3o hd o que distinguir:

'Pois chamemos a unidade de, digamos, brilho b e seja
E(b) o enunciadc de que a entidade E possui esse bri-
lho, ent3o a proposigso E (2b), que diz que E tem dois
graus de brilho, deveria ser analisdvel no produto 1dgi
co E(b) & E(b). Mas isso é igual a E(b). Se, por outro
lado, tentamos distinguir entre as unidades e, em conse
quéncia, escrevemos E(2b) = E(b') & E(b''), supomos duas
unidades diferentes de brilho; e, ent8o, se uma possui
uma unidade, surgiria a questZio de saber de -qual das
duas — b'" ou b'' — se trata, o que seria obviamente ab
surdo' (RLF 35). -

A impossibilidade de individuar argumentos para as funges
de verdade .arruina, assim, o programa de andlise extensional
dos enunciados de cor. Diante disso, como era de prever, também

se torna irrelevante a pressentida semelhanca com a generali-
dade:
'Também n3o posso ter nenhuma proposicio terminativa di-

zendo que esse € todu o vermelho que estd presente na
cor; pois ndo faz sentido dizer que n3o falta mais ver-
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melho , jé& que eu ndo posso adicionar quantidades de ver
melho com o 'e' da ldgica' (PB 105)

A conclusdo de Wittgenstein é, portanto, que os enunciados
que atribuem graus n3o sdo ulteriormente analisdveis. E essa
conclusio motiva a nova estratégia: ao invés de supor que 0sS
enunciados que atribuem graus devem ser analisdveis, admitir que

. . s s . ¢
enunciados inamalisdveis podem, afinal, comportar graus(aformu-
lag3o é de Bouveresse 1976: 199):

'Isto €, o enunciado atdmico deveter a mesma multiplici
dade 1dgica que o grau que ele atribui, de onde se
segue gue numeros devem ingressar na estrutura das pro-

posicBes atbmicas' (RLF 35; grifo meu, PF).

Ora, isso equivale a abandonar, de uma vez por todas, o
postulado de independéncia ld8gica das proposigles elementares:
els v que siynifica, propriamente, introduzir ndmeros na repre
sentacgdo das formas dessas proposigBes. Recorde-se que, no Trac
tatus, a forma geral do ndmero é uma instanciagdo da forma ge-
ral de uma operagd@o; e esta € 'a forma mais geral de transicdo
de uma proposic&o a outra' (TLP 6.01). O conceito de ndmero €,
portanto, o de uma forma de transicdo entre proposicgdes:

"Assim, hd uma conexdo interna entre a concepgiio de um
nimero e a concepgdo da transig®o de uma proposicdo a
outra — ou da transformagdo de uma forma propcsicional
em outra. E uma conexdo interna com a idéia de uma série
de formas; de modo gue a forma geral do ndmero € o termo
geral de uma série de formas, e pode ser tomada como um
simbolo para a indug8o matemdtica: (O, £, £ + 1)' (Rhees
1974: 30)

Se a introdugdo de numeros na representacdo da estrutura in

terna das proposigBes elementares assinala, assim, o abandono

do postulado da independéncia ldégica dessas proposicdes, o mé-
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todo de tabulagdo de suas possibilidades de verdade — que, no
Tractatus, esgotava a explicagdo da multiplicidade 1d6gica das
constantes (como, até hoje, nos sistemas normais de .cdlculo
sentencial, as tabelas de verdade esgotam a explicag8o do 'sen-

tido dos conetivos 1dgicos') — requer, igualmente, revis#o.

Assim, a tabela de verdade da conjungdo 'x € vermelho . x
¢ verde' n3o é a do produto ldgico de duas proposigdes indepen-
dentes (VFFF) (p,q), nem a da contradigdo (FFFF)(p,q) — pois,
em ambos os casos, estariamos atribuindo a proposic&o uma multi
plicidade 'maior que a das possibilidades reais'. Sua tabela

dﬁverdadeé

'x & vermelho! 'x é verde'
v F F
F v Fo
F F F

Mas a supressdo de uma linha nessa tabela de verdade, mais
do que um aperfeigoamento do método de representacdo introduzi-
do no Tractatus, assinala, de fato, sua caducidade irreversivel.
Pois se, na concepcdo original, a multiplicidade ldgica das fun
¢Oes de verdade podia ser calculada com os métodos da andlise
combinatdria (TLP 4.42), agora, s#o as estruturas internas das
proposic8es elementares que impBem a eliminacZ3o de uma possibi-
lidade combinatdéria. Também s3o essas estruturas e n3o a apli-
cagdo reiterada da operag3o bdsica N (£), que determinam a n#o-
~ocorréncia do 'V' na Gtlima linha. (A suposicdo tdcita de que

a8 andlise tractariana continua valendo, pelo menos, para a con
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tradicdo "cléssica" 'p.~p' deve-se, certamente, a introdugdo do
conceito de exclus#io (RLF 36) para caracterizar as incompatibi-
lidades sintéticas. Com certeza, ha algo de 'artificial' (Barbo
sa Filho 1981: 24) nesta nogdo — e € sintomético que Wittgens
tein jd n3o volte a empregéd-la nas Bemerkungen. Mas isso, de
Fath, apenas significa que por ocasidoc da composig8o desse li-
vro, o conceito de contradig8o -— como o de tautologia — esté
em vias de revis3o. Nas Remarks, em todo caso, a inovagdo ter-
minoldgica pretende reséuardar o reconhecimento de que a rela-
c3o légica em quest®o n#o tem a multiplicidade da contradigdo

extensional — e esse € um ponto importante).

Em segundo lugar, se as possibilidades de verdade da con-
juncgéo (e podemosestender essas consideragBes as outras fungBes de
verdade) passam a depender da estrutura interna da proposicgéo -
ou, como dir#o as Bemerkunden, 'hd regras para as fungdes de ver
dade que também tratam da parte elementar da proposig3o (PB 109)
— ent8o os simbolos para as constantes ldgicas deixam de ser
univocos: a multiplicidade 1d6gica das constantes passa ser de-
terminada pela estrutura das proposig8es elementares a que elas
se aplicam. Na medida em que cdﬁzznuéssemos a empregar tabelas
de verdade para representar as estruturas proposicionais, teria
mos, forgosamente, tabelas de verdade "regionais" para diferen-
tes classes de proposig¢Bes: e aqul esta, como veremos, a raiz da
idéia de uma 'teoria do conhecimento, ou fenomenologia' — mas

também,a de uma gramdtica filoséfica.

Pois, em terceiro lugar, esses resultados importam em re-

conhecer que o estabelecimento das regras da sintaxe ldgica 'de
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ve . aguardar a andlise Ultima dos fenOmenos em quest&o!’ (RLF
37). Isso, entretanto, n3io equivale a dizer que a sintaxe 16gi-
ca se deva converter em uma disciplina empirica. Ainda uma vez:
essa andlise é 'em certo sentido' a poéferiori — n&o mails, nem
mencs, como venho sugerindo, do que aquele em que 0 s&o 0s Tre-
sultados da 'aplicagdo da ldgica', a que o Tractatus atribuia a
tarefa de especificar as formas possivels das propdsigﬁes ele-

mentares.

De fato, € exatamente disso que se trata. A novidade é que,
agora, a prdpria sintaxe das fungBes de verdade fica na pendén-
cia da especificacdo das. formas de seus argumentos. E € natural
que, a esta altura, & indicagdo de uma 'forma geral da proposi-
¢Ho0' comece a aparecer 'mero jogo de palavras' (RLF ). O abaﬁ
dono do postulado da independéncia 1dgica das proposicdes ele-
mentares traz a tona, assim, a dificuldade dissimulada sob 0

apelo programatico & 'aplicacg8o da ldégica'.

Essas consideragBes motivardo o comentdrio, registrado por
Waismann, sobre a insuficiéncia do tratamento, no Tractatus, do
conceito de inferéncia 1ldgica. Pois, se a incompatibilidade nzo
€ uma contradig8o tractariana, tampouco sua negagidc € wuma tau-
tologia:

'Eu opinava, entZo, que toda inferéncia repousava sobre
a forma da tautologia. Eu ndo tinha.visto ainda que uma
inferéncia também pode ter a forma: "Um homem tem 2m de
altura, logo ndo tem 3 m de altura' (WWK 64).

Isso 'ndo tem a forma da tautologia' porque a oposicdo en-

tre 2 m e 3 m n@o tem a multiplicidade ldgica da contradig3o.

N30 constitui objegsio sugerir, como pretenderia o légico, que
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inferéncias desse tipo sdo, de fato, 'entimemas': argumentos com
premissas ocultas. Pols o que poderia ser, em nosso exemplo, uma
premissa oculta? Supostamente, algo como: 'Se alguém tem deter-
minada.;altura, ent#do n3o tem outra altura. Mas isso é uma regra
da sintaxe ldgica: introduzi-la no argumento é fazer o gque . a
Tartaruga pediu a Aquiles, no apdlogo de Carroll. Como escreve
Schlick:
'Se eu afirmasse que a altura de certa pessoa é 1,60 m,
ninguém consideraria que a afirmeag&io de que o individuo
em questd@o ndo tem 1,80 m fornece alguma informag8c ou
conhecimento novo. Pois todo mundo sabe que a segunda
ja estd incluida na primeira em virtude do significado
dos simbolos numéricos' (1930b)
Por certo, assim como o conceito.de 'exclus#o' pode ser dis
pensado em favor de uma nova concepgdo, ndo-extensional, da con
tradigdo (Cf. PB 105-114), do mesmo modo, a 'espécie de tautolo

gia' descoberta em 1929 sera, também, uma tautologia simplici-

ter: e issc agora quer dizer, uma proposicdo gramatical.

Allaire assinala, no artigo que vim comentando, a anomalia
de que a negagdo de uma proposigdo bem formada pudesse ser mal-
-formada: pois 'ndo-A' (a negag8o da conjunc#o excluida) 'certa
mente faz sentido e é significativa. E, inclusive, verdadeira.
A, de acordo com esse programa, €, em algum sentido, mal-forma-
da' (1959: 192; grifo meu, ,PF). A qualificagsio, como as do pré-
prio Wittgenstein, é importante. Linhas adiante, Allaire assina
la: 'mals especificamente, como A € obviamente bem formada, o
que deve ser mal formado € uma certa linha em sua tabela de ver
dade' (Ib.) Mas o que significa que uma linha na tabela de ver-

dade seja mal formada? Allaire sugere que essa idéia poderia ser
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iluminada pela via da identificagdo entre 'sentido' e. ‘uso',
ruma das idéias-chave da fase final (Ib.) e a indicacZo &, cer-
tamente, pertinente. Mas é notdavel que ele n&8o perceba que 0
texto do Blue Book citado em apoio dessa sugestdo recorra as
incompatitilidades entre cores para iluétrar a diferenga entre
impossibilidade 1dgica e impossibilidade fisica. Um exemplo des
ta Ultima é a impossibilidade de que trés homens sentem lado.a
lado em uma tdbua de uam jarda de comprimento. Esse exemplo 'mos
tra claramente éor qué és duas impossibilidades s&o confundi-
das'.(8856) — por Russell, por exemplou, ao, como vimos, enfiar
no mesmo saco a 'impenetrabilidade' dos objetos fisicos e das

cores.

Mas falar, a este respeito, em sintético a priori n&o aju-
da a esclarecer a diferenca visada. Em uma conversagdo com
Schlick,é precisamente ao exemplo das incompatibilidades entre
cores que Wittgenstein recorre para ilustrar um argumento ten-
dente a mostrar que n¥o hd proposicgles sintéticas a priori. O
exemplo é: 'Um objeto ndo € ao mesmo tempo verde e vermelho'.
Ora, diz Wittgenstein, se esta fosse uma proposigdo sintética,
também deveria s&-1o0 a sua negagdo (pois ~~p=p). Mas neste ca-
so, a negagdo descreveria um estado de coisas possivel: a sa-
ber, o estado de coisas consistente em ser um objeto, simulta-
neamente, verde e vermelho. Mas isso é impossivel: ergo, aquele
ndo € um juizo sintético. No artigo citado antes, Schlick con-
trapBe, recorrendo a esse argumento, Wittgenstein e Husserl:
proposigdes sobre incompatibilidades sintéticas n#o expressam
nenhuma intuig&o de ess&ncia, mas apenas regras sintdticas para

0 uso de termos de cor, som, grau, etc. (Cf. Sechlick 1930a: 168~
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-170). Mas estd claro que Wittgenstein ndo se daria por wachado
com essa oposicdo. O decisivo, afinal, é perceber o que chama-
mos esséncia de uma coisa reside, justamente, nessas regras sin
tdticas. O equivpco da concepgdo tradiciénal de um sintético a
priori estd antes, em supor que essas regras se deixam dividir,

exaustivamente, em duas classes fundamentalmente diferentes).

£ aqui tocamoé. um novo problema. O aspecto mais intrigan
te do novo programé é, obviamente, o direito de cidadania agora
concedido a sintaxes ldgicas diferentes, gue ja ndo se vé comé
poderiam ser reunidas,‘outra vez, a unidade do 'grande espelho'.
As regras da sintaxe ldgica, entdo, n#doc sdo mais universais? Se
este for o caso, o resultado n3o 'desintegra o cardter a priori
da sintaxe' (Barbosa Filho 1981: 14)? A suspeita fol arguida
por Schlick, para quem parecia indiscutivel que 'as constantes
ldégicas (as fungBes de verdade) s3o algo mais essencial que as
regras particulares da sintaxe. Por exemplo, a possibilidade de
construir um produto ldgico p.q é mais geral, e de certo modo
mais inclusiva, que a regra de sintaxe de gue vermelho -e azul
ndo .ppode estar no mesmo lugar' (WWK 80). Wittgenstein, porém,
responde sumariamente:
'Ndo creio que haja aqui nenhuma diferengca. As regras'
para o produto ldgico etc. n3c podem ser separadas de ou
tras regras da sintaxe. Ambas pertencem ao método de i~
guracgdo do mundo' (WWK 81).
Pademous reconhecer, :ai, o eco da concepcdo sobre o cardter
ndo-hierdrquico da ldégica (TLP 6.127), que opunha o Tractatus

aos sistemas axicmiaticos da ldgica moderna — e, também, uma an

tecipag8o da concepgdo posterior do cardter 'plano’ (!'flat') da
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gramatica filosdfica, cuja importancia fol corretamente salien-
tada por Baker e Hacker (1985: 22-5). Mas, no Tractatus, a 'tra
ma infinitamente fina' que reunia as regras da sintaxe era a
forma geral da proposigdo. Agora, ndo sabemos mais o que pode

ser (cf., adiante, II1.6).

Seja como for, parece claro que o programade 1929 inaugura
uma investigagdo ldgico-sintdtica cuja necessidade ndo fora, ain
da, suspeitada: o mapeamento das regras sintdticas .especificas
que governam a estrutura de cada 'gradiente' proposicional. E
isso € a 'teoria do conhecimento ou fenomenologia'. Essa disci-
plina é, portanto, aparéncias a parte, inteiramente a priori —
e ja& n&do devem surpreehder, a esta altura, as ressonadncias kan-
tianas que encontramos na caracterizagdo de seu programa,, nas
Remarks on Logical Form:

'Se, agora, tentamos chegar a uma andlise efetiva, encon
tramos formas ldgicas que t&m pouca semelhanga com as
formas da linguagem ordindria. Deparamo-nos com as for-
mas do espago e do tempo, com todo omdéltiplo dos
objetos espacials e temporais, como cores, sons,
etc. etc., com suas gradagdes, transigBes continuas, e
combinagdes em varias proporg8es, todas as quais n3o po-
demos apanhar através de nossos ‘meios usuais de represen
tagdo' (RLF 33).

6 - 0 lugar lodgico

As Philosophische Bemerkungen constituem um 1livro de lei-
tura dificil — e, seguidamente, exasperante. Nenhum outro es-
critu de Wittgenstein produz uma sensacgdo tdo pronunciada de de
sorientagdo: infinito matemdtico e percepgBes visuais, pesos e
medidas, negagdo, memdria e sensagBes musculares, linguagem e

temporalidade — hd um pouco de tudo ai, e ndo é féacil achar o

fio da meada. A obscuridade do estilo, de resto, nd3o contribui
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para facilitar as coisas. Qual ¢, afinal, a relagdo entre a 'es
séncia da vontade' e a 'continuidade do dado' (PB 77)? Por qué
¢ preciso distinguir entre 'a multiplicidade 1d6gica de uma .ex-
plicagdo dos fenﬁmenos pela ciéncia natural' e 'a multiplicida-
de légica de uma descrigdo' (PB 287), e como isso pode ser con-
ciliado com a caracterizagdo da proposigdo como 'um corte atra-
vés de uma hipdtese' (PB 286)? 0 que é quea disting8do entre o
tempo da pelicula e o tempo da imagem cinematogrdfica ensina so
bre 'a esséncia ldgica aa crenga' (PB 87)? 'A mesa visual n#&o €
composta de elétrons': muito bem, mas de que modo, exatamente,
essa observagdo se liga a andlise da expectativa (PB 72)? E, so

bretudo: uv que todas essas coisas téma ver umas com as outras, e

com a sintaxe ldgica da linguagem?

Algumas dessas perguntas s&o dificeis. Todas sdo importan-
tes, e pedem longas respostas, que escapam aos limites da pre-
sente dissertagdo. Mas eu acredito que é possivel oferecer, ao
menos, uma indicagdo sobre o método a ser empregado para respon
der a essas perguntas — e € com essa indicagdo que eu gostaria

de concluir este trabalho.

A pista, na verdade, é oferecida pelo préprioc Wittgenstein,
em uma passagem das Bemerkungen que denuncia uma inconsequéncia
despercebida nas idéias do Tractatus:

'Na minha antiga concepgdo das proposigles elementares,
ndo havia determinag8o do valor de uma coordenada; embo-
ra minha observagdo de que um corpo colorido estd num

espago cromdtico etc. pudesse ter-me conduzido direta-
mente até ai' (PB 111).

A observacdo sobre o corpo colorido encuntra-se em 2.0131
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do Tractatus, e pertence a elucidagdo filosdfica da nog3o de um
'espago de estados de coisas possiveis' (2.013) — parte do tra
tamentoc mais geral do conceito de espago 1ldgico (TLP 1.13, 2.11,
3.4~3.42; 4:0541). A importéncia deste conceito ndo tem sido,
segundo me parece, adequadamente avaliada circunstédncia que se
deve, plausivelmente, a influéncia, ainda n&o inteiramente crra
dicada, da interpretagdo convencionalista do Tractatus, deriva-
da du Circulo de Viena. Essa sugest8o € confirmada, como a se-
guir se verd, pelo confronto entre a concepgéo tractariana do
espago logico e sua reconsideragdo nas Philosphische Bemerkun-
gen. De resto, se a alusdo a 2.0131 do Tractatus deve ser leva-
da a sério, € de se esperar que o exame atento das idéias que o
Tractatus agrupou em torno daquele conceito termine por propi-
ciar o desocultamento de uma espécie de ferida secreta: algo co
mo um impensado, cujo reconhecimento poderia, desde sempre, ter

dissolvida a miragem de uma 'forma geral da proposicgdo’'.

Como tenho assinalado, a concepgdo figurativa da proposi-
¢d80 repousa, em Ultima andlise, sobre um mistério rigorosamen-
te insonddvel: na doutrima de Wittgenstein, a possibilidade do
acordo entre a proposigdo e a realidade, (que, todavia, na apli
cagdo concreta do signo proposicional, deve ainda ser resol-
vida pelo método de projecdo), depende de uma 'identidade de
conteddo 1dgico total' entre nome e objeto (e, assim, entre a
proposicdo e um estado de colsas possivel), que nenhuma estipu-
lagdo 1dgico-sintdtica poderia instituir. As regras da sintaxe
légica ndo expressam portanto, convengdes linguisticas, mas ne-
cessidades metafisicas, inscritas na prdpria substéncia do mun-

do (2.025). Se isso ndo ¢ incompativel com (mas, ao contra-
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rio, requer a recusa de toda necessidade extra-légica, € por-
que a ldégica, que é linguagem manifesta, de fato, ndo lhe per-
tence. Perguntar pelo fundamento dessa necessidade (pedir um
fundamento para a ldégica) € querer 'usar a linguagem para sair
fora da linguagem' (PB 54) (E a filosofia tenta fazé-lo: "Mas
a esséncia da linguagem é uma figura da esséncia do mundo; e a
filosofia, como zeladora da gramdtica, pode, de fato, apreender
a esséncia do mundo; s6 que n3o em proposigdes da linguagem,
mas em regras para essailinguagem, que excluem combinagdes sem
sentido de signos' (PB 85)). 0 mistério insonddvel do ‘facordo
entre o pensamento e a realidade' é, assim, insonddvel no sen-
tido mais estrito, o que equivale a dizer gue ndo é mistério

algum (Cf. TLP6.5).

Se 'forma é possibilidade de estrutura' (2.033), entdo 0s
fatos, como correlatos de certas proposigées, sdo a atualizacdo
de certas possibilidades {(dos objetos). A passagem do sistema
de possibilidades inscrito nos objetos a realidade €, assim, uma
passagem da forma a estrutura. Por isso, o Tractatus diz: '0Os
fatos no espago ldgico sdo o mundo' (1.13). Isso é apenas outro
modo de dizer que € de fatos, n8o de coisas, que o mundo se com
pBe: o0 que chamamos mundo — o correlato da totalidade as pro-
posigBes verdadeiras — deve satisfazer o requisito essencial
de que, se uma proposigdo pode ser verdadeira, entdo, também po
de ser falsa. A verdade da proposigdo € a atualizagdo de uma
possibilidade: o mundo é a atualizagdo de certas possibilida-

des.

Cada fato estd, assim, em um sistema de possibilidades: e
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€ isso o que Wittgenstein chama um espago. O conceito €, mani-
festamente, uma extensdo do correspondente conceito geométrico.
Observemos que ja este admite uma caracterizagdo modal, como a

gue Wittgenstein emprega.

Por certo, representar - o espago geométrico como um siste-
ma de possibilidades estd muito distante das intuigdes do senso
comum. Este parece inclinar-se, decididamente, em favor de uma
cdncepgéo substancialista do espago, .como a que € ‘sugerida pe-
la forma de sentengas como '0 espacgo entre esses dois COTPOS
mede 2,50 m'. Aqui, é como se '0 espago' fosse 'uma espééie de
matéria negativa' (Black 1964: 54), e 'o espacgo entre dois cor-
pos' algo como um-corpo negativo entre os dois. E assim que, de

um modo geral, 'um substantivo leva-nos a buscar uma coisa que

lhe curresponda' (BB 1).

Mas percebemos, em seguida, como esse 'corpo negativo' po-
de ser dessubstancializado, em favor de uma concepgdo puramente
'relacional' do espago, mediante uma mudanga de notagdo. Dire-
mos, entdo, 'Este corpo estd a 2,50 m de distdncia do outro':
e, aqui, 0 que corresponde ac que chamamos 'espago' é, simples-

mente, a posigdo reciproca desses corpos.

Ora, essa descrigdo relacional pode, por sua vez, ser eli
minada, em favor de uma descrigdo modal: a afirmagdo de que um
corpo esta a 2,50 m de distédncia de outro seria, entZo, parafra
seada dizendo-se que um corpo com 2,50 de largura, mas ndo um
maior, poderia ser interposto entre ambos (cf. a exposicdoc de

Black 1964: 51-5).
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E claro que, desses trés modos de express#do, a notagdo mo-
dal é a que mais se afasta das representacgBes intuitivas do sen
so comum. Mas ela € especialmente adequada para por em relevo o
contraste entre as proposigles empiricas sobre espago e as pro-
posigBes da geometria. Pois, certamente, ndo incumbe a geome-
tria descrever estados de colsa espaciais, mas fornecer a gra-
mdtica dessas descrigdes. Limitando-se a especificar possibili-
dades de descrigdo, as proposicgdes geométricas resultam, carac-
teristicamente, privadas do trago distintivo das proposicgdes em

piricas: sua constitutiva bipolaridade.

A relagdo, aqui, é andloga aquela que ha entre a descrigdo
de um método de medida e a apresentagfo dos resultados da medi-
cdo (PU § 242). E isso também pode fornecer uma pista para es-
clarecer o privilégio intuitivo da representagdo substancialis-
ta do espago — em que a fronteira entre proposigdo geométrica
e proposigdo empirica parecer dissolver-se. Uma passagem de Mach,
citada por Black em seu comentdrio do Tractatus, vem .ao caso pa

ra ilustrar essa conexdo:

'Se perguntdssemos a uma pessoa imparcial, sin-
cera, sob que forma imagina o espago, referido,
por exemplo, ao sistema cartesiano de coordena-
das, diria, sem didvida: imagino wum sistema de
cubos rigidos (de forma fixa), transparentes, pe
netrdvels, contiguos, com suas superficies mar-
cadas apenas por percepgdes visuais e tdcteis —
como cubos-fantasma. Acima e através dessas cons
trugBes fantasmaticas, movem-se os corpos reais, od
suas contrapartidas fantasmaticas...' (Mach, Espacgo e
Geometria, apud Black 1964: 53-54).

Eu n8o sei se Wittgenstein leu esse texto de Mach — embo-
ra seja certo que ele leu a Andlise das Sensagdes (cf. PB 267 —

e, provavelmente, também Conhecimento e Erro (cf. PB 52). Mas &
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impressionante que essa imagem dos cubos transparentes reapare-
¢a na Gramdtica Filosdfica, em conex3o com o exame da natureza
das proposig8es gramaticais (PG 52-6). Como as da geometria, as
proposig8es gramaticais n&o contém nenhuma descrigdo: a gramé-
tica da palavra 'ndo' é 'a geometria da negacdo' (PG 52), 'e t3o
pouco quanto a geometria fala de cubos, a gramdtica fala da ne-
gagdo' (Ib.). Que 'duas negacBes ddo uma afirmag&o', por exem-
plo, é uma propo;igéo enganosamente assemelhada a 'dois cavalos
podem puxar o carro' —-ﬁois parece que,'em ambos 0S casos, es-
tamos fazendo uma descrigdo empirica. Uma mitologia do simbolis
mo (PG 53) dissimula-se por trds da representacgdo de uma propo-
sigdo, que estabelece uma regra para a substituigdo de signos
'~~p=p') como se fosse uma descrigdo das ‘"propriedades'" da ne-

gagédo.

Do mesmo modo, quando dizemos que a palavra 'é' tem o mes-
mo significado em 'A rosa € vermelha' e 'O livro é vermelho', e
um significado diferente em 'Quatro € a raiz quadrada de dezes-
seis', parece que, & mesma palavra, subjazem dois "suportes" di

, C o .
ferentes' que lhe conferem, em cada caso, um significado dis-

tinto:

.

'Aqui insinua-se a comparagdo: a palavra 'é' tem diferen
tes corpos de significag#o por trds de si; ela €,
dlgamgs, uma forma quadrada, mas num caso é a base de
um prisma, no outro de uma pirdmide' (PG 54).

A proposigdo .gramatical aparece, agora, como uma descrigio

desses corpos invisiveis, que suportam a palavra em cada caso,

determinando sua multiplicidade ldgica:

'Pensa no seguinte caso: teriamos cubos de vidro comple-
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- tamente transparentes, com um lado pintado de vermelho.
Quando reunissemos esses cubos no espago, apenas deter-
minados arranjos dos quadrados vermelhos podem ocorrer,
devido a forma dos corpus de vidro. Posso agora expres-
sar a regra, segundo a qual os quadrados vermelhos podem
ser arranjados, mesmo sem menclonar os cubos, mas nela
ainda estaria contida a esséncia da forma cdbica. Ngo,,
por certo, que havia cubos de vidro per trds dos quadra-
dos vermelhos, mas sim a geometria do cubo' (PG 54).

Os cubos de vidro materializam, assim, a miragem dos 'cor-
pos de significagdo' que determinam a sintaxe ldgica de um ex-
pressdo — exatamente cemo as modalidades hiperfisicas, inscri-
tas na 'substadncia do mundo' determinam, na filosofia do Trac-
tatus, a multiplicidade 1ldgica da linguagem. Nenhuma imagem po-
deria,como se vé&, representar de modo mais vivo a mitologia dis
simulada, no Tractatus, sob a banderia do 'inexpressavel' (e ao

mesmo tempo, trazer a luz o que, apesar de tude, ele ainda com

partilha com o platonismo de Russell).

Esse parentesco entre o conceito de espago ldégico 0 CcOor-
respondente conceito geométrico € tornado explicito no aforis-
mo 2.0121, que explica a relag8o entre o conceito de possibili-
dade (de um estado de coisas) e o conceito de esséncia (de uma
coisa). 0 que é essencial no objeto é o sistema de possibilida-
des de estados de coisa que ele 'prejulga' (2.012):

'Assim como ndo podemos pensar objetos espaciais em ge-
ral fora do espago, objetos temporais fora do tempo, n#o
podemos pensar nenhum objeto fora da possibilidade de
sua ligagdo com os outros' (2.0121).

Espago e tempo s@do, assim, sistemas de possibilidades para

objetos de certo tipo: notadamente, objetos espaciais e objetos
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temporais. Um objeto é dito espacial quando tem a forma do es-
pago: isto é, a possibilidade de ingressar em estados de coisa
espaciais. (E aqul vale recordar que a definigdo tractariana de
forma é uma definigdo modal: 'Forma € a possibilidade de estru-
tura' (2.033). Assim, 'a possibilidade.de seu comparecimento em

estados de coisa € a forma de um objeto' (2.0141)).

~

Ora, o que € interessante, (e val fazer toda a diferenga
a partir de 1929), é que esses sistemas de possibilidades sdo,
como jd& o Tractatus reconhece, multiplos, e por isso mesmo ©
conceito de um 'espago de estados de coisa possiveis' n8o preci
sa coincidir com o conceito geral de espago ldgico. — mas, esta
subordinado a este: 'Espago ,tempo e cor (cromaticidade) s&o for
mas dos objetos' (2.0257). Ao conceito de um tal sistema de pos
sibilidades, o conceito de espago ldgico estda relacionado, por-
tanto, mais ou menos como o de uma figura ldgica (2.18) com o
de uma fiigura espacial, cromatica, etc. (2.171). Deste modo, as
sim como de um espago ldgico, podemos falar também, de um espa-
co cromdtico, acdstico, tactil, etc. (E comegamos a compreender
por qué 'As palavras "Cor", "Som", "Numero" etc., poderiam inti
tular os capitulos de nossa gramatica' (PB53). Em. todos esses
casos, trata-se de sistemas de possibilidades: o importante ¢
que todo objeto deve pertencer a algum espago; todo estado de

cosias, determinar um lugar nesse espago.

Mas o decisivo, para o Tractatus, era que a todos esses sis
temas era comum o mesmo espago ldégico total — como a todas as
figuras, qualquer que fosse sua forma particular de figuracgio,

era comum a forma 1dgica — isto €, 'a . forma da realida-
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de' (2.18). E assim como toda figura era, também, uma figura
légica, todo lugar no espago cromaftico, acistico, tactil, etc.,

era, também, um lugar no espago ldgico total.

Esse espago puro, diz Wittgenstein, posso pensa-lo vazio,
mas NA0 pPOSSO pensar a coisa sem seu espago: assim como as pa-
lavras ndo podem ocorrer de dois modos, isoladamente e no con-
texto da proposigdo (2.0122), tampouco € possivel conceber o ob
jeto fora da possibilidade de sua ligacdo comos outros (2.0121).
0 objeto que tem a forma do espago, por exemplo, deve estar em

alguma posigdo espacial:

'"Un objeto espacial deve estar em um espago infinitc (O
ponto espacial é um lugar-de-argumento) (2.0231)

Um espago €, pois, como uma fung8o; cada objeto no espago,
como um argumento: por isso se entende que os objetos sejam di-
tos 'incolores' (2.0232). A cor deum objeto é o valor da fungio
cromaticidade (Farbigkeit) paraeste argumento E Wittgenstein pros
segue:

'A mancha no campo visual pode ndo ser vermelha,mas de-
ve ter alguma cor: tem, por assim dizer, o espago cromi-
tico em torno de si. O tom deve ter uma altura, o obje-
to do tato uma dureza, etc. ((Ib.)

Percebemos por qué essa observacdo poderia ter indicado o
caminho para a nova concepgdo: cada um desses espagos regionais
(cromatico, acidstico, tdctil etc.) constitui um sistema de pos-
sibilidades. E cada proposic#o que atribui a um objeto um lugar
em um desses espagos 'determina o valor de uma ccordenada' ao
especificar a posigdo do objeto. Assim, poderiamos ter ai uma

nogdo de determinagBes ldgicas "regionais"™ (como as tabelas de

verdade "atrofiadas" de Some Remarks on Logical Form. E pode-
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riamos conceber que essas determinagdes escapassem a fixagdo
abstrata de possibilidades .de verdade para quaisquer combina-
¢Oes de valores de verdade das proposigles elementares. Ao in-
ves disso, teriamos de nos ater aespagos logicos particulares:— correspon »
dentes as ‘sintaxes, cuja especificagdo, no programa de 1929 deve
aguardar 'a andlise Ultima dos fendmenos em questdo', acargo da

‘teoria do conhecimento!'.

Mas acho que também podemos ver por qué, apesar de tudo, o
aufor do Tractatus n#o vislumbrou nenhuma dificuldade em harmo-
nizar o reconhecimento dessas provincias ldgicas particulares
com a doutrina da forma geral da proposigd3o. Assim como toda fi
gura € também uma figura ldgica, a suposigdo do Tractatus pare-
ce ter sido,simplesmente, que cada sistema de possibilidades
(cada espago) regional era também um sistema ldégico de possibi-
lidades, descabendo inteiramente cogitar de uma 'estrutura 1d6gi
ca da cor' (ou do som, do numero, etc.) gue n3o se deixasse ex-
plicar pela estrutura geral do espago ldgico. Por isso a afirma
¢do de que um ponto do espago visual tem duas cores ao mesmo

tempo 'é uma contradigdo'.

Se toda figura € também uma figura ldgica, toda figura,
como atualizag8o de certas possibilidades combinatdérias de seus
constituintes, é também a representacdo de um estado de coisas
possivel — e isso significa, possivel no espago légico absolu-

to:

'A figura representa situagBes (Sachlage) no espago 16-
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gico, a existéncia e a n&o-existéncia dos estados do coi
sas' (2.11).

0 que € interessante nessa idéia é que ela esclarece o sen
tido em que,do ponto de vista da ldgica, como Wittgensteina con
cebe a circunstdncia de que um estado de coisa ocorra ou n3o &
inteiramente indiferente: a ldgica sd se interessa por possibi-
lidades (2.0121). £ isso é fundamental: um estado de coisas
existente e um estado de coisas inexistente estdo, a mesmo titu
lo, no espago ldégico, sé ¢ possivel descrevé-los, a ambos, atra
vés de proposigdes com sentido (o sentido & condigdo suficiente

da possibilidae: 3.001).

A discussdo do conceito de forma de figuragdo, em 2.15-2.1515,
deixa isso muito claro. Cada arranjo de elementos .figurativos
exibe uma estrutura determinada: a possibilidade dessa estrutu-
ra figurativa é a forma de figuragdo (2.15). Essa possibilidade
de estrutura deve ser comum a figura e ao estado de mﬁsés(2J7),
o0 que supBe um modo peculiar de articulagdo entre ambos. A esse
modo de articulagdo Wittgenstein chama coordenacdo: e a eluci-
dagdo desse conceito pretende esclarecer o sentido em gue a pro
posigdo e a realidade podem compartilhar uma forma. A figura de
ve alcangar a realidade (2.1511): de outro modo, nenhuma compa-
ragdo entre figura e realidade seria possivel. E Wittgenstein
compara: 'Ela é como uma fita métrica (MaBstab) aplicada & rea-
lidade' (2.1512): apenas os pontos externos das linhas gradua-
das tocam o objeto que se estd medindo (2.1521). E assim como
as linhas graduadas pertencem & fita métrica, também a relacgio

figurativa pertence a figura (2.1513).
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Essa relacgdo figurativa, Wittgenstein a caracteriza como
uma coordenacgdo: isto €, como um emparelhamento entre os elemen
tos da figura e os do estado de coisas. (0 termo é empregado, de
fato, ambiguamente, pois, em 2.1514 Wittgenstein chama coorde-
nagdo, no singular, o sistema inteiro de relagfes biunivocas en
tre elementos da figura e objetos; em 2.1515, em troca, fala em
'coordenacg@es', no plural, para referir cada uma dessas rela-
cBes: de onde a metdfora das 'antenas' ('Fuhler') com que os

elementos da figura 'tocam a realidade').

A relagdo entre esse conceito da coordenagdo(entre a propo
sigdo e a realidade) e a de projegdo do signo proposicional € evi
dente. (Ela é indicada, de restc, sucintamente, nessa passagem
das Remarks: 'Eu disse em outra parte que a proposigéo "alcan-
ca a realidade", e com isso eu queria dizer que as formas das
entidadeds estdo contidas na forma da proposigcdo que trata des-
sas entidades. Pois a sentenga, junto com o modo de projecgdo
que projeta a realidade na sentenga, determina a forma 16gica
das entidades, assim como em nossa comparag&o uma figura no pla
no II, junto com seu modo de projecgcdo, determina a forma da
figura no plano I' (RLF 36). Note-se o uso dos termos 'proposi-
gdo' e 'sentenga', correspondendo a distingdo tractariana en-

tre a proposigdo e o signc proposicional).

0 que, agora, sobretudo interessa assinalar € a dissocia-
¢80 entre esse conceito de coordenag&o e o conceito de 'valor
de uma coordenada', que as.Bemerkungen introduzirdo. J4 tivemos
oportunidade de tangenciar o ponto, a propdsito da distingdo,

apresentada nas Remnarks on Logical Form, entre um uso meramen-



te possivel e um uso necessdrio de numeros como elementos de re
presentagdo. Por certo, desde os Notebooks, Wittgenstein pensava
a relacdo figurativa em termos do conceito geométrico de um sis
tema de coordenadas, mais do que de mero emparelhamento ou coor
denacdo biunivoca:
'A relagdo interna entre a proposigdo e seu significado,
o modo de designagdo — € o sistema de coordenadas que
representa o estado de coisas na proposigdo. A proposi-
¢80 expressa as coordenadas fundamentais' (NB 20)

Mas, como fol assinalado, tudo o que, de fato, é requerido
€ que os pontos de referéncia (ao longo de cada coordenada) pos
sam ser identificados, no vocabuldrio escolhido, por nomes pré-
prios (isto é, que haja coordenagdo biunivoca entre os nomes e
os pontos de referéncia). N&o hd necessidade em suma, de pensar
esses pontos de referéncia como graus de um gradiente. 0 que
precisamos € identificéd-los de algum modo:

'Podemos conceper duas coordenadas an € by como uma pro-
posigdo que afirma que o ponto material P estda no lugar
(ac). E para que essa afirmagdo seja possivel as coorde-
nadas a e b devem realmente determinar um lugar. Para uma

afirmagdo ser possivel as cuordenadas devem realmente de
terminar um lugar 1dgico' (NB 20-21). -

Mas se as proposigles elementares s&o logicamente indepen
dentes, estd fora de questdo que a determinagdo de um lugar no
espaco ldgico possa excluir a determinagdo de qualquer outro.
Isso apenas ocorrera se se tratar da determinag8o complexa que
é obtida através das operacgBes ldgicas. Enfim, acho que é isso
0 que Wittgenstein tinha em vista ao afirmar que em sua antiga
concepgdo 'ndo havia lugar' para a determinagad do valor de

uma coordenada.
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0 conceito de coordenagd3oc assegura, assim, o nexo entré a
doutrina da proposigdo como 'determiangdo de um lugar no espa-
¢o ldégico' e a teoria de projecdo. Isso € indicado em 3.4: 'A
proposicdo determina um ludar no espago ldgico: aexisténcia des
se lugar 1ld6gico estd garantida apenas pela existéncia das par-
tes constituintes, pela existéncia da proposigdo com sentido'.
Mas a proposigdo com sentido ndo é outra coisa'que o signo pro;
posicional aplicado, 'pensado'em sua relag3o projetiva com um
fato possivel (3.5, a)..Em consequéncia, o 'lugar ldgico' € 0
signo proposicional unido as coordenadas ldgicas (3.41). Desde
que um método de projecd@o esteja disponivel, um lugar ldgico es
ta, desde logo, determiando: o que chamamos 'a verdade da propo
sigdo' é o preenchimento desse lugar ldgico. E assim como o es-
paco geométrico e o espaco ldégico concordam nisso, que ambo s&o
sistemas de possibilidades, 'o lugar geométrico e o lugar 1ldgi-
co concordam em que ambos sdo a possibilidade de wuma existén-

cia' (3.411)

Mas esse lugar ldgico, na medida em que é uma determinacao
do espago ldgico, pressuple o sistema inteirc de possibilidades
em gque se inscreve:

'Ainda que a proposigdo so possa determinar um lugar no
espago logico, através dela todo o espago ldgico deve es
tar dado' (3.42) h

Mas isso também significa, estd claro, que as operagdes 16
gicas determinam lugares 1ldgicos a partir dos lugares ldgicos de
terminados por suas bases: em outras palavras, que todos os pon
tos do espago ldégico devem poder ser determiandos por proposi-

¢Bes elementares. Se ndo fosse assim, 'a negacdo, a soma 1ldgi-
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ca, o produto ldégico etc. introduziriam — em coordenagso —_
sempre novos elementos' (Ib.) Mas, se a negagdo, por exemplo,
determina um lugar ldgico diverso daquele que € deterginado pe-
la proposigdo negada, € a partir daquele que essa determinacgég

¢ feitsa.

Uma analogia (ainda uma vez, inspirada nas técnicas nota-
cionais da geometria descritiva) vem esclarecer eése modo de de
terminagdo complexo. Trata-se da descrigdo de uma mancha negra
sobre uma superficie branca. Sua forma pode ser apresentada es-
pecificando-se, para cada ponto da superficie, se é preto ou
branco:

'Ao fato de que um ponto seja preto, corresponde um fato
positivo; ao fato de que seja branco (ndo preto), um fa-
to negativo. Se eu designo um ponto da superficie (um va
lor de verdade fregeano), isso corresponde a suposigdo
que fol submetida a juizo' (4.063)

Ora, o que & decisivo nesse exemplo €, evidentemente, que
'preto' e 'branco' ndo podem ser tbmadosJ ambos, como signos pri
mitivos. 'Branco' é 'ndo-preto', e eu ndo posso dizer que um
ponto € branco sem negar a proposicdo que o chama preto. A des-
cricdo completa dessa mancha em proposicBes elementares consis-
tiria, pois, em dizer, de cada ponto da superficie, que € preto,
e depois indicar, dessas proposigdes elementares, quais s3o as
verdadeiras, e quals as falsas (4.26). Que um ponto seja preto
ndo exclui que qualquer outro também o éeja: tudo o que a deter
minagdo das coordenadas pressuple € a possibilidade de todos

esses outros lugares ldgicos.

0 mesmo ndo ocorre com as fungBes de verdade:
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'A proposigdo que nega determina um lugar ldgico com a
ajuda do lugar 1ldgico da proposigdo negada, descreven-
do aquele como estando fora deste (4.0641).

Assim, a déterminagéo de um lugar ldégico por uma proposi-
¢330 logicamente complexa é, também, uma determinagdo logicamen:
te complexa: ao indicar que um ponto da superficie é preto, tu-
do o que eu pressuponho é que outros pontos da superficie tam-
bém podem sé-1lo (ou n#8o): é assim que a proposigdo 'atravessa
todo o espago ldgico' (3.42). Ao indicar, porém, que esse ponto
¢ n3o-preto, eu determino o lugar légico como estando fora do
lugar légico determinado pela proposig&o negada: e isso corres-

ponde a uma das possibilidades de verdade daquela proposigdo

(sua falsidade).

E claro que podemos tomar ‘'branco', ao invés de 'preto',
como primitivo: mas isso € apenas outra maneira de dizer que,
quando duas proposig8es sdoc incompativeis, ac menos uma delas

ndo é, no sentido tractariano, uma proposigdo elementar.

A ‘'‘determinagdo do valor de uma coordenada', que as Bemer-
kungen reclamam, em troca, deveria ser a descrigdo de um estado
de coisas tal que todos os demais estados de coisa possiveis em,
pelos menos, uma determinada regido do espago légico, resulta-
riam, eo ipso excluidos — e, o que € decisivo, sem que esse
"desnivel" entre proposigles elementares e funcBes de verdade
pudesse ser introduzida. Essa relacdo teria de ser, assim, ana-
loga aquela que had entre os graus de um gradiente — e é 1isso,
como vimos que conduz a idéia de recorrer a ndmeros para repre-
sentar a estrutura das proposigBes elementares. A incompatibili

dade entre verde e vermelho, ao contrédrio daquela que hd entre
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preto e branco, n3do pode ser reconduzida, simplesmente, a bipo-
laridade da proposigdo — e aproxima-se, antes, aquela que  h3&
entre a atribuigdo de dois valores diferentes ao mesmo objeto,

.em uma escala métrica.

Sdo0 essas consideragfes, evidentemente, gue estdo na base
da retomada da comparacdo entre proposigdes e instrumentos de
medida, que atravessa o texto das Bemerkungen. Pois, se as re-
gras para as fungBes de.verdade ndo s&do indiferentes & estrutu-
ra interna das proposicdes, ent3o 'proposigdes sdo ainda mais
semelhantes a fitas métricas (MaBstabe) do que eu tinha pensado

antes' (PB 110).

A retomada da comparagdo, no entanto, sd serve para acen-
tuar o afastamento a que, a esta altura, jad nos encontramos em
relagdo ao Tractatus. Pois, em primeiro lugar, jd n&o sdo 0Ss
constituintes das proposig8es (nomes ou o que sejam) que, ago-
ra, sdo comparados as linhas graduadas da régua de medir: a es
sas linhas correspondem, antes, proposigdes completas, e a ré-
gua de medir todo um sistema de proposigfes. As relag8Bes inter-
nas entre proposigdes correspondem as relagBes internas entre
0s graus da escala métrica:

'0 acordo de uma medida exclul automaticamente todas as
outras. Eu digo automaticamente: assim como todas as li-
nhas estdo em uma fita métrica, assim as proposigdes
que correspondem as linhas, est3o unidas e n3o se pode
medir com uma delas, sem igualmente medir com todas as
outras. Ndo € uma proposicdo que eu encosto na realida-
de como uma fita métrica, mas o sistema das proposi-
gBes (PB 110).

A idéia de que toda proposigdo pertence a um sistema pro-

posicional tem sido reconhecida, com raz&g, como uma das mais im-
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portantes no periodo de transigdo de Wittgenstein: e mesmo, em
exposigles recentes, como uma concepgdo intermedidria entre a
idéia de forma geral da proposigdo e a concepcgdo posterior dos
jogos de linguagem (Cf. Barbosa Filho 1981: 25; Baker & Hacker

1983: 45-51).

Em conversagdes com Schlick e Waismann, durante esse perio
do, Wittgenstein desenvolveu um argumento destinado a mostrar
que essa forma de dependéncia ldégica caracteriza toda proposi-
cd3o significativa — toda proposic&o que ndo & 'uma engrenagem
solta' na linguagem (WWK 48). Trata-se do argumento do "quarto
vermelho': Supondo, como prop@e Schlick, que um homem passasse
toda a sua vida fechado em um quarto vermelho, e nunca enxer-
gasse outra cor além do vermelho, poderia fazer sentido, paraes
te homem, a propésigéo 'Tudo o que eu vejo é vermelho, mas tam
bém deve haver outras cores'? Wittgenstein considera duas pos-

sibilidades:

(a) 'Isso € vermelho' € uma proposicdo com sentido: por-
tanto, uma descrigdo, verdadeira ou falsa, de algo.
neste caso, também deve ser.possivel dizer, com sen-
tido: 'Isso ndo é vermelho' — o0 que pressupde a pos
sibilidade de outras cores. Neste caso, a sintaxe
do. homem. no quarto vermelho tem a mesma multiplici-
dade da nossa: 'vermelho, mais vermelho, vermelhobri
lhante, vermelho amarelado, etc. Neste caso, ele tem
0 nosso sistema de cores inteiro' (WWK 66).

(b) 'Ou o vermelho €& algo que eu n3o posso descrever —
ent80 também ndo tenho aqui nenhuma  proposicio, e
tampouco. algo gue eu possa negar. Em um mundo em que
o vermelho tivesse quase o mesmo papel que tem o tem
po em nossoc mundo, ndo haveria nenhum enunciado da
forma 'Tudo € vermelho' ou 'Tudo o que eu vejo é ver
melho' (WWK 89). -

Em consequéncia, 'se é de um estado de coisas que se trata,

trata-se de algo que se pode descrever, e ent3o a cor vermelha
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pressupde todo o sistema de cores. Ou vermelho significa algo in
teiramente diferente, e neste caso ndo faz sentido chaméd-lo uma

cor. Neste caso, tampouco podemos falar disso' (Ib.)

0 pertencer-a um sistema proposicional aparece,. assim, como
um critério para determinar se algo € uma proposigdo empirica.
Nas Investigag@es Filos6ficas, Wittgenstein indicaréd como o re-
siduo aproveitavel da doutrina tractariana da forma geral da
proposigdo o principio de bipolaridade: "Chamamos proposigdo aqui
lo a que, em nossa linguagem, aplicamos o cdlculo das funcgdes
de verade' (PU § 136). A idéia de que a bipolaridade pressupde
um sistema de proposig8es associa, no argumento de 1930, essa
idéia a 'determinagdo dos valores de uma coordenada', e funda-
menta, (em uma nova concep¢do da ‘'aplicagdo da ldgica') o pro-

grama da fenomenologia.

Esse programa corresponde, assim, a tentativa de preservar
escrupulosamente, depois da ruina da doutrina da forma geral da
proposigdo, a concepgdo fundamental do Tractatus, que se expres
sa na distingdo entre 'dizer' e 'mostrar', e na corresponden-
te recusa da hierarquia de ordens: 'A gramatica é uma theory of
logical types' (PB 54). O abandono da doutrina da forma geral
obriga, agora, a reconhecer que o tipo 1ldgico de uma expressao
¢ determinado pelas regras sintdticas que governam as possibi-
lidades de intersubstituicgdo de expressdes no ambito de cada

sistema proposicional.

(Mas, ateng&o, isso nd3o significa que a sintaxe légica se
desintegre, agora, em uma multiplicidade fragmentada de idioma-

tismos autdrquicos — processo a que corresponderia a conversio
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da gramdtica ldégica em uma investigag#o lexicografica, cujo pro
grama ndo deixaria de evocar os progressos da cartografia, na
fdbula magnifica de Borges sobre .'o rigor na ciéncia'.’ Valha
a observacgdo por uma adverténcia sobre a distadncia que separa
o método de Wittgenstein dos exercicios laboriosos da "filoso-
fia da linguagem ordindria": 'N&o hd disting8es sutis entre for

mas ldégicas, como ha entre diferentes tipos de mag&' (BB 14).

Por isso, os capitulos de uma gramatica filoséfica pode;
riam ser intitulados 'Cor', 'Numero', etc.:no texto dos capitu-:
los essas palavras ndo precisariam ocorrer, mas al seria exibi-
da sua estrutura' (PB 53). A necessidade do exame detalhado das
estruturas prdéprias de cada um desses conceitos formais (portan
to, da multiplicidade ldégica de cada sistema proposicional) foi,
assim, o resultado mais evidente da crise de 1929, em que a asso
ciag&o dogmdtica entre o principio de bipolaridade e o postula-
do de independéncia légica das proposigdes elementares ficou re
duzida ao absurdo pela exibig&o do modb pelo gual o método, que
nela se inspirava Iimportava em atribuir as estruturas propo-
sicicnais 'uma multiplicidade ldgica maior que a das possibili-

dades reais'.

A analise anunciada nas Remarks €, portanto, uma inspecg3o
da "theory of logical types", implicita no uso da linguagem,
que se exlbe na estrutura dos conceitos formais. O abando da dou
trina da forma geral da proposigd3o (e, com ela, de tudo o que
pertencia & 'dimensdo oculta' da linguagem) estende, agora, in-
distintamente a todas as proposigles o que o Tractatus jé pres-

sentira a .respeito das proposigdes elementares: a saber, que &
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na aplicacdo da 16gica que sua forma se deixa reconhecer.

Mas, para aplicar a ldgica, vai ser precisoyagora, reconhe-
cer a diversidade dos modos de coordenagdo entre proposigdo e
realidade — e isso, sdé pode significar: dcs diferentes méto-
dos de projecdo que, em diferentes sistemas proposicionais, ar-

ticulam os signos proposiciloanis e os fatos.

A comparacdo tractariana entre proposigBes e 1instrumentos
de medida traz, desde modo, a tona, o resultado mais espetacu-
lar da crise: a saber, a supressdo do 'puré intermedidario' en-
tre o signo proposicional e os fatos que assegurava, no Tracta-
tus, a conciliagdo entre o modo de ser profano da proposigdo
(a 'parte sensivelmente perceptivel do simbolo') e sua essén-
cia oculta. E € isso que suscita a grande questdo, cujo tratamen-
to conduzird, finalmente, a reflexdo sobre o conceito de ‘'se-

guir uma regra': como pode o signo proposicional estar em wuma

relagdo interna com os fatos?

Uma adverténcia das Bemerfkungen chama atengZo para a difi-
culdade: a comparagdo entre proposicg8es e instrumentos de medi-
da j& ndo ¢, apenas, uma analogia (PB 78). Acontece, Jjustamen-
te, que ndo é uma escala métrica imaterial, mas um objeto fisi-
co (a fita métrica, a trena metdlica, a régua) que encostamos
no objeto a ser medido. Como podemos, agora, compreender-a com-
paragdo?

'Que a fita métrica deva estar, e esteja, no mesmo espa-
go que o objeto medido, € compreensivel. Mas até que pon
to as palavras podem estar no mesmo espago que o obje-

to cujo comprimento € descrito com palavras, ou no mesmo
espago da cor, etc.? Isso soa absurdo' (PB 79).
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Essa perplexidade suscita, finalmente, a pergunta: afinal
de contas, o que é que a ldgica chama uma palavra? E, por aca-
so, o mesmo que, na vida quotidiana queremos dizer, quando afir
mamos que 'Hd um palavra escrita no quadro-negro'? (PB 61). E
Wittgenstein anota:

'Aqui é evidente que a concepcdo mais primaria deve ser
a Unica correta.

Assim, falarei uma-eoutra vez'Livros'; aqui temos uma
palavra; se aparecesse algumna marca parecida com uma
palavra, eu diria: Ndo € uma palavra, s¢ parece, pois ma
nifestamente ndo € algo intencional. Isso s6 pode ser
tratado do ponto de vista do senso comum normal. (E ex-
traordindrio que sé nisso ja haja uma mudanga de con-
cepgdo)' (Ib.)

Estamos no limiar do confronto entre a 'pureza cristalina’'
da ldégica e a textura opaca dos 'fendmenos espago-temporais da
linguagem' (PU § 108), .que culminard no reconhecimento do papel
central que desempenham, na instituigdo da linguagem, o0s para-

digmas ('Muster') — esses 'conceitos parcialmente concretos',

como escrevem, intrepidamente, Baker e Hacker (1983: 114).

0 metro de carpinteiro, afinal, ndo € apenas um pedaco de
madeira: mesmo se 'o que eu levo no bolso é ainda uma régua, o
corpo, e ndo o comprimento' (PB 81), € na referéncia a um 'méto
do> de mensuragdo' (PB 78) que reside seu carater de instrumento
de medida. E é através dessa referéncia que a régua ‘'alcanga',

como-diria o Tractatus, o objeto a medir.

E movido por essas consideragSes, e ndo por simpatia com o
empirismo, que Wittgenstein.val se tornmar, no inicio dos anos
30, 'verificacionista'. A exigéncia de que se possa especificar,

para cada proposig8o, a coordenagdo que lhe pertence converter-
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-se, uma vez desfeita a miragem de um isomorfismoc oculto entre

linguagem e realidade, caucionada pela doutrina da forma geral

da proposicgdo,na exigéncia de especificar o método de . .proje-
¢dc .que institwi, — se ouso dizer, intra-mundanamente — arg
lagdo interna entre s palavras e as coisas. 0 espago “légico

passa aser, agora, o espago da comparagdo direta entre o signo

proposicional e a realidade — o0 espago da medida:

'Compreender a sentido de uma proposigd@o significa com-
preender como se deve decidir se ela € verdadeira ou fal

sa.
S6 podemos procurar num espago. Pois sd num espago po-

demos estar em uma relagdo com onde ndo estamos. (PB 77)
Essa relag3do, porém, como a mensuracdo de um cbjeto pela
fita métrica, gque nele é encostada, pressupfe a acessibilidade
do lugar ldgico que a proposigdo determina:
'Devemos encontrar o caminho que leva de onde estamos até
onde a questdo se decide' (Ib.)
A inspegdo desse caminho — da multiplicidade de caminhos
que, em cada caso, leva 'até onde a questdo se decide' — essa é
a nova tarefa da fenomenologia. Por isso o 'imediatamente dado',
0 'mundo da representagdo', 'o indiscutivel, a vida' (PB 80)
¢ o territdrio dessa disciplina. A fenomenologia consuma o re-
conhecimento. da verdade que havia no solipsismo (TLP 5.62; cf.
PB 80-7) ao amarrar o sentido da proposic#do as operacgdes de ve-
rificagdc na 'continuidade do dado' (PB 77):

'Ndo se pode procurar erroneamente; ndo se pode procu-
‘ rar uma impressdo visual com o tato.

Ndo se pode comparar a figura com a realidade sem encos-
ta-la nesta como uma fita métrica.

Deve-se poder colocar a proposicdo junto a realidade.

BSCSH / UFRGS
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A realidade que é percebida entra no lugar (tritt an
Stelle) da figura' (PB 78-9).

Se, agora,depois de tudo, alguém ainda quer chamar a isso
'positivismo' creio.que o. Unico comentédrio justo!.é: 'Digaoque bem enten=
der, com tal de que isso ndo o impega de enxergar o que ha (E
quando vocé o enxergar, ha muitas coisas que deixard de dizer)'

(PU § 79).

Tal é o termo final, forgosamente provisdrio, de nosso per
curso. E prematuro tirar conclus®es; apenas comegamos a vislum-
brar, no horizonte desse ponto de arribada, a questdo fundamen-
tal que, na década ilnaugurada por esses experimentos fenomeno-
ldgicos, Wittgenstein terd de resolver: a questdo do modo de
reunifio, na unidade da 'unica linguagem que eu compreendo', das
diferengas, por ora pacientemente inventariadas,que separam a
cor, o sum, 0 numeru, O espago visual, o espago tactil, o calcu
lar, o prever, o esperar, etc. N&o é, afinal, apenas o leitor
das Bemerkungen que estd desorientado diante do territdrio que
se descortina, cujos contornos instdaveis parecem desafiar a pa-

ciéncia do cartdgrafo.

A.exigéncia anunciada jé no primeiro-capitulo c'us Bemerkungen, de uma
'apresentag8o panordmica' (Ubersichtliche Darstellung) (PB53)
dessas diferengas, parece soar, aqui, como pouco mais gue umeco
nostdlgico da contemplagio do mundo sub specie aeterni, tempo-

rariamente perdida de vista entre os escombros do Tractatus. E
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compreendemos o significado profundo da queixa que ecoard em to
dos os escritos subsequentes de Wittgenstein, e onde ocorre es-
sa palavra que eu desisti de traduzir, 'o que mais falta a nos-

sa gramidtica é Ubersichtlichkeit! ' (I.b.)

Porto Alegre, julho-setembro de 1989.
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