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RESUMO 

 

O presente trabalho constitui-se de um conjunto de artigos que trazem subsídios para discussão 

e formulação de políticas públicas de avaliação da produção científica brasileira. Inicialmente, 

abordamos a avaliação da produção científica com um olhar mais específico para o Brasil, 

descrevendo o processo de produção do conhecimento científico e tecnológico e 

compreendendo as variáveis que influenciam tanto a qualidade e a visibilidade quanto as 

citações que estes trabalhos conquistam. Em seguida, exploramos a divulgação científica de 

cinco áreas do conhecimento classificadas pela Capes como Educação, Ensino e Ciências 

Biológicas I, II e III, indexadas na Web of Science (WoS), reconhecendo seus padrões de 

publicação e os indicadores cientométricos disponíveis para avaliação de artigos. Por fim, 

analisamos o perfil da divulgação da produção científica das áreas de Educação, Ensino e 

Ciências Biológicas I, II e III, em outras tipologias que não o artigo científico. Os dados 

utilizados foram as produções cadastradas na Plataforma Sucupira, da Capes, para os anos de 

2013 a 2016, disponíveis nos Dados Abertos da Capes. O objetivo é compreender a 

representatividade de outras tipologias de divulgação da produção científica na produção total 

das áreas. Concluímos que, apesar das ferramentas e mecanismos disponíveis para a avaliação 

da produção científica, o Brasil deve dar continuidade às discussões entre as áreas do 

conhecimento para construir uma política capaz de atender às necessidades e especificidades 

das diferentes áreas do conhecimento, permitindo que haja valorização e visibilidade adequadas 

da pesquisa brasileira.  

 

Palavras chave: produção científica; fomento; acesso aberto; avaliação; Pós-graduação; 

Ciência no Brasil; cientometria. 

  



 

 

 

 

ABSTRACT 

 

This thesis consists of a set of articles intended to serve as input for the discussion and 

formulation of public policies for the Brazilian scientific production evaluation. Initially, we 

address the scientific production evaluation with a more specific focus on Brazil, describing the 

production process of scientific and technological knowledge and understanding the variables 

that influence the quality, visibility, and citation of these works. Next, we explore the scientific 

dissemination of five knowledge areas, classified by Capes, Education, Teaching, Biological 

Sciences I, II, and III, indexed in the Web of Science (WoS), recognizing their publication 

patterns and the scientometric indicators available for article evaluation. Finally, we analyze 

the profile of scientific production of Education, Teaching, Biological Sciences I, II, and III, 

areas in other typologies than scientific articles. The data used were the productions registered 

in the Sucupira Platform of Capes from 2013 to 2016, available in the Capes Open Data. The 

objective was to understand the representativeness of other types of scientific production 

dissemination in the total production of the areas. We conclude that despite the tools and 

mechanisms available for scientific production evaluation, Brazil must continue discussions 

between areas of knowledge to build a policy that can encompass the needs and specificities of 

different knowledge areas, thus allowing a more adequate appreciation and visibility of 

Brazilian research. 

 

Key words: scientific output, funding, Open access, evaluation, Graduate, Science in Brazil; 

scientometric 
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1 INTRODUÇÃO 

 

1.1 CONTEXTO GERAL 

 

A ciência, por meio da pesquisa, pode ultrapassar as fronteiras do conhecimento, 

solucionando problemas e criando recursos e tecnologias que podem trazer mais 

qualidade de vida para a sociedade e estabelecer economias mais robustas (COCCIA, 

2019; PINTO; TEIXEIRA, 2020). A pesquisa científica é uma atividade essencial para o 

desenvolvimento dos países e para o avanço da humanidade. As sociedades precisam 

investigar os problemas do passado e analisar as mudanças do presente para lidar com os 

desafios futuros (KRULL; TEPPERWIEN, 2016).  

Uma etapa importante do processo de produção científico é a divulgação das 

pesquisas científicas, permitindo que o conhecimento gerado seja compartilhado e 

avaliado pela comunidade científica e pela sociedade em geral. Isto pode ser feito por 

meio de artigos científicos, congressos, registro de patentes, seminários, entre outros.  

A divulgação científica pode gerar impacto direta ou indiretamente em um 

indivíduo, em uma comunidade, no desenvolvimento de uma política ou na criação de um 

novo produto ou serviço em áreas que interessam à população. Dessa maneira, gera 

benefícios para a economia, sociedade, cultura, políticas e serviços públicos, saúde, meio 

ambiente, desenvolvimento internacional e qualidade de vida. 

Medir o impacto da pesquisa científica é tema recorrente na literatura, 

considerando os recursos escassos para investimento em pesquisa (BORNMANN, 2013; 

REED et al., 2021). A qualidade das pesquisas científicas pode ser avaliada por meio de 

diversas métricas e indicadores. O uso de fatores de impacto de citação de periódicos 

tornou-se comum na avaliação de pesquisas científicas, incluindo publicações 

individuais, pesquisadores, grupos de pesquisa, instituições de pesquisa, países ou 

periódicos (WALTMAN, 2016) e é utilizado como medida de qualidade (MCKIERNAN 

et al., 2019).  

Em 2012, em uma conferência, editores de periódicos científicos elaboraram a 

Declaração de São Francisco sobre a avaliação da Pesquisa (DORA, 2012), com 

recomendações para que a pesquisa seja medida com precisão e avaliada com prudência. 

Em 2015, o Manifesto de Leiden foi lançado com dez princípios indicando que o uso de 

dados e métricas deve ser feito com cautela e com o suporte de outros mecanismos de 

avaliação (HICKS et al., 2015). Além disso, estudos têm apontado as limitações na 
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utilização exclusiva do fator de impacto de periódicos e indicadores cientométricos na 

avaliação da qualidade da pesquisa e do trabalho dos pesquisadores (BRASIL, 2021; 

MELO; TRINCA; MARICATO, 2021).  

 

1.2 JUSTIFICATIVA 

 

No Brasil, a produção científica está concentrada no Sistema Nacional de Pós-

Graduação (SNPG) (CROSS; THOMSON; SINCLAIR, 2018). O SNPG abarca mais de 

sete mil cursos de mestrado e doutorado, sendo avaliado anualmente pela comunidade 

acadêmica por meio da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 

(Capes). 

O SNPG apresenta 49 áreas do conhecimento classificadas pela Capes. Os cursos 

e programas de mestrado e doutorado são avaliados por suas respectivas áreas. Cada área 

do conhecimento elabora um instrumento denominado “documento da área” com as 

diretrizes para o processo de avaliação, sendo a produção científica um componente de 

destaque na nota que o programa irá receber. Além do documento de área, a ferramenta 

Qualis é utilizada para classificar e qualificar os periódicos onde os artigos são 

publicados. 

As áreas do conhecimento têm padrões distintos de divulgação da produção 

científica. Artigos científicos são mais relevantes para as áreas duras, enquanto livros, por 

exemplo, para as áreas de Ciências Sociais e Humanidades. Mesmo com padrões distintos 

de divulgação, é possível perceber que a divulgação no formato de artigo científico ainda 

é bastante valorizada pela comunidade acadêmica. 

Como a produção científica brasileira não está plenamente indexada nas bases de 

dados com indicadores cientométricos (MUGNAINI et al.,2019; BRASIL, 2021; MELO; 

TRINCA; MARICATO, 2021), as avaliações pautadas por este tipo de métrica tendem a 

ser enviesadas por não “enxergarem” toda a produção de determinada área. Isso faz com 

a ferramenta Qualis, desenvolvida para qualificar os periódicos para o processo de 

avaliação, tenha um papel relevante para qualificar periódicos não indexados em 

nenhuma base na avaliação do SNPG. 

Vogel (2017) mostra que enquanto há áreas que utilizam somente indicadores 

bibliométricos, outras áreas consideram a presença dos periódicos em Bases de Dados 

Indexadoras, e também há áreas que privilegiam outros critérios, com foco no processo 

editorial dos periódicos e outros fatores.   
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Existem outros tipos de medidas de impacto acadêmico que não se refletem nas 

citações tradicionais, bem como outras formas de comunicação científica entre 

acadêmicos, que não estão necessariamente ligadas diretamente à produção de 

conhecimento – como menções em mídias sociais – que mostram diferentes aspectos do 

impacto da pesquisa (CHI; GORRAIZ; GLÄNZEL, 2019). Estes são conhecidos como 

indicadores altimétricos.   

Portanto, compreender o processo de produção científica no Brasil, a forma de 

divulgação do conhecimento produzido, e como ele pode ser avaliado, sugerindo 

mecanismos ou instrumentos de avaliação, é essencial para que as áreas de conhecimento 

avancem e se consolidem nacional e internacionalmente. 

 

1.3 OBJETIVO GERAL 

 

O objetivo geral da tese é promover a discussão e estimular a formulação de 

políticas públicas para a avaliação da produção científica brasileira.  

 

1.4 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

Na presente tese, cada objetivo é um trabalho apresentado em congresso ou um 

artigo:  

a) analisar o Qualis Referência, nova ferramenta de qualificação de periódicos para 

avaliação, como Instrumento de Política Pública de avaliação da produção 

científica na Área de Ensino; 

b) contextualizar e refletir sobre o processo de avaliação da produção científica no 

âmbito do Brasil; 

c) mapear a produção científica brasileira no formato artigo nas áreas de Ciências 

Biológicas, Educação e Ensino; 

d) mapear a produção científica brasileira na Plataforma Sucupira, exceto artigo 

científico, nas áreas de Ciências Biológicas, Educação e Ensino.  
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2 CONTEXTO DA PESQUISA 

 

Inicialmente, a pesquisa abordaria o instrumento de qualificação de periódicos 

elaborado pela Capes: o Qualis. Por isso, o primeiro trabalho desta tese foi uma reflexão 

sobre o Qualis Referência que estava em discussão para ser implementado na Avaliação 

Quadrienal do SNPG do período 2017-2020. 

No entanto, por razões de acesso limitado aos dados detalhados sobre o Qualis, 

tornou-se inviável desenvolver uma tese que versasse sobre a ferramenta Qualis 

referência. 

Considerando o tempo para defesa da tese, o foco direcionou-se para explorar a 

divulgação científica de cinco áreas do conhecimento classificadas pela Capes, Educação, 

Ensino e Ciências Biológicas I, II e III, compreendendo seus padrões de publicação e 

dando subsídios para a formulação de políticas públicas em prol do aprimoramento do 

processo de avaliação da produção científica.   

No primeiro artigo, já publicado, abordamos a avaliação da produção científica 

com um olhar mais específico para o Brasil. O objetivo é descrever o processo de 

produção de conhecimento científico e tecnológico e compreender as variáveis que 

influenciam a qualidade, a visibilidade e as citações que estes trabalhos conquistam. 

 O segundo artigo, em preparação, faz uma análise cientométrica dos dados dos 

artigos publicados por brasileiros das áreas de Educação, Ensino e Ciências Biológicas I, 

II e III e indexados na base de dados Web of Science® entre 2012 e 2021. O objetivo é 

conhecer o perfil de publicação das áreas e compreender os diferentes indicadores 

cientométricos disponíveis para avaliação de artigos.   

O terceiro artigo, em preparação, analisa o perfil da produção científica das áreas 

de Educação, Ensino e Ciências Biológicas I, II e III em outras tipologias que não o artigo 

científico. Os dados utilizados foram as produções cadastradas na Plataforma Sucupira, 

da Capes, para os anos de 2013 a 2016, disponíveis nos Dados Abertos da Capes. O 

objetivo era compreender a representatividade de outras tipologias de divulgação da 

produção científica na produção total das áreas. 
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3 TRABALHO COMPLETO – ENPEC 2021 - O QUALIS REFERÊNCIA 

COMO INSTRUMENTO DE POLÍTICA PÚBLICA NA AVALIAÇÃO DA 

PRODUÇÃO CIENTÍFICA NA ÁREA DE ENSINO 

 

O Qualis Referência como Instrumento de 
Política Pública na Avaliação da Produção 

Científica na Área de Ensino 

Qualis Scientific Journal Platform as a Public Policy 
tool for Evaluating Scientific Production in the 

Teaching Area 

Andréa Carvalho Vieira 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e CAPES 

18andrea.vieira@gmail.com 

Luciana Calabró 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 

luciana.calabro.berti@gmail.com 

Diogo Onofre Gomes de Souza 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 

diogo.bioq@gmail.com 

Resumo  

O Qualis Periódicos (Qualis) é definido pela Coordenação de Aperfeiçoamento 
de Pessoal de Nível Superior (Capes) como uma ferramenta de política pública 
para avaliação da produção científica do Sistema Nacional de Pós-Graduação 
(SNPG), especificamente dos Programas de Pós-Graduação (PPGs). O Qualis 
foi modificado para o período avaliativo 2017-2020. O presente estudo 
caracteriza-se como documental e bibliométrico e analisa as diretrizes 
apresentadas pela Capes para o novo Qualis, fazendo uma comparação, na 
Área de Ensino, entre a classificação dos periódicos utilizada nas avaliações 
anteriores e a atual proposta de classificação. Ao analisar a proposta de 
mudança, refletimos sobre o emprego de métricas bibliométricas e o impacto do 
novo Qualis, como instrumento de política pública de avaliação da produção 
científica na área de ensino. Ao final, fazemos considerações, propondo 
aprofundamento no momento da elaboração das estratégias de avaliação, 
especificamente da produção científica de cada PPG da área de ensino.  

Palavras chave: Capes, área de ensino, política pública para avaliação de 

PPGs, produção científica, Qualis. 

mailto:luciana.calabro.berti@gmail.com
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Abstract  

Qualis Scientific Journals (Qualis) is defined by the Brazilian Federal Agency for 
Support and Evaluation of Graduate Education (Capes) as a public policy tool for 
evaluating the scientific production of the National Graduate System (SNPG), 
specifically the Graduate Programs (PPGs). The tool in question was modified 
for the evaluation period 2017-2021. The present study is characterized as 
documentar and bibliometric and analyzes the guidelines presented by Capes for 
the new Qualis, makes a comparison, in the teaching area, considering the 
classification used in the previous evaluation and the present proposal for 
classification of journals. When analyzing the proposed change, we consider the 
usage of bibliometric metrics and the impact of the new Qualis, as a public policy 
tool for evaluating scientific production, on the teaching area. In conclusion we 
make considerations, which should be deepened during the elaboration of the 
evaluation strategies specifically of the scientific production item of each PPG of 
the teaching area. 

Key words: Capes, public policy for Graduate Programs Evaluation, teaching 

area, scientific production, Qualis. 

Introdução 

O processo avaliativo dos Programas de Pós-Graduação (PPGs) no Brasil é 
realizado anualmente pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 
nível superior (CAPES) há mais de 30 anos. A cada quatro anos os PPGs 
passam por uma avaliação que considera todo o quadriênio e recebem uma nota 
(de 3 a 7). São avaliados PPGs de 49 áreas do conhecimento, incluindo a Área 
de Ensino, que foi criada em 2011. A avaliação baseia-se em cinco quesitos, 
dentre os quais está a produção científica dos PPGs. A Área de Ensino, na 
Quadrienal de 2017, contabilizou mais de 14.000 artigos em revistas, sem contar 
livros, capítulos de livros, produtos educacionais e trabalhos em eventos1. 

O Qualis Periódicos (Qualis) foi criado para ser uma ferramenta de política 
pública utilizada pela Capes para avaliar a produção científica de forma conjunta 
e comparada entre os PPGs de uma mesma área. Ao longo dos anos e das 
avaliações, a ferramenta foi sendo aprimorada para se tornar robusta e garantir 
uma avaliação o mais justa possível. Segundo Barata (2016),“Ao lado do sistema 
de classificação de capítulos e livros, o Qualis Periódicos é um dos instrumentos 
fundamentais para a avaliação do quesito produção intelectual, agregando o 
aspecto quantitativo ao qualitativo”. 

O Qualis é uma ferramenta que apresenta uma lista de periódicos científicos que 
é atualizada a cada avaliação. Só são classificados no Qualis periódicos que 
tenham publicado pelo menos um artigo de pesquisador(a), docente ou discente, 
do Sistema Nacional de Pós-Graduação (SNPG), e cuja informação tenha sido 
cadastrada pelo PPG na Plataforma Sucupira. Sendo assim, é possível que um 
periódico bem classificado em métricas internacionais não esteja no Qualis. 

Na última avaliação do quadriênio de 2013-2016 a área de ensino classificou 

 
1 Relatório de avaliação da área disponível em: 
http://avaliacaoquadrienal.capes.gov.br/resultado-daavaliacao-quadrienal-2017-2. 
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mais de 2.000 periódicos no Qualis. Apesar de cada área definir sua 
classificação de periódicos, o Qualis tem orientações gerais que criam “travas”, 
limitando o número de periódicos em determinados estratos, por exemplo, os 
periódicos classificados como A1 e A2, somados, não podem ultrapassar 25% 
do total de periódicos inseridos naquela área (BRASIL, 2016).  

O Qualis parte da premissa de classificar os periódicos nos quais os 
pesquisadores dos PPGs publicaram seus trabalhos nos anos anteriores à 
avaliação. Essa classificação gera uma expectativa nos pesquisadores com 
relação aos artigos a serem submetidos no futuro, uma vez que o esforço para 
publicação almeja periódicos bem classificados no Qualis da área, objetivando 
que o PPG tenha uma melhor nota no quesito produção científica. 

Desde o quadriênio 2013-2016, a Capes vinha apresentando informações sobre 
uma nova metodologia para avaliação, a multidimensional, para aprimorar o 
processo avaliativo e corrigir distorções comparativas que foram surgindo ao 
longo dos anos, entre os PPGs de uma mesma área do conhecimento. Parecia 
natural que uma mudança no sistema de avaliação impactasse a forma como as 
revistas também são classificadas. Em 2019, a Capes anunciou a intenção de 
implementar um novo Qualis (BRASIL, 2019). 

O novo Qualis baseia-se em quatro princípios: classificação única, classificação 
por áreas-mães, Qualis referência e indicadores bibliométricos. Nesse novo 
modelo, cada periódico receberá apenas uma qualificação, mesmo que conste 
em diversas áreas (classificação única). Além disso, os periódicos serão 
agrupados de acordo com a área que apresentou o maior número de publicações 
nos anos referentes à avaliação (áreas-mães). Dentro desse processo, a 
Diretoria de Avaliação da Capes preparou uma lista de periódicos pré-
classificados, por meio de um modelo matemático combinado com o uso de 
indicadores bibliométricos, (SCOPUS - CiteScore -, Web of Science - Fator de 
Impacto - e Google Scholar - índice h5). 

A Área de Ensino apresentou, ainda em 2019, um relatório propondo critérios 
que seriam analisados no processo de classificação dos periódicos para o novo 
Qualis nesta área. O documento contextualiza a decisão de se adotar uma nova 
forma de classificação, menciona a avaliação multidimensional e pontua o 
impacto (positivo) da alteração. 
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Quadro 3-1 - Critérios para definição do Qualis de periódicos da Área de Ensino 2019 

Qualis Critérios para definição do Qualis de periódicos especializados em Ensino 

A1 O periódico deve estar vinculado a, pelo menos, uma das seguintes bases de 
dados: Web of Sience (JCR) ou Scopus (SJR). É necessário um mínimo de 
cinco anos de publicação. 

A2 O periódico deve estar vinculado a, pelo menos, duas das seguintes bases de 
dados/indexadores: Scielo, Educ@, DOAJ, Redalyc, Clase e Iresie. É 
necessário um mínimo de cinco anos de publicação. 

A3 O periódico deve estar vinculado a, pelo menos, três bases de 
dados/indexadores, sendo uma delas o Google Acadêmico e duas das 
seguintes bases: DOAJ, Latindex, Dialnet, ERIH Plus, REDIB. Alternativamente, 
o periódico pode estar vinculado ao Google Acadêmico e a uma das bases de 
dados/indexadores, referidos neste estrato, desde que tenha “acesso público e 
gratuito”. É necessário um mínimo de cinco anos de publicação. 

A4 O periódico deve estar vinculado a, pelo menos, duas bases de dados 
indexadores, sendo uma delas o Google Acadêmico e outra dentre as seguintes 
bases: REDIB, BBe, Index Copernicus, Sumarios.org. Alternativamente, o 
periódico pode estar em duas bases de dados/indexadores, referidos neste 
estrato, desde que tenha “acesso público e gratuito”. É necessário um mínimo 
de cinco anos de publicação. 

B1 O periódico deve estar vinculado a, pelo menos, três indexadores, sendo um 
deles o Google Acadêmico. Alternativamente, o periódico pode estar em dois 
indexadores, referidos nos estratos anteriores, desde que tenha “acesso público 
e gratuito”. É necessário um mínimo de cinco anos de publicação. Também, terá 
esse estrato o periódico publicado por Sociedades Científicas, que não 
atenderem às exigências dos estratos superiores, independentemente do tempo 
de publicação 

B2 O periódico deve estar vinculado a, pelo menos, dois indexadores. 
Alternativamente, o periódico pode estar vinculado a uma base de 
dados/indexador, referido nos estratos anteriores, desde que tenha “acesso 
público e gratuito”. É necessário um mínimo de três anos de publicação. 

B3 O periódico deve estar vinculado, pelo menos, a um indexador, e ter no mínimo 
dois anos de existência e publicação. 

B4 O periódico deve estar vinculado a, pelo menos, um buscador ou 
diretório/repositório de periódicos, e ter, no mínimo, dois anos de existência e 
publicação. 

C Periódicos que não atendem às boas práticas editoriais, tendo como referencial 
os critérios disponíveis na COPE (publicationethics.org), e/ou não sejam 
indexados, e/ou não atendam aos critérios da Área de Ensino para os estratos 
de A1 a B4. 

Fonte: Relatório Qualis periódico referência Área de Ensino (Capes, 2019) 

O novo Qualis levantou uma série de questões junto aos pesquisadores 
(MURIELTORRADO et al., 2019), mas a cada mudança do Qualis, novos 
questionamentos surgiam (ROCHA-E-SILVA, 2009). A maior preocupação dos 
pesquisadores guarda relação principalmente com o uso de métricas 
internacionais que não refletem os artigos publicados em periódicos nacionais. 
Em 24 de julho de 2020, a Capes enviou aos Coordenadores de Área o ofício 
31/2020, no qual apresenta as deliberações da 1ª Reunião Extraordinária do 
Conselho Técnico-Científico do Ensino Superior (CTCES). Durante a referida 
reunião decidiu-se que a Capes adotará o Qualis referência.  
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Para todas as áreas do Colégio de Humanidades, além das 
áreas Ensino e Saúde Coletiva, haverá uma metodologia 
referência para o cálculo dos estratos, utilizando o índice h de 
forma ampla, como predominante, facultando também a divisão 
em subáreas e em idiomas dos periódicos, em conformidade 
com as especificidades das áreas (CAPES, 2020). 

Objetivo 

O presente trabalho pretende contribuir com uma política pública de avaliação 
da produção científica dos PPGs na área de Ensino. Considerando, 
principalmente, as alterações propostas no Qualis para a próxima avaliação do 
quadriênio 2017-2020, que será realizada em 2021, o presente estudo analisa a 
classificação previamente obtida pelos periódicos da Área de Ensino, entretanto, 
utiliza os critérios do Novo Qualis. Isto demonstra como os novos critérios podem 
impactar a classificação da produção científica da Área de Ensino.  

Metodologia e resultados 

Para a comparação entre o Qualis (2016) e o novo Qualis (2021), iniciaremos 
com a distribuição de todos os periódicos que foram registrados para o 
quadriênio 2013- 2016 e compilados em 2016. Foram 2.962 periódicos; no 
entanto, ao analisarmos a planilha, foi possível perceber que muitos periódicos 
estavam representados nas versões impressa e on-line, portanto, decidiu-se que 
iríamos eliminar as duplicidades da planilha. Sendo assim, foram contabilizados 
2.444 periódicos na Área de Ensino em 2016. 

Quadro 3-2 - Distribuição dos periódicos por estrato Qualis 2016 – Área de Ensino 

Estrato Quantidade de 
Revistas 

% 

A1 105 4,30% 

A2 120 4,91% 

B1 258 10,56% 

B2 551 22,55% 

B3 430 17,59% 

B4 456 18,66% 

B5 382 15,63% 

C 142 5,81% 

Total Geral 2444 100% 

Fonte: Quadrienal 2017 – Plataforma Sucupira 

Em um segundo momento, utilizamos a planilha com todas as informações 
usadas durante a Quadrienal 2013-2016 para avaliar os PPGs disponíveis no 
sítio da Capes, na página da Área de Ensino, para verificar a produção científica 
registrada como artigos publicados em periódicos. Encontramos a seguinte 
distribuição entre os estratos do Qualis. Nos estratos superiores A1 a B2 foram 
encontrados 1.034 periódicos com artigos publicados, que representam 42,31% 
do conjunto de periódicos da Área. 
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Quadro 3-3 - Distribuição dos periódicos por estratos superiores Qualis 2016 – Área de Ensino 

Estrato Número de 
periódicos 

Percentual 
acumulado 

A1+A2 225 9,21% 

A1+A2+B1 483 19,76% 

A1+A2+B1+B2 1034 42,31% 

Fonte: Quadrienal 2017 – Plataforma Sucupira 

Ao avaliar os artigos publicados por todos os PPGs, é possível verificar que 
69,96% da produção científica da Área, no formato artigo, está concentrada nos 
estratos A1 a B2. 

Quadro 3-4 - Distribuição dos artigos publicados por estrato Qualis 2016 – Área de Ensino 

Estrato Artigos 
publicados 

Percentual 
acumulado 

A1+A2 4.575 32,58% 

A1+A2+B1 7.173 51,08% 

A1+A2+B1+B2 9.825 69,96% 

Fonte: Quadrienal 2017 – Plataforma Sucupira 

Considerando os critérios de excelência nos PPGs 5 e 6, decidiu-se fazer um 
recorte para que pudéssemos observar o comportamento da produção de artigos 
científicos desses cursos. Verificamos que, no intervalo dos estratos de A1 a B2, 
estão concentrados 79,16% dos artigos publicados nos cursos 5 e 6, o que é, 
portanto, superior à média quando se inclui todos os PPGs (Cursos 3 a 7). 

Quadro 3-5 - • Distribuição dos artigos publicados por estrato Qualis 2016 – PPGs 5 e 6 –Área 
de Ensino 

Estrato Artigos 
publicados 
(cursos 5 e 6) 

Percentual 
acumulado 

A1+A2 1.553 46,17% 

A1+A2+B1 2.158 64,15% 

A1+A2+B1+B2 2.663 79,16% 

Fonte: Quadrienal 2017 – Plataforma Sucupira 

Após as análises no conjunto de periódicos do Qualis 2016, utilizamos a mesma 
lista de 2.444 periódicos e buscamos os indicadores bibliométricos CiteScore®2, 
JIF®3 e Google Scholar (h5)4, que serão amplamente utilizados no Qualis 
Referência, para cada revista. Para as revistas que têm CiteScore® e/ou JIF®, 
será considerado para a estratificação o maior valor de percentil entre eles. Já 
as revistas que tenham apenas o índice h5 do Google Scholar, será utilizada 
uma equação de regressão e então o percentil a ser utilizado será aquele obtido 

 
2 CiteScore®: índice bibliométrico da ELSEVIER https://www.elsevier.com/editors-
update/story/journalmetrics/citescore-a-new-metric-to-help-you-choose-the-right-journal. 
3 JIF®: índice bibliométrico da CLARIVATE 
https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/journalcitation-reports/. 
4 Google Scholar (h5): índice bibliométrico do Google 
https://scholar.google.com/intl/en/scholar/metrics.html. 
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pelo modelo matemático. Observar o percentil e importante pois, quanto mais 
alto o percentil no qual determinado periódico se encontra, melhor é sua 
classificação naquela área. Caso um periódico apareça em listas de áreas 
diferentes, será considerado o valor do maior percentil. 

Nessa consulta, 46,24% dos periódicos da Área de Ensino apresentaram pelo 
menos um dos três indicadores bibliométricos. Optamos por classificar os 
estratos como “Tendência” considerando todas as variáveis envolvidas no 
processo de classificação das revistas. Do ponto de vista metodológico, 
considerando que algumas variáveis ainda não foram claramente definidas, 
salientamos que parte da nossa abordagem se baseia em tendência da evolução 
do Qualis Referência. 

Analisamos com mais detalhes os dados para verificar qual foi o comportamento 
dos periódicos comparando os estratos no Qualis 2016 e qual seria a tendência 
no Qualis Referência utilizando os indicadores bibliométricos. Foi possível 
verificar que na Área de Ensino ocorre um aumento considerável dos periódicos 
classificados nos estratos A. 

Com o intuito de demonstrar como essa classificação pode impactar a Área de 
Ensino, realizamos a mesma simulação de tendência do Qualis referência com 
os periódicos da Área de biológicas II. Fica claro que, enquanto na área de 
Ensino 46% dos periódicos tem pelo menos um indicador bibliométrico, a área 
de biológicas II apresenta mais de 80%. 

Quadro 3-6 - Distribuição dos periódicos por estrato com indicadores bibliométricos – Área de 
Ensino – Qualis 2016 X Tendência Qualis Referência 

Estratos Qualis 2016 % Tendência Qualis 
Referência 

% 

Quantidade de 
Títulos 

Quantidade de 
Títulos 

A1 105 4,30% 114 4,66% 

A2 120 4,91% 128 5,24% 

A3 0 0 113 4,62% 

A4 0 0 124 5,07% 

B1 258 10,56% 125 5,11% 

B2 551 22,55% 98 4,01% 

B3 430 17,59% 96 3,93% 

B4 456 18,66% 332 13,58% 

B5 382 15,63% 0 0 

C 142 5,81% 0 0 

Sem indicadores 0 0 1314 53,76% 

Total Geral 2444 100% 2444 100% 

Fonte: Elaboração dos autores 

Na tabela 8 é possível verificar a distribuição dos periódicos pelos estratos na 
área de biológicas II. Isto demonstra que, nesta área, os impactos do Qualis 
Referência serão mais suaves, pois as métricas internacionais já eram 
amplamente adotadas para a avaliação da produção científica. 
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Quadro 3-7 - Distribuição dos periódicos por estrato com indicadores bibliométricos – Área de 
Biológicas II – Qualis 2016 X Tendência Novo Qualis Referência 

Estratos Qualis 2016 % Tendência Qualis 
Referência 

% 

Quantidade de 
Títulos 

Quantidade de 
Títulos 

A1 341 9,98% 604 17,68% 

A2 337 9,86% 569 16,65% 

A3 0 0 443 12,96% 

A4 0 0 373 10,92% 

B1 680 19,90% 244 7,14% 

B2 504 14,75% 205 6% 

B3 330 9,66% 117 3,42% 

B4 180 5,27% 181 5,3% 

B5 330 9,66% 0 0 

C 715 20,92% 0 0 

Sem indicadores 0 0 681 19,93% 

Total Geral 3417 100% 3417 100% 

Fonte: Elaboração dos autores 

As discussões para o novo Qualis Referência ainda estão em andamento, 
principalmente pelas questões levantadas pelas comunidades das áreas. Além 
disso, essa lista de periódicos apresentada não é definitiva e muda de acordo 
com os artigos publicados em periódicos que ainda não foram classificadas no 
Qualis Referência. Sendo assim, este estudo nos dará noção da provável 
distribuição dos periódicos da Área de Ensino baseado nos critérios 
apresentados pela Capes, considerando apenas as revistas (e não periódicos) 
classificadas no Qualis 2016. 

Considerações finais 

O Qualis é uma ferramenta de política pública que, apesar de consolidada no 
processo de avaliação de PPGs pela CAPES, suscita muitos questionamentos, 
principalmente pelo fato de que as áreas, em suas peculiaridades, nem sempre 
se sentirem atendidas pelos critérios propostos pela Capes. Ao olharmos 
especificamente para a Área de Ensino, que está inserida no Colégio de Exatas, 
nos deparamos com alguns dados que podem auxiliar nas discussões que 
possam acontecer na elaboração do Qualis Referência para a próxima avaliação 
dos cursos.  

De acordo com a classificação do Qualis 2016, os periódicos de A1 a B2, que 
correspondem a 42% do total de revistas, concentram praticamente 70% da 
produção de artigos científicos da área. A mudança de critérios pode influenciar 
a distribuição dos artigos e consequentemente a pontuação devida para cada 
curso. 

Analisando de forma um pouco mais ampla, existem alguns pontos que devem 
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ser refletidos de igual forma, como, por exemplo, a questão do Qualis “mãe” para 
a Área de Ensino, que será relevante observar. Afinal, para que um periódico 
seja classificado pela área-mãe, significa que ela precisa ter o maior número de 
publicações em determinada revista (pelo menos metade dos artigos). 
Considerando a característica interdisciplinar da área, poderemos ficar reféns da 
classificação de outras áreas. 

Haverá, ainda, a possibilidade de flexibilizar o estrato de determinado periódico 
até o limite de 20% para descer ou subir até um estrato, e até 10% do total de 
periódicos para descer ou subir dois estratos (BRASIL, 2020). Essa flexibilização 
será importante para que uma política pública que afete a nova distribuição dos 
estratos tenha o mais adequado reflexo possível na classificação da produção 
científica no formato artigo e, consequentemente, no “peso” da produção 
científica na nota do curso.  

Independente das questões levantadas, é perceptível o papel que o Qualis, como 
instrumento de política pública de avaliação dos cursos de pós-graduação 
brasileiros, tem na indução da publicação científica no formato artigo e no 
desenvolvimento, tão necessário, da área de ensino no país. Este trabalho faz 
parte de uma tese de doutorado, na qual mais dados e análises serão feitos 
posteriormente.  
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Resumo 

Neste artigo, trazemos alguns aspectos sobre a avaliação da produção científica, com um olhar 

especial para o Brasil. Inicialmente apresentamos um breve contexto da produção científica no 

Brasil e abordamos métricas, como o fator de impacto, utilizado para a avaliação do impacto desta 

produção junto à comunidade científica nacional e internacional e como apoio na tomada de 

decisões sobre fomento de pesquisa. Em seguida, abordamos fatores que influenciam a citação de 

artigos e outros indicadores, que podem ser utilizados para avaliar a qualidade da produção 

científica. Características dos periódicos científicos são pontuados considerando especificidades 

das Áreas do Conhecimento e como o movimento do Open Access aponta a necessidade de uma 

política pública para nortear a participação da pesquisa brasileira nesse novo modelo de fazer 

ciência. Por fim, trazemos a questão do financiamento necessário para fomentar a produção 

científica. O objetivo de refletir, neste estudo, sobre a avaliação da produção científica brasileira 

é de conscientizar e mobilizar os diferentes atores do processo em prol de uma ciência mais 

acessível, que reconheça as especificidades das áreas de conhecimento e valorize as transferências 

de conhecimento, contribuindo para enfrentar problemas da sociedade. 

Palavras-chave: Produção científica; Fomento; Acesso aberto; Avaliação; Pós-graduação; 

Ciência no Brasil. 

 

Abstract  

In this article, we bring some aspects of scientific output evaluation with a look at Brazil. Initially, 

we present a brief context of scientific production in Brazil and address metrics, such as the impact 

factor, used to assess the impact of this production on the national and international scientific 

community and to support decision-making on research funding. Next, we discuss factors that 

influence the citation of articles and other indicators, which also assess the quality of scientific 

production. Considering characteristics of the Areas of Knowledge features of scientific journals 

are punctuated, the Open Access movement points to the need for a public policy to guide the 

participation of Brazilian research in this new model of making science. Finally, we bring up the 

issue of the funding needed to encourage scientific production. The objective of reflecting, in this 

study, on the evaluation of Brazilian scientific output is to raise awareness and mobilize the 

different actors in the process in favor of a more accessible science that recognizes the specificities 

of the areas and values their transfer of knowledge, contributing to solving problems of society.  

Keywords: Scientific output, Funding, Open access, Evaluation, Graduate, Science in Brazil. 

 

Resumen  
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En este artículo traemos algunos aspectos sobre la evaluación de la producción científica, con una 

mirada especial a Brasil. Inicialmente, presentamos un breve contexto de la producción científica 

en Brasil y abordamos métricas, como el factor de impacto, utilizadas para evaluar el impacto de 

esa producción en la comunidad científica nacional e internacional y para apoyar la toma de 

decisiones sobre la financiación de la investigación. Luego, abordamos los factores que influyen 

en la citación de artículos y otros indicadores, que pueden ser utilizados para evaluar la calidad de 

la producción científica. Se puntuan las características de las revistas científicas considerando las 

especificidades de las Áreas del Conocimiento y cómo el movimiento de Acceso Abierto apunta 

para la necesidad de una política pública que oriente la participación de la investigación brasileña 

en este nuevo modelo de hacer ciencia. Finalmente, traemos a colación el tema de la financiación 

necesaria para fomentar la producción científica. El objetivo de reflexionar, en este estudio, sobre 

la evaluación de la producción científica brasileña es sensibilizar y movilizar a los diferentes 

actores del proceso en favor de una ciencia más accesible, que reconozca las especificidades de 

las áreas de conocimiento y la transferencia de valores del conocimiento, contribuyendo a enfrentar 

los problemas de la sociedad. 

Palabras clave: Producción científica; Promoción; Acceso abierto; Evaluación; Posgrado; 

Ciencia en Brasil. 

 

1. Considerações Introdutórias  

A produção de conhecimento, mais especificamente o conhecimento científico no século 21, é 

diretamente impactado por investimentos realizados em pesquisa que quando realizados de maneira 

abrangente, podem trazer desenvolvimento que se traduz em bem estar social e crescimento econômico 

(OECD, 2012). Os países com maior investimento em pesquisa tendem a apresentar uma produção 

científica mais ampla e de melhor qualidade, como é o caso da Suécia e China (Lundberg, 2017; Marginson, 

2022). A produção científica é incentivada e desempenha um papel de protagonismo na atividade global 

científica, por permitir maior poder social, qualificar o desenvolvimento e consolidar liderança no mundo 

(Coccia, 2019).  

A produção científica, materializada em forma de artigos, patentes, livros, dentre outras tipologias, 

tornou-se um instrumento usado para qualificar e classificar estudos e desta forma, avaliar e subsidiar a 

tomada de decisão sobre financiamento científico, formar recursos humanos qualificados, e para reconhecer 

lideranças na geração de conhecimento científico, sejam eles grupos de pesquisa ou países e regiões do 

mundo (Mali et al., 2017; Quintanilha & Cardoso, 2018; Sivertsen, 2018).   

Portanto, o processo de produção do conhecimento, que está representado abaixo na figura 1, 

levanta questões que passam por etapas como pelo financiamento de pesquisa, que pode ser público e/ou 

privado, e pode gerar produção científica e tecnológica. Essa produção pode ser citada, a depender, entre 

outros fatores, da qualidade do periódico onde foi publicada, bem como do idioma da publicação, das 

colaborações feitas no âmbito internacional, nacional e com a indústria. A publicação pode estar disponível 

livremente na internet sob uma licença Open Access. Há também influência do comportamento da área do 

conhecimento nas quantidades de citações que a publicação pode ter, e se as citações, bem como a forma 

como a comunidade acadêmica usa a publicação irá gerar indicadores bibliométricos e altmétricos. A 

densidade das citações pode ser utilizada em posterior avaliação, tais como, projetos e bolsas utilizando 

métricas consolidadas (Brighenti, 2019) e pela possibilidade de o conhecimento gerado no artigo trazer 

impactos científicos, técnicos e sociais. 
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Figura 4.1 - Processo de Produção Científica e Tecnológica. 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

O presente trabalho caracteriza-se como sendo uma pesquisa, com reflexões usando uma 

abordagem metodológica quanti-qualitativa. Esta abordagem metodológica é descrita por Silva et al (2018): 

“Usar nas pesquisas científicas a combinação de dados advindos de abordagens qualitativas e quantitativas 

pode ser muito importante para compreender eventos, fatos e processos o que exige uma profunda análise 

e reflexão por parte do pesquisador. Este, além de seu papel de observador, vê-se instigado a buscar 

procedimentos de coleta de dados que possam correlacionar as suas experiências à teoria que embasará suas 

observações atendo-se à forma de apresentar os dados obtidos. Por conseguinte, verifica-se a possibilidade 

de correlação entre as duas abordagens”. Adicionalmente, Schneider et al (2017), enfatizam a “relevância 

da pesquisa quali-quantitativa, por possibilitar uma análise estrutural do fenômeno com métodos 

quantitativos e uma análise processual mediante métodos qualitativos enriquecendo a investigação”. E, 

como veremos adiante, a avaliação da produção científica brasileira foi abordada e analisada por uma 

dimensão quali-qualitativa, observando processos de avaliação e impactos da pesquisa com o objetivo de 

promover uma ciência mais acessível.  

 

Tabela 4.1 - Glossário de termos empregados no trabalho. 

Termo Significado 

Estudos 

bibliométricos 

Analisam a atividade científica ou técnica pelo estudo quantitativo das publicações (Ravelli et 

al., 2009). 

Fator de 

Impacto 

De acordo com a Clarivate, proprietária da metodologia, é uma medida da frequência com que 

o “artigo médio” de um dado periódico foi citado em um determinado ano ou período. O fator 

de impacto de um periódico é calculado dividindo o número de citações obtidas no ano atual 

pelas produções publicadas naquele periódico durante os dois anos anteriores. 

Indicadores 

bibliométricos 

Ferramentas que avaliam o desempenho da produção científica. Essa avaliação se baseia em 

indicadores de qualidade científica e/ou opinião dos pares que avaliam as publicações de acordo 

com o seu conteúdo (Biblioteca Universitária, 2017). 

Índice H Criado em 2005 para medir a produtividade de cientistas. O índice indica que X trabalhos foram 

citados X vezes, ou seja, se um pesquisador apresentar um índice H de 30 isso significa que 30 

trabalhos foram citados pelo menos 30 vezes cada um (Marques, 2013). 

Índice H5 Índice do Google Scholar que considera o número de citações de artigos publicados nos últimos 

5 anos (Google Scholar, 2022). 

OA (Open 

Access) 

Conjunto de princípios e uma gama de práticas através dos quais os resultados de pesquisas são 

distribuídos online, sem custo para o leitor ou outra barreira de acesso (ABCD, c2015-2022).  
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Scopus Banco de dados de resumos e citações da Elsevier lançado em 2004 que abrange três tipos de 

fontes: séries de livros, periódicos e periódicos comerciais. Todos os periódicos incluídos na 

base de dados Scopus, independentemente de quem os publica, são revisados a cada ano. As 

pesquisas no Scopus também incorporam pesquisas em bancos de dados de patentes. 

WoS (Web of 

Science) 

Site que fornece acesso baseado em assinatura a vários bancos de dados que fornecem dados 

abrangentes de citações para muitas disciplinas acadêmicas diferentes. Foi originalmente de 

propriedade do Institute for Scientific Information (ISI) e atualmente é mantido pela Clarivate 

Analytics (anteriormente o negócio de Propriedade Intelectual e Ciência da Thomson Reuters). 

Fonte: elaborado pelos autores a partir das fontes mencionadas. 

 

Sendo assim, a avaliação da produção científica brasileira deve ser debatida por ser temática 

contemporânea e relevante para o progresso da ciência, incluindo sua quantidade e qualidade, e o seu 

impacto no desenvolvimento da sociedade. 

 

2. A produção científica no Brasil e alguns aspectos bibliométricos 

O Brasil ocupou, em 2021, a 14ª posição mundial em número de artigos científicos publicados, 

considerando os dados da base de dados Scopus (Elsevier) e 13ª posição na base de dados Web of Science 

(Clarivate). Na tabela 2, constam os 20 países com maior número de publicações científicas nas duas bases 

de referência e qual a representatividade de cada país no montante desses artigos. 

É importante salientar que, em recente estudo sobre a cobertura das bases de dados bibliográficas, 

Singh et al. (2021) verificaram a sobreposição de periódicos nas referidas bases e que apenas 1% dos 

periódicos indexados na WoS não estão indexados na Scopus, enquanto aproximadamente 66% dos 

periódicos da Scopus não estão indexados na WoS. Os conteúdos de ambas as bases passam por uma 

curadoria antes de serem indexados, mas Stahlschmidt & Stephen (2022), afirmam que a WoS é mais 

exigente com o nível de qualidade do periódico a ser indexado. Portanto, compreender a cobertura das bases 

e as caraterísticas de cada uma delas é relevante para a elaboração das informações que subsidiarão os 

relatórios sobre produção científica nos mais diversos níveis, desde o autor até o país do artigo (Mongeon 

& Paul-Hus, 2016). 

 

Tabela 4.2 - Ranking Scopus e Ranking WoS de Publicações Científicas no mundo em 2021. 

Scopus Web of Science 

 País Documentos 
% Produção  

mundial 
 País Documentos 

% Produção 

mundial 

1 China 860.012 17,34 1 
Estados 

Unidos 727.964 17,14 

2 
Estados 

Unidos 
726.552 14,65 2 China 

701.287 16,51 

3 Reino Unido 243.792 4,91 3 
Reino 

Unido 235.857 5,55 

4 Índia 237.429 4,79 4 Alemanha 188.426 4,44 

5 Alemanha 208.210 4,20 5 Índia 144.563 3,40 

6 Itália 154.304 3,11 6 Itália 137.712 3,24 

7 Japão 144.778 2,92 7 Japão 126.030 2,97 

8 Canadá 130.786 2,64 8 Canadá 124.680 2,94 

9 França 128.210 2,58 9 Austrália 119.169 2,81 

10 Austrália 125.211 2,52 10 França 118.270 2,78 
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11 Rússia 123.849 2,50 11 Espanha 111.153 2,62 

12 Espanha 122.688 2,47 12 
Coréia do 

Sul 93.560 2,20 

13 Coréia do Sul 101.692 2,05 13 Brasil 78.807 1,86 

14 Brasil 100.085 2,02 14 
Países 

Baixos 71.616 1,69 

15 Irã 77.346 1,56 15 Rússia 62.181 1,46 

16 Países Baixos 74.317 1,50 16 Irã 57.167 1,35 

17 Turquia 67.150 1,35 17 Turquia 55.871 1,32 

18 Polônia 60.788 1,23 18 Suíça 55.795 1,31 

19 Suíça 57.331 1,16 19 Polônia 50.590 1,19 

20 Suécia 50.270 1,01 20 Suécia 47.335 1,11 
Fonte: adaptado pelos autores de Scimago (2021) e ferramenta Incites, Clarivate Analytics, dados 2021. 

 

Analisar a produção científica dos países, indexada nas WoS e na SCOPUS, deve levar em 

consideração aspectos como idioma da publicação, área do conhecimento, qualidade dos periódicos que 

estão indexados em cada uma das bases. Em seu trabalho, Brasil (2021), demonstrou que entre anos de 

2013 a 2018, a WoS indexava 41% dos periódicos qualificados onde os pesquisadores brasileiros 

publicaram seus artigos. No entanto, esses artigos representavam menos de 50% do total de artigos 

publicados no período. Portanto, qualquer análise sobre as publicações científicas deve observar as 

especificidades descritas anteriormente, principalmente no caso do Brasil, onde grande parte da pesquisa 

não está indexada nem na WoS nem no SCOPUS. 

No Brasil, a maior parte da produção científica é oriunda do Sistema Nacional de Pós-Graduação 

(SNPG). Cerca de 95% dessa produção vem de Instituições Públicas Federais e Estaduais, que são 

financiadas majoritariamente com recursos públicos provenientes dos governos e suas agências de fomento 

(Clarivate, 2018). 

Para entender o perfil do conhecimento produzido no Brasil é necessário compreender que essa 

produção tem papel preponderante no processo de avalição dos Programas de Pós-graduação (PPGs), 

conduzido pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES) e realizado por 

meio de consultores qualificados das próprias Instituições de Ensino e Pesquisa que formam o SNPG.  

A produção científica também exerce influência nos processos seletivos dos mais diversos PPGs 

para financiamento da pesquisa pelas agências de fomento federais e Fundações de Amparo à Pesquisa. Em 

alguns estudos, existe uma preocupação com o que é chamado de “produtivismo acadêmico” (Andrade et 

al., 2019; Fávero et al., 2019) e com a pressão exercida pelo processo de avaliação da pós-graduação 

brasileira. 

O uso de fatores de impacto de citação (ver glossário na tabela 1) tornou-se comum na avaliação 

de pesquisas científicas, sendo aplicado como métrica na análise de publicações individuais, de 

pesquisadores, grupos de pesquisa, instituições de pesquisa, países ou periódicos (Waltman, 2016). Seu uso 

visa a medida de qualidade das atividades de pesquisa (Moed, 2005).  

O processo de avaliação do SNPG acontece há mais de 40 anos e vem sendo aprimorado ao longo 

do tempo, com três eixos característicos que ainda permanecem, sendo pautados: 1) na meritocracia, 2) na 

avaliação feita por pares das áreas de conhecimento e no reconhecimento da qualidade, 3) na associação ao 

fomento. Assim, desenha as políticas de financiamento dos PPGs (Nobre & Freitas, 2017).       
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Para entender a relevância do SNPG, é importante ressaltar que ele é formado por 49 áreas do 

conhecimento, agrupadas em 9 grandes áreas do conhecimento e, novamente, agregadas em 3 colégios. 

Cada área do conhecimento possui um coordenador, um coordenador adjunto e um coordenador de PPGs 

profissionais, bem como documentos que orientam toda e qualquer avaliação daquela determinada área. As 

áreas do conhecimento abrigam mais de 4.600 PPGs que correspondem a mais de 7.000 cursos de mestrado 

ou de doutorado, tanto acadêmicos quanto profissionais. Esse quantitativo de cursos possuía, em 2020, mais 

de 380 mil discentes, entre alunos de mestrado e doutorado, e mais de 100 mil docentes (CAPES, 2021). 

Ao observarmos os números, é possível inferir que avaliar um sistema com essa magnitude, quantitativa e 

qualitativamente, apresenta desafios concretos. Buscar entender como a produção científica é considerada 

e mensurada nesse processo avaliativo é um dos objetivos deste artigo. 

A avaliação dos PPGs e dos cursos de pós-graduação traz transparência ao processo de fomento e 

apoio à sua consolidação. É essencial entender os mecanismos e os componentes do processo que são 

avaliados, uma vez que a produção científica dos PPGs tem um peso considerável na nota final atribuída 

ao curso. No entanto, a utilização mais intensiva de métodos quantitativos para se atribuir notas aos cursos 

e PPGs do SNPG deve ser revista por estar engessando o desenvolvimento do sistema como um todo 

(Barata, 2019). Patrus et al. (2018) alertam sobre a diversidade das áreas e até mesmo para as diferenças 

entre cursos de uma mesma área, o que ele chama de “vocação do curso”. Perceber e captar essas nuances 

na construção do processo de avaliação pode torná-lo mais condizente com a realidade vivenciada pelos 

pesquisadores. Além disso, os resultados do processo de avaliação são subsídios para a elaboração e a 

implementação de políticas públicas que desenvolvam e consolidem o SNPG, refletindo posteriormente na 

economia do Brasil.  

Vogel (2017) mostra que há áreas que utilizam, na avaliação da produção científica, somente 

indicadores bibliométricos (ver glossário na tabela 1), há áreas que consideram a presença dos periódicos 

em Bases de Dados Indexadoras e há áreas que privilegiam critérios relativos à qualidade editorial dos 

periódicos. Em Educação, por exemplo, não são utilizados Fatores de Impacto ou índice H (ver glossário 

na tabela 1), sendo as áreas da Vida e Exatas as mais propícias a usarem este tipo de informação (Mugnaini 

2019). Como exemplo, a área de Ensino no Brasil, ela foi desmembrada da Área de Educação em 2000, 

tornou-se a área de Ensino de Ciências e Matemática e, em 2011, foi inserida na “Grande Área 

Multidisciplinar” (Dias et al., 2017). Ela emprega nas avaliações da produção científica o fator de impacto 

e o índice H5 (ver glossário na tabela 1). Portanto, a lógica de mensuração da qualidade da produção de 

conhecimento de cada área envolve uma dinâmica de disseminação específica, nem sempre pautada pelo 

fator de impacto “tradicional”, que não deve ser usado como única variável para o financiamento das 

pesquisas ou para a concessão de bolsas. 

Por outro lado, é importante salientar que existem outras formas de medir o impacto acadêmico da 

pesquisa que não envolvem as citações tradicionais, assim como há outras formas de comunicação científica 

entre acadêmicos que não estão necessariamente ligadas diretamente à produção de conhecimento (Chi et 

al., 2019). Essas medidas utilizam menções aos artigos, capturas (por meio do Mendeley®, por exemplo) e 

uso das mídias sociais, como Twitter e Instagram, e mostram diferentes aspectos do impacto da pesquisa.   

Entretanto, é fundamental valorizar o aprimoramento da avaliação institucional ou individual da 

qualidade da publicação, considerando as dimensões bibliométricas dos periódicos (Hall, C., 2011). O 
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desenvolvimento de avaliações e métricas nacionais de qualidade de pesquisa, com efeitos diretos na 

liberação de recursos financeiros para universidades, grupos e indivíduos, tem implicações claras para a 

economia, gestão de recursos humanos e prática de pesquisa, além de influenciar onde os acadêmicos 

publicam e, portanto, o desenvolvimento geral de um campo acadêmico (Visser, 2009).  

Por isso, a realização de estudos bibliométricos (ver glossário na tabela 1) para desenvolver 

rankings de liderança acadêmica, influência, periódicos e qualidade de pesquisa tornou-se um dos assuntos 

mais debatidos na academia (Jamal et al., 2008). Há preocupações de que a mensuração bibliométrica esteja 

moldando a escolha de veículos de publicação por pesquisadores, particularmente os mais jovens, e os 

concentrando em periódicos internacionais (em língua inglesa) revisados por pares (Hammarfelt & Rijcke, 

2015). 

Em todo o mundo, as instituições públicas de pesquisa (incluindo universidades e instituições 

exclusivamente voltadas à pesquisa) são importantes para o desenvolvimento de uma sociedade baseada no 

conhecimento (Hayden et al., 2018), especialmente para o desenvolvimento de soluções sustentáveis para 

problemas sociais e ambientais. As necessidades da sociedade devem ser levadas em consideração, mesmo 

que possam ser percebidas como não importantes para a academia (Wutti & Hayden, 2017). Portanto, 

compreender os padrões de publicação é importante não apenas para avaliar os investimentos em atividades 

de pesquisa, mas também para perceber onde é necessário investir para atender prioridades das agendas 

nacionais. 

 

3. O que impacta a citação de um artigo? 

As múltiplas disciplinas científicas e campos de pesquisa diferem em muitos aspectos, inclusive 

em suas práticas de publicação e linguagens (Mathies et al., 2020). Muitas métricas associadas à publicação 

e ao impacto da pesquisa correlacionam-se significativamente com a reputação da instituição onde se 

desenvolvem as atividades de pesquisa – como as universidades (Linton et al., 2011). Essas instituições 

raramente opinam sobre onde a pesquisa é publicada, pois essa é uma decisão do pesquisador individual. 

Muitas questões surgem quando os pesquisadores decidem onde publicar suas pesquisas. Estas incluem 

idioma, qualidade da pesquisa, possibilidade de rejeição, importância regional ou internacional da temática, 

tradição e os custos de publicação (James, 2017). A seleção de periódicos para publicação de pesquisas é 

importante em termos de visibilidade e impacto. Muitos países assinaram acordos de Acesso Aberto (Open 

Access), incluindo o Brasil, e começaram a financiar pesquisadores para pagamento dos APCs (Article 

Publishing Charges) (Suber, 2012). 

O aumento do impacto da citação pode ser devido a vários fatores, como amplas colaborações, 

publicação em acesso aberto (Open access, OA, em inglês) em periódicos de alto impacto, riqueza do país 

em que o estudo foi realizado (King, 2004) ou ter o inglês como idioma oficial do país (Bornmann & 

Leydesdorff, 2013). Tahamtan et al. (2016) encontraram três categorias gerais que influenciam as citações: 

o artigo, o periódico e o autor. Elas abrangem vinte e oito fatores que influenciam o número de citações e 

estão apresentadas na figura 2 abaixo. 
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Figura 4.2 - Fatores que influenciam a frequência das citações. 

 

Fonte: adaptado pelos autores, a partir de Tahamtan et al. (2016). 

 

Os fatores identificados na figura 2 ainda podem ser classificados em científicos, como por 

exemplo, a qualidade do artigo ou a sua metodologia, ou classificado como não-científico, como número 

de autores e característica das referências. O importante é refletir se a citação como medida única de 

avaliação da qualidade do artigo, do periódico e do pesquisador é a mais adequada para determinar a 

qualidade e o impacto da pesquisa. 

Embora as informações sobre como as universidades interagem com a sociedade sejam 

fragmentadas (Perkman et al., 2013), busca-se que a pesquisa nas universidades seja academicamente 

excelente, globalmente competitiva e, ao mesmo tempo, relevante para os desafios da sociedade (Van den 

Akker & Spaapen, 2017). O engajamento com a sociedade pode ser fruto de uma transferência do 

conhecimento e da produção científica (Link et al., 2007) e envolve pesquisa colaborativa, por contrato, 

consultoria, networking ou assessoria ad-hoc (Abreu et al., 2009; D'Este & Patel, 2007; Perkmann & Walsh, 

2007).  

A colaboração nacional e internacional é um fator com influência positiva no impacto dos artigos. 

O tamanho da comunidade científica de uma nação pode determinar a necessidade de se incentivar a 

colaboração internacional, objetivando um maior impacto das pesquisas (Puuska, 2014). Os países com 

comunidades científicas menos consolidadas têm sido mais ativos na busca de colaboração internacional, 

possivelmente por haver menos oportunidades de encontrar colaboradores dentro do próprio país, em 
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comparação a outros com comunidades científicas mais consolidadas (Confraria & Godinho, 2014). Isso 

traz maior necessidade de parcerias científicas internacionais. Nas comunidades científicas dos países 

menos consolidados, as co-publicações internacionais são, comparativamente, mais numerosas do que a 

produção científica nacional (Glänzel, 2001). Embora a colaboração internacional mostre relações positivas 

com o impacto da citação (Jeong et al., 2014), para que isso ocorra é fundamental a excelência acadêmica 

(Fortunato et al., 2018). Nesse sentido, a publicação de alto impacto requer excelência na pesquisa, 

temáticas científicas/tecnológicas relevantes, cientistas treinados, infraestrutura e capacidade de comunicar 

resultados e/ou conceitos (Jordan et al., 2003; Oliveira Jr, 2016). 

Os impactos gerados podem ser diferentes mesmo dentro de uma Grande Área de conhecimento, 

a depender de cada Subárea. Por exemplo, pesquisadores em Administração de Empresas geralmente 

afirmam ter um impacto no setor privado, enquanto pesquisadores em Serviço Social e Estudos de Gênero 

veem que seu impacto ocorre principalmente no setor público (Archambault, 2010). 

 

4. Outros indicadores 

Nas Ciências Sociais e Humanas, por exemplo, a transferência de conhecimento se dá em termos 

de conteúdo, e não de tecnologia (Olmos-Peñuela et al., 2014). Sendo assim, o impacto das pesquisas é 

menos tangível do que em outras áreas do conhecimento e mais complexo de se definir. Nas Humanidades 

(Azevedo, 2016), os impactos estão ligados à identidade e coesão da comunidade (impacto social, político), 

à rede social (impacto social), ao fornecimento de conteúdo inovador e de apoio às atividades criativas e 

culturais (impacto cultural, econômico), ao debate público (impacto cultural, social, político), bem como 

em informar a evolução do desempenho e da prática profissional e/ou política pública (impacto econômico 

ou político). Essas áreas apresentam um impacto substancial que não pode ser medido por ferramentas 

bibliométricas convencionais, como é feito nas áreas Ciências Exatas e da Vida (Bulaitis, 2017). Também 

é importante identificar que as Ciências Sociais e Humanidades não se comunicam com a sociedade 

somente por meio de publicações. Existem outros canais de comunicação que devem ser considerados 

quando analisamos o impacto da pesquisa realizada por essas áreas (Toledo, 2018). Mugnaini et al. (2014) 

mostraram que as áreas que envolvem humanidades têm mais impacto local e as fontes bibliográficas são 

mais dispersas, ou seja, publicam também em livros ou em anais de evento. Os mesmos autores observaram 

que os periódicos não anglófonos vêm perdendo força em todo o mundo, exceto no Brasil, onde  

De acordo com Larivière et al. (2006), os dados da Thomson Scientific (ou Scopus) utilizados para 

mensurar quantidade de publicações ou indicadores de impacto de pesquisa em Ciências Sociais e 

Humanidades, como é realizado em outras áreas, não devem ser usados para classificar ou comparar os 

desempenhos de pesquisa de instituições. Esses indicadores podem ser usados para mapear as atividades 

colaborativas dos acadêmicos de Ciências Sociais e Humanidades, principalmente por meio da mensuração 

da publicação de artigos em colaboração e destacando as diferenças entre as Áreas. Isto porque os artigos 

científicos não representam a totalidade da produção científica destas áreas. O declínio da taxa média de 

citações registradas nas plataformas internacionais, Scopus e WoS (Web of Science) para artigos em 

revistas científicas nas áreas de Humanidades e Ciências Sociais ocorre principalmente nos artigos com 

menos de 5 anos (Yang & Zheng, 2019). 

O engajamento com o público é uma ação importante e necessária na maioria das áreas científicas. 



36 

 

Quando são realizados eventos locais, regionais, nacionais ou internacionais, a mídia local aproveita a 

oportunidade para divulgar estes eventos e as ideias que estão sendo discutidas neles (Silberberg et al., 

2017). Porém, a maioria dos pesquisadores não é treinada para criar impacto político a partir de seu trabalho 

(Brownell & Roberto, 2015). Esses autores afirmam que há necessidade de um melhor fluxo de informações 

entre cientistas e agentes de mudança, bem como de infraestrutura para apoiar tal atividade dentro dos 

cenários de pesquisa; convocação mais efetiva das partes relevantes; melhores meios de comunicação de 

evidências em tempo hábil; e incentivos para os cientistas prosseguirem com este trabalho e comunicá-lo 

aos agentes de mudança. Essa demanda precisa ser incorporada pelos gestores, incluindo universitários, de 

forma mais formal. Além disso, os desafios enfrentados pelos formuladores de políticas públicas estão 

crescendo em complexidade (The British Academy, 2008). Eles exigem uma abordagem sofisticada e 

perspicaz, que possa antecipar e responder a potenciais riscos e oportunidades de longo prazo. 

Identificar e mensuras o impacto social das pesquisas em Ciências Socias de acordo com Aiello et 

al. (2021) é possível desde o início do projeto, estabelecendo redes de pesquisa, no seu desenvolvimento 

envolvendo pessoas interessadas e ao final divulgando os resultados da pesquisa. Uma outra corrente sugere 

a utilização da altmetria, que consiste em analisar as redes sociais e mídias na divulgação das pesquisas. 

Yang,et al (2021) alegam que apesar da altmetria não poder ser considerada em sua totalidade para 

mensuração de impacto, alguns indicadores altmétricos podem ser usados para completar as métricas de 

impacto e apontar para pesquisas mais aprofundadas acerca da altmetria. Existem algumas iniciativas como 

o exaly©, o Impactstory© e o ORCID© que podem ser alternativas para auxiliar a mensuração da produção 

científica do pesquisador para além do fator de impacto de um periódico e da publicação de artigo científico. 

Cada área do conhecimento tem ações e focos diferentes por isso há uma necessidade urgente de esclarecer 

em termos amplos as relações complexas que as universidades têm com a sociedade (McManus et al, 

2021b). Já as áreas devem demonstrar explicitamente os resultados e impactos da sua produção frente aos 

investimentos recebidos para a sua pesquisa.  

As agências governamentais usam o conhecimento fornecido pelos cientistas sociais para articular 

e legitimar os programas que desejam promover (Olmos-Peñuela et al., 2014), portanto, a demanda dessas 

agências também é importante. A questão da demanda do governo sobre a produção e a publicação de 

pesquisa das universidades também é vista em Larivière et al. (2018), que afirmam que houve uma mudança 

no incentivo de divulgação dos resultados, ocasionando uma separação significativa entre academia e 

empresas. Isto enfraquece a interação entre a produção do conhecimento e a inovação, interação essencial 

para fortalecer o progresso científico e, consequentemente, os ganhos da sociedade. 

Para medir a interação e a transferência de conhecimento entre empresas e o ensino superior, King 

(2004) sugere a utilização da medida do investimento anual do setor privado no setor público de pesquisa. 

McManus et al. (2021d) afirmam que o desenvolvimento de uma nação depende do setor produtivo, que 

conta com a qualidade da pesquisa e do desenvolvimento produzidos. O Brasil tem demonstrado dificuldade 

em transformar os resultados do trabalho científico em inovação e tecnologia (Oliveira Jr, 2016), levando 

a um grande déficit comercial de produtos tecnológicos. A informação é corroborada por Bezerra e 

Fernandes (2021), que constataram que políticas mais maduras para o Sistema Nacional de Inovação (SNI) 

são necessárias para reverter o cenário em que os produtos de baixo valor agregado têm mais peso na nossa 

balança comercial, mesmo apesar do Brasil apresentar outras métricas positivas, tanto na formação de 



37 

 

pessoal qualificado quanto na divulgação da produção científica por meio de artigos. Sousa et al. (2015) 

apontam para a falta de financiamento privado externo e investimento de capital de risco para Pesquisa e 

Desenvolvimento (P&D) no Brasil, além da percepção de altos riscos associados à atividade inovativa – 

embora a cooperação em P&D de empresas brasileiras de manufaturas inovadoras com universidades e 

institutos de pesquisa leve a maiores taxas de sucesso para novos produtos lançados por essas empresas. 

Ainda, Frischtak (2019) observa que 99% das empresas brasileiras não inovam e não transferem e nem 

absorvem novas tecnologias. Isso está de acordo com o discutido por Fabiani e Sbragia (2014) sobre a Lei 

do Bem (11.196/05), que visa criar incentivos para empresas privadas investirem em P&D, mas mostrou 

impactos aquém do esperado, principalmente pela burocracia associada à universidade. 

 

5. Periódicos 

O fato é que a ciência mundial e, em particular, a ciência brasileira, também é divulgada em 

revistas científicas que não estão no mainstream, ou seja, não estão indexadas nas maiores bases de dados 

– como a Scopus, que é a base utilizada para o ranking da Scimago. Melo et al. (2021), ao analisarem a 

produção científica brasileira de artigos registrada na Plataforma Sucupira da CAPES (Coordenação de 

Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior), nos anos de 2018 e 2019, verificaram que 53,44% dos 

periódicos que publicaram esses artigos não estão indexados na Web of Science.  

Seguindo os mesmos achados, Brasil (2021) nos apresenta a uma visão da produção científica 

brasileira entre os anos de 2013 e 2018, também considerando todos os artigos registrados na Plataforma 

Sucupira (Brasil, 2021), e reforça a evidência de que as áreas do conhecimento se comportam de forma 

distinta no que diz respeito à publicação das suas pesquisas. Por exemplo, as ciências duras5 apresentam 

percentuais maiores de cobertura na Web of Science – ou seja, mais trabalhos publicados em revistas 

indexadas na referida base –, enquanto nas Ciências Sociais, Humanas e afins, se verifica o oposto, um 

percentual baixo de artigos publicados em periódicos indexados nessa base. 

Ainda na perspectiva da cobertura da produção científica brasileira, temos o trabalho de Mugnaini 

et al. (2019), que analisou a dispersão da produção científica de mais de 260.000 pesquisadores cadastrados 

na Plataforma Lattes. A análise identificou não ser possível ignorar o fato de que grande parte da produção 

científica brasileira não está indexada nas principais bases no momento de decidir sobre avaliação e 

determinação de políticas públicas (como fomento) apenas com base em indicadores bibliométricos 

(Mugnaini et al., 2019). O autor ressalta, ainda, a relevância da produção publicada em periódicos nacionais.  

Diversos fatores contribuem para essa realidade na produção científica brasileira – que, aliás, 

também é observada com bastante frequência em países não anglófonos e tem sido motivo de discussões e 

reflexões sobre qual a métrica mais adequada para processos de avaliação.  

Chavarro et al. (2017) identificaram em suas pesquisas as três razões principais que levam 

pesquisadores de países não anglófonos, portanto à margem do mainstream, a publicar em periódicos non 

mainstream. De acordo com esses autores, a primeira seria treinamento, ou seja, tanto o pesquisador como 

seus alunos estariam se preparando para poder publicar posteriormente em revistas do mainstream. O 

segundo ponto levantado seria a criação de pontes de conhecimento (Knowledge bridging), permitindo que 

 
5 Ciências duras (Hard Sciences): http://www.abc.org.br/2020/12/01/stem-e-steam-ciencias-duras-e-ciencias-moles-o-que-de-fato-
importa/. 
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aquilo publicado no mainstream chegasse à comunidade científica local. Por último eles nos falam sobre o 

conhecimento para preenchimento de lacunas. Neste quesito, temáticas locais e regionais teriam a 

preferência dos pesquisadores para serem publicados em periódicos locais por não estarem no radar dos 

periódicos do mainstream. Contribuindo para a discussão, Ramírez-Castañeda (2020) apresenta as 

desvantagens de publicar em inglês, na Colômbia, na área de Ciências Biológicas. Ela cita, como questões 

relevantes para o tema, a baixa proficiência em língua inglesa, os custos elevados para se publicar em outro 

idioma, a ansiedade causada pela pressão para publicação e até mesmo a aversão de participar em eventos 

internacionais cujas apresentações orais sejam realizadas em inglês.  A Colômbia, assim como o Brasil, 

apresenta um dos índices mais baixos de proficiência em língua inglesa6. 

Vários periódicos regionais e nacionais, publicados em idiomas nativos não anglófonos, falham 

na tentativa de serem indexados nas bases de dados internacionais (Dewan & Shah, 2016). Nem todas as 

pesquisas que veiculam são consideradas relevantes globalmente e, assim, podem ser adequadas apenas 

para publicação em uma rede regional ou nacional, em periódicos que não podem ser indexados. No entanto, 

a compreensão bibliométrica do impacto científico é uma construção multidimensional (Hall, S., 2007). 

Apoiar idiomas nativos para divulgação da pesquisa, com terminologia específica relacionada à pesquisa, 

tem sido uma preocupação para aqueles que acreditam que a disseminação e a popularização do 

conhecimento em línguas domésticas são importantes (Mathies et al., 2020). Sivertsen (2016) argumenta 

que as áreas de Ciências Sociais e Humanidades perderiam muito de sua razão de existir se viessem a se 

desconectar da cultura e da sociedade nacional. Na mesma linha McManus & Baeta Neves (2021b) também 

discutem as áreas Ciências Sociais e Humanidades no Brasil. Ao mesmo tempo, é importante ressaltar que 

publicar em nível internacional é necessário para manter contato com pares internacionais e temas 

científicos mais amplos da área. 

As razões supracitadas poderiam se encaixar na realidade brasileira quanto à publicação em 

português por algumas áreas. Mas outros fatores também podem e devem ser considerados, como a criação 

em 1998 do Scientific Electronic Library Online, ou SciELO (Packer et al., 1998), um programa de 

biblioteca virtual lançado inicialmente pela Fundação de Apoio à Pesquisa do Estado de São Paulo 

(FAPESP) e que conta em 2022 com mais de 291 periódicos brasileiros que publicam artigos em periódicos 

de Acesso Aberto (Open Access – OA, em inglês), isto é, sem a necessidade de pagamento de assinatura. 

O SciELO é uma das maiores iniciativas do gênero no mundo, presente em mais de 17 países e conta com 

o apoio de agências de fomento nacional, como a Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 

Superior (CAPES) e Conselho Nacional de Pesquisa (CNPq). 

 

6. Open access 

Não podemos deixar de refletir sobre a forma de disseminação desse conhecimento produzido. 

Para isso, é necessário entender o modelo de mercado das editoras científicas, que disponibilizam conteúdo 

de alto nível por meio de assinaturas. A atividade de editoras voltadas para publicações científicas é uma 

das mais rentáveis do mundo. As revistas com maior prestígio científico cobram valores altos para conferir 

acesso aos resultados das pesquisas publicadas em suas páginas. O Brasil, em um esforço de criar um espaço 

de circulação democrática do conhecimento científico, vem desde a década de 1990 formulando políticas 

 
6 Relatório da EF (2021) https://www.ef.com/wwen/epi/. 
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de acesso a periódicos internacionais. A decisão de centralizar e democratizar o acesso a conteúdo científico 

foi idealizada e implementada pela CAPES no ano de 2000 por meio da criação do Programa do Portal de 

Periódicos da CAPES (Almeida et al., 2010), que permite que mais de 434 instituições de ensino superior 

no Brasil alcancem, sem custo, algo em torno de 42.000 periódicos com textos completos em todas as áreas 

do conhecimento. Os custos com o pagamento das assinaturas para acessar as revistas científicas são 

exclusivamente da CAPES. Um dos aspectos mais relevantes do programa foi permitir que pesquisadores 

e discentes em PPGs brasileiros pudessem acessar o conteúdo científico de forma eletrônica, onde quer que 

estivessem, de forma rápida e democrática (Almeida, 2006).  

O Acesso Aberto se inicia no mundo quando, também em 2000, países da Europa e da América 

do Norte começaram um movimento para democratizar o acesso aos resultados da ciência fomentada com 

recursos públicos. Esse processo é conhecido como Ciência Aberta. O objetivo do movimento é: 

A Ciência Aberta é um movimento que incentiva a transparência da pesquisa científica desde a 

concepção da investigação até o uso de softwares abertos. Também promove esclarecimento na 

elaboração de metodologias e gestão de dados científicos, para que estes possam ser distribuídos, 

reutilizados e estar acessíveis a todos os níveis da sociedade, sem custos. Propõe, ainda, a 

colaboração de não cientistas na pesquisa, ampliando a participação social por meio de um 

conjunto de elementos que dispõem de novos recursos para a formalização da comunicação 

científica. (Silva & Silveira, 2019, p. 2). 

Desse movimento surge o acesso aberto aos artigos científicos, ou Open Access (OA). Como já 

vimos anteriormente, nesse novo modelo de negócio, o custo para acessar o artigo deixa de ser do leitor e 

passa para o autor ou instituição. Consequentemente, o autor ou a instituição, ao pagar para que seu artigo 

seja publicado em acesso aberto, divulga cientificamente sua pesquisa sem custos adicionais para qualquer 

leitor no mundo (Pavan, 2018). Apresentamos a seguir a tabela 3 com os tipos de via de acesso aos artigos. 

 

Tabela 4.3 - Tipos de vias de acesso ao artigo. 

Tipos de vias de 

acesso ao artigo 
Descrição 

Diamante Publicado em periódico aberto. O editor assume todos os custos de publicação. Não 

há custo para o leitor ou para o autor. 

Dourado O artigo é publicado em periódico de acesso aberto indexado pelo DOAJ (Directory 

of Open Access Journals). O autor, uma instituição ou patrocinador paga a taxa de 

processamento do artigo (Article Processing Charge). Sem custos para o leitor. 

Verde Acesso fechado na página do editor, mas com cópia em repositório ou página do 

autor de acesso aberto. Sem custos para o autor, mas para o leitor só é sem custos 

no repositório de acesso aberto ou na página do autor. 

Híbrido Acesso livre sob licença de acesso aberto, publicado em periódico fechado. O autor, 

uma instituição ou patrocinador paga a taxa de processamento do artigo (Article 

Processing Charge). Sem custos para o leitor. 

Bronze Acesso livre na página do editor, mas sem uma licença específica de acesso. O 

artigo pode ser fechado pelo editor sem aviso prévio. Não há custo para o leitor ou 

para o autor. 

Fechado Artigos publicados em periódico fechado, sendo necessária assinatura ou aquisição 

do artigo ou periódico. 

Fonte: adaptado pelos autores, baseado em Piwowar et al. (2018) e Darbier (2020). 
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Como podemos observar são vários os tipos de vias de acesso que um artigo pode ter. A 

predominância de uma via em determinado país depende da implementação de políticas que incentivem ou 

fomentem a publicação científica naquela via. De acordo com Robison-Garcia et al. (2020), o Brasil 

destaca-se como o país com a maior quantidade de artigos publicados na via dourada, ou na via diamante, 

dentre os países observados no estudo. No entanto, a via mais utilizada de acesso aberto no mundo é a via 

verde que pressupõe o depósito de uma cópia do artigo em repositório do autor ou da Instituição. Essa 

tendência de publicação em acesso aberto é constatada por Madi et al. (2021) que alertam que ainda existe 

uma grande disparidade entre os países e que incentivos como desenvolvimento de repositórios e políticas 

públicas para uma ciência aberta, aumentam significativamente o número de artigos em acesso aberto. 

O Acesso Aberto, no novo modelo de negócio proposto, tornou-se uma questão controversa, 

acompanhando o movimento por uma ciência aberta, principalmente para as pesquisas financiadas com 

recursos públicos. Algumas declarações e manifestos foram elaborados (como a Declaration on Research 

Assessment (DORA) de 2012 e o Manifesto de Leiden de 2015) por pesquisadores e instituições com o 

intuito de reforçar a relevância do tema e também para alertar que aspectos relativos à produção científica, 

citações e indicadores bibliométricos devem ser tratados de forma democrática, prezando assim avaliações 

de pesquisa que considerem outros critérios além de indicadores bibliométricos. 

Na esteira dos movimentos de Acesso Aberto, o Brasil assinou em 2017, por intermédio da 

CAPES, a Declaração de Berlim. Trata-se de uma iniciativa de mais de 37 países para tornar suas revistas 

científicas abertas e negociar novos modelos com as editoras científicas, de modo que a produção de artigos 

seja disponibilizada por outros mecanismos e critérios no formato de acesso aberto. 

Embora o Brasil seja signatário de uma grande iniciativa de Acesso Aberto e também membro do 

Open Government Partnership, ainda não foi possível o país construir uma política pública de fomento de 

novos modelos de negócio nesse sentido – pelo menos não na esfera da produção científica financiada com 

recursos públicos. O tema é sensível e são muitos os debates a respeito de qual seria o melhor modelo a ser 

seguido. 

Gargouri et al. (2010) afirmam que o Acesso Aberto (OA) apresenta uma vantagem, pois os 

usuários selecionam o que usar e citar considerando um maior número de artigos de excelência disponíveis 

livremente. A situação pode não ser totalmente precisa, pois Björk e Solomon (2015) e Pinfield et al. (2017) 

mostraram uma correlação entre APC e taxas de citação, o que pode afetar negativamente pesquisadores 

incapazes de pagá-las. A desigualdade editorial (James, 2017) é notável, pois as cobranças de APC podem 

excluir artigos publicáveis com resultados obtidos pelos que não podem pagar. A vantagem do OA é 

significativa para artigos que atenderam aos padrões de periódicos de maior impacto (Gargouri et al., 2010). 

Trabalhos em OA apresentam taxas de citação mais altas para artigos dentro de cada nível de impacto do 

periódico. No entanto, a classificação do periódico tende a ser controversa (Mingers & Harzing, 2007) pois, 

quando falamos de citação, é o artigo individual que recebe o indicador, e não o periódico (Nederhof & 

Visser, 2004; Serenko & Dohan, 2011).  

Razumova & Kuznetsov (2019) observaram que, enquanto os artigos OA apresentam taxas de 

citação mais altas do que aqueles acessados por meio da assinatura de periódicos, o Acesso Verde OA 

apresentou taxas mais altas do que o Via Dourada OA. Assim, vários fatores afetam as taxas de citação e 

estas podem variar dependendo do país e de fatores institucionais. A análise dos caminhos diretos e indiretos 
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que afetam o índice de citações pode nos ajudar a entender como construir melhores políticas de 

financiamento (Bu et al., 2021). 

No entanto, ainda que não exista uma política pública nacional específica para estímulo à produção 

científica (seja ela em OA ou no modelo tradicional de assinatura) para além de métricas a serem 

consideradas na avaliação da pós-graduação brasileira pela CAPES, devemos refletir sobre alguns pontos 

relativos ao financiamento que influenciam diretamente a essa produção. 

 

7. Financiamento 

A difusão do conhecimento é considerada uma atividade básica para consolidar a relevância da 

ciência e da pesquisa (Blind et al., 2018). O financiamento para esta difusão, em sua maior parte, vem do 

governo/poder público, de fundações sem fins lucrativos e de instituições privadas (McManus & Baeta 

Neves, 2021a). Quando o poder público mostra apoio às atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), 

isso indica uma busca por externalidades positivas, como geração de mais empregos qualificados, maior 

produtividade e aumento de divisas (Jugend et al., 2020). No entanto, orçamentos insuficientes podem levar 

à necessidade de grupos de pesquisa acessarem outras fontes de recursos (Coccia et al., 2015) que 

contribuam para manter (ou aumentar) a qualidade da pesquisa (Quan et al., 2017) e, subsequentemente, o 

número e qualidade de publicações internacionais. Segundo Pan et al. (2012), cada país precisa investir, 

anualmente, mais de cerca de 100.000 USD por pesquisador para que a sua produção científica tenha 

impacto superior à média mundial.  

Para além do impacto da pesquisa, a questão da soberania e da ciência são pontos importantes na 

construção das identidades nacionais (Strasser, 2009). Wagner et al. (2015) levantam a hipótese de que a 

maneira pela qual a pesquisa é financiada e medida pode estar afastando os principais pesquisadores do 

foco nas necessidades locais. Assim, a mudança para a colaboração global pode estar ocasionando uma 

competição pela rápida assimilação dos resultados, a nível local, da pesquisa global. Os mesmos autores 

mostram que o sistema global é altamente influente na direção do investimento científico em vários níveis 

em uma nação. Isso é discutido por Sampaio e Bonacelli (2018) no caso da produção de biodiesel no Brasil, 

onde a formação de redes de pesquisa agropecuária favoreceu a construção de conhecimento, a 

infraestrutura de pesquisa e a formação de pessoas, mas não inovou na produção de biodiesel. 

Pesquisadores com financiamento público precisam mostrar como suas pesquisas podem ser úteis 

para a sociedade. Perkman et al. (2013) falam sobre o engajamento acadêmico e como ele tem sido definido 

por “equipes departamentais” ou de pesquisa, e não por operações centralizadas da universidade, 

acarretando resultados positivos para os atores envolvidos. Van den Akker & Spaapen (2017) afirmam que 

as universidades precisarão demonstrar explicitamente que o impacto social está fortemente ligado à 

dinâmica do conceito de sociedade do conhecimento, em que o crescimento econômico e social tem 

prioridade. 

Embora não documentada formalmente em publicações (Kamdem et al., 2019), a questão da 

avaliação científica no Brasil tem sido dominada pela necessidade de distribuição de recursos para novos 

grupos promissores e pela manutenção de recursos em grupos tradicionais (Kamdem et al., 2017). A 

alocação desses recursos envolve políticas subjetivas de tomada de decisão e medidas bibliométricas 

objetivas do desempenho dos pesquisadores. Consequentemente, é necessário um sistema de avaliação 
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menos subjetivo para que a alocação de fundos contribua para diminuir as assimetrias regionais. Para vencê-

las, novas propostas de avaliação de pesquisadores e bolsas de estudo devem considerar a fragilidade da 

ciência brasileira, induzindo a uma forma mais eficiente de avanço tanto em quantidade quanto em 

qualidade, por meio de programas especiais com fins específicos para cada situação. Além das diferenças 

entre as áreas do conhecimento, existem diferenças entre as regiões na importância das diferentes interações 

com a sociedade. 

 

8. Considerações finais sobre a avaliação da produção científica 

O estado da arte da avaliação da produção científica nos traz questões importantes, tais quais a 

forma com que avaliamos essa produção como país e as entregas desses resultados de pesquisas para a 

sociedade. Nos tornarmos líderes internacionais em determinadas áreas significará um diferencial 

tecnológico para o país e, portanto, essa liderança trará consigo grande possibilidade de aprimorar o 

desenvolvimento econômico e social do país.  

A avaliação dessa produção científica utilizando métricas internacionais, como o fator de impacto, 

objetivando identificar a sua qualidade para posterior fomento da pesquisa, gera reflexões para o Brasil e 

deve ser tema de novos estudos. Afinal, essas discussões acontecem não somente no Brasil, mas em outros 

países que também utilizam métricas estas em seus processos avaliativos. Dois exemplos de programas 

voltados para pesquisa, em que a produção científica tem papel preponderante, são o Research Excellence 

Framework (REF, c2020), do Reino Unido, e a iniciativa de excelência de 2005, lançada pela Alemanha, 

que é o programa Clusters of Excellence (DFG, c2022). Este investiu, somente em 2019, cerca de 385 

milhões de Euros em 57 projetos de pesquisa. No Brasil podemos citar projetos como o INCT 

(CAPES/CNPq/FAPs), assim como a Bolsa de Produtividade em Pesquisa (PQ) (Neiva et al, 2022). Essas 

iniciativas utilizam a avaliação da produção científica, seja no momento da seleção para concessão de 

financiamento, seja no aporte adicional de bolsas e recursos baseado no desempenho ao longo das 

atividades. Assim, o processo de avaliação da produção científica cumpre um papel de “termômetro” de 

visibilidade e relevância da pesquisa e do pesquisador na esfera nacional e no âmbito internacional. 

De acordo com o relatório Clarivate (2018), alguns aspectos considerados relevantes para o 

protagonismo de um determinado país no cenário internacional da produção de conhecimento são 

incipientes no Brasil e inspiram um olhar cuidadoso no momento da elaboração de políticas públicas, com 

o intuito de induzir e proporcionar o ambiente necessário para a consolidação do país como produtor de 

ciência. Aspectos como colaboração com grupos de pesquisa internacionais e com o setor privado podem 

e devem ser estimulados e ampliados, visando também a publicação de alto impacto. 

Outro ponto que merece atenção é relativo à vocação, não só das áreas, mas dos Cursos e PPGs 

dentro de uma mesma área. É preciso entender que o papel do Sistema Nacional de Pós-graduação é mais 

amplo e deve incluir em seu processo avaliativo, com um peso maior, o impacto das pesquisas na sociedade 

e a formação de pessoal, por exemplo (Reale et al,2018). Portanto, para compreender a dinâmica da 

produção científica de uma área é relevante entender suas peculiaridades, ainda mais se considerarmos que 

o fomento dedicado à pesquisa e à formação de pessoal qualificado tem se tornado cada vez mais restrito 

em anos recentes não só no Brasil, mas no resto do mundo (O’Grady, 2022; Bekele et al., 2022). Apesar de 

todos os desafios a universidade brasileira ainda consegue produzir pesquisas relevantes para o 
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desenvolvimento do país (McManus et al., 2021c). Ainda assim, mais pesquisas devem se dedicar aos 

aspectos específicos do SNPG e seu processo avaliativo.  

O incentivo à produção científica em colaboração deve ser cada vez maior, considerando redes 

nacionais de pesquisa que trabalhem para mitigar as assimetrias e para estimular as redes nacionais e 

internacionais que conduzam a lideranças regionais significativas para o avanço da ciência e resolução de 

problemas que mais afetam determinadas áreas.  

É necessário, também, trabalhar fortemente por uma ciência aberta e de alta qualidade, 

favorecendo e promovendo a divulgação dos resultados das pesquisas científicas fomentadas com recursos 

públicos (Brainard, 2021). Nesse percurso, nos mantemos sempre atentos aos periódicos predatórios e de 

métodos de divulgação que não primam pelo compromisso com o rigor científico e com a qualidade mínima 

na entrega dos resultados (Krawczyk & Kulczycki, 2021).  

Todas essas discussões nos levam a um ponto crucial para o desenvolvimento de um país: a 

formulação de políticas públicas com o compromisso de desenvolver, consolidar e aprimorar a produção 

do conhecimento científico. Tais políticas devem reconhecer as especificidades das áreas de pesquisa e 

valorizar a transferência de conhecimento para a sociedade. 

Quanto mais os pesquisadores trabalharem conjuntamente com a comunidade, melhores e mais 

aplicáveis na solução dos problemas da sociedade serão os resultados (Nature, 2018). A sociedade tem 

muitos desafios para suplantar e os 17 objetivos de desenvolvimento sustentável da Organização das Nações 

Unidas, retratam bem essa realidade que a universidade por meio da pesquisa pode ajudar a mudar para 

melhorar (Chankseliani & McCowan,2021). 

Considerando a relevância dos assuntos abordados, estudos adicionais devem ser estimulados 

acerca do aprimoramento da avaliação da produção científica, da formulação de políticas públicas de acesso 

aberto, do fomento da pesquisa e principalmente, sobre o impacto das pesquisas na resolução de problemas 

da sociedade.     

O debate reflete, portanto, dois objetivos que devem se encontrar: por parte do governo e do setor 

privado, deve-se criar uma força de trabalho globalizada que possa competir na economia do conhecimento; 

e as demandas sociais por educação superior como mecanismo de mobilidade social ascendente (Gu et al, 

2022). As futuras gerações dependem dessas discussões e espaços de debate para garantir a autonomia do 

Brasil na geração de conhecimento e inovação, resolver seus problemas e preservar sua cultura. Há décadas, 

a sociedade brasileira investe na construção desse marco institucional, mas talvez seja hora de questionar 

alguns fundamentos para fortalecer sua mudança e enfrentar novos desafios. Colocando, enfim, o Brasil em 

uma posição de destaque mundial na produção do conhecimento.  
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Resumo  

 

O presente estudo foca na análise de variáveis cientométricas das áreas de 

conhecimento Ciências Biológicas I, II e III, Educação e Ensino, definidas pela 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior para avaliação do 

Sistema Nacional de Pós-graduação brasileiro. Os dados da produção científica das 

áreas foram agrupados em dois grupos, denominados Ciências Biológicas e Educação, 

para melhor comparar a estudos internacionais. As informações coletadas abrangem 

produções científicas com autores brasileiros, indexadas na Web of Science entre 2012 

a 2021, analisadas na ferramenta Incites®. A matriz de correlação entre as variáveis 

trouxe dados alinhados com resultados de outros estudos sobre áreas do conhecimento 

e variáveis bibliométricas. As correlações entre as variáveis cientométricas analisadas 

indicam que as áreas Ciências Biológicas e Educação diferem intensamente nas 

estratégias de atividades de pesquisa e de divulgação das suas produções. Os 

resultados reforçam a necessidade de desenhar políticas de mapeamento da pesquisa 

e processos avaliativos que valorizem as genuínas diferenças entre as diversas Áreas 

do Conhecimento e, consequentemente, gerem melhores políticas públicas (e privadas) 

em Ciência, Tecnologia, Educação e Inovação. 
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Cientometria. 

 

Abstract 

 

The present study focuses on scientometric variables analysis of the areas of knowledge 

Biological Sciences I, II, and III, Education and Teaching, defined by the  Brazilian 

Federal Agency for Support and Evaluation of Graduate Education (Capes). We 

clustered the data from the scientific production of the areas into two groups, Biological 

Sciences, and Education, for greater comparability with international studies. The 

information collected covers scientific output with Brazilian authors, indexed in the Web 

of Science between 2012 and 2021, and analyzed in the Incites® tool. The correlation 

matrix between the variables brought data aligned with the results of other studies on 

areas of knowledge and bibliometric variables. The correlations between the analyzed 

scientometric variables indicate that the Biological Sciences and Education areas differ 

intensely in the strategies of research activities and dissemination of their productions. 

The results reinforce the need to design research mapping policies and evaluation 

processes that value the genuine differences between the different Areas of Knowledge 

and, consequently, public (and private) policies in Science, Technology, Education, and 

Innovation. 

 

Keywords: Evaluation. Graduation. Scientific output. Open Access. Scientometric.  

 

 

Introdução  

 

Considerações gerais 

 

Um aspecto essencial das atividades de pesquisa é a divulgação do 

conhecimento para a comunidade científica e para um público mais amplo. Isso pode 

ser alcançado por meio de várias estratégias, como publicação de artigos científicos, 

apresentações em conferências ou workshops e elaboração de livros, entre muitas 

outras, que variam entre as diversas áreas do conhecimento. Por exemplo, as Ciências 

Sociais e Humanas tendem a usar livros e capítulos de livros como meio principal de 

divulgação (Giménez-Toledo et al., 2019), enquanto as Ciências da Vida e as Ciências 

Naturais usam mais artigos científicos (Reale et al., 2018). As políticas públicas voltadas 
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à educação, ciência, inovação e desenvolvimento tecnológico devem levar em conta 

essas diferenças. 

Uma das estratégias de avaliação das atividades de pesquisa é utilizar citações 

de artigos científicos como um indicador do desempenho e da qualidade dos estudos 

publicados (Aksnes; Langfeldt; Wouters, 2019). Assim, o Fator de Impacto (FI) de 

periódicos, resultante das citações dos seus artigos, tornou-se um método amplamente 

difundido para avaliar a qualificação de pesquisadores, instituições e países (Waltman, 

2016). O número de citações expresso pelo FI pode depender de vários fatores, como 

colaboração internacional, publicação em periódicos de alto impacto (King, 2004), uso 

do inglês como língua oficial e o tema do estudo (Bornmann; Leydesdorff, 2013; Bu et 

al., 2021). Entretanto, é importante notar que a prevalência do uso do FI nas avaliações 

de atividades de pesquisa difere muito entre as Áreas do Conhecimento. 

Neste contexto, uma variável impactante nas estratégias de divulgação cientifica 

é o Acesso Aberto (OA, em inglês) aos resultados da pesquisa. A modalidade não onera 

o acesso aos artigos, contribuindo para a democratização da divulgação da ciência. No 

entanto, OA não é um acesso livre (Alencar; Barbosa, 2022) pois os autores tem de 

arcar com os custos da publicação.  

Este estudo analisou dados cientométricos de publicações científicas indexadas 

na base Web of Science (WoS) de pesquisadores brasileiros em cinco áreas: “Ciências 

Biológicas I, II e II”, ”Educação” e “Ensino de Ciências e Matemática”. Os dados foram 

agrupados em dois grupos: “Ciências biológicas” e “Educação” visando compará-los 

com a produção internacional. 

 

Considerações sobre os parâmetros cientométricos avaliados10 

 

a) Número documentos WoS, número de documento citados, impacto das 

citações e % de documentos citados 

Segundo pesquisa realizada por Brasil (2021), 49,4% dos artigos publicados no 

Brasil entre 2013 e 2018 foram indexados na base de dados Web of Science (WoS). O 

estudo analisou um total de 585.945 artigos publicados em 23.508 periódicos. Melo, 

Trinca e Maricato (2021) também chegaram a conclusões semelhantes, enfatizando as 

limitações de confiar apenas em ferramentas bibliométricas baseadas em dados WoS. 

Embora as barreiras linguísticas devam ser levadas em consideração, o estudo 

constatou que as ciências biológicas tiveram a maior proporção (88%) de artigos 

publicados em inglês, seguidas por educação e ensino, com 32%. 

 
10 O significado de cada parâmetro está no Anexo I. 
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Tahamtan, Afshar e Ahamdzadeh (2016) identificaram 28 fatores que têm 

impacto no número de citações que um artigo recebe. Fatores como a qualidade do 

artigo, o idioma do artigo, o fator de impacto do periódico em que é publicado e a 

colaboração internacional podem desempenhar um papel mais forte nas citações. 

Aksnes, Langfeldt e Wouters (2019) argumentam que o uso de citações como 

medida de qualidade da pesquisa tem limitações. Eles apontam que, nas Ciências 

Humanas e Sociais, os pesquisadores geralmente publicam seus resultados como 

livros, em vez de artigos, dificultando a avaliação do impacto das citações como uma 

medida de qualidade. Sendo assim, existem vários outros fatores que afetam as 

citações e o impacto das citações (Didegah; Thelwall, 2013).  

b) Top 1% e Top 10% documentos 

Embora Bornmann e Williams (2020) afirmem que estes indicadores podem levar 

a interpretações imprecisas, eles têm um impacto significativo para muitos cientistas, 

que os consideram medidas confiáveis da excelência da pesquisa.  

Allik, Lauk e Realo (2020) mostraram que a taxa média de citação por artigo em 

combinação com a porcentagem de artigos que alcançaram a taxa de citação que os 

coloca no Topo 1% é um índice razoavelmente confiável, que reflete a riqueza científica 

de um determinado país. Enquanto isso, Vinkler (2018) indica que um importante 

indicador de impacto das publicações de um país em um determinado campo é a 

proporção relativa de artigos altamente citados nesse campo em relação ao número 

total de artigos publicados naquele país. 

c) % de Documentos em Quartis de Periódicos 

Miranda e Garcia (2019) afirmam que a importância de publicar em periódicos 

Q1 em termos de qualidade de pesquisa varia muito dependendo do campo de estudo. 

Os autores apontam que a proporção média de documentos publicados no primeiro 

quartil foi de 45,7%, com variação de 25,4% a 85,6% entre as diferentes áreas. Em 

média, as publicações em periódicos do primeiro quartil foram citadas com 2,07 vezes 

mais frequência do que as do segundo quartil. Segundo Bonaccorsi et al. (2017), uma 

universidade é considerada excelente se tiver uma proporção significativa de suas 

publicações em periódicos de primeira linha ou se a maioria de suas citações for 

proveniente desses periódicos.  

 d) Documentos de Acesso Aberto (OA) 

Os documentos em acesso aberto caracterizam-se por estarem disponíveis para 

acesso sem custos para o leitor (Alencar; Barbosa, 2021). Existem diferentes vias para 

um documento ser publicado nessa modalidade, de acordo Vieira e Souza (2022) e 

adaptado a seguir (Figura 1). 
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Figura 5.1 - Principais vias para publicação em Acesso Aberto 

 

Fonte: Elaborado pelos autores baseado em Vieira e Souza (2022). 

 

Segundo Breugelmans et al. (2018), publicar pesquisas em OA e por meio de 

colaboração internacional leva a um aumento significativo de citações em comparação 

com pesquisas não OA ou com colaborações nacionais, quando outros fatores são 

mantidos constantes. Os autores argumentam que o maior acesso à pesquisa fornecido 

pelo OA, especialmente em ambientes com recursos limitados, tem o potencial de apoiar 

o crescimento e o desenvolvimento econômico. 

Iyandemye e Thomas (2019) mostraram uma forte relação inversa entre a renda 

per capita de um país e a porcentagem de publicações de Acesso Aberto. Afirmam que, 

apesar da maioria dos repositórios de Acesso Aberto e organizações com políticas de 

Acesso Aberto estarem localizados em países de alta renda, a distribuição geográfica 

de publicações de Acesso Aberto parece ser indefinida. 

Segundo Robinson-Garcia, Costas e van Leeuwen (2020), em nível agregado, o 

Brasil tem preponderância de publicações de Acesso Aberto (OA) na via dourada, 

especialmente nas Ciências da Vida e da Terra e nas Ciências Sociais e Humanas. Os 

autores observam que o Brasil publica principalmente em periódicos nacionais de baixo 

fator de impacto, que respondem por 63% do total de publicações do país na via 

dourada. 

É crucial observar que o custo da publicação em Acesso Aberto (OA) é um fardo 

significativo de custos para os autores nos países em desenvolvimento (Wingfield; Millar, 

2019) e, por isso, espera-se um maior senso de equidade global dos editores. 

e) Colaboração Internacional 
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As colaborações são consideradas ferramentas importantes para aumentar o 

impacto da pesquisa, conforme reconhecido por vários estudos (Zhou; Cai; Lyu, 2020; 

Leydesdorff; Bornmann; Wagner, 2019; Wagner; Jokers, 2017). As colaborações podem 

ajudar grupos de pesquisa a reforçar sua capacidade de pesquisa e melhorar sua 

divulgação (Aldieri; Kotsemir; Vinci, 2018).  

No entanto, Chinchilla-Rodríguez, Sugimoto e Larivière (2019) apontam que a 

colaboração nem sempre é benéfica para os países em desenvolvimento, pois seus 

interesses de pesquisa podem não se alinhar aos de parceiros internacionais (Zhou; 

Cai; Lyu, 2020). Apesar da correlação positiva entre colaboração internacional e impacto 

na citação, demonstrada por Jeong, Choi e Kim (2014), ainda há necessidade de avaliar 

seu real impacto na excelência acadêmica (Fortunato et al., 2018). Zhou, Cai e Lyu 

(2020) e Leydesdorff, Bornmann e Wagner (2019) destacam que, embora a colaboração 

internacional possa ter algum impacto negativo nas taxas de citação, ela ainda deve ser 

incentivada nos países desenvolvidos. 

Velez-Estevez et al. (2022) enfatizam a relevância da colaboração internacional 

e mostram que fatores temáticos desempenham um papel importante na determinação 

do impacto. Os resultados mostraram que as colaborações internacionais tendem a se 

concentrar em temas de pesquisa de ponta, enquanto as colaborações nacionais 

abordam temas de interesse do país. Além disso, as colaborações internacionais estão 

associadas a uma alta proporção de publicações de OA (Iyandemye; Thomas, 2019). 

O tamanho da comunidade científica de uma nação pode influenciar seu nível de 

colaboração internacional, de acordo com Puuska, Muhonen e Leino (2014). Os países 

pequenos tendem a se envolver mais ativamente na colaboração internacional, 

provavelmente devido ao número limitado de potenciais colaboradores dentro de suas 

fronteiras em comparação com países maiores. Como resultado, os países pequenos 

têm maior necessidade de parceiros de pesquisa estrangeiros (Confraria; Godinho, 

2014). Isso resulta em co-publicações internacionais proporcionalmente mais extensas 

nos países pequenos em comparação aos maiores (Glänzel, 2001).  

f) Colaboração Nacional 

A Colaboração Nacional é importante para os pesquisadores pois, de acordo 

com Odelius e Ono (2019), permite melhor aproveitamento de recursos, melhoria da 

qualidade da pesquisa e ampliação da produção e da disseminação do conhecimento. 

Portanto, é relevante compreender como a colaboração nacional está impactando na 

produção científica das áreas aqui analisadas.   

g) Colaboração Industrial 

A relação colaborativa das empresas com centros de pesquisa pode trazer 

vantagens competitivas e contribuir para a globalização de economias e tecnologias, 
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conforme observado por Iqbal et al. (2011). As empresas que publicam mais trabalhos 

de P&D (Pesquisa e Desenvolvimento) em publicações acadêmicas de alta qualidade e 

têm mais colaborações com parceiros acadêmicos (Jong; Slavova, 2014) tendem a 

produzir mais inovação. Essas colaborações trazem benefícios como oportunidades de 

aprendizado, capacidade de absorção aprimorada e capacidade de atrair e reter 

cientistas de alta qualidade, bem como interação científica aprimorada com parceiros 

externos. Confraria, Godinho e Wang (2017) e Rybnicek e Königsgruber (2019) sugerem 

que as colaborações da indústria parecem ter uma associação positiva com o impacto 

da citação, particularmente no Sul Global. A publicação dos resultados de pesquisa 

dessas colaborações pode gerar conhecimentos que levam a uma solução de 

problemas mais eficaz (Perkmann; Walsh, 2009). 

Fischer, Schaeffer e Vonortas (2019) argumentam que no Brasil são necessárias 

conexões mais fortes entre agentes nacionais e estrangeiros, bem como com 

corporações multinacionais, para acelerar o ritmo das contribuições universitárias para 

cadeias de valor e avanços tecnológicos. Eles destacam exemplos de sucesso, como a 

Embraer e a Embrapa, e sugerem que posicionar as universidades brasileiras como 

agentes centrais pode ser uma política estratégica de inovação.  

No entanto, uma mudança de cultura dentro das universidades é necessária para 

mudar sua perspectiva e melhorar seu papel a esse respeito. Esta pode ser uma das 

razões para os baixos percentuais de colaboração industrial observados em ambos os 

clusters. Apesar da excelência em pesquisa nas universidades, barreiras culturais ainda 

precisam ser superadas. 

h) Impacto relativo ao mundo (IRW, em inglês) 

O indicador de impacto relativo ao mundo demonstra, de acordo com a Clativate, 

a relação do impacto da pesquisa com o impacto da pesquisa global e é um indicador 

do desempenho relativo. A média mundial é sempre igual a um (1). Isto significa que se 

o valor numérico do IRW for maior do que um (1), a área avaliada está tendo um 

desempenho acima da média mundial, enquanto que um resultado menor que um (1) 

expressa que o desempenho está abaixo da média mundial.  

i) Principais Autorias (Primeiro Autor, Último Autor e Autor 

Correspondente) 

O padrão da autoria na pesquisa fornece insights sobre a distribuição da 

liderança. Chinchilla-Rodríguez et al. (2018) indicam que a autoria como último autor ou 

autor correspondente em colaborações internacionais resultou em números de citações 

mais altos em comparação com a autoria principal em colaborações internacionais e 

nacionais. Países com altos investimentos em pesquisa também apresentam maior 

especialização e visibilidade, independentemente do padrão de autoria. 
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González-Alcaide et al. (2017) destacam a importância da colaboração científica 

e de parcerias com países mais desenvolvidos como forma de integrar as nações menos 

desenvolvidas nas atividades de pesquisa. Eles sugerem que analisar a ordem de 

autoria, particularmente a porcentagem de documentos assinados como autor principal, 

pode servir como um indicador da extensão da colaboração Norte-Sul entre os países. 

Para instituições brasileiras, se observou que o impacto de citação normalizado 

alcançado com colaborações internacionais depende do status do autor correspondente 

(Grácio et al., 2019). Há um benefício significativo quando o artigo tem um autor 

correspondente de uma instituição estrangeira. 

Este estudo tem como objetivo demonstrar as diferenças entre os indicadores 

bibliométricos e seu uso. Segundo Donthu et al. (2021), estudos bibliométricos robustos 

permitem e possibilitam a estudiosos obter uma visão completa, possibilitando identificar 

lacunas de conhecimento, propor novas ideias para investigação e estabelecer suas 

contribuições pretendidas para o campo. Portanto, conhecer os padrões de produção 

científica de uma determinada área contribui para sua melhoria, avanço e consolidação. 

 

Procedimentos Metodológicos  

 

O presente estudo analisou dados de publicações científicas de pesquisadores 

brasileiros, indexados na base de dados Web of Science (WoS) de 2012 a 2021, 

utilizando a ferramenta Incites® da Clarivate Analytics. Das áreas do conhecimento 

classificadas em 49 subgrupos pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 

Nível Superior (Capes), este estudo enfocou 5: Educação,  Ciências Biológicas I, II e III 

e Ensino de Ciências e Matemática. Para adequar os dados a uma estrutura 

internacional, utilizamos a Análise de Cluster para agrupar as 5 áreas em dois clusters: 

Ciências Biológicas (agregando Ciências Biológicas I, II e III) e Educação (agregando 

Educação e Ensino). 

Coletamos informações sobre 12 parâmetros: 1) número de documentos 

indexados da Web of Science; 2) número de citações; 3) impacto da citação; 4) 

porcentagem de documentos citados; 5) porcentagem de artigos em diferentes quartis 

(Q1, Q2, Q3, Q4); 6) porcentagem de documentos Top 1% e Top 10%; 7) porcentagem 

de principal autoria de pesquisador/pesquisadora, ou seja, Primeiro Autor, Último Autor 

e/ou Autor Correspondente; 8) porcentagem de artigos de Acesso Aberto; 9) 

Colaborações Internacionais; 10) Colaborações com indústria; 11) Colaborações 

Nacionais (domésticas); e 12) Impacto Relativo ao Mundo (IRW, em inglês). Os dados 

completos e as correlações de cada um dos clusters (Ciências Biológicas e Educação), 

bem como a descrição dos termos, encontram-se nos Anexos I e II.  
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Para a coleta dos dados, utilizamos o seguinte caminho no Incites®: 

selecionamos “Analyze”, depois “Research Areas” e utilizamos os filtros: (Dataset: 

Incites dataset), (Include ESCI documents), (Publication date: 2012-2021), 

(Collaborations with People: Name), (Person Name or ID: Name), (Location: Brazil), 

(Research Area: Schema Capes (49), research areas – 3.2 Biological Sciences I, 3.3 

Biological Sciences II, 3.3 Biological Sciences III, 7.2 Education e 9.2 Education). 

Para analisar os dados, utilizamos a Análise de Correlação e a Medida de 

Distância Euclidiana. A Análise de Cluster é uma técnica exploratória que pode ser 

aplicada para verificar a existência de estruturas semelhantes entre determinadas 

variáveis e criar grupos de variáveis com características semelhantes (Fávero; Belfiore 

2017). Os resultados da Análise de correlação fornecem informações sobre as relações 

entre as variáveis avaliadas nos dois clusters: 

dpq=√∑(Xjp-Xjq)
2

k

j=1

 

Como método de agrupamento, empregamos o Método de Ward, que agrupa 

dados com base na análise de variância. Segundo Mingoti (2005), o método avalia a 

mudança na variação entre e dentro dos grupos que são formados em cada etapa do 

processo de agrupamento. 

É importante padronizar variáveis com diferentes escalas de medição para 

realizar uma análise de cluster significativa. Fávero e Belfiore (2017) afirmam que o 

método mais utilizado para padronização é o procedimento de Z-scores. Isso envolve 

transformar cada observação de uma variável em uma nova variável padronizada (Zxj), 

subtraindo sua média do valor original e dividindo o resultado por seu desvio padrão. 

Isso é ilustrado pela equação: 

ZXj=
Xji-Xj̅

sj

 

A média (Xj) e o desvio padrão (s) da variável Xj foram utilizados no processo de 

padronização.  

Utilizamos o software R versão 4.1.2 (Core Team, 2021) e o pacote factoextra 

(Kassambara; Mundt, 2020) para implementar o método de agrupamento. 

Na análise de correlação, utilizamos o coeficiente de correlação de Pearson, uma 

medida linear, para avaliar o grau de associação entre duas variáveis. Conforme descrito 
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por Morettin e Bussab (2017), esse coeficiente é calculado com base em n pares de 

valores (x1, y1), (x2, y1), (xn, yn). A equação a seguir representa a correlação entre as 

duas variáveis X e Y: 

ρ(X,Y)=
1

n
∑(

xi-x̅

dp(X)
)

n

i=1

(
y

i
-y̅

dp(Y)
) . 

Para determinar a significância do coeficiente de correlação de Pearson, 

realizamos um teste de hipótese, conhecido como teste de significância ρ, que compara 

as seguintes hipóteses: 

H0: O coeficiente de correlação é zero, (ρ =0). 

H1: O coeficiente de correlação não é nulo, (ρ ≠0). 

De acordo com Montgomery e Runger (2003), a estatística de teste apropriada 

para essas hipóteses é fornecida da seguinte forma: 

T0=
R√n-2

√1-R
2

, 

Se a hipótese nula (H0) for verdadeira, a estatística de teste tem uma distribuição 

t com n-2 graus de liberdade. Utilizamos o software R versão 4.1.2 (Core Team, 2021) 

e o pacote ggcorrplot (Kassambara, 2022) para aplicar esta técnica. 

 

Resultados  

 

Os resultados deste estudo mostram diferenças nas características da 

produção/divulgação científica nas áreas Ciências Biológicas (CB) e Educação (ED) 

(Tabela 1). Esses achados são consistentes com estudos anteriores (Brasil, 2021; 

McManus et al., 2021; Melo; Trinca; Maricato, 2021), que também destacam que a 

produção científica brasileira indexada na WoS representa uma pequena fração do total 

de publicações do Sistema Nacional de Pós-Graduação (SNPG), que engloba mais de 

7.000 mestres e doutores ativos em Programas de Pós-Graduação (PPGs) no Brasil e 

produz 95% da produção científica brasileira (dados não apresentados). 

Neste estudo, investigamos dois grupos de conhecimento (Tabela 1 e Anexo II) 

por meio do método de Ward. O grupo 1 foi denominado Ciências Biológicas (CB) e o 

Grupo 2 foi denominado Educação (ED). 
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Tabela 5.1 - Parâmetros das produções citadas na Web of Science (2012-2021) de Ciências 
Biológicas e Educação 

NOME CIÊNCIAS 

BIOLÓGICAS 

EDUCAÇÃO 

1.a - Total de Documents WoS 4.089.433 722.738 

1.b - Documentos WoS (Brasil) 108.991 19.169 

2 – Número de Citações Documentos 1.548.706 30.126 

3 – Impacto de Citações de Documentos 14.21 1.57 

4 - % Documentos Citados 81,45% 33,18% 

5 - % Documentos em periódicos Q1  38,02% 24,26% 

6.a - % Documentos em Top 1% 0,85% 0,30% 

6.b - % Documentos in Top 10% 7,59% 2,98% 

7.a - % Primeiro Autor  83,00% 89,66% 

7.b - % Último Autor  77,95% 72,10% 

7.c - % Autor Correspondente 71,60% 90,23% 

8 -    % Documentos Acesso Aberto 52,07% 50,34% 

9 -    % Colaboração Internacional 37,98% 13,42% 

10 - % Colaboração Industrial 1,79% 0,09% 

11 - % Colaboração Nacional 37,16% 30,66% 

12 - Impacto Relativo ao Mundo (IRW)  1,25   0,14 

Fonte: elaborado pela autora. 

 

Considerações sobre os resultados da Tabela 5.1 

 

a) Impacto na comunidade científica internacional: 

a. Parâmetros Quantitativos: em ambas as áreas, os documentos WoS 

Brasil representam 2,6% do total de documentos internacionais WoS; 

b. WoS Brasil: CB publicou quase 6x mais artigos científicos indexados no 

WoS Brasil do que ED, mas os artigos CB foram citados 51x mais e 

tiveram um percentual de citações muito elevado (81,45%, que é cerca 

de 2,5x maior), resultando em um Impacto das Citações 10x maior. O 

Impacto Relativo ao Mundo (IWR) tem como índice padrão internacional 

o número 1. O IWR dos artigos CB é superior (1,25%) e dos artigos ED 

é inferior (0,14%) ao IWR internacional, respectivamente. Isto indica que 

a Área BS impacta a comunidade científica internacional muito mais do 

que a Área ED (pelo menos no que se refere às publicações de artigos); 

c. Parâmetros Qualitativos: CB publicou 1,4x, 2,8x e 2,5x mais em artigos 

Q1, Top1% e Top 10%, respectivamente. Além disso, CB publicou 2,8x 

menos artigos em periódicos Q4. Isto indica que o impacto maior da CB 
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na comunidade científica não é somente quantitativo, mas também 

qualitativo.  

b) Principal Autoria: a percentagem de Autoria Principal (Primeiro Autor, Último 

Autor e Autor Correspondente) foi similar entre CB e ED; 

c) Colaborações: CB estabeleceu mais colaborações Internacionais e 

Industriais: 2,8 e 19,9 maiores que ED, respectivamente. As Colaborações 

Nacionais foram similares entre as duas Áreas;  

d) Acesso Aberto: as áreas publicaram em periódicos de Acesso Aberto numa 

percentagem similar. 

As Figuras 5.2 e 5.3 apresentam as correlações positivas entre os parâmetros 

avaliados. 

 

Figura 5.2 - Matriz de correlação da Área Ciências Biológicas 

 

Fonte: Incites. A indicação do “p_” nas variáveis significa “percentagem”. 
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Figura 5.3 - Matriz de correlação da Educação 

 

Fonte: Incites. A indicação do “p_” nas variáveis significa “percentagem”. 

 

Análise de Correlações Positivas relevantes entre os parâmetros cientométricos 

avaliados nas áreas de Ciências Biológicas (CB) e Educação (ED) 

 

Foram identificadas correlações positivas já analisadas em outros estudos 

internacionais (Zhou; Cai; Lyu, 2020; Chinchilla-Rodríguez; Sugimoto; Larivière, 2019; 

Aldieri; Kotsemir; Vinci, 2018). Neste estudo, avaliamos as seguintes Correlações 

Positivas (p>0,5): 

a) Número de artigos científicos WoS brasileiros; 

b) Imersão internacional dos artigos científicos: Número, Impacto, % de 

Citações e IRW; 

c) Qualidade dos artigos científicos (Q1J, Top1/Top10); 

d) Colaboração Científica (colaborações internacionais, domésticas, 

industriais); 

e) Autoria principal (Primeiro Autor, Último Autor e Autor Correspondente); 
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f) Artigos científicos publicados em revistas de acesso aberto. 

Nas tabelas a seguir, são mostradas em negrito as correlações positivas 

observadas especificamente em uma das duas Áreas: CB ou ED. 

 

Tabela 5.2 - Número de Documentos WoS Brasil 

 

Fonte: a autora. 

 

No número de documentos WoS brasileiros, CB correlacionou-se apenas com o 

número de documentos com alta qualidade (Q1J), enquanto ED correlacionou-se com 

o Número de Citações, Colaboração Nacional, Autoria Principal (Primeira e 

Correspondente) e Periódicos OA. 

  

Tabela 5.3 - Número de Citações 

 

Fonte: a autora. 

 

Ambas as áreas se correlacionaram com Autorias Principais (Primeira, Última e 

Correspondente) de pesquisadores brasileiros. BS também se correlacionou com o 

Impacto das Citações e ED se correlacionou com Número de documentos Brasileiros 

WoS. 

 

Tabela 5.4 - Impacto de citação 

 

Área Indicador

CB % Docs. Q1J 

Número de Citações 

% Colaboração Nacional 

% Autorias principais 

% OA 

ED

Área Indicador

Impacto das Citações 

% Autorias principais 

WoS

% Autorias principais 

CB

E

Área Indicador

% de documentos citados 

% Autorias principais 

Número de citações 

% de documentos citados 

% Top10 

% Colaboração Internacional 

% Colaboração Industrial 

IRW

E

CB
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Fonte: a autora. 

 

Ambas áreas mostraram-se correlacionadas com a % de documentos citados, 

sendo que CB também se correlacionou com a autoria principal e ED correlacionou com 

a qualidade dos documentos (Top10), com a colaboração (internacional e industrial) e 

com o IRW (correlação com o padrão internacional). 

 

Tabela 5.5 - % Documentos Citados 

 

Fonte: a autora. 

 

Observou-se que ambas as áreas estão correlacionadas com IRW (correlação 

com o padrão internacional) com e Impacto das Citações. Além disso, ED correlacionou 

com alta qualidade (Top1/Top10) dos documentos e com Colaborações (Internacional 

e Industrial). 

 

Tabela 5.6 - %Top 1/Top 10 

 

Fonte: a autora. 

 

CB e ED correlacionam com Colaboração Internacional. CB também 

correlacionou com OA. Ademais, ED correlacionou com Colaborações Industriais, com 

IRW (correlação com o padrão internacional) e com documentos citados. 

 

Área Indicador

IRW

Impacto da Citação 

% Top1/% Top 10 

% Colaboração Internacional 

% Colaboração Industrial 

IRW 

Impacto da Citação 

E

CB

Área Indicador

% Colaboração Internacional 

% OA 

IRW

% de documentos citados 

% Colaboração Internacional 

% Colaboração Industrial 

Impacto da Citação 

CB

E
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Tabela 5.7 - % Q1J 

 

Fonte: a autora. 

 

CB correlacionou WoS e IRW, enquanto ED não apresentou correlação. 

 

Tabela 5.8 - % Colaboração Internacional 

 

Fonte: a autora. 

 

CB e ED correlacionaram com Autoria Principal (Correspondente) e com Alta 

Qualidade dos Periódicos (Top 1/Top 10). ED se correlacionou com IRW e % de 

Documentos Citados. 

 

Tabela 5.9 - % Colaboração Nacional 

 

Fonte: a autora. 

 

CB e ED correlacionaram com Autoria Principal (Última Autoria e Autoria 

Correspondente). ED, por sua vez, correlacionou com % Acesso Aberto (0,89) e WoS 

(0,57). 

 

Tabela 5.10 - % Colaboração Industrial 

 

Fonte: a autora. 

Área Indicador

WoS

IRW
CB

Área Indicador

% Autorias principais 

%Top 1/%Top 10 

IRW 

% Autorias principais 

% de documentos citados 

% Top10 

E

CB

Área Indicador

CB % Autorias principais 

% Autorias principais 

% Acesso Aberto 

WoS

E

Área Indicador

IRW

Impacto da Citação 

% de documentos citados 

Top 10 

E
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CB não apresentou correlação. ED correlacionou com IRW, Impacto das 

citações, Documentos Citados e Alta Qualidade dos Periódicos - Top10. 

 

Tabela 5.11 - % Autorias Principais (Primeira e Última Autorias e Autoria Correspondente) 

 

Fonte: a autora. 

 

Ambas as áreas correlacionaram com Acesso Aberto, % de Citações, 

Colaboração Nacional e Colaboração Internacional. Em específico, CB correlacionou 

com Impacto das Citações e ED correlacionou com Número de documentos WoS. 

 

Tabela 5.12 - % Acesso Aberto 

 

Fonte: a autora. 

 

Ambas as áreas correlacionaram com a Autoria Principal. CB correlacionou com 

alta qualidade dos documentos (Top10) e ED correlacionou com WoS e IRW. 

 

Área Indicador 1 Indicador 2

% de citações 

Impacto das Citações 

% de Citações

Impacto das Citações 

% Colaboração Nacional 

% Acesso Aberto 

% Colaboração Internacional 

% Acesso Aberto 

WoS

% de Citações 

Última Autoria % Colaboração Internacional  

% Acesso Aberto 

WoS

% de Citações 

% Colaboração nacional 

CB

Primeira Autoria 

Última Autoria 

Autoria Correspondente 

E

Primeira Autoria 

      Autoria Correspondente 

Área Indicador

% Top 10 

% Autorias principais 

WoS

IRW

% Autorias principais 

E

CB
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Tabela 5.13 - IRW 

 

Fonte: a autora. 

 

Ambas as áreas correlacionaram com Documentos de Alta Qualidade (Q1J e 

Top1/Top1). ED correlacionou com % Documentos citados, Impacto das Citações e com 

Colaborações Internacional e Industrial.  

Abaixo, resumimos as diferenças significativas nas correlações entre parâmetros 

avaliados das Áreas CB e ED: 

a) Número de Documentos: CB correlaciona com impacto internacional (Q1-

CB); ED correlaciona com Colaboração Internacional, Autorias principais e 

Acesso Aberto; 

b) Número de Citações: CB correlaciona com impacto internacional (Impacto 

das Citações); ED correlaciona com WoS; 

c) Impacto de Citação: CB correlaciona Principais Autorias e impacto 

internacional (Número de Citações); ED correlaciona com impacto 

internacional (Top10 e IRW) e com Colaboração Internacional e 

Colaboração Industrial; 

d) Documentos Citados: CB correlaciona com Impacto Internacional (IRW); ED 

correlaciona com impacto internacional (Top1/Top10, IRW), Colaboração 

Internacional e Colaboração Industrial; 

e) Top 1/Top 10: CB correlaciona com Acesso Aberto; ED correlaciona com 

impacto internacional (Documentos Citados e Impacto da Citação) e 

Colaboração Industrial; 

f) Periódicos Q1: CB Correlaciona com WoS e com impacto internacional 

(IRW); ED não apresenta nenhuma correlação com o parâmetro Q1; 

g) Colaboração Internacional: CB não tem nenhuma correlação específica com 

o parâmetro Colaboração Internacional; ED correlaciona com impacto 

internacional (IRW e documentos citados) e autoria principal; 

h) Colaboração Nacional: CB não tem nenhuma correlação específica com o 

parâmetro Colaboração Nacional; ED correlaciona com Acesso Aberto e 

WoS; 

Área Indicador

CB Q1J

Impacto da Citação

% Documentos Citados 

% Top 1/%Top10 

% Colaboração Internacional 

% Colaboração Industrial 

E
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i) Colaboração Industrial: CB não tem nenhuma correlação específica com o 

parâmetro Colaboração Industrial; ED correlaciona com impacto 

internacional (IRW, Impacto da Citação, Documentos Citados e Top 10); 

j) Autorias Principais: CB correlacionam com impacto internacional (Impacto 

das Citações) e ED correlaciona com WoS; 

k) Acesso Aberto: CB correlaciona com impacto internacional (Top 10); ED 

correlaciona com impacto internacional (IRW) e WoS; 

l) IRW: CB correlaciona com impacto internacional (Q1); ED correlaciona com 

impacto internacional (Impacto de Citações, Documentos Citados e 

Top1/Top10), Colaboração Internacional e Colaboração Industrial) 

 

Discussão  

 

As áreas do conhecimento científico diferem entre si em muitos aspectos, 

inclusive em suas práticas de publicação (Mathies et al., 2019), sendo importante levar 

isso em consideração para orientar políticas públicas em ciência (Allik; Lauk; Realo, 

2020). Nesse contexto, Aksnes, Langfeldt e Wouters (2019) argumentam que o conceito 

de qualidade de pesquisa é multidimensional. Baeta Neves, McManus e Carvalho (2020) 

relatam que o Brasil tem obtido um incremento não apenas no número de artigos 

publicados, mas também em outros tipos de produção científica, incluindo livros, 

produtos técnicos, patentes e outros. 

De acordo com Mingers e Leydesdorff (2015), o uso da bibliometria na ciência é 

importante por incluir dados robustos e abrangentes, métricas apropriadas que medem 

com precisão o que é importante, focar no trabalho prático e orientado para o 

profissional e a consciência de que a medição pode mudar o comportamento das 

pessoas que estão sendo medidas. Além disso, Pajić, Jevremov e Škorić (2019) 

destacam que o maior desafio na análise da produção acadêmica é fornecer um 

conjunto de dados abrangente e representativo, independentemente da disciplina. 

Para garantir uma avaliação eficaz, é importante considerar as características 

únicas de cada uma das áreas de pesquisa (Vieira; Souza, 2021). Estas observações 

nos permitem enfatizar que estas diferenças entre as Áreas de pesquisa devem ser 

valorizadas no estabelecimento de políticas públicas para a Educação Científica, 

Pesquisa Científica e Inovação. 

 

Conclusão  
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Governos, agências de financiamento e entidades científicas precisam 

reconsiderar suas políticas de avaliação de pesquisa, que hoje se baseiam 

exclusivamente em medidas cientométricas únicas (como artigos científicos), uma vez 

que existem disparidades significativas entre diferentes áreas de pesquisa que 

determinam os resultados científicos. Alternativas que levem em consideração o tipo de 

produção científica, seu impacto social direto e outros fatores (como idioma, cultura, 

colaborações nacionais e internacionais, temáticas dos estudos e outros contextos) são 

necessárias para garantir que as políticas científicas estejam alinhadas com as 

necessidades políticas, econômicas e sociais de um país. Essa abordagem ajudará a 

posicionar um país como líder em seu grupo de pares e contribuirá para seu 

desenvolvimento geral. 

Dentro deste contexto, acompanhando estudos nacionais e internacionais 

prévios, os resultados deste artigo, centrados especificamente em Documentos 

indexados no WoS, mostram que as “Áreas” Ciências Biológicas e Educação 

apresentam características distintas no que se refere as suas produções, divulgação e 

forma de participação em todas as etapas das atividades de pesquisa, cuja 

compreensão é essencial para estabelecer políticas públicas para o desenvolvimento 

da ciência. 
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Anexo I 

 

Tabela 5.14 - Anexo I - Glossário de termos usados nesse estudo 

Termo Significado 

Documentos da 
Web of Science  

Representa o número total de documentos da Web of Science Core 
Collection para a consulta realizada (instituição, área ou pesquisador). É 
uma medida de produtividade e inclui todos os tipos de documentos. 
 

% Docs Citados Percentual de publicações em um conjunto que recebeu pelo menos 
uma citação. 
 

Número de 
Citações 

Número total de citações na Web of Science. 
 
 

https://qz.com/africa/1593271/open-access-research-publishing-hurts-academics-in-poor-countries/
https://qz.com/africa/1593271/open-access-research-publishing-hurts-academics-in-poor-countries/
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Impacto das 
Citações 

O impacto da citação de um conjunto é calculado dividindo-se o número 
total de citações pelo número total de publicações. O impacto da citação 
mostra o número médio de citações que um documento recebeu. 
 

% Quartis dos 
Documentos 

Os quartis são definidos por uma classificação percentual obtida de 
Z=X/Y, onde X é a classificação do periódico na categoria de acordo 
com métricas como fator de impacto, total de citações dentre outras. E 
Y é o número de periódicos naquela categoria. Com isso, são 
classificadas como: Q1 periódicos 0,0 < Z ≤ 0,25; Q2 periódicos 0,25 < 
Z ≤ 0,5; Q3 periódicos 0,5 < Z ≤ 0,75 e Q4 periódicos 0,75 < Z. 
 

% Docs Top 1%  Percentual de publicações de um conjunto que foram citados vezes 
suficientes para colocá-los no top 1% (quando comparados a artigos da 
mesma categoria, ano e do mesmo tipo de documento). Esse é 
considerado um indicador de pesquisa de excelência. 
 

% Docs Top 10% Porcentual de publicações entre os 10% melhores com base em 
citações por categoria, ano e tipo de documento. Esse é considerado 
um indicador de pesquisa de alto desempenho. 
 

% Primeiro Autor  Percentual de publicações onde o autor se declara como “primeiro 
autor” nos documentos publicados a partir de 2008. 
 

% Último Autor  Percentual de publicações onde o autor se declara como “último autor” 
nos documentos publicados a partir de 2008. 
 

% Autor 
Correspondente  

Percentual de publicações onde o autor se declara como “autor 
correspondente” nos documentos publicados a partir de 2008. 
 

% Documentos 
Acesso Aberto 
 

Percentual de publicações que estão indexadas como acesso aberto 
para o leitor. 
 

% Colaborações 
Internacionais 

Percentual de artigos publicados que contenham um ou mais coautores 
internacionais considerando o total de publicações do conjunto 
analisado. 
 

% Colaborações 
com a indústria  

Percentual de artigos publicados que contenham duas ou mais 
Organizações com pelo menos uma Organização listada como 
corporativa ou corporativa global, considerando o total de publicações 
do conjunto analisado. 
 

% Colaborações 
Nacionais 

Percentual de artigos publicados com 2 ou mais autores, 2 ou mais 
endereços e organizações distintas, mas com todos os endereços no 
mesmo país, considerando o total de publicações do conjunto 
analisado. 

Impacto relativo 
ao Mundo (IRW)  

Este indicador pode ser em nível institucional, nacional e internacional. 
Ele mostra o impacto da pesquisa em relação ao impacto da pesquisa 
global e é um indicador do desempenho relativo da pesquisa.  
 

Ciências 
Biológicas I 

Genética (Humana, Animal, Vegetal e de Microrganismos); Biologia 
Geral (Comparada, Estrutural, Funcional e Toxicologia); Biologia 
Molecular, Celular e do Desenvolvimento; Biologia de Sistemas; 
Genômica e Bioinformática. 
 

Ciências 
Biólógicas II 
 

Biofísica, Bioquímica, Farmacologia e Fisiologia 

Ciências 
Biológicas III 

Microbiologia, Imunologia e Parasitologia 
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Fonte: elaborado pelos autores a partir dos dados da Clarivate – Incites, Creative 
Commons, Directory of Open Access Journals e CAPES 

 

Anexo II 

 

Tabela 5.15 - Anexo II - Produções na Web of Science (2012-2021) nas Áreas avaliadas neste 
estudo 

Nome 
Ciências 
Biológicas I 

Ciências 
Biológicas II 

Ciências 
Biológicas III Educação Ensino 

Web of Science 
Documentos  1.007.159 2.164.112 918.162 554.230 168.508 

Web of Science 
Documentos: Brazil 28354 57136 35299 16732 2896 

% Docs Citados 78,40 77,29 84,74 29,17 54,42 

Número de Citações 349.455 761.466 517.654 18.979 11.181 

Impacto das Citações 12,32 13,33 14,66 1,13 3,86 

% Docs in Periódicos Q1  32,31 41,13 38,12 25,89 22,29 

% Docs in Periódicos Q2  23,61 28,70 28,22 18,68 24,67 

% Docs in Periódicos Q3  16,71 18,05 26,03 10,80 23,68 

% Docs in Periódicos Q4  27,37 12,12 7,64 44,63 29,36 
% Doc in Periódicos Top 
1% 0,78 0,61 0,63 0,21 0,55 
% Docs in Periódicos 
Top 10% 6,55 5,71 6,46 2,09 6,04 

% Primeiro Autor 81,59 83,99 83,42 93,71 85,60 

% Último Autor  76,32 78,69 78,82 69,52 74,65 

% Autor Correspondente 71,20 68,77 74,81 93,20 87,29 
% Documentos Acesso 
Aberto 55,33 42,29 61,17 53,39 28,07 
% Colaboração 
Internacional 38,25 36,83 38,22 11,83 25,62 
% Colaboração com a 
Indústria 1,39 1,81 1,82 0,02 0,24 

% Colaboração Nacional 37,54 35,76 39,52 31,28 26,83 
Impacto Relativo ao 
Mundo (IWR) 1,12 1,21 1,34 0,10 0,35 

Fonte:  Incities - adaptado pelos autores. 
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6 ARTIGO 3 – O IMPACTO DOS DIFERENTES PERFIS DE 

DIVULGAÇÃO DA PRODUÇÃO CIENTÍFICA DAS ÁREAS DO 

CONHECIMENTO NA AVALIAÇÃO DA PÓS-GRADUAÇÃ BRASILEIRA: 

UM RELATO NAS ÁREAS CIÊNCIAS BIOLÓGICAS, EDUCAÇÃO E ENSINO.  

 

O IMPACTO DOS DIFERENTES PERFIS DE DIVULGAÇÃO DA PRODUÇÃO 

CIENTÍFICA DAS ÁREAS DO CONHECIMENTO NA AVALIAÇÃO DA PÓS-

GRADUAÇÃ BRASILEIRA: UM RELATO NAS ÁREAS CIÊNCIAS 

BIOLÓGICAS, EDUCAÇÃO E ENSINO 

 

Resumo  

A produção científica materializada em artigos, livros e outras tipologias desempenha 

papel fundamental na divulgação de resultados das pesquisas. Esses mesmos 

instrumentos são objetos de avaliação da qualidade da pesquisa, bem como para a 

concessão de fomento. O presente trabalho, descritivo e quantitativo, apresenta um 

levantamento do perfil da produção científica de cinco áreas do conhecimento, definidas 

para a avaliação da Pós-graduação conduzida pela Coordenação de Aperfeiçoamento de 

Pessoal de Nível Superior (Capes). Foram analisadas as áreas Ciências Biológicas I, 

Ciências Biológicas II, Ciências Biológicas III, Educação e Ensino. Os dados utilizados 

são referentes aos anos de 2013 a 2016 e compreendem os produtos registrados por meio 

da Plataforma Sucupira. Os resultados mostram predominância de artigos nas três áreas 

das Ciências Biológicas. Entretanto, em Educação e Ensino, há maior percentual de anais 

de congresso. Estes dados são relevantes para que, durante o processo de avaliação da 

Pós-graduação, sejam considerados e qualificados todos os produtos oriundos da 

pesquisa, para além dos artigos científicos.  

Palavras-chave: Produção técnica-científica; Pós-Graduação; Avaliação. 

 

Abstract  

The scientific output materialized in articles, books, and other typologies play a 

fundamental role in research results dissemination. These same instruments are objects 

of evaluation to measure the quality of the research as well as for granting funding. The 

present work, descriptive and quantitative, presents a survey of the profile of the scientific 

production of five knowledge areas defined for the Postgraduate courses evaluation 

carried out by the Coordination for the Improvement of Higher Education Personnel 



77 

 

(Capes). The areas of Biological Sciences I, Biological Sciences II, Biological Sciences 

III, Education, and Teaching were analyzed. The data used refer to 2013 to 2016 and 

comprise the artifacts that were recorded through the Sucupira Platform. The results show 

a predominance of articles in the three areas of Biological Sciences. Education and 

Teaching, in turn, present conference proceedings with a higher percentage. The data are 

relevant so that, during the Postgraduate evaluation process, all research products are 

considered and qualified, in addition to scientific articles. However, additional studies are 

needed to establish the most appropriate metrics for this qualification. 

Keywords: Technical-scientific output; Postgraduate; Evaluation.  

 

Resumen  

La producción científica materializada en artículos, libros y otras tipologías juegan un 

papel fundamental en la difusión de los resultados de investigación. Estos mismos 

instrumentos son objeto de evaluación para medir la calidad de la investigación así como 

para otorgar financiamiento. El presente trabajo, descriptivo y cuantitativo, presenta un 

levantamiento del perfil de la producción científica de cinco áreas de conocimiento, 

definidas para la evaluación de los cursos de Posgrado, realizado por la Coordinación de 

Perfeccionamiento del Personal de Educación Superior (Capes). Se analizaron las áreas 

de Ciencias Biológicas I, Ciencias Biológicas II, Ciencias Biológicas III, Educación y 

Enseñanza. Los datos utilizados se refieren a los años 2013 a 2016 y comprenden los 

artefactos que fueron registrados a través de la Plataforma Sucupira. Los resultados 

muestran un predominio de artículos en las tres áreas de las Ciencias Biológicas. 

Educación y Enseñanza, por su parte, presentan actas de congresos con mayor porcentaje. 

Los datos son relevantes para que, durante el proceso de evaluación del Posgrado, se 

consideren y califiquen todos los productos de investigación, además de los artículos 

científicos. Sin embargo, se necesitan estudios adicionales para establecer las métricas 

más adecuadas para esta calificación. 

Palabras-clave: Producción técnico-científica; Posgraduación; Evaluación. 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

Artigos científicos são um meio muito utilizado por pesquisadores para disseminar 

os resultados de suas pesquisas (Mutz et al., 2013). Portanto, os modelos de avaliação da 

produção científica estão focados em avaliar artigos. Com auxílio da bibliometria e de 
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métricas consolidadas, torna-se mais objetivo e transparente o processo de avaliação, com 

impacto positivo tanto para agências quanto para pesquisadores e instituições que são 

avaliados. 

Artigos científicos, no entanto, são apenas uma parte da divulgação da produção 

científica. Livros são outro exemplo de divulgação da produção – relevantes para áreas 

de conhecimento como Humanidades e Sociais (GINGRAS; KHELFAOUI, 2019) –, 

além de aplicativos, patentes, relatórios, mapas e cursos curtos, que também são 

tipologias de produção cientifica destas áreas.  

A Fundação de Ciência Européia (2011) classifica como resultados de uma 

pesquisa produtos que incluem meios de evidenciar, interpretar e disseminar os resultados 

de um estudo de pesquisa. De acordo com Kousha e Thelwall (2015), também é 

importante, se possível, estimar o impacto desses resultados de pesquisa que não são 

artigos científicos. Para isso, são necessários novos indicadores.  

No processo de avaliação do Ensino superior do Reino Unido, chamado Research 

Excellence Framerwork, foram considerados como resultados da pesquisa em 2021 

produtos publicados ou disponíveis publicamente em diferentes formatos, como: livros, 

monografias, capítulos de livros, artigos de periódicos, produtos de pesquisa prática, 

software, patentes, anais de conferências, traduções e mídia digital e visual, além de 

apresentações e exposições. Os produtos foram avaliados com base em três critérios: 

originalidade, significância e rigor. 

No Brasil, as informações sobre a produção científica são inseridas no Currículo 

Lattes por todos os pesquisadores. Elas são obrigatórias para obter financiamento, 

progressão na carreira e outras decorrências resultantes de atividades científicas. Em tese, 

todas as atividades de professores de pós-graduação no Brasil deveriam ser registradas 

nessa Plataforma.  

A Coordenação de Aperfeiçoamento de Nível Superior (Capes) conduz a 

avaliação de todo o Sistema Nacional de Pós-Graduação (SNPG) a cada quatro anos. As 

informações utilizadas são extraídas da base de dados da Plataforma Sucupira, que é 

formada a partir de informações importadas anualmente do Currículo Lattes (sob 

responsabilidade do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico, 

CNPq) pelos coordenadores dos Programas de Pós-graduação (PPGs). A Plataforma 

Sucupira disponibiliza os dados em três grandes categorias: bibliográficos, artísticos e 

técnicos. A cada quatro anos, os dados são utilizados como uma das dimensões da 

avaliação dos cursos de mestrado e doutorado.  
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Este estudo analisou os diversos perfis de divulgação das atividades científicas 

avaliadas pela Capes na avaliação quadrienal 2013-2016, identificando as tipologias em 

cinco áreas do conhecimento conforme a Capes: Ciências Biológicas I, II e III, Educação 

e Ensino. O objetivo é contribuir para o aprimoramento de políticas públicas em 

Educação, Ciência e Inovação por meio da valorização das diferenças genuínas entre as 

formas que comunidades científicas de Áreas distintas utilizam para divulgar e promover 

relevância social dos seus estudos.  

 

2 METODOLOGIA  

 

Utilizando a base sucupira.capes.gov.br, obtivemos dados relativos a bolsas, 

cursos, palestrantes, alunos e produções, com caracterização de divulgação artística, 

técnica ou bibliográfica para o período de 2013-2016 (último período de avaliação 

completo com dados disponíveis no sítio da Capes). Realizamos Análises de 

Componentes Principais e Cluster para agrupar os tipos de produções registradas na 

Plataforma Sucupira usando o SAS® (Statistical Analysis System Institute, Cary, 

Carolina do Norte). Estes dados foram, então, plotados pelas cinco áreas de 

conhecimento selecionadas para este estudo, visando compreender a relevância, em 

cada área, dos diferentes tipos de divulgação da produção científica.  

 

3 RESULTADOS 

 

A Tabela 1 apresenta os resultados agrupados (colunas à esquerda da Tabela) 

em um primeiro bloco chamado “Número de Produtos”, em que é possível visualizar a 

quantidade de cada produção científica cadastrada. No segundo bloco, “% Total dentro 

das áreas (colunas no meio da Tabela)” é possível analisar o percentual de cada tipo de 

produto dentro de cada área do conhecimento. Portanto, o somatório se dará pelas 

colunas. No terceiro bloco, “% Total do Tipo de Produção (linhas)” (colunas à direita 

da Tabela), o foco é no percentual que cada área apresenta em cada tipo de produto. 

Nesse caso, o somatório será realizado pelas linhas. 

Ao observar os produtos cadastrados e as Áreas do Conhecimento, verifica-se 

que a tipologia “artigo científico” representa um grande percentual da produção nas 

três áreas das Ciência Biológicas, perfazendo 58%, 64% e 53% para I, II e III, 

respectivamente. Já nas áreas de Educação e Ensino esse percentual é bem menor, 
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apresentando 23% e 24% de participação, respectivamente. Também nas Áreas de 

Educação e Ensino, o produto com maior número absoluto e relativo de participação 

corresponde a Anais de Congresso ou proceedings, com percentuais 49% e 48%, 

respectivamente. 

Considerando os três produtos mais relevantes em cada área cadastrados na 

Plataforma Sucupira, temos em ordem decrescente: 

a) Ciências Biológicas I: artigos científicos, anais de congressos e programas 

de TV;  

b) Ciências Biológicas II: artigos científicos, anais de congressos e cursos de 

curta duração;  

c) Ciências Biológicas III: artigos científicos, anais de congressos e edição;  

d) Educação e Ensino: anais de congressos, artigos científicos e cursos de 

curta duração. 
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Tabela 6.1 - Produção científica 2013-2016 cadastrada na Plataforma Sucupira 

 Número de Produtos  % Total dentro das áreas (colunas)  % Tipo de Produção (linhas)  
 

CBI CBII CBIII Educação Ensino Total CBI CBII CBIII Educação Ensino CBI CBII CBIII Educação Ensino 

Artigos em Periódicos* 20.064 25.057 11.834 29.667 15.050 101.672 58.78 64.15 53.01 23.29 24.81 19.73 24.64 11.64 29.18 14.80 

Livros 202 242 191 6.504 2.250 9.389 0.59 0.62 0.86 5.11 3.71 2.15 2.58 2.03 69.27 23.96 

Jornais 582 461 316 4.185 1.033 6.577 1.71 1.18 1.42 3.29 1.70 8.85 7.01 4.80 63.63 15.71 

Outras bibliog. 159 113 68 2.883 865 4.088 0.47 0.29 0.30 2.26 1.43 3.89 2.76 1.66 70.52 21.16 

Congressos 10.354 10.191 6.877 62.796 29.412 119.630 30.33 26.09 30.81 49.30 48.48 8.66 8.52 5.75 52.49 24.59 

Tradução  67 113 44 423 179 826 0.20 0.29 0.20 0.33 0.30 8.11 13.68 5.33 51.21 21.67 

Edição 106 137 1.177 1.901 674 3.995 0.31 0.35 5.27 1.49 1.11 2.65 3.43 29.46 47.58 16.87 

Cênicas 64 79 41 330 172 686 0.19 0.20 0.18 0.26 0.28 9.33 11.52 5.98 48.10 25.07 

Música 64 79 36 216 171 566 0.19 0.20 0.16 0.17 0.28 11.31 13.96 6.36 38.16 30.21 

Outros 64 80 39 282 186 651 0.19 0.20 0.17 0.22 0.31 9.83 12.29 5.99 43.32 28.57 

Programas TV  681 517 433 5.060 1.570 8.261 2.00 1.32 1.94 3.97 2.59 8.24 6.26 5.24 61.25 19.00 

Visual 65 82 36 455 220 858 0.19 0.21 0.16 0.36 0.36 7.58 9.56 4.20 53.03 25.64 

Prods. Musicais 64 77 36 176 154 507 0.19 0.20 0.16 0.14 0.25 12.62 15.19 7.10 34.71 30.37 

Arte 64 79 36 176 154 509 0.19 0.20 0.16 0.14 0.25 12.57 15.52 7.07 34.58 30.26 

Mapas 64 77 36 202 154 533 0.19 0.20 0.16 0.16 0.25 12.01 14.45 6.75 37.90 28.89 

Cursos curta duração 613 645 464 6.888 3.530 12.140 1.80 1.65 2.08 5.41 5.82 5.05 5.31 3.82 56.74 29.08 

Aplicativos 90 82 39 236 227 674 0.26 0.21 0.17 0.19 0.37 13.35 12.17 5.79 35.01 33.68 

Relatórios Pesq. 114 151 169 2.804 594 3.832 0.33 0.39 0.76 2.20 0.98 2.97 3.94 4.41 73.17 15.50 

Materiais Didáticos 122 228 60 1.724 2.834 4.968 0.36 0.58 0.27 1.35 4.67 2.46 4.59 1.21 34.70 57.05 

Produtos 219 179 112 288 1.071 1.869 0.64 0.46 0.50 0.23 1.77 11.72 9.58 5.99 15.41 57.30 

Patentes 312 389 278 176 163 1.318 0.91 1.00 1.25 0.14 0.27 23.67 29.51 21.09 13.35 12.37 

Total 34.134 39.058 22.322 127.372 60.663 
           

Fonte: elaborado pelos autores com dados da Plataforma Sucupira.
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4 DISCUSSÃO 

 

A avaliação de artigos científicos, mesmo que com limitações e críticas por parte 

de estudiosos, se baseia em indicadores cientométricos consolidados estatisticamente 

(AKSNES; LANGFELDT; WOUTERS, 2019). Entretanto, outros tipos de produção 

científica podem trazer impactos para a sociedade e não podem ser desconsiderados 

(BORNMANN; HAUNSCHILD; ADAMS, 2019). Em 2012, a Declaração de São 

Francisco sobre avaliação de pesquisa (DORA, 2012) reforçou que a pesquisa deve ser 

avaliada com prudência e medida com precisão, tendo em vista a necessidade real de se 

avaliar a qualidade e o impacto da produção científica. O Manifesto de Leiden (HICKS 

et al., 2015) traz dez princípios básicos e melhores práticas de avaliação de pesquisa 

baseada em métricas, entre eles a relevância de se considerar as diferenças entre áreas nas 

práticas de publicação e citação.  

A literatura traz várias experiências de países que lidam com a questão de 

qualificar e avaliar a produção técnica-científica para além de artigos científicos. 

Giménez-Toledo et al. (2019) apresentam uma análise da avaliação de livros em 

19 países europeus, identificando quatro tipos de esquemas de avaliação. A autora destaca 

que o processo de avaliação de livros leva em consideração a natureza da publicação, o 

processo de seleção do manuscrito e a utilização de rótulos de qualidade ou lista de 

editores. Ainda, Cordón-García, Merchán-Sánchez-Jara e Mangas-Vega (2019) 

verificaram que, considerando todas as áreas do conhecimento, os livros têm perdido 

relevância e protagonismo para artigos científicos. Já Dagiene (2020) aponta que alguns 

aspectos práticos da avaliação de livros não são transparentes e sugere o desenvolvimento 

de abordagens que avaliem esses materiais contabilizando o valor agregado a cada um 

em cada estágio de publicação. De modo geral, a comunicação acadêmica é vista como 

essencial para a qualidade dos resultados do livro conforme a avaliação da pesquisa. 

Giménez-Toledo (2020) recomenda que os países conversem para trocar experiências e 

aprimorar seus sistemas nacionais de avaliação de livros. 

Oliveira (2018) realizou uma pesquisa com 1977 pesquisadores de 18 áreas, 

classificadas pela Capes nas Ciências Sociais e Humanas, sobre quais tipos de 

documentos eram mais relevantes para a divulgação de resultados de pesquisa científica. 

Cerca de 98% dos estudiosos responderam que os tipos mais relevantes de produção eram, 

em ordem decrescente: artigos, livros, capítulos de livros, outros (anais de congresso, 

informes, etc.) e artigos em revistas sem revisão por pares.  
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Em um levantamento sobre produção científica de uma instituição federal 

brasileira, as pesquisadoras identificaram que se destacavam os artigos científicos 

(51,7%), seguidos pela produção de livros/capítulos (48%) e ativos de propriedade 

(0,03%). Observou-se uma grande disparidade entre a produção tecnológica e a produção 

científica, porém, os resultados encontrados estão em consonância com os dados 

nacionais com relação à preferência da tipologia de produto para divulgação do resultados 

das pesquisas (SILVA; PUCCA, 2022). 

Dentro deste contexto, na avaliação quadrienal de PPGs de 2017-2020, conduzida 

pela Capes, as cinco áreas do conhecimento aqui analisadas descreveram em seus 

documentos de área os critérios utilizados para avaliação da produção científica, exceto 

artigos científicos classificados pelo Qualis (CAPES, 2022a, 2022b, 2022c, 2022d, 

2022e). As informações estão representadas na Tabela 2. 

Os documentos de Área sobre os critérios para a avaliação da produção científica 

demonstram que as Áreas valorizam de forma distinta os produtos de divulgação. Mas é 

importante informar que há relatos unânimes com relação à duvidosa qualidade do dado 

informado, como falta de Digital Object Indentifier (DOI), International Standard Seriel 

Number (ISSN) e Internacional Standard Book Number (ISBN), essenciais para 

identificar a obra. 

Questões envolvendo a qualidade dos dados e a falta de métricas que permitam 

comparar e normalizar os resultados das pesquisas também ocorrem em outros países. 

Thelwall (2021) relata os estudos de caso do Research Evaluation Framework, do Reino 

Unido, que avaliam produtos científicos “não-padronizados” com destaque. São 

considerados “não-padronizados” todos os produtos oriundos da pesquisa que ainda não 

tenham métricas consolidadas para sua avaliação. O fato de não haver métrica 

consolidada torna a comparação passível de erro de julgamento, uma vez que são muitas 

as variáveis envolvidas para que se avalie o que é bom, ruim, melhor ou pior do que outro 

resultado de pesquisa.  

 

  



84 

 

 

Tabela 6.2 - Critérios utilizados pelas áreas para classificar a produção científica da quadrienal 2017-2020 

(exceto artigos científicos classificados pelo Qualis) 

(continua) 

Área do 

conhecimento 
Livros 

Produtos  

Técnico-Tecnológicos 

Produtos 

artísticos 
Eventos 

Ciências 

Biológicas I 

A classificação de livros 

(obras completas) e capítulos 

de livros (que correspondem 

a cerca de 10% dos produtos 

da área) levou em conta 

aspectos de 

internacionalização e 

aderência aos temas da área. 

Na opinião da área esses 

produtos têm bastante 

importância na área, 

principalmente os 

relacionados a contribuições 

didáticas e de divulgação 

científica, com impacto 

social. 

A classificação desses produtos foi 

extremamente difícil, também 

considerando internacionalização e 

com dificuldades ainda maiores para 

os produtos serem auditados 

Não se aplica Foram 

considerados 

apenas produtos 

como 

organização de 

eventos (cursos e 

congressos 

científicos 

Ciências 

Biológicas II 

Não foi realizada avaliação 

qualitativa de livros e 

capítulos, exceto estiver 

entre os 10 produtos de 

destaque do quadriênio 

A classificação considerou a 

aderência e a relevância 

(aplicabilidade, impacto, 

abrangência, grau de novidade), 

devendo ser considerada a vocação 

ou missão do PPG: 1. Ativos de 

propriedade intelectual; 2. Empresa 

de base tecnológica ou organização 

social inovadora; 3. Software 

(Programa de computador e Apps); 

4. Cultivar; 5. Tecnologia Social; 6. 

Norma ou marco regulatório; 7. 

Produto/processo não patenteável; 8. 

Produto bibliográfico técnico – 

tecnológico; 9. Curso/Programa de 

formação profissional ou 

educacional (envolvendo 

comunidade externa à academia); 10. 

Relatório técnico conclusivo; 11. 

Material didático e/ou instrucional 

e/ou para popularização da ciência; 

12. Manual/Protocolo; 13. Evento 

organizado (envolvendo comunidade 

externa à academia); 14. Produto de 

editoração; 15. Acervo; 16. Base de 

dados técnico-científica. 

Não se aplica Foi avaliado em 

Produto Técnico-

Tecnológico 

Ciências 

Biológicas III 

Foram levados em 

consideração os seguintes 

quesitos: Quesito I 

(Características Formais da 

Obra); Quesito II (Avaliação 

Indireta de Qualidade); e 

Quesito III (Avaliação Direta 

de Qualidade). 

Produtos técnicos e tecnológicos 

considerados como de relevância 

para a área, a saber: 1- Produto 

bibliográfico técnico ou tecnológico; 

2- Ativos de Propriedade 

Intelectual/Patente; 3- Curso de 

formação profissional; 4- 

Software/Aplicativo; 5- Relatório 

técnico conclusivo; 6- Manual 

Técnico/protocolo; 7- Curadoria de 

coleções biológicas; 8- Norma, 

marco regulatório ou base de dados 

técnicos; 9- Criação de empresa ou 

organização social inovadora; e 10- 

Evento organizado e outros produtos 

de comunicação. 

Não se aplica Foi avaliado em 

Produto Técnico-

Tecnológico 
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(continuação) 

Área do 

conhecimento 
Livros 

Produtos  

Técnico-Tecnológicos 

Produtos 

artísticos 
Eventos 

Educação Aspectos avaliados: a) 

Relato e/ou discussão de 

pesquisa focalizando 

questões teóricas e 

metodológicas, empíricas ou 

de aplicação; ou b) Estudos e 

ensaios teóricos e debates 

conceituais; ou c) Estudos e 

propostas de metodologia de 

pesquisa; ou d) Estado da 

arte referente a determinada 

temática ou subárea de saber; 

ou e) Estudos, derivados de 

pesquisa, sobre metodologia 

de ensino para educação 

básica ou superior f) Alcance 

teórico; g) Editora com 

conselho editorial; h) 

Avaliação por pares 

Inovação e originalidade; i) 

Financiamento externo da 

pesquisa ou da publicação; j) 

Forte impacto acadêmico 

e/ou social. 

a) Patente b) Desenvolviment o de 

aplicativo vinculado à educação 

c)Desenvolvimento de material 

didático e instrucional 

d)Desenvolvimento de produto 

vinculado à educação e)Relatório de 

pesquisa financiada, finalizada 

f)Editoria de Periódico com 

QUALIS na Área de Educação 

g)Organização de eventos 

nacionais/internacionais com Anais 

com ISSN, na Área de Educação 

h)Serviços Técnicos (consultorias, 

assessoria, comitês, etc.) 

i)Apresentação de Trabalho em 

eventos nacionais/internacionais que 

tenha Anais com ISSN, na Área de 

Educação 

Não analisou 

qualitativa ou 

quantitativame

nte os produtos 

artísticos 

registrados 

Foi avaliado em 

Produto Técnico-

Tecnológico, no 

caso de trabalhos 

apresentados em 

eventos nacionais 

ou internacionais 

da Área com 

registro de ISSN 

Ensino Quesitos avaliados: 

avaliação substantiva, tipo de 

obra, editoria, conselho 

editorial e produção da obra - 

financiamento. 

PTT1: Material didático/instrucional, 

PTT2: Curso de formação 

profissional, PTT3: Tecnologia 

Social, PTT 4: Software/aplicativo, 

PTT5: Evento organizado, PTT6: 

Relatório técnico, PTT 7: Acervo, 

PTT8: Produto de comunicação, 

PTT9: Manual/Produto, PTT10: 

Carta, mapa ou similar. Quesitos 

avaliados: aderência, demanda e 

impacto, aplicabilidade, inovação e 

avaliação direta da qualidade 

Não 

mencionado no 

documento de 

área 

Foi avaliado em 

Produto Técnico-

Tecnológico 

Fonte: Capes (2022a). 

 

De acordo com Bosman e Kramer (2019), devemos valorizar outros tipos de 

produtos além do artigo científico, pois há muito potencial na produção de artigos 

publicados em periódicos não científicos, visto que é importante a disponibilidade dos 

resultados para uso acadêmico e não acadêmico. Considerando, ainda, a distribuição 

desigual dos tipos de divulgação da produção nas diferentes Áreas do Conhecimento, 

algumas podem ter ficado em desvantagem e, portanto, sofrer prejuízos no apoio para 

seus tipos específicos de produção. 

Alperin et al. (2021) afirmam que o investimento dos pesquisadores em gerar 

produtos técnicos, além de artigos científicos, demonstra que eles valorizam esses 

produtos de divulgação, mesmo com a percepção de que possam contribuir menos para o 

avanço de suas carreiras.  
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No Brasil, anais de congressos ou Proceedings, por exemplo, apresentam 

percentual relevante na divulgação da produção científica das Áreas do Conhecimento. 

De acordo com Silveira, Bufrem e Caregnato (2015), eventos ou fóruns científicos são 

instrumentos mais diversificados de disseminação do conhecimento, pois permitem 

múltiplas manifestações de comunicação, seja por meio oral ou escrito. Portanto, esses 

ambientes tornam-se locus de aperfeiçoamento e amadurecimento de ideias, importantes 

para o avanço do conhecimento científico das áreas. 

   

5 CONCLUSÕES  

 

Considerar a produção científica a partir de produtos outros que não artigos 

científicos já é uma realidade em vários países, inclusive no Brasil (LUIZ, 2006). É 

possível verificar pelos documentos das Áreas da Avaliação da Capes que a comunidade 

acadêmica-científica já qualifica esses produtos. Ressalta-se, no entanto, que os dados 

destes produtos precisam ser mais objetivos para identificação e prontos para avaliação. 

É preciso haver um controle bibliográfico para que o uso da informação no processo de 

avaliação seja mais assertivo (SĪLE et al., 2021). 

 É preciso, ainda, evitar o produtivismo científico (SERAFIM; GONÇALVES 

JUNIOR; DIAS, 2022), focando na qualidade dos resultados e nos possíveis impactos 

sociais da pesquisa. Embora exista pressão para divulgar resultados de pesquisa, como 

um dos objetivos dos pesquisadores e dos Programas de Pós-graduação, essa divulgação 

deve ser pautada pela excelência e pelas boas práticas de pesquisa. Assim, de acordo com 

Magnin e Takahashi (2021), além de avaliar, a política de avaliação vigente fortalece e 

induz determinadas práticas de pesquisa.  

Considerando que as mudanças nos padrões de publicação são moldadas por 

políticas científicas e pelos incentivos propostos por sistemas de avaliação, Kulczycki et 

al. (2018) sugerem que os governos considerem ampliar, por meio do desenho de uma 

política pública, o papel dos diferentes canais importantes de publicação para as áreas de 

conhecimento. Assim, permitindo que uma gama maior da produção seja considerada em 

processos de avaliação, classificação e financiamento. 

Estudos adicionais que proponham novas formas de avaliar os produtos oriundos 

de pesquisa que não sejam artigos científicos devem ser estimulados, bem como estudos 

que verifiquem o impacto social e a transferência de conhecimento desses produtos para 

a sociedade. Afinal, fazer ciência vai muito além da publicação de artigos científicos. 
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7 CONSIDERAÇÕES E PERSPECTIVAS 

 

Compreender os padrões de publicação científica é importante não apenas para 

avaliar os investimentos em projetos científicos, mas também para entender onde 

necessários investimentos para atender objetivos e prioridades coletivas. As áreas 

científicas e os campos de pesquisa diferem entre si em muitos aspectos, incluindo nas 

práticas de publicação e linguagens (MATHIES; KIVISTÖ; BIRNBAUM, 2020). Muitas 

questões surgem quando os pesquisadores decidem onde publicar suas pesquisas. Estas 

incluem idioma, qualidade da pesquisa, possibilidade de rejeição, importância regional 

ou internacional, tradição, bem como custos de publicação (JAMES, 2017). A seleção de 

periódicos para publicação de pesquisas é importante em termos de visibilidade e 

impacto. Muitos países assinaram acordos de Acesso Aberto (OA) e começaram a 

financiar pesquisadores para esse fim (SUBER, 2012). Apesar do Brasil também ter 

assinado um acordo, não existe até o momento política pública que financie essa 

modalidade de publicação. 

O papel das universidades e sua relação com a sociedade necessitam de uma 

metamorfose (NÓVOA, 2019). Van den Akker e Spaapen (2017) afirmam que as 

universidades precisam demonstrar explicitamente que o impacto social está fortemente 

ligado à dinâmica do conceito de sociedade do conhecimento, em que o crescimento 

econômico, a criação de empregos e o bem-estar social têm prioridade. 

O desenvolvimento de avaliações e métricas nacionais de qualidade de pesquisa 

com efeitos correspondentes nos recursos financeiros para universidades, outras 

instituições, grupos e indivíduos tem implicações evidentes para a economia, gestão de 

recursos humanos e prática de pesquisa. Além disso, influencia onde os acadêmicos 

publicam e, portanto, o desenvolvimento geral de um campo acadêmico (VISSER, 2009). 

A realização de estudos bibliométricos para desenvolver rankings de liderança 

acadêmica, influência, periódicos e qualidade de pesquisa tornou-se um dos assuntos mais 

debatidos na academia (JAMAL; SMITH; WATSON, 2008).  

Os artigos aqui apresentados pretendem contribuir para discussões e formulações 

de políticas públicas e diretrizes de avaliação da produção científica brasileira que 

permitam reconhecer as diferenças entre as áreas de conhecimento, sobretudo valorizando 

o pesquisador e sua linha de pesquisa. 

Os estudos sobre produção científica normalmente encontram limitações com 

relação aos dados disponíveis em múltiplas plataformas à indexação da produção nacional 
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pulverizada em diferentes bases de dados (ou nem mesmo indexada), o que dificulta 

sobremaneira a análise completa do conjunto. 

Ao observar os dados da produção científica das Áreas, percebe-se a necessidade 

de instrumentos que possam qualificar essa produção científica de forma assertiva e justa. 

Os desafios enfrentados por formuladores de políticas públicas estão crescendo em 

complexidade. Eles exigem uma abordagem sofisticada e perspicaz, que possa antecipar 

e responder a potenciais riscos e oportunidades de longo prazo. O Qualis, ferramenta da 

Capes amplamente utilizada pela comunidade acadêmica, em que pesem as críticas atuais 

(CUETO, 2019; PEREZ, 2020), ainda pode desempenhar esse papel, desde que as áreas 

estejam alinhadas e de acordo com os parâmetros a serem utilizados. 

A alocação eficiente de recursos envolve políticas subjetivas de tomada de decisão 

e medidas bibliométricas objetivas do desempenho dos pesquisadores. 

Consequentemente, é necessário um sistema de avaliação robusto para evitar a alocação 

tendenciosa de apoio. O processo de avaliação de pesquisadores deve indicar a forma 

mais eficiente para a ciência brasileira avançar – tanto em quantidade quanto em 

qualidade. Além das diferenças entre as áreas do conhecimento, existem assimetrias entre 

as regiões e a importância das diferentes interações com a sociedade. 

Na perspectiva de melhoria da avaliação da produção científica, sugerimos a 

criação de um Grupo de Trabalho permanente para padronizar e normalizar os dados 

sobre a produção científica brasileira em todas as Áreas do Conhecimento, identificando 

linhas de pesquisa, citações e modalidades de publicação e acompanhando tendências e 

padrões brasileiros. Além disso, estudos adicionais devem ser realizados para criar 

instrumentos de avaliação da produção científica que contemplem as diversidades das 

Áreas e questões além dos indicadores cientométricos, como o impacto social das 

pesquisas.  

As futuras gerações dependem do avanço e da consolidação da ciência para 

garantir a autonomia do Brasil na geração de conhecimento e inovação, além de resolver 

os problemas da sociedade e preservar sua cultura. Garantir que a produção científica 

gerada pelo Brasil seja avaliada de forma justa e robusta, por meio de políticas públicas 

acessíveis e transparentes, é essencial para o avanço da ciência. Assim, valorizando 

pesquisadores, identificando fragilidades e criando caminhos a serem seguidos por e para 

uma pesquisa de excelência. 
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