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PRE FÃC l O

O que é educação? O que cabe ã escola? O que é o ensi.no?

O que é a aprendizagem? Professor e aluno, como se posici-onamnes-

te processo? A soa.edade. na qual estes elementos estãoinseridos,
tem alguma coi.sa que ver com isto tudo?

Dentro desta i.nfi.nidade de questi-onamentos foi que se i.ni.

dou esta i-nvesti.cação .

Verifica-se. a partir de observações em saJ-a de aula ou

mesmo em conversas com alunos e colegas-professores, uma insatis-

fação cada vez maior com o ensino. Argumentos tais como ensinome-
diocre, deflci-ências de aprendizagem, baixo índi-ce de rendimento,

respostas incompletas e rota.nei.ras e outros tantos são uti.lizados
s i. stemati Game nte

Em lei.Luras reali.zadas, veria.ca-se que estes depor-mentes

são apoiados, ora responsabi-lizando a prõpri.a estrutura educacio-

nal, ora atribuindo defei-tos ã escola, aos currículos, aosprofes-

sores , aos alunos .

A propósito di.sto, pode-se citar o que diz Li-ma (1965, p

79}

"A e,6coZa e mano,õ o ,Caga onde áZaxa,icem a,õ
gãnlaó cfa qcze. a e,óíuZla de canga,tm,t,õma anda vaga,Ca
a medZac,tldade. Fo,QmaZ, eó,te,'tza,{,CJoada, /Úg,éda, lan-
de ã cinláoxm,(zação, b//orando a,õ individuo.6, a,Õ
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.soZuçae,6, a,s InÍeap,'teZaçõeó. Em um mama.pt/a em qcze
c,tla,t ã a ,õoZlcZ,(açlío 6eZ,:Ca a ,:Cada,s aó aganc,Cm .60-
c,Ca,é.õ, a e,scoZa padece ma,Có um eZe6an e aab,õÍ4uZx
a ,C/t,Z,Cha e ,émpe.d,C,'t o loxagxe,õ,õo."

Brunner (1972) , por exemplo, destaca a pouca importância

dada ã estrutura da matéri.a de ensino nos programas educacionais,

que se preocupam em demasia com elementos acessórios edesinteres-

santes. Freire (1971, p.27) afirma que

"Conhece,'t nãa ê o a,to aí4üvc,6 do .guaZ um óu-
Je.,í,{o ,{,'Lan,6áo,amado am ob./e/a, ,recebe dõc, Z a pa,õ.6,C-
hame,n,te oó caníeãdo,õ que ou.:C,to Zha da ou,Cmpõa. 0
conhec,é enío pe,eo can,Ca.a/z.,Ca, exige uma pxaença cg-
,tZo,ba do ,suja,C,Co Qm face da manda. Requer,6uaaçaa
,C,'Lanóáo,amado,'ca da eaZldade.. Demanda ui7abMca caM-
,Cala/e. Imp,elca invenção e elnuençao.''

Além do destaque das defici-ências em termos de conteúdo e

metodologi-a de ensino, mui-tas outras criei.cas têm sido feitas ã

avaliação dos resultados da aprendi.zagem.

''b/a ,ta,t,éna e,õco,ea,t, ê áa a pa,ten,Ce, a ameaçcz
com exarlle,s ,se .{o,knou üm Zugaa- copiam. Ome,614e, a,õ-
.sZm, ê um da,õ poucos .p40á,é,6,s,éonaió qua.naa neceó-
.S,C,ta tnaZho,'taa ,õua,õ ,têcn,Cca,s áuncionaZ,õ: Se a ,6cu
,ca.aba,Cho não pa-aduz xa,õu,e,Cada,õ po,ó,C,t,Cuo,õ deixa pa
con,ta do cZ,éah,:Ce damanó,C4ax a ,sua Ido pXoáe,6,6a,tl
eÍIZclencZa. E a exame e a a ma que ci,õa )oa,'ca can-
,seguIA que a c,Clan,reza demos,õí e o que.aZe, pa.o-
á,é,õ,s,éonaZ, uãcr ,t,tczn.sm,C/lu. ''(Freire, 1965, p.92)

Glaser (1968) por sua vez apresenta o depor-mento de alu

nos que demonstram sua insatisfação quanto aos i.nstrumentos e cri

téri.os de avaliação empregados, classificando-os do tipo tradíci.o

na ].

Como se pode observar, vários pontos precisará.am ser ata-

cados para que a estrutura educaci.onal fosse modifica(ila. Poucas

posei.bi.lidades de resolução da problemãti.ca, como um todo, se a-

presentam como prováveis. Isso, pri-nci-palmente porque a proprxa
estrutura social jã li-mira a consecução de transformações.
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Faz-se necessãri-o portanto, reduzi.r o âmbito dos enfoques

levantados para vi.abilizar-se uma investi.cação. Além desta difi-

culdade soma-se o fato da impossibilidade de equacionar estespro-
b ].elas i. so]. ad ament:e

Com um certo comodi.smo reservou-se a pesquisadora areali

zar lei.Luras e di.scussÕes sem nada propor objeti.vamente, atéo mo

mento que, lendo alguns desafios de Rogers (1961) , põs-se emoção

"Em educação , ,tendem0,6 paa.a áoa.ma4 Znd,Cv,Zduo,s
conho,tm,C,6ía,5 , aó,{e,'Lecr{,éload0,6 , cü./ct üducaçãa ê ''cam-
pZeía'', em vez de Joen,dado,'te,õ Z,CvxemenÍa cx,éadoxe,6
e a,'tlgZnaZó '' (p . 299 )

''A apxec,Cação êl ,6emp4e uma ameaça, c,'tZa ,6cm-
pa-e umcz nele.s,õ,{dada de dele,sa. ..'' (p.308)

Estas duas idéi.as aos poucos foram se tornando mai.s cla

ras e pode-se defi.ni.r, finalmente, o real objetivo do estudo.

E s clave ceado :

Rogers (1961) di-z que a avali.ação é uma ameaça externa ao

inda.vídeo, li,citando sua criati.vidade. Sendo o professor dentroda

situação de ensino-aprendizagem, o avaliador do processo, nada

mais apropriado do que pensa'lo como ameaçador, como o limitados

das respostas do aluno às respostas esperadas por ele. Sentiu-se

a curiosa.Jade de verá.ficar até que ponto o professor, delegando ao

aluno esta possibili.date de se avaliar, favoreceria a emissão de

respostas mai-s cri-ativas .

A avaliação e a criatividade têm si.do temas bastante di-s

cupidos dentro da realidade educacional, tanto por educadores co

mo por soa.ólogos e psicólogos (Lafourcade, 1969; Bloom, 1972; Ro
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para a situação de ensino-aprendizagem, influi.ndo em todo o seu

processo, poucos estudos têm si.do feitos objetivando estabelecer

impli.cações recíprocas entre elas. Torrance (1964) eRogers (1972)
realizaram algumas Investigações com referênci.a a estes doi.s te-
mas simultaneamente .

Através de observações não si.stemãticas tem-se observado

que hã uma influência negati.va da avaliação não sõ sobre o desem-

penho acadêmi.co, em termos de rendimento mas, e principalmente,

sobre a emi.suão de respostas criativas porparte do aluno. Por ou-
tro [ado, Rogers (196]-) , quando destaca a necessidade de um cen-

tro i.nterior de aprece.ação, como uma das conde.ções mais essencial-

mente li-gados ao ato cri.apor, nada mais faz do que ratifi.car a

idéi.a de que a avaliação externa é uma ameaça para o i.ndi.víduo.
Frei-re (1965, p.92) reforçando este posicionamento di.z:

''A ,õZÍuczçãa de exame ãl uma ,õ,é,tuaçãa ,éncompa-
,C,Zve,C com o ,õan,(,Cda p,õ,écopadagõg,éco da dZagna'ó.{Z
co, gaxandq an,õZedade,ó, dZ,õáunçõaó p,'teó,õõeó e, .õa:
b eíuda, hãb,C,Ca,ó ,éníeZec/uaZ,ó aZ,:Camen,{e can,C4a-Zn-
dZcado,õ paga o Z,taBaZha c,éeníZ6,éco e ax{,Z,6,t,éco."

A fluênci.a de i.déi.as, a flexibili.date em lidar com bife

rentes si.tuaçÕes, a originalidade, são características obscurece

das em nosso sistema de ensino. A avaliação, por sua vez, comuns

trumentos e critérios reduzidos e centrali.zados no professor, li.

mira o tipo de resposta do aluno.

Com a finalidade jã expressa acima, montou-se um experi-

mento com a duração de um semestre leu\ro, em que se observaramos

efei.tos de um sistema de aval-cação formativa sobre um grupo de alB
nos uni.verei.tãr ios .

Sem a pretensão de se propor a resolver as princi.pai.s dú-

vi.das exi.utentes nesta área, este trabalho visou a explorar umcam
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po relata.vamente pouco estudado, como constatou a revi.são de li.te-

ratura, e, a parti-r dos dados obti.dos, ].evantar algumas sugestões
alternati.vas para outras pesquisas e o ensi-no.

Acredi-ta-se, fundamentalmente, que uma transformação na

estrutura escolar, desse alcance, não pode descansar em i.nici.ati.-

vas i.coladas de educadores. Ela necessi.ta um amparo mai.s amploque

provenlaa de aspi.rações coletivas concentradas em certos alvos bem

definidos de melhora-a de ensino. Apesar de saber-se que a própria

estrutura socía], em que a Esco].a esta inserida, ].imita a objeti-

vação de transformações, acredita-se que sem que isto ocorra, con-

tinuar-se-ã a ter um "mau ensino'', contando paradoxalmente com

"bons aJ-unos'' e mesmo com "bons professores"

Apesar das li-mi.rações deste trabalho ele envolveu oesfor-

ço e a dedicação de mui.tas pessoas - professores, colegas, amigos,

alunos - todos aqueles que de uma certa forma acreditando nesta

tarefa, deram o estímulo necessãri.o para sua realização.

Não sendo possível nomear a todos a autora manifesta-lhes

aqui os seus agradecimentos. Entretanto, gostaria de expressar seu
reconheci.mento às pessoas e entidades mai-s diretamente envolvi.das

na realização do trabalho, dentre os qual.s sa].i.enta-se:

-- o departamento de Teoria e Prãti-ca de Ensino, da UNISI

NOS na figura de sua premi.dente, i)rofessora Janira Aparecida Si-l

va, pelo constante apor.o manifestado.

-- a coordenação e corpo docente do curso de põs-graduação

da Faculdade de Educação da UFRGS, pelas informações e trocas de

idêi.as propiciador .

-- ao professor Fernando Lang SiJ-veira, pelo pack-encioso

auxÍli.o na parte estatística.
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aos alunos da UNISINOS, pelo entusiasmo e compreensão

com que se envolveram na tarefa.

E, finalmente a professora Dra. EUZA MARCA DE REZENDE BO

NAI'LIGO, orientadora deste trabalho pelo seu estímulo e apor.o cona

Lances .
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Este trabalho visava verificar' os efeitos da avaliação for

matava sobre a emissão de algumas r'espostas criativas, tajscomo:

fluência, flexibilidade e originalidade

Serviram como sujeitos do experimento 93 estudantes unj-

versitãrios, frequentando r'egularmente a cadejr'a de "Djdãtlca Ge-

ral'-. Par'a efeitos de estudo for'am fot'medos dois grupos sendo um

G.E. e um G.C.

0 experimento teve a dul"ação de um semestre letivo(15 s.g

manasl constituindo-se basicamente em: aplicação de prée põs'tes-

tes, para medir rendimento dos sujeitos; apl ilação do teste "Per-

guntar e Adivinhar", para verificar' os índices de fluência, fle-
xjbjlidade e originalidade; desenvolvimento das unidades de estu-

do, com emissão de parecer'es desci'ltivos e possibilidades de au-

to-avaliação para sujeitos do G.E

Estatísticas não pal''amétricas foram utjllzadas, devido ã

natureza dos dados: teste U(Mann Whjtney) e o coeficiente de co!

t"elação de Postos de Spearman(rs)

Os resultados indicaram haver" diferenças sjgnifjcativas e.B

tre o grupo de controle e o expet'lmental, favoráveis a este últi-

mo, no que tange a r'endímento, fluência, flexibilidade e ot'jgina-
lidade. Fo{ constatado, por'tanto, qu.e sujeitos submetidos a ava-
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Ilação formativa apl"'esentam um major rendimento e uma maior cria-
tividade do que sujeitos submetidos a avaliação convencional. Fo-
ram analisadas, também, as cora'elações entre cada dimensão de cr'la
tlvidade estudada e o rendimento e a col"'relação entre as dimensões

fluência, flexibilidade e originalidade

Constatou-se haver correlação entre cr'jativjdade e rendi-

mento quando o tipo de avaliação proposto favorece a emissão do
pensamento divergente. Da mesma forma obser'vou-se haver cor)"ela-

ção positiva slgnjficativa entre as três dimensões de criativida-
de estudada, suget"indo que são medidas associadas especialmente

quando sob a influência da avaliação fot'matava
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The goal of this work was to examine the effects of
formatlve evaluation on the emission of some creatjve answers,

such as: fluency, flexibiljty and origlnaljty

As subjects of the experiment there were 93 college students,
who were attendlng "Didãtlca Geral''. Two groups fere foY"med

experlmen-Lal group and cont)''ol gr'oup {n ordem to simpllfy the

w o }"' k

The experiment lasted a semester'(15 weeks) based malnly

in: pre and, post teses to measure the subjects performance;

applicatjon of the test ''ask and guess" to examine the fluency,
flexibllity and originallty scol"es; development of study unitjes
wlth emission of judgements and possibilltles ofself-evaluation

for experimental gt"oup subjects.

Non parametrjcal statlstics Met"e used, due to the type of

the data: test U(Mann hlhitney) and the col"relation coefflcient of

Postos de Spearman ( rs )

The resulta showed slgnificatjve differences between the

conta"ol group and the experimental one favor"abre pet"formance, to
this last one, as regar'ds fluency, flexibillty and originality
It was therefore noted that subjects who were submltted to a

formative evaluatlon showed a lat"ger performance and ct"iativity
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than the subjects who had the normal evaluation. Cor'relations
between each dimension of the studied crjativity and performances

and on the other' lide, the correlation among the djmensions fluency,

flexibillty and orlglnality, were algo analysed.

It Mas discovered that there is a correlation between

ct'iativity and performances, when the proposed type of evaluation

helps the emlssjon of divergent thjnkjng. In the sameway, an

important posjtjve correlation among the three dimensjons of the

studled criativity was noted, suggesting that they are measures

malnly associated when thy ar'e under' the {nfluence of the
fo rmat{ ve eval uatl on .



l NTROD UÇÃO

Esta investigação, em torno de avaliação e criatividade,

fundamenta-se num post-cionamento pessoal que coincide com a con--

cepção de Frei.re (1971) sobre o homem. Concebe-o com um ser de

''pl'axls'' , da ação e da reflexão. Acredita que na medi.da em que o

homem agua ele transforma; transformando, cria uma realidade. Tam-

bém encontra apoio em Rogers (1972) ao afi-amar que o homem moder-

no vive num meio conta.nuamente em mudança e que para ser um cida-

dão capaz de vi-ver, construtivamente, deve ser um aprendi.z auto-

esti.mulato e auto-iniciado. Ortega Y Gasset (1960) consolidandoes

ta dimensão diz que o homem sõ se revela como humano quando cri-a.

quando é capaz de descobri.r o sentido do que faz. Portanto, é ta-

refa primordi.a]. da Educação atentar para estas variável-s uma vez

que é intencional e li.da com homens. Deve almejar e se comprime'

ter com homens, livres, atuantes, reflexa-vos e criativos.

Estas idéi.as podem parecer um tanto utõpi.cas ou um mero

idealismo, sugeri-ndo, mesmo, a seguinte questionamento: como isto

é possível? será i-sto possível?

Acredita-se que. na medi-da em que a educação for entendi--

da como li.bertadora, se poderá ati-ngi.r estes ideal-s. Enquanto isto

não for viável como uma aspiração soa-al,é fundamental que pelo

menos situações de sala de aula organizem-se para fao.lidar osur-

gi-mento de sujem.tos livres, conscientes, transformadores e, con-



2

seqdentemente , criativos

[ . ] - CR IATIVIDADE

[.].] IDEIAS INICIAIS SOBRE CRIATIVIDADE

A menti.dão que os pesque.dadores têm demonstrado no estudo

do comportamento criativo pode ser um reflexo do valor que a so-

a.edade tem dado a esse comportamento. Ri-bot (apudTorrance. 1964,

p.16) jã chamava atenção, em 1906, para a negligência da imagina-

ção criadora como objeto de pesquisa. Em 1950, Gui.Iford como pre'
silente da Associação Aderi.cana de Psi.coloria, alertou os estudio-
sos sobre a falta de trabalhos teóricos e pesquisas neste campo

(Guilford. 1962 p.152-b) . Relatou queaté aquela data somente dois

por cento (2%) dos títulos no Psychological Abstracts estavam de

algum modo relaci.onados com cri.ativi.jade

A partir de então, intensificaram-se quantitativa equali

tativamente as publi-cações a respeito do assunto.

Nos Últimos anos o i.nteresse por estudos de criati.vídade

tem s.ido demonstrado por vãri.os autoresL'; . A importânci.a do tema

geralmenLce ê justlfi.cada pela necessidade soa.al e individual do

desenvolvimento e orientação deste aspecto do comportamento.

Guilford (1957, p.19) afi.rma que

''Tan,Cama,s en.s,Cita,t a,5 n0,6.Õa,ó aluna,s a darem
4e.spoó,{aó co,'c,te,:Caó, que a ng a cZvÍZ,ézaçiio n06 ZE.
,sll'taü ,6c4cm cox,'le,(a,6. l,ó,sa ê pen amenío coKve4g.eE
,te... Com excação da a eó, lema,6, em xegxa,..de:
,sZ,6í,C)nu,Cada o da,senão,Cvlmen/a da pen,õamen,{o dZve3
gcn,(e, de moda nãa iPt,{anclonaZ, poxêlm e6e,tZvo."

(1) (Taylor, 1964; Kneller, 1965; Vernon, 1967; Guilford, 1967;
Torrance, 1969; Ritzman, 1970; Parto, 1970)
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Rogers (1961) ao destacar que o conheci.mento avança em

passos gi-gantescosr exigindo uma adaptação humana autenticamente

criadora também demonstra sua preocupação com o tema.

Em Educação, pois, veria-ca-se premente necessidade pede

senvolvimento de pensadores livremente cri.odores e original-s (Ro
gera , ]-961 )

Nas ci.ênci.as, nas indústrias, na vida famili.ar e indivi-

dual, a passividade e o tradicionalismo mostram-se como constan-

tes. Frente ãs novas descobertas e i.nvenções, precisa-se pensarem

sujeitos capazes de i-magicar, construir e rever de uma formacria-

dora manei-ras diferentes de estabelecer relações com essas comple-

xas mutações .

Quando Taylor (1964) afirma que os fitos cri.ativos afetam

profundamente, não sÕ o progresso cientÍfi-co mas a sociedade em

ge-al, destacando a necessi.jade de se identi.fi.car, desenvolver e

estimular o potencial criati.vo dos sujeitos, reforça a ideia an-

teri.Demente apresentada .

Portanto, parece que investi.cações sobre o processo de

cri.ativi.jade, sobre as condições em que esse processo ocorre, so-

bre as formas como ele pode ser facilitado, são damaiori.mportân-

cia

Entretanto, apesar de jã não se poder dizer que é impos-

sível reagi.zar pesque.sa sobre a criatividade, devido ã crescente

quantidade de estudos nesta área, os trabalhos até então realiza-

dos apresentam pouca si-stemati.zação nos conhecimentos di.sponíveis.

Veria.ca-se esse fato, possível-mente, por se tratar de área ainda

insuficientemente pesquisada e por ter suscitado a atenção depes-

soas com formação as mai.s diversas (Gera, 1973)
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Neste cap]tu]o, será focal.azado como acriatlvidade é con-
si.gerada na Psicanálise, na Neo-Psicanãli.se, na vi-sao humanista,

na vi.são ambientali.sta, na abordagem associati.va, na Gestalt, na

abordagem fatorial e finalmente, na corrente do desenvolvi.mento

cogn i. alvo .

1.1.2 CONCE ITUAÇÃO DA CR IATIVIDADE

De acordo com os vãri.os enfoques psi-colõgicos pode-se ca

racterizar di.ferentemente a cri.atividade

Embora não apresentando evi.dências expert-mentais, a PSICA-

NÁLISE mostra-se com grande i.nfluênci.a teórica sobre os estudos de

criatividade. Freud (apud Novaes, 1973) sustentava a tese da "ca-

tarse criadora", e afi-amava que a criativa.date se origina em um

conflito inconsci.ente, e que a pessoa cri.adora e a neurÕti-caatuam

impele.das pelas mesmas forças. di.ferindo apenas a canalização des-

sa energia do inconsci.ente; a pessoa cri-adora usa e acei.ta as i-

déias que surgem livremente, e as produções de seu i.nconsci-ente.

nã uma tendênci.a em ligar criatividade com doença mental

Porém. em estudos redil-zados (Barronr 1965, Mackinnon, apud Bloog!

berg, 1973) verá.fi.ca-se uma dista-nção entre as duas vara-ãveis. Ar-

qui-fetos cri-ati.vos mostraram menos evi.dência de processos neuró-

ticos do que um grupo de arqui-tetos relata.vamente não criativos.

BATE'on encontrou encores mai-s altos de força do ego entre escri-

tores criativos do que entre escri.Lotes não cri-ativos.

C)s freudi.anos destacam, também, a relação existente entre

cri.atividade e folguedo infantil

l)e acordo com Freud (1911) , a pessoa criativa parciall.men-

te abandona o mundo pela fantasi.a para prover uma saída de suas



5

energias i-nconscientes i-nsatísfeitas. A criatividade si-unifica em

parte. a conta-Doação do bri.nquedo começado na infância. O mundo

alegre da fantasia criativa é um campo de funcionamento que per'

mire =indulgênci.a para impulsos inconsci-ente eróticos e agressivos,

ao mesmo tempo permanecendo socialmente acei.Lavei.s.

Os adultos cri.ati.vos jogam com i.déi.as pelo si-moles prazer

de faze-lo, sem pensar no resultado. Getzels e Jackson (1962, p.

99) asse.nalam a esse respeito:

''E,õóe p,'tazea. no 6tincZonamenÍo Zmagln.aíZvo ,Cm-
p4eóóZana cama a-emlCI çen,{e do ./ago da.cxZança que
e.xp,eoa.a o mundo e .l)õe ã pa-ova au,6. pode.xe,õ ,é n ,t e -

.ê;l;,iial,6 fazendo ab cün.{a oü agindo "coma óeTóu,m
É;;illi;ãã. ',eiú,te,õ ,'.eá,eeíl,s,6 a« ..' eáeZ,{. .de,sÁn,{bZ'Ío
da'Joga'iiczl,õ áa,eqüaÜ,ü.men,ta c(o que 0 4,ígax date'z-
,C,Cza,t bem uma ,taxa,6a pera Aepxodttção de. uma 4ea-
,Cidade áam,éZ,éaa., egu a a coA.xa,{a''

A teoria freudi.ana não esclarece plenamente se a criati-

vidade e a normalidade podem coexiste-r no i.ndi.vÍduo maduro ou se

a criati.vidade e a maturidade são mutuamente excl-usivas. Todaviar

Freud se incli.Dava em favor da última alternati.va. De fato, elea-

tribui.a cri.atividade mais a algumas profissões não científi-cas.

Basicamente Freud (1911) enfatiza a função da cri-ati-vida-

de como um fatos li-bertador de tensão, sem uma forte apreciaçãode

seu valor na realidade explorada.

Riesman (1954, P.330) sugeriu que Freud via a arte "como

um moderno planejador de cidades vê um zoológico ou um parque: co'

mo um território locali.zado fora do mundo do trabal-ho, que lã es-

ta para dali.dar, mas não para ser levado com seriedade"

C)Heras expli.cações psicanalíticas da cri.ativiclade têm sido

oferecidas em anos recentes, por Kri.s (1952) e Schafer (1958) es-

pecialmente relacionadas ao conceito "regressão ã servi.ço do ego"
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Este conceito teórico refere-se a suspensão de controle do ego so-

bre o fluxo na consciência (atenção, vi.gi.lânci.a) de elementos i.n-

conscientes e conscientes, que são, então tramados na fabricação
do produto cri.ati.vo. Comportamento cri.ativo é considerado dentro

cie duas característi.cas i.ntegrais: a expressão não inibi.da de me-

mórias previamente i.nconsci.entes, fantasi.as, e impulsos arcar.cos,

juntamente com o contro]e raciona]. de mobile.zã-los na solução o-

riginal de um problema complexo.

O determi.ni.smo freudiano sofre constantes críticas, prin

ci-paJ-mente dos neofreudianos, mas continua incluindo no pe.nsamen

to contemporâneo sobre cri.ati.vi.date

Anderson (1959) rejeita a noção de que a pessoa cri.at:iva

tenha que ser emociona]mente desajustada. Kubi.e (].968) afi.rma que

a criatividade é resu].tarte do pré-consci.ente e não do i.nconsclen-

te. Ele vê o id como representando um grupo de impulsos inflexí-

veis e repeti-uivos, contrãri.os aos de folguedo, atitude li.vre, ne-

cessários para a cri.ati.vi.jade conta.nuada. Os impulsos do i.d sexual

e agressi-vo exercem inexorável pressão à atividade, o comportamen-

to se torna determinado pela necessidade. Em contraste, a criati-

va.jade, como o jogo, requer liberdade de i.mpulsos predomi.Dantes.

Rubi-e (apud Gera, 1973) rejeita a sublimação e retrocesso contro-

lado como processos relevantes à criati.vidade, desde que ambos en-

volvem o que ele vê como um i-d base.comente não dinâmico e não cria

uivo

O pré-consciente age criati.vamente pois consegue operar

livremente entre as imposições rígidas do inconsci-ente e ospropõ'

si.tos c-rjlt:ices do consci.ente

O ponto de vista de Kubie seque o de seus precursores, en
bati.zcando motivos fora da consci-ência. Estudiosos psi.coanalitica
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mente ori.enfados persistentemente deposi.tam o material bruto para

a ati.vidade criativa em campo além do controle do inda-víduo.

Enquanto que na concepção freudiana a criatividade é um

meio de reduzi.r tensão, a escola HUMANISTA acha que a cri-ati.vida-

de, al)asar de em parte ser uma possível redutora de tensão é tam-

bém procurada como um fi.m em si mesma (Kneller. 1965, p.48)

A colocação otimista dos humana.smas outorga um potencial

de cri.ati.vi.date em todas as pessoas. A realidade deste potenci-al,

entretanto, depende de um clima socialmente li.vre de pressões ou

de avali.açÕes regi-das. Tal ambiente cordial não faz em si mesmo o

inda.vidro crescer, mas provo a atmosfera na qual seu cresci.mento

pode ocorrer espontaneamente. Como Rogers (1961) defende em seu
trabalho, o desenrolar de tendênci.as inatas de crescimento cons-

ta.traem execução própria. Execução própria ou "realidade própria"r

é por sua natureza criativa. Portanto, a vida propri-agente di.ta ê

idealmente uma empresa cri.aviva.

A colocação humana.sta vê todos os mecanismos de defesa cg

mo i-mpedindo o i.ndivÍduo de se tornar ele mesmo. Estes mecani.amos

funci.o!-iam para estabelecer um conceito prõpri-o modelado a partir

de crenças tradicionais de valor humano, desta forma rejeitando

mui.tas das qualidades cri.ativas da inda.vidualidade de alguém. Por-

tanto, o adversário básico dos impulsos cri.ati.vos é um ambiente

estrantlo e hostil que i.bibe o indivíduo.

Idealmente, um amai-ente totalmente aceito, abol-íri.a a ne-

cessidade de mecani.smos de defesa, e a l)escoa poderia separadame2

te se tornar um indivíduo cri-ativo. Evidênci.as favoráveis paraes'

ta hipótese extrai.-se do estudo de Bower (i ud Bloomberg, 1973),

que encontrou que criatividade medida aumen lva quando asdefesas,

contra sua expressão, eram diminuídas.
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Para Schachtel (apud Getzels e Jackson, 1962) ohomem cri.a

ti-vo possui abertura à expert-ência, à descoberta da plena-rude das

coi.sas; tem flexibilidade de percepção e capacidade de abordar os

problemas de manei.ra nova. Rogers (1961) aceita estas idéi.as e a-

crescenta a auto-reali.zação, destacando a necessi.date de um cen-

tro i-eterno de apreciação. Rogers (apud Ànderson, 1959,p.6) escreve

textualmente que a criatividade é "a tendênci.a para expri.mir e a-

ti-var todas as capacidades do organismo, na medida em que essa a-

tivação reforça o organismo ou o eu''

Dois senti.dos são dados para o termo cri.atividade, dentro

do ponto de vista roqeriano. No sentido mai.s restrito, criati.vi.-

date ê associada à intuição e espontanei.Jade, enqua'tto quente sen-
ti.do mai.s abrangente, criar é auto-realizar-se

Rogers (1969, p.158) di-z que "a criativa.dade desabrocha nu-

ma atmosfera de li.beldade'', recusando qualquer tipo de ameaça ede

apreciação externa.

A post.ção humana.sta divã.de com o pensamento psicanalítica

a visa.o que post.dona o homem em confli.tos com a soa-edade. Ambos

os si.s'-Lemas consideram, também, a criatividade com um produto de

i.mpulsos dentro do indivjlduo, vencido pelo relaxamento de defesas

patológicas. Entretanto, as duas teorias conceituam anatureza des

tes impulsos e seu relaci.onamento com a sociedade de modo diferem

te. Enquanto os psicanalistas vêem a brecha entre os i.mpulsos in-
conscientes e a soa.edade como i.Revi.tãvel, os humanistas, tal co-

mo o Rogers (1972) não consideram a expressão dos impulsos como

perigosa nem para o i.ndivíduo, nem para a soa.edade. Assim, o hu-
manista vê a criatividade, como uma normali.dade ideal, visto que

o psi.canali.sta parece julgar a cri.ati.vidade como uma ativi.dade com

pensatória .
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Humanistas como Fromm (apud B]oomberg, ].973), Maslow (1968) ,

Nluyg (Bloomberg, 1973) e Rogers (].972) concordaram com a idéi.a de

Rousseau (apud Bloomberg, 1973) de que os seres humanos são basi-

camente bons, mas são frequentemente corrompidos pelas institui.-

çÕes sociais. Maslow (1968) , por exemplo, levantou a hi.pótese que

as cri.onças são mai.s criati.vas do que os adu].tos. Tal admiração

pelos produtos criativos das cri.onças pode ser encontrada namaio-

ri.f dos autores humanistas, que exaltam qualidades, como abertura

da criança para experiênci.a e sinceridade, que desaparecem nave.da
adulta

As técni.cas que a soa.edade usa para contaminar o inda.ví-

deo tém si.do recentemente documentadas por vários observadores do

cenário social. Fri-edenberg (1963) e volt (1964, 1967) , críti.cos
de educação contemporânea altamente respeitados, chamaram a maio-

ria das escolas de ''camisas de força académicas". Acharam o sis-

tema moderno de escola como sendo vastos impéri.os burocráticos que

sufocam a curiosidade e a ingenuidade do estudante, enquanto o

frei.nam para a conforma.dade. Os mesmos autores referidos anterior-

mente têm afirmado que as crianças sõ não se tornarão inváli.dos

mental.s se lhes forem confiados a direção de sua própria aprendi-

zagem. Keniston (1965,68) e Whittaker e Watts (1971) apresentaram

estudos que mostraram existir uma alta correlação entre alunosre-

voltados contra "educação compulsõria'' e personalidades cri.ati.vas.

A co]ocação humanística que afirma que essencia]mente qua].

quer um pode funci.onar criativamente, tem sigla cri.ticacla por mini-

mizar o processo criativo. As criei.cas se referem.obvi-amente, à-

quela criativa.jade que leva a solução elegante de problemas ou à

formação de produtos originais altamente valorizados pela socie-

dade. Ê este um ti.po diferente de criatividade do que aquela que

os humanistas estudam? Ou é um mesmo processo em nível mais bai-
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xo? Os humana.smas vêm a criatividade mai.s em termos da pessoa. ao

passo que este outro ponto de vista vê a criatividade mai.s em ter-

mos de produto. Outra criei.ca básica édiri.giba à post-ção humanis-

ta de que ela não pode especi.fi.car a natureza de i.mpulsos reais

enceta para di-zer que eles exi.saem.

Destaca-se, agora, uma outra posição teórica, os AMBIEN-

TISTAS, que procuram especi-ficar os antecedentes si.tuaci.onais que
estão funcionalmente relaci.onados à cri.ati.vidade. Eles dividem com

os humana.smas a postulação que a cri-ati.vidade é um crescimento nor-

mal num clima favorável. fias fazem tentativas mais sistemãti.cas

que isolar vara.ãveis importantes em tal clima que criam e refor-

çam este comportamento. Sua ênfase esta na manipulação de variá-

veis ambientais para aumentar a produção criati.va.

Torrance (1967) , um dos líderes ambiental.s, apresenta aos

professores uma série de sugestões aeste respeito: respeitar per-

guntas, idéi,as raras, mostrando-lhes que têm valor, dar oportuni-

dade e dar crédito à auto-aprendizagem, e permi-tir às cri.anças se

realizarem sem a constante ameaça da avaliação. Sua premissabãsi-

ca é que reforçando-se certas ati.rudes, aumenta-se onlvel de cri.a-
t i.vidaãe

Ambi.entes estudados por pesque.sabores (Brilhará e Jochem

1964; Pai-nes e Meados, 1959; Parloff e Handlon 1964) têm i.ncluido

i.ndústrias, esco]a e o ]ar. Na indústria tem si.do muito uti.].azado

o ''brainstormíng'', como uma estratégia para aumentar o comporta-

mento criati.vo nos operári-os. Pesque.sas tem demonstrado que esse

método produz i.déias mai.s criati.vas do que os convence.onais méto-

dos cie solução de problemas em grupo (Parnes e Meados, 1959) ; Par-

loff e Handlon (1964), por sua vez, nao concordam integralmente

com est:as idéias dizendo que este procedimento não aumenta aquan-



ti.dado e a quali.date das i.déi.as, mas si.m aumenta a tentação dom

di.vídeo de verbal i-zar Idéi.as manifestadas previ.amente

Como um exemplo de pesque-sa no lar coloca-se o trabalho de

Doma.no lal)ud Bloomberg, 1973) que mostra haver uma alta correla-
ção entre mães cri.ativas e filhos cri.ati.vos. As conclusões do au-

tor sugerem que o ambiente esta fortemente relaci.onado coma atua-

ção criati.va ou não do indivíduo.

Trabalhando em uma escola, Wallach and Rogam (1965) encon--

oraram que crianças que eram altamente cri.ativas e pouco inteli-

gentes decaem em performance i-ntelectual sob conde.çÕes de ''stress''

em testes (circunstâncias sobre as qual.s a educação formalnormal-

mente ocorre) . Agora, em um contexto livre de avali-ação, estesi.n-

divÍduos eram excelentes. A efeti.vi.date cognitiva deste grupo era,

portanto, diminuída pelo elevado ''stress'' e pela avaliação, e au-

mentada pelo stress baixo e liberdade de avali.ação. Este sub-gru-

po era capaz de arrumar itens de um modo original quando dado uma

escolha entre agrupamentos convence-anais e ori-finais, rms nao quan-

do soJ-icitado a ser i.nventivo. De quatro sub-grupos/ ogrupo de al-

ta Inteligência e de alta criatividade era o Úni.co a usar estaba-

se de classe.ficação freqtlentemente, sob ambas as condições. As cir

cunstâncias ambientais eram, em outras palavras, relativamente poB

co importantes para estes i.ndivÍduos.

C) behavíori smo se apresenta. também, como um.- abordagemam-

blenta.Lista da cri.atividade. Esta é entendida como uma forma de

compor+-cimento aprendido segundo os pri-ncípios de reforçamento, ex-

tinção, generalização e discri-mi-nação. Staats (1964) diz que as
respostas ori.ginai.s ou cri.ativas podem ser consideradas como aque-

las que se apresentam, usualmente, com uma força reduzida namai.o-

rla das pessoas. Logo, faz-se necessário reforça--las a fim de ga-
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rantír generalizações para outras situações (Maltzman, 1960)

Para Skinner, (1974) representante máximo do behavi.ori.smo,

desenvolver a cri.ati.vidade é ampliar a di.versificação de respos-

tas, diante de uma situação estimuladora. Como este desenvolvimen-

to deve atender às necessidades culturais e soa.ais, torna-demais

complexa a tarefa para o educador. Agrega-se a i.sto as limitações

da tecnologia de ensi-no na mini.pulação de comportamentos.

Apesar destas restrições, Ski.nner (1968) acredi-ta na pos'
subi.]idade de se desenvo]ver a criati.vi.date em amai.ente contro].a-

do, desde que sejam manipuJ-abas as variáveis envolvidas na li-her-

dade, na espontanei.dade e na originali.date. Diz, também, que a e-

ducação pode proteger a individualidade através do auto-reforçame2
to do comportamento .

Os estudos mencionados i.ndi.cam que, ao menos para algumas

pessoas, as variável-s ambi.entai.s contra.buem para o comportamento

criativo. Maddi. (1965) toma uma posição bastante oposta aoafirmar

que a pessoa criativa criara i.ndependentemente de seu ambi.ente.

sendo emancipada de eventos si.tuacionais.

A seguir, apresentam-se alguns pressupostos da teori-a da

ASSOCIAÇÃO sobre a cri.ati.vi.date

Dlednick (1967) desenvolveu uma teoria da cri-ativi.dado que

tem está,mulado um crescente corpo de pesquisa. A colocação asso-

ciativa de blednick exame.na a cri.ativi.jade como o processo de pen-

samento mutuamente distante. O i.ndivÍciuo criati.vo coloca ahípóte-

se, soluciona os problemas, justapondo idéias não previ.agente re-

].acionadas umas as outras. A teoria meti.ra da psi-coloria -estimu-

lo/resposta o princípi-o de conta-nuidade temporal. Este principio
estabe].ece que associações feitas no tempo tendem a ser venci.das.
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Portanto, a criati.vidade é defina.da como o arranjo de associ.ações
temporari.amente contínuas e não comuns a um dado estímulo.

O concei-to de hierarquia associati.va tem si.do acessível à

pesquisa. pois tem duas características definidoras explícitas: no

total de associ-açoes e nas associ.ações únicas. Quase todos os es-

tudos associati.vos têm medido performances criativas pelo RAT (Re-

mote Associates Test) , um i-nstrumento de 40 i.tens, de papel e lã-
pi-s. desenvolvi-do por Medni.ck. no qual o exame.nando deve arrumar

para cada item uma palavra associável a três palavras não frequen-
temente conectadas .

O estudo de Laughlin (1968) , que procurava dar uma inter-

pretação associ-ati.va na formação do concei-to casual, encontrouque

sujeitos com altos escoras no RÀT utilizavam palpites não inten-

ci.onai.s mais efetivamente na tarefa de formação de concei.to casual
do que o faziam os sujeitos com resultados medi.os e baixos no tes-

te. Sugere, portanto, que tanto a cri.atividade como aaprendi-zagem

casua] requerem a habili-dade de usar associações remotas. Jã Rie-

gel e Leva-ne (1966) encontraram que diferenças entre sujeitos al-
tamente criati.vos e sujem-tos de baixa criati-vidade, em uma série

de associações, variavam em função do ti.po de tarefa propostamai.s

do que em função de uma habilidade especifica. Os autores conclui.-
ram que as associações eram organizadas em um sistema de mai-s aJ--

ta ordem e que os altamente cri.ativos possuíam um trabalhoconcei--

dual mai.s i.ntri.cedo do que os menos cri.ativos. Karli-ns (apud Blo-

omberg, 1973) criticou a teoria associ.ati.va como si.mplista eachou

que a criati.vi.jade poderia ser melhor descai.ta como pensamento abg.

trato e lógico usado em solução de problemas complexos. Portanto,

a literatura experimental, envolvendo o RAT muitas vêzes não con-

a.rma a teori.a da associação.
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A abordagem associ.aviva tem feito uma tentativa na cons-

trução de uma teori.a precisa com terminologi.a operacional. Mas,
permanece a questão se a criatividade pode ou não realmente ser

reduzi.da, a uma única vara.ãvel elementar e cognitiva.

Jã, para os ''GESTALTISTAS'', críticos do associacionismo,

o pensamento criador ê originariamente uma reconstrução de cona.-

gerações estruturalmente defi.ci.entes. Segundo Penna (1966, p.103),

cri.ar ''supõe capaci.jade de reorgani.zação do campo perceptual e con-
seqtlente revelação de aspectos novos". O pensamento criador cos-

tuma principiar com uma situação problemáti.ca que causa no indi-

víduo tensões. Na medida em que o processo sedesencadei.a e as so-

luções são encontradas, se restaura a harmonia do todo, se acha a

verdadeira "estrutura" da situação. Nas pala-,ras de Wertheiner
(1945, P. 42) ,

"o P.toceóóg ,{gdo ê uma ZZnka con,sÍ,6,Cen,te de pen-
,saman,Ca. Não é uma ad,Cçãg de ape,!ande.ó d.Z,õloaxeó,
ag,tegadaó. A/enhum pa,ó,õo êl a,tbZ, lí Zo, de '6tinção
conhecida. Rezo con,(,tã4,éa, cada um da,Ce.6 ê dado com
ul,5ão de ,:foda a ó,Cíuaçãa''

A relação estabelecida entre pensamento criador e so].ução
de problemas i.mpla.ca na conceituação de pensamento produtivo como

uma forma de comportamento adaptativo em que a pessoa cria alguma

coisa nova e ori.final quando procura resolver o problema que en-

frenta (Krech e Crutchfield, 1957) . Duncker (1945) descreve opro-
cesso do pensamento produto.vo como consistindo de uma série rela-

cionada de organi.zaçÕes, onde cada uma é i.nfluenciada por aquela

que a precede. Esta série pode ser agrupada em três níveis prin-

ci.pai.s: "ori.estação geral"; ''solução funci.anal" e "solução espe-
cífica"

Outro autor que se destaca, com ori.entação ''gestaltista'',

ê Haefele (].962, p.xi) que defi.ne a criati-vi.date "como acapaci.da-
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de para fazer novas combinações no mundo soa.al"

Dando conta.nuidade aos vãri.os -enfoques teóricos sobre a

criatividade apresenta-se a seguir a abordagem FATORIAL.

Este enfoque destaca. fundamentalmente. que a cri.ati.vi.da-

te esta em função de mui.tos favores intelectivos separados. Estes

favores podem ser averi.suados por meios matemáticos. Ti.picamente,

uma baterá.a de testes é construída, baseada em consi.durações teõ-

ri.cas e admi.listrada a grande número de sujeitos. Os dados resul-

tantes são então analisados como favores. Este procedimento esta-

tÍsti.co desvenda as intercorrelações entre os testes eorganiza a-

queles que são altamente relacionados um ao outro em favores.

Gui-lford (1965) , o expoente maxi.mo da abordagem fatorial,

apresenta um modelo teórico de inteligência no qual postula que a

i.ntellqência é uma coleção de ati.vi.danes primárias e i-ndependen-

tes, antes que um Único favor homogéneo chamado habilidade inte-

lectual geral. Ele afirma que somente algumas desta.s rabi.li.dades

são medidas por testes de Qi tais como o Stanford-Binet, Wechsjer

Adult Intelligence Scaleou Scholastic Aptítude Test, enquanto que

muitas outras habili.danes intelectuais, inclui.ndo aquelas mais re-

laci.onadas com o comportamento criati.vo, são negligenciadas peJ-os

testes de i-nteligência

A estrutura do intelecto de Guilford contém três dlmen

iões: conteúdo que consiste na i.nformação que o organi.smo discri-

mi.na; operações, que sao os tipos de ati.vidades intelectual-s pe

los quais a i-nformação é processada; e os produtos quesão as for

mas que a i.nformação toma depor.s de processada. Dentro da termo

nologla usada por Guilford (1965) cabe colocar a distinção pensa

mento convergente e pensamento divergente uma vez que são maisre
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emissão de respostas convencional.s, em uma Úni.ca direçao. Jã, por
pensamento di-vertente a emissão de respostas nao convencional.s,

em varias direçÕes. Este último tipo de pensamento é que Guilford
salienta como o referente às habili.dades criati.vas mais õbvi.as.

Gui.Iford (1959, 1961) inclui.u no pensamento cri.ativo as

seguintes dimensões - fluência, flexibilidade e originalidade

A fluência seria a capacidade de produzir respostas an ter

mos de freqtlência, enquanto a flexibilidade será.a a capacidade do

pensamento se mover em novas e di.gerentes di.reçÕes (Guilford. 1961).

Este autor sustenta a hipótese de que inda-víduos bastante fluen-

tes também serão mai.s origi.naus, isto é, produzirão idéias "inco-

muns", remotas ou hábeis (Wilson, Guilford e Cri-stensen, 1953 p.

363) . A partir destas suas co].ocações é que tem si.do construído a

mai.or parte dos testes que medem a criatividade

Uma série de críticas são feitas quanto ã vala.dado dos con

teúdos dos testes de Guilford ou mesmo quanto, às dimensões por

ele empregadas (Hilgard, 1959; Mc Nevar, 1964). Entretanto, o au-

tor contei.ruiu especi.almente com duas hi.póteses referentes à cria-

ti.vi.dade: que (a) não é relaci.onada com a i.nteli.gência e que (b)

é uma variável multa.dimensi.oral

Fi.nalizando esta parte dos enfoques teõri.cos será apõe'

sentada a abordagem do Desenvolvimento Cognitivo relacionada com

a cri. at ividade

A corrente do DESENVOLVIMENTO COGNITIVO tem como seu pri.n-

ci.pal expoente Werner (1957) e propõe, basicament:e, a relação de

maturidade com a possibilidade de processar a informação. Tuba--

Iha-se com "estilos cognitivos". Sem dÚvi.da, o estilo cogni.uivo

mais explorado é o da dependência de campo, que pode ser medido
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por situações tratadas e controladas em laboratóri.os, como por mé

todos de testes lápis e papel

Os teóricos desenvolvimentistas 1: J têm procurado relaci.o-

rar o está.lo cognitivo de dependênci.a de campo com a criatividade.

Dizem que o está.lo de independênci.a de campo é essencial na cria-

tividade porque esta requer uma ori.entação analÍti.ca a fim de es-

clarecer, classificar e definir os detalhes de um problema. Spalts

e Mackler (apud Bloornberg, 1973), entretanto, concluíram que su-

jeitos com independência de campo sõ sao l igeiramente mais cri.a-

tivos do que os sujem.tos dependentes de campo.

Bloomberg (1967) tentou vi.sualisar este estilo cogniti.vo

sob doi-s pontos de vista - de flexi.bilidade cogni-uva e da di.fe-

renciação, ambos relacionados ã criati.vidade. Conclui-u que a pes'
soa criativa é capaz de adorar uma ori.entação analítica mas, tam-

bém, é capaz de adorar uma orientação intuitiva visando captar a-

tributos globais do problema e redescobrir detalhes não-antes i-

denti. fi. Gados .

Alguns trabalhos atrai.s (Del Gaudi.o, 1971) têm sugerido

maior quanta-jade de estudos nesta área; parece porém, que se pode

afirmar que todas as pessoas criativas são independentes de campo

mas nem todas as pessoas independentes de campo são criativas.

Observa-se que cada abordagem apresentada tem seus pró'

pêlos pressupostos e que estes determinam, em grande parte, quais

os êxitos convincentes de cada um. Cada grupo que teõri.co tende a

examinar perguntas, testar hipóteses e usar metodologias julgadas

periféri.cas pelos outros enfoques. Algumas tem ti.vastêm sido fe.L

tas no senti.do de relacionar varias teorias, ([ hachtel, apud

(2) Bieri, Bradburn e Galínskí(1958); Witkin, Dyk, Faterson, Goo--
denough e Karp,(1962); e McWhinnie(1967)
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B].oomberg, 1973) porém o que é mais i.mportante, é o senti.do de

movi.arde proposto por todas elas. Traduzida na linguagem das va-

rias teori.as, a inovação tem si.do refletida através de termos, tais

como: associ.ações remotas, pensamento di.vertente, abertura à no-

vas experiênci.as , não-conformidade e ori.finalidade

Segundo Hebb (1958, p.260) "a boa teori.a leva à sua pró-

pri-a destruição por fazer a melhor teoria possível". Serve porémr

como estimu].adora de novas hipóteses, novas i.nvesti.cações.

Para efeitos de estudo neste trabalho, a criati.vidade colo

ca-se dentro dos seguintes pressupostos e di.pensões(3)

Pressupostos - toda a pessoa possui, em algum grau, um potenci-al

cri at i. vo ;

esta potencialidade pode ser desenvolvi.da a par
tir da interação com o mei.o ambiente;

Di me ns Ões Fluência -considerada como número de respostas,

ou mais precisamente como o número de perguntas,

causas e conseqtlências levantadas sobre um esti-
ma lo .

Flexibilidade-definida como o número de respos

tas alternativas dadas a um estímu].o apresentado.

Originalidade- entendida como resposta rara no gru

PO .

(3) Evidentemente nao sao idéias originais. casei.am-se, fundamen--
talmente, em Gui-lford(1950) e Torrance(1962, 1972), além das
outras orooosícoes co].ocadas anteriormente
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].1.3 VAR i AVE i S RELEVANTE S NO ESTUDO DA CR IAT i ViDADE

Nos estudos e pesquisas experimentais até então revirados

com relação à criati.vidade. observa-se a presença de algumas va-

riáveis significativas. Para efeitos desse traba].ho serão objetos

de consideração somente alguns estudos realizados em relação a

alguns destes favores. Autores como Maltzman (1964) , Arasteh (1968}

Taylor (1971) e Graminho (1973) , destacam em seus trabalhos una sÍn

tese dessas variáveis .

As varias tentati.vas de classe.fi.cação das variável.s estu-

dadas no campo da criati.vidade, variam de acordo com a li-nha e

critéri.os adotados pelo autor

Arasteh (1968) destaca ci.nco aspectos que têm merecido

atenção dos pesque.dadores: a construção de instrumentos de medi-

da; a relação cri.atividade e inteli.gência; o estudo da cura.osi.dÊ

de; a personalidade do cri.ativo e a i.nfluência do meio ambiente

sobre a criati.vi.dado. Observa ainda que a mai.orla dos estudos rea

li.zados concentra-se em crianças e adolescentes em idade escolar

Taylor (1971) classifica as pesquisas real-izadas sobre

criatividade em três áreas principais: características psicológi-

cas identi.fi.cadoras do potencial cri.ativo; efeito dos fatores am-

bientais sobre o potencial cri.ativo e critérios de medida do de-

sempenho ou produto cri.ativo. Destaca. também, como Arasteh (1968)

o número reduzido de estudos realizados com adultos.

Como se vê, hã uma coincidência em três dos aspectos a-

presentados nas duas abordagens: na preocupação pelos i.nstrumen-

tos de medida da cri.ativi.date, no sujeito criativo e no ambi.ente

oferecido para o desenvolvimento ou não da criativa.dado. Centra-

lizar-se nestas três áreas parece ser o melhor enfoque.
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No que se refere a construçãode INSTRUMENTOS DE MEDIDA de cria-

tividade, Guilford(apudRitzman, 1970, p.ll) eTorrance(apud Arar

teh, 1968) destacam-se como estudos mai-s freqtlentemente menciona-

dos

Apesar do emprego constante, em vãri.os estudos dos i.nstru-

mentos dos autores referidos anteri.ormente, vãri.as criei.cas têm

si.do feitas aos mesmos no que tange, especi.almeqte, a sua valld2

de e fidedignidade (Holland, 1961; Solomon, 1968, p.19--20; Leboy.

tet. 1970 , p. 589)

Thorndi-ke e Hagen (1969, p.376) al-ertamparao fato de ({ue

testes que medem pensamento convergente não mediram pensamento

cri.ativo ou divergente. Esta mesma i.déi.a é defendi-da por Cronbach

(1969, p.3 a 5) que diz que o tesxue de cri.atividade deve ser i-B

dependente dos testes que medem outras habi-J-idades.

Portanto, qualquer resultado provem-ente de testes de cri.a

tividade devem ser encarados com restrições.

A INTELIGÊNCIA é uma das variáveis mais freqtlentemente

relacionadas com a criativa.date

Apesar de ser comum estabelecer-se uma correlação absolu-

ta entre criati.vidade e inteligência alguns estudos têm demons-

trado que não hã uma relação proporcional entre Qle criativa.da-

te (Getzels e Jackson, 1962; Ripple e May, 1962). Entretanto, og

Eras pesquisadores (Kneler, 1968; Torrance, 1969), di-zem que a

correlcação inteli-gência e criatividade é alta sem ser absoluta.

Também chama atenção o fato de que os estudos têm

se restringido aos sujem.tos com QI relata.vamente alto, lo-

go, as i.nferências, a parti.r daÍ, poderiam ser erróneas.

Logo, somente quando os grupos forem heterogêneos é que
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afirma que a forma de aprendi.vagem também i.aflui. nos resultados

obtidos ao comparar inda.vÍduos altamente inteligentes com indiví-

duos altamente cri.ativos. Diz o autor que, aparentemente, os in-

divíduos altamente cri.ativos preferem formas criati.vas de estudo

do que autoritárias e, quando lhes é dada a oportuna.dade paraes-

tudarem dessa forma, apresentam resultados tão bons quanto i.ndi-

vÍduos mais inteligentes e menos criati.vos. "

Solomon (1968), estudando a relação cri.atividade e i.nte-

ligência entre cri.alças da escola elementar, não encontrou cor-

relação entre os dois estores, enfati.zando a hipótese de que

a cri.atividade é uma dimensão não peru.nente ã i.nteli.gência. Bruo-

ninks e Feldman (1970) entretanto, encontraram correlações post.-

uvas, porém baixas, entre aquelas duas dimensões.

Novaes (1971) diz que parece ocorrer correlação entre cri.g

tividade e i-nteligênci.a, quando o QI é i.nferior a 120, sendo que

estas variável.s são i.ndependentes quando o QI é superior a esta

medi-da. Butcher (apud Cronbach 1969 p.395) partia.pa da mesma i-

óê i. a

Parece interessante concluir sobre esta relação com a po'

si.ção de Guilford (1967) que também é apoiada por Getzels e Jack-

son (1970) : existe diferença total entre cri.atividade e i.nteligên-
cia se for adorado o conceito tradi.ci.onal de inteli.gênci.a, porém,

esta di.ferença será parcial se se condici.anal que as capacidades

de produção divergente estão incluídas no concei.to amplo de estru-
tura do i.nte ].e cto .

Em relação a outras ]l)ressoes i-nternas que influem sobre a

cri.atividade, destacam-se os estudos de Arnold (1962), Taylor (1962)

e Ei-sner (1965) entre outros, que partem da pessoa cri.aviva.
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Embora divergentes, parece haver, todavia, em alguns es-

tudos, traços comuns, como por exemplo, que as pessoas cri.ati.vas

são mai.s sociáveis, flexíveis e amistosas (Schaefer, 1970) , com

auto-imagem mais forte, responsivas a estímulos, abertas a mudan-

ças, i.ndependentes e não conformistas (Wei-sberg e Spri.nger, apud

Arasteh, 1968. p.91). Estes dois autores di.zem, também, que a peg.

soa criativa é mais saudável do ponto de vista psicológico. Esta

post.ção é contrariada parti-cularmente pel-os estudiosos de Grena-

che (apud Arasteh, 1968. p.92) e Schaefer (1970), que encontram

evidênci.as de que os criati.vos resolvem com mais dificuldade seus

confli.tos edipanos

Parece i.nteressante concluir esta parte com a posição de

Barron (1968, p.310) que integra às outras i-déias: "apessoa cria-

dora é mais prima.uva e mais cultivada, mai-s destruti.va e mais

construtiva, mais louca e mais sadia, do que a pessoa média"

Os resultados também têm se apresentado diferentes na re

lação criatividade e SEXO.

Apesar de alguns autores consi.deparem a variável sexo com

caráter essencialmente orgânico, outros (Arasteh, 1968) a consi.-

deram ambiental. As di.ferenças entre os sexos se estabeleceriam,

segundo essa Última posição, em grande parte, em funçãode um tra-

tamento diferenci-al dado pel-a comunidade. Copia (1972) sugere. en-

tretanto, a consideração dessa variável sob os dois pontos de vis--

ta : bi.o- social

Torrance (1961) concluiu que os menu.nos mui.to cri.ativos

quando comparados com menu.nas também altamente cri.adoras, tendem

a ser psicoloqi.camente menos acessíveis: e a possuir mai.or tensão

interna. Gallagher (1964) evi.vencia que =m 26 estudos realizados

nn 3rpa dn dpnpnvolvimento da li.nquaqer 23 acusam resultados fa--
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vorãveis ãs meninas, contra apenas um em que os menu.nos revelamme

Ihor comportamento. Torrance (1961, apud Morde e Wingo, 1968) en-

tretanto, dlz que a parti.r dos 5 anos os menu.nos começam a a.pre-

sentar supera,oridade em quase todas as habilidades do pensameint:(,

cri.ativo. Apenas na 4g série eles mostram uma queda nessas capa-

ci.dades. Este mesmo autor apresenta resultados de estudos que e-

videnci.am que as i.mposi.ções cultural.s muitas vezes desencorajam

as meninas de ativi.danes "próprias de meninos". Em uma tarefa de

grupo com expert-mentação de ciências, os meninos se mostram mais

superiores ãs mini.nas. A partir da 5e séri.e este resultado se me-

di.fi.cou, e as meninas se i.gualaram em escores, aos mini.nos. Toda

via ainda parece que a contra.buiç3o dos meninos para o êxito do

grupo ê mais valori.zada do que a das menu.nas.

Ri.ers et ali-i(1960, apud Gallagher, 1964. p.20) relatam

que adolescentes do sexo femi.nono mostram mais fluênci.a i.deati.va

que adolescentes do sexo masculino. Em nosso mei.o, como o conde.-

ci.onamento social brasileiro reforça os "homens", os resultados

mostram-se mais favorável.s ao sexo masculi.no do que ao sexo temi.-

nono (Ritzman, 1970;Grama.nha, 1973). Entretanto Wiedmann (1976) e

Osowslçi(1977) não acharam estes mesmos resultados.

Wiedmann (1976) não achou diferenças signifi.cativas entre

os sexos e Osowski(1977) concluiu que o sexo não interfere no

nível de criativa.jade e curiosidade, mas interfere em tolerância

a ambigui.dade , onde as meninas predominam sobre os meninos.

Dentro da relação criatividade e IDADE, destacam-se al-

guns estudos (Torrance. 1960 e 1971; Arasteh, 1968; Dellas e Gai-er,

1970) que basicamente mostram não haver diferenças significati.vas

entre as idades .
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Exi.saem, entretanto, fortes possibilidades de que o de-

senvolvimento criativo sofre alteração em épocas de socialização

da cri.onça e do adolescente. Torrance (1969) revela, em seus estu

dos, estes decréscimos, especi-almente aos cinco-anos, nove-anos e

na fase da pré-adolescência. Alguns estudos deste mesmo autor têm

reve].ado que o adulto, em função da hostili.dade do ambiente. é md.s

reprimido para mostrar seu desempenho criativo.

Parece que estudos em número reduzido têm si.do realizado

com estudantes universo.vários, no que tange à criativa.date. En-

tretanto, sabe-se que durante o curso superior mui.tas oportunida-

des se apresentam para a produção de quase todos os tipos de pro-

dutos criati.vos. Geralmente estas manifestaçõ.es têm ocorrido fora

das exi.gências e ati.vidades do colégio (Taylor. 1971). Segundo es--

se mesmo autor. os trabalhos propostos são valorizados pela forma

e conteúdo, sem consi.deram ori.gi.nal i.dade, força e valor das idéias

desenvolvidas. Registram-se alguns estudos de situações natural.s

plane:lados para determi.nar a relação entre algumas das capacida-

des de pensamento e realização criativa, e para determinar os e-

feitos do currículo sobre a ''criatividade geral" (Hills, 1955;

Meinz , 1960 )

Apesar de os sujeitos, quando chegam no nível de ensi-no

superior, trazerem cumulativamente forças que ini.bem e fao.lotam

o desenvolvi.mento da cri.atividade. as provas parecem inda.car que

esta pode ser reavi.varia a qualquer tempo. pelo menos até certopcE

to (Mearns, 1941; Osborn, 1957). A mai.ori.a dos estudos realizados

confirma esta ideia e demonstra que mesmo breves períodos de trei-
no e o estabelecimento de certas conde.çÕes ótimas no ensino supe'

Flor podem melhorar a quantidade e a quali.dade do pensamento cria

L .L V \J .
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Quanto ã relação criatividade MEIO-AMBIENTE pode-se des-

tacar os estudos de relação pai e fi.lhos (Macki-nnon. 1962), a po-
st.ção familiar e o sexo (Arasteh. 1968) , o relacionamento com co--

cegas e até fatores soa.ai.s e cultural.s que exercem i.nfluência se

bre a criativa.dade. Comooenfoque de estudo deste trabalho é a e-

ducação e, mais precisamente, a escola, procurar-se-á traçar um r2
pide esboço de pesque.sa neste setor

É um fato quase que óbvi.o que o comportamento criativo

não se desenvolvera em ambientes hostis ao seu aparecimento. Se--

fundo A.Llen (apud Torrance, 1964), a pessoa logo aprendeque é me--

Ihor não expressar suas idéias em ambientes hostis.

Alguns pesque.dadores\'/ têm percebido que a hostilidade

do ambiente ini.be especialmente os sujeitos adultos. Relatam pes-

que.sas em que técnicas artísti.cas empregadas por crianças mais no-

vas são mais criativas do que as empregadas pelos adultos. Dames-

ma forma. poesi.as, canções e hi.stórias feitas por cri.anças peque-

nas revelam mais cri-ati-vidade do que aquelas feitas por cri.onças

mai.s velhas. Mearns (1958) insiste para o fato de que as manifes-

tações criati.vas devem ser recebi.das com apreço e respeito para
se desenvolverem .

A Esco[a, como jã se destacou neste traba].ho, temsidouma

das i.nstituições que mais i-ni.be a cri.atividade. Getzels (1960) já

di.zia que os critérios mai.s comuns usados na admissão à Faculdade

(testes e hi.erarquias) li.mi.tam-se a alunos com habilidade intelec

dual "convergente". Sua batalha era para que estuda-res com habi.-

lidade intelectual "di.vertente" superior pudessem ser admitidos

também, poi.s, a longo prazo, poda.am, provar serem mais criati-vos.

Medni-ck (1961) faz uma cobrança si-molar afi.amando que muitas das

(4) Rogers, 1954; Mearns, 1958; e Torrance, 1964.
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mai.s eminentes pessoas nunca teriam sido admi.tidas à faculdade se,

na época, as técnicas de seleção fossem as mesmas de anualmente

Outro modo pelo qual o ambiente fracassou no desenvolvi.-

mento da cri.ati.vidade tem si.do baseado fundamentalmente em pre-

conceitos. Em outras palavras a soa.edade ensina que certos ti.pos

de inda.vídeos são melhores que outros, dando cada vez mais causas

para que esses outros se sintam mai.s inferiores, pois falharam em

desenvolver os seus talentos. Dentro da sala de aula isto é muito

freqtlente, os bons e os Insuficientes, os génios e os ignorantes

apresentam-se como os extremos destes preconcei.tos.

Um outro aspecto que parece bastante sério e crua.al den-

tro da pesque.sa que ora se efeti.va é o poder do professor dentro

da sala de aula, não só no que se refere ao processo de ensino

mas, e pri.ncipalmente, sobre a avaliação deste processo. Segundo

Torrance (1964) , os professores geralmente têm tendências a sube-

mestimar o poder de seu comportamento avali.ativo na vida de seus

alunos. Sabe-se que os professores influenci.am os seus alunos a-

través de uma variedade de comportamentosl frente as perguntas e

respostas dos alunos, graus atribuídos, forma de dar as instru-

çoes para as tarefas. Com re]ação a este Ú].ti.mo aspecto, Torrance

(1964) relata uma experiênci.a que teve com cri.onças de 19anopri-

mãrio. Dado um triangulo a estas crianças e sob.ci.tanjo-lhes que

façam l fi.gula uti.lizando-o, 90% fará deste tri.ângulo o feto de

uma casa. Entretanto, se a instrução solici.tar que façam, com es-
te triângulo, uma figura que na aula ninguém pensara, nenhuma das

cri-ancas pensara em fazer do triângulo o teço de uma casa.

Descobertas semelhantes têm si.do relatadas por outros pes-

quisadores. nyman (1960) , por exempJ-o, encontrou um aumento si.g-

ni.fi.bati,vo no número de respostas úni.cas quando i.nstruções "seja
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eles produzem sob instrução "seja prãti.co". Datta (1963) usando um

procedimento simi.lar, encontrou que a performance em testes de

l)ensamento criati.vo pode ser influenciada si.gni.fi.cata.vamente por

instruções. Vi.u, também, que as instruções neutras podem dimi.naif

o poder dos testes de discriminar entre indivíduos de mai.s ou me-

nos criatividade. Em outras palavras, os inda.vídeos mais criati-

vos do que os indivíduos menos cri.ati.vos tendem a ini.bi.r seu pen'

lamento criativo a menos que confiem que i-déias originais serão
aceí tãvei s .

Corroborando estas idéi.as inclui-se a vara.ãvel treino co-

mia determi-cante do comportamento cri.ati.vo. Graminha (1973, p. 90-102)

rea].izou a este respeito um detalhado levantamento, concluindo que
se faz necessãri.o intensificar estudos nesta área. A mesma autora

anali.sa as posei.bili.jades do treino tãcti.l e visual em cri-atlvi-

dade, observando que as di-menções flexi.bilidade e fluência sao as

mai.s ai?atadas, e, a origi.nulidade, a menos, encontrou, também, di.-

ferenças significativas em favor do treino táctil sobre o visual

Alguns outros estudos relativos a métodos para desenvol-

ver a cri.atividade têm sido reali.zados. Por exemplo, emNova York,

o programa b/ois (Wold of Inquire School) conta com uma vara-edade

de áreas de i-nteresse que as crianças podem escolher para ocupar

suas tardes, com música. artes, ci.ênci.as, etc... A].unos envolvi.-

dos neste programa alcançaram alto engajamento na vi-da, no traba-

lho, e na aprendizagem cri-ati.va.

Ritzman (1970) usando o reforço (muito bem) como i-ncremen-

to da criativa.jade encontrou signo.ficati.vo aumento tanto na fluên-

cia quanto na origi.nulidade das respostas. Halpin e Halpi.n (1973)

exame-fiaram a i-mportância do relacionamento professor--aluno na cria-

ti.vidade de crianças. Ott (1975) estabeleceu a correlação deduti-
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vo e induti.vo com desempenho dos alunos em teste de criativa.dade

Osowski(1977) procurou veria.car se havia di-ferenças no índice

de curlosi.dade e tolerânci.a a arrbi.gui-jade a estratégica para bus-

car i-nforrnaçÕes .

Para concluir feri.a interessante perguntar, como Torrance

(}964)

Os professores têm recompensado ou respei.fado o pensamen

to cri.3ti. vo em saia de au].a?

O professor pode ser frei.nado para valorizar o pensamento

c ri at i. vo ?

Professores mai.s cri.ati.vos terão necessari.amente alunos

ma i. s cri a ti. vos ?

Como se colocou no início dessa etapa, as variáveis rela-

cionadas com a cri.ati.vidade são inúmeras. Numa tentati.va de sumá-

ria-las destacou-se os testes de medida de criati,vidade, a pes-

soa criativa e o ambi.ente onde se desenvolve este processo cria-

tivo. Contudo, os resultados estão longe de Bati.sfatõri.os. Além

das demasi.idas lacunas, muitas vezes os trabalhos têm focali.zado

simultaneamente vãri.as vara.ãveis, dificultando o isolamento de

uma ou de outra para conclusões específicas.

Pode-se, pois, constatar com facilidadeque a área tem si--

do abundantemente pesque-seda, mas ai.nda muito pouco se sabe sobre

a cri.atividade. Nesse senti.do justificam-se tentati.vas de cri-ar

amai.entes favoráveis ao desenvolvimento da criati.vidade, propondo um

sistema de avaliação em que o sujeito parti.cipe ativamente do pro-

cesso de ensino e aprendi-zagem auto-aceitando-se, auto-avali-ando-

se
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1.2 AVAL l AÇÃo

1.2.1 } DE IAS INICIAIS SOBRE AVAL l AÇAO

Do ponto de vista do ensino, a avali.ação, sem dúvi.da al

gume, é um dos assuntos que mai.s atenção vem despertando nos edu

dadores e nos estudantes. Naqueles por serem, na maioria das ve

zes, os avaliadores e nestes por serem os avaliados.

À complexidade cada vez mais crescente da avaliação, a

própri-a clefi.ni.ção do que seja a avaliação, a desvinculação da ava-

liação col-n os objeti.vos, os critérios arbi.trãrios i,opostos, os i.n.g

trumentos ultrapassados utilizados, tudo, ena.m, revela um impar'

se de di.fíci.l solução.

Pode-se afi.amar, sem medo de cometer erros, que a aval.ia

ção depende do ti.po de ensino proposto, ou melhor, que a piloso

fia de ensi.no do professor vai reli.mirar a sua forma de avali.ar

Nest:a medida, a avaliação poderá ser estudada como um pro'

cesso seletivo ou como um processo auxiliar na promoção da apren'

di.zagem; poderá reduzi.r-se á constatação do alcance dos resulta-

dos, relaci.orando-se ou não com os objeti.vos anteriormente esta-

belecidos; poderá referir-se ao curri'colo e, fi-naJ-mente poderá o-

rientar-se no senti.do da auto-avaliação (MacKenzi.e, Eraut, Jones,

1971) . Segundo Cola e Marti. (1970) a avaliação poderá ainda,diag-

nosticar problemas de aprendizagem, supervi-sionar a tarefa do e-

ducad03. e melhorar o trabalho escolar

A falta de atenção ou de interesse sobre os efeitos da

avaliação na aprendizagem ref]ete-se, em parte, pe].a escassez de

estudos realizados(Milton, 1973)



30

Parece, também, que as anuais dificuldades em pesquisa,

nesse campo. são decorrentes da não sistemati.zaçãodo trabalho es-

co].ar em bases científi.cas. Piaget (1968) lamenta a ausência de

investigações a respei.to dos resultados do ensino.

Ao se i.ni-dar um estudo sobre avali.ação faz-se necessário

di.stingui.r os termos "avaliar" e "medi.r". Vários autores abordam

esta diferenci-ação.

C) termo "avali.ação" pode abranger uma vara.edade de signi-

ficados e por isso tem provocado uma confusão considerável (Tapa,

1974) . Lafourcade (1969) di.z que a avaliação é a Interpretação de
uma medi-da. Para Brada.elde)loredock (1963) medi.da é o processo

que consi.ste em atribuir símbolos a fenómenos, com o objeti-vo de

caractere.zar a posição de fenómeno com a máxima precisão possil-

vel, enquanto avaliação é o processo de atei.buição de símbolos a

fenómenos com o objeti.vo de caractere.zar o valor do fenómeno, ge-

ralmente com referência a algum padrão de natureza social, cultu-
ral ou ciente fica .

Como se pode observar pelas duas di.stinções apresentada.s,

enquanto a medida é mais quanta.cativa, a avaliação é mais qua-

li.cativa. Peruca(1971) precisa mais esta i.déi.a. distingui.ndo

dois momentos que tanto tecnicamente quanto operativamente têm-

se mantido separados no ensino: o momento da medida, na qual se
necessita um critério que não seja ambíguo; o momento da avalia-

ção, mais abrangente. o ato educati.vo propri.amente di.to.

Nas escolas atrai.s, apesar dos propósitos de avaliar qua-

litativamente, os professores têm medido mais do que avali.ado. Is-

to talvez não seja o principal problema, porque, se a medida é

bem feita. é preferível medir bem do que avali.ar mal. Obviamente

o que garantira uma avali.ação quali.tativa será, sem dúvida, um en-
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sino qualitativo

Segundo Gronlund (1973, p.8) "do ponto de vista educacio-

nal, cabe defina.r a avaliação como processo sistemático para cie-

termlnai até que ponto os alunos alcançam os objetivos da educa-

ção'' . Nesta definição existem dois aspectos importantes. Pri.mel-

ro, que a avali.ação supõe um processo sistemático; segundo que a

avaliação pressupõe a identificação de objetivos. sem objetivos

previ.agente determinados é manifestamente impossível julgar o grau

de realização. Cais et ali.i. (1970) também apontamos objetivos co-

mo os pri-ncípios orientadores para a avaliação.

Alguns outros autores(Bradfield e Moredock, 1964; No11,

1965; Flarques, 1973; Gronlud, 1973; Tapa 1974) também destacam a

necessi.jade do estabeleci-mento claro de objetivos e da relação

objetivo/avali.açao, para garantir um bom aprendi-zado.

A natureza de um programa de avaliação, segundo Tuba (1974),

depende, enl primei.ro lugar, dos objetivos que se quer alcançar e,

segundo, dos propósitos para os quais se utili.zam os resultados

da aval tacão .

Os objetivos parecem ser, sem dúvida. o ponto de origem

da ava]iação, entretanto, na real i.date educacional. anual, eles es-

tão servindo, quando formu].ados, como metas a longo prazo que só

ficam no papel

Dlager(1962), Baker(1973, 1974), Pophan e Baker(1976ap

1976b, 1976c, 1976d, 1976e) enfatizam esta re].ação objeti.vos e a-

valiação dentro de uma perspectiva operacional mais restri.ta, vol-

tados para a sala de aula. Dentro desta definição operacional de

objeti-vos, com característi.cas marcadamente sklnneriana, é que

surge, novamente. a possibilidade de medi-da como relacionada com
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avaliação. Os autores referidos anteriormente acreditam que se o

renda.llaento fi.zer uma di.ferença no que uma pessoa pode =Eazer ou

faz, então ele é mensurável. são parti-dórios de Comportamentos

observável.s, pois acreditam que desempenhos "escondi.dos'' não en-

contram argumentos em termos de importânci.a. Pode-se dizer que ve-

ria.cam a possibilidade de medir o grau de realização de cada ob-

jeti.vo educacional, mesmo os mais profundos, desde que operacio-
na li zados .

Jã que se retomou a ideia de medida junto com avali.ação,

parece interessante incluir as conclusões de Ebel (1968. p.36)

''Á,s me,Cha/eó mecf,éda,6, IZ.sÍo é, a,s ma,é,6 vã,Ca-
da,6, a.s mala p4ec,éóaó, a,s mala empa,'LC,éa,éól ,tendem
a óe,t ác,é a po .alguma pa,õ,60a aü en,{,idade dl6e-
aníe da que eó ã lendo medida. A,S me/ko,tc,õ ava-

Z,íaçõe,6 l,C,s,Ca él, aó mal,6 uãZ,éda,8, a,õ ma,é,s ace,é,:ca-
paz,6, a{ mal,6 p,toveX,(o,sa,61 {enc(em a ,sc,'t zÍe,éía.s
pera f04ilp4,éa pe,6óoa Iníe4e,suada. "

Dentro desta distinção o autor destaca um aspecto que é

de fundamental importânci.a para este trabalho: a crença na auto-

avaliação como a melhor possibi-cidade de avali.ação. Posteriormen-
te exantinar-se-á este aspecto com mais detalhe

A].ém da utilidade da avali.ação, vi.Bando determinar o al-

cance dos objetívos, uma séri.e de outras funções podem ser defi-

nidas para ela. Cronback (1954) define algumas, tai.s como: retro-

avali.anão; reforço, recuperação, discernimento do método de traba-

lho; revi.são do programa. As duas privei.ras são melhor definidas

em seu livro ''Sicoloqi.a Educativa". Destaca que os métodos de a-

valiação usados de um modo geral não ajudam o ensino, dando infor

mações falsas e parciais do aluno. Di-z que se a avaliação Lives--

se realmente estas funções o exame fi.nal típico perderia o valor

educativo, uma vez que não estabe].ece nenhum objetivo para apre=
di.zagem futura. (Cronback, 1954, p.570). Também enfatiza a neces-
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si.dado de desenvolvimento no aluno da habilidade de auto-avalia-

ção, o que sõ seta possível quando a avaliação for encarada como
um processo .

Bloom (1971) distingue três modali-jades de avaliação: a a-

valiação di-agnósti.ca. cuja função seria base.comente diagnosticar

os pré-requi.si.tos e as pré'conde.çÕes do aluno para o processo de

ensi.nc; a avali.ação formativa, que visa acompanhar as vãri.as a-

prendi.zagens ocorridas durante o processo e a avali.ação somativa

que se propõe, fundamentalmente, a classe.ficar o aluno em relação
ao grupo .

A segui.r apresenta-se um quadr(-) resumo destas idéi.as de

B ]. oon. .
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ÉI interessante observar que o termo "avaliação formativa"
foi pri-meigamente usado por Scriven (1967) , em conexão com melho-
ra.a de currículo .

De acordo com Scri.ven, a ava]i.ação formativa envo].ve a

colete de evidências apropriadas durante a construção e a testa-

gem de um novo currículo de tal forma que as revisões de currícu-

lo possam ser baseadas nestas evidênci.as. Diz o referi.do autor (p.

44) que a avaliação formativa é uma obrigação necessária para os
planejadores se quizerem obter também resultados formato.vos.

Bloom (1971) ampla.a esta ideia de avaliação formativa a-
pli.canso-a, também, para a i-nstrução e a aprendizagem. Diz que a

avaliação formato.va é o uso de avaliação sistemática no processo

de construção do currículo, de ensino e de aprendizagem, com o

propósito de melhorar algum destes processos.

Posteriormente, neste trabalho, será dedo.cado mai.or tempo

para di-scussão deste tipo de avali.ação uma vez que é o foco cen-

tral da investigação.

Dando seqtlênci.a as vãri.as fi.nulidades da avaliação cabe

destacar as três apresentadas por Co]s et a]ii. (].970) : uti.].i.dade

para o educador (conhecer os alunos, determi.nar aJ-cance dos obje-

tívos, melhor processo de ensi.no. ..) , utilidade para o aluno (fi-

xar aprendizagem. melhorar aprendizagem...) e utili.date para a

escola (qualifi-car aluno e professores, melhorar trabalho esco-
].ar

Numa tentativa de sintetizar as idéi.as de Cronback. Bloom

e Colset alia, antes apresentados, pode-se dizer que todosdãoên-

fase ã avali.ação durante o processo de ensi-no e nao sõ ao fi.nal

do curso. Apesar de Bloom referir-se às avaliações somativa e
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diagnõsti.ca reforça constantemente a importância da avaliação for

mau-va para garantir um acompanhamento constante das aprendiza
gene do aluno .

Cabe aqui. uma séri.e de questões: Até que ponto as esco

las anuais valorizaram a avaliação como processo?

Estarão os professores preparados para avaliarem os seus
alunos ?

Os alunos estarão satisfeitos com a forma como sao ava
]. i idos ?

Sabe-se que a maioria das escolas e principalmente as u

Diversidades, trabalham sob o sistema de notas ou concei.tos. Es

tes Últimos, por si-nal, funcionando como paliativos. E, formali

zam a necessi-dade disto, com a necessi.date de verificações.

Estas, por sua vez, adqui.rem uma conotação de avaliação

do produto. Portanto, a aprendizagem reali.zada durante o proces-

so de ensi.no de modo geral é ignorada (Maca, 1975) . Não são uti-

l i.zados procedimentos si.stemãticos de avaliação, nem a redil.tenta-
ção da aprendizagem. Alguns professores empregam resultados mate-

máticos rígidos e outros, aproveitando-se da maleabil i.dade do con-

cei.to, aprovam alunos sem terem atingido um mínimo de objetivos.

Segundo llogers (1972) a avaliação passou a ser a educação

e a educação a avaliação. Isto signo.fi.ca que os exames tornavam-

se o princípio e o fi.m da educação. Dentro das universo.danes, pele

cipalmente, isto é muito verdadeiro. Este mesmo autor apresenta

depoimentos cie alunos que confirmam esta sua ideia:

"Ma,éX:0,6 quando fazem o exame, }zutzca eó/aa cex
,{0,6 do gxact de ap/ouvi,famenÍa em que ,6e acham. Ã
no,(a da parva depende de óe de,ócob,aí,t au nãa a,6
pondo que caa.,'te,õpaKdem aa macio de ve,E do p,Rode.ó-a /If
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na á4eqitlinc,éa da onda de que ,õe u,{,C,Coza o p40áe,õ
óo,t. l/ocê ga.6Ía,'t,éa de en,tende,'t o que eZe que,t d,é
ze,t, na áaa exmo.sZçao, ma,6 l,õ,Co ê d,éáZcuZÍada pe
Za ,:Cenía Zva cfe deíexmZna,'t a qae é que e,Ce va,é e
xlg coma ,te,õpa,õÍa, no exame" (Clark,1962,p.42)

[sto reve].a a tota] desvincu]ação das provas com os tra-

balhos fei.tos em aula e, mesmo, a total desi-nformação do estudan-
te sobre o seu desempenho. E também que, de um modo geral, ao se

falar em aval i.ação no ensino superior a pri-medra associ.ação feita

é com exames. Essa função tradi.ciona] da ava].cação está ligada com

a i.déia de seleção. (Mackenzie, Evant e Jones, 1971)

"E,s,ta coe4ção leve, ,60bxe mlm, um eáe,éÍa ,cão
de,6enco,'taJ'ado,'t, qae, depoZó qcze áZz o exame 6ZnaE,
a conólde,tacão de qua,equeA p40b,Cama me repugnava,
du,tange um ano in el,ta". (Rogers, 1972, p.170)

V7i.Ihelms (1967) , concordando com Rogers, diz que a avali.a-

ção como esta sendo fei.ta produz sobre o aluno efei.tos negati.vos,

e atei.bui isto especialmente ao si.stema "pontos-notas"

A[guns estudos (}]i].ton, 1973) têm demonstrado que os es-

tudantes trabalham por notas. Estas, por sua vez, nao se relaci.o-

nam praticamente a nada exceto a outras notas (volt, 1964; Warren,

1971) . Uma expli-cação para este fato é que os professores despen-
dem mui.to pouco tempo na construção de questões de exame ou em ou-

tros esforços para avali.ar o desempenho do estudante. Esta pro-

blemática é explicada pelo emprego reduzido de i.nstrumentos de a-

valiação. Glasser (1972) endossando esta ideia propõe que estas

notas se.jam substituídas por "pareceres descritivos" que aponta-

rão as fao.li.danes e di.fi.culdades dos alunos.

Peruca(1971) alerta para o fato de que a escola não é

órgão de controle, mas sím promotora de desenvolvimento.

O papel do professor como avaliador é rmlito enfati-zado por
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Torrance (1964). Diz base-comente que o professor se utili.-

za muitas vezes inconscientemente, do seu poder de avaliador, a-

meaçando ou criando um ambiente hoste.l dentro da sala de aula. da-

li.ente. também, que seus estudos têm mostrado o quanto pré-concei-

tos ern relação às condições do aluno podem alterar o comportamen-

to dos professores para com eles. Bons alunos quando rotulados de

maus acabarão por sê'lo. Inclusive di.z que muitas vezes material.s

cuHulâti\ro de um ano para outro nas escolas podem prejudicar mais

do que benefici-ar o aluno. Torrance (1964) destaca, também, a pou'

ca atenção di.spendida para com a auto-avali.ação, como um dos pro-

cedimentos educacional.s. Não é permiti.do ao aluno :julgar o valor

de seu próprio traba].ho. Em geral os professores fazem toda a a-

/filiação, tornando-se exímios julgadores. Muitos estudiosos (k)com-

portamento humano (Rogers, 1951; Maslow, 1954; Murphy, 1961) têm

dado um lugar de destaque ao auto-conceito como um determinante

do comportamento. Pensam, base-comente, que os professores devem a-

judar seus pJ-anos a acredi.tar em sua individuali.dado e em sua ca-

pcacidade de aprender. Rogers (1972) relata uma séri-e de est:tidos

neste sentido. Diz que a auto-avaliação é um dos melhores mei-os

pelos quais a aprendizagem auto-i.nici.ada se torna aprendizagem res-

ponsável. É quando a pessoa tem que assumir quais os cri.sérios

que ser-/empata si, quais os objetivos que tenta atingir. quais os

que atingiu. Destaca a possibi-li-dado de auto-avali.ação através da

discussão mútua professor e aluno, tentando verificar os resulta-

dos alcançados. Faw (1957) estimulou os alunos a se auto-avali.a-

tem em sub-uni.danes, dando, porém, anota fi-nal. Rogers (1972) pog.

subi.lutou a seus alunos o estabelecimento de critéri-os para suas

avali.açÕes e a atei.buiçÕes de seus graus

Shofstal1 (1966) relata que fornece a seus alunos sumá-

rios d.e aprendi-zagens e auto-avaliações feitas por seus antigos
"i...- -- . .... ll.AH .=:+ en--q u,xn-.px .,Q-. -bn-sv.,«\.C'-X !'Xs'9vn-s3n+-/X +-/qirqf5 /X f I'l'y+C+/'"\
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o aluno faz uma analise de suas possibili.Jades e de suas dia.cul
Jades .

Ê provavel que existam mai.s uma série de modelos de auto

avaliação a seguir, porém, parece que o mais importante é a pos
si.bi.li.dado do sujeito se responsabi].azar pelos objetívos a atin

Dando continua.date a estas idéi.as de ava].loção partia-pan

te, visando promover mai.or renal.mento de aprendizagem, pode-se des-

tacar estudos de Scriven (1967), Airasi.an (197]-a, 1971b, 1971c),

Block(]-971), Bloom et ali.i.(1971), Gagné(1971)

Bloom (1971) com uma equipe de professores da Universo.da-

te de Chicago vem desenvolvendo uma estratégia de ensino e apren'

dizagem, cuja fi-nulidade é fazer com que a maioria dos estudantes

aprenda de modo completo as rabi-lidades e conteúdos que se lhes

pretende ensinar

B[oom e seus co].aboradores apresentam 5 variável-s que de

veriam ser controladas para uma possibíli.date de aprendi.zagem pa
ra o domínio :

1) Aptidão para tipos particulares de aprendizagem.

Apta.dão no sentido usado por Carro11 (1963) -- tempo

requerido pelo estudante para ati.ngir o domínio de uma tarefa. O

Estudante com aptidões especial.s para música ou língua estrangei-

ras pode aprender esses assuntos de manei.ra não adequada para os

outros estudantes .

Faz-se necessãri.o encontrar mei.os de reduzir o tempo re'

querido pelos estudantes mai.s lentos até um ponto em que nao seja

proibi-vivamente longa e difícil a tarefa.
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2) Qual idade da Instrução

Hã evídênci.as de que alguns estudantes precisarão de i-

lustrações e expli-cações mais concretas do que outros; alguns es-
tudantes podem premi.sar de mais exemplos para adqui.ri.r uma idéi.a

do que outros; e alguns estudantes podem mesmo prece-sar de varias

repeLci-çães da explicação, enquanto, outros podem ser capazes de

compreender na pri.mei.ra vez. Faz-se necessário mais pesquisas pa-

ra defina.ção destas qualidades e tipos de i-nstruçÕes requeridos.

3) Habilidade para entender a Instrução

Cabe ao professor adequar suas instruções às diferen-

tes necessi.jades de seus estudantes. Varias formas de trabalho,

materi.a]. de instrução são alternativas para solucionar o proble-

4 ) Perseverança

Carro].1 (1963) defi.ne perseverança como o tempo que o

estudante está di.sposto a gastar com a aprendizagem.

Embora esforços possam ser fei.tos para aumentar a quanti-

dade de perseverança em estudantes, é provável que a manipulação

de i.nstruçÕes e de material.s de aprendizagem sejam mais eficazes

em ajustar os estudantes a comi.narumadeterminada tarefa de a-

prendizagem; à respeito de seu presente nível de perseverança.

Frequência de recompensa e evidênci.a de sucesso em aprender, po-

dem aumentar a perseverança do estudante em uma situação de apren'
di zagem.

51 Tempo estabelecido para aprender

Segundo Carros-1 (1963) o tempo gasto em aprender é a
chave para o domíni.o .
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Parece haver pouca dúvida de que estudantes com alto ní-

vel de apta-dão são provavelmente mai.s efi.cientes em sua aprendi-

zagem e requerem menos tempo para aprender do que estudantes com

bai.xo nível de apta.dão. Deve--se conceder, pois, tempo sufici.ente

para que a aprendizagem aconteça.

Em síntese

É pressuposto que se o tipo e a quali.Jade do ensi.no e a

quantidade de tempo di.sponível para a aprendizagem são adequados

as característi.cas e necessidades dos alunos, a mai.ori.a deles po-
de atingir maestro.a nos conteúdos e habili.jades.

O própri.o autor testou o pressuposto, usando a estratégia

de maestría e 90% dos alunos alcançaram o nível desejado.

são tarrlbém pressupostos deste modelo a providênci.a de

feedback nas di-faculdades e erros dos alunos, a formulação de ob-

:meti.vas específi-cos e a necessi.date de a].gerar o tempo que os in-

divíduos premi-sam para aprender

Para fechar esta parte i.ni.ci.a] sobre ava]i.ação po(]e'se ai=

da relatar, mais detalhadamente, os objetivos e os estudos reali-

zadas sobre a avali.ação formativa.

A avali.ação formativa para Bloom et alia(1971) deve ser

utili.zada com a finali.date de melhorar o processode ensino e .en-

contrar formas de diminuir o efeito negativo associado com a ava-

li-ação. As provas formativas devem i.ndicar "domínio" ou nao domí-

nio; neste Último caso deve ser especificado quais os pontos que

não estão comi.nados e o que deve ser fei-to para alcançar o domí-

nio. A avali.ação formato.va permite ao estudante constante feed-

back sobre o seu desempenho. Tanto scriven (1967) quinto Bloom et

a[i.i. - (].971) co]ocam que a ava]iação formato-va contra.bui. para a
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somar iva

Bloom. Hasta.nqs e Madaus (1971) dest:acamalguns passos que

sao necessãri.os segui.r para assegurar o sucesso da aprendízagern,

destacando a avaliação formato.va:

1. Subdivi.de-se o curso ou tema em unidades de caprendi.za

gem que levem uma ou duas semanas;

2. Defi.ne-se os resultados específicos de aprendizagem

de cada uni.date. hierarqui-zando as tarefas propostas

(p.ex. conhecimento, comi)reensão, aplicação. . .)

3. Constroe-se e. administra-se pedi-odi.camente breves pro

vas formato.vas para precisar o grau até o qual os alu

nos têm comi.nado o materi.a].;

4. Analisa-se os resultados das provas formato.vas para

precisar quais são as dia-culdades específi.cas de cada

a ]. uno .

5 Refere-se a cada um dos alunos que necessite materiais

e di.spositivos de instruções particulares cujo objeti.-

vo seja ajudar-lhes a corrigir as suas dificuldades es-

pecíficas de aprendi.zaqem (p.ex. paginas de l li-vro,

materiais programados . . . )

Q

6. Utiliza-se dos resultados 'das provas formativas para a

vadiar e melhorar a i.nstrução.

Como se pode ver, a ênfase da avali.ação formato.va esta no

uso dos resultados das provas (e outros dados de avali-ação) para

melhorar a aprendizagem e a i.nstrução. Não se pretende que a ava-

li-ação seja utilizada para comparar alunos nem para classifi.ca-
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Dentre os estudos rea].izados no Brasil destacando a ava-

]-i.ação formativa, pode-se citar os de Coelho (1975), Almeida (1976)

e outra (1977)

O primeiro trabalho comparou o método de auto-i.nstrução

com o método tradicional, em função da aprendizagem. Não houve ói
ferenças significativas entre os sujeitos submetidos aos dois mé-
todos .

Jã no segundo e terceiro experimentou viu-se que os alu-

nos submetidos ao modelo de avaliação formativa apresentaram re-

su].tad.os de aprendizagem supera.odes aos do grupo de aval i.açao con-

vencional. Para Almeida (1976) , as di.ferenças estatísticas foram

parcia[mente significantes, porém, para Dutra (].977) o foram to-
la ]. meDE e

1.2.2 AVALI AÇAO E CR l AT l CIDADE

.Jã se referiu muitas vezes neste trabalho a importância e

mesmo a urgência de estudos sobre avaliação e sobre a cri.ativida-
de. Sendo isoladamente estas duas vara.ãveis relevantes, nada mai.s

oportt\no do que se estabelecer uma relcação entre elas.

Segundo Torrance (1964) e Roqers (1972), entre outros au-

tores, quando se examina dados relaci.onados ãs vidas de pessoas

cri.ativas eminentes ou mesmo às mai.s comuns, o papel da avaliação

no desenvolvimento do pensamento cri.ati.vo é de crucial impor:tân-

ci.a. !)?stacanr-se três aspectos que são fundamentais: o modo como

a sociedade ou ambiente próximo valoriza o comportamento criati-

vo, o comportamento aval i.aços dos professores e a auto-avaliação.

Examinar-se-ã nesta Seção estes três aspectos
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Como já se referiu anteriormente, na parte concernente à

criatividade, ambientes hostis ou i.ndiferentes, i.mpedem empreen-
dimerltos criativos(Torrance, 1964)

A escola é um dos ambientes que mai.s impede o desenvolvi-

mento críat:ivo especi.almente porque tem a seu cargo a avali.ação,

que serve como ameaça constante. A sua própri-a forma de ingresso

já é se].etiva

''Empa,'ta ,õe ev,édenc,ée qae a ap,:fldão paga. pa,õ-
,sa4 nc'6 exame ã habZ,C,idade ii/XZ e querem,seca Zu.-
acta no ,f,'telnamenÍo p,'La(ll.8,õZonae, qua,6e ce,tíamen,te
ua,C acenÍaa,'l an/e a ap4end,ézagem 40,tZHcZ4cz e a
agl,elc(ade men aZ da que a o,'tlg,Cna,Cidade de pen.sé-
men,fa e a cu,[,éa,s,édctdc c,éert{,íá,éca, ca4ac/e,t,Z.s,C,éca,s
que, aáxlna/ .são a,6 ma,C,ó vã,C,édaó'' (Rogers, 1972 p.
]. 6 7 )

Medni.ck (]-96]-), fazendo uma acusação simi].ar, di-z que o

sistc:ma educacional desenvolve uma "raça de consegui.dores de graus",

nao dando tempo para Q aluno aprender o que quer aprender

Na caractere.zação (ia área da avaliação externa, deve-se pr.L

beiral-Rente estar preocupado com o comportamento aval i.ador do pro-

fessor- e com o clima avaliativo criado por ele. De um modo geral

os professores substinlam o seu poder como aval.i.amores. Muitas ve-

zes mesmo conseguem ensi.nar bem(?) e avaliar mal. Muito do com-

portamento avaliador do professor está associ.ado a controlar ou

dar conformidade as normas estabelecidas (Torrance. 1964) . A ava-

li-ação passa a ser um "mal necessário'' e os professores, acabando

as normas do estabeleci.mento, nem ao menos se dão conta do signo.-

ficado desta avaliação. Segundo Torrance, este ti.po do comporta-

FEn.ente iivaliador provavelmente incluirá negativamente no surgi.men-

to de comportamentos cri.ati.vos verdadeiros. Como l&arns (1941) tem

observado, somente quando o i.ndivíduo está convence.do de que nin-

guém tenta reforma-]o é que e].e pode comportar-se cri-ativamente
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Muit:as outras evi.dênciasl J têm sido apresentadas sugerindo esta

mesma idéla. Handli.n (1962) acred=ita que ao ter que dar graus o

professor subjuga o papel de ensi.nar a um papel de avali.ar, des--

truincio a intima.dade entre ele e o estudante. Este fi.cara com medo

do pr(.)fessor durante o processo de ensino, uma vez que a avalia-

ção esta presente

Alguns estudos têm si.do reali.zados para verá.fi.car até que

ponto realmente a avali.ação externa impede o desenvolvi.menu:o de res

postas criativas. Torrance (1961) observou que cri.onças, sob conde.

çÕes competir:ovas, adqui-riram maiores encores de fluênci.a e flexi-

bi.lldade do que sob condições não-competiu.vas. Algum tempo mais

tarde (1964) , o mesmo autor apli.cou esta mesma experiência, se que

i.ncluindo um período de "aquecimento'' ou prática ã sessão nao com-

petir:iva, pois algumas críticas ao seu prime=iro expert.mento se preD.
aliam a este aspecto. Concluía que o "aquecimento" e a pratica não

compensarem completamente os efeitos estimulantes da compete-ção mas

contribuíram para reduzir a diferença entre os resultados sob con-

de.çÕes competitivas e não-competitivas encontrados no estudo ante-

rior. Cabe resalvar que a situação testada não incluía ameaças.

Os educadores de ]aoje têm sido estranhamente omissos com

l-elação a influênci.a da compete.ção no comportamento cri,ati.vo (Tor-
rance, 1964) . Lowenfeld (1952) , por exemplo, bastante consi-stente-

inente veria-cou que a competição, sob um cli-ma de julgamento, i.ni.-

be os sujeitos. Benson (1958) argumenta contra a avali.ação de pro-

dutos criati.vos e contra a compete.ção em ativi.dadas criadoras, na
base de falta de cri.sérios bati.sfatõri.os em efetuar julgamentos.

La Pies:re 11959), tem fei.to relação das notas com a compete.ção.

Algumas escolas, talvez em função di.sto, aboli-ram os exames e as

(5) Osborn(1957,]963); Clarck(1958); Stein(1958); ParneseMea
dow ( 1960)
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notas; outros, procuram algum ti.po de avaliação pressuposto "não

competitiva". Muitos pensam que é necessário elimi.nar a competição

da educação, desenvolvendo uma geração de adultos "não-competiu.-
VOS 't

Uma outra li.nha de estudos que tem chamado a atenção (ie

alguns educadores é a da pratica de avaliação empregada pelo pro-

fessor favorecendo ou não o comportamento criati.vo. A maioria das

pesquisas compara os efeitos do elogi.o e da pum.ção, do elogio, e

da crítica. da aprovação, e da correçao e outros similares (Tor

lance . ] 964 )

Apesar de alguns destes estudos mostrarem não haver di.fe-

renças estatisti.comente significativas entre elogio e crítica, a

H-lâioriã é favorável ao elogio como forma de estimular desempenhos

criat=i.vos. Alguns dos estudos mais recentes têm mostradoque a re-

lação eJ-agia-crítica é bastante complexa em sua i.nteração com ou-

tras variável.s. Ziqler e Kanser (1962) investigandoa relação elo-

gio-correção com classe social concluiramqueo elogio é compensa'

dor pcara as crianças de cl-asse mais baixa e a correçãoé mais com-

pensadora para crianças de classe medi.a. Esse estudo, entretanto,
nao lida cam cri.Lérias envolvendo pensamento cri.ati.vo. Torrance

(1964), entretanto, apresenta uma pesquisa em que os efeitos da

avaliação fei.ta pelo professor atuam de forma diferente no desen-

volvimento da cri.atívidcãde. Trabalhou com três condições experi-

naentai-s: a primeira, envolvia criei.ca. ou mais prece.lamente, idem

ti.ficarão de defeitos; a segunda deveria dar sugestões para outros

usos dos brinquedos apresentados e a condição três combi.neva as

duas !)rímel.ras. Obteve-se como resultado que o grupo que não es-
tava sujeito à criei.ca mostrou-se mais produtivo e mais ori-gi.nal

na realização da tarefa do que os sujeitos nas outras conde.çÕes

expe r:i mental s .
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Anualmente tem si.do pensado uma séri.c de idéias de como de-

senx;olver a a.vala.ação de forma que não se torne uma ameaça. Um

exerrplo disso é citado por Baker (]-952), que propõe aJ-gramas su--

gestões de como o professor pode encorajar a.s crianças a escreve-

rem criati.valente. Di.z, fundamentalmente, que o professordeve es-

timular idéias novas, usar eloqi.os, convidar os alunos ã escreve-

rem, considerar os alunos individualmente. Esta post-ção que está

t4:pícamente dentro de uma li.nha comportamentalista é contraposta

por A})pleqate (1949) ao afirmar que os inda.víduos reagirão mai.s

cri.âLLivâmente ã professores que são receptivos do que aqueles que
são continuamente estimulantes.

bluito se tem discutido sobre quais os me].bares métodos pa-

ra criar Llm amai.ente favorável ao desenvolvimento do pensamento

criativo, porém, um problema que parece básico é que mui.tos pro-

fessores não respei.tam verdadeiramente as di.ferenças i-ndi.viduais.
AJ-gins bem intencionados pensam que estão sendo respeitadores de

di.ferenças quando eles as estão meramente tolerando. Como Jef-

ferscll (apud Torrance, 1965) sugere, meramente tolerar diferenças

indica que estas são desagradável-s e que devem ser suportadas. O

respei.to ãs diferenças indivi.dual.s só sela possível quando o pro-
fessor reconhecer que cada indivíduo é Único, favorecendo a ex--
pressão de sua si.ngulari.Jade

Como jã foi referido na parte de revisão bibliogrãfi.ca an

feri.or sobre criatividade, a auto-avali.ação contínua a ser negli-

genciada em nossas escolas. Rogers(1972) atribui isto ao fato de

que estes tipos de propostas constituem uma certa ameaça ao pro'

fessor, que seria pri.vago de suas f\tições.

nã um sentimento preponderante entre psi.cÓlogos e educa

dores concernente à importânci.a do auto-conceito, porém,muito pou
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ca evidência empírica que indique que hã uma relação entre auto-

conceito e funcionamento cri.ativo. Seara (1960) , entretanto, emum

de seus esttldos, comprovou que :l,eni.nos de alto auto-conceito quan-

do compara(Tios com os de baixo, ti.velam encores mais altos em vá-

rios testes de pensamento criati.vo e mostraram uma atitude mais

fâvoTá\rel frente a assuntos e atividades escolares. Eles não di-

feriam dos demais em relação a aprendi.zagem de leitura. Esses da-

dos sugerem que o comportamento cri.ativo pode ser mai.s dependen-

do do comportamento auto-ava]iado do que a aprendizagem ta]. como

!e i tuz-a .

Um argumento bastante favorável ao desenvolvi.mento da au-

to-avaliação é que ela desenvolve a i.ndependência d ~ sujeito. Law-
lor (1962 p.72), por exemplo, observou que "metade das pessoas
que entrcam em universidades ... prefeririam serem vi.stos mortos

do que pensando por eles mesmos". Ela acredi-ta que se as pessoas

nensan assim é porque nao sao solici.tapas a pensar diferente. A

luta do sujeito de conste-uir o seu própri.o eu é em vão. Kettering

(1944) diz que os inda.vídeos não aprendem como falhar inteligen-

temente. Insiste, também, que as possibi.lidades de tropeço do es-

tudcante são reduzidas, enquanto qlle a dos inventores é imensa,

quand.o con.parada com as dos primei.ros.

Uir. outro estudo interessante diz respei-to a época favorá-

vel ao desenvolvimento da auto-avali.ação. Segundo Allen (1963) a-

parent:ementa crianças muito pequenas podem aprender a avaliar o
seu própri.o trabalho. Relatou que crianças com 5 anos podem pen-

sar criativamente e que tal pensamento é mais provável- quando ava-

l iam o seu trabalho .

Com re].ação ao desenvol-vi.mento da i.ndependêncía através do

atl.to-conceito Jefferson (1959) i-nsi.ste que quando as crianças são
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está.mu].abas a sentirem orgulho de sua independência. elas não que-

rerão copa-ar idéias de outros. dali.anta também a autora que mui.-

tas vezes comportamentos reprovados soa.a].mente, como a menti.ra.

revelam uma habiJ-idade que se apropri-adamente gui.ada e desenvolvi-

da poderá se toz-nar útil.

À i.mportância de ter um auto-conceito forte é referi.da em

uma série de trabaJ-hos. Mackinnon (1961) encontrou que pessoas

muito cri.ati.vas são caracterizadas por não acei.tarem facilmente

ordens. Isto, pri.nci-palmente, porque a pessoa criativa não esta

preocupada com a impressão que ela causa nos outros e com a im-

pressão que ela faz dos outros, sendo, pois, mai.s li.vre que a

maioria das pessoas . Dlz o mesmo autor quc a l)escoa corri alL-o aul:cJ-con--

coito é criati.va, não é social.mente irresponsável, contudo, nem

tampouco deliberadamente não conformista. Goertzels e Goertzels

(19621 descobriram que a vontade de se arriscar caracterizava as

400 pessoas famosas que eles estudaram.

Torrance (1964) sugere que os alunos sejam está-pulados a

verbalizarem sobre suas criações. Segundo o autor, desta forma

seus auto-conceitos serão desenvolvi.dos e, conseqtlentemente, se

tornarão mai s cri. ativos

Uma séri.e de estudos tem sugeri.do que a liberdade para

se enganar em atividades auto-i.ciciadas são essenciais para em'

preendi-bentos criativos. Goertzels e Goertzels (1962) ci.tam evi--

dências para i-ndicar que seus sujeitos famosos tinham li-herdade

maior em se empenhar em projetos auto-i.ni.dados do que as cri-on-

ças cri-idas mais convencionalmente. Buhl (1961) também encontrou

que isso era verdadeiro para engenheiros cri-ati.vos que ele estu-

dou. Descobri.u que estes sujeitos não estavam pressionados por a'

valiações constantes como seus colegas menos criativos. Conseqtlen-



50

temente, eram mai-s liví-es para con-eterem erros, desenvo].vendo as

sim confiança em sua própri-a maneira de so]ucionar prob].elas.

Dentro desta perspecti.va foi que se estabeleceu este es

tudo, para verá-fi.car o seguinte problema:

"Até que ponto uma avaliação formativa contei.bui para o

desenvolvimento de respostas criativas?''

j-:"l: :: ?::-;; ."ii=il"' lii:É*"T"'ll='"t:F'"T
.nnBüiu.L-kú;i:'.<=if.#qtl = iiHI

H 'l" fh:w l À L



H I PÕTESES

Foram ].evantadas seis hi.põtese gerais

[. A f].uênci.a na emissão de respostas por parte dos su-

jem-tos submetidos ao sistema de avaliação forntaLiva é

maior do que a dos sujeitos submetidos ã aval-cação coB

ve nc i. on a ].

2. A flexibilidade na emissão cie respostas por parte dos

sujeitos submete.dos ao sistema de avaliação formato.va

é maior do que a dos sujem-tos submetidos à avaliação

convencional

3. A oriqi.nalidade na emi.ssão de respostas por parte dos

sujeitos submetidos ao si-stema de avali.ação formativa

ê maior do que a dos sujeitos submete.dos ã avali.ação

convenc i. ona ].

Essas três hipóteses encontram suporte teórico nos estu-

dos comentados na seção de analise das variável.s relevantes na li-

teratura. quando se localizaram evidências que, em situcaçoes em

que o ãtTtkniente não é hostil, parece possível, através de procedi.-

mantos específicos, aumentar o nível de criatividade dos i-ndi.ví-

deos .

Relacionam-se, ainda, aos estudos de Torrance (1964) e Ro
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Conforme se recorda. esses autores sustentamque a forma como os

professores avali.am seus alunos, de um modo geral, inibe suas

respostas, tornando-se muitas vezes, uma ameaça. A forma de dar a

instrução, o ti-po de aval-cação, os critéri.os usados prejudi-cam, na

maioria das vezes o desenvolvimento do pensamento cri-ati.vo. Cha-

mam atenção, também, para a total desconsideração pelas diferen-

ças inda-viduais. Aconselh.am a auto-avaliação como forma de esti-
mo ].ar a cri.atividade

Dessa forma, uma vez que a revisão de literatura forneceu

evi.dêncicas de que, em Llm ambiente favorável, cansa.gerando o sujem.-

to como inda.vídeo e propi.dando conde.çÕes de auto-aval i.açao, pa'

Tece possível aumentar os encores de criati-vidade no desempenho,

era de se esperar que os nilvei.s de fluência, flexibi-lidado e ori-

ginalidade subissem .

4. C) rendimento dos sujeitos submete.dos ao sistema de a

valiação formativa é mai.or do que o dos sujem-tos sub

metidos ã avaliação convence.oral

Essa hi.põtese feri.a decorrente das anteriores. Supostamen-

te. os indivíduos quando estimulados criatlvamente. liberaín-se, tor-

nam-se mais atuantes. Nesta medi,da, o seu rendimento, a sua apren'

di: aqenl será maior. B]oom (1971) e BJ-ock (197]-) di.zem que sob os

efeitos da avaliação fornlati-va as condições internas do inda.vídeo

são despertadas e desenvolvi.das, favorecendo sua aprendizagens. AI

gomas colocações teóricas de Brada.e]d e Moreciock (]-963),

Marquês (19731 e Tapa (1974) também sustentam essa hipó-

tese. destacando a necessi-jade, para um bom aprendizado, de ava-

l i.ação em que o indivíduo partia.pe ativamente. auto-avali-ando-se,

aprendendo a aprender

Finalmente. a hipótese levantada tem li.cação coü . as i
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Jóias de Scriven (1967), Gagné (1971), Pophan & Baker 11970) que,

baseados na teoria mastery learníg, colocaram a necessidade da

avaliação numa outra perspectiva, visando um maior rendimento da

aprendi zagem.

Pareceu i.nteressante, portanto, veria.car em que medida

estas idéias apresentadas seriam também comprovadas por este es-
tudo .

5. F]uênci.a, F]exibi] i.date e Original.idade como dimensões

de cri.atividade, nao apresentam correlação coro rendi-
mento .

Essa hipótese baseou-se. principalmente nas afi.rrraçÕes de

Thorndike e llaqen (1969) que dizem que os testes de criati.vi,dado

não se relaci.oRaR com os de vendi.mento, pois enquanto os [)ri.mei.-

ros medem pensamento divergente os demais medem pensamento convem

gente. Encontrou-se apoio, também, em Cronback (1969) que relata

pesquisas onde notas altas em testes não tem correlação com alto

desemflenho criativo .

Taylor (1964) tanü)ém reforçando a hi.pãtese, diz que se

os graus académicos fossem eficientes prognosticadores de criati-

vidade feri.a fácil identifi.car as pessoas criativas, mas, ern ge-

ral esses graus não tem valor para tal fi.m.

6. Fluência, flexíbi.lidade e originalidade, como di.men-

sões de cri.ativi.date, apresentam entre si. correlação

pa si t i- va .

A hi.põtese se fundamenta em i.nvestiqaçÕes sobre a corre'

loção das dimensões de cri-atividade realizadas por vários autores,

entre os quais Parnes (1961), Osborn (apud Warrem & Davas, 1969,

p.213), Ritzman (1970), Graminho (1973) e Wiedmann (1976). Esses
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autores afirmam exista-r uma alta correlação entre Fluência, Ori.

final i.date, Flexibilidade X Ori.finalidade e Fluência X Origirlal i.
dado

Cxonback (1969), Thorndikee Hagen (1969) também apresen'

tam eshLudos onde encontram uma alta correlação entre às varias

di.mensães de cri.abiv].dado

O quadro, a seguir, apresenta si.nteticamente as variáveis

envolvidas na pesque.sa :

QUADRO 2
l
l VAR LAVE I S

v. l

TIPO DE AVALIAÇÃO

V.D
l

FO}WIATXVA

.J



I)EFINIÇÃO OPERACIOF]AL DE VARIÁVEIS

Ava 1 { ação forma ti va avaliação na qual o aluno partia.pa at i. va

mente do processo , através

da auto-avaliação (')

da entrevista individual ' ' '

avaliação na qual o professor

valoriza todas as tarefas i.ndi.vi.dual.s e

grupais entregues, com pareceres descai
(8)uivos ' '

atribui graus considerando parecer do a
huno \ ' /

Ava 1 { a ção convenc { anal avaliação na qual o professor

(õ) A auto-avaliação devera estar relaci.onada aos objetivos esta-
belecidos: -destaque dos objet:idos alcançados e não-alcança-
dos; -apresentação de formas previstas para recuperaça.o(caso
necessário) ou maneira(s) como estão sendo ou jã foram recupe
Fados os objetivos; -inclusão de critérios de julgamento do
t:rabalho, justificando escolha e atribuição de nota.

(7) A entrevista terá o objetivo de relacionar o conceito atribuí
aE? pelo aluno com o do professor. Serão colhidas as impres:
does do aluno quanto a experiência.

(8) Os pareceres destacarão os objetivos alcançados quanto à quan-
t:íciade(N9 de respostas) e quanto ã qualidade(nível de desem-
penho) e sugerírão novas tarefas, para recuperar os objetivos
nca o alcançad os .

(9) Q }larecer do aluno será considerado durante a atribuição dos
vários graus.(quando houver uma discrepância muito grande en-
tre o seu rea] desempenho e o parecer atribuído, o aluno será
e n t ]. e v í $ t ado
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realiza duas veria-cações semestral.s e um
exame fi.nal

atribui notas considerando seus prós)rios cri.
té r i. o s

Re s po s ta s desempenhos verbal.s por escrito, envolvendo

destaque de idéi.as, formulação de perguntas,

classe.ficaçÕes, associ.açÕes, levantamento de

soluções alternativas, levantamentos de cau-

sas de conseqüênci.as .

C r" { a t { v { d a de

Irespostas criativas)- será medida nas suas dimensões, fluência,

flexi.bilidade e ori-finalidade

FI uênc i a freqtlênci.a ' ' ' ' de respostas emiti.das di.an-

te do estímulo apresentado (teste Perguntar
e Adivinhar , Torrance , 1969 )

[: ] e x { b ] ] { c]ade hall.l i.date para dar respostas alternativas,

para aceitar e lidar com incerteza, revela-

das no teste Perguntar e Adi.vincar

Orl g i nal { dade habilidade para produzir idéias raras' '

medida através do teste Perguntar e Adivi-
nhar

)

Rendimento escolar - notas no teste

ncltas traba].hos rea].izados

(lO) Frequência - quantidade de idêlias, associações realizadas pe-
los sujem.tos, desprezando-se artigos, prepost'
çoes, pronomes. Serão aceitas idéias repetidas

(LI) !dálias raras - freqtJ;nc.ía muito reduzida (respostas emitidas
por até 10Z do tot:al dos sujeitos)



MÉTODO

Este capítulo i.nclui, em pri.mei-ro lugar, o relato do es-

tudo pi.loto desenvolvido para ver:Lacar a validade e a fidediynldacle

dos instrumentos a serem utili.zados na pesquisa defina-uva. A se-

gui.r descreve os sujem-tos, instrumentos e procedi.mentos referen-

tes ao expert.mento propriamente di.to.

A . Es tudo p)'el { m{ nar

] . Fi nal idades

C) presente estudo teve como finalidades bási-cas

veria.car a validade e a fidedigna.date dos i-nstrumentos

a serem utilizados na pesque-sa defi.nativa. belíl como o

design previsto

treinar o experimentador no manejo dos instrumentos.

f

Z . r.li; to do

2.1 - Sujeitos

Para a testagem dos Instrumentos -- Fi-cha de Dados Pes-

soais, Teste A e Br Ficha de Auto-Avali-açao/ Fi.chás com Pare-

ceres Descai.tivos, Teste Perguntar Adi.vinham - foram uti-lizados

20 sujeitos de ambos os sexos, alunos da discipli.na de Didática
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Gera[ da Universidade do Va]e do Ri.o dos Si.nos -- UN]S].NOS, reli

Fados aleatoriamente cie um total de 33 sujem.tos.

Testou-se, também, uma Fi.cha Roteiro de Entrevi.sta com 5

sujeitos da turma referi.da anteri.ormente que manei.verem encontro

com a professora (a própria expert.mentadora) em função de di-scre-

pancia existente entre o conceito por eles atei.puído e o da pro-
fessora

2.2 - Material

}'i.cha de Dados Pessoal.s (Anexo l)

Testes A e B (Anexos 6 e 7)

Fi.cha de Auto-Avaliação (Anexo .3)

Fi.cha de Pareceres Descritivos (Anexo 2)

Teste Perguntar e Adivinhar (Anexo 5)
Ficha Roteiro de Entrevista (Anexo 4)

I'exmos

3 . Proceda mento

O material apJ-icado foi organizado pela experimentadora

e analisado por pessoas especiali-star no assunto, que atearam co-

mo juí zes criei.cos .

Utilizou-se as aulas de Didãti.cas Geral, do curso i.nten

six.'o de férias, promovido pela UNISINOS, para a testagem do mate
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Aplicou-se. numa sessão, para 20 sujem.tos a ficha de da

dos pessoais (.anexo l )

Anotou-se as perguntas formuladas durante a aplicação da

ficha, para posterior revi.são dos ite).IS.

Durante o transcorrer cio curso foram devolvidos aos alu-

nos os trabaJ-hos reali.zados, com pareceres descai.ti.vos (anexo 2)

No final da primeira etapa de estudos solicitou-se um depoimento

dos alunos quanto à validade ou não destes pareceres e sugestões

para possíveis modificações .

A ficha de auto-avaliação (Anexo 3) também fol testada

com 20 sujeitos com o objetivo básico de veria-car a clareza de

orientação das vári.as fases. Pode-se também constatar a concor-

dânci.a eu não entre graus atribuídos pelo professor e pelas alu-

nos

Em função da discrepânci.a exi.atente entre os graus atri-

buídos pelo professor e pelo aluno (diferença maior do (]ue unlpon'

to - para mais ou para menos) foram entrevistados, em uma outra

sessão 5 sujeitos. Nesta oportunidade testou-se a Ficha Roteiro pa

ra Entrevista (Anexo 4) . Anotaram-se algumas sugestões fornece-das

pelos alunos .

No início do traba[ho foi ap].icado a 20 sujeitos, o "Teste

Pergulltar e Adivinhar" (Torrance. 1969) (Anexo 5) que procurava

medi.r a f]uênci.a. f]exibi.]idade e ori.qina].idade dos componentes

do grulio. Este mesmo teste foi- aplicado no fi.m do curso, compa'

Fardo-se os resultados pré/põs teste

Ao término das unidades de trabalho foram aplicados aos

20 sujeitos, distri.puídos aleatori.amente em dois grupos (GI - G2),

Q Tesa.e A e o teste B (Anexos 6 e 7) ao grupo l (GI) e o teste B



ao G2

Verá.ficou-se cine 120 minutos de aula foram suei.cientes pa-

ra a real i.cação da tarefa. porém, alguns sujem.tos apresentaram si-

nal d.e cansaço. So]ici.tou-se que assinam.assim os i.tens que está.-

vcssoíru confusos e que cansassem maiores dificuldades. Reservou-se

um espaço para comentâri.os .

Quarenta. e oi.to (48) horas após a apli.cação dos 2 testes,

i.nverteu-se a situação, isto é, foi aplicado ao G9 o tesa.e A e ao

GI o teste B. Uti.gizou-se nesta sessão o mesmo procedimento.

4 . Resul todos

Verá.fi.cou-se, no decorrer do Estudo Pi.loto, que a Ficha

de Dados Pessoais apresentava doi.s i.tens falhos. O privei-ro, re-

ferente a locali.date em que os sujeitos trabalhavam que não esta-

va cedi-gado com clareza e o segundo, que tratava sobre ''obras li-

das'', repetia-se no i.tem seguinte

No depoimento e sugestões dos alunos quanto aos pareceres

descritivos verá.fi.cou-se uma posei.bili.jade de reserva-los para o

término de algun\as fases de estudo e não utiliza-los em todas as

tarefas. A forma de redução e a i.déia foram bem aceitas pelos que

se referiram aos pareceres como auxi.bares do seu aprendizado.

A fi.cha de auto-avali.ação não sofreu grandes modifi.cações

Sugeriu-se a numeração dos objeti\ros li-atados para facili-tar as

tire fas propostas a segui-r

Não foram registradas dúvidas quanto ãs questões da en-

trevista, entretanto, dois sujem-tos sugeri-ram mai.or clareza nos

critérios propostos pelo professor. alegando ser este o motivo
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de discrepância entre os graus por eles atribu.idos e os graus a

tribuídos pelo professor (3 pontos de di.ferença)

Dos 5 alunos entrevistados, 3 modificaram o grau final. O

estudo foi. fei.to em conjunto entre professor e aluno, chegando-se

a uin acordo com a revisão dos trabalhos e demais desempenhos.

C)bserve-se a seguir

Grau final

6.0

7.5

8.0
9.0

7.0

+

+

+

+ Contei. tos que modificaram

Para avali.ar a fluênci.a foi empregado o procedimento pro-

posto por Torrance (1966) que consiste na mera contagem da fre-

qtlênci.a de respostas adequadas escri.tas pelos sujeitos em cada i-

tem-tarefa, atribuindo-se o peso "l" para cada resposta. Jã, a flg

xi.bili.jade foi avaliada pela di-versidade de respostas dadas em

função de um sistema de categoria para cada Item tarefa (Torran-

ce, 1969) . Na origi-validade considerou-se as respostas raras. Es-

sa medi.da foi. encontrada constroi.ndo-se para cada i-tem do prece'

alimento uma frequência que inda.cava o n9 de sujeitos na amostra

total que deu uma resposta particular naquele item. A analise foi

feita em todas as respostas dadas para aquele item. As respostas

que foram emitidas por até 10% do total dos sujem.tos foram defi-

n i.das como oríginai.s .

A].finos Grau aluno Grau pro fessor
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Dez testes foram sorteados entre doi.s juízes para verá.fi.

car o nível de concordânci.a entre eles em relação às três varia

veia. Obteve-se. usando o teste de Correlação de Postos de apear

man (Siegel, 1977), para fluência um r= 0,887'v, para flexibili.

jade um r= 0,82'v e para originalidade um r= 0,79t

'e Si.qni.ficati.vo ao nível de 0,05 e 0,01

Pelos resultados do Teste Perguntar e Adi.vi.nh.lr consta-

tou-se a utilidade das tarefas propostas para medir as três di.men

cães de cri,atividade: fluênci.a, flexi.bi.li.dade e ori-final i.date. Hou

ve c].alteza na formulação das solicitações e os sujem.tos responde-

ram ca todas as questões sem dúvidas. Ficou deck.digo que permane-

ceriam as mesmas tarefas na pesquisa defi-ni.uva.

.'

Os testes A e B apresentaram coeficiente de fi.dedigni.date

post.tive, conforme tabelas a seguir. Apesar di.sto, julgou-se opor'

tudo a].gerar a vedação de alguns i-tens.

Visando um exame mais criterioso sobre as respostas dos i.-

tens dissertati.vos, constantes nos testes A e B, uti.li.zou-seo jul

lamento de dois juízos, registrando-se um alto grau de concordân-

cia nas questões aval-fadas (N=10 r= 0,91, sígnifi.cante ao ní-

vel de 0,05 e 0,01)

Em função dos itens dissertati.vos, sugeriu-se a sua i-n.clu-

são na i.nício do teste. pois. eles foram assinalados como i-tens

de maior di.faculdade. Os sujem.tos que se mostraram cansados no

fi.r,al do teste não responderam ao último item, que era aberto.

Com a transferênci.a dos itens di.ssertativos para o início do tes-

te sepoderia scanar essa deficiência. Os itens n9 25 (teste A) e

nç' 27 (teste B) foram sofri.mi.dos pala falta de clareza.

Os encores relativos ao nÍv. L de di.faculdade do teste A,
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compost:o de h2 itens do tiflo objetivo \ '/ sobre os conteúdos de

Di.dãtica. foram computador em percer\tarem a fim de facili.tar a a-

náii s;e dos resu].tacos .

À.s percentcagens de acertos de cada item podem ser vi-sãos

na ta})e ].a ]:

(12) (}$ it:ens dissertativos nao foram incluídos no c8nlpuE" da fi
dç ii! cidade
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TABELA I

N:Ível de dificuldade dos Itens do teste A

Percentagem de acertos dos itens

i t:e n $ Escoras Ace x to s % Erros%

l
2

3

4

5

6

'7

10
15
14
15
13
15
10
15
17
}2
13
16

16
15
19
13
]4

50
75
70
75
65
75
50
75
85
60
65
80
95

80
75
95
65
70
50
95
70
6S
75
90
50
7 o
65
70
50
50

Í3 5

50
25
30
25
35
25
50
25
L5
40
35
20
05
15
20
25
05
35
30
50
05
30
35
25
10
50
30
35
30
50
40
25
15

9

L3
14

]. 8
L9
2 o

21
22
23
24
26
27
28
2q
30
3]
32

35

10
19
14
13

10

13
14
10
12
15
17

39

42
4 :3

15
14
16
14
16
15

15

75
7 o
80
70
80
75
90
75
75

25
30
;? 0
30
20
25

25
25
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Nota-se na tabela l que o menor escora obti.do foi. 10 cor

i'espollcieilte a 508 de acertos e o mai.or foi. de 19, correspondente
a 95% de acel.tos .

/A tabela ll al)rebenta o total de escoras obtidos l?elos su

j ei tos i.ndividualmente no test:e A

TABELA I I

Escoras ob t{ dos pelos sujeitos no teste A

Su] e{ tos Estores Xz

l
2

3

34

20

35

24

35

20

25

28

30

28

32

21

34

40

41

39

38

32

28

256

400

1225
576

1225
400
625
784

900
784

}024
441

}156
1600

1521
1444
1024

784

5

G

7

8

9

L ].

13

1 '7

2 C)

600 L9006

30



Na tabela ll verifica--se que
menor 1 6

.Aplicando-se a fórmula Kuder-RI.chardson (Vlanna. H. 1973
P . 1 5 ] -- ].55 )

rxx = 1;:lS- ( l - -.i:ES- }
S20

aos resultados obti.dos no teste A, ob

fid edí (;n i. jade

. 9,66
:-'xx

1,02 (1 - 0,19)

1,02 x 0,81

0 , 8262

rxx = 0,83

Para o teste B , o procedi.ment

ca ao do t:est:e A.

foi0 maior escora e

teve coe fl c i. ente dese como

de fo j. i.mentit latamento0
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TABELA I I I

Nível de dificuldade dos Itens do teste B

Per'centagem de acertos dos itens

]l ten s E s cole s Acertos % Erros%

l
2
J
4

5
6

7
8

15
23

13
15
10
15
]. 7
13
12

15
17

14
19
14

14
10

}4
13
16
]. 7

12
15
14

17

14
16

}7
16
15

50
75
65
75
65
75
50
75
85
65
60
70
75

80
75
70

70
65
70
50
75
70
65
80
85
50

75
70

55
75
85
75
70
80
70
80
75
85
85
75

50
25
35
25
35
25
50
25
15
35
40
30
25
15
20
25
30
05
30
35
30
50
25
30
35
20
15

40
25
30
45
45
25
15
25
30
20
30
20
25
15
20
25

12

14
!5
16

}8
19
20
21
22
23
24
25
26
28
29
30
31
32
33
34
35
37
38
39

42
43
44
45

47
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Nota-se na tabela .[ll que o menor escora obtido foi 10,

correspondente a 508 de acertos e o maior foi de 19, correspon
dente a 95% de acex-tos .

A tabela IV apresenta o total de encores obti.dos pelos su

jeitos individualmente, no teste B

TABELA IV

Encores obtidos pelos sujeitos no teste B

Suj altos Escoras
X X2

18

36

22

37

26

37

20

27

28

30

30

30

33

32

40

43

39

40

32

28

324
1296

484
1369

676

1369
400

729

784

900
900
900

1089

1024
1600

1849
1521

1600
1024

784

q

]'

8

q

10

12

15

16

628

31 , 4
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Na tabela IV verá.fi.ca-se que o maior escore foi q3 e o

mero!- foi. ] 8

Apli-cardo-se a fórmula puder-Richardson (Vianna, H. 1973,

P . 15 3'- 155 )

-** - íb ( : S20

aos resultados obtidos no teste B, obteve-se comocoeficiente de

fid ed =i q cidade

:-** - T4b ( -
1,02 (1 - 0,18)

1,02 x 0,82

0 , 8364

rxx = 0,84

L)ara obter-se o grau de e(]uivalenci,a entre os testes A

B al)lIGou-se a fórmula Le Pearson (Vi.duna, 11. 1973, p.123-125)

>:XY XY
N

sysx

e

}'xy

O coefici.ente obtido foi de rxy

ver correlação entre as variáveis.

19718 (30) (31 , 4 )
20

(7,07) (6, 70)

0 , 9 2 concluindo-se ha

rxy

985,9 - 942

4 7 , 37
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43,9
47 , 37

I' x lb' = 0,92

5 . Concl usão

Os resultados obti.dos em relação aos i-nstrumentos - l-'i,cha

de Dados Pessoais, Testes A e B, Ficha de Auto-Avali.açao,Ficha ccxn

Pareceres Descritivos, Fi.cha Roteiro de Entrevista e Teste Pergun

tar e Adivinhar - permi.tiram consi.gerar vã]ida a ap].icação destes

instrui'entes no experimento definitivo, podtendo os mesmos sofre-

rert, ainda algumas medi-ficaçÕes.

O treinament0 3ealizafio revestiu-se de mui.to si.qnifi.cado

para o experimentador ncl (]ue tange a manuseio de instrumentos e

maior levantamento cle alternativas l)ara o trabalho. Ficou estabe-

leciciü (lide o design deverlca permanecer o mesmo

B Experimento propriamente dito

1 . Sujem tos

Particif)atam deste expert.mento 93 estudantes universitã

ri,os, inscritos na Discipli.na de Didãti,ca. Área de Educação e Hu

mini.si'.o, da Uni,verei,dad.e do Vale do Rio dos Sinos (UNISJI'TOS)

Seleci.onararn-se. p'lra o f)rebente estudo, três turmas, sen

do (]ltc duas no mesa.lo turn(.) - no=ite - e uma {'m turno di.gerente

tarde

Os sujeitos ori.gi.fiaram-se de diversos c\ursos - FÍsi.ca,Ma

ternãti.ca, História, Estudos Sociais, Ciências e Pedagogia. Os pe
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daqoqos concentraram-se ein uma turma

A tal)ela V - mostra a composição das t:firmas (luarlt:o ao nç)

de caJuncas, aos turnos e aos cursos de origem.

TABU LP. V

cor,lpnslÇAO DP.s TURFIAS Qup.nTO AO NO DE ALUNos, TIJRNO E CURSos

L
35 no:i t e

j

vã r. i o s

Para fins cie estudo e vis;ando um inalar cona:roja (]als \,rdliá

\,;cais t:l.IJ:no e l)re-requisitos os qrut)os ficaram assim c:onsti t.uÍdos

Grupo /\ (Turmas l e 2), exlieriínental e grupo í3 (Turma3),

con t ro .L e

TABELA V!

FORMA.ÇAO F l rJ At [)OS GRUPOSE rl} s :Ín L es e

GRU ]l) O S CONDIÇÕESTU R}'iÀS

À

B

]. e 2

3

E xpe r i. me n L a ]-

35 Controle

'l'UF{ falAS Í iÇÇ ALUNOS TURMAS CURSOS

  vários
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2 . í ns trumentos

Para esse experimento utili,param-se como i.nstrumentos

a) Fi.cha de Dados Pessoal.s (anexo l)

}-,\ D,-; n PÃc Testes (anexos 6 e 7)

c) Teste Perguntar e Adivinhar (anexo 5)

d) Ficha com Pareceres Desc:ritívos <ahexo 2)

e) Ficha de Auto-Avaliação (anexo 3)

f) Ficha-notei.ro de Entrevi.sta (anexo 4)

fi cha de Dados Pessoal s

Trata-se de uma fi-cha (anexo 1) com 21 perguntas, ondeprS!

cura-se colher dados mai-s objetivos sobre os sujem.tos estudados.

].nteressava à pesquisadora sondar o grupo quanto a pré-requisitos

em termos de dlscipli-nas pedagógi.cas jã curvados e lei-taras rea-
]. i z ada s .

As horas disponíveis para estudo da di.sci.pli.na, as proa-s

soem e as expectativas do grupo também cansei.traíam-se em dados re

levante $ .

$

Pre e PÕs - Testes

O pré-teste (anexos 6) consta de 45 questões enqtlanto que

o põs-teste (anexo 7) de 47 questões. O objeti.\-o destes testes é

verá.fi,car o grau de conheci.mento dos alunos sobre os conteúdos trg

Lados. Foram pJ-anelados sob a forma de testes paralelos (Garrett,
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2.3 Teste Perguntar e Adi v{ nhar

O objetivo deste teste (anexo 5) é medir o nível de cria-

tividade dos a].finos, nas dimensões f].uência, f].exigi.li.date e orl-

gi-na]]dade. Este teste, baseado em Torrance (].969) , div:i.de-se em

3 aspectos: - levantamento de perguntas,

situações prob].emiti.cas, sobre l estímulo dado (no

caso da pesquisa . um texto) f

levantamento de causas sobre uma das problemáticas

se .! e clonada s

levantamento de consequências para esta mesmca pro

bl e mã t: i. c a

As respost:as foram avaliadas levando em conta as defina--

çÕes operaci-orai.s das variáveis, como consta anteriormente neste

trabalho, ou seja: fluênci.a (nç) de perguntas ou situações proble-

máticas propostas, n'? de causas e conseqtlênci-as), flexibilidade (le-

vantamento de idéias alternativas em relação a perguntas, causas

e conseqtlênci.as categorlzadas) e ori.gi-validade (respostas raras no

grupo)

2.4 ficha com Pareceres Descritivos

Esta fi.cha (anexo 2) apresenta os vários modelos de pare

ocres at:ribuÍdos aos alunos do grupo experimental, quando da con

alusão das uni.dades de estudo\ / . Procurou-se selecionar 3 uni

(13) Durante o scmest=re lesivo foram desenvolvidas 5 unidades de
es [ udo

1 - Educação, aprendizagem e mudanças. l)inamica de grupo;
ll - l lanej amena:o ;
l l l- Ob.je ti vos ;
IV - l.íet:odologi a de Ensino ;
V - Avaliação
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Jades mai.s relevantes para ava]i.ã-].as com estes pareceres, uma vez

que no estudo preliminar sugeri.u-se a sua utlli.zação para algumas

tarefas. Teve como objetivo auxili.ar o aluno na sua auto-â\râliâ-

ção, i-nformando-o de sua aprendizagem ou não. Sugere também tare-

fas de recuperação .

2.5 FI cha de Auto-Aval i ação

Nesta fi-cha (anexo 3) o aluno destaca os objetivos alcan-

çados e os não alcançados, prevendo formas de recupera'los, quan-

do necessãri.o. Abri.bui.-se uma nota, apresentando cri.sérios leva-

dos em consideração para isto. Somente os sujem-tos do Grupo A/ se
auto - ava ]. i. âm .

2?.6 - Ficha Roteiro de Entrevista

Esta ficlla (anexo 4) tem por objetivo favorecer o cantata

professor/aluno quando da di.screpância de graus (2 graus paramais

ou parca menos )

Serve para analisar a auto-avali.ação do aluno e a avali.a

ção do professor. ]-evar.tardo soluções alternativas para a di-ver

gênci.a de graus. Esta instrumento só li apli-cedo no grupo expert.

mental

3 . Proceda me fetos

Para a execução dessa pesquisa formaram-se 2 grupos ' A e

B. selecionados aleatoriamente. O grupo A (experimental-) foi- tra-

})alhacio sob a sistemática da avaliação formato.va enquanto que o

grupo B (controle) foi aval.i.ado convence.oralmente. Os doi.s grupos

receberam o mesmo tipo de ensi-no apesar do grupo experimental, co-
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mo jã previsto, exigi.r da experimentadora formas de trabalho bife
re nte s .

0 'design'' a seguir i.]-ostra a procedimento da pesquisa

xl

X2 ®
0 Grupo À

Grupo B

Legenda 0
©

Pré-teste

Pos- tes te

Avalicação formato.va

Avaliação convencional

Grupo experimental

Grupo contro].e

XI

X2

GB

O ''design'' apresentado, como se pode observar, foi- o de

grupode controle prê e pós'teste (Campbe]] e Stan].ey, 1970) . Para
evi-tar probl-amas tai.s como pré'teste atuando como treino de apren'

dizagem para o pós'teste (Van Da].en, ]-971) e sensibilizando os su-

jem.tos para tratamento particular (Tuckman, ]-972), os grupos A e B

foram submetidos igual-mente ao pré e põs'testo com um intervalo de

tempo de 14 semanas e com testes paralelos.

No inÍci.o do semestre lesivo, na primeira aula, t:odes os

sujem.tos preencheram a íi.cha de dados pessoal-s (anexo ]-) e foram

submete-dos ao pré'teste (anexo 6) , onde se veria.calam os pré're'

qui.si-tos dos mesmos CH'l relação aos conteúdos a serem desenvolvi-
dos

A seguir. na segunda aula. correspondente àsegunda serra

na do experimento, apli.cou-se o teste Perguntai- e Adi.vi.nhar

Ini.ci.aln\ente di-strlbui-u-se o texto ''P. Educação e seus pre
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conceitos'' (Jockyman. 1976) (anexo 8) dizendo-se aos sujem.tos: "vo-

cês serão submetidos a um teste para determinar em que rredi.da se

mostram cura.tesos à respeito de fatos propostos e que capaci-jade têm

para adivi-nhar causas e conseqtlências''

Esclareceu-se que terá.am quatro tarefas básicas a execu-

tar. Às ordens para estas tarefas feri.am dadas oralmente eos alu-

nos responderá.am por escri-to. À privei.ra tarefa conslstiaem lei o

texto e a segunda em ].evantar perguntas, indagações, sobre o tex-
to. Para estas duas tarefas teriam 15 mi.motos. A examinadora leua

ordem: ''A forma princi-pal em que mostramos nossa curiosa.Jade e ob-

temos informações é formulando perguntas. Pensem todas as pergun-

tas que possam formu[ar sobre o que ]-eram no texto. Perguntemso-

bre qua].quer das partes do texto. Às respostas a estas perguntas

não devem estar presentes no texto.

Aguardou-se a contagem do tempo e passou-se para a tercei-

ra tarefa, para a qual tairbéin tinham 15 mi.nulos. Leram-se as Ins-

truções: ''Seleci.onera uma das perguntas formuladas''. Nem s;empre po'

demos obter informações que queremos formulando questões; hã ve-

zes que devemos adi.vinham e logo por ã prova nossas adi.vi.nhaçÕes

mediana:e a i.nvestiqação ou estudo posterior. Levantem causas pos'

sívei.s c]e ocorr'ência da pergunta se].ecionada". (Esta ordem prece'

sou ser li.da duas vezes em todos os grupos)

Após os 15 minutos necessãri-os para a conclusão cla tercei.-

ra tarefa, iniciou-se a quarta e Últi-ma (15 mi.n) . "Apresentem a

mai.ar quanta.dade de conseqtlênci-as possível.s (tanto i.mediadas qual

to de largo alcancei. sobre a si.tuação seleci-onada''

As unidades de estudo foram sendo desenvolvidas ao longo

das semanas subseqtlentes. Durante e ao fi-nal da 2g, 3a uni.danes,

emiti.ram-se pareceres descritivos (anexo 2) aos alunos do grupo ex'
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pe r i. me n t a l

Ao final de cada unidade de estudo os sujeitos do grupo

expert-mental, se auto-aval i.avara, uti.lidando-se da fi.cha de auto-ava-

li.ação (anexo 3) . DesLacavamos obje'-ui.vos aJ-calçados e programavam

uma recuperação dos não atingi.dos. Também, ao térmi.no das unidades

2. 3 e 5, programaram\-se a reallzaçãodeentr'evi.star com os alunos

do grupo experimental que apresentavam discrepãnci.as de graus (maior

do que l para mai.s ou para menos) em relação aos atribuídos pe-

lo pro fessor

Na penÚ[-ti.ma aula do semestre, os a].finos foram novamente

submete.dos ao teste ''Perguntar e Adivinhar" que processou'se da

mesma forma como anteri.oriente re].atado.

No Último dia leu.voos alunos realizaram o pós'teste, cloro

a fi.nulidade de veria.car as aprendi.zagens realizadas, e avaliaram

a experiênci.a vivenclcada neste semestre
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Q UADR0 3

ESQUEma SEQUENCIAL DO EXPERIMENTO

7ê a 9a

i ê ETAPA

} â semana
preenchimento da ficha de dados pessoais
apl i cação do pré-teste

30mí n .
02 h. 6A/CB

2â ETAPA
2ê aula
2ê semana

aplicação do teste ''Perguntar e Adivinhar''
í nÍcio la uni dade de estudo

O;! h.
02 h. GÂ:/GB

3ê ETAPA
3a aula té rmi no i a uni dade de es tudo    

aula desenvolvimento da 2a unidade de estudo
emissão de pareceres descritivos
auto ava l i açao , ent revi s ta
ava l i açao somat i va   GÂ

aula i. desenvolvimento da 3a unidade deestudo U9h.
emissão de pareceres-descritivos

. auto-avaliação, entrevista f

. aval í açao-somat i va i  
10g aula . desenvolvimento da qe unidade i03 h.

aula . desenvolvimento da 5g unidade iii h.
aplicação do teste . ''PerguntareAdivinhar''j01 h.

semana 1- Emissão de pareceres descritivos
In A..paw-q.,n)inr n An+r'ante 3- ".:l;-;=;T.;ç;' 'ntre«esta
- Aval cação somativa i

GA/GB

 
4g ETAPA
}5g aula
] 5e semana

apl i cação do pos-tes te 02 h. GA/GB



RESULTADOS

5.1 CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO E ANÁLISE ESTATÍSTICA

Para as campal'açÕes i.ntergrupos (hi.póteses ]., 2, 3 e 4) e

as anãli.ses de correlação (hi-põteses 5 e 6) foi realizada a ava-

liação pré pós'teste, sugerida por Campbe]J- et a].ii. (1966)

Os dados foram tabelados normalmente pela pesque.sadora e

por um juiz a partir dos critéri.os de avaliação anteri.ormente di:

cupidos re]ati.vos à medi.da de f]uência, f]exibi.]i-dado. origi.na].i.-

dado e rendimento. O anexo 9 reproduz as categorias de f]exi-bi.].i-

diacie estabeleci.das e o anexo 10 as freqtlências de respostas ade-

quadas emi.ti.das pelos sujeitos ãs perguntas do teste ''Perguntar e

Adivinhar'' (Torrance . 1969 )

Houve um total de 10 sujem.tos que apresentaram di-screpãn'

cia de graus na aval-cação por eJ-es abri.buída e a atribuída pelo

pz'ofessor. Estes foram trabalhados em entrevista i.ndi.vi.dual (ang
xo ll)

O tratamento estatÍsti.co dos dados foi. feito com base em

técnicas não-paramétricas, uma vez que nem sempre foram preenchi-

dos todos os requi.sitas necessários para o emprego de técnicas pa'

ramétli.cas(Si.ege]., 1977)

Para analisar as hipóteses 1, 2 e 3. que permi.tem
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nar se o tratamento-si-stema de aval-cação formativa - produz dife-

renças si-gnifi.ca+.idas entre os grupos experimental e de controle,

quanto à fluência, flexi-bi-l-i-dado e originalidade, aplicou-se aprg

va U de I'íann-Wíthney para grandes arrtostras (Siegel, 1977)

O mesmo tratamento foi dispendido para a hipótese de pes-

que-sa número 4. que perdi-te examinar se o sistemade avaliação fo:

mau.va produz diferenças significati.vas entre os grupos experlme=.

tal e de controle, quanto ao rendimento.

@

O coefi-ciente de correlação de Spearmann (Sieqel, 1977)foi

apli-cada para testar as hi.póteses 5 e 6

O nível de significância estabelecido para testar as hi

póteses foi de 0, 05, indicado por um asteri.sco (+) . Quandoos re

multados não alcançavam este nível de signo-ficâncias, não se co

].orou nenhum sinal. ao lado do número obti.do.

5.2 APRESENTAÇÃO E ANALISE DOS RESULTADOS

Ini.cialmente serão examinados os resul-Lados referentes às

hipóteses de pesque.sa números 1, 2 e 3.

P. tabe].a a segui-r mostra a comparação entre os ganhos mé

di,os em f].uência, flexibili-date e ori-finalidade, nos gr\lpos expe

riméntal e de controJ-e . ~ '

(IZ}) Os dados brutos encontram-se no anexo L2
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TABELA VI I

Comparação entre os ganhos médios em fluência,
flexibilidade e originalidade, nos grupos

experimental e de contrai e

Para uma mel-hor vi.sualização dos dados anteriores observe

o diagrama apresentado na figura l

Fi GURA l

Comparação entre ganhos médios
nas trÊls dimensões de criatividade, nos grupos A e B

+

1,0

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

A

FLUÊNCIA FLEXIB ILI NADE ORI GINAL l DADE

''' Os dados foram norma].i.zados

GRUPOS FLUÊNCIA FLEXIB ILl:DÀDE ORI GI RALI DÀDE

EXPERIMENTA.L (A)

(B) 4 . 34

8.69

4 . 26

8.07

0 . 37

1 . 33



82

Os resu].Lados apresentados na Tabela VJ:l indicam uma me-

di-a maior nos ganhos do pré para o põs-teste favorável ao grupo

expert.mental.. Para fins estatísticos di.spo-se em conjunto os es-

gares dos doi.s grupos IA e B) , atribuindo-lhes postos (anexo 13)

TABELA VI I I

Postos relativos aos escores de fluência nos

grupos experimental e de controle

l

2

4

6

9

13

18

23

31

43

52

52

72

83

90

0

5

Q

0

5

5

0

0

5

0

S

5

5

0

5

}

2

l

3

4

4

4

4

9

4

8

}.

}

3.

}

5

4

38

54

72

92

346

387

210

72

83

90

0

0

0

0

0

0

0

0

5

0

C

0

5

0

$

l

l

l

2

4

4

7

12

l

L

l

23

31

86

2}0

250

5:0 7

996

90

92

93

0

0

$

0

0

0

5

Ü

5

D

0

62.5

72.5

83.0

90 . S

92.0

93.0

1 2397 . 5.}58 L . 973 . 5 35

Pode-se constatar pel-a Tabela VJ-ll que o grupo expert-men-

t:al teve uma menor contagem de pontos na soma dos postos do que o
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grupo de controle. Isto veria.ca-se porque os postos mais baixos

forçam atribuídos aos escoras mais a].tos. Logo, como o grupo A te-

ve encores mais a].tos, a soma de seus postos sõ poderá.a dar mais
baixa .

A segui.r determinou-se o va].or U (Mann

teve-se o segui.nte resultado:

Whintney) e ob

U nln2 + !!:l-.!.ni -F ]-

U ; 176?.5

Como ocorreram empates entre escores, o va].or de U fol a-

fetcado. Segundo Si.egel (1977) deve-se empregar, nestes casos, uma

correçao para empates, onde o valor de Z poderá ser obtido medi.an
( }5 )te

.JJ:ng.
/Z Z ; 6.0

Rezei-ta-se a Ho (mesmo grau de fl-uênci-a entre GA/GB) em f.g
vor de [ll. Conclui.-se, pois, que a f]-uência é mai-or no grupo ex'

Feri.meritaJ- do que no grupo de controle

Para as hi-põteses 2 e 3 adorou-se o mesmo procedimento

(15) Dados brutos no anexo 16
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TABELA ÍX

Postos relativos aos escores de flexibilidade nos

grupos experimental e de controle

GRUPO EXPERli'BNTÀL (À)

pos'FO PnEQUÊmCiA p x F

GRUPO CONTROLE (B )

posto i FREQUÊNCIA l p x r'

l

2

4

5

8

L3

26

38

50

62

72

79

87

92

0

5

0

5

B

0

5

0

5

5

5

5

0

0

l

2

l

2

3

3

2

5

3

7

2

3

}

l

}

5

4

24

33

27

108

265

423

437

!44

238

87

92

0

0

0

0

0

0

0

0

D

$

5

5

0

5

0

0

}8.0
38 . 5

50 . 5

62.5

72.0

79 . 5

87.Q

92.0

l

3

7

7

3

7

4

k

2

18.0

}&5 . 5

35:3 : 5

4 37 . 5

2}6 iQ

526 . 5

34 8 :;; Q

184 . 0

z=.
58 20S 2 . 0

(RI)
=. 35 1 2319

(R2)

1689

$ . 38

Rejeita-se a Ho (Mesmo grau de flexi-bilidade entre GA/GB)

em favor da hil)Ótese aJ-ternati.va. Conclui.-se. poisa que a flexl-

bili.dado é ma.[or no grupo experimental do que no grupo de contro-



TABELA X

Postos relativos aos encores de originalidade nos

grupos experimental e de controle

U ; 1497

Z : 4.19

Rejeita-se a Flo IMesmo grau de original.idade entre GA/GB)

em favor da hipótese a]ternativa. Conc].ui-se, pois, que a ori.gi-

nalidacle é maior no grupo expert.mental- do que no grupo de contro-

le

Apli-cou-se para a hipótese 4 o mesmo procedimento estatíg.

ti.co que para as hi-póteses ]., 2 e 3. Entretanto, por envolver umà

variável diferente - rendimento - anal.i.sou-se separadamente

[ni.cia].mente, cabe destacar na Tabe].a Vlll a comparação

entre os ganhos medi-os em rendimento dos grupos expe.rimental e de

controle

(16) O$ dados brut:os encontram-se no anexo .!=l

GRUPO EXPERIM.ENTÀL (À) GRUPO CONTROLE ( B )

POSTOS rnnQUÊUciA PXF POSTOS rnzQuÊNciA P X F

    2  
  58 2244   35 2127
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TABELA XI

Comparação entre ganhos médios em rendimentos nos

grupos experimental(A) e de controle(B)

Os res\Jltados c:bservados na Tabela XI inda.cam uma média

mai.or, nos ganhos do pré para põs teste. favorável ao grupo expe'

r i. me nta ].

Os escoras dos dois grupos foram, para fi-ns estatísticos,

di-opostos em conjunto, com seus postos respectivos (anexo 16) . Na
Tabela X[[ obter-ve síntese dos postos re].ativos aos encores de ren

di.mento dos grupos experimental e controle

  RENDA;tqEN:TO  
GRUPOS   X N

À 35 . 3 $ . 09 58

B L85 . 5 5 . 39 3S
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TABELA XI I

Postos relativos aos escores de rendimento nos grupos A e B

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROLE

U : }431

Z ; 3. 36

À hipótese nula (mesmo grau de rendimento para grupos A e

B) é rejeitada em fà\rol da hipótese alternativa. Conclui-se, por'

tanto, que o rendimento é mai.or no grupo A que recebeu tratamento

e xpe r i- me nt a l

Para exame estatístico das hipóteses 5 e 6 aplicou-se, co

mo jã foi relatado, o coeficiente de cartel-cação por postos de Spel

man ( Siege[ , ]-9 77)

Comparou'se. irlicialmente. cada dimensão de cr=iativldade

com o vendi.mento(i7) nos grupos experimental- e de controle e obti-

(17) os dados brutos encontram-se no anexo .!J.

POSTO PKEQUÊmCiA ; p x F POSTO PnzQuÊNciA PXF

L.O i l } l.Q

2.5 i 2 ; 5.0

5.5 1 4 : 22.0

9.5 1 4 { 38.0

19.5 1 12 Í 234.0
40 . 0 14 560 . 0

59 . 0 10 590 . 0

75.5 { 9 i 679.5

88. 5 1 88 .5

92.0 ! 1 t 92.0      
  58 2310   35 2061
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velam-se os seguintes resultados

TABELA XI I I

Correlação entre cada dimensão de cl'iatlvidade e o rendimento,

nos grupos experimental e de controle

DIMENSÕES

''' significativo ao nível de 0,05

Quando N é igual. ou superior a 10, a significânci.a de um

valor obtido de R5 sob a hi-pótese de nul-i-date pode ser comprova'

do, de acordo com Kenda]J- (]-948 a., p.47-48) , por:

! - r { 4'

2Nt !' g

Neste estudo o grupo A (experimental-) tinha um N : 58 en

quanto que, o grupo B, (controle) possui-a N a 35

Pela observânci.a da tábua B - ''VaJ-odes Criei-cos de T'' (Sig.

gel, 1977, p.2791 , pode-se constatar que os valores de t encontra-
dos na pesque.sa (TabeJ-a XIII) variam cio grupo A para o grupo B.

Enquanto que no grupo experimental os valores de t foram grandes

no grupo de controJ-e o mesmo não ocorreu. Nesta medida, não se po'

geria rejeitar a hipótese nula para o grupo expert-mental- mas slm.

para o grupo de controJ-e

Concluí-se que, no grupo expert.menta.L existe correlação

entre cada uma das três dimensões de crlati.vidade com o rendimen-



Eo, o mesmo não ocorrendo no grupo de controle

C) mesmo traba].ho estatístico irai real.azado com a hipótese

número 6 sÕ que desta vez, procurou-se estabelecer a relação en-

tre si das três dimensões de cri.atívidadet''{

TABELA XIV

Cor relação entre Fluência/Flexibilidade,
flexibilidade/Orlgjnaljdade e

F] uêncl a/Ori g{ na l i dade do

Grupo Experimenta ] e de

Con tro l e

:'' si-qni.fi.cativo ao nível de 0,05

Pela Tabela Xl\r observa-se uma correlação positi.va no gru'

po expert.mental tanto nas variáveis fl-uência/flexi.bilidade, como

fluênci-a/origi.nulidade e fl-exigi-cidade/ori.glnal i-jade. Jã no grupo

de controle esta reJ-ação só é verificada nas vara-ãve=i-s fluênci.a/g

ri-qinali-dacle. Pode-se. poisa rezei-tar Ho ao nível de o( =: 0,05 pa-

ra o grupo experimental, em todas as corcel-açÕes estabelecidas, e

para o cyrupo de controle. na reJ-ação fl-uênci-aeori-q.iRaI-idade. En-
tretanto, não se rezei-ta a hi-põtese nula para o grupo de controle

(18) Qs dados brutos en.concram-se no anexo .!.!

\.. Gr upo s

Dome n soe s

Cartel-acion idas "'""'--....

Experimental (lq= 58)  
   

E' ]uê n ci a/F ], e xibi l i- d a cle   0 ,17 0 ,99

F].e xibi]i (jade/Ori gi nazi dado 0 ,43 3, 55+ -0 ,014 0 , 08

F ]. uê n ci a/O ri gi nal i. dado 0 ,63 6 .09t 0, 36 2, 22+



na relação f]-uênci.a/f].exi.bilidade/oriqi-nal-idade

Acei.ta-se. portanto, parcialmente a hi.pótese de pesquisa

90 

na relação fluência/flexibilidade/originalidade. 

Aceita-se, portanto, parcialmente a hipótese de pesquisa. 
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D I SCUSSÃO E CONCLUSÕES

Este capítulo i'eÚne, em pri.mei.ro lugar, a

a) Aná].ise da r'ilação entre as di.menções de cri-ati.vidade

e avaliação;

b) Analise da relação vendi-mento e avaliação;

l Análise da relação criativa.dado e rendimento;

d) Analise da relação fluênci.a x f]exibi]idade. f]exi.bi.].i.

dado x ori-ginali.dado. fluência x origi.nulidade

C

Fi.nali.zará com a apresentação de conclusões chegadas a pal

ti.r da realização deste estudo.

A. Anãjise da relação entre as dimensões de
criatividade jfluêncla, flexibilidade e
or[g[na[ idade) e a aval cação

As três primei.ras hi.põteses estabeJ-eci.das nesta pesque-sa

revelaram-se totalment.e aceitável-s, como se pode verificar pelo

quadro apresentado anteri.oriente. Constata-se que houve uma supe'

rioridade do grupo experimental sobre o de controle no CJue tange

a respostas criativas. Mel-hor defi-Rindo: o grupo que recebeu ava-

].cação formativa obteve meJ-bofes resultados em respostas cri.ati.-

vas (f[ué[ncia. f].exi.biJidade e ori.gi.nulidade) do que o ÇJrupo que

fol ext)ost:o à aval i.ação convencional



[Jode-se ressa]tar, baseados nos estudos apontados na revi.

são de literatura, o papel de cada variável- na consecução de tal
re s ul Lado

VAR l AVEL CL l M.A

Desde a concepção humanista a crlati.vi.date tem si-do vi.sta

como um potenci.al i.nato às pessoas, porém, dependente de um clima

socialmente li.vre de pressões ou avaliações regi.das.

Em estudos reagi.zados por v7a]]ach e Kogan (]-965) t:ambém é

ressa[t:ado o fato de que cri.onças a].tarnente cri-ati-vas e pouco in'

t:eli.gentes recaem em pei:formance intelectual sob concii.iões de

.s,(."LÜ'S.Ó em t:est:es. Porem\, em cona:exmo li.vre de avali.açao sao exce-

lente s .

Já, na concepção behavi-ori.sta o valor do ambiente aprese=

ta-se sob ângulos cli.gerentes. Alguns estudos inda.cam. como na co2

cepçao humana.sta, que as vara-ãveis amai.estai.s corltribuem para a

emi.suão do comportamento cri.ativo, ao menos para aJ-gumes pessoas.

Já outros IDladdi., 1965) di.zem que a pessoa cri-at:i-va criara i.nde-

pendentemente de seu amoiente, poi.s é emancipada de eventos si--

tuaci. on ai. s .

blearns(]958), Torrance(1964) e Rogers(].972) t:êm perco'

bi.do que a hostil-i.dado do amai-ente i.bibe o apareci-mento da cri.ati

vldade. especialmente en sujem.tos adultos.

Como jã referido, exi.ste a crença que alunos unl\.'ersi.tá-

xi.os, por trazerem mai-s regi.demente valores e preconcei-tos, têm

!nai.s dificuldades de mudança e consequentemente, sao menos cela

ti,vos. Ent:ret:anta, constata-se um alt:a nível de cri.ati.vi,Jade nes

te grupo, confira\ando a iciéi.a de Flearns (1941) , que o estabeleci.
-- -;. . .. .. .] = '.=. . -. =..C -: -i..--+ -i -* -< .....',\',«.. 4 --.'+-;"'b--'«. ..,--;''(v"n 'a'v''' . ?-x'.h./-q.í-\lM' tna ''t.'!h ')...\



rar a quantidade e a quali.jade do pensamento criati.vo

Um outro aspecto também jã ventilado na revi.são de ].i.tera-

tur-a foi- que a Escola tem sido uma das i.nstituiçÕes que mai.s i.ni.-

be a crlativi.dade. A formalidade da insti.traição, os padrões rígi.-

dos c]e ensino, a previsão de respostas. a aval.cação como i.nstru-

mento ameaçador são fatores que representam. sem dúvi-da nenhuma,

entraves ao desenvolvi.mento da cliati.Vi.dado

Como neste estudo procurou-se neutralizar os efeitos da

insti.traição no que se refere especialmente a relação professor-

aluno, .promovendo-se a parti-ci.paçào do aluno na sua avali.ação, pa'

reco (]ue o cJ-i.ma vi.venci.ado pelos sujem.tos favoreceu o desenvolvi

mento da criatividlade. Na medida ern que a aval-i.açao nao cri-ou um

clima hoste.l e competitivo entre os sujem.tos, possibi.li.tendo mes-

mo que todos IJartici.passem da anãli.se de seu desempenho, supõe'se

t:irem estes falares contribuído muito para o alcance destes resul

todos. Parece mesmo que pode-se afi.amar como Mearns (194]-) que sg

nlent:e quando o i.ndivíduo está convencido que ninguém quer reforma

lo é que pode agi.r cri.ati.valente

VARIÁVEL PARECERES DESCRITIVOS

Sabe-se que a mai.ori.a das escol.as e. pri.ncipalmenLe as uni

versldades, trai)olham sob o si.stema de notas ou concei-tos. Estes

por suga vez sao obtidos at:revés de verlfi.cações. Isto si-gni.fica

que na mai.ori.a das vezes a avaliação é considerada como produz:o,

única e exc].uslvament:e. i-gnorando-se a sua caracterilsti.ca de pro-

cesso contínuo. Além di.st:o, o aluno desconhece em que níve]. encoD

tra-se e quais são as falhas que ocorrem em seu desempenho.

tvl.Lhelms (1967) e Rogers (1972) concordam que a avaliação

como esLã sendo feita produz sobre o a.tuna efei.tos negativos e a-



tri.quem .isto especialment:e ao si.stema "pontos-notas"

Um outro aspecto que parece i.nteressante destacar, relacig

nado com o an-uerlor, é o fato dos professores di-spenderem muito

pouco tempo na construção de testes ou outros i.nstrumentos de ava

li-ação. Glasser (1972) endossando esta idéi-a propõe que estas no-

tas ou conceitos sejam substi.toldas por "pareceres descai.uivos"

que capont:anão as fao.]idades e d]ficu]dades dos a].finos.

Neste experirnent:o procurou-se consi.deram a avali.ação cano

um processo. As i.nformaçÕes foram dadas gradativamente e o aluno

erca tcambõm avali.ado por etapas. O professor emi.ti.a para cada tara.

fa recali.zada pareceres descritivos onde o aluno era i.nformado so-

bre o seu desempenho. Pareceu que através deste sistema e. pri.nc&

palment:e dos [)areceres descai.alvos houve um aumento no renda.mento

e também nas respostas cri.ati.vas emi.ti.das pe].os alunos.

VAR l ÃVE L AUTO-AVAL l AÇÃO

A aut::o-ava]iação aparece. dentro cia revisão de ].iteratu-

ra, como um dos i,nstrumentos de avali.ação mai.s i.ndi.cados para fa'

vorecer o desenvolvi.mento da cri-ati.vi.dado. Em contrapartida. pare

ce sez- a maneira de avaliar mai.s di.fi.c]].mente uti.li.zada. Rogers

(1972) justa.fi.ca i.sto na medida err\ que o professor. pri-vadode sua

função cie aval-dador se sente ameaçado.

Alguns estudos (Jefferson. 19E9; Law]or, ]-962) têm esta

belecido uma forte relação entre auto-avali.ação e i.rldependênci-a

Com referência a estes aspectos venci.arados - crlat:i.vi.--

Jade e independência - pode-se verá-ficar neste traba]])o que real.-

menu:e o a.tuna, através da possibili-Jade de refJ-eti.r soar'3 seu de-

sempeniao, toi-na-se mai.s independente do professor desenvolvendo
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professor dei.xa de ser o centro do processo para de].egai- ao a].uno

esta posei-bili.dado, porém, vivenci.ando esta experiênci.a. pode-se

constam:ar não ser nada ameaçadora, ao contrãri.o, reve]a-se a].La-

mente grau- fi ca nte

Um outro aspecto que parece fundamental, e que também foi.

const:at-ado nest:e estudo, foi. que a posei.bili,date do sujem.to se au

to-avali.ar favorece a expressão de sua singulari.dado. Logo, a a-

ceitação das diferenças i-ndividuais, como propõe Jefferch (apud

Torrance, 1964) parece ser um fato fundamental noapri-moz-amentoda

situação de ensi.no .

Pode-se pois di.zer. resumindio, que

a) cri.ando um clima saudável em sala de aula, em quem avg:

]-cação não ameace o sujeito;

b) estabelecendo uni.jades ordenadas de aprendi-zagem;ce-n

cl prorrlovendo momentos em que o estudante use seu pensa

mento cli ve r-gen temente ;

d) oferecendo pareceres descai.ti.vos em que fi.que claro PÊ

ra o aluno as suas posei.bi.li,dades e di.fi.culdades;

e) promovendo aut:o'aval-i.açÕes constantes, certas conde.-

ções i-nternas do aluno são desenvolvidas, favorecendo

a emissão de respostas cri.ativas mai-s fJ-uentes, mai.s

f].exiveis e mai-s origi-nai.s

B) Analise da relação r'endjínento e avaliação

A hil3Õtese quadro foi acei.ta também sem nenhuma restri.-

çao. Logo, o ÇJrupo experimer\tal que recebeu a avali.açao formato.va



apresentou me],hor rendimento que o grupo de controle. Esta consta

ração esta apoiada na maioria dos estudos realizados, uti.].i.zango

a avaliação formativa (Scri.ven, 1967; Ai-rabi.an, 197].; B]ock, 197].;

B].oon et a]i.i, ].971; Gragné, 1971; Dut:ra, 1977)

Embora alguns autores tais como: Coe]-ho (1975) e À].meiga

(1976) filão tenham encontrado di.ferenças si-gnifi.bati.vas entre ava-

[i.ação formativa e aval.i.ação convence.ona] nenhum dos autores pes'

qui-sados evídenci.ou que avaliação corri\ati.va i.nfJ-uenciasse na rede
cão do re ndi me n t: o

A observação destes resuJ-Lados l)prece sugerir que a ava-

liação formativa libera o estudante enl tet-mos de partlci.pagão e,

consequent:emente, de renda-mento. Parece taiTbém di-zer que o aluno

tem facili.Lado o seu trabalho no senti-do de i-dente.fi.car os pontos

posit:luas de seu desempenho e os aspectos que ainda prece.sam ser

melhorados, na n-cedida em que recebe Fccdbaclz constante

Nada garante que o aluno submete.do ao si-stema de avalia-

ção format:i.va recalize as tarefas propostas nos pareceres descríti.

vos, entretanto na medida em que os resultados foramfavorãveis ao

GE supõe-se que i-sto tenha ocorrido na mai-orla das vezes. Domes-

mo modo não foi possível. constatar se o aluno submete.do a avali.a-

ção cclnvencional, ao receber uma not:a bai.}=a, reagi.zava alguma ta-

refa extra c]asse vi.sande recuperar esta di.fi.cu].jade. EnF-recanto,

se isto ocos-rcu foi en\ numero ou de Inc>do :i.ilsi.ynificante pois nao

repercut:=iu nos resultados do GC.

Um asse?cto que talvez fosse interessante destacar é que o

grupo submetido ã aval-cação convencional recebeu somente duas prg

vas somativas durante o processo de ensino. Como Hiui'-cos autores

ai:gument:am que o aumento de número de provas pode ntell)oral- o de-

sempenho (KirkpaLrick, 1939; Cronback, 1970) é possível que o grB
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po de controle submeEi-do a uma maior (]uanti.dado de provas tivesse

o rendimento mai.or. !~Jenhum csLcudo foi encontrado neste senti.do.

Embora o tipo cie avaliação t:enha si.do di.gerente para os

dois grupos procurou se dar o mesmo t.ipo de ensi.no tanto para o

grupo de contro]e como para o grupo e>:perimenta].. Como jã era de

se esperar. o grupo submetido à avaliação formato.va sob.citou do

professo): formas de trabalho diferentes. Como a aval-i.ação reflete

na maiori-a das vezes a fi-losofia do pi-ofessor torna-se di-fÍci-l a-

clotar uma linha cle aval-cação formativca sem di.reco.orar o ensi-no pg.

ra isso. Entretanto, os mesmos conteúdos foram desenvolvi.dos para

ambos os CJrupos que receberam, também, ao i.níci-o cie cada uni-dado

os obl) etivos clãs mesmas .

i)ode-se constatar que o MOdelO de avali.ação fox'Rali.va exi.

ye

ca) Dlalor t:empa par'a estudos indivi.dual,s, por pari:e dos a

]. uno $ ;

b) I'labor preparação das aulas, dos testes e das tarefasde

recuperação, por parte dos professores.

Ent:recanto, o que E)ode signo.ficar li-mi.ração acaba resul-

tante em asiiecto L)osit:i.vo. Durante o FJrocessa de ensi-no fi.ca mai.s

fácil t:ramalhar com as informações e avali.ai- o desempen)o. Os al.g

nos kart:ici.pam moais ativamente. formal-ando questões, tecendo con'

c].usoes, se auto-avaliando. Parece que. sem dúvi.da, estai uma das

vei-dacle'iras formas de se promox/er aprendi.zagens si.gnificativas.
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CI/\nãllse da t"elação criatividade e rendimento

Visando buscar mai.s elementos para avali.ar a relação crio

tividacie e vendi.mento estabeleceu-se uma l)i.pótese geral e três

s ub s i d i. á ri a s

Constatou-se que. como inda.ca o quadro 4 pág. 91, as hi.-

póteses estabeleci.das foram rejeitadas para o grupo experimental

e aceitas para o grupo de controJ-e. Isso si.gni-fica que houve cor-

relação entre rendimento e fluênci.a, renda.mento e flexiLi-li.dado,

rendimento e oriqi.Rali.dada no grupo que recebeu a avali.ação forma

uva, o mesmo não ocorrendo para o grupo que recebeu a aval.i.ação

con ve r! ci on a l

Os resu]t:aços evidenci-idos no grupo exper]rnenta] contra-

riam a maiori.a das evidências dos estudos apresentados. Taylor

(1964), Thorndike e Hagen (1969), Cro1lback (1969), Leboutet (]-970),

Gui[fot-ci(].970) afi.rmarri, como se recorda, que os testes de rendi-

mento avali.am pensamento convergente enquanto que os de críati.vi.-

date avaliam pensamento di.x/urgente. Cronback (1969) apor-ando esta

iciéia diz ai.nda que os testes esca]ares estão re].acionados com a

predição do sucesso acadêmi-co e nao com a premi.ção de audãci.a in-

L e ] e c [ u ã ].

uma das poss51vei.s razões abri.puídas a esta di.scordãnci-a

prende-se ao fato de que no teste de renda.mento proposto na pre'
sente pesquisa algumas questões dissertativas favoreciam o desen-

\,,olviment:o de respostas criati.vas. Como o gt-upo expert.mental- ca-
ract:eri.za-se [)or alta criativa.Jade, provave].mente seus resultados

de vendi.mento c3l-cerüFâHl-sc favoravelmente. O mesmo raczcci-nlo se

a})bica ao grupo de contro].e: seus resta.atados em criati.v.idade sao
menores, logo seus desempenhos nos testes de rendimento, em canse
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(]uênci.a, tambélrl são mais bai.xos

Asse.m, a possibi-].i.dado ou não de se encontrar correlação

entre rendimento e criatividade depende do tipo de avaliação que

Um outro argumento que pode ser apresentado é de queo trg

tamer[t:o proposto ao grupo exper]menta]. aval.cação formativa
beneficia este grupo em termos de cri.ati.vidade e renda.mento
rl/'\l-\cql:v'Tllr tl/vj ) :117r\Y'f'\r'Bc\ )lr11'5 f-qrhwvüln,-na an nvA nn qt o ++qqP,:; =l

f

ve i $

D) Analise da relação fluência x flexjbilldade, flexibili

dade x originalidade, fluência x originalidade

Para anã]ise da re].ação entre estas dimensões de cri.ativi.

jade formularam-se quatro hipóteses: a pri-ncipal (H6) que englo-

bava as demais e as sub-hi.põteses (H6L H62, H63) que relaci-Dramas

dome:nsões cie cr.iativldade de duas em duas. Constata-se. comosepg

de observar, que apenas para o grupo experimental as três sub-hi-

póteses sao aceitáveis, existindo pois, unia correlaçaoposit=i.va en

t:re f]uênci.a x f],ex]bi].i-dado. f].exibllldade x ori.qinaliciade e flu3n

ci a x origi.nal i. Jade

A maioria dos autores ent:x-e os qual-s Paz'nes (1961) Osborn

(apud \qarrenl e Dali.s, 1969); Ritzman. 1970); Gramínha (1973) e

Wiedmann (1976) substanclam esta conclusão, di.zendo haver uma al-

t.a correlação ent:re estas di.mansões de cri.ati.vi.date . Guia-fará (1957)

i.nclusi.ve afirma que pessoas fluentes serão mais originais, pro'

duzindo "i.déi.as :i.ncomuns"

Verá.fica-se pela observação da t.ãbeJ-ã XIV que as
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çÕes fluência e flexi.bi.lidade e fluênci.a e ori.finalidade a.Lcançam

Índices mais alt:os do que flexibi.lidado e origi.nal-idade tanto no

grupo expert.merlt:a] quanto no de contro].e. Isto se óã especi.aumen-

te porque a dimensão f]uênci-a a]cançou actos índices i.so].adamen-

te, i.nf]uindo este Teso.]tado sobre o total. Ta],vez advenha daí o

resu].Lado tara)ém favorã:/el estatisti.comente para a correlação fluê2.

ci.a e ori.gi.nali-Jade no grupo de controle. Além di.sso pode-se taB

bém defender a ideia de que o tratamento empregado no grupo expg

ri-mental garanLcia correlação post.uva entre as três vara.ãvei.s

Pode-se, pois concluir que a hi-pótese geral estabelecida

de (]ue ''f]t-iência, f].exigi-lldade e original-i.dada, como di.mansões de

criat:ividade, apresentam entre si. cor):e].ação post.ti.va é para-au-

mente verdadeira para este grupo de alunos''. Isto quer di.zer que,

sem manipu]ação é possíve]. que estas di.pensões não se correlaci.u-

nem. luas através de manipulação não sõ aumentam de valor conto i.n-

teragem entre s i.

Fina[[zancio cabe ressaJ-tar que, em vi.sta das ].i.citações vg

ri.ficarias durant:e a real-ização do presente estudo, bem como os ob

jetivos propostos, as generalizações aqui. chegadas devem. ser cui-

dadosamente res t:ri-ngidas

Apesar dc} viabilidade dos procedimentos empregados aler-

l:a-se l)cara o fat:o de que nem sempre sejam os mais adequados em o.B

t ros [raba lhos .

Observados estas li.citações e le\,,ando-se em consideração

o present:e estudo, é possível chegar as seguintes conclusões

Um ambiente recel)ti.vo desenvolve a cri-ati.vi.dade;

A aval i.ação formativa favorece o comportamento cr'iate.vo

e, em consequência, a aprendizagem;



À ut:i.].i.zação da auto-aval.i.anão libera c, alw\o da avalia

ção externa, tornando-o mais fluente. flexível e origi.-

A fluênci-a. a flexi-bi.lidado e a ori.gi.validade podem ín-

teragi.r com o relldimento desde que nos testes de medi.da

deste últi.mo i.ncluam-se possui.bi.cidades do aluno expres-
sar- se cl-i ati.lamente ;

As +.rês dimensões de cli.ati.x/idâd© estudadas, fluência,

f[exibi.]i.dade e origi.na].idade, mantém entre si. correia

ção si-gnifi.cata.va, especi-aumente quando sob a i.afluên-

cia da avaliação formativa

Numa avali.ação fi-nal deste estudo, acredi.ta-se terem si-do

alcançados os propósitos ini.cials com impli.cações para outros es-

t:tidos e ]nesmo, pcara a si.Euação de ensi.no aprendi-zaqem.

Neste sentido sugerem-se que outros estudos anali.sem cer

tas s=it:uaçÕes que aqui. não foram controladas, tais como:

o efeito de maior número de avali.açÕes convence-orai.s se
bre o renda. mento ;

o efeito da compete.ção sobre comportamentos criativos

Pode-se também É)rapar estudos que ofereçam ma:i.or número de

ati\,'i.dados auto-i.ni.dadas para verá.fi.car seus efei.tos sobre as res

pos ocas aos sujem. tos

At:ivi,dados que valorizem as d:iferenças Indivi.duais pode-

i-ão ser previstas visando Q comportamento criati-vo, evitando-se,

desta forma. a indiferença ou hostili-dado de ambientes

Por outro dado, feri.a desejável, a répli.ca deste estudo ern

[)opulaçães dt:' outros cursos Llni.verei.tãrios bem como en\ aJ-finas de
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1(? e 29 graus, a fim de se testar mais uma vez a relaçãc entre as

variáveis aqui- es t:usadas

103 

19 e 29 graus, a fim de se testar mais uma vez a relação entre as 

variáveis aqui estudadas. 



BONS I DE RAÇÕES F l NA l S

.A ideia de um homem ativo, ref.mexi.vo e transformador- real.

men Le fas ci na :

Como será possível entender a educação de forma

te?

O que estará a escola fazendo para colocar em execução eÊ

te s ple supôs tos ?

Os sucessos alcançados peJ-os. sujem-tos poderão ser .atei.buí

dos ca escola como i.nsti.tui.çao?

Àté (]ue pont:o a repetição das palavras do professor e a

írlelhOF forma de aprender? Até quanto a avaliação tem si.do empreg.g

da para promover o auto-concei-to do aluno''

O ensino real.mente seta previ-légio do professor?

Embora nao querendo ser extremista ou p a r 'a do x a ]- $ abe -sê

que é URGENT'E e NECESSÁRIO alterar o elsquema represa:ivoclue se vi--

'/e em t:ermos educaci.anais, onde: - o conhecimento é considerado

como a-Lgo pronto e o sujeito transformado em objeto deste conheci

mento, recebendo-o dóci.]. e passivamerlte

- os professores impõe i.déi.as, dão as questi.orando;

- a rotina, a uni-foz'mi-zação e os estereoti.pos são predo-
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as an.Baças são constantes

Como se vê, a conc].usão a que se chega é que asescolas a-

'-cuãis preeiaclaern, quando o fazem, funções formal-i.zadas e est.ãti.-

cas, desdenhando de intervir na formação do hora.zonte transforma-

dor e criativo do homem; não percebem como é importante desenvo].-

ver a cri.ati.vi.dado no i.ndi.vídeo para auxi-].iã-].o a enfrentar com

cona.onça os desafi-os por mai.s perigosos que sejam.

Cona:udo, essa si-tuação não presupoe uma i-mpossibi.li.dada

Quãlnclo nluit.o, marca o flm de um processo sócio-cultural, com es-

t:as mesmas condições, que jã deveria ter chegado a seuté;rmi-no. P9

della ai.nda se di.zer que o dilema educaci-anal aJ-ém cle ser de cu-

nho soa.a]. é de cunho i.nsti,tucional. Por isso, mesmo em conde-çoes

socicais benéficas, ainda prece-sa'se ajustar as institui.iões esco-

lares ao padrão emergente de integração da ordem soa.al. Sem dúvl

da. judo isso requer mui.ta imagi.nação seja por parte dos que usu-

fruem as escalas, seja par parte dos educadores e dos ci.artistas

faciais. Portanto, a questão r\ão consiste só em formular um pen'

sanlento pedaclõgico atuali.zado mas, como leva-lo para dentro das

escolas e coloca.lo em pratica. Não parece converti.ente aguardar

que as Lransfarinaçães económicas, tecnolóqi-cas, soa.ai.s e cultu-

rcais do ambient:e forcem a esco].a a reclefi-ni-r suas relações comi o

i.ndivÍduo e o mundo. Ao corltrãri.o, é preciso que se coiasti-ruam e

forta].eçarn. com :.]rgênci-a, t:endência ã inovação dentro das escolas

e que elas correspondam, com força irresi.stÍvel, caos demais pro'

Gessos que concorrem para a remodelação da sociedade brasa.lei.ra

Se Isso não ocorrer com relata.va brevidade o terreno será perdi-

do de forma crescente e irreparável e as escolas não poderão am-

pliar cl sua ccapacidade de desencadear, fortalecer ou quem sabe,

di-rugir os processos de reconstrução soa.al



Est:e t:rabalho íoi uma tentativa de i.novação vi.sande, se

não cona:ri.bui.r para a transformação do sistema de ensi.no, cao me-

nos }Jara a formação de inda-vídeos mai.s reflexa.vos, mais questi.o-
radora s e mai. s ci i. ati vc:s .



REFERENCIAS BIBLIOGRAF ICES

AIRASIAN, Peter W. 'L*he role eva]uat:i.on in mastery ].earning.

In: BLOCO J.H. (ed.) /la,6Íe.'cg Lea.tlt,éng. New York, Hall

Rlnehalt and V7inston. Inc. 1971, p.77-88

An applicat:lon of a movi-fi.ed version oíi John Carros's

nloc[e[ os schoo] ].earni.ng. ]n: BLOCO J.H. (ed.) /.laó.t:ea.g

l.ea.t [ltg. New York. Ho]t, Ri.nehart and Wi.rlston. ]nc. ].97].,
{) . 9H

/

Folk\aEI.ve -=valuati.on i.nstruments : a construction an

va[idat.ion of teses to eva].vate ]earni.ng over short ti.me

Feri.ods. In: BLOCK ,J.fi. (ed.) \Íaó.Cç!,'tl/ Lcatitlng. New York,

[lolt. Ri.nehart and Winston. ].nc. 1971, p.99

ALLEN, Audrianna. ''tive-cear O].ds Can Thi.nk: Try Traem Out in

oiscussi.on Situati.ons". ECerneíl(a.'cg [ttgZ ó/l, 40: 72-74f

L96 3 .

AL)IE].DÀ, A].a.i.r Brandão. Eáel,tc de ürlí rliode.[o da a a(,cação 6oa--

rl?a(,(L'a }!o i),'tocas,sc d.z ülo''cetld,(l=ayef?í. Tese de blest:lado apre-

sentcada nos Cursos de Pós Graduação em Educação da Uni.verei.

dacie I'ederal do Rio Grande c]o Su], ].976

AtqDERSC)N, []. (Ed.) . C.'cea,{,évl,{Lf alto l.t.s CuC

í-iarper and Row , 19 59

t)C C,{lC-l.).{iig C Ccl,{j,Ç:,C.tg

York ,N:ew,{,C v a,{,é c' } L

C ;l.,( ,e d ,z e. },i preparei



108

Eh 1960 Whi.t:e Houve Conference on Children and Youth. 1960

( Mi. me og r aph ed )

ÀPPLEGATE, Mauree . He,Cp,értg Cli,C.{.d.tela

[nt:ernat:i.ona]. 'Textbook Co. 1949

W ;t,C ,( e Scran ton ,8

9 ARASTEH, J.D. Creativity and relatei processem i.n t:he young

child: A revi.ew of tule li.tterature. The Jou.tna,C o6 Gene,{lc

Pógcho.eogg. .!:.].2: 77-J-08, 1968.

ARNOLD. J.E. useful Creative Techniques. jn: A 60u,tcc book

6o,T c'Lea-(,tue -(/z,(}ik.{rtg. carnes and Harding, 1962

BATER, Francos Eli.zabeth. ''Helpi.ng Chi-ldren to Wri.Le Creatl-

vely''. ECeinell.{la.-cl/ EllgEI.sh. g.!: 93-98. 1952

BATER, Eva L. Projet: for research on objecto.ve based eva].Lla

t:ion. In: T;tç: fdcca-.{,iataC Techrlo og!/ Revlew Se,'ti.e.s. 1973

Eeyond objecto-./es: domar.s referenced testes for evolua

t:ion ano i.nstructi.anal i.mprovement. Educa,C,éoiia,( Tec/ttto-eogg

].4 : ].0--17 . 1974

BARROU, F. A psi-coloria da imagi.nação. .}E; NÍORSE, Ç'J.C. &

BINGO, G.I'l. Leiíu,'La,s de p,s,Ccc,Comia educam,éotta,C. são Pa

[o, Nacional, ].968. p.303-31]-

C,t a.Z:,év,étg ciiid Pógc/totogica,e HeaE{. Pri.ncenton, N.J
D.V.an Nus;t:band Co. Inc. 1965

13ENsoN, K.R. C,'iaa/x:u-e C,ta6.C.s áo.-L CÍz.,(]].d,te)!. EnqJ-ewood C].ires,
N.J. Prent=ice-Hall, Inc. 1958.

BIERI, J., BRADBURN, \'7.b]. & Galã.rlskl', l"l.D. Sex di.fferences i-n

l h.::.F.n.,Inr Tr-iíi,vila/ oK }'e.t.sotlaé,L,CI/. 26: 1--12[) e r c ep L u

}958 .

Ü

a

12

L5

17

BLOCO, Jarnes H. Operating Procedures for mastery ].earning

In: BLC]CK, J.H. (ed.). -tla.sÍc,'tg Lea'Ltt,{lllg. New York. HoJ-t



19

20

BLOOM. B.s.; 11ASTlnGS, J.T.; mADAUS, G.r. Evacuar 5t deZ

alia-etldXzage. BuCHos Abres, Troquei, 1971. vol.l

BL00P!, B.S. et a].:ii. l«fandbook o{ 4o.al?ia,t.cve alia 6urPltriü,t,(vc eva

Cua.{,éon cpá .s,(ttdenZ Zea,q.} . tig. New York, McGraw--Hall Book

Company , ]-9 7]-

BL00FI, Benjami-n S. Lea,tnZng ic-x \la.ó.Ce,tLr. In: BLOCK,J.H.

(ed.) -\lc16,CQ.tl/ Leal,'LlllFlg. New York, Role, Rlnehart and

Wi.aston ].nc. ].971. p.46-63.

21

22 Àffectivt3 consequences of school acha.evemeill. .}g:

13LOCK. J.H. (ed.) -\Íaó,taa.y Lea.tlt )tg. New York, llolt. fine

hall and tVI.aston Inc. 197.L. p.13-28

BL00M, Benjami-n S. et ali.i. TüxiuntL017í,iü doó obJ'e.ilvoó edu.ca-

c.{oFtal,s: dollí,ÍFllc? cc'gll,C,(,éuo. Porto A]egre, Globo, ].972.

BL001'IBERG, I'l. An inquixy unto the re].ationshi.p between fiel.d

independence-dependence and creati.vi.ty. Jou.'ttlaC oá P. gchg

eogy, 67: 127-140. 1967

r.tear,Cu,é(g Theo/ g aria Re.sea,tc/t. New Haven Couro Comi.--

bege et Uni.verei.ty Press. 1973.

BltADI'IELD, J.bl. & 1'10REDOCK, H.S. /.{ecí,éda.s a Teó,teó CDI Edücct-

çao. Ri.o de Janeiro, Fundo de Cultura, 1963, 1964

BlZILllÀRT, J.K. & JOCHEM. L.M. Effects of different patterns
on out-comes of prob].em-solving di-scussion. Jou'Fla o6

App€1ed P.sgchoZogy, .!&: 175-J-79. 1964

BRUDN].NKS, R.H. and FELDMAN, D,H. Creati-vi-ty, ]nte]].i.gente

and Acha.evement amonq Disadvantaged Children. PsycftoZogg

.{'ll {rLC .SC/tooZ.S, 7(3) , 260-264

URUNNER, J. 0 Ptocc.s,se da Educação. Sao Pauta, Companlli.a

Edi tara [qaci. ona 1 , 1 9 7 2

23

24

25

26

27

28

29



30

31

32

13uLIL. ll.R. Urtde,'L,s CaFtdi+tg ,C/te C,e.cc2,(,éuz Eng,Ctlee,'t. N.3w York.

Amerlcan Societ/ of Mechani.cal Engineers, 1961

CAMPBELL, D. e STASLEY. J. Z?,C.feno.s expç!,tZn?elt,tape.ó g cauó,é

uxpe,'L(rlieilíaEe z t Za .teve.s,C,égac,Cor .sacia,ü. Buenos vires,
Amorrortu edi tome s , 1 9 6 6

CA[RROL, Johr] B. Prob].ems of measurement relatei to the con

cepa of learning for masterb,. .IE3: BLOCO, J.H. (ed.)

i\la.s/ca-É/ Cena.nZlzg. New York, volt, Rinehart and Wi.nston

IrLC . 196 3 . p . 29-45

l

Doubleday ,N Ycita,B ,'ta,C r1 5 {o ,\.l iZ ttg33

34

CLARA , C . H

CLARA. J.\.r. Educa(Zcltt 6o,'t ,{Étc u,5€ oÓ b hüu,éo,'cüe .scllcltce

Los Angeles, Instltute of Industri,al Relations, UNCLA,

1962 .

35

36

CLARA, Donas.d H. Tftc p.SÉ/chc,Zogy oá e-doca,t,CcrJL. New York, Free

Press , 1968

COELr10, M.A.s.M. Ell,ic,éerlc,ta da au'a,eZação ác!,\.Fita,t,íva ta apxen-

d,dzager?í. Tese de mestrado apresentada no curso de PÕs-

Graduação em Psicologia Aplicada do ]nsti.Luto de se],eção

e Orientação Proa.ssional da E'undação GetÚli-o Vergas, 1975

COLA, S. e blARTI, M.c.J. PEatteat?í,Ccitec} y Eva,Cuac,{ãll dc ea Ta-

.Tea E,scoEa,t. BuCHos Abres, Edi-tola Troquei, 1970, ]-972

Copia, I'í.s. TTL:l,Üuêltc,[a..s 8,Co-Sacia,éó .sob,te aZgutt.s Áópec,:C0.6

CogJt,{ ,{,{lç'o.ó ÜPÍ C,'tZaitçaó: unia ,{e)t.ta{,éua cíê Aua€1açlÍo. Tese

de clout:oramento apresentada ao Insti-tuta de Psicologi-a da

USP , 19 72

CRONBACll, Lee. S.ÓcoEogla Educcc.t.{:ua. BuCHos vires, Edi.tonal
p.:lx-btéxlco. Li.Etária Cardos Cesarman, S.À. 1954

37

38

39



40 E,ssell,{éaC.s üá /) gc/toeog.{caC Te.sí,éllg Ha4pe.ó . Puhlíshers,

Evaluation for course i.mprovement. In: GRONLUND. N

E. (ed.) . Readíltgs Nlea.su,tente 1.{ Educa,C,Cor. Londres, The

McMiJ-lan Company. 1970. p.37-51

DATTÀ, Loi.s-e].li.n. Te.s.C in.s,t,tuc,tiolt,s and {;ie Ide),t,c,éá,Cca{,volt

oi C,taa.{,éve Sc,écFt,C,C6Zc TaeettC. Unpubli-shed paper. New

York. General Electric Co. 1963.

42

44

DELLAS, M. & GAIER, E.L. Identi.fication of creati-vi.ty: the

inda-vi.dual. P.SÉ/cftcEoglcae Bu.eee,tén. IZ.2(1) : 55-73, 1970.

onl GÁUDIO, A.C. Pógchc, ogZca,e d166e.'Larl,{,éa,t,éorl and r?tob,C,í,éÍg

a.ó ,teta,Ced .to c,tea,tlv-Z.{g. (Doutoral di.ssertation. F'ordham

Uni.versity) Ann Ardor. Mica. Universo.ty Microfi].ms, ].971

no . 7].-26 962

DUNCKER, R. On probJ-em-so].vi.ng. Psgc/lo4:ogy AÍonog,ts. 1945

DUTRA, A],zi.ra Hessman. Ava ,Cação iÍo,alma,t,Cva: .sua ,Lllá uêrtc,éa }to

teltd,{lmcll.(o e.scoEa4 a no )t,ZveZ de .óa.{l.s6ação dos a.Cui;toó

Porto Alegre. s.ed., 1977. Tese de mestrado apresentada

aos cursos de PÓs-Graduação em Educação da UFRGS

EBEL. Robert. i'-lcÜ.5u.-LX. tg ducaÍI,éoltaE acft.[cvarlietl,t. Eng]ewood

Cli.ffs, New Jersey, Prentice f]aJ-],, ].968. p.84, ]-09-].1D.

EISNER. E.W. Creativity and psychologi-cal health duning ado-

lescence. The Htg/t Sc/too,C Jota,'cala.C; 48(8) : 465-73. may,

L965

45

47

49 FAW, V.E. Learning to dual wi.th stress situati.on. JciLL.'L}LÜ.C

OÍI Educct(.[olal Pógcho,eogÉ/, .g..g(3) , 135-144. 1957

FREIRA, Paul-o. Edctcaçãc! COniCr

negro, Paz e Terra, 1965

í. ,{l b a,t dad edap ,t ã ,{ Z c a



52

ExteJt.óau üü Coniul cação. Rio de Janeiro, Paz e Terra,

FREUD, S. FormulaLI.ons reqarding the two pri-nciples in men-

tal. fu1lctioning (]-911). .]iD.; Co.êeected pape'ts. Vo1. 4

'Fi-anslated by J. Ri.vi.ere. Lorldon Hogarth. 1934, p.13-21

FRIEDENBERG, E.Z. CorlZng oá age Zlt Ame,teca. New York, Random

house , 196 3 .

GAGNÉ , R.M . Copio S e ''uCaE,C

Ao Li.vro Técni.co , 19 71

GÀLLÀGHER, J. E,e aEu,7}to alce;ic,Co a .,nel!,ta do ado. Maxi.co, A.D.

Centro Regional de Àyuda Técni.ca, B.A. Li-breri.a de] Co].egi.o,

1964

af) t e }t d.{ z ag E rn J:a:n;é j; ko ,RiÓz. a. a.

53

54

35

56

57

G.RRRET, lienry. A c.óÍa,Cx,ó,{,óca )!a P.S,Cco.Comia ü rtü Educação

Rio de Janei.ro, Fundo de Cultura, 1958.

GÉiU, M.Z.r'. cl,z,ta.t,éuidadc l tlCüli} cala e o.'tlg,riria,(,Cdaael crn ca.la&

ça.ó ca'h.elt,{eó cuCíu,'ta,{.s: um e,s,(udo {a.alt.óve.t.6aE. Franca. Fa-

cu].Jade de Fi.lesofi.a, Ci.ências e Letras de Franca. 1973

(I'ese de Doutoramento)

GETZELS, J.t\}. ''Non-IQ Intellectual and Other Factors in Co].l

ye Adiei.ssi.on''. In: I'ha CoPltllng C,t,éó{.,s ,étt ,t/te SeEec,{,{ol! oá

S,{uderl,t,s 6o,t CcEeege E} {aüttce. Washi.ngton. D.C. Aderi.can

Educatiorlal Research Àssoclati.on. 1960

C,-uca.{cu',i g and in,teC(;.J.ge ce

ê.

P

60

(;ETZELS , J . W. & JACKSON,

New York . Wi.le} , 196 2

T'he hi-ghJ-} intelligent and the hi.ghly creat.i-ve ado-

lescent: a sumntary of some research. Ji=: KULHE:N, R.G. &

rFioí'lpsON, G.G. (ed.) P.6yc/toeogCcaZ SÍucllC.6 0á fl tlíüFI De,ve-

f'oor?rclt.C. New b'ork. Apleton CenEury Crofts, 1970. P.318-329



li2

52

Ex,ter.óãc au Cc-rFluFI,écação. Ri-o de Janeiro, Paz e Terra,

['REUD. S. Forrou.Lata.ons regardi.ng t]ae '-cwo pri.nciples in men--

ta[ funct:i-on]ng (19Z]). 10.: CoCCcc,Ced pape.tó. Vo].. 4

Frans[ated by J. Ri.vi.ere. ],ondon Hogarth, 1934, p.13-2]-

E'RIEDENBERG, E.Z. Corri,éllg o6 age Z Ane,teca. New York. Random

House . ].96 3 .

53

34 GAGNg, R.M. Gania- .se ,te.ae,Cza cl a/o eild zagc?n. Ri-o de Janei.ro,

Ao Li.vro Técni.co , 19 7].

GÊ.LLAGHER, J. E,e azul?tto e.xcepclc)}laltllerl,ta dotado. Dléxico, A.D.

Centro Regi.anal de Ayuda Técnica, B.A. Li.breri.a del Colegio,

1964

56 GARRET, llenrb'. Á as,(a,{,Zó,teca a P.ó,écoeog.ia e na Educação

Ri,o de Janei.ro, Fundo de Cultura, 1958

GÉIU, ibl.z.F. C,Lula.{,év,ódadc l áEueÉzc,Ca e oa.lglna(,édüdel üill cn..TIRA

;a.5 Ca,'tCJt,{C6 Cale,{u,'üa,é.s : u?7 e.s c'udo ,{4attóve,'t.óa,C. Franca, Fa-
culdade de Fi.lcsofia, Ciências e Letras de E'ronca. 1973.

(Tese de Ooutoramento)

GETZELS, J.\'J. "Narl-IQ IntelJ-ectua] and Other Factars in Co].].e-

ge Admission''. In: T;tc Cor?! ng C\.(:\,C.s ,é)z ,tÉte ScEec,{Zol! oá

S,(ctdell,(,s áü,t Col:lega Eií4at ce. Washi.ngton. D.C. .fumerican

Educat:tonal Research Àssociation, 1960

C,tea(lui(y alta llz,{e,[(,CgeítcüPGET'ZELA, J . W. & JACKSON,

Nev/ \'ol.k , wi lel' , 196 2

File hi.ghJ-} i.nbuelli.gent ano the hi-gh.Ly creat.i.ve ado-

lescerlt: a sumntary of some i'esearch. 1=: KULHEN. R.G. &

TliOI'lPSON. G.(;. (ed.) Psgchc?llc'g{ caC SCud.Cü,s OÓ flurlia/i. Z)eVe-

{',.".,.-«:,f NPW vnrk. ADIei:on Centurv Cz-ofts, ].97C). P.3]-8--329



113

61

$2

63

64

GLÀSER, R. Ten untenab]e assumptions of co]].ege i.nstructi.on

Edllcat,dc-lla. Reco,-cd. Washi.ngton, D.C. vo1. 49. 1968.

GLASSER. Wi.leiam. E.ócoeci.ó 6QF?l ÍI,'LacÜÓ.50. Sao Paulo, Cultrix,

1972

GOERTZEL, v. and Mi].(llred George GOERTZEL. C,tad.C s o6 EPix,neice

Boston, Lit:t].e, Brown & Co. 1962

GR.i\blINHÀ, s.s.v. Cáe{.(o.s do {.'tei lc, e d0 4elÍa.'tço crlt {.'tlió dx:-

p7ielt.sãe.s cía ca.,da,c,ét-.{ldade. Franca. 1973.

GU].LFORD, J.P. C,tea.(,év.i,CÉ/, The Adie,'u.{:watt P.syc/toCoglsí. 1950

5 (9) : 444, 45']

$5

A ,2pl,é-6c({ ,3(.'tücíu,tc oá ,<ln,(cECec{. ''Report;s froin the

Psycho[oçli.ca] Lab. ].9. Los Angeles, Uni.verei.ty of Southern

Ca]. i. fõrni.a , ].9 5 7

"Three }'ices of :n

].959 , ].4 : 469--'1 79 . jb)

GUILFORD, J.P., P.R. Nlerrifield anca Arma B. COX. C,zeaÍlve

T/zlFllzllg a,C ,the Ju)l,io,'c HZgh Sc/look í.CveC. Los Angeles

University of Southern Californi.a, 1961

GUILT'ORD. J.p. Sc-r?ic New l.ook.s a íhe Na.{u,\e oá íhe CI,'tea,t,éva

f),toceó.óe.s . Paper presentes at: a Symposlum on Psycholoqi.z

cal Fleasurement at. the Dedo-camion of T1lurstone Ha],]., Edu--

cata.oral Testing Service, Princenton, New Jersey, abril,

L4 , L962

P.S g c /t o Z o g .{.b ,tte 1 3. e ct "

/

70

72

Creati.ve i.n the secundar:/ school. File HZg/i ScÉtoo.C

JOa,'LI'Lat, 4818) : 451-8. ]-965.

T/ u aCu,tc oá hur an l

[li ]. ] Book Company , ]-96 7

GRC)NLUND. Normal E. l.lad.i.ctot 1/ u-a,Euac,Con ctt a a eiianza

Pã;cGrãwYork .},i C c ê .e ,i g e n c e New



F[éxi.co, Edi.toria]. .Pax-Maxi.co, 1973.

HAEFELE, J.w. C,'teaJCXv,éÍg ÜHt 1} nova.t,(clt. New York, Runhc>ld

Publishi-rlq Corporati-on, 1962

H/\LpIN, G. & HALPIN, G. The effect of meti.vau.on on creati.ve

thinki-ng abi-].i-Eles; The Joct/unte üá C,tza.{,(ve 8ehav,{lo.t

7 (1) ; 51--3. 1973 .

HANDLIN. O. "Are Co.Lleges Ki.lling Educati.on?" A.C,ea#lÍZc,

1962 . 209 (5) : '41-45 .

HEBB, D.O. A ,tax,Cbc-oE o6 p.sycfto,Cogg. Philade.Lphi-a: Saunders,

1958.

nILLS, J.R. T/ta ,-L {la,t,éoFL.sh,{p be.toeeFt ce."u'Cala áac,üoa-alia góed

ab,CCcl,(ieó and .sueca.S.6 ,Clt coeeege Plü{/tema Zcó. Univer. Sth

Ca[if. Psycho].. Lab. Rep. no 15, 1955.

fl].LGARD, E.R. Creati.vi.ty and prob]em so].ving. .!=: H.ll. An-

derson (ed.l. C,'tea,tluZíg and ,i,f,6 cu,Ü{,éua,t,Cora. New York.

[iarper , ]-959 . P . 162-180

llOLT, J. lÍoco chl d.'LeFt iÍa,éE. New York. PiLHaR. 19G4

Hc o ch,éZd,\ett ,Cea,'tn. New York, Pi.íman, 1967

EiOLLAND, J. L. Creative and academi-e performance amony ta].en-
ter adolescente. Jouxtlae oá EducaÍZc'ride P.sgcfoilogy. :.g(3)

136-14 7 , 196 1

llYFV\N. R. SoritC ExJ)íZ,q,Itl?ün.C:S ,dlt C,taa.{Ívi,Cg. New Yoik. General
E[ectri.c Co . ].9 6 0

JEFFERSON. Blanche. T ach.{ng A,'tC [o Cll,CZd,Ecrã. Bastar. AJ-J-yn

& Bacon Co . 3.959

JOCKyMAN, v. A Eiducaçao e seus /),tecütce,C.{o:s. Comi-ei-o do Po-

vo, 1976, (P. 16 )

./'

73

?4

75

76

77

78

79

82

83

84



115

85

86

87

KENISTON, K. T/ze uizcompll {ed. blew York. Harcourt, Brace &

t7or].d , 1 9 6 5

/oultg .'tad,óca,C,s. New York. Harcourt. Brace & World.

KETTERING, c.F. Hocu CaF! We Deve,Cop InL'clt,to,t.6? N

ri.can Soa.ety of Mechanical Engineering, 1944

KNELLER, G.E'. A,tÍe e c,[ênc,Ca da c,'L,Ca;CZv,Cdadc. Sao Paul.o,

ABRASA, 1965 , 1968 , 1973 .

KRECFI, D. & CRUTCFIE'IELD, P. EeenienÍoó de P.s,dco,eogia. Vo1. 2

são [)au].o, Pi.anel-ra/'MEC, 1957. P.17-44

KIRS, E. p,sychoanaZg/Zc exPZo a.{,éon.s ,(rl ü,'tZ. New York. Inter

nacional Uni.verei.ti.es Press, 1952

KUBIE. L.S. Neu,to(,Zc d,C,sZo.t,t,éon o6 ,(he c.'cea,CZu'c p'toceó.s

Lawrence, Karts. Uni.verei.ty of mansas Press, 1968.

LAFOURCADE, p.D. PEaJtzani,éert,to, cotzducclott g üvaEuac,éon en ,Ca

zt1,3üitallza .safe'téc',q.. Buenos Aiz'es, KapeJ-usz, ].969

LAPIERE. R. TÉte FI.eud,éan E,t;t,éc. New York, Duell, Sloan and

Pearce . 19 59

LÀUGHLIN. P.R., DOHERTY. M.A. & DUNA, R.E. ].ntentiona.L anca

inca.dental concept formato-on as a funct.i.on of movi-vau-on,

creati.vity, in'Lelligence. and sex. Jou.'tRaZ o6 Pc.'L.50nae,Clg

alto Soc,ia,C P.sgchoEogg. 1968. 8: 401-409

LAWLOR, bloili,ca. ''Our Freedom to Thi.nk''. Lláa oá ,C;ta SJ.alA,[.t

17 : 66--7É1 . 1962

York:few

88

89

90

92

93

94

LEBOUTET, L. Revues cri.ti.quem. L'Atllláe PóycoEoglúíuc, (70)

5 25-81 , ].9 70

Lli'lA, Louro. TecFto,(c.y,éa. Educação e Dülríoc,tac,éa. Ri.o de Ja--

negro, Edi-tara ci-vilização Braisi.lei.ra. 1965



99

LOWENI'ELD, v. C,'LÜü{,Lvê atd Aie,}t,{a.E G-\oioíh. New York, Mac--

Mi. l lan . .}9 52

b[ÀCKENZIE, Eraut, ]']. e JONES, H. A,'t,t d'eli.Sci.gtte.'c ü,( a,tí

d'apJ)''Lüizd.'Le. Introduction aux méthodes et matérie].s nou

veaux uti.lisos dons I'enseingnement supérieur. UNESCO,

Paria , }9 71

MacKINNC)N, D.W. ''Characteristics of the Cieati.ve Person. Im

plicati.ons for the Teaching-Learni.ng Process". l#t Cu.-t,tcnt

7.s.suas {lli f{,Cg/lc.,\, Educa,tíart. Washington, D.C. Àssoci.ation

for HiçÍher Educati.on. NâLcioHã]. Educati-on Àssoci-ation, 1961

P - 89-92

(ed.l T/tü C,tcaílue Pe.'t.soja. Berkeley, Calif. Univer

situ of Califor111a Genera] Extension, ]-962

NIACY, Dana.el J. The role of process evaJ-Dali-on in program

deve[ol)menu and imp].ementatlon. Educa,t,aorta,C Tec/alto,eogÉ/

15 (4) : 42--47 . 1975

MADDI, s.R. blot.i.vau.anal aspecto of creativi.ty. Jou ride a6

Pe..t.cona(IC,C9'. 1965, 33, 330-347

blAGER, R. P,'Lapa,-LCttg lll.slxuc,CloFta,C 0b./ecli.veó . PaJ-o íülto,

Californi.a. Fearon Publi-shers, 1962

MALTZMÀN. l. On the Trai-ni.ng of Origi.Rali-ty. Pó!/c/toEog.Cca,e

Re ui.etu . ].960 , 196 4

FÍAKQUns, J. A aula corno P,toceó.sü: urn p,to

}lo. Porto Alegre. Ed.it. Globo, 1973.

FIASLOç'J, /A.ll. :'.lo,{,Cç-a.C,Coit apta Pe,R-:salta,e,(,C!/. New York, Harper

anca Rov/ , 1 9 5 4

Some educar.i.anal impli.cat:i.ons of bhe h

loaies. Ha.'cva,td Educa.{Cc.rta( Rev]çlcu. ].968, 38,

d:e 2g 't 'Zr?i a

umàn i s t i. c

psycho

10D

L02

103

104

!07

L08



ixicNEMAR, Q. Lost: Our intelligence? }Vhy? At?lea.Zcatt P*syc/ao.eo-

g,é S-t . 1964 , 19 . 87].-882

DlcWHINN[E, F{.J. Some re].ationships between creati.vi.ty and

perceptlon in sixth-grade chi-.Ldren. Petccp üaZ attd Afo,tox

Slz,é.E.C,s. 1967. 25, 979-980

bIEARNS, H. TÉte c,tca,C,tue Ádcz,CÍ. New York, Doubleday e Com-

pany , Inc . 1941

C,q.e.a,(lue }oowe,'u. New York, Dovei . 1958.

MEDNICK, S.A. Development of admi-ssi.on criteri.a for co].le

yes and unlversi-ti,es that v/lll not elimi.Rate sach app.Li-

cant.:s as t:he bright non-conforma.st, the in derchallenged,

and the inciivi.dual with lugh]y speci.aJ-ized abi.]-ity. ltl

Cu,'i,'Lci!( ,é.s,sue.ó Irt /z,éghe.'ü educa,{,íoil. Association for ni-

gher Education. Washington, 1961

PIEDN].CK. ií.T. & ÀNDREWS, F.b{. Creative thi.nki.nçJ and levei

of Intelli.vence. Jou.'tFlaE Oíl C,'LeQ'('Lvc Be/iav,éo,'L. ].967

1 , 428-431

i*IEINZ, A.P. Gane,'La,C c,Eea,t,éu'i,Cy oá e ür?ien.ta-tg educa,C,tou r?ia

JC'''LS a,s ,illá,eüetLcad b!/ coux'se.s é l duó,CX,éaE a,t.(,s and ax,t

üducaf,íúll. Unpubli.shed doctoral dissertation, Pennsylvg

nia Stã-cc Unia,'ersity,]-960

i-lIL'l'ON, c). The chariging Natura of Instruction. Jou'teta,C o6

Rc..sca,tcÉt alto Pe eZop/?ielt l;t fcÍucaÍ,{ot!. Vo1. 6 (2) 1973

MOaSE, w.c. e biNGO, G.PÍ. l-ü,é,Cu,ta.s de Pó,ico agia Educam,Co-

lide. sãa raDIo, Companha-a Edi.tara Nazi.onal e E:di-tola da

USP, 1968 .

r4URPiIY. G]. F.Lecxrg ItÍae,e,éga+tce Th ough Teaclllrlg. New York,

flaroer and Row , 1961

#

] 11

L12

L13

114

L15

L16

] 17



120

N01.L , V . [i . ] n,C,to d

Pioneil'a . 1 9 6 5

NOVAES, M.H. P,sZcaZogla dü c.'L.Cü{,iLJ{.dada. PetrópoJ-i.s, Vozes,

e d u c aci o }t a,éó11] e d.]l d aó Pauta ,Sa0

121 1 4)4.ç.v4..v3'q..çç L+K., 4.\4, 1v./'b-'v

Edi.tonal Kapeluzs , 197 3

ORTEGA Y GÀSSET, J. 0 ;tomem e a gera.{z. Ri.o de manei.ro, Li--

vro ibero - Pnteri.cano , 1960

osBORN, A.F. AppZZed Irnag,éna,{lon. New York. Charles Scri.bner's

Sons , 1957 . ].963 .

osOwsK]., ceci.lia Irene. Eó,{,za,Ccgla pa'ta bu,sca ll(lo,trJíaçõeó

2 ü.(,étucJz.b c,\.lado,'taó. Porto A]egre, s. ed., ]-976. Tese

de me s brado .

OTT, m.B. l zá.(Incite,[a da,s ü,s,{.[ctCcg]üó de e,)1.5,[t]o rlo de.servo,Cv,C-

.tc da c,tla{,Cv,Calada. Porto À.Logre, 1975

f)/ARLOF'E', iNI.B. & HANDLON, J.H. T'he influente of cri.ticalness

alem-volvi.nq in dyads. Póych,Ca,{4y. ].964o ia creati ve

27 , 17-27

CARNES, S. J. Effects of Extended Effort in Creati.ve Problem

Solve.ng. Joü.'ia( oá Edctca.€1onüC Pól/c/toeogy. 1961

52 1 3) ; 1].7--122

PARTES, S.J. & HARDJ-NG, H.F. A .6úu ce book 6o,t c\ea

,{/i,{lth,iFlg. }Jew York. CharJ-es Scribner Sons, ].962

PARiqES, S..J. and MEADOS. À. ''Effects of 'Brainstarming' Ins-

tructi.ons on Creative Problern volvi.ng by T'rained and Un-

t:rained Subjects''. Joct,total .iá Educam,{.OJtaZ Pó!/c/loêog!/

1959, 5D : 171-176

''Evca.Luat=ion of Persistente of Effects Produced by a

C ,t e ado /c aÁud A=i. r e s ,B u,eno$

fP I' o

P

,( u e.

122

123

224

125

126

L27

}28

129

130



Creative Problern-Solving Course" . Póycho.eog.Ccal: Repor,tó

1960 , 7 , 357-361

Pr\T''l'O, FI.H.S. Psi.cologi.a da Cri.atividade: algumas considera-

ções teóricas. Educaçãcf pa.'ta o de envoZvZmen,{o. são Pau-

].o, (29) : 7-1]., 1970

PENDA, A.G. Pz,Bczpçao e apa.and,izagenl. Ri-o de Janeiro, Ed.

Fundo de Cultura , 1966

PERUCCI, G. E.e P.tob,Cama de. La EvaZuaclon. Madrid, éter Edi-

ciones, S,A. ].971, p.7 a 14

plAGET, J. [ducac,volt g ]nó,t,Eucc,éürt. Buenos vires, Ed. Pro-

teo, 196 8 .

POPHÀN, W. Copio auaC,Ca.t o e.n.s,isto. Porto Alegre. G].obo, 1976

L)OPHAiNI, tv. & BÀKER, Eva. S,C6,{znia,{,éc Ífz,6,t,luc{,soft. Englewood

Cliffs, New Jersey, Prentice Ha]1, ]-970

popíiAM.w.ü. & BATER, E.L. L'pino e.:s/aba. e.cc,t f?leia..5 de ezs,étta

Porá:o ÀJ-erre , Globo , 1976a

SXóter?a,(Zzação do ett.s,éltc,. Porto A].erre, G]obo, ].976b

Co»io p.Cana,Ja,'t a óeqüãrlc.{a de alióZJlo. Porto Alegre.

G ].obo , ]. 9 76c .

Ta,(,(caó de eFt.s,Cno cr71 .sa.tla de. au,üa. Porto Alegre/

Globo , ].9 7 6d

Cu11io ai?iliEéa.\ a.s d,éotcli.s5e.ó doó obJ ell 'os da andino

l)arco Alegre , Gl-obo , 1976e

RIEGEL. K.F., RIEGEL. R.M. & LEvINE. R.S. An analysls of

associativo behavi.or and creati.vity. Jocz.'tta.e a6 Pe.tóotLa-

,l!,ify aFicí Sacia.C P,bicho.eogy. 1966. 4. 50-56

RIEShlÀN. D. llid,{u'CduaE,Có?rr q.ecoft.s,édc,ted. New York. E'z-ee

Press of Glencoe . 1954

131

132

133

1]4

}35

136

138

]. 41

142

143



144 RITZbíÀNN, M.J. do A-B. E6eZÉca cc, Relia'cço }la Ca,(la,t,év,Calada

Tese de mestrado em Psicologi.a Educacional apl-esentada ao

Departamento de Psicologi.a dã! Aprendi.zagem, do Desenvolvi

mento e cia Persona].idade, do Insti+uuto de Psi.coloria da

U.S .P. i970

}45

}46

ROGERS, C,R. Ce,éen,{-Cett,(ea.ed T;te,tapa. Boston, Hc,ughton Miffli.n

Co . ]. 9 5 .L

''Toward a Theory of Creéltivi.ty". ETC: Á Rev,beta oá

Gene,taC Seta?ait,tic,s. 1954, ].1, 249-26Q.

14 '7 RC)GERS, C. Ta,'ulax-.se pessoa. Sao Paulo, Li-vrari8 Marfins

Fontes , 196 1

}48 ROGERS, c.R. LIGA.,'tdadc pa,ta Al],'Lültde4.. Belo Horizonte, enter

Livro de Minas Gerais, 1972. Tradução de Esgar de Godos- Mg

ceado e Diârci.o de Andrade. ].969

L49

l$o

L ,d.b e.idade J)a ct Ap

de Fainas Geral.s , ].9 72

lide,\. Belo Hora.zonte, Interlivros

scllAFER, R. Reqressi.on in the servi.ce of the ego: The nele

vence of a psychoanal-ytic collcept for personality assess-

rnent:. In: G. Lindzey (Ed.). A-s.sc3.6rl:üti,{ o6 /lu.»lat alto,t.é/c6

l~Jev/ York. Ri.nehart, 1958, p. ]-19-1-48.

SCF]/AEFER, c.E. ;\ psycholoqi-ca] study of ]O except.iona]].y

creative adolescent qi.rls. Excefl{,CoFlaC C/t,i&d.tc.}i. 6(36)

4 31-4 ]. ; ].9 70

SCRl\rEN, I'íichael. The metodoloqy of eva.Luati.on. .!2.: R. Ty-

ler, R. Gaqné and M. Scri.ven (ed.) . Pet.6pec,t,CL'e.s olt Cu.t,E,C

c l:c }i Eua/lü fxc,}t. Chi.cago, ]-llinois, DERA Monograph Se-

ries on Curriculum EvaJ-Dali,on. Chi.cago, Band Mc Nal-ly,

].967 , 39-91

151

152



12ã

153 SEARA, Pau].ine Snedden. Trtc Pu,:,su,(.t o6 Sa,(6-E:s.{eelrl: T/ic À{.éddZe

C/t,Cfd;tc-c,d ç/ea,'c.ó . Unpublísheél paper. Laboratory of }Íuman De-

ve[opment, Stanford Un]versi.t:y, Ca.Li.forma. ].960. (Dittoed>

SHOTSTALL. w.p. T,'ta.épl,éng Ítigi'z -çc;zcloZ 6ac,it,C(a,to,'ü.ó oi5 tea4}1,Cttg

Unpublished nlanuscri.pt. Tempe, Arizona, D.Fizera Skate Uni--

verei. t:y , 196 6

154

155

!56

S].EGEL. S. Eú/aí,Z.b,(,éca não pa ct/}?c.{4,icü pa.xa aó c,éellcta.s do

co1}7po,t.{amcpz,to. são Pauta, McGraw-H].]]. do Brasi1, ].977

SKINNER. B.F. TcclToCog,éa do Ell.s,efta. Sao Pau].o, Edi.tara Her

crer e Editora da U.S.P., 1972. Tradução de Rodou.fo Azzi,

do ori-gi-naJ- americano, 1968

C,{altcZa c Cc'ilt/io,[Íarlíatz,(c- /t f71üF]c:. BrasÍ]ia. Ed. Brasa.].#

158 SOLOMOn, A.o. A cür?tfoü,La,t,éve Alia,eg:s.{.s oá C,'ccü-{,é ü and ltt,teE.CI

gcll.( Ezl .tv,Co.-c c,á E,C.einen.:Ca,'LLr Scüo . CÉt,Cf.cí,ten {t}.éll{ t)..{4áe4ett,t

SCICJO ECC'ltorll,cc Backg,'toultd.ó . ÇVashingt:on. D.C. The Anlerlcan

Universo. tb' , 196 8 .

STAÀTS, /,.w. H(z.?íat í.eaxlí':tzg. [Jew York. ]jarper & ]iow Pub]i-

shers , 1 964

159

160 STE.[N, ]']..[. ''Toward Deve]opinq b]ore ]-maginetiv'e Creat:i-vity i-n

Studerlts''. In: R.i'{. Cooper (Ed.). 7'/lc Tcuo EFr(í.s c,á {/ie

Lüg. >linneapo]]s, Uni.versit:y af b]i.nnesota Press, ].958

P . 6 9-75

'L'ABA, H. EEabo.'tüc.<1('JI de( cct

nos vires , Troquei , 1974

TAyLOR, C. A tentati.ve descai,pti-on o=E the creati.ve i.ndivl

dual. .[n: A ,50u,-!cc book IÍc, c.'tea,{.{lvc ,t/l,{l1la4ltlg'. New York,

Char[es Scribner & Sons, ]962. p.]-69-84

F}.t ct ,( .( Ccl;e o ..t{ ã e.L61

162



i: 22

163

164

'l''AYLOR. c.w. & wILLIÀMS, F.E. (ed.). ltt.8,C,'tueiolaZ Aludia a d

C,\ea.{,iu'á,tç/. New York, John Wi.ley and Sons, Inc. 1964

TAYLOR, C.W. (ed.) . C,t,éa.{,év,édada: p,Log.'e.s.óo e }lo.{zl.lc .a

são Pau].o , lbrasa , 1971

}65 TtlORNDIKE, R. e HAGEN, E. Alüü.su,tclnc , and Eva.Cüa,(,éon Zrt

P,syc/loeogg ül'td Educa.t,tloFI. 1969

TORRANCE. E.P. Creatíve thi.nki.rlg through the language ares

Educa(,ioltae Leader-.óhZp. .!.Ê(1) : 13-8, 1960.

''Can Grouping Control Soa.al Stress in Creative Ac-
ata z.»,.:-......#,..i.,. o,K!...ó 7..,-....,.,iP naã't ãó lão...la:iRes /

166

167

tívi ti

(d}

}68

]69

Gu,{d,{.}zg C.tea,ti,ve l a(

ti.ce-Hall , Inc . 1962 . (a)

"Education and Creati.vi.cy''. .!n: TAYLOR C.W. (Ed.)

C,'tca.€1çl,f(f: P.\üg.'Lerá attd Pote.}l{,éa.é. New York, >lcGraw-Hall

Book Co. 1964 . P. 49. 128.

To.'LTat7cc ,Cü,5í,s o6 c,x. üCCue ,C/t,[ltlz,éltg; D,é.n.ec.t]o} AiattuaZ

and .sc(.,h-,d/lg qüZ(Vc. Princeton, Personel Press, 1966

Gi,ve the "deva.I" hi.s duos. In: J.G. Gou'arl. G.D. Demos,

& E.P. Torrance (Eds.). C,tC-t,C.Cc',f,ty: í,C4 educam:«.onde ,élnpE'é'

ca,tjolt.s. New York: IJ].]ey, 1967. p.]-37-142.

o,t,(reli.(ac,{JIL deZ ,ta,Cedi,Cc- czcü.({LJO. Biicnos Ài.res, Tro

que1 , -1 96 9

Educação e cri-at.ivi.dado. :!=: TAYLOR. C,W. (ed.)

C.!,(üfiv,{ldade; ;J.toga-eó.sc) c /iofe c,Ca.ê. Sao Pauta, abrasa

1971 , P. 80-172

Can we t:each chi..Ldren F-D thing creati-vela:' T;te Jotta.naE

c-ÍI ('.'Lcat,{uC Bc/ial,-.{lo.t. 6(2) : 1J-4-143; 1972

Eng ]-ewoo d C 3. j. f:j? $ , N Ja },{ .{l

/

171

}72

173

174



:12 ; 3

}75 TUCKmAN. B.çv. Conductlllg educa,t,íoFta,C .te.6eaxcft. New Yor'k.

llarcourt. Brace Jcavonovich. -]nc. ]-972.

VAN DALLEN. D.B. & METER, \'7.J. i'*lüFtuüZ dÉ! .{ccll,{ca de {lü Zlt-

u-e.ó,(.Cgaciolt educam-aorta.C. Buenos FAi-res, Pai-dÓs, 1971

yERNOF{, p.E. Psycholoqical Studies of Creat:i.víty. Jot(,'tltaE

cit,{.f r).sLrc]zoC P. yc;l.da,t. ].967, (81: 153-164

v],ANNA, fl.M. Te.s.{cs e.tn Educclçao, Sao Paul-o, IBRASÀ, 1973

WALLACH. M.A. & KOG/\N, N. Cresci.vi-ty and i.nte].].i.gente in

children's thínki.nq. ln: ROGERS, D. (ed.l. Real,(}lQ.s ,Ct!

c/ (lü P,syc/to,ecgy. Belmont Ca]i-f. Brooks/Cole Pub].ishlng

Co. .L965 , P . 86-94

WARREN, T. & DAVAS, G. Techni-quem for creati.ve thinklng

an ompi.ri-cal comparison of tlaree methods. P,õgc,;to,C(,g,(lca.e

ReJ)o.tÍ:,s. j2S): 207-14, ]-969, 197]-

çvERNER, H. The concept of devem.opment from a conlparati.ve aFIa

organisnllc point of vier. =!2.: D.B. barris (Ed.). I';tc col

ccP{ o'l deucl:oflr7TeFL,{: Ált .ió,sue (} í/lü .s,Cüd!/ oá bc/lüL',é04.

blinneapolis: Uni.versity of f']innesota Press, ].957. p. 125-148

WERTHE].)IER, bl. }',todcc,(,Cvc Thdnl;,dng. New york. Harper, ].945

ÇVHITTÀKER, D. & çvÀTTS, \-7.A. Personali-t:y characte3:lstics asse

ciated ',vibh activism and disaffi-liation i.n Loday's cola-ege-

aqe youth. -Jou.'Lrt.IC og Ccluil,se,C,[)!g P.syc/lc-é'ogg, !971, 18,

200-206

177

L78

179

181

L82

183

18 4.

185

WIZDEP[ÀUb], ],. T]t E }!ala de (f.iác,h.eníz.s 5,[.{uüçoe's csf:illnuCo nü

c..'t,íí{.{,;u,{ drtdc crli ,tedaçoeó . Porto Alegre, Uni.verei.dade Fede

ral do R.ic> Grande do Su1, 1976. (Disser'taçao de Mcstl-Fado)

çv].LrÍEPiS, I'red 'i'. Evaluation as feedback. :!jn= Eu'a ctt{,soft ci6
,À.,/i...L ..,,J .,,,',-f,, i#;:chinntí-\H n:C Àssr)ci;at:i<) fó='; C\lrrl



124

186 ç/ILSOrq, R.C. GUILt ORD and CRISTElqSEN. The measuiement of

i.ndi\.'ldual di.fference in origi-nazi.t:y. P.s!/c/{oC-btiC€1

].953 , (50) S : 362--37

}87 W].TKIN, l!./"\., l{.E. FATERSON, H.F. GOODENOUGH, D.}R. & KÀRP,

S./'*. /',syc/tc(c'É!,{.ca dZf]:le.temi(a.,t(]cltt. New Y'ork, ]V].].ey, ].962

ZIGLER, E. and P. Kanzer. The Effectiveness of Two C]],esses of

x./erbal Reinforcers on the Pe-rformance of Píi.cidle - and Lower

C].ass Chi.].dren. Jou,-ulaC olÍ Pe,tóaliüe.C,fg. 1962. 30, 157-163.



A N E X O S 



:1,2 5

ANEXO l

UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS - UNISINOS
ÁREA DE EDUCAÇÃO E HUMAN raMO
D l DÃT l CA

P ROFA . MAR l MARGARE TE FORSTE R

''So podemo.s nada,'t, óÕ podemos de,éxa,t cíc .sc't o qüz dono.s,
ao aceXía4 p40áundamellÍe o que pomo:s. Á mudança óob euãi?i, cn,tãa,
SQnl qüa e núó da.'Lmü,s con,fa" (Rogersl

FICHA DE DADOS PESSOAIS

l
2

3

4

NO$ãE :

CURSO :

LOCAL, lt DADO ONt)E RE $ 1 DE :

J:Ã ESTUDA,STE :

4.1 Psicologia da Educação? SlF{o NÃOo CURVANDO( )
4.2 Estrutura e Funcionamento do Ensino? SINO NÃO( )

CURSAR DO ( }

QUE CURSO FREQUENTASTE NO NI\EL I,ADIO?
POR QUE FX ZESTE ESTE CU;R$Õ?

5

$

7

8

9

10

12

riuBÀLnAs? siFI ( ) NÃo ( )
EM QUZ PROFISSÃO OU FUNÇÃO?
ONDE TRABALHAS ?

QUANTAS HORAS OISPõES PARA. ESTUDO, POR SEMANA?

QUANTAS HORAS SEbHIqAIS DISPORÁS PARA À DIDÃTICÀ?
POR QUZ TE FÍÀTRICULÀSTE Eb{ DIDÃTICP.?

i3. aÁ LESTE A.lcuDn OBRA SOBRE EDucA.ÇÃo? si)t ( l NÃo ( )
1 4 . QUÊ.L (qual-s ) )

].5, QUAIS ÀS REVISTAS QUE COSTUI.IAS LER?

16. QUAL, o JORNAL QUE LÊS coM i'PIOR rtuQÜÊNciA?
17. O Ç)UE PENSAS SOBRE A C.ADMIRA DE Dlt)ÁTICÀ?
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D gUiE PRETENDES ALCANÇAR CURVANDO ESTA bHTÉRIA?

19. SABES POR QUE ESTA }4ATÉRIA FAZ PARTE DO CURRfCULQ DO TEU CUR-
SO? Slbl ( ) NÃO ( ) Apresenta as razões

20. CONCORDES COM AS RAZÕES APRESENTADAS? SIM ( ) NÃO ( )
POR QUE ?

21 QUTRÀS INFO}UIAÇÕES QUZ JULGARES OPORTUNO

P RE ZÂDC ÂL UNO

COM O iNiCiO DE MAIS UMP. ETAPA DE TRABALHO,

COSTA.KÍAmos DE EXPRESSAR A Nossa SATISFAÇÃO EM CON-

TAR COMI ESTE GRUPO. CONFIANTES NO SUCESSO,

\l a ,\.i f c: 1 5 {: c' -.
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ANExo 2

?40DELOS DE PARECERES DESCRITIVOS

TIPO 1. 0 seu desempenho fo] excedente. Parabéns pelo a].cance

de todos os objetivos .

TIPO 2. O seu desempenho foi. multo bom, alcançando a maIorIa

dos c>bjetivos. Sugere-se revisão dos seguintes tópicos

TIPO 3. O seu desempenho fol bom, alcançando 50g dos objetlvos

propostos. Recomenda-se reestudo dos seguintes tópicos:

T[P0 4. O seu desempenho foi ]nsufi.ciente. não a].calçando o mí-

nimo dos objetlvos propostos. Revlse todos os conteúdos.

Tarefas de recuperação :
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ANEXO 3

F l CHA DE AUTO -AVAL l AÇÀO

UN l S Í N OS

b ome do a].uno
Un { d: &;d e

Destaque dos ob-jetivos alcançados

Forma prevista de recuperação (caso necessário) dos ob'ietlvos
nao alcançados :

Grau atei buÍ do

Critérios uti ].] zados para ]uJ-lamento do trabalho

Justificativa da escolha destes critérios
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ANEXO 3

DE AUTO-:AVAL l AÇAO

UN l S l NOS

Nome do a].uno
Data Uniãàde

} clgnç ado s

e;ação (caso necessário) dos obietlvos
n nn n l r-nn .'- =R--e .

Grau atríbtlído

Vr[ tér]os uti].] zados para y !gqmento do trabalho

Justa.fi.cativa da escolha destes crltéri.os



ANEXO 5

UN í S l N O$

TESTE PERGUNTAR E ADIVINHAR

f LATE REAL texto ''Á Edu-cação e áccis pteconcc,élo,s"

PRQCEDll'LENTO DE ADMINISTRAÇAC): escri.to e em grupo
TEI'U'O: 15 min. para cada uma das partes

INSTRUÇÕES: Diz-se aos sujeitos que este é um teste para deter-
mina.r em que medida se mostram cura.asas a respeito
de fat:os propostos e que capacidade têm para adívl'
nhar causas e conseqtlências .

].ç t are f a

2 ç Late f a

í..e i Coxa do ; texto

PERGUNTAR - ''À forma pri-nci-pal em que mostramos nos-
sa cura.osidade e obtemos informações é formuJ-ando
perguntas. Pensem toda.s as perguntas que possam so-
bre o que leram no texto. Perguntem sobre qual-quer
das partes do texto"

3 ç' Late ía DÂR A$ CÀU;$ÀS

e Seleclonem üplcz das perguntas formuladas

© ''Nem sempre podemos obt:er Informações que queremos
formulando questões; hã vezes que devemos adivinhar
e .Logo por a prova nossas adi.vi.nhaçÕes mediante a
i.nvestigaçã.o ou estudo posterior. Levantem cau6a6
po.ó:s (va,é.s de oco,', lira,éa da pergunta seleclonada''

DAR AS cousnQÜÊNciAS
© "Apresentem a magoa- quartÍÉdade de collseqÍlêKcZaó poÉ.

.s,íve,Có (tanto Imediatas quanto de largo alcance) so-
l)re a situação se].eclonada"



:;.:':

ANEXO 6
131

TESTE A

J[:j[[j'EJi3:i:';\:E ;0 VJ\L: fj3 ]10 í)0F} Sj)jOS

ÃRE.A 0E EDtJCí\Çl\a E í U ;i\} ISf.iC!
DOPAR'1'.4}ÍEH'l'O D!: !) l })ÃT:eA
[)]$C]P],]:-iÃ: DJ]])ÃT]CA

Piii)Fa = }ll\Rt [ ' ;'.{ÂltGA]iE'rE. i;0}iS'FER

U N 1. S l N O S

â

XC'il,iÉ j)0' :r\i,IÍ{'g Í):

-'O {inico FIGA\en que $e ctíuc3 é aq?.ielLe que

aprendeu CQEC ãtprende-'r; que. aprendem.} cano $e adalltar
!s }TiudQT de +.TO. ..ie? um i)cano ie auto z:içar''. {li:/tnl ROG11;1?6)



.L .J a#

/\. l:ide(a:l=,: il u.}n fe.: i: nc ?!t} itn!:ic11\:*3 azul)ii]. [)as a]terllaeivas a-
bri).o, ::ssi:;-iíL}.e a qü:, n8q corresFo;!i] a ideia de !iflerín\ça.

a) pa?éis c]ivcE'sj..riCRc].{;$ s30 íissulnidos paios líderes;
bj} óbje:].'.ros do gl-üpo ej.t:Jüç3J-})'x'oi:lplta são Cl8}2Cll+cOS q ;e

dotei'ni an! o [iF-c} ( : ii.;era']ça;
cl} a pelsoÃlaliiiü.de i'i: $c uidüres deve $e 3i)3'Qxilâax d& Fer-

snulia}.à4ãão ;ltD$ 1:l:!dx'es; ' '

d) ].ildeles inL';:;-ilente saa ien! suç 41c! s coa! li.dex'aios
íntc ].iqê;lc ia infei :i C. ;

e) a deÍ:erz in.açãa áe url ''bül;!'' ou ''!Rali'' lieder depor(]e da Fere
peca: i-va aceá- Ea.

à'

.é ''i:-iz-se qtze u;B Ê.j:'!!üa- é de1lClntiel'ite do l der quarldü gs d:isctissÕcs
n3a prosseglier-t sen! q e a ].Í(!er a3 ap:lave OL! ãê $eu ass8ü+-:ãElen''co

qu.an{.ó ãs'dircç5es quc eíF8rgeri! do grtl!)nu GU quando âs decisões n&o
se fõtib'dú! sel,l o refere:ldo do l;lds quü, no entender ãt} gruPO.
$C: tLnT?lZ 0 U ::.CO C paZ Õ lleg!.tjE!;XT''

Una grupo é dependem:f} dc. !líder quando:

a) tüaa $ is prlpr a.s düCisEes. independ nt.amante;
b) o\!ve ã opã ião 'ZO ljlc3OT, mas d.ácido independeT'tremente;
ç) espe='a al-giz.nas I'e.Les ?elü li.der;
ó.) anta ]iuia cli.na autocrático;
a) at ia numum c].il.la de3nücrãtãco.

'j P.t'.co'=r2.cia e üenlocracia constxtue!.a :inFma$ frui)ais ãifc!'erltesi

!)í.3 Lsant:enç8;s Q.}u&ixo , qLlal.8ao é verdaãei-:a?

&) A agressão e a ap;iria' sãc, características do grü.po auto-
crã.ti co ;

b) A celtraliz ç.ão }iO 151de: ã Catar.tCfÍstica d grupos auto-
ra 'u 3.:.' i 03 ;

c) A$ dl.fic.-!!Jades são melilc?l- enfrenEadas pelos grupos. deno-
CFã+L:Lhos do q e pelos atttor3.tara.os;

d) .A l;t:i.!iz:icxão d& pa.Lavra ':n8s'' é na.is fraque.!te nos grupos
dono {:rãti co s ;

e) Edis'=e EIRA :Raiar coesão (juliidade) no$ grupos.at!:ari'al.ics
do ,qi.!e nos grupos dc:itocTZ.tic05.

i:.r.$eílu r Q nora:í. ão !;rapo ê u: ;; {l.as rêspaltsabilitlades funíiamentai.s
cie: ].3.de ! ntça, Edis'tala grupos Je b{.ixrg :natal e grupos 'ãe 3].Grado mg

j\:.5 l üle :} ca.l :erTiat.:i!':i ;Mica;::eta.
-\ ''\.* .,'-,-..-e ,in alta milrnl :êm 3ltcn IEx'vel 'de eficiência;

!'::. ]
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o$ g:l'i-P.)S 'i 'e bai o Hol' a. !. i:e i: OIJ :cü soR''c iR=R"co de . amizade

x'or- :í.}#rGca ;

Os çir\i os ée b ix mor ].

!;}.çiío ao ]-2{i.ex- ;
Q

tl;nl atiti:elles nega.uvas

il)S g\'t;POt: (!a n.].tÇ} {n.]!-i!} se de:solganiza:ü qual(io sob tcn-
$'a$ :

e) Ü$ !!\\])Ü5 d; JtlO!-i1l o3.Cl;r='!& l:i;nt un :!:!ida.de dc =.ção

A síllllçãru ãe ],l ab3.en;s !)Ü! j.Bãi\riduQ, Tio con texto de un gru?o, Ó
siB:lãfi.ca içar.!ente dife=.:ente dé solução de problemas pe].o inda.ví-
dü.o« qual.do e].e tt'ab,3],ha süzãnllo. .

Assinale a ãlt:ernat.iv:i qun B3g. sustenta a afia;nativa aciiüa

a)

b)

c)

d)

e)

A na!:urçsza do uro!.!eli'éi e l eg+uudo é ui] dos faca.íes que de-
v'e se,r c=:lsí(}c!'aa].o na e.fiç3.8ncia ée soluções de pxoble -

! sa].ração üe problemas )eie grupo.; mais eficiente -ao que
a soi,!;:;ão Jc plob]!el:ia.s pe].o indiçiâ!!o; .- :
O ta!:!;!fIlIa ãro grupo tem (!ue sêr c.onsid.era-no na ana.ll:se c=
efici.ência dcs resultaãüs do proble!!a;
.Ã$ ãiforünç 3 de pe:x'scn !ia$€1e no grupo colêlbclram, si.gnz-

O j.:ídi\-ildto .:iue t.l«abelha se in o !zao ten ta , :fi.ca!:à.rai=ente, pai'a a sol lç.io do plgoblçmas; condições
lie';áljeilÊ:ar respostas erradas c'lmo os ía abras de u*! g:u-
PO

'} o illlaae.ia !e! to g i! a d.as cxig.anciãs de nossa época.
sala, pür $ !a vez, podo ser caracterizado:

O plano de en

b)
.\
\- .j

e)

Cç:KO Libra pre'ç'isaG de necessi(!artes; ,.
Cona u:n pr*i essa ão toaaãg de.decisões;

íi:ii ;'*iiiiiii:ili:::ii.!ii;ii;:'.::iii:;iiiiii". ':- ..;:* '. -:*;
coiro uú! ?oE:eira aiien:apor úü anão do prof $$o:;

'TC(!o O Ía e.]â:nent:o p i'f've r:!onleTltos (lgf ÜCifiCOS qUe í)FCC.i$;3H.
(.o-t!;iáerados' }ielc pr .fessür. Coloque-os e:iR ordem Cresce:Jl:e.

)aval. i.ar ( )
diagncs 't içar

l Planejar (
Replahejar (
Son.dar ( )

}

)

$ C) plnilo (!e e !!:ino po.ãe ser =oreseRtado de vãlrias lareiras. ?4as.
sua es-üruturação exi:;tec! ülgüns cicHIQ)l"cos que são essencial.s.
$ ã n.:i.} 3 - o $ .

À$

()
alo j c tive s .
dálias de 3.dvnntificaç aa
a u a]. taça o
} ini:.a cÍc a:l;ao

(' )
(}

j us tific.atix a
c o rt AL eü d o
oilsex'fiação {lõe $ )
bií) ! iograf{ a .

a J\.[r:3sent:e tma disí:mil;Éio b;sicc entre DIaBo de unidade e ?largo de

...n.H+ büPn-S.&.+üail.úa'.+.++.+a.+.aw»:;u.n.&ann-...ain +..8-.ú..:+.l SPcaonn.ÕxçaaP.Or kP;nóllümo.eüp4ns' -=

.-. ...BP....--..ú+»...-.....P.-P-..H$..!.e«i-w.+n- ó-+,w w+ ++bü..+.+'Sv--friso mln+wqp.n:.+.nn'n-. -l-nn-'+nn#-õu--#i...wla-n ..qõh4a«ui9 +.uem:.ie-W'ç-.HK+-6+-a+l dwf.«p nnn
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Q C :)],a'3ejaróento se;ipre sistçnlat.izü c -c at)a.Iho do p o.fessol'

Coltcordo ( ) }qão cancarda { )

Caso teuila concordla.{lo. dísi:arde , aTgunentanida

\

Casa :.unha discclrd.ado , concoriie . argumenta }do

O$ :dais x'afiados conceitos são dados acerca dc ''Objetivcs Educaci
alia X$ - ' .

Para ;laser , os obj e+uivos eíiucacionais $aa caTact rizados co! o :

a) unia iiat3nção comunicada con clareza, descrevendo un carpa:

una ílcta a s=r al}.cf:.laçada pelo ÊrcÍlessar;
uln:]. imite! çao ã ! ]:p.o ;
u$üi= trajetdr}.a perccrridi: )elo alL;no caía.çondiçõe: estale'-
tecidas peia prGfessryr ;
una expecta+ç i..,a d= escola.

b)
c)
d)

e)

2 }ja.$ descrà ;8es übailco,
terpre'=açot3 = :

$ ubl i.lke a$ pala'ç'ras, abertas a F tuc2s ln-

P)
b)

Os alunas elevei:o el.:i.deliciar
Qs alia 0 (dever c] íltt=tc=âF os
pen Huc!!ci :z ;
O$ a i.!!ios deverão ].er o
Ro ge r s .

espãlrito crx'rico.
5 ?rincipais v'u].tcs da }sãe -

c] .[ iqrx'o ' ' i. iberdaãe para Apronéet*'' de

''Clc'n; re o i:liina ão i ic arando do Sul cunRI ' o ç: ina da' Bah$:a''. este
é un objetixc que $ pressa ( ) = muitas interpreta.ç?es;

( ) a poucas in+uerpt'etüçoes;

4. ''$ubtz'aii. 3.G dúzias de mei.a dez:!íla'' é um objetix'o en chia 'forra
].ação se e prega u= ve bo qua exclLui nuit:a inteípretaçoe$.

SI).l ( ) NÃ9 ( )

''O aluno deve á de !v70lv'cr espicrã.t:o cio:.í:ilfico'i é un objetivo em
cuja fo:'n-ilação se emprega tin verbo que ex lui mi.!iras i-nterprei:a '

Si}4 ( ) NÃO ( )

6. .qssiila3e co:! u } descrição qíie talhar caracteriza üla objetiivo g
pe:'ac:i.orai , seguiii]) i'lagar

( ) iDs alunos deve:':io diz r ée cor o verbo cantar.
( ) OS alunos deve!'ao ser capazes de identificar o nome dos
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:la. sa'r * ;3.}:íc © 'tQ i: .t 'i'J:: .: ! ! :! ].

l z i.:.tlú u a3.oito 1:. ' te}«;üi.;! d i!-iTO d af.:e;n;
;, .. :: lio- ;='ç::tÍi:t .ci!(ia f,€1llc} 31111\Q fi final

(l a it D }' == ;}. ]. zc F'lE:; i :

) n$ =;.i:.i ].\..!:.:dlõs ''i :'.l:e:j.í.'.:tij:';j.s

ti.LIC qU':3 f: T;E}':'ilti,.':0 Í).{'+ Cltj:F10;
n].\'e]. ::Í3 {.i:'SC;:l!:l:!ii'l : :(! :ll'.iln.+),

$

de qual! qti.:3T eta!)a&

::':ii.;}. 3 {!?'.rieãc!'!(] ;: i : '.. ;:; l o a.l ' \
k

()

'5.8 . Cclj::.(!i c; o } ' ii-ã i-';;i i r €

( ) .tudo (!tle 8 per:itlãc 3.0 =.!oito pa/'ü o alcance d.o cõiElpol'+L.Q
8{e fi '{. ©

{l ) t!.ld=- Qi.e g uzi]i ;\.]o Fel prüílessor pa.ra dica!:tlzar o en-

( ) recai!=;;:,s c 'tEcoàh":!s val'ia.Jas;
( .} tl&d( qnc e F :'mi.tido. FTalbidtn ou ofereci ü pílra ü alczn

=e ao (:,{:! !\:l{)x'ti il: ) ;

( 1) !inh.a. (!e liça a ütatia, centrali.z da no prüfessov.

S

3

pa/'ü o alcance d.o

Cr +cÓTiQ\ ,sel;onda e

l a !)crce11ta8em a. : efta ;
( 1} & &',a.il"çlic; golz} ..::] tr€1ba3.:lc çloceilt ;
( ) o.quão'"b;} ! o a lítio desen l iot.l a ta.Teia, ã rlÍ=iMO

lavei ;
( l o i-ç'(}! ciu8..lira t:l'.rt} de i !;e:.n!)anho;
( ) o Ível niuilntita ;;àvo .e (iü.ç:l!.itatir.} éc doseiapenho

3C. e X "-

Pa!'a 'l:estai- $üi.ts cullileciil\ü=!tos clbx'c {jh.leal.w crs . assinale
=t !)les=nç= dc cc oü:t=.J\!3:i;ç) {zna3., co c!!ço s, cria rã(is
EU:l.n'teS Clhl$ CtinKÜS

f6êK ir nvM r. a:cüK !? &ü;P sl F4&lp,HP©\P-'--qb+qp.«i-,n....ÇSE=!UE-. . Cçl'd j.c . Cri - .

A F:l:'t;:i.r dos ccn eÜ.dos p!'ügrali\á-
ti c:$ :-1l I'{({:)s ')edil!. i;L:i. e!.=1)o-
ral ==} }}).d 0 Í)ãl'S. U=i& t.:ill.C.=de ,(!t?

):$' $Cà::xe, cÍi'L'üx:ít:ilü.ü, 3á-u +ÍI,tiàXlo;
obljct:j.3'0s . c11i:el.x(ies . ?.}üH-cns 03e-
râi cn3i s e ã\rali. :! açao''

}ü) : {:l ti:fi.{:ar as ita; s ãa fd:nul
ção {!e abj età';os .

d.) .r\ niiltir dc !RI Le;çt:o dc 2U
Ilhas ,' 3.;1s'Ílr.3r C):; i'?l1 31i !i.+tOS
pl'lDci)s51D de crgi.lu :ícaÇ8,D.

d) Pari!!u]a!', a pa:t].r áe ii; esta.]o
prüg.rai:!=do , does ci:.meti'l'os aPe'
TRe:0aa l$ .

.3} Re3.ílcã.o!\ r ! c=]\asas ã:] pieáoni-' àlãl:c$.a (!a! c-8ãigos verba!:; sobre
Ü$ !i.;lO 'breu t)ilà ., .

.f. nJ=1'Lil' tia cit.ae;:ü de un füí:c
!.iêl81,icc lel ci.-.ní=do c:slu õ Re-

'LTCl;! ÇilÕ i;,ÍÜ.!!f=eSI.t , Snliã :JI' tr0 n=-
li05 duas CilU$ s {} (jl.ta$ ç;')=Seqile

3} E;'.e(u':a o iÍjno Tê="-j.o=a!
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€

':,ç:]«{: , C;jll !ic
d#enen Q&. alia?.B.i.g#hlú F -a«:r++ienz«nplwn+pi#i.',+ç8em«qi;eKoülspip:

'.a'#ã.©;i:"'

$. ''} Fl] F,'Ci='Í. .i:: :!üi$ OI'}
(l: }:t> 3 $ :4. != éâ€1 $ b r l:
$ it à; ;;:3.iãG $ Sa't i $j;
T©!.ã ; (o;iüPCX~ta;nei!':=o *

} ].vos , =')c::.:i der:!:l.ijo
SSU,at , ;; .} :' ;11> çüí: -
rzo$ : i:? ' !!) :teseíití:
cana:iç5es e cri.-

&

.) ) í'L !)íix'ti.I' Üe },Rí;\ i)í i::e]. l te; ]-r...!0,
&3.c:;r 3 cala i$ Elit .]lliüeÊ}.z1l.di-n.çi.a
Bf $ 1 .

3. y} -

:ti::i;,': ; *;i;)'ii:i :i :,'i;::i':: ;.:;'ç:!ii x$:?'.i!:i!:Íi,''';':-.::':. --;:'
Dnd:i t;pl8 r;ula ::cl.}!'e '' i:llcn::c.ã dc 11sàn.c.,'',. 0 8].tli\o dev-ü=ã
Capaz de cit.a:', cin .tÍ} :líi.ntEtos, 4 'Eêcni.c;is de graüd.e g:'l!!)o.

=a:=. ve:; $e to:'sa !irai.f; ne asse!.iç' dar a Edlicação ula ca).ãte? =âentà-

iilli:;lllilill:l:lllll=:iiliiiliii l:llliiliill:ll:ii1lill:ll:li!:
'Fariam.ü:;. Ptss=-:!a! Q f= 05 co nl o.

( ) }ne:T:Ó!:ia - ..
( \) gtneralizaçiü
f } re].zcioz xen :o
( .l ü)-üpsfe encha
( ) aFljcaçao.

2 =$(ie';.-a u.c c:bjetiL'o :)poracio:!al , seg\!n.ão }Íager
--' .--.«"''.«--«-."n -.....*w..............,.,:Ü.Ú...,...J.....=..Ú..-"-m",-.' ---.*'-w: --«-'*'-''---''"

..:....--..- l.....:.......-..--..-..........:- ........-,,«--«'«-á'-'--ww-'"'' n« «w w-'---'

....,........---:--.-«-'
ü«F: .+4Eunn..H+;a viPS.IHü-i0-oP= J -'«'w».üf".«w.n#npe+»-ü-lü-+'

' ' '- ' .

elas: !i?iq e o obje&Lü {<':':!t.1l.3ão quanto ao ;i11ve! (ia =olüplex:l.dad-n.
.ünnwõ4nçõa'ç+!»'Oi'r:eenlenH+w:ppn wazHvs.-pqe..nn -+'nl;a&'x

pare Jiuit.os ü\tcies, :i apor;!dai',:!!i.=a.l;ãc âe obje+-il'os re'j:;:t a pa:

f lil:iiiEli *'ii:,::l::t'j:.ã:i:ii'=::t:...:':.:.i::ãiii;iit.,: ;.:.;ó:.:-:: . .:i;.
'Ü a11t,o {io và t: a .

rm-'8ÍA:-nw. -'+ : .a.i.üum».nenón+ln.«eRppnüse. n,+l-H& .üp+'nnn ;f .;='..--lo--Hp+qUÇ.F+lflH# 'u..lenn.a«a--.aiene+.+!ni-'s#+

..-Ê .hBueOaWb, i#.P..+;. H+ .'aB+.aÊ-c'
hnn-« .. aç«ynúi.Wnbep-Paõdn.«r «-.i»..;Wü-«'P '

,.J:àbi:ría u$e o 'çersc. âa folila..
$

.....ã=,.* .,«.«--«'-;-.«,ü'++'-v''-

.,d==-,-.-'-w----" ------: .=«+..W:Ua=\=P#«-»efBwV-3m.Ptn++o.ePq!,pÕ-+Pur+-«a.Íy:p-nü

V
w vüw.w.::.&w)«!à-ewKt«evwn=!.....4ipep+-n4:w'!vqsn'u

. ÂllTCS enl:e a n310r
e;;a,e P iÍ:o (!e v,i'

%..r

,,..crÊ'sÍve} ée rÉltlll! fetos Jesfax/cx'âveis

B M9ç8F ?o$B»r nv"nH'- p" Q '- 'v' T- pT'
.-'=. "

.:.-. v. ..» «-#«.+4 9q:+

k+ÜB+++&HPÜ0-+n..+++ +...+ .-# #,Vl#Ün.:S.k#ebiUh
i;;ç:--n''+P.bipdb#t.in8.p6B«'+' - - '

n-ea' n# -n+.--Bó€1i..lú++R.n..+....b+.ü+.Ea«P-ea+ü.;3- .... ,....+..++H, açlE.IBn#;..nHaHWi-.4-#;qeW.«&nl#n&w :»nlu:B,IrqiPuan d

/' ::-- :+'à+l
Ç« 4.+Õaú : :;;;i=:

b=.«f:.i+..?. .4:+.üü,. ;...»»..AaóÊa....n.+m8-«úea=&opü8..#inaüa;.i#a4clüllePbi!!#b.l+.'ü4S%

ll :l li!;:-: ::*;'":'".:eiili:;=':' '":.;.::'ill;l!?!:l::ll::
e C3 t.T!.l ::iJ 2'Ü
se T'eí:e ='em :
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!:'l.} i!. I'e:âçao t e ontüÜlãos colTt c)i)jet.i. üüs;
i.{j 3 :.8.Le.;ã a:: i::)11L=Ü'.ios Jo l)nnttc ê= 1.ri..s(& dos alunos seus'

ã t !'(:SSe3 e í:t.} ) ,TIÍ:0 Ci:: 'dista 50{:11;t].;
e) a re]aç:io ée c:o!:tcj;.]ll$ co?! ú a in :i .

1) !t) i3 J.E ..!. . O professo!: X prü'3ci3f!:.-!:) c ::a & qu,'.ít:i.t!;ide do. ç=çllç:exicos
qÍ.iC teR ql.le aC l;l\r01lrg?:' e:l Lilí! :5íl.i)::.t'i'=. .4TgLl::C it:= q;.ia

üC} pClti'a.C= COlx=!\1]:.«-].aS {!eViç] 3 $(=brS'3?1 de tC}'àaC e O
bai;:o il].ví. : ttQ }'=n(].til{) :'"uc t',;ls : ]tJ.íl{)S.

Collsid .Filado ';! c-3-'É!=ni;:-.ção saqllp-ilr.ia.l de ÇG:t'EcÚãcls .as-
ar.tc='nau'Fi; cil e 71ão soluciona o Tirai)lelãa Flocos LO.
o cn;:!no qtl.e .:RLcti.t.iuü a est:ri tll.-a ãl! T;].2.t»êTi8 ã mais efi-ç.}
l3:t'Ee dc (ií.!e a.qi.leia {it: se ]l!'ütocttpa SGi:3=::it.í3 c. 11 a, e.(tej\SaC
da nlai:.Erã.ü ;
ESÜU CO !)j.i.!;llt t(i t: polme:1l.DE', li3gos precisa!:l s
sxnax' ç) ql:(: ! lüi:ü i:íci ta3. da nlater;.a.
U! a co pie.3i sào dc. ])rãi).c:l'pi.os e id:l as fündanentais cojlíbz
3 u trilnsf :;iT\c}.íi de 8})rerltlã i :eã ;
Ea filncgo J{ b lxo :'clidiÊ\ LIED d=,tul'ici! {} pl'ofessox" dele cQI
; i]ntli.r os CQn''L'':ü.]q;;
Alunos 7 nos cüi;;! es são !naif favo:ácidas leio en$!no de
pri.ilcipãüí; e está!:tux'as.

:$ 1} ]B 8.Â 8 8.

b)

c)

ã)

.]3ra 3''çi;Içar ob.ietilros })ret'i-sãos c qualquer ti!)o de
essãéaãe'ão olha;iiz.=r B c\}.r$o dn üç;l.o.definindo con

i?ornü e a+ci.!3çí:ü'do ?!'c3?e!;se!' e éo- aluna. Áo füzernos
orgaíi Qstil.o o cle1 unto do T)J.ano ao qtlal- cela arücs

plano há ne -

isvuo , esta o$

.} t }j et.i 'ros
b) co:lteü(!o ;
c) linho. ãe anão ;
d) reCUrSos ;
e) a'ia.'tis.ção,

f '$q$ Í'n!:(; q ;bl;'r('l; ? i.l30 11ÀO e; : Ces$u7'1R!$âVlte
pa.ía .a seleçãc Je tã, alças de ensino e;

a) dãí gn8 Eic= d.a tt31'nC' ;
})) c,bj e uvas p='ol})s o$ ;
c.l conteúdos l rc\fj sãos ;
11) -!)re!;al'o {io r'Tof:i=sot' ;
e) cattial Sliade da teca\Íc.a.

cri "Lel-S ;} vâli.ãÜ

3e dizemos qu a apõe âizageiü é auto-atava, a meto(lol!.agia. abata.da

técni.cas valha:a$ ar aí:ra.1l c aluno;
téc.niç:a$ en ql;e pl'edünlinxe o troila3.ho do a}«\!BO,
tecnic=.s ciR qt-!c o professor exponha o CQn :ollã3 can! c].aFe

esse'i'*ci !men':e i:é;c!!icR!; d.e carãter indivi3tla]. ;
}iiuj.tas .i:ecnlí:i s cxETa. l?.sse.

a

d l}

hs É;í.:!!i.cãs cla.ssif5--=aíi-se en: gralée gr!!pc}, sub-g: ? s ê inda.vida.
aãs. A$ +ue'==là a$ {i $:!b !TI.!!)o ?l*esta'a-se !naus:

z) píara i-11t?'cdtlzir e i:xtc rar tla ssunto
5) pli-a. rã 3(b'i'"!:-.LTC-i' :JÍa S!:+;ntí);
c 1) para av':âli. 3y u aS UR'LO
3) pa:'a &rDF: $c2t&'L' e '(Zeçeavo].v'er {!ai as3unta;
e) p;ira u:olí,çanilsl e .[e'=]lar { l zssG]]+co-

/
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'} B .::i e) :,)=.}ií.a:; i; ensi;!o dc !:i':nde flrup
: b q.P 5 n L+ q+4n# }

ul} Pi,i j-3.ius 5( ' "''n,;':;'
i}) iiitri ção p:'.=E:';::l!;ld.n: {' }} :$q lisa;
c) fic!!:!n r]? tl,':.l5';,]11o {..'} .lle!){!a.ieíltü .3 es tt tõ (!íris:l.(!o;
õ) Fa: ) : t c e:'LB(!ü bi )li t '1la.í:Se:o:
e) G.V.G,ü. e {;Íl-ci.i.{o Je;lÍ-b-ü <ie ! Í'l'(i.tio.

,4,s l:ecnJ.(=as .iildiv3(}.duais te\ cü o (:;iT=cCt11'l'5Í:3.c& b iâ sic a

a) foc s i3tlii],s p;ru c ].uditrilluo;
b.) cada :!i(iv:ld o c.üíit {,! as$un+.ci;
c) c ín:asilo foc.o cu .í?ocos di.{creltes para o indivldtto;
d.) o t:'abal1lo i.!!deito! a;l:e, !;c"i ccl:t$u!'Üa.
e) prof:e:suor e- agiu.no t)-a.ba.Ihand 8eparadament.e.

3.;. ''D !iolllem çrioli a a;quxiaa, .logo esl:ü st].bjuga-s a ele''
Apresen+Le arg\i;üe! duos favar3v'eis:

.«q.+P'.HH;;=;=....===;:;; : V

! =.-- a ' q4#H&Ul-H iw«+lPiP8,.eçP.iü#üb+bliioiBHiiialiP©!wh-M.««r+!.ça#qfw-

Ai)íesente a:fgl nentc;s cofit;Farias

.«nW.-.+vn !if u g «rB p ' p ui r+81pi'+. p+Bd8.B-+#eun»m.#uBpe. r RuRÇ .p41 .p'üniufe.+++-l»q+\-ele++e'++ip

. Mõ-)d Ü . v E ç&» %n u -,i-,- ' .-AP, "' x'.- &aÕqa!;.Ó.. p.VÓ.-V ;TqSb;-; 'ec-viwçr iupr - frç ;çli i#r #Ü4 ói;#k.)c-tim'wg;e©v' ü"Çg'!Pn"ullh4çW.qS ;Ra;.:r:- '«q. «. :«: hÇ-.i ll-l' sT- '.»vp.i='iiw;çüalpeX:

A av'í1li.ação pode'ria scr cai'acterizada cozia um p acesso
a) qLiantltati-trQ, cole:lnup e ampla;
b) cu !\ 3.ativc e restritivo ;
C} 'CGI'tt:3.11110 , (tSlaUiÜ'5j.Va e :'CSt:rit:t'lr0;
d) a cin-';o. Ê. }ae.(}ic? e a 3cilgo pra ü;
e) cont11nlo, culllu aí:ivo. descritivo e glabe3-.

f4nÍ:rJS -tcFR:s téci'iscos são utilizados na a'ra.].cação.
por criLerios {ie ara.lzaçs-o:

Entende- se

b)
c)

un c.orljuntc dc co;=pc'!'t mantos desejáveis;
ur:!a sê;rie de a\ialidades lota.á.s; .
una lilFli!.?ipê de üilresentar os resultados da avaliação;
u'o. corijuntü de ü;rectos que servcni du= narnas para a aval.i.-
u:]! í;istena óefini.do ée va].arese)

U)ll nte:!de-se por pe.drões;
a) u!;! conjt.:n+uc J.e c nportanuentes (!esejã'reis;
b)uasi.i 4ecluaidaécsízarais; . . . .. -..
c) unia çert:a :íia!:ei.ra do ap cselltai' os resuli:actos ü& ava-Ilação;
d) \Ãn! ccí juntou 2e aspec'üos quc ser'yea de normas pal'a a éitr3li-
e) tln s,i:;tema defi-nicho {ie v'alteres.

a
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il:';":l l:Ét

.:\,o $ç' ã-uT bui.r ( ({]]] eii.i:t} ''ül:r.{P !.=RL{.::' 3 tt deí:e minado tra.i)alho
escÇJlax'. esta s ! titj.llzzaltdo li\ :

a) ,3n\ es !!ie:!ia ãe í.,lhos;
})) S].!:ii)ol;lo C{Ü al-ali.: a..-v::;0'
c)- cri :frio ( c: ü.!/a;3.ã.i;.ç=ü ;
d) p.aü ãa ds al.a] i;ií;ãü ;
e) recL}.rso di.Jlit3.co-

l\ avaliaçã-o a1lresenta :l fé $a $ {í ist ínt.a$ Ã$$ ãa& 3.© -&$ .

a)
b)
c)
ã)
e)

trepa::'3, execlçii.o e si IAc !se;
prega.rol ull-ce.çãio e' ai\alise dos resultados;
ílase ! re-aJ:aia:i.sq:!'l;'ix-a , .©xecuçao en coí-r3aicaçao
claboi'açso, ;xect.lç30 t! síntese;
prepara . aFl:ic8.ç;ÀTB e ccnun.icaçao.

3$. Exist.e uma dífcx'onça básica entre avali.ar e }iíedir Apresente - a.

fiB-«Õ---+p.ü,s.x;)WP'.«mlüw,#-4B+8ile!;l0+n' c+.-Kl11rqH#.+.ji#a>' :#«e'«+nlRlfe' ...+. ;.H;=-...;T

E.xisteni diferenças altere ctuestões de di.ssertaç:o e do
v). .ãssi!:a].e a 'çerdaáe:irn.

abjeti

!in(iunnt.a qlze n s questões de dissertação os este)dantesdi!
pensada +ccÚ.{} ].olmo e p sa.ítda, na$ de t5.!)o ob.meti.vo. oé
cstu,dÍiB'Ecs" di.st''311 llctiR ;ais tempo .pansqndo e scx'evtlnde ;
ERq1-13E+uo qü.e :às quem'iões dc ouãp3 Objetivo são Ee cilcor
reçâo c difícil i):'t1l?aro, a$ de ti.rpo'ãi.sser cativo sãa dê
fá(il- pre) r e ãlfilci! correrão;
Enquali+-ü as que:;t(.'cs í:lbjet.i.vc,s encorajam o palpite, s de
ãissç!'tacão encox's:l:l::ü.a verba'Liz;:ção '''rabi.a''
Entltín.ni:ü que as questéles d.ãssertativas .re({ueren que o e$-

!"+ +'q 'q r!3 J' &

t, )

c)

l:cl;='=; F:'=.:: S:; su:; :c pc3 i;; =: cbJ'3'''.ã'rc3

}inqua71 0 qt; &s rergurxta$ objetãv S consi.atem e21 ula
TO IReYIQr dc qti s:f:c!'s. as disse.i'tiltív'as consistelil em
?o na i.or da $ quis ünuc5 .

e) numa'-

40 r;eqlT.ndo a !ei. 5ó92/711.. .para que o aduz.o receba aprovação.
pe:;.tos são cons5.deraéos no r' diTncnt.o:

dois
r

a)
b)
c)
ã)
e)

a$ ila+uas e as :?.eilçÕe$ obtidas pela al !no;
a {qlial.idade ':io un\sãl\o e a ap ovi?italllentun;
a pc.Tl:$.ci!)&clão c, a cssiídliidzde .do aluno;
a (iu=1-idade' c a (!.iene:iéaãe de d.üsenp n!!c do
o aF.roFeitalilentc e a asslduiãadc escolar

a ur ;

4 }, íl ::e!?Criar !ei prevê ai.nda. que o aproveitamento do a].unü poderá
;e:;' expr sso p(çT

3)
b)
ã)

e)

no ta.s au uençoes ;
ço&cÜ :Ê,. 't© $ ;

c03}ceàaos e sã.nbo:os ;
noüa$ cu pad=':ies {luantíCa+uivo:
nenç8:;s ot siiizbül s,
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42) Contorne a lei .5092/71. Rtpi.go !4., na avaliação do vendi-nleneo e$ca
\.

a)

b)

Ç)

e l)

os as acto:; quáitÀt:.{tiívos deveria !)rüíloÊoinax' sobro o$ qua.-
i. i tatàíos ;
os asF?caos quais üti.vos rept'esent rãa 8 % da valor toca!
d.o desc Fcn :o ;
deveíli[ hat'e! í,!::! e ii i,].].b:i'io entre. aspectos í4.ua].ii:ati.vpo$ e
quant i- t atino s ;
os a.spectos ({=z.{.i. {ll'*ci\:os deverão predominar soft'e os quan-
tita! i.vo s ;
a fre(it.iê.ílcia de:'eçã pesar mais do que 'o$ aspeçt:os quaFitit2.
tix'os e qualit8=: i.'w'os .

43 Qua! a diferem\ça entre a poetas qcantâtat:!.RFcs e quaíitativ'os?
. W'l«--l«.--'ü--+b-'«-n-+..-.-«#-'nnelÓi qgM»& » i . 'lg +W-+«B».«l+aç,#r +e-'

44 A avaliação senão un prc=ü!;se cüntil31uü, devera co!!sido ú os Tesa!
fados da a!)re di 3en q::z;xto :

a) .aas desta;2?en.})o= '?r! t:estes;
b) a05 (]e!;en)a ios r? :s pl'ovas fina.is;
cl} as a+n!:''..uc;es do ;: !u!!Q;
d) aoÊ ni-fieis ãe í3t'(!j.iüncis;
e) aos desenlpen] o:; \lo &)\o ''EC'ci'L:o.

4$ .\ recuperaç:ia prüparclo11zã: juzante os pex'!odes lletivos re ebe Q rto

a) dia.gi].8st3.co ;
b) prüven +L i:aa ;
cl} coEC 1? siv ;
d l} l)roER?stxco ;
e) Lera.pcü"bica.

Esmo ax - defiei.teria.
Uwa c].ü$$e áe &a s8rân. í:o::1 40 !usos, de di.V'el =oci.o-ceanoinãcü
baixo, coR di.fj.c:uli.dados ij} Colas '.as dliscãpl!.l:as. -':
Constatou se no fi.nal de !íis t\:bs ãe &&Lividqêe$ os scgtxi-n+ües re
su:l tí3.düs :

70 ae do s aiu!!os
28% dos â uz cls
1 0 % d.o's a!\11io's

!! $ i:fic lente
í{ c í: ii ]. a r

AN;pL]..l$E A Sita)ÃÇÃO Â
$

C

le'v'=ntando as nassÍt'eis caos'as
].e\-citado p.rcTídencia a tclnar;
or.g;: !iza;-ida l:in Co:!sclLh.o '3e Clo.ss*n para esta
tti1'1]3 , düst.abanão - fi.nai.idade (s,) ;

componentes e
for:;:a de fuE.c].9RaECRtq).

ãiãâticas ;
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TESTE B
$

ANEXO 7

.iT'-,:'Eli$. .1'::].':.= ]C- dALi: Q Ralo t}(;S S}.NC$

..{RF;'t ü= í:]){JÍ: à.CXí:! E i;Jl;. / i.j:S:it]
0):o.;l':.:':\!,i 'i'G 1113 D ti).q'i':il:;t

DI' C !.;:!.!NÀ: DjlJ;:'l' [p..-:

}'i2...':'í. l; . :.!j\.;i i. I'.;l;.ÃG,:\RE"i').! 1?0RS'i'iiil

tí }{ i S l :q Ü 3

\ Ü F 1l {l !i: Ê.{Í:{0 :

''C uíii(:c\ il$111cl q ! se: t3tlucí e. fique.la qiqe
a)rendeu. c:o:nc' caprcn(:?r; qtle a? end(,u cano se ada!)=ai

c }íEt!.=!3r Õen-tro 3a un p].ünc tic up-o f{.{ização:'. «:,âRE, Ril)GlliiS)
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}

â.

U dOS âSileC-uJS JIS 3VrilC t:0$ ;,0 Ç0:;!.)OI'&LÍlf:l nt0 (!U
uls ..ic..!aros sc to f:tJ'ni li.iü:e:; çC

ç;,0 Ç0:;!.)OI'&LÍlf:l nt0 (!U ijrUi)0
outros s Jlli.!odes .

C que & .[

.\ss ií\al.c .
tlc !' ünç a .

naS il ].tel'lL;! !iV.J S ..ti, .a i xo , Ü que alia ca.racceriza

a)
b)
c)
d)

a ;.tiLioTi3 dos lx'(toros {lesc;n)üwi)a ;:i-.ditos lta!)eis;
a ii.{er;ilL(;a '.,ari;] c.o.:z a liitaüç=o a.])Tese:itã(la.;

3* 'iÊ:,:: '!:;\:::':ã$:?:;i: "I.':;.::'E::Ê ; 'S*Êà:::Ê:! .'
aeTe$ ;
o líder leve. sot,ressair-sa no gi'upo, principal:Ren-ce
lUteI i3ê {lcia .

'lí-

e)

2 Qa !xúa no grupo o ].íder dcterinin2. cale.fas. decide sozinbo{.manter!\Ê.
a 3E&st&Hug'lül ti;li.i;Ides do grupo, pc'demos cai'acterizã-lo e

a)
b)
c)
Ü)
c)

líder de ,iocrütico;
l i[der ].aisscz- füire ;
[ {.]er =autocrãti.co ;
l ;i({er iglnli. Latia ;
líder independente.

3 Os trupes aenloçriticos a})rebenta l caracterilsticas diferentes
grupos 8.utori.taríos.

Assinale a seguir a diferença que !!ãt ê verdadeira.

dos

a)

b)

c.)

e)

Os Üi'upas autoritários cena?ra a ser mais apãti.cos ou mais
:i: ii1llii:i "';:::::iE: ''':li'fIEl,''' ;':,:,:»-:ça. '. -',,.'*;
do i:!ue lias autoritgrlos ;

liilii:lii:.ililiillilli;:: ini'3i üii;i:ilf::i:i:ini ':::
i:'Ê:liÍI }ii:' :',.:-'..:;g'.ií':';;.,lií:ii!.'':::;:i. ';,:..,;' :'.
do que no aucoritâx'io.

4 C ..i b e
PO :

uo lieder e]evaz a moral. do gruioo E rende-se par moral da gry.

a)
t, )

o !ii.vel de e.Eiciência do grulio e a !iãerança;
a uniilade do grupo. o nível de efici.ência e a sob.varie -
diÊde entre os no:abras do grupo; .
a formação óe sub-grupos e as relações enter?essoais;
as qual.idades morais e reli=iosus dos canponent;es

os =rupcs bcn orÍ;animados solidários e can 15.herança
ggura.

c) do

e)
$e-

$ : i?!:,:.!ii'ii" ii:ií..ã:'i!!i:':::ini:i:iiiT:,::íl;i:!E =.":Y,:l;.''
cfi ciênc ia

Éb 3:fiFJuativa aCi;nÜ
supostos que sega.en

nãa é sustentada se;acRté l,oru:,\ das p:es'

deoende;l.do dti =3'LUTQz3 ({o i)roblei:l= em cgtulru. nota-se
superiorida.Je da solução pelo iildiyÍduo sozinl\o au
Sr:i'o.i.: :,., '...,;. i; un outro :Eator tue deve

a)
a

pelo

$er canside-
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:)ini;iii'i

:llill?;'l-'f;
j'.

c) a 'Sob!..::Ü -jJ .}iü;flc.-:ÜS .!?j.o i:tÚix/l:i:t{.) a ..leis criei.ç11te \io

.iuc :f sú!.l;=o .lc ?1'0]:],es.-lJ.S puxão i;r\:t,JO flor i\ive.}' ..í:iJ.uT Fen.

i'':lllllÍ{...i:: .i. .;.j.,s''"-':ç,; .:; .,. :,:,«}il:::l .:*:*''' \lli. J?ly:
po $ fi..'-!o$ {.-to!'cs u ti,.éter'.!i-.!i\.l .l :lÜtUi'usZa J.t Süluç-'o

do 'roi'--.jett* -:.!i..:. .*C..:er. .le ;\i:,6t:cscsl ou ilgias e'rrü-
..iüs da quC o i,láàv':]]uü que tra:) ].lia sozinho.

\

G i lan ja:!indo ; u:i: .iltstr\i:,ie:ito (.lae :3 ra.nte alaiü r c.ficiêi\ci3 ;i
t.'j.'yi.iülc di(: =.ticü .

'a

.!ar:àue co!: u;.i& cruz ü Lla].!\or rcs;)ostü
Carüctuntxza-s l !calo cie eXigI:\o calão;

E 3 : :::i!:;i:':':::.:Bi:'4:'{,::.*iã:'::;:! « .; , :,
1 1 i 'lll:ll!.lli i:l!-; 'l:llliilill;,.,ii?.:;,!:'::;:;:::.::. *

S8Teai\l aJC) t Ü0$ .

7 i'edo l)!3.ilelia=iietlto ?r:3ve vários i:to;:l fetos ou etapas que recisü.i sez'
Ct)Jlsltier:.út)9 Pt).LtJ i)TOXÜSSOT. .\!)Tese.ite-SC . CT(18i13aai:lCiiCC

3, il: iiã'':' :::lli*ii:.i:t'x:::iiilg':=':::i::.:Í;-.::':;
independe nte ile.n
englol)a. -.

a) dados ée identiiPicaçãõ. abj?tidos .e avgliücKao;

e) justa-ficati.va, objetivos. )ietoiolagia e avali.a..;ão.

9
aula?

di.sti11.iue, Lã.$ic3ii9;lto. ua plano de unidade de u.n plano de

a)

b)

c)

d)

c)

o plano de aula ê

P ?].3.!to de :inidü.]e e ce.lttalizado e..\ tli;l foco, enquanto
Liil &Li].& é .:tais abr3il:liciltc', .. . .. . . ---...-A.-,. .. .l-
O :Jluni9 dC .;.ÜIÍI CllVOl\rc= :ivailal;ao .co11tliluut çjicL! .táxi.v v uv

te silo s .

;,!uis cspecÍi:ico. 'mais olJeracion.al- ';ue o

Q
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»

D G pla-ic.l.,li:;enco ;l:io ur.:;(a11iza ne(ess Lha«lento. 9 trutFil!\o 3o preces'

CoitcorJ.J ( ) jiscorlí} ( )

Caso J,iscüi-Jcs. iilxese1lte a! i ao)lhos concordara .
Caso col.cor(}cs . a::-rese11te. {zr3u;.\eittos discar(Eanlo.

Existe una far+ua literatur.i que trata do ''Objetivos Edtlcacio:\ais'',
onde os iiiais v:iria.3os co!\celtas são dados.
5egun.lo }iobert ;.laser. cano podemos caracterizar ''Objetivos Educüci
oniiis:'? .

:aüs descrições que se8ueli!,
iate rpre ' aç o c $ .

sw ) ! x\he i} &l aura s abertas e poucas

a) os alu110s ]eu'terão conhece!' os no es dos vultos
responsavc is ;
os a).u;los deverão ilenti.fi.cilr. en una relação de
os ülu.!rus everão. çon])reeilder a re].açgo ..:
os .3luilos deverão coiüpürar duas e=iuaçi5es siiaples

!} i stÓ rico 5

b)
c)
d)

pal ü vra s.

''í:esolvcr 3 1lroble..tas so})Te adição'' e wn. objetivo q\le se presta
C ) a flui.tas i.nterpretações
( ) 3 pouca in'cerpretaçoes .

14 -'Dividir u.aa centena- par neiü dezelta'' é ua otljetivQ enl (iyja for
üu].aç=o se enpi'ega u;ii' verbo que exclui muitas interpretações.

( ) VERO/DE1 0 ( ) F/ LSO

''un .aludo devera' ser criativo'' ê ui.l objetivo Suja for;luxação se e*a
prega ui: v'ergo que exclui muitas interilrei:açoes.

( ) VE1ly\D li0 ( ) 1:ALGO

,\ssinule com a;!i )( a descrição que
Educacloii.ll'' . (dali! do :.íüger)

C ) os alunos deverão

Toco cansidei'e seT u,a ''Obj etivo

$er capazes de
hui;!ano ;

identificar os Qoia6s dos
ossos do esqueleto . q .
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á7 [)àr.! Mt..:(n' c übjet.l.'.,:i u-J..lcâcio:;'ê!]. ..i.3vc
flor''.a *.:' }t(.- íiilüi. , ('o.ldiçõos e critério
s r3F t! t3fj.iti(!o co:.\ o ,d#v.=..w

h

1:)Z'eSC.It.'LI' 3 2ta?ij.S; CO.Jl-
Co :apor 3;;1enEO final })odo

.'.;.;=.{=.=.;=;.:A68MI

á

i? OI !it:i3» açor s amai;(o . st!)lx iiie Q cc;tpo:r a::lento "cQTiRiu31.
o u.3.uno d;Fera ser. cai)az dedü(] u:üi ].isi:i de 20 l)ülavras.

iãen'tiíicür . . .
o alun.c} (levara ser cüllaz ic colnpal:ar
pião i..este . . .

i; aluno devera ser capaz de escrever
}jlno . ' .

b) a .!e3ião Sul

c) a ])riineira está.afc tio

PilT& LÍtIo Q conlportalnell'uo teriainp! ocQrríl, é ilecessârio detertni.na.r
çílndições. Jef\ .l Co=}.lições, segundo Robert ..{ager.

20. i)ildos o$ exe.nulos aijai.xo .
condições , segu21do .,laser.

subi iní}.e aqui i.o quesuba.ãn!}.e aquilo que você agita que

a) Dado t!.n tesl=to. e;l! português. o aluno devera .ser caJ)az de
iiden+Li.ficar ÜS pal:3v'ras Que são clbjelivos;
8en! u$ü:' c dicibn;rio. o 'aluno devera $er capaz de esct'e'

,::.'.{li;.::::Íl:: ;;l'.:li:ii:1;*3: Ê:lEt''';;; .«:::" -'
de local'Í'''Lidos, es rever os lo3arit=!os corresÍlondentes.

b)

c)

nê a d fina.ção de critéri:o segundo Rabert ;.{ager

'$ exenp].os abas.xo , sub ]. i :lhe aquilo (iue se considera critério.
a) Dada u;na lista cl6 3G vt3ltos histéricos e 40 fa'os itistõri-

cos. a aluno devem'â re]acioi ar os vu].tos correspo!\dentes
aos fatos. comi ui;i! 'ilaz'hein de 75$ de ace;lhos; .. ..
D3clQ wl texto em ingl;s, o aluno (levara. saía usar dician2
rio. escrever & tindução .le !)elo menos 10 a 15 palavras

rifadüs; ' .
Dália u.a.i colação dc ferramentas. o aluno dev'cri àdei\tificar,
en ].0 .ainii:os, as -;.ue {!everão ser utilizadas na conlstruçao
de ulí:!â l)eça. .de n\ct.1l ;
Dado u;.! cããáx-el', o aluno deverá ser capaz de fazer ui:lã in-
Jicaçlio bdcninal .!c canpriiüento e.Rato que per.ante a cx'cTã-
ção do apêndice .

b)

c l}

d)

i:l;:. descrição abaixo, subli.\1le Eo:ü un traço o com?ortamcn+-o
cora dois as condições e col! ires o CTi'LcTlo.

terminal..

i'i)ãdo u].l iRaDa :ãa =uroiJa. o aluno dever! ser capaz ãe
e S ;linutoi, todas us capitais dos países

identifi-
Ct:T . europeu s 'J .

24 O:. objcti'aos ãe ens].no dev:n.exigir diferentes processos ilentais do
a].uncl Os níveis de =aciocÍ';io, .ãas di:fcrcntes quadros teor'ices.Dali
tcm do lüaxs si:aÍ).Les oa]'a o :na].$ co;nl)leão.

Âssillale a ní'vel base
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2:5 íQ fau 1. e ebj etivü ü::ierucional
\

h

Classifique o objetivo aci::ta forlíiulado quanto ao nx'vel de cainple
cidade .

27 ''A o},er.ócio;!i].izapsio de objet vos facilita Q nÍii erQ de respost'ts
cri.ati,aras üo aluno'' .

- Apresente o nai3x' n:inox'o possa'vel de razõe.s. que jus+..i'fique'l es
te ponto de quis'n&. . ,,.''

,;''

'''' v
. >''

''' \,

Jtprescnte o :;lüior
=Sr-3 pC='.= J J!

/

,si'vdl de razões. que a:io justifiquent

,,' ':
\

/'' V

./-

Âo se].eclonarmos uiR CQittcuão de ensino ceva;aos considerar o aluno

teÍiia. 'l'ecnicalnent;ê falando, tloderilan9s dizer que:
a) ü organização se(iuençiül de conAEeÚdos deve considerar .a
' psico-estrutura, a sócia-estrutura e as necessi.'Jades aa

Cnxiclltcl-a ;

l;';l;iéção ae conteÍidos deve considerar a psique, a exten-
são da l:ta.téría o as necessi:danes do a].uno,

c) quando seleçionariuos conEeÚclos.dele:ao? atender.a socio-es-
trutura, a c].ientela e .as prableraãtica: soa.aj.s;

:;.::i::'::::Ê:i:.E::i:!:;ã Ê'!Et;i::::::!:;lÍ;:.:::"'ã:;-
da nüteria ;
conteíidos e objetivos estão relacionados diretaniente.

b)

d)

e)
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P' x' o i; ], .:$ , ;i..i

Q

Cta.sse C&lh illt.) .lx'-\.':: ..';t? rÜ:lt'.:i'lcllto.
culpa.Jo C alva a (!ua!'it:z.-iü::.'=] .cc ci - f-Ü:lC5

(:oTlsl( cri!!}.do.o i)roblelna proposto e a or;ünizaçao
dí} coi\Eeíidn . asse-!.alo & i liEornat.iva iiK=Q:u'Gt:8.

i)rot !33:;íyf .\. pi'üü-
l sc: .ieS eliro lv'i

a)

b)

c)

J)

e)

}\ extensão .:]ü .,\a:ária. irão É; G bato!' princi})a]. q= se.leç:io
de x.!:l c08A'cada. clãs sil!. a est.rutlra desfia :üatãrla;
Precisa:!cs en,si-nar i)ri-nclpi.os z3er:!is, iÜÕlas ceiLtTais .p;t-
Ta e!/it(xrülos i) csiiu ci;.ientc) de )í)ii11cixeTe$ ;
11:it .[\tição do dito 'renal;]!en'o da' crasso o i)TO.fessor dc'L-e
ÜuüRCJlt&F a -:lut ntj,dilde d.e i-U.Eori:laçoes ;
.q.tt'31ri;s do en!;ido ilc ]lrii\cxrpias e estruturas favürccenos
os ü].finas que têi! :maiores diíliculâades:
EHisii13Hdo o que & fundanicntül .favorecenlos a transferência
de aprci\.iizageia.

rara que QS objet-avos wja.i} !naif cfetivainente alcallçados vários
procedi;;lentos ilrecisa«ü ser selecianaüos. zlo fazermos isto. esta
F.o$ siste=lu.[ãzanclü Q eles:ten'eo da plano ao (!ua! c1lai\a;\os:

a) objee:i;vos ;
b) coQ''ccudQ ;
c) linha d2 ação;
d) .aval- :iaçüg ;
o) Qbservdçocas .

f

.iuaildo íi.i seleç:iu dc t5caicas -ie ensina alguns cleúlencos pre're
{inj.si tüs deve.n ser c03sidcTudcns.

.\ssiitd].o. Tias ;tltcnF113tlv&s abaixo. o qt-ic.llao e necessuTI.l
Grite'rio v:Ílàdo inata 3 seleção de tãcniêas .ie eitsil\o.

b)
c)

e)

CO lhü(i)tiOHtO da c].ielltela;
obj c uivos l/revist?s ;
coi\11.3ci.tlxün !to da 'coc:lli:a;
CG;l =,, í:Jos 5c!{ cio.IJ4oS ;
atualiúade da técnica .

''i\ a,,rei\dize,!;,eln é auto- l)re:\dizagc:ít''. lobo, devemos anotar no naÉ.

.l) tl;c:ricas di./çrsificadüs ;.
b) téc11icas:lias!-\ices; . . . .
c) técnicas ei,i 4ue predoil\ilie 3 anão do aluno;.!) tõcni.cüs esse!!cial'!entoa de trai?ül;io ÍI lyl1lToaZ;
e) técnicas GiR que i)re-bonina a anão Jo professor.

j\S técnica-s porei:i ser classificadas ciü grande grupo, sub-.grupo e
j.}tlixr i (!üai s .

J\S te cn3. cià s de lira11f:e Ê'ru.)a ;)restaui-se mais :

a)
b)
c)
cl)
e)

ara iittroluzir e integrar u.a assunto;
pa.ra desenvcl'ier uiü asSUntO;
i)ira avalí.ür u.}i assunto ;
para al)rebentar e Jes.envolver u:a ass&into;
)ara ai:013panllar e fechar un assilnto.

34.- í;ão técnicas de ensino âc pequeno grei)o

:l l!: ::!;.'!,:; ; :* . .
,'; 1? qt?tET' ; & . . ..] ,, .,1 4 .- â .t { ,{ r
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3 .} ,!.; +..oç::..:Câs : 'cT bl..].}\Q j.nd.i/i du;il tê . =o:ii!) c.lracterÍsti(:a t.üsica.
o fato jc;

.z ) )TC$c,'jttilT:J;.: O }i.::: !-;t {OC.) .}.!f.i QS ]ii.iiWÍ'.lUaS;
.}::tJ',3;!t;ii'c.} o priEc:;sor '? o uiuiio crab.lliia;\.iü

(e !.\ün':e ;
a;)i'CSe:!t=3rC]:i C.}.]a 31]..:!iÇ']'LÍtiO (.C)i] i13SU!\i=Q iifeX' :ltCi
:II)I'Ç'5CIItJ.I\'IJ:.! ÜI'II O I'!9S},}0 .{I3CÜ. .OT::. foCOS J! I:eI'QI'Item
Q !3e$«io :íj ü v 3u ;
ü.: rede; tarei\ tral},a1110 =i.3t ici)cn.jante , se .I'consulta.

j. 1l :!ci} eit del!

c)
Ú)

e)

3ü.- ''.,a. «ilÍ(quina su?era o llo:io.R''.
- A;)rebente argu::lentos favoráveis

l\!)rebente argumentos çontr3ri.os

37 l;cJ8=!cl$ caracteriz:!!' 3 JVil1lÜÇÜD CQ«lO Ll;.! prOCeSSO:.
()
()
()
()
()

pro r!€1stico. c,o11tinuo e co«t?reensivo
qu311-Lititivo e qc:ilitativo;
E[ob [ , j--!ãcj.:]. c {ii\:i] ;
Çont:lxUÜ, fj.:leal, {lu.líititütíç'o e .qualitativa;
coilt].il.!J . cu.füuliiti'-o , descritivo e coElproi3nsivQ

9

(global)

38 A!!:Jjls tcFilos t;clliços s;io {u.adunlentais eí.l avaliação. Cri&uér.ios,
ila.drões e sal1lbo].os, e;;\bota ]ireta lcRtC relacional.os. sao 'ccFldQS dis
t iiztüs .

f

.\.) EltquanitD cri.feri.o signo i.!c&
a) u;ü cona unto Je asi'factos

u.= coiijuato de co iportanentos desejáveis;
l;i colljüiito dc {!ua].idaties imorais;
,.lü iaaneirü (2e üpreseatar 05 tcà5ul+.idos d& avaliação;

u..! si.ste:.ia (!e.[inidc de v'a]orcs.

30
!u3 seTven dc !oTi13s para a av'alia

b)
c)
d)
c)

[) Elite!!.le co:io padrões:
Uí;t.Cona!!!i:O :l aSPeCtos Lide servem de Aar;;lds
i.lçac ;

u:.l co:llunto Je c !port=ilei3tos desejáveis;
u;u conjunto de 4'Jal-idades natais;
ul:l ;zJJi3j.Í;l Ü aPr ser i:ar os Fcsultdluos áa av'aliaçao;
uii\ riste,aii ãe.fi;tido âe valores.

para d avali

b)
c)
i)
e)
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L) Si.nboi.c,ü püden scr (3efiiii.io.,
a) ill.;! CO.ajuikCO .!Ü .iSI e(t:0S (1ll

Li.E:! conjunto -.!c g:i.l.}}.i! ie:; ..lor:ti.s;
u l colljLIAtlo e co; ] ürt !/fintas cie:;ej.Lvei-s;
u::13 ii\ü lciTià dc ül:ll'esc ! (ar QS resiiltados dü. avi\lio.çlio;
ülu sisEelua ( e.fi!!À.}c} de x?llQfc$,

Servil.m dç- 1]0Tt.}3 $

b)
c)
a)
e)

'i'rês fases fu11it3RCDt&is deveria:ü ser consideradas nü aval.íaç;io
A$ s 3.{i& 3. e

( ) pre!:ar2. eJcecuç3a e.siiitese;. .
( ) exec-üçãg, conilnimçãg e conclusag;
( ) al)libação. ca.flui\ica ào : cónclu$ao;
C ) prqpiro. aplicação e anão:ise c]o$ !esu]t?.]as;
( ) analise dos resultados. co:nunicaçao e síntese

4a Existe ti;aa diílerença entre inedif c avaliar Logo , enquanto :

piiedir refere-se a atribui$3o de v&!uhi'8$ qualitativos.
âr . significa a atz-i.buição .de vale'res nensuraveis;
:nedxr réíere-se a valores nún\ero, avaliar refere-se
res qual tlitativos ;
avali.ar é }ilais ubrün: e:xale,medir ê .,tais interpretativo;
Cair consiste e.n üt:ribuir vitlores RuiüoTiCOS,

riste e..i.Fazer detefn\inüçc]cs qual.i'cata'Füs ;
a.val i.ar é ju!=ür ( uaiitati.vaslente, enquanto !medir e
sut)j et iva,nent 9

ab) Falo-

c)
d) aval ã.zr con

e) j u 3, gar

4} EXis+-e;:i di&ce!'eilça$ b:ís5.cas entre questões objetivas e questões siib
jetivas . Apresen'ue-tina.

42 Conforme a ].ei 5692/71 ,
considerada quaJlto :

artigo 14 , Q rendimento escolar deve

()
( ')
()
()

a qt-validade üo ensino e o.aproveita;mento do
ao aprov'eitanento e a assiduldada escolar;
a, assiduidade e 3 pe.rticipação do aluna;
as notas ou 3s :üenç:ies obti.das fiel.o aluna;
a qualidade e a quantidade de úeselnpenho da aluno.

aluno ;

43 Segue do a Lei
}) re sso por

5692/71 . Q .aproveitamento do aluno poderá ser ex

b)
notas ;
notas oü nençoes ;

+ 'a 3 ..B
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}

.\ ].ei 569Z/71 l)revli ,
-rc i ti!..lento , tluc

;Á i. Rúa . ixíl arili-ação do aluno . .IUÜ;i tO ii0 U-Pr0'

a) os as}.,cotos
titatj.vos; aíillillbrío entre os a,slJectas qua!\titativüs
e qualitativos; tidas dc\rcTãQ valor 8Q$ enquanto QS
quantita'avos 20ü }

d) os aspectos quant:itati.vos devem-!io pzepo:tderar sctt)TC os qug:
].iCa!:iv9sciz devera pesar dai do que as aspectos (luantitg

}.lali*itativos {iev'farão :Jruponderar soi)re o$ qual

45 J:.!nbora tina.lidado e.(;uantitiade seja.B terlaos
çü.racteristicas proprzas .

(

C

(

C )

( )

rel aciortado s , apresentam

) En-laünto. 3 .luar.í.adie eltvolve valor

i lilllllliÍ;i=i:iii:i: ll lz!? l: 11:11 1::11111:i !:l:ll::
:iiãiii:::::l: :i:.li;:liil'' '"«q:«. '''; '?P»}11:Y'. , -«,liam .

ili ii l:ii,i'i;iii!.E:i:iii: ":'::l:iã'Í*...glii:3:.'''' p''«''; '

a quantidade envolve boú

4$ (}uantQ aas resultados da aE)rendizageni, no final do ana lesivo,
;nado a lei 5692/71, deverão pretlomi:xir

a) os desci:h)anhos e.a testes; ..
b) os (tese:üponi\cs nas lira'Fas i:mais;
c) os ã se:ã?enl\os d.uran+-e o ano lesiva;
d) 05 Ri:.reis de frequeincãa; -
e) as at;itudes do aluno.

47. i.) azul\o X ú'prante Q traitscorrer {Ja la unidade de! estu.los nlio fgi
tleü sucedido. i\ssinüle Q til)o de recuperação que elle se submcltera:

( ) prev'estiva;
( ) terei,êuti cü ;
( ) dia3noStica ;
( ) coltclysi'ua
( ) pro3nosti-cü.

IEHi;l:;l:ã.l::liãll:.:l:;::ilg !:ll i:::i:l: llÊãl: !:«:Ê:i:'
4Ü

s o% dos a].anos
25% dos alunos
20S üoa 3luüclS

5% dos a.luras

iciente
- :iegu].ar

- pÍU j. tQ Dona

Aiiali.sc a si'.yg:ç.gg !evantado })asszrv-eis causas
providências a tomarlho de clítsse para esta
tarda. destacando.
. fi.Rali..Jade ($)
. colüaoneat3s
. dinâmica .



ANEXO 8

{ IÊZd,ttc{.tca,o e $e'Lts

P~ col-tcei,'tos

(l.;&-C 3««Uibli;?-'lnC'.l:C tí'Çi'\.
teà'i;'a' Õ ü ra Õ'ulf'a'.p4$q ãa;'.'.'l
ç I'i\ '.'ã -' !néKata'-.' i.à ãiid.lide'.'. +ü'. 'q

X.'.x.-.i 'b'ol'k: .' 'díi'j'iu'8 }#{(Ç 'dl".

E:i! ' G!:l'; &ÜiÉ..' T$.: ]aa'w,' . éÜii)0'
n'iü.H:'ü'. ' 3{2 .' ' V&!'iC06 .. '. ÜtK . }8.-.'

e?bçü'i''aiã : 'bõkãi' .' d'ã'.'.UÜÍv rbiddi.

ãé . 'd4b l CCJãüzübàú'* .l 'à !fe..'.-@ê4:-.'e'
$)ài Õ t.:4ia.Ütã #e:;ã IÓÚ&ê@K à,o

\ e i. ! ÜÜ'& !n .' .'qtÚ:.- .'.ã'qÜ'lie.$ '.'..' .'.i!$k'-
ÚlixÉ}À® '. ' {$ii8Ü&i:'-l'l'd$áyi Ç30'. .isPe-:

a'áí '. ' +'fpkí .' l BétÂ -'. : '.:Xài».â') ; ''. : . üa.

p:'âÂK.ü..' '.'aili'.r.bÜ}.}. ... .. ...' '' ' ' '' iü'i:'ãb\' '.' ' ' liiÇ'ei3

' 'Ü+' ''ã+}.+'l'!2'ik '!ÉÜ: '. $ ''QÍ'uüi'Qã& l '.' }D''
i'th'üi iá : 'é. . h'iêáia .

J;o(kyfhah

e:i. 'iã.l;;Ü::'&Áê.ã.á . ' :'X' Eãoli'
!,em 8dalt i:Éidó ps.{a . dt.usaciitc5Ó
ápÕ! !tci,:â 'riú caÉ)êéik' á$ '. in;ilha-;
,j\; i' dos :ila s vfEttos 'P81'a :o$

qui' t$' ã. \'c'l'dÀáé.' .iÀ' 'é.. '!ãix'ja'-
i'(i'ii,e có!'l'! r'!d'ü,- bãs l da 'Én'-.

8i11á;«l&'. a'ti'8'vés ' de ' }'eh'çxutü.$

cé!'i&s' às . IHI'ãun&às ádl'tde-'
óe ;lte p:e ).a:,ildà.q.

}!:l Lk qiie' !# 3 \.iç.}i\e. & 8ili

:s t'lÍ 1: ' Óe 'iÜ'i''l '11àili' iç d&.' gi'Üil-
(tc i'}.} l tç ' tias' ' '€1irÍ'ie\.}toã .. pai"&
'qlteí ' Ãe bb'!t:'11i'i -á 'd'aj'. Ó 'g'p'ãú' ' de
zéx.illiü é {ie .des !itêt- à$c q\ie

»(Üéi'Ú 'Úilf gif tli'a..j te .'Caiu'
cí :11 ié. ' 'p(!i'cét)e!\'da: Â ' i11.{1q11'idÍil+'
d'!; ' do qüe' ' }'he' Ó.' '!hillisi.rw&o ' !!iÚ.
sala,s d ili,:!à.. êiH qi':fila(}tier Qi:'
v'éis e' átu i'Çiii '4.ini'L'ei'$iÓ'i'Ci';

caNIl t(;l .\l [.x '.:'a
8 ii(:0 }'i.b'.41ja..' &
\'t t{. } 't-' )CÂ l)ü'

Náo é de t ole o ã.&s\iRt,o ic-
]Kt!'b'Q & pcftlnéítc'ia dã-s' và!'!üs
àreiu do currículo e colhi', O
pata qúê e o pórqilé ki D:e
! r c ei ! f;xca.s de n& }ü

céltica c as duas qtieslü?:; !ete.
IRAI. oom toda & Ittltilsidade.
o di.stand:tnici t.o cl üile} eai,ú
)l(}$ 0 tf~-rteÍ 0 ' da [iitj.i:á.(ÀQ.
{calidnde ot).Itti'b'a c }l.{ili't'ae'ào.

ttit-:ívetinc! ti-. aloja u o!;ext$1.
!r8i sitiii\do cütiii w 'qtic'ü-
pc'lias w cr'uz&ui .

À. . çk'í !'ilüi.
nietieü : -' !:lcnt
&éi} tida' : :óD
'Ú.s'.-'.$'éftÍk;' Ç;
'ias'.' .'- ..Ta 1 : 'P'i'i
'eà . 'á '. {lü..tã:
.t'.icóÜ'.- . .'!'f.a'cl
dâãe'.-''.:.Ob'j .

$i hdi:zúküiu
pi'e&t.ÜÇ' éÕ' .' '. .t
it\es '.(n : - Qtle

lia'+,-..'' Ü.f- }tl.

,i: ã3 dó .' 'coaiK€i-
:j.;'l'j.ajó'l-' âübvé31 ' I' 'o
êt.i.\!!Ó.dÉj;.':.'.qüe.::..:.#slà
$ ó! kiix'ii::lúws: í:i:

Ct'3.'t'iitCR{6 '. &Ui\i&it'-
.a;. üüi ÜK .-.bttirel.&
:c-i.àéõ. ' -.' € .'.:. à'.'..'.Re ü'!.i-
''a. '.'- 'ta !eã'!\dâ'.'.- 8

RÜ.' - .' .'. '$Íâ it.ã.-. '. lv'-l

-b.J -' .' óe .':' eÓ ii C '
ÜI'ê.s ' 'Áa©..''.' Àb'. :.'e?ii

Ura fa.to qLie cliat\a a atei:
çào é o TclacioQ8tRc: to c$iife
i,(!-tl11é11c.,i t e kilura ei.tlü
cltlssc. Ollõe':r}.w qu:l11çíü de-

{riüin cst.çl' jijÍli,as. i..É-K Í»ü

:o. ulD nl!{ !tlo &ié,íi:ll"it. dü$

cxi8ê$)elas' 6,tias de JkuliiiÀça -b
CQtllo foÉ'ç.IL dc ex,;)ft.'õ:.b:i{
q\te t,e }!! italn à }ü.,.::.ili.cação

{le t-e.>iio-.st.is cer!&s eih ccttos

lcxlü$. 1iiiloi'fUielo iláo :Ó o

ctjn!'ext.a geral cotJlo {}.$ }D.uj-
veis }!aa (;i quc o:i trwiscên

ÀQ'r.A t Q USTlCnlÀ

ó .a ü''o'. a.s;H'c'tÓ -. d+iíãn üf«i.àn.tê
c=t . i-i. b !iü4SÓ . tlÉà.iãi-. . aúâ.tê&.
ée . 'o'aiJ{.:,' : 'é'<&Ã .' 'ea3 ''.' qçli+'..' sua '.. &'+
e.1Ci - e:qi=aiX{Êza . . o. . ckiUdãitte.
}' .i':;a . 'ü'.-' 'Ü's'lü'.-' .'iéá ':nü'á .'' .' .'\-i.d.&
nlé:.-h i! te :e.- ài:...ebietc 4::ü
{ a di(ó4À . »:'e'=ã'nâ.ü.- '. .'eCa!'. !be.n'

ú $ '.' 'b'j: X '{ 's'.''. :. 'N-Éá'i É.'.. .'c.üQ. .'. 'di'!!''.
( i'i'111éill'E' i* '' 'o' !:i'd'i'i''iCÜo ' ! 'edil: iú.i.'

üüi)'j t'ç&i' s'. '. 'dé .: I'.'.'+é:..bilí'Úflo,.'
p--ii .' 'R s ' . ' d$ :*ttiiu dádei'.. .'dê '. -.'íu:' .
c :: ssó . lii'E,âfã Ó ' .' $é'ã\8&'..''..'.' liiK'i tâi'

ü üs' 1- 'ü:Ü:' tõs..' .' Íiwõb i tÓI.i 't'ó']Úé !] ü'
éü i.ü:ià t&ldiê&& üjiü;l a: íra'
'c.i,'! .w' ' 'p'Üãi k i-'.''.'é' -: :À.i.'h',Ü i ''.-.ilha. -. 'di&.
t=itíá: üe i ã óóiü'e M :nó$ó

ki..; l rhi Éus ' . 'dé : . t"tl*ú11'Õ:

Oi; t:E)i.xs iiÊ c.âs.4
Naisso' .''. cbs!'= à'.'. '. -' ckúáà'...'.Ó'.' ..pfi-

mtí'rb'..''. gt'&'! .. .' .a i'é'n'{ !iÁ.'. :..n 'i i&o'-.'.. .üs'
t&diãiix$'-. . {ii'fcÍ'ii'..' ]á+''.'.. :é$iãü i.:.i.'«ól'.'
'iü '.':'#i'!'t.'ãh {.b : '. ' .' i IÉB.'t'í'i'éR 'f''.''...'áê'i:.idú'.-'
' ilki\ É'lÓ 1- ': É.ê.!i' '' }'ii .5': '..'.''a:i'e'1h '.:. ' {$O .: :..t üwi'
ii Ó4á :à ãÕ. :ÍnuitnüÉàà:1:4ilé â$
'! f$ }til3 '.'-. '..}:bj '.'.-'.'.'eÍe'fcee a !.'' qUàü'+}.
' eQ th'. ' .:.i!'líü: :' .' #.i.ii'!e.$ .:.':: $ hilili1'0:- -. : . :.-.Ã
pi;'ã'.É i:ã'-..' .'ld.ü'l.'' .''. ié:'iii.ã#'.-. -:'. ;mlfã:..- '..l( .a.Sã
! tib''. -' lb :. ':.}l':l }ó''.-l. .e.;-.'.'.a.'.'..'.'elttlÓit'ê:'-.'..'&.

ibltiõ .'..'.'ddiê$'.''. :'ü'id =kài '.'..'. É:li.!g.Ê.i'eid}
Üâli: Ei b l ÜÜÜ: :blót:ü {ie
tlÚhãb: i'.ki :ic.iiã êà é :éÍÜié!\:
't'iã - : -é'kcl l ã'f... :.' : . : '. '. : .X &ó'..' '.IÕlib':-'.:.::õâó

'k ias .'. q'üe .'-.'e: .úe.É.i h '. '.'. .: iüú$ i'ü'-..''.-'...ãi:

$ãi; iê!:$iiêÜãl $1Ú ::bits;: 4$é :P'r#
a.if&ãi: d$Ú(iÜ ã :übi&ii ãÓ: tb

Óbiiü iihl:'' Éüjú 81$ :: :!iÜiÜ:.

xo %' .\ s i.'óx{ t;f'tos

P 't:üêuj) irnó-:ló$ d#fnã'ila dü+

ll'lÉ':,:.Í?' C jl' i3Ci{ $ e e.0{)Cei:a3
alribüld(ú üüs . biü:tói.. i11\.ef-

ta!itió, dê')'ie ' h:l{)d9.' ü slÉ}'i!'dó
dn üiiretãüi aá#tt}, q te .}#. lí aiue.
tóti'h'á ha ' $ih'opte' bb:ê $qã.ü' de
tx5a$ Úéjiüi. i:ü'11'!Ó' $f' '{.i: á-
feriçiio !t-í)rb eil!: ...+ O. .:eti
11ü i';et'itQ . !':'a! . dó ' !)f'{)éÉt' .j d:

q\ii..içáü {!e cóiiil*e üi+11iü=..ç.

No1,3h' 'e mire'éllasl s.fai'és ({a
ío'! 1 }] ã' C'S:-oia'i;. tf&'i't sÍ'h,'i'litü t"Kn'!ú

l\ $'t-fd'jói:ií'G$' ü!!"'ibu'ii:g'

lü'l-)lj do bcn}. 'do . hüi'le'bi), do
rê IJi,i l.\atei e 'do dei'r'jà\'t! bà'
ra \,tm esicdàliie boi.i $1 ..i

aâ-.dânco b:fi+bólieG dú êonlle"-
cihl::rito es:il e11üc izêdà cü.úó,
o i!:dlhcir {:'ilÉlio Êa+í\éi de a-
va.ii.lçáo. :uilcid! ando; e ü ho
poilt.iiÍiQ \lité tÉitü nón d+

>Teild!!aítaln. O Que d,:! rei.ul;u
É' ' df ;c'ra.i i.' !'il?DÁii'.'t:. P$'.s

i l i i'iX ;l & Xe'f üdoi.i(i.l
{.)::ibéín ci;ri:'ó -'c'iltÉt-io 'st:f l\o

pára 0' !f!:!'?$-Ü ''n3X ! tc:l19':'CS'
e:ücia e . :poli:dàiesl - O $sicó-
io'go jólê:':t.iÍiõ Wil:!aln G'!Ã\-.
icr é quer: dii: . i'á$ bala .-$ád
K .h.cd:l rÍ.i -Éd lc.: âd''l- ÂÍ . .êj

o cãinlJiü .'e!; i!\d às cal
cldadés' 'dd esluóà'R:'ê ' ntunia
Vdíi.ã senão llb.uÉsliá.. pe-ió
nlê:'iói stifieie!} ii eilid . pihii
êiós.i gafà o bâtii í !3dim+:li.o
c(Êf)ie!'ro 'e enioc'l'$11ãi dà' 'êdü'-'
ca !id ó,

0 pSÍCÓ1l&a &itl r f:\!10 ''iVlt-
!: r\ Giaçxr ! c'Jü itll.ptl:.õüht<)- t
i ado co os í':..:tl at t<'$ iai'!it't'i

cttt}(>s qtlf. l:tii!)o:'ü de ':.cx í(
N:rie. çÍc\' arn adq\n:'ii lil{)i. :

dc:K' ){) icCei'} ü 0 p!'t.H'i.iK&a' da

p!'<Kurü. d.e i('Kil izi'lÇid t'l'iÍ *li'ú

vl:; riâ. c do clnj)i'tço' da cl11i13:'dü

TO pÍ\rB, oboé-!(u. }.iàttiri ]!oen-
t.e. t.(:KI(a $..ibiíin d o:i têliçt
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ANEXO g

BATE GOR I AS DE FLEXI B ! LI DADE

TESTE PERGUNTAR E ADI VI NHAR

TAREFA NO } TAREFA N? 2 TÂ:R;E F;A N? 3

Iformul ação de
pe f gun tas

1 1 evan t8mcn to
ca us âs ,J

de 1 1 evantamento de
c on s eqUên c. i a s

1 . Educação e rea l i dade desv i ncu loção Es-
mo ) a reâ l i dade

conlp romã t í í! er] LO

só com e$ [üdo

\f i nrll l =r-5n FçrnT aYFHV u+ vv r H
rea } i dade

0u t ra$ {"espos tãs

, des i nt.eresse pel a Escola
- a l ienação pol ít i ca , so-

c i a 1 , economí ca

ou t ras rês poS tas

2. Lei [uí-a e Esco la t i po de ]ei tuna

quant i dade de l e í

poder aqu i s i t i vo

mo t i fiação/hãb í to

es t i mu l açao

b i b } iotecas/boca l

pré' requ i s i tos

ou t ras respos ta$

pobreza expressão escri -
ta , ora l

di fí cul dado de aprendi ZÊ
gem

prejuízos profí ss lona i s

maré i na l i zação cu l turaT

ou t ras res pos tas

3. Ava l i caç13o e aprend i
za çleí l

de $ conhec í Reõ to

professores por
seus 8 l uno$

\

Hed i r e nã0 8vâ l iar

rompe t i ção

Maus prof i ss i ona i s

ou t ra s res pos t-a s

l nformaçi5es def i -
c i tar i as

desv i ncu l ação ob-
je t i "os/ava l i açao

l n$ t íumên tos e cr i
ter i os precar i 09

Con t Í Ruâ



Con E i nuaçao

TA.RE FÂ NO 1 TAREFA N? 2

l foral)u } ação de
pe rgun tas )

l i evan têmen [o de ( l evan tamen to de
conseqUênc i as

preocupação por
notas

quan t i dade predo
m l nando sob rê
qua ] í dado

ou t ra$ re Sãos t:a$

h. Aval cação / nota /

Con ce ! [o

a tend i ínen to às
exí gênc i as da Es

va l or i zação da
rompe t i çao

Comum cação objÊ
diva aos Pa i $

ma í s prãti co

de s conhec í ne n i: o
de oü t fas mànê i -
ras de êvâ l i ai-

óu t r" .a 5

aprend i zagem clef i c i tári a

aumen to compet- i çao

es tuda r pe } a dota

p rovoca col a

doses t Ímu l o a l unos mé-
d i os

l

t

5. Notas e grau de com
pe tens i a

não v i ncul ação
no ta e rompe:ten'

fal has de quem

teor i a desv i ncu-

p rã t i ca

resu ] fados a cu í
co p rezo
provas objet i vas

l)novas ma l foríT].g
]adâs

rea } i dade ;?éü e$CO

i nsegu rança

outras

maus prof i ss tona i s

va lor i zacão da menlÓr i a

va l or i zação da compete
çao

oc' l imi todo de proas
s i ona i s cospe ten tes

esmo l ha prof i ss iona l
prej ud i cada
t roca cona cante de pro
f l ssao

perda de ta l erl tos
o ü t. ra .s

Cor) t l n ua



}S4

Con t i nuaçao

TAPE FA N? ] TA:Re FÃ N? 2 TAPE:FA N? 3

l fornlu l açao de
pe -' g u n t a s )

( ] e«an tamen to
causas

de ( ] evantamento de
conseqUênc i as)

6. Aval i ação e rompe

t i çao

valorí zação nota
p rofessores compÊ
t i t i vo$

a l finos rompe t i t i -
vos

forma de conduçlão
de ta re fa

nao con$c i enc i a
dos prejuízos da
rompe t i çao

outras

cl ima hoste l de trabalho

t n seg:u ra nça

des i nteresse pelo estudo

7 . Ava l i ação, au to'a

vta l i ação e crí ati
v i da de

pro fessor como a-
va l i adof'

3 l uno como aval i ã
dof

fal ta de hãb i to
de au to-ãva l i aç30

outras

ameaça ao a l tino

ameaça ao professor
çl ima hoste 1 / menos
c }" i â t i VQ

cl imâ menos hoste l /
rf a i: C r' i .à:t i VÓ

8. Aval cação e qual i
Jade do ens i no

ens i no com preoc.g

em i nen temen te q uaB
t i tat i va

reduzi dos i n$ t ru-
mes tó$ de âva ] í ã'
çao

8vâ l i ação não con
t: i n ua

ou t rã$

qua l i dada prejud i cada

i nsa t i s façam

pare i a l i dade

ou t f'a $

9 . T i po de i ns trurnento

de aval i ação e qua-

l i f i dca :le do ens i no

l n$ triimen to$ redil
z i dos

i ns t rumen tos nia l

e ] abóradós

provas objet i v3s
êm excês $G

cómod i $mo nõ cõ r-

ques iões nao t ra '
ba ] hadàs êa} aü ];

ens i no defi c i tãr io

i ncen t i vo ã rnernor i zaçao

perda do hãb i to de rede.
çao
tâ rmad í ] has'' para os

ã } uhó$

parc ia] idade (visão do
professor)
oü t ras

l

l



}55

í'nn t i n 1 1 3r- nr\Y-'

TAREFA NO 1 TÂREf'A NO 2 TA:REGA N9 3

( fornlul ação de
pe rgun tas )

1 1 evan ta«.en to
'Caras.ê s ';

de ( l evan tamerlto de
conseqUênc i as )

}0. 0 uso da ''Curva

no rrlla l ' '

di s tri bui ção das
questões em fãcei s,
rnédi os e di f Ícei s

a aprend i zage:m sendo
i té;hà Í óhá }; hão cóú
portara a tal di s tri -
bu i çao

preconce i tos em re
l ação a turmas , a
l usos

ens i no com rc:spos tas
p ré'de te rm i nadas

faca ] í dade pa ra
çor reçao

descons i duração das
di ferenças i ndi vi d.u-
a l '.s

outras
Ó tj t f'.a s

} } . Tema de casa

va [ í (jade , farnÍ

ia. ui pos ;

des con ten ta fn:e n t o
dos alunos ê da
fama ] i ê

queda do n Ível de en
$ ! n'.o .;

rec l amaçoes ;
f llÍ l ia executa õ
tema levo l ta em rtil açao

ao professor e a
d i sci pl i natéúa cor exe rc }

r

pouca quanta dade
pouca qua l i dade

mu i ta quant i dada

tema COTTIO cas t i ga

desv i ocu } 8do do
n íve] da turma

]2 . Escol a cona ou

$ em f ra cas se

Fa l ta de p repa ro
professores e a-
! unos

a l i enação cu l tura l
po l í t i ca

:e

ba i xo n Íve l sÓ
c i Ó-écÓÕÕni co

i nsegu lança

regi da del ími ração de
cl esses soc i .3 i s

mot i vação defi cl
[a r i a

c l ima de trabalho mai s
ou menos hos t i }

exi gênci as da ví -
da d l fé rêR tes das
do eQS i nó

di ração de c lasso mai s
cent roda no i)rofessor
ou nó :a i:uno

c l a$ se$ nlifne ro$ s

saúde fÍsi ca e
Me n t a '}

õu t rã $

s ubnu t r í çao

rel ação professor'



&$6

Cone } usão

TAPE FA NO } TAREFA NO 2

( fornlulaçãc, de
pergun tas)

[ ] e«an ta«:anta
causas)

dê ( l evan tamen to de
conseqUênc i as )

t i po de aval cação

ou t rã$

13. Outras posa ibi l i
dades
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TAPE FA NO 2

i l evan tanlen to de ca us as )

rKEQUÊuc l A
RE S P OS TA

Expe r i men ta l

Pré Pãs
Con t:t''o } ©

Pré l Pã$

desv i ncu cação Escol a /'
rea } i dado

conlp rorile t i men to
se cair e$ tudo

v i ncu l ação Escol a /
rea l i dado

ou t ra s respos ta s

2

2Q

6

5 ];0

t i po de } ei Cura

quan t i dado de l e í Lura

poder aqu i s i t i vo
n.nF i .,.-=n / h=h ; tn
lll\JLI YÇJ\rCZ\./ / llaLJI Lv

e s [ i íllu l ação

bi bl íoteca / toca l

pré' requ i s i tos

tempo

ou t ra$ res pos ta s

q

2

3

2

2

4

2

d e s con he c i nle n to

pro fessores por seus
a l unos

i n formações def i c i tár í as

desv í ncu ] ação obje t i vos /
n\rn 1 . nr- qn
a Y (=] 1 1 U\.aV

i ns trunlen tos e cr i ter i os
Breca r ! os

p reocupaçe30 pur no tas

quan t i dada predonli nando
sob re qua l i Jade

ou t ras !"espos tas

2

2 h

2

3

3

2

2

3

atend i nlen [o às exi gênc í as
da Escol a

va lor i zação da coínpet i ção

colllun i cação obj e L i va aas
Pa f s
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C:on t i n uaç ao

F KCQUEN C l A

RE S P OS TA Expor i inen ta 1 1 Corltrole

Pre i Pos Pre l Pos

desconhec i men tO de ou t fas
mano i ra$ de ava ] { ar

ou t ra s

3

não v i ncu l ação nota
e conlpe tens i 3

fa l has de quem aval ia

teor i a desv i ncu fada
p ra t i ça
res u l fados a cu r to

p ra zo

provas obj e t i vas

provas ma l forinu lados

rea l i dado / escol a

E n s eg u í'onça

0U [ r8S

3

2

3

va l or i zação nota

professores coínpet i L i
vos

a ] unos cornpe t i t i vos

raPIna de conduçÊlo da
[ a i"e fa

n3o con$c i enç i 8 dos

prejuí zos da compet i '
çaG
outras

professor como ava l i a
dor

a l uno como ava l i odor

falta de habi to de au
[o-ava l i açao

ou [ ras

ens i no com preocupação
eií] i nerl [emen Le quant i t!

reduz i dos l n$ t ruínen tOS
de ava] i ãçaõ 5
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Con t i n uaçao

rKEQUÊNC l A

RESPOSTA
Expe r i rne n ta l

Pré l Pós
l:on t ro } e

Pré l PÓs

ava l i ação não cont ínua

ou t ra s

q

2

4

2

5

6i n s t: rumen tas reduz í dos

i ns t rumen tos ma l e } abo
Fados

provas objet i vas em ex
cesso

co'nod i smo na correção
quem Cães não t riba l ha
das em aula
outras

Q

2

2

d i s tr i bu i çao das ques-
tões em face i s , méd i os
e di fÍcei s
preconce i tos em re laçao
a tuFrnàs , a ] unos

fac i l i dade para correção

2

2

2

l

de s con ten taínen to dos
a ] unos e da farní l i

fama ] i a executa Q tema

tema coMO exe rc i c i o

pouca quan t i dado

pouca qua l i dado

mu i ta quant i dade

[elna como cas t i go

desv i ncu l arnento do n Íve l
dça tu rma

0 Lj t ra S

r

2

2

fa l ta de preparo professo-
res e atuno$

ba i xo nave l sÓc io-econÕmi -

nlot ilação def i c i tãr i a

ex i gcnc i as da vi da d i ferem
+. ,,«. ,- ,4 -i r r4/\ â h C ; f"} iq

2

2

7
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Cone } usam

FREQUÊNC l A

cóó; t;:fó } ;éRE APOSTAS

c } a s se$ numa rosa $

saúde ffs i ca e
men ta ]

s ubnu t r i çao

re l ação prof
a l uno

t i po de ava ] cação

r\ l t t V' n e

essor

3

2

q

2
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TAREF'À N? 3

( l e van tanlen to de conseqUênc i as)

rKEQUÊNC l AS

RE S POSTA
Expe r i men ta l

Pre l Põs
Con t ro } e

Pré l Pós

des i n Leresse pe l a Esmo } a

a l ienação pol l ti ca, so-
c í a } , economi ca

ou t ras re$ pos t a s

3 6 q

pob reza expressão escr i -
[a , orêê l

d i f i cu l dade de aprend i zl
gem

preju ízos prof i ss i ona i s

maré i nal i zação cul tuna l

ou t ra s res pos [a s

3

2

3

2

Medi r e não ava! iar
Cornpe t i çao

Maus prof i ss í ona i s

ou t ras res pos tas

2

2

3

Z

q

2

h

h

2

3

2

5

$

q

aprend l zagern def i ci tãr i a

a ámen to campa t l çao

es tudo r pe l a nota

provoca co l a

des i s tÍmu lo a l unos méd i os

ou t ra$

2

5

52

2

3

3

3

maus proa ss i ona i s

va lori cação da mernoí i a
va lori zaçao da cornpet i çao
n? l imi Ceado de proa ss lo-
na i s rompe ten tes

escol ha prof i ss lona l pre'
j ud i cada 3

Con t l nué



RESPOSTA

t roca cona tan te de
p rof í s sao

perda de ta lentos
ou t f" a s

2

c} iína hoste ! de tribal hó

l nsegu lança

des i nteresse pelo es tudo

outras

2

2

ameaça ao a l uno

ameaça ao pro fessor
cl ima hoste i / menos
cr i a t i vo

cl lula menos hoste 1 / ma i s
c r l ã t i vo

ou t ras

qual i dade prejud i cada

co ] a

i nsa L i s ração

pare i a } í dade

outras

ens i no defi cí tár io

i ncen t i vo à nlemor i zaçao

perda do hábi to de vedação
i'arD]8di l has'' para os a l u-
nos

parcial i dado (vi são do
p ro fes se r )

ou [ ra s

apr'endi zagem sendo i ntencíg
na l não colllportari a ta l :ii:
[ r i bu i çao

ens í no cona !"espos tas p re'
de te rrn i nada $



[onc l usão

raEQUÊNC l AS

RES PASTAS Expe r i men ta ] Con t ro ] é

Pre

descons i duração das
d i ferenças i nd i vi du-

2

QU [ raS

queda do nível de ens ino

re c l anlaçoes

revol ta em re l ação ao
professor e a di sci -
p] i na 2

a l i enação cul rural e
po l i t i ca

E n$ egu lança 2

ríg i da del imi ração de
c l as$e$ soa a i s

c] i fila de tuba } ho ma i s
ou menos hos t i }

d i reção de cl asse ma i s
centrada no professor
ou no aluno

ou t ras



ANEXO ll

Alunos entrevistados, gl"aus obtidos
discrepâncias professor"/aluno

Alunos Grau Aluno l Grau Professor

l

2

3

7.0

8.0

9.0

6.0

6.0 t

8.0 +

7.0 ''-

7.0 +

8.0 #

ó.o

7.5

6.0

9.5

7.0

7.5

8.5

7.5

8.5

4.5

8.5

.4 . 5

'::%.

8

9

6.0

7.0

6.0

'v Concei tos que moda fi ca ram



Re su t Lados de ?l ê püs-t,este das g.r.UÊüs ex;] . . .€ r i m B R t. a 'l de con trc l e

GRUPO [ XP E R i MENTAL G R:UPO eON {:Rale

Suje l tos fluiinc fa i F] exiba 1 { Jade Ori gi na l í dü Jc F 'i u ê:ú ç::i &

F-:8'.i #'

leki yóóe : l õr$êl$ili! $$
Prê Põs 7 l Prê Põs ;P i'Õ Í'Õ

#
P ré #' €1 $ #'

Pré Põs
#.

}

2

3
&

6
5
6
8
8
7

$

7
7
6
7
8
6
7

$

8
9

8
7
8'

?

?

6
S

5

5

$

7

5
7

6
q

6
6
2

7

i5
6
7
q

6
5
q
q

6
&

k
5

6

q

S

>

6
16

]&

22

t2
}2

'ê

9
8'

G

8
7
?

9

S
7

5
7
8

Ó
0
0

}

!

Q

3
2
Q'

8
0
0
l
0
D
2
Ü
Q

Q

0
0
ê'

c'

Q

0

ê

2

3
}

&

3
1'

2.
2

e'

b'

3
Q'

2
Q'

2

b

'3

0
a.
0
&

5
e
2
3
3
3
3
3
&

2'
&

3
2
3
2
k
3
2

5'
!

}

Q

3
!

2

2

a
0

ê'
5'
3

S
3

0
a

Q
}

2

l
l
2
2
0
3
3

G
0
Õ

2
&

3
0
C
C
a

2.

8

2
i.

ê

Q

0

a

4

l

Z

2

2

3

2

2

Ü''

!

Q

Q

!

7'.

5'
4

5'

'&'

3-

s'
6'

6
}

4

4'

8'

k'

!.0

8''

?

$

9
8

$' '
?.

}.G
9

7

3
3
3
&'

3
5
5
h'

t

4

1 .8
8'.
'7.
'8 :
7.
9.
8.
'8.
?.
8

?.
7.
7'
7

$'

.9:
8

9
8'
7'.

8'.

?.
9.
&'.

.9 .
8.
?.'

6'

l :'o -

'3'

$'

$'

2 .'
}'
7'
5'.

3

6'

6'

5-
&'
6 '.
2.'

$'.

2

G'.

6'.

].
3:
s'
b'

G.

s'
?.
h'.

3.'

Ü..
'}

Ü'.

0'

6'.

Q:

1'

Q

Q'

Ü.

8''

Q'

!'

0'
$';

a

D'.

0'

Õ'
Õ'.

Q'.

G'

Q ':

0:

:'Ü'.-
0'
!''

.$:

9.

t
ê'
8'
g'
e .'
'Q'
Ü:

Q.
Q'

8:
G
&'

0'

'ê :
0'.

3'
.6'
.Ü''.

.i:

$:

$.

.t

0

.Ü'

. $.
'6
0'
0'
.!'

Q'

{'.

$''

:e

S

6
7
8

iS

22
js
:2

!2

12
20

q

t2
2

7
5
3

é'

9'
6

}

}

$

Ü'

l$

18

8
15
:2

20
!8

!3

24

7
g
9
7
7
$

8

2
3

&'

3
h'

7.
6'
6'
&

6'

}

ê
6'
9
é
$'

$

$'

9

'9

8.

$.

$

9.

9
$

'$.

$

?.

t'$

20
21

6
6
7
5
7

B
8
9

8

8

6

5

6

8
7

9
8
6

$

2

8'

3

B
9

7
h

}3

3
i3

24

}$

}5

22

2h

28

'! 1
9
3

'l &
6

3'

3

Q

3

&

4'

7

0

3
2'

6'

5'.

8

8
9

9

3
Q

$

2
3

3

3

3
0

3

l
t

Q

'1'

Õ

Q

3

G

2

a

0

0

G

0

0

0

2

Õ
i
3

i9

19

6
S
$

8
7
8

37

39

Q2
h3

k7
h8

52

8
9
S

8

9
12
9

5
5
3
5
7

7

&

b

9
8
8

9

9
8
9

?

7

6
6
8

7

9
?

9
12

i2i2: ::l; : ]

::õ:, éã ó : áê

l$
29

}9

26

9
8

8

9
t!
9
8

8

7

8

7

6

6

8

7

9

?

8

8

3'.4''..$

'9'. 9' 4 .. q' 3 -. 5 ?..' ;' .'8 '.

i :q g

ü.3
2C
2' ?

27
}2

22
l É.

iS
23

20

R. .5 '. $

20
8

5
5'

9
?

7

3
2

5

'9

9
?

!2

12
10

2

2

Ü

é
k
3

3
4

Q

h8S 98$ 5ãÜ

8.36 17.$ 8.Õj 7. S} t5.É.Ü 8. o? 0 ,'9 É . 2.'2 i . 33
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P.NEXO 13 ( a)

TABELA XvI

Fluência dos grupos Experimental e de Controle

Expert menta ] Con prol e Experimental l Controle
E P t E P

l

2

3

20

17

16

14

}4

14

!2

12

12

}2

10

10

l

2,5

2,5

4,0

6,0

6,0

6,0

9,5

9,5

9,5

9,5

13,5

13,5

13,5

13,5

18,0

18,0

18,0

}8 , 0

22

23

24

25

26

27

28

29

30

3}

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

9

9

9

9

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

23,0

23.0

23.0

23,0

31 , 5

3} , 5

31 , 5

31 , 5

31 , 5

31 , 5

31 , 5

31 , 5

31, S

31, 5

31,5

12

!3

}4

15

16

17

}8

19

20

21

8 31,5

7 43,0

7 43,0

7

?

7

43,0

43,0

43,0

lO 18,0

9 23,0

Conta n \ã à



Clon c l u s a o

E x pe r { me n ta l C o n t }'a ]:é Experimental l Cona:role
E P ! E P

43

44

45

46

47

49

52

53

54

55

56

57

58

59

$o

62

63

64

65

$6

67

68

7

7

7

7

7

7

6

6

6

6

43,0

43,0

43,0

43,0

43,0

43,0

52 , 5

52,5

52 , 5

52,5

69

7 ].

72

73

7;6

?9

80

B2

83

84

85

86

87

92

93

4

4

4

4

4

4

72,5

72,5

72 , 5

72 , 5

72,5

72,5

72 , 5

4

3

72,5

8 3:

3

3

3 83

83

83

83

83

83

83

90,5

6 52,5

6 52,5

6 52,5

6 52,5
5

5

5

5

5

5

5

S

62,5

62,5

62,5

62,S

G2 , 5

62 , 5

62 , 5

62,5

3

3

3

3

2

5 62,5

5 62,5

5 62,5

5 62,5

2

RI

90 , 5

1 92,0

0 93.0

R2 ; 2397,51973 , 5



ATIEXO 13 (b)

TABELA XV! I

Flexibilidade dos grupos Experimental e de Conta'ole

E x pe ri me n ta l Con tro ] e

EP
Expe r{ menta l Con tro l e

E P l E P

23

24

23

26

27

28

2g

31

32

33

34

35

36

37

39

40

41

42

43

8

8

8

8

8

8

8

8

8

7

7

7

7

7

7

7

7

7

7

7

26

26

26

26

26

26

26

26

26

38

38

38

38

38

38

38

38

38

38

38

S

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

$

5

5

5

5

5

5

5

5

;

6

7

8

14

L4

12

12

L2

10

]. 0

9

9

9

9

9

9

$

5

8

8

8

1 ].

1 ].

13

23

]. 8

18

18

S

5

0

0

0

0

0

5

5

0

0

0

0

0

0

1 ].

12

L3

14

16

}7

18

19

20

21

22

1 38,5

7 38,58 26 .5

f''f--:'--bh +'



Conc ]. us ao

E x p e r' i rll e n tal

[P

C o n t }" o ] e

EP
Expe ri mental l Contrai e

7

$

$

6

6

6

6

6

38,5

50 , 5

50 , 5

50 , 5

50 , 5

50 , 5

50 , 5

50 , 5

72

73

74

75

76

77

78

82

83

86

88

92

4 72,0
4

4

3

3

3

72 , 0

72 , 0

79 , 5

79 , 5

79 . 5

49

5Q

52

53

54

55

56

57

59

60

52

63

64

65

66

57

68

71

3

3

3

3

3

3

3

2

2

2

2

79 , 5

79 , 5

79,5

79 , 5

79 , 5

79 , 5

79,5

87 , 0

87,0

87,0

87,0

6

6

6

5

5

5

5

5

5

5

50 , 5

50 , 5

50 , 5

62,5

62 , 5

62 , 5

62,5

62,5

52 , 5

62 , 5 2 87,0

5

5

5

5

5

5

5

4

4

62,5

62.5

62,5

62,5

62,5

62,5

62,5

72 , 0

72,0

1 90,0

0 92,'0

0 92,0

Ü 92,D

RI

2 . 052

R2

2 . 3:1:9
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ANEXO ].3 (c)

TABELA X\./I I I

Ot"igina]idade dos grupos Expel~imenta] e de Controle

E x p e )- { m e n t al

[P

Co n tro ] e Experimental Co ntro ] e

[ ; P

4

4

4

4

4

3,5

3,5

3,5

3,5

3,5

2

2

2

2

20 , 5

20,5

20 , 5

20,5

2 20,5

L 35,5

L 35,5

L 35,5
4 3,5
3 10,0

3

3

3

3

3

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

10,0

lO , o

lo , o

lo , o

10,0

20 , 5

20 , 5

20 , 5

20 , 5

20 , 5

20 , 5

20 , 5

20 , 5

20 , 5

l

l

].

L

l

l

].

L

l

l

]

l

L

c)

()

35 , 5

35 , 5

35 , 5

35 , 5

35 , 5

35 , 5

35 , 5

35 , 5

35 , 5

35 , 5

35 , 5

6B,5

68,5

Con;t;i n ü;a



Cone l us ao

E x pe ri me n ta l

[P

Con trai e

EP
E x pe r i m e n ta l

[P

0

0

0

0

68,5

68,5

68,5

68 , 5

68,5

68, 5

68 , 5

68,5

68,5

68, 5

68,5

68 , 5

68,5

68 , 5

68 , 5

D 68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

68,5

6B,5

68,5

68,5

68 , 5

68,5

68,5

68,5

2127

)

D

D

D

Õ

3

D

D

0

0

)

D

Ü

D

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

R = 2244
''l '' ' '

D

Ü

0

0

0

D

0

D

D

0

0

0

0

0

68,5

68,5

68,5

68,5

$8,5

R2



ArqExo lq (a)

DETERMINAÇÃO DO VALOR L: jflann-Whintney) com correção para empates

DI FIENSAO : FLUÊNC l A

L
3t

]2

8

12

110
42

143
42

L82

0 5

[T : 695

58 x 85 1- 58 x 59 - 1973.5
/

Z030 + }71 1 - 1S373.5 1 767 , 5

U: =58 x 35 + 35 x 36
2

2337

UI = 2030 + 630 - 2397.5 = 262,5

:É-,-! - :«
/

«T',l:';TTilõszn lz5,3;

(0 ,237) (67022 - [T)

6,00

  0,5
3  
4 $

  .5
S  

  10
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AFIEXO Iq (b)

DETERMINAÇÃO DO VALE)R U jhlann-Whlntney) com correção pal-a empates

DI FIENSÃO : FLE XI B l L l DADO

t

2

tÕ - t

12

0.5
0.5
2

2

]4

14

5

3

:T : 758

Z030 + t711 - 205Z = 1689

UI = 2030 + 630 - 2311) = 3ÜI

(0 . 237) (670Z2

t689 - 1015

./' 0,237 x 6626h

67h 617 z+

,,,p;';;;';''';; IZ5'3i

5 . 38

Z      
       

0 5    
       
       

82 5    
227 5    

82 5    
       

227 5    
  5    
  5    
       

  D    
2      



ANEXO lq (c)

DETERMINAÇÃO DO xv'FLOR U (Mann-Whjntney) com cor)'eção pa!"a etnpates

DI 14ENSÃO : QRI GI HALL DADO

t3

10

L7 . 5

227 .: 5

340

104;i 2 .;5

14

L6

ET ; ]1165

2030 + i711 - ZZhq = lq97

Ui ; 2030 + 630 - 2127 = 533

IO ,237) 167022 - T)

lq97 - 1015 Z+82X

0 ,237 x 55857 ./ ] 3Z38. 1 1 15,05



ANEXO 15

TABELA. XI X

Resultados Jo pré e põs-testes dos grupos
Expe rl me n ta l e de Cona. rol e

/\ E xpe r"i lle nta l B C ( Controle)

Pre Pos P ! e PQS Pos

3,5
2,0
1,5
2,0
2,0
2,0
3,0
2,3
] ,0
1,0
2,0
2,0
2,0
1,0
]. , o
] ,5
2,0
L,0
1,0
L,0
3,0
1,0
] ,0

9,5
7,5
6,5
8,0
8,0
3,0
9,5
7, 5
7,5
6,5
9,0

}o , o
9,S
8,5
7, 5

7,5
8,5

]0,0
9,0
8,a
5,5
7,5

6,0
5,5
5,0
6,0
6,0
6,0
$,s
5,0
$,5
5,5
7,0
8,0
7,5
7,5
6,5
7,0
5,5
7.5
9,0
8,0
5,0
5,5
6,5

3,0
5,0
3,0
2,0
1,5
4,0
2,5
4,0
4,0
3,5
3,0
2,0
4,0
3,0
3,5
1,5
3,5
2,5
3,0
2,0
2,0
2,0
3,5
2,5
1,3
2,5
1,5
L,5
3,5
2,0
2,a
4,0
1,0
3,0

9,0
lO , o

9,0
B,5
7,0
9,5
9,0
9,0
g,5
9,5
9,5
9,0

lo , o
9,0
9,0
7,5
8,5
9,0
9,0
8,5
8,5
7,0
7,0
7,5
7,5
9,0
8,5
9,0
9,0
7,5
8,5
8,5
7,0
8,0
8,0

õ,o
5,0
6,0
6,5
5,5
5,5
6,5
5,D
5,5
6,0
6,5
7,0
$,o
6,0
5,5
6,0qn
-/ / '«/

8,5
6,0
$,5
6,5
5,0
3,3
5,0
É] , o

6,5
7,0
7,5
5,5
3,5
6,5
4,5
6,0
5,D
6 , o

3,0
3,5
2,0
1,5
2,0
3,0
2,5
2,0
3,0
3,0
2,0
3,5
3,0
3,)
2,5
2,0
1,5
1,5
2,0
2,0
3,Q
2,5
3,0
3,0
1,0
1. , 5
2,0
3,5
2,Ü
2,59n
3,0
2,0
2,0
2,0

8,0
6,0
7,5
6,5
8,0
8,0
7,0
8,0
7,5
8,0
7,0
Qn
8,0
8,5
7 , C)
7,Q
7,5
8,0
8,0
8,5
9,0
9,0
9,0
9,0
6,5
7,5
7,0

7,0
7,0
7,0qn
7,0
8,0
s,o

5,0

JTJ
5,0
6,0
5,0
4,3
6,0
4,5
5,0
5,0
4,5
5,0
5,5
4,5
5,0
6,0
6,5
6,0
6,5
6,0
6,5
6,0
6,0
5,5
6,0
5;, 0
6,5
5,0
4,5
5,0
6,0
5,0
6,0
6,0

F L4 8 , 5

5 , 46X

2:

X

204 , 5

5 , 84

188 , 5

5 , 38



.ANEXO ].6

TABELA XX

Rendimento dos grupos Experimental e de Cone)'ole

Expe)"] nlerlta l (lontrol e Experimenta ] Con tro ] e

L

2

3

5

9,0

8,0

8,0

7,5

7,5

7,5

7,5

7,Q

7,0

7,0

7,0

6,S

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

l

2,5

2,5

$,5

5,5

-/ r -/

5,5

9,5

9,5

9,5

9,5

11 9 , 5

L9 , 5

19 , 5

19 , 5

19 , 5

19 , 5

}9 , 5

19 , 5

].9 , 5

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

40

41

42

6,5

6,5

19 , 5

}9 , 5

6,5

6,3

6,5

6,5

6,0

6,0

6,0

6,0

6,0

6,0

6,0

6,0

6,a

6,0

6,0

19 , 5

19,5

19 , 5

19 , 5

40,0

40,0

40,0

40,0

40,0

40,0

40,0

40,0

40 ,. 0

40,0

40 , 0

9

LO

12

13

L4

L5

16

]. 8

20

21

6,0

6,0

6,0
cn

40,0

40,0

40,0

40,0

(:ontinua



Cone l u$ ao

E xpet"l men ta l Contra l e Experimental l Contro] e

E P i E P

43

44

6,0

6,0

6,0

6,0

$,o

6,0

6,0

$,o

6,0

6,0

5,5

5,5

5,5

5,5

5,5

5,5

5,5

5,$

5,5

5,5

40,0

40,0

40,0

40,0

40,0

40,0

40 , 0

40,0

59 , 0

59 , 0

59 , 0

59 , 0

59 , 0

59 , 0

59 , 0

59 , 0

71

72

74

76

77

78

81

82

83

84

9 ].

92

93

5 , o

5,0

5,0

5,0

5,0

5,0

75 , 5

75 , 5

75 , 5

75,5

75 , 5

75,5

75 , 5

45

46

47

48

50

5}

52

53

54

57

58

59

52

$3

64

65

68

5,0

5,0

5,0

5,0

5,0

5,0

5,0

5,0

5,0

75 , 5

75 , 5

75 , 5

75,5

75,5

75 , 5

75,5

75,5

75 , 5

4,5

4,5

4,5

4,5

qrJ

88,5

88 ,.5

88,5

88,5

88 , 5$,s
5,5

5,0

5,0

5,0

5,0

5;0

59 , 0

59 , 0

75,5

75,5

75,5

'7 5 , 5

'7 5 , 5

4,5

J,D

88 , 5

92,0

2310

2,5 93,0

R2 : 2061



t

2

4

4

25

20

0,5

5,0

5,0

340 , 0

1300 , 0

182 , 0

Õ65,0

17, 5

=T : 25]5

37q l

2030 + 1711 - 23io = Ih31

2030 + 630 - 2061 = 599

u - 1015

(O, 237) (67022 - 2:T)

lh31 - t015 q16

0, 237 x 6Z+ , 507 -/1 5. Z88. 16
11:1Ír ; 3 . 3b
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.ANEXO 17 (a)

TABELA XX!

Encores e postos da v.]r]ã'/e] rendimento - Grupo expe)'iínenta] e
de con tT"o l e

Rendimento

Sujem tos E xoe r i. mén tã ]. Cõh t t'o .L é

E P

:L

2

3

9,5
7,5
6,5
8,0
8,0
8,0
9,5
7,5
7,5
6,5
9,0

lO , o

9,5
8,S
7,5
8,5
7,5
8,5

lo , o

9,0
8,0
6,5
7,5
9,0

9,0

8,0
46,5
57,0
38 , 5

38,5
38 , 5

8,0
46,5
46,5
57,0
18 , 5

2,5
8,0

30 , 5

46 , 5

30 , 5

46,5
30 , 5

2,5
19 , 5

38 , 3

57,0
46 , 5

18, 5
2,5

18,5

8,0
6,0
7,5
6,5
8,0
8,0
7,0
8,0
7,5
8,0
7,0
8,0
8,0
Ü,3

7,0
7,0
7,5
8,0
8,0
8,5
9,0
9,0
9,0
9,0
6,5
7,5

13,5
35 , 0

21,S
33,5
13,5
13, 5
28 , 0

13,5
21,5
13,5
28,0
13, 5

13,5
7,5

28,0
28,0
21,5
L3 , 5

L3,5
7,5
4,0
4,0
4,0
4,0

33,5
21 , 5

6

7

8

9

1. 0

]. 2

13

]. 4

16

17

19

20

21

22

23

24

2S

26



Con c ]. us ao

Renda,mento

Sujem tos E ::pé pimenta.L Con t ko } e

E P

27

28

29

30

32

33

35

36

37

38

39

40

42

44

45

47

50

51

52

53

55

56

57

8,5
7,0
9,5
9,0
9,0
9,5
9,5
9,5
9,0

lO , o

9,0
9,0
7,5
8,5
9,0
9,a
Õ,D

8,5
7,0
7,0
7,5
7,5
9,0
8,5
9,0

7,5
8,5
8,5
7,0
8,0
8,0

30 , 5

53,5
8,0

}9 , 5

19 , 5

8,0
8,0
8,0

18 , 5

2,5
18,5
18 , 5

46,5
30 , 5
]. 8 , 5

18,5
30 , 5

30 , 5

53,5
53,5
46 , 5

46,5
}8 , 5

30 , 5

18,5
46,5
30 , 5

30 , 5

53,5
18,5
}8 , S

7,0
lO , o

7,0
7,0
7,0
9,0
7,0
8,0
8,0

28,0
1,0

28,0
28,0
28,0
4,0

28,0
1],5
13,5
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Anexo 17 ( b)

TABELA XXI I

Postos e Escapes em FI uêncja Flexjbilldade e Orjgjnàljdade

G ru po E xpe r{ n.en ta l

F ]. uê n ci a ]? ].e xi bi ;i d:ade Or i. g in al i. dado
S uj e i. t o s

E P

l
2

3

4

]. 4

}4

47,0

47,0
39 , 0

32,0
47,0
7,0

39 , 0

54 , 5

54 , 5

58,0
54 , 5

9,5
32 , 0

47,0
39 , 0

54 , 5

39 , 0

9,5
20,0
39 , 0

51,5

32 , 0

5,0
47,0

14

6

}6
}4
22

L2

L2

12

12

16

14

}2
14

L2

13

13

14

24

14

36 , 0

36 , 0

36 , 0

58,0
L9 , 5

36 , 0

6,5
26 , 5

50 , 0
50 , 0

56 , 0

50 , 0

30 , 0

19 , 5

36 , 0

56 , Q

50 , 0

36 , 0

50 , 0

43:, 5
43,5
43,5
43,5
36 , 0

4,0
36 , 0

0

0

0

2

3

!

4

3

l
2

2

0

4

3

0

2

0

2

4

3

0

0

0

4

5

0

52,0
52 , 0

52,0
34;, 5

20 , 5

43,0
8,5

20 , 5

43,0
34 , 5

34 , 5

52,0
8,5

20 , 5

52,D
34 , 5

52,0
34 , 5
8,5

20 , 5

52,0
52 . 0

52,0
8,5
2,5

52 , 0
Co n tiÜ Ü:ã

14

16

22

]. 2

12

]. 1

12

20

L6

L5

12

20

18

L5

L3

}3

L6

24

]1
12

14

L5

16

L7

]. 8

19
20

21

23

24

25

26
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Cor! c l us ao

S uj ei t: o s
}i' l u ê n c j. ã F ]. ê x:i. b i ]. i. ã;& ãe

P

Or i. qi n a ]. idade

27

28

29

3}
32

33

34

35

36

37

38

39

42

44

46

48

52

53

55

S6

57

38

]. 9

3. 7

]7
]. 9

17

15

14

i7
17

20

27

16

15

29

L6

L5

}2

25

L7

L7

15

23

26

20

19

15,5
25,0
25 , 0

15 , S

15 , 5

25,0
15 , 5

25 , 0

25,0
39 , 0

25 , 0

25 , 0

9,5
2,0

32,0
,39 , 0

1,0
32 , 0

15 , 5

39 , 0

54 , 5

4,0
25,0

39 , 0

39 , 0

6,0
3,0

15,5
9.5

}5

17

l$

17

14

14

}5
20

2 '?

27

12

12

12

22

16

15

23

26

20

11,5
26 , 5

26 , 5

26 , 5

11 , 5

15 , 5

19 , 3

L1 , 5

15,5
36 , 0

36 , 0

36 , 0

26 , 5

0,J

1,5

26,5
1,5

50,0
56 , 0

50,0
50 , 0

6,5
19 , 5

15 , 5

26 , 5

26 , 5

3,0
3,0

8,5

2

3

3

3

3

3

4

2

4

3

2

3

2

4

34 , 5

20 , 5

20,5
20,5
20 , 5

20 , 5

8,5
34; ; 5

8,5
20 , 5

34 , 5

20 , 5

34 , 5

8,5
20 , 5

34 , 5

2,5
4310
20,5
52,0
20,5
43,0
43,0
34 , 5

34 , 5

52 , 0

52,0
8,5
Z,D

2;0 , 5
2,5

20,5

3

2

5

l
3

0

3

l
l
2

2

0

0

4

$

3

5

3
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/\NEXO 17 ( c)

TABELA XXI I I

Pastos e Estores en] l:luêncja, Flexibilidade e Orlgjnaljdade

Gru po de Con t I'ol e

F ]. uên ci a

EP

F .L ê kiwi ]. ]. dado O ri .;in a lidado
S uj e i. t: o s

l

2

3

8

7

9

15

9

8

9

7

LO

9

7

]. 1

9

9

L2 ,

29 ,

33,

21,

2,

21,

29,

21,

33,

L2 ,

L2 ,

21,

7

L2

?

21

4

21

7

0

5

5

5

5

8

?

8

7

9

8

8

7

8

7

7

3,0

14 , 5

24 , 5

14 , 5

24 , 5

7,0

14 , 5

i4,5

24 , 5

24 , 5

24 , 5

24 , 5

24 , 5

32 , 5

1,0

7,0

L4 , 5

7,0

L4 , 5

0

0

0

Q

3

L

0

0

0

0

0

0

2

0

0

0

Ü

4

0

D

22,0

22,0

22 , 0

22,0

4,5

7,5

22,0

22 , 0

22,0

22 , 0

22,0

22 , 0

6,0

22 , 0

22 , 0

22,0

22 . 0

2,0

22 , CI

22,0

b

5

5

$

0

0

5

5

0

0

0

5

0

5

D

l ]..

L2

14

16

17

2 C)

7.

7

$

9

8

9

8

Co n t j. n u a



Cone lus ao

F ]. uê n ci a Originalidade
S uj e i. to s

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

3 ],

32

33

34

35

8

17

9

9

3. 0

9

9

8

]3

9

9

'7

15

29 , 5

1,0

2},5

21,5

L2 , 0

21,5

L2 , 0

21, 5

29 , 5

5,0

2] , 5

21,5

33 , 5

2,5

L2 , 0

7

8

8

7

9

8

9

8

7

Ü

6

$

5

24,5

14 , 5

!4 , 5

24 , 5

7,0

32 , 5

3,0

7,0

14 , 5

24 , 5

32 , 5

32 , 5

32 , 5

32 , 5

3.Q

0

4

0

0

0

0

0

0

0

0

3

0

0

4

l

22 , 0

2,0

22.0

22 , 0

22.0

22,0

22,0

22,0

22,0

22 , 0

4,5

22,0

22,0

2,0

7 , ;5



/\NEXO 18 (a)

TABELA XXI \./
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ANEXO 18 (b)

[)eterminação do v;3]0r r. , com correrão para empates
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ANEXO ].8 ( c)

TABELA XXV

DIFERENÇAS de postos ':ntt-e Fluência e Flexibilidade/Flexibilidade
e Originalidade/ Fluência e Originalidade
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ANEXO ]8 (d)

DETERMINACÀO DO VAi-DR r., corri cc>rreção pal'a empates
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RESULT.\DOS FINAIS DAS CORRELAÇÕES
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