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Organização do conteúdo 

do ensino e sua relacão 

com a sociedade 

FABIO DE LIMA BECK 
EGON KLAMT 

Este trabalho tem a finalidade de apre­
sentar a experiência pedagógica realizada por 
um departamento da área de Ciências Agrá­
rias da UFRGS, da qual resultou uma pro­
posição de método de trabalho para análise e 
reformulação de conteúdos curriculares. 

Este método, além de estabelecer uma 
sistemática global de atuação, tem como 
princípio básico a convicção de que os con­
teúdos técnicos específicos não devem ser 
vistos isoladamente de seus compromissos 
sócio-econômicos, políticos e culturais. 

O trabalho foi desenvolvido pelo De­
partamento de Solos da Faculdade de Agro­
nomia em associação com a Unidade de 
Apoio Pedagógico da mesma Faculdade. 

Com raras e honrosas exceções, a tradi­
ção do ensino superior brasileiro tem sido a 
de transmitir, mais do que produzir, conhe­
cimentos e atitudes que pouco têm a ver com 
o que efetivamente ocorre na vida real. Esse 
ensino foi sempre privilégio de elites e sua 
função básica foi a de produzir e reproduzir 
quadros técnicos acríticos, destinados a 
manter a organização econômica, política 
e social de interesse dessas elites. 

Mesmo com a relativa ampliação de va­
gas ocorrida na década de 1970, especial­
mente pelo estímulo às redes privadas de en­
sino, a aparente -democratização do acesso 
aos cursos superiores foi acompanhada de 
forma visível por um processo de alienação 
crescente, tanto de alunos como de profes­
sores. 

Não bastasse o controle ideológico e 
político sobre professores, alunos e funcio­
nários, a centralização dos currículos pelo 

• 

Conselho Federal de Educação, a importação 
de conhecimentos, cecIlologias e modelos de 
produção e transmissão de conhecimentos, a 
desestruturação de muitos cursos produzida 
pela reforma universitária de 1970, o esva­
ziamento da área de Ciências Humanas, pro­
curou-se ainda caracterizar o ensino como 
uma atividade neutra e estritamente técnico­
pedagógica, a extensão como simples presta­
ção unilateral de serviços, quando era feita, e 
a pesquisa como uma ascética e isolada pro­
dução ou adaptação de conhecimentos, cujo 
valor social e aplicabilidade poucas vezes 
eram permitidos serem questionados. 

Ora, o ensino superior de Ciências 
Agrárias não permaneceu isolado de toda 
essa situação mencionada anteriormente. 
Como a maioria dos demais cursos, ele tam­
bém esteve sujeito às condições econômicas, 
políticas, culturais e sociais que caracterizam 
o Brasil das duas últimas décadas, tornando­
se também reprodutor de quadros técnicos 
acríticos para servirem a uma ordem social e 
a um modelo de desenvolvimento pré-esta­
belecido. Como nos demais, também nos 
cursos de Ciência� Agrárias as disciplinas e 
os departamentos sobrepujaram largamente a 
noção de curso, perdendo-se todo o sentido 
de integração de conhecimentos e habilidades 
e deixando apenas ao aluno a difícil tarefa de 
recompor o todo orgânico, que é a sua pro­
fissão. Os currículos plenos passaram a ser 
definidos em função dos interesses e com­
petências dos departamentos e dos profes­
sores, notadamente das especializações ad­
quiridas recentemente, perdendo-se assim a 
necessária abrangência e equilíbrio de quali-
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dade entre as diferentes áreas que co.mpõem 
esses currículo.s. A pesquisa e a extensão. 
desenvo.lveram-se iSo.ladamente do. ensino. de 
graduação., que, muitas vezes, era preterido., 
po.is aquelas eram as principais fo.ntes de re­
curso.s para so.brevivência do.s departamento.s 
e até mesmo. do.s professo.res. 

No. plano. das preo.cupações so.ciais, a 
fo.rmação. técnica restrita passo.u a ser privi­
legiada, desestimulando.-se to.da discussão. 
so.bre a o.rigem e o. sentido. das técnicas, as 
co.nseqüências eco.nômicas, po.líticas e so.ciais 
de seus USo.S, seu caráter histórico. e po.lítico., 
suas relações co.m o.S interesses em co.nflito. 
na so.ciedade, sua não. neutralidade, etc. 

Examinando. ago.ra o. ensino. mais deti­
damente enco.ntramo.s entre o.utras, as se­
guintes características relacio.nadas ao. tema: 

a) Via de regra, durante o. processo. de 
ensino. de qualquer matéria, o.S aspecto.s po.lí­
tico.s, so.ciais e eco.nômico.s relacio.nado.s co.m 
o. co.nteúdo. desta matéria são. apresentado.s 
iSo.ladamente de seus aspecto.s técnico.-cien­
tífico.s restrito.s. Isto. é, ao. cursar, po.r exem­
plo., as disciplinas de so.lo.s o. aluno. aprende 
leis e princípio.s que explicam a o.rigem e a 
transfo.rmação. do.s so.lo.s, aprende suas técni­
cas de identificação. e avaliação., co.nhece di­
ferentes fo.rmas de manejo. e co.nservação.. 
Dificilmente, po.rém, o. aluno. aprende tam­
bém a vê-Io.s criticamente e de uma perspec­
tiva que discuta as co.nseqüências eco.nômi­
cas, po.líticas e so.ciais do.s diferentes uso.s 
destes co.nhecimento.s. Se a própria tecno.lo.­
gia agronômica, co.m to.da a sua co.mplexida­
de já é po.UCo. discutida nas esco.las, meno.s 
ainda o. é a tecno.lo.gia de so.lo.s, parte daquela 
e um de seus supo.rtes básico.s. 

Co.nseqüentemente, a abo.rdagem siste­
mática e o.rganizada de assunto.s, que po.de­
ríamo.s .. �hamar simplificadamente "relação. 
tecno.lo.gia-so.ciedade", fica ao. sabo.r do. in­
teresse pesso.al de cada pro.fesso.r, não. co.ns­
tando. das súmulas das disciplinas, nem das 
listagens de co.nteúdo.s do.s Plano.s de Ensino., 
e fazendo. parte raramente, das provas e 
exames de avaliação.. 

b) A o.rganização. do. ensino. na fo.rma de 
disciplinas, na grande maio.ria do.s currículo.s, 
restringe-se a simples subdivisão. do.s tópico.s 
que co.nstam da ementa estabelecida no. Cur­
rículo. Mínimo. do. CFE, o. que deno.ta escasso. 
esfo.rço. de imaginação. e criatividade para 
co.nceber o. Currículo. Pleno., que é o. que 
realmente interessa para o. aprendizado.. 

c) Devido. à excessiva fragmentação. do.s 
co.nhecimento.s, o. aluno. perdeu a capacidade 
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de ver a matéria co.mo. um to.do. estruturado. e 
o.rgânico., co.m uma determinada matriz de 
princípio.s e co.nceito.s básico.s o.rganizado.s de 
fo.rma clara, lógica e co.erente. Isto. impede a 
co.mpreensão. da unidade e do. relacio.namento. 
entre o.S diverso.s co.nteúdo.s tratado.s na pró­
pria matéria e também desta matéria co.m as 
demais matérias do. curso.. 

d) Inexistem disciplinas que tratam da 
integração. do.s co.nhecimento.s no.s do.is pla­
nos em que é necessária: entre as próprias 
disciplinas que tratam da matéria e entre es­
tas e as demais disciplinas que co.mpõem o. 
Currículo. Pleno. do.s curso.s. 

Frente a esta situação. que caracteriza 
problemas relativo.s ao. ensino., tem surgido. as 
mais diferentes reações. A maio.ria delas tem 
se co.ncentrado. em tentativas de so.lução. do.s 
seguintes tipo.s: criação. o.U eliminação. de dis­
ciplinas, para suprir co.nteúdo.s o.U atender 
especializações; mudanças de cargas ho.rá­
rias, aumentando. o.U diminuindo. crédito.s das 
disciplinas; mudanças de po.sição. de discipli­
nas no.s semestres, co.m reajustes de pré-re­
quisito.s; deslo.camento. o.U transfo.rmação. de 
disciplinas o.brigatórias em o.pcio.nais; reu­
niões de professo.res buscando. co.mplementar 
e integrar co.nteúdo.s; criação. de disciplinas 
integrado.ras; ampliação. do.s estágio.s; etc. 

O aco.mpanhamento. destas iniciativas, 
no. entanto., tem evidenciado. a po.uca eficácia 
das mesmas co.mo. fo.rma de so.lução. dura­
do.ura para as dificuldades identificadas an­
terio.rmente, quais sejam: mo.dificações de 
cargas ho.rárias, semestres e pré-requisito.s 
não. têm reso.lvido. o.S problemas de ensino.; 
esfo.rço.s de integração. entre disciplinas não. 
têm persistido. e dependem exclusivamente 
da dispo.nibilidade individual do.s professo.res; 
o. tema "tecno.lo.gia-so.ciedade" tem co.nti­
nuado. ausente e exterio.r ao. co.nteúdo. das 
disciplinas; o. iSo.lamento. entre as áreas e a 
falta de visão. de co.njunto. têm permanecido. 
po.rque po.ucas são. as atividades o.U instâncias 
que co.ngregam o.S especialistas em to.rno. de 
po.nto.s Co.muns; co.nteúdo.s das diferentes 
disciplinas têm carecido. de hierarquização. e 
o.rganização. lógica, po.is não. existe uma ma­
triz o.U esquema claro de o.rganização. geral 
do. co.nhecimento.. 

Frente a este quadro de dificulades 
existentes, na maio.ria do.s cursos o Departa­
mento. de So.lo.s da Faculdade de Agronomia 
tento.u uma no.va estratégia de trabalho.. Co.m 
esta finalidade, elabo.rou e desenvo.lveu du­
rante 3 ano.s, co.m o. auxílio. da Unidade de 
Apo.io. Pedagógico, um programa para reor-



ganização de seu conteúdo de ensino de gra­
duação. A metodologia empregada e os re­
sultados obtidos são o conteúdo central do 
presente artigo. 

Material e métodos 

A reorganização do conteúdo e enfoque 
do ensino de Solos, a nível de graduação, se 
processou em quatro etapas de trabalho, re­
presentadas esquematicamente no diagrama 
da figura 1. 

A primeira etapa do plano de trabalho 
buscou estabelecer os Fundamentos indis­
pensáveis ao seu desenvolvimento e consti­
tui-se de 4 sub-etapas: 

No Histórico do Ensino de Solos na F a­

cuIdade de Agronomia - procurou-se recu­
perar e registrar a "memória" do ensino de 
solos a nível de graduação, especialmente 
pela identificação das anteriores formas de 
organização do conteúdo, da estruturação e 
duração das disciplinas, das cargas horárias, 
etc. Esta sub-etapa foi constituída a partir do 
exame das "cadernetas de aula" datadas da 
década de 1950, passando por troca de cor­
respondência e entrevistas com professores 
já aposentados, chegando até ao exame dos 
atuais Planos de Ensino das diferentes disci­
plinas de Solos. 

A Caracterização e Análise da Situação 

Atual do Ensino de Solos procurou tanto re­
gistrar a atual forma de organização do con­
teúdo, estruturação e duração de disciplinas, 
metodologias de ensino-aprendizagem, etc, 
quanto registrar as análises críticas a esta si­
tuação, feitas pelos professores e alunos do 

Departamento. Parte dela, portanto, repre­
sentou uma avaliação do atual ensino de So­
los. Esta sub-etapa foi constituída através de 
entrevistas diretas que envolveram: profes­
sores da Comissão responsável pelo Progra­
ma de Trabalho, professores dos diferentes 
setores do Departamento de Solos, alunos 
egressos das disciplinas de Solos, alunos 
formandos do Curso de Agronomia e alunos 
representantes no Departamento de Solos. 

Na Definição das Relações entre a Tec­

nologia de Solos e a Sociedade, procurou-se 
caracterizar e discutir as conseqüências eco­
nômicas e sociais do uso generalizado das 
tecnologias de manejo de solos em diferentes 
regiões, sobre as atividades humanas nelas 
localizadas. Esta sub-etapa representou um 
dos pontos-chave da etapa Fundamentos e 
constituiu-se em expressiva inovação para 
trabalhos de reorganização do conteúdo de 
ensino. Foi elaborada principalmente com 
base na reflexão dos próprios professores do 
Departamento, a partir de suas experiências 
em trabalhos de pesquisa e extensão no Rio 
Grande do Sul. 

o Estabelecimento da Nat/lreza e Es­

trutura da Matéria Solos representou signifi­
cativa inovação no trabalho desenvolvido. 
Teve como objetivo inicial identificar e sele­
cionar os conceitos-chave da matéria Solos, 
representando-os posteriormente através de 
um diagrama denominado Mapa Conceitual1• 
Esta sub-etapa foi construída pelos profes­
sores da Comissão, a partir do exame de bi­
bliografia básica, reflexão e consulta aos de­
mais colegas do Departamento. 

I. FUNDAMENTOS 11. OBJETIVOS III. CONTEÚDOS IV. A VALIAÇÁO 

1 .  Hist6rico do Ensino d e  Solos 
M F�I.", "" Agro=mi.. \ 

1. Seleção e Organi-

2. Caracterização e análise da I zação dos T6pi-

situação presente do ensino 
coso 

i-de Solos na Facu1ade de '-..,. Estabelecimento da 2. 
Agronomia. 

Identl Icaçao e Ao final de 
Linha Curricular -

Organização das cada etapa / Solos. Disciplinas. 
3. C,,",,_ oohre . rel._; 

ção entre Tecnologia de So- � los e a Sociedade. 
3. Integração das 

4. Estabelecimento da natureza 
Disciplinas no 

e estrutura da matéria Solos. 
Currículo. 

Figura 1. Esquema representativo do Programa de Trabalho desenvolvido pelo Departamento de So­
los para reformulação do seu conte6do a nivel de graduação. 
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A segunda etapa do trabalho - Objetivos 

decorreu do estabelecimento dos Funda­

mentos anteriores e teve como finalidade a 
elaboração da Linha Curricular de Solos2, 
que foi aprovada pelo Departamento e refe­
rendada em uma reunião plenária de profes­
sores e alunos da Faculdade. 

A terceira etapa do trabalho - C onteú­

dos - teve como objetivo transformar a Li­
nha Curricular de Solos em conteúdos de 
ensino através de três sub-etapas: 

Seleção e Organização dos Tópicos on­
de, após atender às exigências do currículo 
rrúnimo do Conselho Federal de Educação, 
identificaram-se os conteúdos necessários 
para o alcance das capacitações da Linha 
Curricular, organizando-os em grupos, com 
vistas às futuras disciplinas. 

Identificação e Organização das Disci­

plinas onde a então matéria Solos foi trans­
formada em seis disciplinas, com respectivas 
cargas horárias e súmulas, sempre tendo co­
mo referência a Linha Curricular. Note-se 
que apenas nesse momento foram abordadas 
efetivamente as disciplinas. Com isso preten­
deu-se evitar o risco das reformas curricu­
lares convencionais, que já se iniciam pelas 
disciplinas e por isso não alcançam a profun­
didade das transformações necessárias. 

Integração das Disciplinas no Currfculo 

onde definiram-se minuciosamente as liga­
ções das disciplinas de Solos entre si e com 
as demais disciplinas do currículo, tendo co­
mo parâmetro as Linhas Curriculares e os 
Ciclos Curriculares. 

A quarta e última etapa - Avaliação - é 
uma etapa que não tem conclusão definitiva. 
Ela foi feita, durante o trabalho, ao final de 
cada etapa e deverá continuar sendo feita à 
medida em que as novas disciplinas se im­
plantam. 

Participaram da avaliação, numa pri­
meira instância, os próprios membros da 
Comissão de Ensino do Departamento e de­
pois, a plenária do Departamento. Poste­
riormente, avaliaram os resultados do traba­
lho as Comissões de Carreira e de Currículo 
da Faculdade e a Reunião Plenária de pro­
fessores e alunos também da Faculdade. 

Resultados 

Conteúdo do ensino de solos: passado e 

presente 

A seleção e a organização seqüencial do 
conteúdo para um Plano de Ensino é uma 
tarefa fundamental e decisiva para a aprendi-
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zagem do aluno, com implicações de ordem 
social, cultural, científica e econômica no 
profissional a ser formado (UFRGS, 1978). 

Os registros da Faculade de Agronomia 
da UFRGS não fazem referência a estudos 
básicos amplos de estruturação do conteúdo 
do ensino desenvolvido pela mesma, de for­
ma integrada e consoante com a realidade em 
que está inserida. Ao contrário, esse conteú­
do tem sido adaptado de currículos de outras 
instituições de ensino superior nacionais e 
estrangeiras. As adaptações feitas refletiam, 
sempre em graus diversos, a experiência dos 
professores responsáveis pelas disciplinas. 

Em síntese, a evolução do conteúdo do 
ensino de Solos na Faculdade de Agronomia 
da UFRGS passou por três fases distintas: 

a) Fase do modelo da Escola Nacional 
de Agronomia, anteriormente descrito, em 
que ênfase foi dada à petrografia e mineralo­
gia, que se estendeu de 1910 a 1957. 

b) Fase intermediária, de 1958 e 1972, 
quando a cátedra de Geologia Agrícola foi 
transformada em Edafologia, em que o con­
teúdo de petrografia e mineralogia foi em 
grande parte substituído por conhecimentos 
de solos, tais como morfologia, gênese, clas­
sificação e levantamento de solo. Os conhe­
cimentos ministrados provinham em grande 
parte de literatura, principalmente norte­
americana, por não contar-se com informa­
ções locais. 

Os conhecimentos relacionados a uso, 
manejo e conservação do solo e a adubos e 
corretivos continuaram, respectivamente, nas 
cátedras de Agricultura Geral e Química 
Agrícola. Nas cátedras de Fitopatologia e 
Microbiologia Agrícola foi acrescentado o 
conhecimento de microbiologia do solo, com 
ênfase em fixação simbiótica de nitrogênio. 

c) Fase contemporânea, de 1972 a 1985, 
em que, com a reforma universitária, foi 
criado o Departamento de Solos e diversos 
professores foram contratados nas áreas de 
gênese e classificação, física, química, fertili­
dade, uso e conservação de solos e micro­
biologia agrícola. Além disso, a Universidade 
contou com professores da Universidade de 
Wisconsin-USA, no convênio USAIDI 
MEC/UFRGS. 

Na fase contemporânea não houve ape­
nas mudança nos 11,)mes das disciplinas, mas, 
principalmente, no conteúdo programático e 
nas informações específicas contidas no 
conteúdo. Trata-se do reflexo da formação 
especializada dos docentes e dos avanços nos 
estudos de tipos, distribuição e limitações dos 



solos do estado do Rio Grande do Sul (Bra­
sil, 1973) e das pesquisas nas áreas de fertili­
dade, química, microbiologia, física, uso e 
conservação, gênese e classificação e mine­
ralogia, desenvolvidas a partir de 1966, com 
a criação do Curso de P6s-Graduação em 
Solos. A atuação do Departamento em pro­
jetos de desenvolvimento rural, em particular 
de recuperação da fertilidade do solo, teve 
influência no ensino desenvolvido. 

Por fim, como foi colocado anterior­
mente, esta sub-etapa, além de reconstituir a 
"mem6ria" do ensino de Solos, desenvolveu 
também uma análise de suas características 
atuais, revelando os seguintes problemas: 

a) a nível de cada disciplina obrigat6ria, 
existiam problemas de quantidade de conteú­
do em relação ao tempo e às condições dis­
poníveis para o ensino; 

b) o conteúdo das disciplinas opcionais 
não foi concebido e executado como com­
plementar ao conteúdo das disciplinas obri­
gat6rias; 

c) embora a matéria Solos seja interme­
diária (por definição legal do currículo míni­
mo), seu desdobramento em disciplinas obri­
gat6rias e opcionais não foi concebido de 
maneira a preservar aquela função; 

d) existia a necessidade de incluir con­
teúdos . que tratassem de tecnologias mais 
adequadas à realidade brasileira e à pequena 
propriedade rural; 

e) existia a necessidade de incluir biolo­
gia do solo como conteúdo de disciplina; 

f) o conteúdo de conservação do solo 
estava restrito apenas a aspectos físicos do 
mesmo; 

g) existiam problemas de integração e de 
continuidade entre os conteúdos das discipli­
nas obrigat6rias do pr6prio Departamento; 

h) existiam problemas de integração e de 
continuidade entre o conteúdo das disciplinas 
do Departamento e o conteúdo de disciplinas 
afins, de outros departamentos; 

i) não existia uma disciplina concebida 
para que o aluno realizasse uma síntese clara, 
ordenada e completa do conjunto de conhe­
cimentos oferecidos pelos Departamentos. 

J) o estágio curricular oferecido pelo 
Departamento não tinha um plano de traba­
lho estabelecendo objetivos, formas de orga­
nização, desenvolvimento e avaliação do es­
tágio. 

Relação Solo-Sociedade 

Com este fundamento procurou-se re­
velar e estabelecer as bases para o compro-

misso que deve haver entre os conteúdos das 
futuras disciplinas de Solos e as diferentes 
realidades s6cio-econômicas e culturais das 
regiões onde atuarão os futuros profissio­
nais. 

O cultivo de plantas pelo homem, para a 
produção de alimentos, energia e fibras, em 
substituição aos hábitos de caçador e de co­
lheita dos frutos que a natureza lhe oferecia 
para seu sustento, é recente. As evidências 
mais remotas de áreas cultivadas fazem re­
ferência ao vale Chemchemal, no Iraque, a 
aproximadamente 11 mil anos A.C. (froeh et 
ai., 1980). 

As áreas cultivadas foram provavel­
mente pequenas e isoladas no infcio do pro­
cesso e restritas a áreas planas e de alto po­
tencial produtivo. O tipo de agricultura de­
senvolvida foi a migrat6ria, com abandono 
das áreas quando a produtividade decrescia, 
derrubada de mata e reinício do processo em 
outras áreas. 

Com o aumento das populações, áreas 
de menor potencial e maior risco ao desen­
volvimento agrícola foram, pouco a pouco, 
incorporadas ao processo, e a degradação do 
recurso natural solo teve então seu início. 

Áreas como as encontradas às margens 
dos rios Tigris e Euphrates, na Mesopotâmia, 
irrigadas há 2.000 anos A.C. e tão férteis, 
que foram consideradas com um paraiso 
terrestre, onde floresceram grandes centros 
urbanos, são hoje desertos. Estes se iniciaram 
com a erosão e sedimentação dos rios e vales, 
quando as florestas das encostas circunvizi­
nhas foram desmatadas e cultivadas. Exem­
plos similares ocorreram na Síria - nas áreas 
drenadas pelo rio Hwang-Ho (Vemlelho) -, 
na China, Líbano, em grandes áreas da re­
gião centro-oeste dos Estados Unidos e hoje 
estão ocorrendo em países da Ásia África e 
América do Sul. 

Alguns exemplos de melhoramento dos 
recursos de solo também são not6rios, como 
os terraços construídos pelos Incas na região 
montanhosa dos Andes, ainda hoje cultivados 
com sucesso, e a situação da Holanda, com 
os maiores índices de longevidade, produti­
vidade de cereais, batata inglesa, gado lei­
teiro e renda por unidade de área, sendo uti­
lizadas áreas que outrora foram pântanos e 
areais, consideradas por muitos como habi­
tats de patos selvagens, gaivotas e mosquitos 
(Beasley, 1972). 

Os solos encontrados na superfície ter­
restre têm potencial variável para desenvol­
vimento agrícola. Em geral, algumas civiliza­
ções floresceram sobre solos de elevado po-

73 



tencial, mas muitas regrediram e mesmo de­

sapareceram, quando este recurso foi degra­
do pelo uso demasiadamente intensivo e/ou 

inadequado. 
Por que algumas nações com limitados 

recursos de solo cresceram e prosperaram, e 
outras, com melhores recursos, fracassaram? 

A resposta envolve atitudes, costumes, con­
ceitos religiosos e políticos que elas mesmas 
desenvolveram. Segundo Hockensmith 

(1962), os povos sábios e experientes cons­

troem para o futuro, através de esforços 
conscientes, inteligentes, bem organizados e 

entendidos pelos dirigentes e população, a 
fun de melhorar seus recursos de solo, não 
somente para atender necessidades imedia­

tistas, mas, principalmente, para prover as 
gerações futuras. 

Nas regiões tropicais e subtropicais on­

de o Brasil encontra-se inserido, geralmente 

encontram-se solos geneticamente mais 

evoluídos do que os de regiões temperadas e 

frias. Isso porque, naquelas regiões, elevadas 
temperaturas e precipitações pluviométricas 
aceleram os processos de formação dos so­
los, com intensas transformações mineralógi­
cas e lixiviação de bases e sílica. Em conse­
qüência, grande parte dos solos apresenta 
baixa concentração em nutrientes essenciais 

para o desenvolvimento de plantas cultiva­

das, concentração essa em geral localizada 
nos horizontes mais superficiais dos solos, 
devido à reciclagem dos elementos no ciclo 
biológico. 

O desmatamento indiscriminado inter­
rompe esse ciclo biológico, e as baixas reser­

vas naturais de nutrientes são rapidamente 
esgotadas pelos cultivos subseqüentes e pelo 

uso e manejo inadequado dos solos, toman­

do-os improdutivos. Os agricultores, nessas 
condições, abandonam suas terras ou glebas 
e migram para áreas ainda sob florestas, ini­

ciando um novo ciclo de derrubada da mata, 
cultivo até a exaustão do solo e nova migra­
ção. As áreas abandonadas são tomadas por 

vegetação não cultivada e, depois de alguns 

anos de pousio, voltam a ser usadas para 
agricultura. 

No Rio Grande do Sul, essa relação en­
tre tipo de solo e agricultura migratória 
ocorreu até o início da década de 60, em 
áreas originalmente ocupadas por florestas 
subtropicais. Após isso, com a introdução da 
recuperação e melhoramento da fertilidade 
natural do solo pelo uso de corretivos de aci­
dez e fertilizantes, os solos exauridos pela 
agricultura migratória tomaram-se nova-
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mente produtivos, eliminando-se substan­
cialmente a prima causa desse tipo de agri­
cultura. Além disso, foram incorporados à 
agricultura solos de baixa fertilidade natural, 
até então ocupados por campos nativos po­
bres, que sustentavam uma pecuária extensi­

va e de baixa produtividade. 
Paralelamente, nessa época foi intensifi­

cada a motomecanização, permitindo o uso 

mais intensivo do solo com duas culturas por 
ano e a concomitante exploração de grandes 

áreas. Surgiu um novo modelo de agricultu­
ra, implantando-se o binômio trigo-soja. No 
bojo desse modelo, vieram práticas inade­
quadas de manejo, ou seja, ausência de rota­

ção de culturas, queima de resíduos orgâni­

cos, preparo excessivo e freqüente do solo 
quando este apresentava condições impró­

prias de umidade, intenso tráfego de veículos 

e máquinas sobre o solo, etc. Por essas ra­
zões, grande parte dos solos teve sua estru­
tura degradada, com a compactação de ca­

madas imediatamente abaixo da delgada zona 
preparada para a semeadura e com a forma­

ção de crostas superficiais, gerando como 

conseqüências uma diminuição da infiltração 

de água no solo e um considerável aumento 
da erosão hídrica. Além do solo, durante o 
processo de erosão grande parte dos fertili­
zantes, corretivos de acidez e defensivos 
usados na agricultura foram transportados 
para o interior de cursos e reservatórios de 
água, poluindo-os. Deve ser também consi­
derado que os referidos insumos agrícolas, 

quando arrastados pelas enxurradas, não 

produziram os resultados esperados de au­

mentos de produtividade, contribuindo, dessa 

forma, para a elevação dos custos de produ­

ção e dos preços dos produtos oferecidos no 
mercado. 

Outra conseqüência da introdução de 

uma nova tecnologia de manejo dos solos foi 
a expulsão do campo de milhares de produ­

tores não familiarizados com a mesma, os 

quais acabaram sendo substituídos pelas má­
quinas e equipamentos agrícolas. Estes agri­
cultores, em geral mini fundiários ou traba­
lhadores rurais, à procura de trabalho, diri­
giram-se em massa aos centros urbanos, os 
quais não tiveram condições de absorvê-los, 
deixando-os marginalizados e criando pro­
blemas estruturais, econômicos e sociais às 
urbes brasileiras. 

A tecnologia que foi importada para o 
manejo dos solos e culturas não é adequada 
para as condições tropicais, uma vez que os 
solos destas regiões se degradam rapida-



mcnte com as técnicas de preparo excessivo 
desenvolvidas e utilizadas em regiões tem­
peradas e frias. Esta tecnologia veio atrelada 
a equipamentos, máquinas e insumos (petró­

leo e defensivos), produzidos e comercializa­
dos por organizações internacionais, das 

quais o nosso modelo de desenvolvimento 
agrícola ficou dependente. Como reflexo, 

serviu para endividar ainda mais o país. 

dcsta ciência. Somente assim poderemos fa­
zer·o melhor uso deste recurso natural, para 

obter adequados e sustentáveis rendimentos 

nas atividades agrícolas, sem degradá-lo. 

Natureza e estrutura da matéria Solos 

Aos estudantes, profissionais da área 

agronômica e à população em geral deve ser 
mostrada esta imagem dos solos, as alternati­

vas de utilização e suas conseqüências, para 

melhor entendimento das razões do estudo 

o mapa conceitual da matéria Solos, 
ilustra a natureza e estrutura dessa matéria, 

organizada de forma hierárquica, demons­

trando a relação entre seus conceitos centrais 

(Figura 2). 
Numa visão integrada, e analisando o 

mapa conceitual de baixo para cima, ele nos 
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Figura 2. Mapa conceitual da matéria Solos. 
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Figura 3. Mapa Conceltoal Solos - detalhamento dos aspectos s6ci<M!COn6mlros, polftlros e culturais 

75 



mostra que a interação dos fatores material 
de origem, clima, organismos, relevo e tempo 
determinam a intensidade de atuação dos 
processos pedogenéticos, que transformam o 
material de origem em solos. Processos com 
intensidade variável originam diferentes so­
los, que possuem constituição específica e em 
equilíbrio com as condições ambientais em 
que o solo é encontrado. A constituição e 
equilíbrio interno se expressam em termos de 
características e/ou propriedades morfológi­
cas, ffsicas, químicas e biológicas. Essas ca­
racterísticas e/ou propriedades permitem que 
os solos sejam identificados, classificados e 
avaliados em termos de limitações ou pro­
priedades favoráveis que apresentam ao uso 
agrícola e outros usos. 

Uma vez conhecida a aptidão de uso de 
um solo, é possível planejar seu uso efetivo, 
para o que conhecimentos de fitotecnia, zo­
otecnia e aspectos ecológicos, sócio-econô­
micos e culturais necessitam ser considera­
dos. O contexto sócio-econômico e cultural 
que deve ser considerado na matéria Solos, 
está detalhado na figura 3 e mostra em mais 
detalhes a relação solo-sociedade, permitindo 
compreender, analisar e visualizar melhor os 
problemas sociais, econômicos e polfticos das 
populações rurais e sua relação com alterna­
tivas de soluções desses problemas. 

Na medida em que abrange e hierarqui­
za todo o conteúdo da matéria Solos através 
de seus conceitos centrais, o mapa conceitual 
e seu texto explicativo constituem a primeira 
referência para organização futura do con­
teúdo de Solos. 

Além disso, o mapa cumpre importante 
papel na facilitação do processo de aprendi­
zagem dos alunos. É através do mapa con­
ceitual que o aluno adquire a visão de con­
junto da matéria, identificando os seus ele­
mentos centrais e o modo como se relacio­
nam. Com isto, além de aprender a estrutura 
fundamental da matéria o aluno pode estudar 
separadamente qualquer parte do conteúdo 
sem perder a noção do todo, bem como isolar 
e observar fenômenos e princípios, sempre 
vendo-os de forma integrada e dinâmica. 

OUJETIVOS 

Estabelecimento da linha 

curricular de solos 

A formulação e organizaçãQ dos objeti­
vos de ensino (do Departamento) decorreu 
dos fundamentos anteriores tendo sido feita, 
portanto, com base na história passada e 
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presente do ensino de Solos na Faculdade, na 
compreensão das relações entre a tecnologia 

de solos e a sociedade e na estrutura e natu­

reza da matéria Solos. 

Esta formulação se apresenta através de 
uma Linha Curricular (ver definição já des­
crita anteriormente) que contém um objetivo 
geral e um conjunto de capacitações: 

Objetivo geral 

Conhecer a gênese do solo e avaliar a 
aptidão de uso do mesmo, com base na inter­
relação de suas propriedades morfológicas, 
físicas, qufrnicas, mineralógicas e biológicas e 
recomendar a utilização do mesmo de ma­
neira a aumentar e/ou manter sua capacidade 
produtiva e sua conservação. 

Capacitações 

1) Distinguir, no campo, os vários tipos 
de solos, através de suas características 
morfológicas: 

a) conhecer a evolução da Ciência do 
Solo e o conceito de solo; 

b) descrever as principais característi­
cas morfológicas do solo; 

c) demonstrar interesse pela observação 
das propriedades dos solos e suas re­
lações com o meio ambiente e reco­
nhecer a importância destes aspectos 
ao promover atividades agropecuá­
rias. 

2) Relacionar os principais constituintes 
minerais e orgânicos do solo com as proprie­
dades morfológicas, físicas, qufrnicas e bio­
lógicas do solo: 

a) conhecer os principais constituintes 
do solo; 

b) conhecer as principais características 
físicas, qufrnicas e biológicas do solo 
e a relação entre elas. 

3) Conhecer a gênese do solo e prever 
características e comportamentos do solo, a 
partir do conhecimento sobre o ambiente on­
de o mesmo se formou: 

a) conhecer o efeito dos fatores pedo­
genéticos e os processos que ocorrem 
na formação do solo; 

b) visualizar o solo como um sistema 
natural que está em equilíbrio com os 
fatores ambientais e compreender 
sua evolução. 

4) Descrever as principais característi­
cas do solo classificado em diferentes níveis 
categóricos de sistema de classificação na­
tural: 



a) conhecer os sistemas de classificação 
natural de solos. 

5) Valorizar os relat6rios de levanta­
mentos de solos como fonte de subsídios 
para recomendação de uso do solo: 

a) conhecer os objetivos e níveis de in­
fonnação dos diferentes tipos de le­
vantamento de solos; 

b) interpretar os diferentes tipos de le­
vantamentos de solos, com vistas à 
recomendação de uso de solos. 

6) Conhecer as características químicas, 
ffsicas e biol6gicas do solo que influem no 
crescimento e desenvolvimento das plantas, 
na qualidade de seu produto como alimento 
para os homens e animais e como matéria­
prima industrial, bem como conhecer e re­
comendar as diversas práticas de manejo 
adequadas à conservação e melhoramento 
destes fatores: 

a) conhecer os princípios que regem a 
disponibilidade e absorção de nu­
trientes pelas plantas e os efeitos de 
suas relações no solo com o desen­
volvimento e qualidade das mesmas; 

b) conhecer os organismos vivos do 
solo e seus efeitos nas propriedades 
do mesmo e na relação solo-planta; 

c) conhecer os fatores físicos do solo e 
suas relações com os outros fatores 
envolvidos no crescimento das plan­
tas; 

d) conhecer os corretivos e fertilizantes 
de solos utilizados na agricultura, seu 
uso racional e tecnologia de obten­
ção. 

7) Planejar o uso do solo das proprieda­
des rurais com base na sua capacidade de uso 
e recomendar sistemas de manejo do solo, 
com vistas à manutenção ou aumento do po­
tencial de produtividade agrícola da proprie­
dade, sem comprometer o meio ambiente: 

a) conhecer os mecanismos que promo­
vem os processos de erosão do solo; 

b) recomendar práticas de manejo do 
solo, com vistas à melhoria, conser­
vação ou recuperação de suas carac­
terísticas ffsicas, químicas e biol6gi­
cas; 

c) conhecer os princípios básicos de 
classificação interpretativa e plane­
jamento conservacionista do solo; 

d) recomendar métodos de conservação 
do solo e água. 

8) Analisar e compreender os proble­
mas culturais, sociais, econômicos e políticos 
das populações rurais, com vistas à proposi-

ção de alternativas de uso dos solos visando 
adequá-las a estas condições. 

CONTEÚDO 

a) Seleção e organização dos tópicos 

Uma vez estabelecidos o Mapa Concei­
tual e a Linha Curricular de Solos, a tarefa 
de seleção e organização do contel1do ficou 
facilitada. Primeiramente foi feita uma lista­
gem simples dos t6picos necessários ao al­
cance das capacitações contidas na Linha 
Curricular. Posterionnente, esses t6picos 
foram agrupados por afinidade e constituí­
ram os 5 grandes grupos que aparecem abai­
xo. 
1'! grupo de tópicos: 

- Ciência do solo, seus objetivos, ramos 
e relações com outras áreas de conhecimen­
to; 

- Conceito de solo e sua evolução. Im­
portância do solo. 

- Constituição do solo: fases s6lida, lí­
quida e gasosa. 

- Propriedades químicas e ffsicas do 
solo. 

- Morfologia do solo: características 
internas e externas. 

- Gênese do solo. 
- Classificação natural de solos. 
- Levantamento de solos. 
- Interpretação e uso de levantamento 

de solos. 
2'! grupo de tópicos: 

- Biologia do solo. Micro e macrofauna. 
- Espécies mais importantes, ciclo vital, 

fatores de influência, efeitos causados. 
- Ação integrada dos organismos sobre 

as condições físicas e químicas do solo. 
3'! grupo de tópicos: 

- O uso agrícola do solo: solos como 
meio de crescimento para as plantas. 

- Culturas anuais e perenes. Culturas 
isoladas, consorciadas, sucessão e rotação de 
culturas e exigências nutricionais das cultu­
ras. 

- Adequação química do solo para o 
cultivo, relação solo-nutriente-planta; ava­
liação da fertilidade; adubos, corretivos e re­
comendações. 

4'! grupo de tópicos: 

- Degradação do solo pelo manejo. 
- Adequação ffsica do solo para o culti-

vo: preparo do solo, sistemas convencional, 
reduzido e direto; subsolagem, irrigação e 
drenagem, uso da matéria orgânica. 
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- Erosão e conservação do solo: práti­
cas mecânicas e vegetativas. 

- Planejamentos conservacionistas. 
5'1 grupo de tópicos: 

- Aspectos s6cio-econômicos, políticos 
e culturais da adoção de diferentes modelos 
de desenvolvimento agrícola. 

- Planejamento integrado de uso de 
solos. 

b) Identificação e organização 

das disciplinas 

Os t6picos apresentados anteriormente 
estão integrados entre si e formam um todo 
articulado e contÚluo que representa a maté­
ria Solos. Segundo o Conselho Federal de 
Educação, para efeitos de ensino é preciso 
transformar Matérias3 em Disciplinas4 e isto 
pode ser feito de várias maneiras: "desdo­
brando" uma matéria em várias disciplinas; 
reunindo várias matérias em uma disciplina, 
transformando uma matéria em uma discipli­
na, etc. No presente estudo considerou-se 
que o melhor para o processo de aprendiza­
gem seria transformar cada grupo de t6picos 
em uma disciplina, resultando portanto 5 dis­
ciplinas, mais o Estágio em Solos, com suas 
respectivas sómulas e cargas horárias. 

Nesse momento, também procurou-se 
resolver parte dos problemas identificados 
anteriormente (Etapa Fundamentos), através 
da melhor adequação tempo-conteódo em 
cada disciplina, da valorização das disciplinas 
obrigat6rias, da melhor integração e conti­
nuidade entre as disciplinas do Departamento 
e da criação de uma disciplina de integração 
e síntese. 

Além disso, procurou-se também resol­
ver problemas de conteódo através da am­
pliação de temas como: Biologia do Solo, 
Conservação do Solo e uso de diferentes 
tecnologias; organização de conteódos-sfn­
tese envolvendo aspectos s6cio-econômicos 
políticos e culturais e transformação de con­
teódos opcionais em obrigat6rios. Os títulos 
das disciplinas aparecem a seguir: 

• Introdução à ciência do solo. 

• Biologia do solo. 

• Fertilidade do solo. 

• Conservação do solo. 

• Planejamento integrado de uso do solo. 

• Estágio solos. 
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c) Integração das disciplinas 

no currículo 

A integração das disciplinas foi feita a 
partir de dois eixos básicos. A Linha Curri­
cular, que estabelece continuidade e seqüên­
cia entre as disciplinas, e os Ciclos Curricu­
lares5 que estabelecem a simultaneidade e 
a integração entre as disciplinas. 

Também nesse momento, procurou-se 
resolver parte dos problemas identificados 
anteriormente através de medidas como: 
ajustamento das disciplinas às características 
do ciclo a que pertencem, estabelecimento 
adequado de pré-requisitos e uso da noção 
de co-requisitos6 para favorecer a integração 
com outras Linhas Curriculares. 

As disciplinas de Solos ficaram distri­
buídas nos ciclos Intermediário e Terminal e 
aparecem a seguir, com os respectivos se­
mestres, cargas horárias e pré-requisitos: 

Introdução à Ciência do Solo, 111, 05h. 
Biologia do Solo, IV, 03h. 
Fertilidade do Solo A, V, 05h. 
Estágio Solos, V, 40h. 
Conservação do Solo, VI, 04h. 
Planejamento Integrado do Uso do Solo, 

X,03h. 

Avaliação 

As avaliações realizadas durante o pro­
cesso de trabalho constituíram-se de opi­
niões gerais e pequenas sugestões de mudan­
ça em algumas etapas, com exceção da etapa 
Conteódos. Nesta houve longas e intensas 
discussões no Departamento até chegar-se, 
por consenso, a novas sómulas e a novas dis," 
ciplinas. 

No seu todo, o trabalho recebeu avalia­
ção positiva por todas as instâncias onde 
tramitou, porém, a avaliação precisa e deta­
lhada do trabalho deverá ser feita durante 
a implantação das novas disciplinas, com a 
participação dos alunos e professores ao final 
de cada semestre. 

Discussão e conclusões 

A) Em termos de discussão e conclu­
sões, gostaríamos de colocar o seguinte: 

- Todo o trabalho de reformulação do 
conteódo do ensino de Solos deve ser visto 
como algo dinâmico e flexível, sujeito à críti-



ca e discussão permanentes, para seu aper­
feiçoamento. Tanto os resultados obtidos 
como o trabalho realizado estão organizados 
em relat6rios escritos que permitem a qual­
quer momento o seu reestudo e a continuida­
de organizada de outros esforços para me­
lhoria do ensino ao nível da graduação. 

- Esta foi a primeira vez em que a re­
fonnulação do conteúdo do ensino do De­
partamento foi feita com base em uma meto­
dologia pedag6gica, utilizando uma seqüên­
cia de etapas cumpridas ordenadamente, to­
das elaboradas, discutidas e aprovadas pelos 
pr6prios professores do Departamento, com 
auxilio de um pedagogo. 

B) Comparando os resultados alcança­
dos com os principais problemas apontados 
no início podemos destacar o seguinte: 

- A metodologia utilizada permitiu que 
se desenvolvessem estudos em profundidade 
sobre o tema "Solos-Sociedade", trazendo-o 
à presença dos professores e dos alunos e 
propondo que a abordagem deste tema passe 
a ser uma constante em todas as disciplinas 
do departamento. 

- Foi essa metodologia que permitiu es­
tabelecer um primeiro referencial básico de 
organização e compreensão global da matéria 
Solos, de grande utilidade para os alunos, 
que é o Mapa Conceitual, representando a 
estrutura e o relacionamento dos conceitos 
centrais de Solos. 

- Da mesma fonna, a metodologia utili­
zada permitiu estabelecer um outro referen­
cial básico para acompanhamento e controle 
do ensino do Departamento através da Linha 

Curricular de Solos, com seus objetivos e ca­
pacitações. Tendo em mãos a Linha Curri­
cular, professores e alunos podem a qualquer 
momento verificar organizadamente os re­
sultados de seus esforços para ensinar e para 
aprender. 

- Embora ainda não de fonna ideal, as 
novas disciplinas estão mais integradas entre 
si, incluem conteúdos até então ausentes 
(Biologia do Solo por exemplo), posiciona­
ram-se melhor no conjunto do currículo e 
passam a contar com um momento de síntese 
e integração que é a disciplina Planejamento 
Integrado de Uso do Solo. 

C) Por outro lado, é forçoso reconhecer 
que nem a metodologia utilizada nem as so­
luções encontradas resolveram defmitiva­
mente todos os problemas existentes. 

A característica nitidamente pedagógica 
do método, as inovações que vieram com ele, 
como por exemplo o texto "relação tecnolo-

gia de solos-sociedade", o Mapa ConceItual 
e as Linhas Curriculares, enfrentaram vis,­

veis resistências para sua efetivação. 
No entanto, a experiência provou que é 

possível associar a atividade pedag6gica com 
o trabalho científico-técnico restrito, através 
de um método definido e desenvolvido em 
conjunto. 

Provou também que através deste mes­
mo método, os conteúdos s6cio-econômicos, 
polfticos e culturais podem sair do isola­
mento em que a estrutura ideol6gica e aca­
dêmica os colocou, integrando-os a todos os 
demais conteúdos de ensino. 

NOTAS 

1 Mapa Conceitual é um diagrama bidimensional 
onde aparecem os conceitos centrais do tema em 
questão, organizados de forma hierárquica, de­
monstrando as principais relações existentes entre 
eles (Moreira, 1979). 

2 Linha Curricular é o detalhamento do Perfil Pro­
fissional e configura um campo de conhecimento 
organizado em seqüência de capacitações relacio­
nadas entre si, com vistas a atender um determi­
nado objetivo (UAP, 1986). 

3 Matéria é um campo de conhecimento reconheci­
do nitidamente dentro de um campo maior do sa­
ber(UAP, 1986). 

4 Disciplina é um campo de conhecimento reconhe­
cido nitidamente dentro de um campo maior do 
saber, organizado com vistas a aprendizagem 

(UAP,1986). 

5 Ciclos curriculares são etapas de estudo caracteri­
zadas por objetivos fundamentais comuns, a se­
rem cumpridos ordenadamente. O novo currículo 
de Agronomia tem 3 Ciclos: BÁSICO, INTER­
MEDIÁRIO e TERMIN AL (U AP, 1987). 

6 Co-requisitos: entende-se por co-requisitos, dis­
ciplinas cujas matrículas devem ser feitas simul­
taneamente por razões de conteddo ou didático­
pedag6gicas (U AP, 1986). 
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