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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo avaliar a aplicacdo do método dos efeitos na avaliacao de
planos de bacias hidrograficas. Foi escolhida para estudo a bacia do Rio Quarai, situada na
fronteira do Brasil com a Republica Federativa do Uruguai, no Estado do Rio Grande do Sul, em
fungdo de estar a bacia vinculada a um projeto do Instituto de Pesquisas Hidraulicas (IPH) da
UFRGS. Foram escolhidos trés instrumentos de trabalho na elaboragdo deste estudo: a matriz
insumo-produto do Rio Grande do Sul, a metodologia do valor a contingente ¢ o método dos
efeitos. Na utilizagdo da matriz insumo-produto do Estado do Rio Grande do Sul foram
selecionados determinados produtos e servicos que estdo diretamente ligados a economia
presente na regido da Bacia do Rio Quarai. Com a utilizagdo do método de valoragdo a
contingente foi estimado a valoracdo de condigdes do meio ambiente, no caso a agua,
perguntando-se aos produtores de arroz qual sua disposi¢ao em pagar (DAP) pela manutengdo ou
melhoria do fornecimento de agua do Rio Quarai. Dentre as diversas variantes para a obtengdo da
disposi¢cdo a pagar foi utilizada a técnica de perguntas abertas (“open-ended”) principalmente
pelo fato de possibilitar uma comparacdo com a mesma técnica aplicada na bacia do Rio
Gravatai, também no Rio Grande do Sul. Com os dados da Matriz de Leontief, calculada a partir
da Matriz Insumo — Produto do Rio Grande do Sul referente ao ano 2003 foi possivel a
elaboracdo de fluxos de caixa de projetos de barragens da Bacia do Rio Quarai e através desses a
avaliacdo do método dos efeitos em relagdo aos métodos tradicionais, analisando a relacdo

beneficio custo e o valor presente liquido.

Palavras-chave: Método dos Efeitos. Valor Econémico da Agua. Planos de Bacias

Hidrogréficas.



ABSTRACT

The present paper aims at evaluating and applying the Method of Effects in the hydrographic
basins power plan analysis. For the present study it was chosen the Quarai river basin, located on
the border of Brazil and Uruguay, in Rio Grande do Sul state, due to the fact that this basin is
linked to the Hydraulic Research Institute project at Federal University of Rio Grande do Sul
(UFRGS). To make this study possible three instruments were used: Rio Grande do Sul input-
output matrix, the contingent evaluation method and the method of effects. By using the Rio
Grande do Sul input-output matrix certain products and services that are directly related to the
Quarai river Basin economy were selected. When using the contingent evaluation method the
environmental conditions were taken into consideration, in this case, water, by asking the rice
producers about their willing to pay for the maintainance or improvement of water supply in the
Quarai river basin. Among the several options to discover the producers willing to pay, it was
used the open-ended technique, specially because this allows a comparison to the same technique
applied to the Gravatai river basin, also in Rio Grande do Sul. Using the Leontief Matrix data,
calculated from the 2003 Rio Grande do Sul input-output matrix, it was possible to elaborate the
cash flow of dam projects related to the Quarai river basin and through these, the method of
effects evaluation relating it to the traditional methods, by analyzing the relation cost-benefit and

the present income.

Key words: Method of Effects. Economic Value of Water. Hydrographic Power Plan Basins.
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1 INTRODUCAO

Desde os tempos mais remotos, a vida estd intimamente relacionada aos recursos naturais:
ar, dgua, terra, minerais, plantas, animais. A experiéncia e a historia tém nos mostrado que a
natureza permite e garante a vida no planeta terra. Dentre os recursos ja citados, a agua, depois do
ar, ¢ 0 mais importante, uma vez que a agua esta presente em todos os organismos vivos € ¢é
essencial aos seus metabolismos.

Devido a sua importancia ficou estabelecido na Lei Federal 9.433, de 08 de janeiro de

1997 (ANEXO A) que a 4gua ¢ um recurso natural limitado, dotado de valor economico:

Embora os beneficios ambientais costumam ndo ser medidos nem aprecados, podemos
considerar que o verdadeiro valor de muitos bens de consumo coletivo ¢ muito maior,
por eles serem Unicos, de modo que, se forem excessivamente utilizados, podera iniciar-
se uma tendéncia irreversivel que leva a sua destruicdo. Além disso, na condigdo de
recursos unicos eles ndo podem ser reproduzidos. Isso comumente confere um valor
passivo ou de ndo uso, além dos beneficios do uso. Portanto eles tem um valor que
transcende seus valores de troca e de uso, isto €, qualquer valor pago ou o superavit do
consumidor. No contexto dos bens de consumo ambientais e coletivos, identificaram-se
alguns beneficios ou valores de ndo uso que devem ser somados aos valores de uso, a
fim de gerar o que € conhecido como Valor Econdmico (SINCLAIR, 2009, p. 218).

“As justificativas para a agua ter um valor econdmico podem ser a sua escassez, O seu
valor de uso, o marco institucional, que garante legalmente este valor, ¢ os estudos ja existentes
que abordam este tema” (STAMPE, 2007, p. 9).

A avaliagdo de impactos de programas e projetos governamentais ndo ¢ uma atividade
usual, sendo normalmente exigida para definicdo de investimentos prioritarios apenas a avaliacao
de eficiéncia e, as vezes, a avaliagdo de eficacia das intervencdes propostas. Isto pode ser
explicado pela dificuldade em verificar-se as alteracdes mais duradouras sobre a qual foram
realizadas intervengoes.

O presente estudo tem como objetivo geral avaliar a aplicagdo das metodologias de
valoracdo a contingente ¢ do método dos efeitos, na avaliagdo econdmica de impacto de
programas e projetos governamentais, na defini¢do de investimentos ou intervengdes em bacias

hidrogréaficas.
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Para tanto se estabeleceu os seguintes objetivos especificos:

1) definir um valor econdmico referencial para a d4gua na bacia do Rio Quarai,

i1)  aplicar a matriz insumo- produto na bacia do Rio Quarai — RS;

1i1) avaliar os impactos dos investimentos na bacia baseada nas politicas adotadas pelo
plano de bacia do Rio Quarai.

Escolheu-se a Bacia Hidrografica do Rio Quarai pelo fato da mesma fazer parte de um
projeto vinculado ao Instituto de Pesquisas Hidraulicas (IPH) da UFRGS.

Optou-se, no presente trabalho, definir o valor da 4gua pelo método da disposi¢ao a pagar,
baseado em estudos semelhantes adotados em outras bacias hidrograficas do estado, e
principalmente na area de irrigacdo para a agricultura, pois o consumo de adgua deste setor ¢ o de
maior impacto na referida bacia.

A definicdo de um valor econdmico para a agua e a avaliagdo dos resultados dos
investimentos através da matriz insumo produto deve servir como orientacao para a defini¢ao de
obras e politicas de investimentos, bem como de incentivo para evitar o consumo excessivo desse
bem.

O estudo esta dividido em quatro capitulos. O capitulo “um” trata do conceito de bacia
hidrografica, o conceito do valor econdmico da agua, a necessidade de sua valoragdo, bem como
os estudos teodricos sobre o método dos efeitos e do método de valoracdo a contingente. O
capitulo “dois” apresenta os estudos da matriz insumo-produto do Rio Grande do Sul
selecionando produtos compativeis com a economia regional da bacia do Rio Quarai, a estimagao
do valor econdmico da agua, com os resultados da pesquisa de campo, € comparagdo com outros
estudos ja realizados. O capitulo “trés” apresenta dados enfocando a pecudria, abastecimentos
humanos, industriais e outros. O capitulo “quatro” apresenta avaliacdes dos impactos de
investimentos, utilizando as metodologias adotadas. A conclusdo apresenta as avaliagdes

estudadas.



2 CONCEITO DE VALOR ECONOMICO DA AGUA

2.1 AGUA

2.1.1 Agua no Mundo

As populacdes estdo ficando cada vez maiores e mais sedentas. Cerca de 500 milhdes de
pessoas vivem em paises com escassez cronica de agua, e outras 2,4 milhdes moram em paises

onde o sistema hidrico estd ameacado.

Cai bastante chuva na terra a cada ano e isso fornece em média 7 mil metros ctbicos de
agua doce por pessoa. E mais do que suficiente para a maior parte das necessidades,
mas esta agua ndo ¢ distribuida de modo uniforme e as pessoas ndo t€ém autonomia para
se mudar para areas com abundancia de dgua (CLARKE, 2005, p. 22).

As regides mais afetadas pela escassez de dgua sdo a Africa e a Asia e como cada Estado
reclama para si o direito das aguas que correm em seu territorio, os paises situados a jusante (ou
rio abaixo) estdo ameagados de esgotar seus suprimentos.

Quase 4.000 km? (1m3= 1.000 litros) de agua doce sdo consumidos a cada ano, uma média
de 1.700 litros por pessoa diariamente, sendo que as projecdes mostram um aumento constante
deste valor, visto que em 1950 o total anual de consumo de 4gua era 579 km?, em 1990 passou a
1.382 km?, e em 2000 o valor era de 3.973 km? (FAO, 2010).

Conforme Setti (2001, p. 73) “a produgdo agricola ¢ uma atividade de alta intensidade de
uso de agua e utiliza cerca de 70% de toda a 4gua captada dos rios, lagos e aquiferos do mundo”.

Segundo dados da FAO do ano de 2000, 69% do uso mundial da 4gua estd no setor
agricola, 21% do consumo mundial estd no setor industrial e 10% do consumo no doméstico.

No Brasil, conforme dados de 2000, “72,5% da captacdo de dgua doce estd no setor
agricola, 18% no abastecimento doméstico e 9,5% no setor industrial” (SETTI, 2001, p. 87)

Como vimos 70% da agua estd sendo utilizada para a agricultura, pecuaria e o cultivo de
alimentos. E um negdcio que apresenta grande consumo, visto que o volume minimo para
produzir um kg de batata ¢ de 500 litros, um kg de trigo ¢ de 900 litros, um kg de soja ¢ de 1.650
litros, um kg de arroz ¢ de 1.900 litros, um kg de aves ¢ de 3.500 litros e um kg de carne bovina ¢

de 15.000 litros.
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Segundo Cattaneo (2007, p.78), no que se refere a falta d’agua e aos conflitos que esta

falta gera :

De acordo com um estudo conduzido em 2005 pela universidade de Umea, na Suécia,
em colaboragdo com o World Resources Institute, 105 dos 292 maiores sistemas
fluviais do mundo estdo seriamente comprometidos pela presenca de uma ou mais
represas ao longo do seu curso. Mais da metade das represas projetadas ou em
construcdo fica em apenas quatro bacias hidrograficas: 49 na de Yangtse, 26 na do rio
da Prata, 26 na do Tigre-Eufrates e 25 na Ganges-Brahmaputra.

Tundisi, em sua obra A importancia Ecologica das Areas de Varzea descreve:

Assim, um dos problemas fundamentais referentes ao melhor gerenciamento dos
recursos hidricos refere-se a importancia da 4gua nas economias dos continentes. Além
das represas a agua virtual (agua utilizada na producdo), principalmente da agricultura,
movimenta-se no planeta de tal forma que ¢ alocada em diferentes regides daquela onde
estdo as plantagdes, com um permanente fluxo destes volumes. Paises com grande
producdo agricola como Argentina, Brasil e Estados Unidos tém vantagens competitivas
nesta producdo enquanto os recursos estiverem disponiveis. Com o aumento da
populagdo e do consumo per capita ¢ a necessidade de maior produc¢do de alimentos,
essas vantagens competitivas podem ser efetivadas rapidamente (TUNDISI, 2008, p.
34).

O fato ¢ que a agua tem uso diverso e intenso sendo esta utilizada para abastecimento
publico, irrigacdo, recreagdo, turismo, navegacao, pesca, piscicultura, agricultura, refrigeracdo
industrial e outras mais. Apesar disso aproveita-se muito pouco da agua da chuva, faz-se muito
pouco re-uso e trata-se de forma inadequada a 4dgua contaminada, especialmente por esgotos
domésticos. “Héa uma relagdo entre pobreza, satde publica, qualidade e disponibilidade de agua
que ainda ndo foi totalmente esclarecida, mas ja ¢ evidente em muitas regides” (CLARKE, 2005,
p.93).

Em razdo de sua importancia para a vida das pessoas, para a produgdo industrial e,
principalmente, para a produ¢do de alimentos é que ficou caracterizado a importancia do Valor

Econdmico da Agua.
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Cléaudio Ribeiro Lucinda, em noticia publicada em 12 de setembro de 2008, na Revista de

Aguas Subterraneas, da ABAS, descreve que:

O valor econdmico da 4gua é composto por quatro elementos:

Valor para os usuarios da adgua: no caso dos usudrios industriais e comerciais, este é o
valor adicionado na produgdo decorrente do uso da agua, no caso dos usudrios
residenciais, pode ser constituido a partir da disposic¢@o a pagar.

Beneficios liquidos sobre o fluxo adicional: a retirada da 4gua de um sistema hidrologico
implica que ela ndo estara disponivel para outros usos no mesmo; portanto, os beneficios
potenciais devem ser calculados como parte do Valor Econémico da Agua.

Efeitos liquidos indiretos: a retirada da dgua de um sistema hidrolégico também gera
efeitos sobre o restante das atividades humanas, por exemplo pode aumentar a salinidade
do solo. Por isso estes efeitos sdo parte do Valor Econdmico da Agua

Ajustamento para fins sociais: o Valor Econémico da Agua pode ser social, como
elemento redutor da pobreza e desemprego. Tais objetivos desejaveis por si s6 devem ser
incluidos na avaliagdo economica da agua.

2.1.1.1 A Experiéncia Internacional na Cobranga pelo Uso da Agua

“Do ponto de vista econdmico, a cobrancga da dgua deve atender para dois objetivos: o de
financiamento da gestdo dos recursos hidricos e o da redugdo das externalidades ambientais
negativas” (MOTTA, 1998, p. 2).

Temos exemplos de paises onde ¢ cobrada a tarifa referente a agua: “nos paises em que
existe uma tarifa referente a agua, como Inglaterra, Alemanha, Franca ¢ Holanda, elas geralmente
ndo sdo elaboradas com base no valor econdmico da agua, mas referem-se a taxas
administrativas” (HANEMANN, 2005, p. 66).

Segundo Lanna (1999, p.134) “nos paises europeus, a cobranga pelo uso da dgua, tem
diferentes objetivos, sendo que os principais deles estdo relacionados a viabilizagdo financeira
dos sistemas hidricos, ao aumento das receitas, e a racionalizagdo do uso da agua”.

Na Alemanha, o sistema de cobranca varia em cada provincia, e as tarifas mais elevadas
estdo relacionadas ao uso de agua subterranea. O preco da agua subterranea para irrigagao,
segundo Smith (apud LANNA, 1999, p.135) ¢ de US$ 6/1000 m?, enquanto que os demais usos
estdo na ordem de US$ 60/1000m?.
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“Nos EUA, o preco cobrado pelo uso residencial ¢ muito maior que o cobrado pela agua
para irrigagdo. Essa diferenca, segundo Hanemann, ocorre devido a agua de irrigacdo nao ser
tratada e ao fato de a oferta de agua ser estatal, cujo objetivo ndo € obter lucro, mas prover um
bem publico” (STAMPE, 2007, p. 34).

“Na Inglaterra e no Pais de Gales, os valores cobrados sao inferiores aos praticados nos
demais paises. Por exemplo hé indicios que o sistema inglés arrecada entre metade a um quarto
do arrecadado pelo sistema alemao”(LANNA, 1999, p.137).

Na Franga o Conselho de Administracio da Agéncia de Agua estabelece o valor cobrado,
baseado na escassez de dgua e quanto retorna ao ambiente. Os valores das tarifas ficam em torno
de US$ 0,01 e 0,02/1000m?.

De acordo com Lee e Jouravlev (apud STAMPE, 2007, p. 35) em Huerta, na Espanha, o
proprietdrio da dgua ¢ separado do proprietario da terra. Uma comparagdo deste sistema de
mercado de 4gua com outro encontrado em outras localidades da Espanha onde o comércio ndo ¢
permitido mostrou que o sistema de mercado se torna mais eficiente quando a escassez da agua ¢
grande. Ainda segundo os mesmos autores existem algumas regides de alguns paises que
estabelecem um mecanismo de mercado de agua, como ¢ o caso do Chile, da Espanha e dos
Estados Unidos. No Chile, os direitos de propriedade sobre a agua trouxeram uma consideravel
contribuicao para o crescimento no valor da produgdo agricola. No Rio Limari, no norte do Chile,
os ganhos bruto e liquido do comércio sdo estimados, segundo os autores, em US$ 2,40 e USS$
2,47/m? transferidos por ano.

O mercado de agua pode ser definido de duas maneiras: o modelo de mercado, € o0 modelo
de negociacdo. No primeiro caso (modelo de mercado), o principio esta baseado no direito de
uso, que para possui-lo € necessario compra-lo, ou recebé-lo por outorga. As partes negociam as
transferéncias entre si, sem uma agéncia externa. Na outra alternativa, segundo Motta (1998), os
usuarios da agua negociam sua cobranca e sua alocag¢do, segundo dois tipos de arranjos
institucionais: a agéncia da bacia hidrografica e o comité da bacia hidrografica.

No Brasil, os principios de gestdo por bacia da NGRH (Nova Gestdo de Recursos
Hidricos) e segundo Motta (1998, p. 26), seguem o modelo francés (modelo de negociagdo).
“Além da legislagao federal, de acordo com a assessoria parlamentar da ANA, 26 estados
também promulgam suas leis estaduais referentes aos recursos hidricos, a partir de dispositivos

estabelecidos na Constituicao de 1988 (STAMPE, 2007, p. 26).
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2.1.2 Gestdo da Agua no Brasil

A primeira experiéncia brasileira na gestdo da agua ocorreu em 1933 com a criagdao da
Diretoria de Aguas, no Ministério de Agricultura. Em 10 de julho de 1934 o Decreto Lei n°
24.643 cria o Codigo de Aguas, que permanece em vigor atualmente.

A partir da promulgacao da Constitui¢cao Federal de 1988, foram criadas novas condic¢des
para a gestdo de recursos hidricos, denominada “modelo sistémico de integracdo participativa”.
Seguindo esta perspectiva varios estados colocaram em sua constituigdes estaduais artigos
regulando os recursos hidricos.

Apesar da grande dificuldade na gestdo da agua, e principalmente da sua avaliacdo
monetaria, a consolidagdao da gestdo dos recursos hidricos no Brasil possibilitara a utilizagao de
instrumentos econdmicos, permitindo a regulacdo e minimizagdo dos problemas ambientais

negativos provocados pelo uso inadequado desse bem natural pela sociedade.

2.1.2.1 Legislagao

Na Constituicdo Federal, artigo 21, inciso XIX, consta que compete a Unido instituir
sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga de direitos
de seu uso.

A seguir, sdo listadas as leis federais que tratam do assunto:

Lei n® 9.433, de 08 de janeiro de 1977 (Anexo A). Institui a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, regulamenta o inciso
XIX do art. 21 da Constituigao Federal, e altera o art 1° da Lei n® 8.001, de 13 de margo de 1990,
que modificou a lei n® 7.990, de 28 de dezembro de 1989.

Lei n® 9.984, de 17 de julho de 2000. Dispde sobre a criagio da Agéncia Nacional de Aguas —
ANA, entidade federal de implementagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e de
coordenagdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, ¢ da outras

providéncias.
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Setti (2001, p. 141) descreve sobre a Lei 9.984, de 17 de julho de 2000:

trata-se de uma lei atual, avangada e importante para a ordenacdo territorial, em seu
sentido mais amplo, caracterizada por uma descentralizagdo de agdes, contra uma
centralizagdo de poder, claramente ressaltados no texto da referida lei, que proclama os
principios basicos praticados hoje em todos os paises que avancaram na gestdo de seus
recursos hidricos (Setti, 2001, p. 141).

O Brasil € rico em disponibilidade hidrica. Considerando-se o valor de 180 km?/s de
vazdo média para o territorio brasileiro e de acordo com os dados do Information System on
Water and Agriculture referente ao ano de 2000, o Brasil possui um total de agua renovavel de
8.233 Km?®. Conforme os dados o pais detém 12% da agua doce do planeta. Entretanto esta
disponibilidade varia de forma acentuada ao longo do territorio. “Mesmo em regides
hidrograficas de grande disponibilidade, como a Amazonia (74% do total brasileiro), observam-
se importantes periodos de estiagem” (BRAGA, 2008, p. 39).

Estudos elaborados pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA) em 2004 avaliaram a relagio
demanda-disponibilidade em 12 regides hidrograficas, mostrando que a situag@o ¢ confortavel na
regido hidrografica amazonica e Tocantins-Araguaia, excetuando algumas areas de cabeceiras e
nos rios Jaburu e Formoso, onde as atividades de irrigagdo se intensificaram. O rio Mearim
encontra-se em situagdo critica. O rio Paraiba consegue atender com tranquilidade as demandas
da bacia, excetuando-se alguns afluentes. A regido do rio Sdo Francisco apresenta situacdo pelo
menos preocupante.

A seguir, ¢ apresentado o mapa das regides hidrograficas brasileiras:



23

REGIOES HIDROGRAFICAS BRASILEIRAS

Bacia do Atlantico Sul
trecho leste

Bacia do Atlantico Sul
trecho norte e nordeste

Bacia do Atlantico Sul
trecho sudeste

Bacia Platina

Bacia do Rio Amazonas

Bacia do Rio Sdo Francisco

Bacia do Rio Tocantins

Figura 1 — Regides Hidrograficas Brasileiras

No artigo da revista Scientifc American Brasil, de mar¢o de 2008, o Professor Benedito
Braga faz um breve relato sobre as bacias hidrograficas brasileiras:

Adicionalmente, apresentam um quadro um tanto preocupante as bacias proximas aos
centros urbanos (por exemplo: Paraiba do Sul, Pomba, Muriaé, Guaiba, Jacui, Camaqua,
Piracicaba, Tieté), Por fim algumas bacias localizadas na regido do rio Uruguai se
encontram em situagdo que exige intenso gerenciamento ¢ intervengdes devido a
conflitos com a irrigagao (rios Icamaqua, Ibicui, Santa Maria e Quarai) (BRAGA, 2008,
p. 40).

Assim, nosso pais apresenta varios problemas que podem levar a escassez, o que ¢

confirmado por Clarke:
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O Brasil tem de enfrentar desafios especificos no que diz respeito a gestdo de suas aguas.
O primeiro deles ¢ melhorar a qualidade da 4gua na zona rural, bem inferior a da agua da
zona urbana que conta com melhor sistema de saneamento basico. O segundo desafio ¢
melhorar a qualidade e a economia da agua usada na agricultura de produtos de
exportacdo como soja, café, laranja e carne, uma vez que estes produtos consomem
muita d4gua em seu cultivo e essa agua ¢ inteiramente exportada. O terceiro desafio é
garantir as populacdes das areas periféricas das grandes cidades uma 4gua de qualidade a
um preco socialmente justo e finalmente o quarto desafio é o de preservar a
biodiversidade dos rios (principalmente o rio Amazonas ¢ o Rio da Prata) para o
aproveitamento estratégico nacional (CLARKE, 2005, p. 94).

2.1.2.2 Bacias Hidrograficas

A Lei 9.433 de 2000, no seu artigo 31, estabelece a bacia hidrografica como unidade de
planejamento das medidas e cobranca da agua da bacia em sua regido de atuacdo. Entende-se por
bacia hidrografica toda a area de captagdo natural da agua da chuva que escoa superficialmente
para um corpo de agua ou seu contribuinte.

Os limites da bacia hidrografica sdo definidos pelo relevo, considerando-se como
divisores de 4aguas as areas mais elevadas. O corpo de agua principal, que d4 o nome a bacia,
recebe contribuicdo dos seus afluentes, sendo que cada um deles pode apresentar varios
contribuintes menores, alimentados direta ou indiretamente por nascentes. Assim, em uma bacia
existem varias sub-bacias ou areas de drenagem de cada contribuinte. Estas sdo as unidades
fundamentais para a conservagdo € o manejo, uma vez que a caracteristica ambiental de uma
bacia reflete o somatorio ou as relagdes de causa e efeito da dinamica natural e agdo humana
ocorridas no conjunto das sub-bacias nela contidas. A bacia hidrografica serve como unidade
basica para gestdo dos recursos hidricos e até para gestdo ambiental como um todo, uma vez que
os elementos fisicos naturais estdo interligados pelo ciclo da dgua.

Segundo a Constitui¢do Brasileira, um rio ¢ considerado Rio Federal quando banha mais
de um estado brasileiro ou atravessa as fronteiras do pais. Um rio ¢ considerado Rio Estadual

quando nasce e desemboca dentro da area do proprio estado.
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2.1.2.3 A Experiéncia Brasileira na Cobranga pelo Uso da Agua

No Brasil, a cobrancga pelo uso da agua para agricultura e aqiiicultura ¢ recente, iniciou em
2003, na Bacia do Rio Paraiba do Sul, com a criacdo do Comité para Integracdo da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP). Um fator importante desta cobranga esta no fato
que ficou estabelecido que o valor cobrado ndo pode exceder a 0,5% dos custos de producao, e a
cobranga, segundo Serricchio (2006, p. 42) segue a seguinte formula:

Cobranga = Q. K. PPU + Q.k’;. PPU

Segundo a ANA (Agencia Nacional de Aguas) a formula atual é: Cobranga = Q Ko.PPU +
Q.K;.PPU + Q.(1 — Ky). ( 1 — K».K3).PPU. Sendo a primeira parcela relativa a captagdo, a
segunda referente ao consumo e a terceira referente ao despejo no afluente.

Onde Q representa a quantidade de dgua captada, Ky representa um coeficiente definido
como o multiplicador do preco unitario para a captagdo, K;, definido como um coeficiente de
consumo conforme a atividade em questdo, dividindo o volume consumido e o volume captado,
sendo k; e ks coeficientes relativos a despejos no rio ¢ PPU preco publico unitario da agua,
definido para a agricultura em R$ 0,0005/m?, e o PPU da aquicultura R$ 0,0004/m’.

Uma referéncia nacional na cobranga de recursos hidricos € o trabalho de LANNA (1999,
p.124-175), no entanto o foco ¢ para a cobranca da agua pelo langamento de efluentes. Mesmo
assim ¢ simulada uma tarifa para a cobranga pelo uso da agua bruta, embora a justificativa seja a
de aliviar a carga tarifaria que incidira sobre alguns poluidores.

A estimativa de cobranca pelo uso da agua bruta teve por base os valores de consumo por
tipo de usuario da Bacia dos Sinos apresentados pelo Conselho de Recursos Hidricos do RGS/96,
estimando o valor de US$ 20/1000m* para uso pela populagdo, US$ 5/1000m? para uso com

irrigagdo e criacdo de animais e finalmente US$ 30/1000m?* para uso industrial.
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2.1.3 Gestdo de Aguas no Rio Grande do Sul

2.1.3.1 Legislacao

A Constituicdo Estadual do Rio Grande do Sul promulgada em 1989, no seu art. 171,
estabelece que o sistema estadual de recursos hidricos, integrando o sistema nacional de
gerenciamento destes recursos, adotando as bacias hidrograficas como unidades basicas de
gerenciamento e gestdo, observados os aspectos de uso e ocupagdo do solo com vistas a
promover:

I — a melhoria de qualidade dos recursos hidricos do estado;

IT — o regular abastecimento de dgua as populacdes urbanas e rurais, as industrias e aos
estabelecimentos agricolas.

Dentre as leis estaduais, a Lei n° 10.350, de 30 de dezembro de 1994 (Anexo B)
estabelece em seu artigo 1° ser a agua um bem dotado de valor econdmico:

“Art. 1° - A agua ¢ um recurso natural de disponibilidade limitada e dotada de valor
econdmico que, enquanto bem publico de dominio do estado, tera sua gestdo definida através de
uma Politica de Recursos Hidricos nos termos desta lei.”

A lei também estabelece a cobranga da agua:

Art 3° - A Politica Estadual de Recursos Hidricos reger-se-a pelos seguintes principios:

IV — as diversas utilizagdes da agua serdo cobradas, com a finalidade de gerar recursos
para financiar a realiza¢do das intervengdes necessarias a utilizagdo e a prote¢do dos
recursos hidricos, e para incentivar a correta utilizagdo da agua.

A Lei 10.350 de 1994 também estabelece, para cada bacia do Estado, a formagao de um
comité de gerenciamento, o comité de bacia. Para o Rio Grande do Sul, de acordo com a referida
lei, foi determinada a existéncia de trés Regides Hidrogréficas, as quais foram subdivididas em
bacias hidrograficas, totalizando, até o presente momento, 24 unidades. Para cada uma destas esta

previsto a formagao de um comité para a gestdo integrada dos seus recursos hidricos.
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2.1.3.2 Bacias Hidrograficas do Rio Grande do Sul

O territorio do RS ¢ formado por trés regides hidrograficas: a Bacia do Uruguai, a qual faz
parte da Bacia do Rio da Prata e abrange cerca de 57% da area total do Estado; a bacia do Guaiba
com 30% do total e a Bacia Litoranea com 13% do total.

O uso do solo da primeira estd vinculado principalmente as atividades agropecuarias e
agroindustriais. A segunda apresenta areas de grande concentra¢do industrial e urbana, sendo a
mais densamente povoada do Estado, além de sediar atividades diversificadas incluindo industria,
agropecuaria e agroindustria, entre outras. A terceira apresenta usos do solo predominantemente
vinculados as atividades agropecudrias, agroindustriais e industriais.

No Rio Grande do Sul a gestdo dos recursos hidricos vem alcangando importantes
avancos com a instalacdo dos Comités de Gerenciamento de Bacias Hidrograficas cujo trabalho
visa definir instrumentos de planejamento e gestdo dos recursos hidricos, promovendo a sua
recuperacao e conservagao.

Das 24 sub-bacias do Estado, 16 ja contam com Comités instalados e operantes, 4
apresentam comissdes provisorias e 4 sdo bacias compartilhadas que necessitam tratamento

especial.

REGIAO HIDROGRAFICA

REGIAO HIDROGRAFICA

REGIAO HIDROGRAFICA

DO GUAIBA: DO LITORAL: DO URUGUAI:
G10 — Gravatai L10 — Apuaé- Inhandava U10 — Apuaé —Inhandava
G20 — Sinos L20 — Litoral Médio U20 — Passo Fundo — Varzea
G30 — Cai L30 — Camaqua U30 — Turvo-Santa Rosa — Santo

G40 — Taquari — Antas

G50 — Alto Jacui

G60 — Vacacai — Vacacai-mirim
G70 — Baixo Jacui

G80 — Lago Guaiba

G90 — Pardo

L40 — Piratini — Sdo Gongalo-
Mangueira

L50 — Mampituba- Rio Federal
L60 — Jaguardo — Rio Federal

Cristo

U40 - Butui - Piratinim-
Camaqua

US50 — Ibicui

U60 — xcel —Rio Federal

U70 — Santa Maria
U80 — Negro — Rio Federal
U90- Tjui

Figura 2 — Bacias Hidrograficas do Rio Grande do Sul (Fonte: SEMA/RS)
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No Rio Grande do Sul foram criados comités das aguas estaduais das bacias de rios

federais cuja atribuigdo limita-se aos afluentes situados em territdrio gaticho.

2.1.3.3 Comités de Bacias Hidrograficas

Os Comités de Gerenciamento de Bacias Hidrograficas — CGBH representam a instancia
basica de participa¢do da sociedade no Sistema. Trata-se de colegiados instituidos oficialmente
pelo Governo do Estado. Exercem poder deliberativo, uma vez que € no seu ambito que sdo
estabelecidas as prioridades de uso e as intervengdes necessarias a gestao das dguas de uma bacia
hidrografica, bem como devem ser dirimidos, em primeira instancia, os eventuais conflitos.

A composicao qualitativa dos comités deve considerar as fungdes e os interesses dos
usudrios, publicos e privados, e da populacdo da bacia, com referéncia ao bem publico agua.
Neste particular, os usuarios se distinguem pelos “interesses utilitdrios — econdmicos e sociais”, a
populagdo, pelos “interesses difusos vinculados ao desenvolvimento sdcio-econdmico local ou
regional, a aspectos culturais ou politicos, a protegdo ambiental”, entre outros, e o poder publico,
como detentor do dominio das aguas.

A Lei 10.350, de 30 de dezembro de 1994, estabelece a proporcao de representatividade
nos comité, na qual 40% sera destinado aos representantes dos usuarios da agua, 40% aos
representantes da populagdo e 20% aos representantes de 6érgaos publicos da administragdo direta
estadual e federal.

Atribuicdes dos CGBH (sintese):

e Encaminhar ao DRH proposta relativa a propria bacia para ser incluida no anteprojeto de
lei do Plano Estadual de Recursos Hidricos;

e Conhecer e manifestar-se sobre o anteprojeto de lei do Plano Estadual de Recursos
Hidricos;

e Aprovar o Plano da respectiva bacia e acompanhar a sua implementagao;

e Apreciar o relatorio anual sobre a situagdo dos recursos hidricos, no Estado;

e Propor ao 6rgao competente o enquadramento dos corpos de dgua da bacia;

e Aprovar os valores a serem cobrados pelo uso da agua;

e Realizar o rateio do custo das obras a serem executadas na bacia;
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Aprovar os programas anuais e plurianuais de investimentos em servigos e obras da bacia;

Compatibilizar os interesses dos diferentes usudrios e resolver eventuais conflitos em
primeira instancia.

Y

Mapa dos Comités das Bacias Hidrograficas do RS

EL ]

- | it S =
semma ||| ] o

Bacias Hidrograficas
e Comités Instalados
s - Wl comissac Proosona
Bacias Hidrograficas

Comités de
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Figura 3 — Comités das Bacias Hidrograficas do RS
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2.1.3.4 Bacia Hidrografica do Rio Quarai

Segundo o Relatorio Anual de 2002 sobre a Situa¢do dos Recursos Hidricos no Estado do
Rio Grande do Sul, do Instituto de Pesquisas Hidraulicas da UFRGS, a bacia hidrografica do Rio

Quarai:

Situa-se a oeste-sudoeste do Estado, entre as coordenadas geograficas 29°40° e 30°55° de
latitude Sul e 55°35” e 57°40° de longitude Oeste, abrangendo quatro municipios,
apresentando uma 4area de 6.557,08 Km?’ contando com uma populagdo de 29.720
habitantes.

Trata-se de uma bacia transfronteirica de aguas compartilhadas entre a Republica
Federativa do Brasil e a Republica Oriental do Uruguai, através do proprio Rio Quarai,
cujo eixo estabelece a fronteira entre os dois paises.

No aspecto sdcio-econdmico, os municipios da bacia tém suas atividades produtivas
fortemente alicergadas na pecudria extensiva, no cultivo do arroz irrigado e no pequeno
comércio de fronteira, o que tem determinado a estagnagdo econdmica da regido. No que
se refere aos aspectos ambientais, a bacia apresenta um baixo indice de degradagio,
provavelmente em virtude da estagnagdo econdmica, apresentando, entretanto, riscos de
arenizagdo e de erosdo caso o solo ndo seja adequadamente utilizado e manejado.

Na regido proxima as cidades de Quarai e Barra do Quarai, as aguas apresentam
problemas de elevada contaminag@o por efluentes urbanos, principalmente nos periodos
de verdo. Por outro lado, a regido tem sofrido com uma freqiiéncia elevada de
inundagoes, principalmente, na regido urbana de Quarai e, bem a jusante, em Barra do
Quarai, onde também se faz sentir a influéncia dos niveis do Rio Uruguai. Por ser uma
bacia transfronteiri¢a, o Comité de Bacia deve possuir carater internacional, devendo ser
articulado pela ANA — Agéncia Nacional de Aguas.

Abaixo, ¢ apresentado o mapa dos municipios da bacia do Rio Quarai:
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Municipios da Bacia do Rio Quarai
Barra do Quarai
@ Quarai
@ Santana do Livramento
® Uruguaiana

Figura 4 — Bacia do Rio Quarai

A gestdo da regido ¢ regulamentada pelo Decreto n° 657, de 24 de setembro de 1992
(ANEXO C) que promulga o acordo de cooperagdo para o aproveitamento de recursos naturais e
o desenvolvimento da Bacia do Rio Quarai, entre o governo da Republica Federativa do Brasil e
o governo da Republica Oriental do Uruguai. A mog¢ao n° 29, de 29 de outubro de 2004 do
Ministério do Meio Ambiente, Conselho Nacional de Recursos Hidricos, recomenda a
implantacdo de projeto piloto de gestdo integrada e sustentavel de recursos hidricos e ambiental
nas bacias fronteiricas da Lagoa Mirim e do Rio Quarai.

A Bacia do Rio Quarai apresenta fortes limitantes naturais para a implantagdo de uma
diversificagdo produtiva. A matriz basica, tanto do lado brasileiro como do lado uruguaio ¢ o
bindmio arroz — pecuaria. Os municipios mais importantes do lado brasileiro sdo Santana do

Livramento e Uruguaiana, mas que tem uma parte pequena da superficie da bacia; os outros dois
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municipios sdo mais importantes em termos de area, mas com uma economia menos importante
do ponto de vista estadual: Quarai e Barra do Quarai.

No que se refere ao cendrio atual da bacia do Rio Quarai, o mesmo ¢ dominado pelo uso
agricola precisamente pelo arroz irrigado e pelo gado em pasto natural. Na Republica Oriental do
Uruguai hd exploracdo de cana de agucar, porém de baixo rendimento devido as condigdes
climaticas desfavoraveis. Outra exploracdo de baixa expressdo econdmica ¢ a exploragdao de
pedras preciosas (ametista) que ocorre em poucos lugares.

No lado brasileiro a bacia ocupa a area dos municipios: Quarai, Barra do Quarai e
Uruguaiana, conforme citado acima. As condigdes econdomicas e populacionais desses municipios

sdo apresentadas abaixo:

Municipio [PIB IPIB per capita [Estrutura do VAN (%)  [Participacio VAN
estadual (%)

[R$ 1000 [% RS |R$ Poblacion [Agricola [Industrial [Servigos |Agricola |Industrial [Servi-

co
Barra dof124.501 0,09 [29.671 |4.196 78,92 13,90 17,18 0,42 0,01 0,04

Quarai

Quarai 199.371 (0,14 |7.679 [25.963 51,88 [5,34 42,78 10,46 0,02 0,15

[Uruguaiana |1.288.237 10,90 9.651 |133.482 |31,28  [25,88 42,83 1,72 0,54 0,94

Figura 5 — Condi¢des Econdmicas e Populacionais

“A disponibilidade de agua nao ¢ suficiente para atender a demanda dos usos da bacia nos
meses de dezembro e janeiro, meses nos quais se presentam as maiores necessidades de dgua para

o arroz. Com a gestdo deficiente das outorgas de 4gua no Brasil os conflitos sdo inevitaveis.”

(MEIRELLES, 2008, p.11).
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2.2 VALORACAO ECONOMICA DOS RECURSOS NATURAIS

2.2.1 Historico

O meio ambiente e em conseqiiéncia seus recursos vem sendo discutidos no passar do
tempo por varios pensadores, a saber:

- os mercantilistas (séculos XVI — XVIII): “a riqueza de uma nagdo depende do aumento
do volume de metais preciosos acumulado. Essa concepgdo levou a expansdao do comércio
internacional entre metropoles e colonias” (SANDRONI, 1994, p. 219);

- os fisiocratas (séc. XVIII): viam na agricultura o Unico setor capaz de fornecer riqueza.
“Acreditavam que os produtos agricolas deveriam ser o unico setor capaz de fornecer riqueza”
(SOUZA, 1995, p.51);

- Adam Smith (1723 -1790) “Economista classico, um dos criadores da economia
moderna, discute que a taxa de lucro ¢ decorrente da divisdo do trabalho, considera a utilizagao
de maquinas para aumentar a destreza do trabalhador e enfatiza o papel do transporte maritimo e
fluvial” (SOUZA, 1995, p.54);

- David Ricardo (1772 — 1823):

que pregava ser o problema do crescimento econdomico a agricultura que, sujeita a
rendimentos marginais decrescentes, era incapaz de produzir alimentos baratos para os
trabalhadores. Em sua teoria chamada de Teoria da renda da terra, ele defende que o
aumento da populacdo elevaria o peco de certos produtos agricolas, pois terras menos
férteis seriam cultivadas e os custos de producdo seriam mais elevados (SOUZA, 1995,

p. 57);

- Stuart Mill (1806 — 1873): “Prega que o aperfeigoamento tecnoldgico na agricultura ¢é
fundamental para o crescimento econdmico” (SOUZA, 1995, p.67);

- Schumpeter (1883 — 1950): “Para ele o crescimento € conseqiiéncia das mudancas
qualitativas operadas nos fatores de produgdo, terra, capital e trabalho, pela acdo da tecnologia”
(SOUZA 1995, p.111).

Os estudos mostram que o desenvolvimento e o crescimento econdmico implicam na
necessidade de criacdo de formas mais conscientes e intensivas de exploragdo do meio natural

estabelecendo-se um equilibrio entre a economia € o meio ambiente.
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2.2.2 Métodos de Valoragio da Agua

A mensuracdo do valor econdémico da agua envolve a valoragdo de bens que nao
apresentam um determinado pre¢o de mercado, visto que a cobranca pelo uso da agua ¢ feita
baseada apenas na sua distribui¢do, nao levando em conta sua reposicao e conservagao.

O papel fundamental do prego ¢ alocar recursos escassos na economia. No caso da agua
apresenta-se uma auséncia de mercado, criando-se assim uma grande dificuldade na forma de
maximizar a alocagdo de recursos. Foram assim criados mecanismos de precificagdo com a
finalidade de determinar um preco 6timo que produza a melhor alocagao.

Encontramos na literatura uma série de métodos que estdo associados com a provisao de
agua, nao estimando assim, um valor para a agua bruta disponibilizada na natureza, nem com o
custo de sua reposigao.

Dentre estes podemos encontrar o método de precificacdao pelo custo médio, o método de
precificagdo pelo custo marginal, o método do custo pelo equilibrio econdmico-financeiro, a
demanda por 4gua como bem de consumo final, o preco de pico, etc.

No que se refere a métodos para valoragdo da agua bruta encontramos: o método residual,
o método de demanda derivada, a fungdo de produgao, o método de mudanga na produtividade, o
método dos pregos hedonicos, o método dos precos-sombra e o método de valoragao contingente.

Nao consta no objetivo deste trabalho a analise e detalhamento de cada um dos métodos

de valoragao da agua, mas esta apresentado a seguir uma série de métodos conhecidos:

2.2.2.1 Método de Precificag@o pelo Custo Médio

De acordo com os postulados da teoria econdomica neoclassica, numa situacdo onde o
mercado funciona sob as hipoteses de uma concorréncia perfeita, as firmas produzem até igualar
o custo marginal ao preco, que ¢ determinado pelo mercado. Estes fatores geram um equilibrio
onde preco ¢ igual ao custo marginal que se iguala ao custo de mercado, nestas condigoes, 0
preco praticado recupera os custos de produgdo e gera uma alocagdo eficiente.

O método de precificacao pelo custo médio ¢ o procedimento mais utilizado na pratica,

tanto nos servicos de abastecimento urbano de agua como nos projetos de irrigacao, sendo neste
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ultimo, a cobranga feita por area irrigada ou por produgdo visto a dificuldade da mensuracao de
uma cobranga volumétrica.
Apresenta a vantagem de sua facil implementacdo e a desvantagem de nido gerar uma

alocacao eficiente do recurso agua.

2.2.2.2 Método de Precificagao pelo Custo Marginal

Na literatura de regulacdo, essa solugdo ¢ denominada de ““first-best”, uma vez que
representa o melhor nivel de bem estar social. Essa regra de prego define que a cobranca
da agua deve ser feita de acordo com cada tipo de uso (irrigagdo, abastecimento urbano,
industria, etc.). Se o custo for mais alto para alocar a 4gua para um determinado setor, o
prego deve ser equivalentemente mais alto (DINAR, 1997 apud FARIA, 2004, p.193).

Neste caso se considerarmos Xi,............ ,Xn a quantidade de dgua que ¢ fornecida para os
varios usos i=1,2,......,n a um custo C( Xj,.......... ,Xn) € considerando Si(xij) o excedente bruto do
consumidor, o0 método estabelece que obteremos:

Maxxi { Si(Xi) — C(Xi, ........ ,Xn) }

E o preco de cada agente i igual ao seu custo marginal.

O método apresenta como vantagem um melhor equilibrio geral entre os usuarios, € como
grande desvantagem a dificuldade de obten¢do das informagdes necessarias, bem como do seu

monitoramento.

2.2.2.3 Método do Equilibrio Econémico-Financeiro

Baseado na necessidade de manter um or¢amento equilibrado no sistema de provisdo de
agua, da sazonalidade, da escassez, da polui¢cdo e da questdo da equidade foi criado o método do
equilibrio econdmico financeiro que considera indiretamente a disponibilidade dos consumidores
em pagar pelo uso da agua, que ¢ fornecido por meio da elasticidade da demanda, visto que ha

uma relagdo inversa entre o preco a ser cobrado e a elasticidade da demanda.
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Quanto maior a elasticidade preco da demanda, menor deve ser a diferenga entre o preco
cobrado e o custo marginal.

A vantagem do método estd principalmente na garantia do equilibrio financeiro e na
equidade dos usuarios do sistema. Como desvantagem encontramos a dificuldade de

encontrarmos o custo marginal e a elasticidade da demanda de cada setor envolvido.

2.2.2.4 Demanda por Agua como Bem de Consumo Final

Os estudos de demanda sdo aplicados tipicamente para os casos de consumo urbano de
agua. Os esforcos desenvolvidos no sentido de estimar a demanda marshaliana por 4gua tem dois
objetivos bdsicos: examinar a importancia que as variaveis socio econdmicas tem sobre a
demanda residencial por 4gua, como a renda, o preco, a quantidade de residentes no domicilio, e
estimar as elasticidades-preco e renda da demanda residencial por dgua. “Esses parametros sao
importantes para a determinacdo das tarifas 6timas a serem cobradas aos usudrios e para fazerem
previsoes sobre a futura quantidade demandada deste servico” (ANDRADE, 1999, p. 415).

Para colocar em pratica a presente metodologia, se faz necessario a disponibilidade de
uma série de dados como, relagdo entre precos e quantidades consumidas, para a partir das
mesmas possibilitar a utilizagdo de fungdes econométricas que resultardo em pregos e
quantidades estimadas, possibilitando o planejamento para a alocagao de recursos.

“A grande vantagem da fun¢do de demanda marshaliana ¢ exatamente seu apelo teorico,
ja que sua derivagdo e suas propriedades tedricas sdo amplamente consagradas na da teoria

econdmica, especificamente a teoria do consumidor” (FARIA; NOGUEIRA, 2004, p.196).

2.2.2.5 Método do Preco de Pico

Dependendo da capacidade instalada, uma regra de preco igual ao marginal pode resultar
num excesso de oferta nos periodos de baixa demanda. “De outro lado, nos periodos de pico de

demanda, o prego praticado pode incentivar um excesso de demanda, uma vez que a quantidade

ofertada esta fixada a longo prazo” (FARIA; NOGUEIRA, 2004, p. 196).
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O racionamento da agua em épocas de pico pode ser incrementado através do prego ou de
atitudes administrativas. O racionamento via preco € que se denomina mecanismo de precos de
pico, que se trata, em esséncia, de um sistema de diferenciacdo de precos entre os periodos de
escassez e de excesso de oferta.

Podemos indicar a situagdo da seguinte forma: Preco = Custo Marginal + Custo Unitério
de Investimento (utilizado nos periodos de picos de demanda)

A desvantagem do sistema esta na determinagdo do custo marginal e no custo politico de

um racionamento via preco.

2.2.2.6 Método do Prego-Sombra

Este método, também chamado de critérios de programagao, segue uma analise ampla da
economia, tomando em conta os efeitos dindmicos do investimento, baseado no sistema de precos
contabilisticos ou pregos-sombra, sendo sua apreciacdo baseada na otimizac¢ao do projeto.

Em razdo dos precos de mercado ndo representarem o verdadeiro valor econdmico dos
bens e servigos, principalmente em paises em desenvolvimento, foi elaborado o “Método do
Pre¢o-Sombra”, baseado na teoria neocldssica, tem a idéia de corrigir as distor¢des do
funcionamento da economia onde as diferencas entre os pregos de mercado e os valores
econdmicos Sao expressivos.

O “Método do Prego-Sombra” se estrutura em relagdo ao sistema de precos utilizados
para avaliar os custos e beneficios. E a partir do sistema de pregos utilizados (sistemas de pregos
efetivos ou de mercado), e os ajustamentos em determinados pregos (taxa de desconto, taxa de
cambio, bens ou fatores comercializdveis internacionalmente) que chega-se ao sistema
generalizado dos “pregos-sombra”.

Fontenelle (1998, p. 1032) diz que “o programa consiste em determinar um sistema de
pregos econdmicos que minimize o custo de produgdo, ao qual os projetos analisados sdo
rentaveis”.

Uma vez estimados os beneficios financeiros do projeto, deve-se estabelecer uma
valorizacdo econdmica a fim de estimar os beneficios liquidos para a regido em seu todo. Em

geral o ponto de partida para a andlise econdmica sdo os precos de mercado que devem ser
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ajustados através de fatores de conversdo para refletir os custos de oportunidade da regido ou do
pais.

A grande dificuldade apresentada pelo “Método do Preco-Sombra” esta na utilizacdo de
conceitos complexos, de dificil compreensao dos agentes envolvidos num projeto, € nao ser

possivel seu aperfeicoamento de uma maneira continua.

2.2.2.7 Método do Preco Hedonico

O método do preco heddnico visa determinar a relacdo entre os atributos de um produto e
0 seu preco. Seu ponto de partida € que qualquer produto diferenciado pode ser visto como um
conjunto de caracteristicas cada qual com o seu pre¢o implicito ou “preco-sombra” (shadow

price).

Para o caso dos recursos hidricos, 0 método pode ser empregado para valorar o uso da
dgua em areas agricolas. A hipétese fundamental dessa abordagem ¢é que a
disponibilidade d’agua numa propriedade agricola afeta o fluxo futuro de beneficios e,
conseqiientemente, o valor da propriedade, ou seja, provoca uma variagdo no seu prego
(FARIA, 2004, p. 200).

2.2.2.8 Técnica de Delphi

O método consiste em o pesquisador reunir um painel de pessoas tidas como dotadas de
conhecimento sob a questdo em pauta. Os “especialistas” recebem informagdes sobre o estudo e €
solicitado aos mesmos fornecer avaliacdes individuais. Em uma proxima etapa as respostas sao
abertas ao grupo e ¢ solicitado se alguém deseja rever suas informagdes. Este processo continua
até que haja alguma convergéncia de opinides entre os especialistas.

A grande dificuldade da técnica ¢ a ndo participagdo da comunidade envolvida e o

resultado ficar com um enfoque nao democratico.
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2.2.2.9 Método de Valoragao a Contingente

2.2.2.9.1 Descricdo do Método

Uma das formas de se obter o valor de um recurso ambiental segue o principio de escolha
aleatoria, uma vez que incorpora a aleatoriedade no processo de maximizacao de utilidade.

Um dos métodos que envolvem esse aspecto ¢ o Método de Valoracdo a Contingente
(MVC), no qual o valor do recurso ambiental ¢ obtido diretamente da Disponibilidade a Pagar

(DAP) ou Disponibilidade a Aceitar (DAA).

Na auséncia de precos de mercado, esse método propde inferir sobre a disposicdo a
pagar dos consumidores por meio de questionarios aplicados diretamente aos usuarios. A
esséncia do método € captar a preferéncia expressa dos usudrios com relagdo a
determinado bem ou servigo ambiental, solicitando a eles sua méxima disposicdo a pagar
pela provisdo desse bem, em termos de quantidade ou qualidade (FARIA; NOGUEIRA,
2004, p. 200).

O Método de Valoracdo a Contingente consiste na criagdo de situagdes hipotéticas
(contingentes) feitas através de pesquisas de campo onde utiliza dois indicadores de valor:
Disposi¢ao a Pagar (DAP) e Disposi¢ao a Aceitar (DAA) que representa o quanto os individuos
estariam dispostos a pagar para obter uma melhoria de bem estar, ou o quanto estariam dispostos
a aceitar por uma perda de bem estar. Assim a curva de demanda ¢ esbocada por entrevistas, nas
quais os individuos expressam suas disposi¢des a pagar. Este método foi proposto, em estudo

realizado pelo Banco Mundial, para valoragdo no Brasil.

A DAP representa uma medida hicksiana de excedente do consumidor. Sabe-se que a
reducdo do preco de um bem normal x, gera dois efeitos: o efeito substitui¢do e o efeito
renda. O primeiro efeito altera a taxa de substituicdo entre x ¢ os demais bens da
economia, y, isto €, ocorre uma mudanga nos pregos relativos enquanto o poder
aquisitivo permanece constante. No segundo efeito, o poder aquisitivo (renda) varia,
enquanto os pecos relativos permanecem constantes. A curva de demanda kicksiana, ou
demanda compensada, mostra, como se comportam a quantidade e o pre¢co quando a
renda € ajustada a cada preco para manter o nivel de utilidade constante (STAMPE,
2007, p. 46).
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A operacionalizagdio do MVC acontece através da aplicagdo de questionarios
cuidadosamente elaborados de maneira a obter das pessoas os valores de DAP/DAA. Faria e

Nogueira explicam que ha varias formas para fazer isso:

Existem varias formas de fazer isso, que levam a suas diversas variantes: a) técnica de
perguntas abertas (“‘open-ended) ; b) técnica de “bidding game”; ¢) modelo de
referendo;, d) modelo de referendo com repeticdo (“follow-up™); e) contingente
classificatorio (““ranking’); f) atividade contingente e outros (FARIA; NOGUEIRA,
2004, p .2).

A aplicacdo do MCV apresenta seis distintas fases. A primeira fase envolve a preparagao
dos procedimentos a serem aplicados. A segunda corresponde ao levantamento de dados
propriamente dito, obtendo as respostas para as perguntas do questionario. Na fase seguinte,

calcula-se a média da DAP ou da DAA.

As estimativas propriamente ditas sdo realizadas na quarta fase, através da estimativa de
uma curva de propostas que permite a investigagdo dos determinantes da DAP/DAA. Na
quinta fase ¢ feita a agregagdo, quando o valor econdmico total ¢ estimado a partir do
valor médio. Finalmente, na sexta fase é feita uma apreciacdo do método (avaliacdo),
visando verificar sua precisao e aceitabilidade (FARIA; NOGUEIRA, 2004, p. 3).

Na primeira fase devem ser definidas as seguintes questdes: levantamento do mercado
hipotético, defini¢do do uso de DAP ou DAA, forma dos questionarios, levantamento sobre os
dados do bem em questdo e a forma de pagamento (tarifa, imposto, contribui¢ao espontanea, etc).

A forma da pesquisa se divide em dois grandes grupos: os métodos diretos e os métodos
indiretos. No primeiro grupo encontramos os métodos de open-ended, bidding game e cartdes de
pagamento. No segundo grupo temos os modelos de referendo, follow-up, ranking e atividade
contingente.'

Ainda Faria e Nogueira ressaltam:

! Para estudo e definigio dos vérios métodos ver FARIA, Ricardo, Método de Valoragio Contingente. 2004, p.3 e
p.4.
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Evidéncias refor¢am o argumento de que para casos de bens ambientais que ja possuem
algum valor de referéncia, a distribuicdo dos valores respondidos mediante questdes
abertas ndo apresentam pontos muito dispersos, concentrando-se em torno do valor que o
individuo tem como referéncia. Nesse sentido, pode-se, inclusive, sugerir o uso do
método open-ended, ja que trata-se de um procedimento mais simples (FARIA;
NOGUEIRA, 2004, p. 20).

No presente trabalho utilizamos o método direto, e entre estes o0 método open-ended. Este
método pergunta diretamente ao entrevistado o quanto ele esta disposto a pagar pelo bem. A
resposta serd um determinado valor x, gerando uma varidvel continua de lances. Assim, através

da sua média ¢€ possivel calcular a DAP ou DAA.

2.2.2.9.2 Vieses do Método de Valoracédo Contingente

Devemos enumerar alguns vieses que afetam a confiabilidade do método de valoragdao

contingente:

Viés estratégico: o entrevistado pode pensar que realmente estd se comprometendo com o

valor assumido e tende a colocar um valor mais baixo do que realmente pretende pagar. Isto
decorre do fato de que dado que o consumo de um bem ambiental pelo que paga nao exclui o
consumo por aquele que nao paga, o entrevistado pode concluir que os valores apresentados pelos
outros consumidores serdo suficientes para garantir o suprimento do bem, tendo assim um
comportamento de “free rider”. Questionarios bem montados, bem como questionarios do tipo
referendum reduzem este viés.

Viés hipotético: cenarios hipotéticos mal montados podem gerar informagdes erradas ja

que trata-se de simula¢des. Recomenda-se, para minimizar este viés o uso da DAP ao invés da
DAA, além da construgdo de cenarios que inspirem credibilidade.

Viés do entrevistado e do entrevistador: o entrevistado pode ser compelido a conceder uma

DAP maior visto a presenca do entrevistador. Reduz-se este viés com o uso de entrevistadores
com experiéncia que se apresentem de forma neutra e se restrinjam especificamente ao

questiondrio.
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Viés do veiculo de pagamento: este viés pode ocorrer em funcdo da escolha do veiculo de

pagamento, taxa, aumento de imposto. A maneira de amenizar o problema ¢ especificar a forma
de pagamento ou dar poucas opgdes para 0 mesmo.

Viés do ponto de vista inicial ou do “ancoramento’: no método de referendum a tendéncia

¢ o entrevistado optar pelo primeiro valor apresentado entendendo ser este o valor correto. Pode
ser minimizado pelo uso de “cartdes de pagamento”, situagdo em que o entrevistado escolhe um

lance entre varias op¢des numa escala de valores.

Viés da obediéncia: os entrevistados tendem a manifestar sua inteng¢ao a pagar por algo que
entendem ser justo ou correto embora ndo pretendam pagar de fato caso lhes seja cobrado. A
solugdo esta em convencer o entrevistado da efetividade da cobranga.

Vérios outros vieses sdo apresentados na literatura, mas apresentam pouca ou nenhuma

aplicacdo para este trabalho.

2.2.2.9.3 Validade do Método de Valoragdo Contingente

A validade diz respeito ao grau de veracidade dos resultados da pesquisa de valoracdo

contingente. Podemos dividi-las em trés categorias: do conteudo, do critério e do construo.

Validade do conteudo: verifica se a DAP ou DAA corresponde ao objetivo do estudo. Nao
existe método para esta validagdo, mas requer uma avaliagdo subjetiva por parte do pesquisador
ou avaliador.

Validade do critério: verifica se a DAP ou DAA ¢ verdadeira comparando a DAP ou

DAA hipotéticas com a DAP ou DAA real. A maneira de verificagdo ¢ a comparagao dos valores
realizando transa¢des monetarias efetivas.

Validade do construo: consiste em verificar se o valor obtido com a valoragdo contingente

esta correlacionada com valores obtidos por outros métodos para o mesmo objeto. A validade do
construo pode ser teorica ou de convergéncia.

A primeira refere-se ao atendimento as expectativas tedricas, como por exemplo, a
significancia estatistica das varidveis explicativas nas fungdes de distribuicdo e de regressao da

DAP ou da DAA, bem como seu sinal.
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A segunda diz respeito a comparagdo de resultados desta técnica com os resultados da
utilizagdo de outras técnicas para o mesmo fim, como por exemplo, o método do custo de
viagem® ou de precos heddnicos. “A dificuldade reside na mensuragdo de valores de ndo uso, ja
que somente o método da valoragdo contingente ¢ capaz de fazé-lo. Além do mais, a valoragao
contingente realiza-se ex-ante (desejo) enquanto os demais métodos ex-post (fato)” (DUBEUX,
1998, p.31).

2.3 AVALIACOES ECONOMICAS DE PLANOS E DE PROGRAMAS DE
DESENVOLVIMENTO REGIONAL

A avaliagdo economica de um projeto consiste em realizar uma comparagdo entre as
possibilidades de uso dos recursos representados nos projetos de investimentos. Os distintos
critérios de avaliacdo e sua maior ou menor complexidade derivam das formas de definir seus
beneficios e a sele¢do dos distintos tipos de calculos. Estes critérios s6 podem ser expressos na
forma de coeficientes numéricos e devem ser ordenados de maneira que quanto mais alto seja seu
valor numérico melhor sua colocagdo de prioridade.

Devido a diferentes naturezas fisicas dos bens e servigos, a determinagdo da quantia
numérica relativa para fins de avaliagdo se expressa mediante um denominador comum que ¢

uma unidade monetaria.

A Dbibliografia nacional sobre andlise de projetos tem-se inspirado nos manuais
publicados pelas Nag¢des Unidas, os quais procuram, ha mais de trés décadas, orientar a
elaboracdo e a andlise de empreendimentos que visem ao desenvolvimento econdmico
(GARTNER, 1998, p.23).

Um dos principais fatores que envolvem a necessidade de uma avaliagdo economica diz

respeito a escassez de recursos disponiveis, um problema que afeta principalmente paises em

2 , . . . . . ~ ,
O método do custo de viagem se baseia na premissa de que o custo de viagem para locais de recrea¢do ou areas
turisticas pode ser usado como uma medida da disposigéo.
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desenvolvimento. A melhor alocagdo dos recursos depende de uma analise dos projetos

apresentados e de uma escala de prioridade.

Sabendo-se que a maior parte dos recursos da maioria dos bancos de desenvolvimento
(no Brasil) provém das linhas de crédito do BNDES, é necessario que estes bancos
integrem a seus modelos da andlise varidveis da estratégia empresarial que procurem
traduzir a postura competitiva da empresa (ou orgdo) solicitante do financiamento.
(GARTNER, 1998, p. 25).

2.3.1 Analise de Projetos de Desenvolvimento

A necessidade da analise de projetos de investimentos esta fundada basicamente na
escassez de recursos financeiros, a preocupacdo esta em alocar, o mais eficientemente possivel,
os recursos disponiveis.

De acordo com a metodologia desenvolvida pelas Nagdes Unidas (MEINICK, 1958, p.18-
209) os itens da andlise de projeto seguem as etapas: estudo de mercado, engenharia, localizagao,
investimentos, custos e receitas, financiamento, organizagdo e justificativas econdmicas.

Gartner (1998, p. 25) apresenta as varias metodologias de bancos de desenvolvimento
comentados a seguir e expde o fato de no Brasil a maior parte dos recursos da maioria dos bancos
de desenvolvimento provém das linhas de crédito do BNDES e este segue a metodologia
desenvolvida pelas Nacgdes Unidas. Também relata, no mesmo texto, que esta metodologia
tradicional de analise de projetos ndo se preocupa em identificar outros fatores como a estrutura
competitiva do mercado, ou a avaliagdo social do projeto, criando-se assim uma lacuna na analise
que esta sendo estudada por outras metodologias.

A sistematica de encaminhamento dada pelo BNDES no seu fluxo de operagdes ¢é: analise
de enquadramento, apresentacdo do projeto, analise do projeto, liberacdo ou cancelamento do
empréstimo. A analise de crédito estd baseada na administragdo financeira e da contabilidade da
empresa ou projeto (GARTNER, 1998, p. 56), e a andlise dos indices baseia-se em liquidez,
atividade, lucratividade e endividamento, levando em consideracdo, principalmente, o fluxo de

caixa e a Taxa Interna de Retorno (TIR).
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O Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul (BRDE) apresenta como topicos
de andlise situa¢do cadastral, analise economico financeira, analise de mercado, capacidade
gerencial, analise do projeto, analise do grupo empresarial, informagdes gerais (projecdoes de mao
de obra, projecdes de impostos) e garantias reais e fidejussorias. Segundo comentdrios de Gartner
(1998, p.105) o BRDE esta procurando reformular sua metodologia para se adequar as novas
tendéncias da analise de projetos.

Quanto ao Banco Interamericano de Desenvolvimento os topicos de analise sdo: a
empresa, estudo de mercado, projeto custo e financiamento, execucdo do projeto, projecao
financeira e avaliacdo socio economica (TIR,VLP, geragdo de renda, empregos).

Levando em considera¢do que nos paises em desenvolvimento o preco de mercado nao
representa o prego real, e da necessidade de serem considerados os custos sociais dos projetos,
estudos de avaliacdo de projetos estdo utilizando outros métodos de avaliagdo como, por

exemplo, o0 método dos precos sombra e o0 método dos efeitos.

2.3.2 Método dos Efeitos

Ha distintas formas de valorar um projeto, no intuito de melhor definir a aplicagdo dos
investimentos, principalmente quando estes sdo escassos. A possibilidade de incluir os efeitos
indiretos e a possibilidade de selecionar e definir de distintas maneiras os padrdes de comparagao
fazem com que existam muitos critérios de avaliagdo e que se crie a questdo de qual deles ¢ o
mais adequado. A grande distingdo entre os critérios de avaliagdo estd entre aqueles que sdo uteis
para a comparagdo de projetos privados e, aqueles aplicaveis do ponto de vista social. No
primeiro caso os beneficios sdo vistos em termos absolutos ou em termos da rentabilidade do
capital investido medidos pelos precos de mercado e pelos custos do investimento. No segundo
caso, o problema ¢ conceitual e muito mais dificil de ser resolvido, principalmente pela
necessidade de um niimero elevado de dados.

Em funcdo da dificuldade de agregar dados para a avaliagdo de projetos que apresentam

um enfoque social surgiu um método alternativo denominado “Método dos Efeitos™.
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Desenvolvido para fornecer as autoridades ptblicas elementos de analise para facilitar a
escolha dos projetos, haja vista a escassez de recursos para implantar o conjunto dos
projetos estudados, o “Método dos Efeitos” tornou-se a alternativa heterodoxa das
técnicas de avaliagdo econdmicas defendidas oficialmente pelos organismos
internacionais de financiamento (FONTENELE, 1998, p.1030).

A necessidade de estender a andlise dos projetos para além da unidade operacional, ou
para além da unidade regional, levando-se em consideragdo as interdependéncias com outros
agentes econdmicos ocasionou a elaboracdo de um método que de alguma maneira levasse em

consideragdo estes fatores.

O Meétodo dos Efeitos ao identificar impactos socioeconomicos futuros e passados dos
agentes participantes, e a vinculacdo do projeto com o alcance das politicas
contempladas com os planos de desenvolvimento, vem a completar as metodologias de
avaliacdo, estudos e andlises e sem duvida enriquecer uma tomada de decisdo
(SAAVEDRA, 1985, p. 181).

O método foi desenvolvido na Franga e publicado no Manuel d’Evaluation Economique
dés Projets — la méthode dés effets, por Marc Chervel e Michel Gall.

A premissa basica do Método dos Efeitos ¢ incorporar na avaliagdo econdmica de um
projeto a utilidade do mesmo para a coletividade e seu conjunto de fatores, abrangendo as
diversas categorias de agentes econdmicos participantes, estado, financiadores, empresarios,
institui¢des publicas, trabalhadores, comunidades beneficiadas, etc. € ndo somente a categoria de
investidores.

O objetivo da avaliagdo através do Método dos Efeitos ¢ identificar, desde a fase de
estruturagdo de um projeto, as categorias de agentes econdmicos participantes e calcular como os
beneficios dos resultados gerados pelo projeto influem nos diversos agentes envolvidos.

A classificacdo dos efeitos pode ser dividida em dois segmentos: segundo um critério da
posicao dos agentes, e assim teriamos efeitos primarios diretos, efeitos primarios indiretos,
efeitos secundarios e efeitos induzidos, sendo este tltimo o que tem efeito imediato ou em curto
prazo na criagdo de novas atividades ou dinamizagdo das ja existentes. Ou segundo um critério
dos objetivos dos agentes, onde teriamos efeitos sobre a producado, efeitos sobre a comunidade e

efeitos sobre as trocas com o comércio exterior.
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Como exemplo, podemos apresentar a analise dos efeitos produzidos pelo crescimento de
um consumo intermediario. Vejamos, por exemplo, o crescimento da demanda de consumo de
um produto intermediario B pela empresa produzindo A.

Este crescimento de demanda € o ponto de partida de uma série de modificacdes das quais
a natureza de decisdo vai depender do estado de desenvolvimento da economia nacional e da
decisdo de diversos agentes nacionais ou estrangeiros.

As modificacdes provocadas pelo crescimento da demanda do produto B sdo
principalmente fungdo da capacidade de producao local do produto B. Vale lembrar que quando
falamos do produto B podemos nos referir a insumos, mao de obra, servigos ou transporte.

1° caso: Se a capacidade de producdo do produto intermediario B ndo estd saturada e o
gestor da empresa que produz A faz um apelo a producao local, entdo a atividade produtora de B
encontra uma situacdo de demanda acrescida. Se a resposta a este imput resulta em um
crescimento da producdo de B temos um crescimento de valores local e as importacdes de B
mantém-se da mesma maneira. Chama-se esta situagao de efeito multiplicador.

2° caso: Mesmo que a capacidade de producdo de B ndo esteja saturada o gestor da
empresa que produz A nao faz um apelo a produgdo local. Neste caso ja que a producao local
mantém-se sem alteragdo, o resultado ¢ o crescimento nas importagdes. Isto influi sobre direitos,
taxas aduaneiras ou interestaduais, atividades transitorias, seguros e transporte.

3° caso: A capacidade local da produgdo de B ¢ nula ou encontra-se saturada e nenhum
promotor privado ou publico decide pela criagdo ou extensao da produg¢do de B. Assim o
crescimento da demanda resultante da empresa que produz A se traduz pelo aumento das
importacdes, ou pela diminuicdo das exportacdes de B e a producdo local de B se mantém
inalterada.

O resultado se traduz pelo crescimento das importagdes, ou redugdo das exportagdes
influindo sobre as taxas, impostos, seguros e transportes.

4° caso: A capacidade local de B ¢ nula ou saturada e um promotor local privado ou
publico decide pela criagdo ou extensao da capacidade de produgado de B.

Podemos ter um efeito ligado ao novo investimento, que pode ser superior a demanda
requisitada pela empresa que produz A, gerando mais divisas e exportacao. Este efeito ¢ chamado
efeito acelerador, pois além de suprir a demanda requisitada cria exportagao, ou um efeito

multiplicador, analogo ao primeiro caso.
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Notamos assim que uma modificagdo inicial da economia nacional ou regional pode
resultar em aumento das importagdes, diminuigdo das exportagdes, aumento da producao local
(efeito multiplicador) ou um aumento da capacidade de producao local com exportacao (efeito
acelerador).

O fato do crescimento da produgdo de um produto intermediario devido ao aumento de sua
demanda, ou pelo aumento de produ¢do de uma empresa ou pela criagdo de uma nova empresa
gera o aparecimento de um novo valor agregado.

Este novo valor agregado ¢ distribuido sob a forma de salarios, encargos sociais, de direitos
e taxas de aduana, de impostos e de encargos de exploracdo de varios agentes, gerando um
movimento na economia que deve ser levado em conta quando da andlise de um projeto.

Os principais critérios primarios de avaliagdo economica dos efeitos preocupam-se em
medir: efeitos dos projetos em termos de valor acrescentado (crescimento programado para o
ramo de atividade); efeito do projeto em termos de emprego; efeito de projeto em termos de

divisas (comércio exterior).

O reduzir a avaliagdo do ponto de vista econémico (social) a um procedimento de
complementaridade relativamente aos critérios de rentabilidade financeira empresarial,
poderd ser praticivel em paises onde os governos visem sobretudo um papel de
incitamento a iniciativa privada e em projetos de dimensdes reduzidas, mas se torna
insuficiente em projetos de grande dimensdes, cujo impacto na economia transcende o
circulo dos efeitos na unidade operacional onde se realiza, trazendo eventualmente
reflexos sobre o sistema de precos e tarifas pré-existentes, sobre os padrdes de consumo
e distribuigdo de rendimentos ou sobre a capacidade produtiva de atividades a montante
e a jusante de projeto (ABECASSIS, 1982, p.112).

O célculo dos efeitos de um projeto pode ser facilitado por recursos de modelos
quantitativos que oferecem niveis convenientes de explicag@o dos referidos efeitos.

Uma matriz de relagdes intersetoriais (Matriz de Leontief) descreve de uma forma
simplificada a economia, baseando-se em entradas e saidas dos varios setores estabelece entre os
mesmos relagdes econdmicas que podem ser estendidas ao todo da economia regional.

O modelo de Leontief ¢ constituido por matrizes, esquematizados da seguinte forma:

[ C ] — Matriz dos consumos intermedidrios ou consumos produtivos.

[ Y ] — Matriz dos consumos ou utilizagdes finais.
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[ Z ] — Matriz dos fatores primarios ou fatores de produgao.
X — Vetor das produgdes totais.

No modelo de Leontief, para cada atividade, a soma dos consumos intermediarios e dos
fatores primarios ¢ igual a soma dos consumos intermediarios e utilizagdes final. Além disso, as
entradas de cada setor sdo proporcionais a saida total, ou seja, o consumo intermediario de um

(13424

necessario a producdo de uma unidade do bem “j” € dado por X;; = a;X; em que a;

[13%4]
1

certo bem
¢ designado por coeficiente técnico.

Assim fica possivel estabelecer para toda a economia um conjunto de inter-relagdes e a
partir das mesmas medir os efeitos ou conseqiiéncias de atuagdes em qualquer grandeza. Pode-se,
assim, explicar as variagdes nos niveis de produgao total de cada setor por modificagdes previstas

nos consumos ou utilizagdes finais, como segue:

X=Y+[A]Y+[APY+[ATY ...

Em que X € o vetor representativo das producdes totais, [a] a matriz dos coeficientes
técnicos dos consumos intermedidrios € Y o vetor dos consumos ou utilizagdes finais. Também ¢
possivel medir os efeitos de variacdes nos fatores primarios em razdo dos investimentos

adicionais apresentados nas variagdes finais, como segue:

Z=[F]Y+[A][F]Y+[AP[FIY+[ATP[F]Y+....

Em que Z ¢ o vetor que representa os fatores primarios, [F] a matriz dos coeficientes
técnicos dos fatores primarios, [A] a matriz dos coeficientes técnicos dos fatores intermediarios e
Y o vetor dos consumos finais.

Sendo assim a analise dos efeitos por meio da matriz de relagdes intersetoriais permite um

grande leque de trabalho quando se dispde de informacgdes significativas da matriz.
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2.3.3 Andlise Teorica do Projeto pelo Método dos Efeitos

2.3.3.1 Quadro de Utilizagao

As consideracdes correspondentes a esta analise estdo enquadradas dentro da metodologia
de preparagao e formulagdo de projetos. Ao conceber um projeto um empresario o faz visando
cobrir parte de um mercado interno ou externo em funcdo de uma demanda existente.

Efetua-se o diagnéstico do investimento de um projeto baseado em estudos de mercado,
planejamento técnico econdmico (tamanho, localizagdo, construgdo, organizac¢do), viabilidade
econdmica financeira (investimento, endividamento, fontes de financiamento) obtendo-se a
viabilidade do mesmo baseado em:

-Uma série de custos de investimentos e operacao.

-Uma série de possibilidade de lucro.

-Uma séria conta de exploracao.

-Uma proje¢ao de um fluxo de caixa.

“E a partir destas, e principalmente das contas de exploragdo que se inicia o processo de
avaliagdo propriamente dita analisando em que medida os recursos envolvidos contribuem para
os objetivos previstos” (SAAVEDRA, 1985, p. 188).

Através do Método dos Efeitos utilizamos trés esquemas elementares de analise tedrica
que permitem analisar como se propagam as alteragdes assim produzidas na economia nacional:

*Anélise da propagacao das alteracdes produzidas por um crescimento da demanda de um
consumo intermediario.

*Analise da distribuicdo de um novo valor agregado na economia.

*Analise da propagacdo na economia pela alteracdo gerada pela utilizagdo de um novo
valor agregado.

De maneira geral a articulagdo dos trés esquemas de anélise teérica pode ser dada como:

conclusdo do estudo de demanda final, projeto, realizagdo de investimentos e producgdo de bens.
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2.3.3.2 Efeitos Diretos

Sao efeitos diretamente imputaveis a realizacdo e ao funcionamento do projeto.

2.3.3.3 Efeitos Primarios

O processo resultante do crescimento da produgdo local correspondente aos consumos
intermediarios locais do projeto e sendo ele fonte de utilizagdo de novos consumos
intermediarios e de distribui¢do de novos valores agregados, prosseguido até que ndo
aparecam mais demandas novas de consumos intermediarios dando lugar a um
crescimento da producdo local. Poe em evidéncia o conjunto dos efeitos primarios
(CHERVEL, 1976, p.36).

Os efeitos primarios podem ser divididos em:

Efeitos primdrios diretos: os que tém expressdo imediata na contabilidade do agente
promotor do projeto.

Efeitos primarios indiretos: os que tém expressdo imediata na atividade de outras

empresas ou agentes econdmicos, pela compra ou venda de bens e servigos necessarios a criacao

e exploragdo do projeto.

2.3.3.4 Efeitos Secundarios

“Sao efeitos que tém expressao mediata na aplicagdo posterior, pelas empresas ou agente,
dos rendimentos gerados diretamente pelo projeto” (ABECASSIS, 1982, p. 101).
Os efeitos secundarios sao dificeis de medir pontualmente, normalmente sdo avaliados

pelo crescimento geral da economia:
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Os efeitos secundarios, permitem visualizar impactos na expansdo econdmica ¢ de
fluxos de intercimbio, porem supdem-se dispor de informagdes detalhadas, trabalho
minucioso e sustentagdo sobre informagdes vinculadas a existéncia de capacidade
ociosa, de dados referentes a consumo, a poupanga, tarifas, etc. Em conseqiiéncia,
embora de sumo interesse para a tomada de decisdes, seus resultados ndo devem ser
incorporados aos célculos da avaliagdo econdmica pelo seu carater ndo preciso
(SAAVEDRA, 1985, p. 206).

2.3.3.5 Outros Efeitos

Outros efeitos podem ser visualizados com a introdug¢do de um projeto em um contexto
econdmico se considerarmos uma analise abrangente. Podemos citar o nimero de empregos
criados nos varios ramos da economia, os consumos intermediarios locais, aplicagdes resultantes

do incremento na arrecadaciao de impostos.

2.3.3.6 Analise da Situag@o com Projeto e sem Projeto

Ao se introduzir um projeto no contesto econdmico deve-se identificar uma série de
situagdes anteriores e posteriores ao mesmo, € que se referem a outros projetos e outras
atividades. Esta andlise ¢ indispensavel para determinar os impactos do projeto tanto na fase de
planejamento como na fase de execugao.

Quando da elaboragao do projeto deve-se dar atengdo a:

a) Grupos de projetos anteriores que servem de sustentagdo ao projeto base.

b) Grupos de projetos que podem vir a se realizar posteriormente, como consumidores

dos efeitos gerados pelo projeto base.

c) Estudo das atividades diretamente e indiretamente relacionadas com o projeto base.

d) Estudos das atividades eliminadas que devem ser levadas em conta na comparagdo da

situagdo com o projeto € sem o projeto.

Desta gama de analise podemos determinar os chamados efeitos aceleradores e efeitos
multiplicadores que ocorrem dentro do aparato produtivo resultantes da variacdo dos consumos
intermedidrios, das variagdes da distribui¢do do novo valor agregado e da utilizagdo dos

investimentos gerados a partir do novo valor agregado.
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Os detalhes referentes a estas variagdes evidenciam claramente os efeitos imputaveis a
execu¢do e ao funcionamento do projeto e tornam-se parte vital da importancia do Método dos

Efeitos.

2.3.4 Critérios de Produtividade dos Investimentos

Os investimentos t€ém como efeito, imediato ou a prazo, provocar alteragdes na situacao
de bem estar. Uma medida comum do bem estar ¢ o nivel do produto ou rendimento social. Para
explicar a influéncia do investimento no bem estar social usamos uma fun¢ao do tipo:

u={P,L,M,..)

Em que P=nivel de produto

L= grau do rendimento (emprego)
M= situacao da balanca de pagamentos.
Usando o critério de produtividade social de Chenery e por razdes de facilidade de

calculo e disponibilidade de dados temos:

AU = AP + E.AM.
oM

. L oP ~ L .
O significado pratico de (m), como relacdo entre a variagdo marginal do produto e a

variacdo marginal do saldo da balanga de pagamentos, ¢ o de medir a variagdo temporaria
existente da moeda nacional em relagdo ao cambio vigente, por efeito de um certo investimento.

A formula da produtividade marginal social (PMS), tal como ¢ apresentada por Chenery,
tem a vantagem de interrelacionar os efeitos de um investimento sobre o produto e sobre a
balanca de pagamentos.

A formula da PMS de Chenery pode ser escrita como se segue:

s~ (V=C)+Br

Onde K ¢ o investimento no projeto.
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V ¢ o produto social criado internamente.
C ¢ o custo dos fatores internos
B ¢ o efeito sobre a balanga de pagamentos

r ¢ a percentagem do desvio do cambio real em relagdo ao cambio oficial.

2.3.5 Teoria do Método dos Efeitos

Do ponto de vista tedrico o método ¢ um programa linear primal em X, que consiste em
determinar a melhor combinagdo possivel de x que permita maximizar a producdo do grupo de
agentes selecionados ou a sele¢do de projetos.

Maximizar Z = Z ¢ X, onde x € o vetor produ¢ao em quantidades fisicas e c € o vetor linha
de ingresso de cada unidade de produto.

Assim sujeito a X A x < b, onde A ¢ a matriz dos coeficientes, x o vetor producdo e b o
vetor coluna dos recursos disponiveis.

Por este sistema ¢ possivel medir-se em varios estagios sucessivos o efeito na producao de
cada setor em conseqiiéncia de um investimento adicional que se traduz na alteracdao dos niveis
de utilizagao final de um ou mais setores.

A preocupagao do Método dos Efeitos

consiste em procurar estender a analise do projeto para além da unidade operacional que
os executa, isto é, medir as conseqiiéncias ou efeitos do projeto, ndo s6 ao nivel desta
unidade, como também através de relacdes de causalidade ou interdependéncia com
outras unidades ou agentes econdomicos (ABECASSIS; CABRAL, 1982, p.129).

Os efeitos primarios incluem os efeitos diretos e os efeitos indiretos correspondendo ao
conjunto dos crescimentos de producdo local que a realizagdo e o funcionamento do projeto
produzem.

Os efeitos secundarios do projeto sdo aqueles relativos a modificagdo do rendimento dos

agentes econdmicos relacionados com o projeto por um lago econdmico ou sociologico.
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Leva-se em conta a propagagdo na economia nacional da modificacdo produzida pelo
gasto dos novos recursos criados por categorias de agentes, se pde em evidéncia os
efeitos secundarios, quer dizer, os efeitos ligados a nova atividade econdmica nascida da
utilizagdo feita pelos diversos agentes do valor acrescentado que eles recebem
(CHERVEL; LE GALL, 1976, p.36).

Aplicar uma vez o esquema 1 permite liberar os efeitos diretos do projeto. Aplicar o
esquema | e o esquema 2 até¢ onde ndo aparecem mais consumos intermediarios dando lugar a
um crescimento de producao local e até onde todos os novos valores acrescentados distribuidos
tenham sido repartidos pdoe em evidéncia os efeitos primarios (diretos e indiretos) repartidos por
categoria de agentes.

Aplicar os esquemas 1, 2 e 3 até onde ndo aparecem mais consumos intermedidrios dando
lugar a um crescimento de producgdo local, nem recursos novos para as diversas categorias de
agentes, faz aparecer o conjunto de efeitos primarios e secundarios do projeto.

Os esquemas 1, 2 e 3 constituem entdo, as células elementares do esquema de analise dos
efeitos de um projeto sobre o aparelho produtivo nacional e sobre os agentes desta economia.

Esquema 1: analise dos efeitos produzidos por um crescimento da demanda de um
consumo intermediario.

Esquema 2: analise da distribuicdo de um novo valor acrescentado.

Esquema 3: analise dos efeitos produzidos por um novo valor acrescentado.

As articulagdes desses esquemas elementares permitem dar conta do conjunto das
modificagdes provocadas pelo projeto sobre os diferentes fluxos econdmicos de trocas, de
recursos, de consumo e de reducdo de gastos (efeitos diretos, efeitos primarios e efeitos

secundarios).

O célculo dos efeitos de um projeto pode ser facilitado por recursos de modelos
quantitativos que oferegam niveis de desagregac¢do conveniente para explicagdo dos
referidos efeitos. Em particular o recurso das matrizes de relagdes interindustriais, ou
intersetoriais, é recomendavel como aproximacao satisfatoria ao tratamento global dos
efeitos de um projeto, ou de um programa de investimentos (ABECASSIS,
CABRAL,1982, p.145).
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2.4 TOPICOS SOBRE O MODELO INSUMO-PRODUTO

2.4.1 Historico do Modelo Insumo-Produto

A matriz insumo-produto, elaborada em 1936 e reestruturada em 1952 por Wassily
Leontief, professor da Universidade de Harvard, tem como objetivo proporcionar uma analise

sobre as relagdes intersetoriais da produgao.

Uma matriz de relagdes intersetoriais ou interindustriais (Matriz de Leontief) descreve
de uma forma simplificada a economia, assentada na premissa de que para cada setor em
que se divide a economia, o total da producdo é conseguida a custa de fatores
intermediarios recebidos de outros setores, e de fatores primarios, destinando-se esta
mesma producdo a consumos produtivos para outros setores da economia ou ‘a
utilizacdo final pelos varios agentes (ABECASSIS; CABRAL, 1982, p.145).

2.4.2 Resumo Tedrico

Esquematicamente podemos descrever o modelo de Leontief da seguinte maneira:
[ Y ] — matriz dos consumos ou utilizagdes finais.

[ Z ] — matriz dos fatores primdrios ou fatores de producao.

X — Vetor das producdes totais.

Y — Vetor dos consumos ou utilizagoes finais.

[ A ]— matriz dos coeficientes técnicos dos consumos intermediarios.

O coeficiente técnico ¢ o montante de insumo requerido por cada industria ou setor a fim
de elaborar um produto, no valor de uma unidade monetaria.

A producdo da economia ¢ dividida em n atividades denotadas por x;, o valor monetario
dos fluxos de atividade i (origem dos recursos) para atividade j (destino dos recursos) denotados
por zj;, € o consumo final por y;, apresentando o seguinte sistema:

Xi=zntzin tzizt.. tznty

“O conjunto de equacdes escrito acima informa simplesmente que a producdo x; de um
setor destina-se ao consumo intermedidrio de todos os setores segundo os montantes z; € ao

consumo final segundo y;. Neste sentido, as aquisi¢des de bens e servigos da atividade i pela
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atividade j dependem exclusivamente do total da producao da atividade j no mesmo periodo de
tempo. Portanto, pode-se calcular a razdo destas aquisi¢des intermediarias em termos do produto
final de cada atividade definindo os coeficientes técnicos de producdo a;;, da seguinte forma:”
(GRIJO; BERNI, 2006, p.12).

a;; = z;j / Xj

Podemos transformar a identidade acima na seguinte igualdade:

Zij = aj Xj

De uma forma geral podemos escrever:

Xo=anmXi tapXo+ ..c. T amn Xn + ¥n

A partir deste sistema de equagdes podemos definir [A] como a matriz formada pelos
elementos a,m, a matriz [x] formada pelos elementos x;, € [y] com a matriz formada por y,

escrevendo assim:

X =AX+Y
X -AX=Y

I-A)X=Y
X=(1-A)"Y

X =BY, sendo B=(I-A) " eI a matriz identidade.

BE(bj)=(I-A) "' ¢ a matriz de Leontief que relaciona a produgio de cada setor x; com
a demanda final. Cada elemento b;; da matriz de Leontief representa a quantidade de produgio
que deveria realizar o setor i, para satisfazer, ceteris paribus, uma unidade de demanda final em

termos do produto do setor j.

Podemos multiplicar a matriz inversa B por qualquer volume e composi¢do de demanda
final para obter o nivel de produto bruto de cada setor. Isto nos d4 um poderoso
instrumento de andlise, j4 que nos permite medir o impacto total das alteragdes
exogenas, isto é, mudangas na demanda final, sobre a economia (RICHARDSON, 1972,
p-38).
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2.4.3 Metodologia de Uso do Modelo Insumo-Produto

Para o presente estudo usamos um sistema reduzido do tamanho do modelo de insumo-
produto baseado no que segue:

Em estudo recente realizado por Doeksen e Little (1968 apud RICHARDSON, 1972,
p.135) eles reconheceram que um modelo grande era necessario para um estudo interessado em
detalhes da estrutura interindustrial, se, por exemplo, um dos objetivos fosse estabelecer a
capacidade de restricao dos setores. Todavia, para estudos de impactos econdmicos, um modelo
bem menor seria aceitavel, desde que o enfoque se concentrasse nos efeitos gerais da expansao de
um ou dois setores. Para uma maior simplificagdo do modelo foram selecionados alguns setores

da matriz insumo produto do RS que se mostraram mais representativos para a regido estudada.

2.5 CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O CAP{TULO 2

Descrevemos neste primeiro capitulo um apanhado da situacdo da 4gua, fazendo uma
descri¢do da situacdo geral, mundo, para a Bacia do Rio Quarai. A agua, por ser um recurso
ambiental, ¢ vista como um bem comum, sendo aceito o pagamento pela sua distribui¢ao, mas
nao como um bem econdmico. Encontra-se disposi¢ao de pagamento da dgua, como um bem, em
casos de escassez, como secas ou falta do recurso.

No que se refere a andlise da metodologia a ser utilizada na determinagdo do prego a ser
pago pelo bem econdmico, agua, apresentamos o Método de Valoracao Contingente, pois apesar
de seus vieses, ainda nos traz uma excelente indica¢do da disposi¢do dos agentes em pagar pelo
bem.

A utilizagdo do Método dos Efeitos no estudo da aplicacdo e resultado dos recursos, a
serem obtidos ou investidos, tem sido aceita por varios organismos internacionais € esta a razao

da escolha do referido método no desenvolvimento deste trabalho.



3 AVALIACAO ECONOMICA DE UMA PROPOSTA DE PLANO DE
DESENVOLVIMENTO PARA A BACIA DO RIO QUARAI

3.1 DEFINICAO DA PROPOSTA

A avaliagdo de impacto de programas e projetos governamentais ndo ¢ uma atividade
usual, sendo normalmente exigida para defini¢do de investimentos prioritarios apenas a avaliacao
de eficiéncia e, as vezes, a avaliagdo de eficacia das intervengdes propostas. Isto pode ser
explicado pela dificuldade em verificar-se as alteragdes mais duradouras na realidade sobre a qual
foram realizadas intervengdes, pois, para isto, ¢ necessario levantar-se uma quantidade
significativa de informagdes e por um tempo longo, mesmo apods a conclusdo das intervengoes.

A avaliagdo de impactos, definidos como efeitos duradouros e de longo prazo, ou de
efetividade das agdes, caracterizada como o grau de solugdes dos problemas, exige a preparagao
prévia de cenarios das condi¢des atuais, quando se trabalha com uma proposta de planejamento.
Os cenarios futuros ou pretendidos com a execugdo das atividades sdo montados de forma
prospectiva, a partir de fungdes evolutivas de alguns parametros basicos.

Neste caso, a avalia¢do sera do tipo ex-ante, pois comparara previamente as alteragdes na
realidade atual, a partir de dados gerados com base em expectativas. A outra possibilidade ¢ a
realizagdo da avaliacdo ex-post, quando serd necessario esperar a conclusdo dos projetos e
programas e realizar levantamentos especificos para caracterizar as alteracdes dos indicadores
selecionados.

A avaliagdo de planos de gerenciamento de recursos hidricos em bacias hidrograficas no
Rio Grande do Sul tem sido baseada em avaliagdo de cendrios evolutivos, sendo sempre um
cendrio inercial, sem intervencdes, €, no minimo, um outro cenario com intervenc¢des. Por
comparacao, verifica-se o ganho nos indicadores selecionados nas duas alternativas. No entanto,
estes planos podem ter sua avaliagdo otimizada se for incluida a valoragdo econdmica da agua
para seus diversos usos, possibilitando a definicdo dos usos socialmente mais importantes, bem
como as vazoes ou os volumes que possam ser utilizados em diferentes atividades economicas. O
método de valoragdo contigencial da dgua foi utilizado na bacia do rio Gravatai, possibilitando

determinar o seu valor para a irrigacao do arroz.
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Por outro lado, a avaliagdo dos cendrios propostos pode ser mais bem realizada a partir do
“Método dos Efeitos”, metodologia de planejamento até hoje pouco utilizada, mas adequada ao
problema dos planos de bacia. Esse método busca mensurar a alteragdo nas matrizes produtivas
locais e regionais, identificando a substitui¢do de importagdes de insumos, o ingresso de novos

insumos ou a alteracao de tecnologias e graus de eficiéncia em atividades ja existentes.

3.2 ESTIMACAO DO VALOR ECONOMICO DA AGUA

Qweiss,Shed e Gabr desenvolveram trés modelos para estimar a demanda por agua:
Modelo de Insumos Fixos, Modelo de Insumos Variaveis ¢ o Modelo de Satisfagdo. Os
modelos sdo estimados pelo Método dos Minimos Quadrados. Basicamente, a diferenga
entre esses modelos da-se pelas variaveis que sdo escolhidas como explicativas. Para a
valida¢do dos modelos sdo recomendados trés medidas de eficiéncia: Erro Absoluto
Médio (MAE), Raiz do Erro Quadratico Médio (RMSE) e Erro Percentual Absoluto
Médio (MAPE). Cabe ressaltar que normalmente utilizam-se os critérios de Schwartz e
de Akaike para a escolha do modelo. Além disso, supds-se que a fungdo de lucros €
quadratica e que os pregos sdo expressos em termos relativos (STAMPE, 2007, p. 37).

Atualmente estdo sendo utilizadas outras formas de se obter o valor de um recurso
ambiental. Um dos métodos que envolvem a aleatoriedade no processo de maximizagdo de
utilidade ¢ o Método de Valoragdo Contingente (MVC), no qual o valor do recurso ambiental ¢

obtido diretamente da Disponibilidade a Pagar (DAP) ou Disposi¢do a Aceitar (DAA).

3.2.1 Estimac&o do Valor Econémico da Agua pelo Método Open-ended

Com a aplicagdo do método do Open-ended perguntou-se diretamente qual o valor maximo
que a pessoa esta disposta a pagar pelo uso da 4dgua, da seguinte maneira: “Sabendo que vocé
atualmente paga apenas pelo servigo de distribuigdo de agua, e que ja existe uma lei estadual
(L.E. 10.350/94) e uma lei federal (L.F. 9.433/97) que permitem o estabelecimento da cobranca
pelo uso da agua, se vocé tiver certeza que esta lei sera implementada, qual o valor maximo que

vocé esta disposto a pagar por utilizar a agua na agricultura?”
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De acordo com STAMPE (2007, p. 49) o resultado da DAP pelo método do Open-ended é
dado perguntando-se diretamente ao entrevistado o quanto ele estd disposto a pagar pelo bem,
obtendo-se um valor final a partir da média das respostas.

A base de dados foi obtida através de uma pesquisa de campo realizada no municipio de
Barra do Quarai, quando da reunido para a formacao do Comité da Bacia do Rio Quarai. Apesar
da amostra ndo ser grande em numero de respostas, torna-se significativa, pois as pessoas
participantes da reunido do comité eram os representantes de um grande nimero do plantadores
de arroz da bacia.

O questionario foi constituido baseando-se no modelo adotado por STAMPE (2007, p. 67)
jé utilizado para a mesma pesquisa na Bacia do Rio Gravatai (ver ANEXO D).

A média das respostas indica uma DAP a pagar de 2,15 sacas de arroz por hectare (RS
0,0063/m3).

No célculo da média foram desconsideradas duas entrevistas onde os produtores se negam
a pagar qualquer valor pela dgua retirada da bacia, um alegando ser a 4gua um bem comum sendo
que os produtores uruguaios retiram a agua sem o pagamento ¢ o outro duvidando do uso
adequado das quantias recolhidas. A idade média dos entrevistados ¢ de 49 anos, a média do
tempo de experiéncia na agricultura ¢ de 23,8 anos e da experiéncia com irrigagdo 22,8 anos,
todos os entrevistados tem curso superior e faixa de renda acima de 10 salarios minimos.

No mesmo questionario foi perguntado: “Sabendo-se que vocé atualmente paga apenas
pelo servigo de distribui¢do de agua, e que ja existe uma lei estadual (Lei 10.350/94) e uma lei
federal (Lei 9.433/97) que permite o estabelecimento da cobranga pelo uso da 4dgua, se vocé tiver
certeza que essa lei serd implementada, vocé estaria disposto a pagar um centavo de reais por
metro cubico por utilizar a agua na agricultura?” Na intengdo da aplicagdo do método do
referendo.

O resultado desta pesquisa nos mostrou que 33,33% (um ter¢o) dos entrevistados
concordavam com a proposta de pagamento de R$ 0,01/m’ de agua. Utilizando dados da mesma
pesquisa realizada por STAMPE (2007, p. 83), essas respostas (referentes a Bacia do Rio
Gravatai) geram uma probabilidade de 23% de chances de aceitabilidade. Esse numero pode ser
considerado bastante razoavel, uma vez que existe bastante resisténcia ao pagamento por parte
dos agricultores”. Podemos verificar que a disponibilidade de aceitar (DAA) dos plantadores de

arroz da Bacia do Rio Quarai ¢ maior que a apresentada no estudo de Stampe.
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“Segundo Green, et al ( 1998) o formato de referendo ¢ estatisticamente menos eficiente
do que o formato de Open Ended requerendo amostras maiores para atingir o mesmo nivel de
precisao” (STAMPE, 2007, p. 51). Assim os dados obtidos na pesquisa, no que se refere ao
método do referendo, nos serviram apenas como comparagdo com o trabalho realizado na Bacia

do Rio Gravatai.

3.2.2 Validacédo do Método Open-ended

A validade dos dados encontrados pelo sistema do Open-ended pode ser obtida através da
validade do construo onde comparamos os resultados obtidos com resultados de outros métodos
de andlise como, por exemplo, o método de referendo.

Segundo Markandya (1998, p.119):

Podemos validar os dados de um estudo comparando-os com resultados obtidos em
outros paises ou trabalhos semelhantes:” Beneficio da transferéncia depende de ser capaz
de usar uma grande massa de dados de diferentes estudos e estimar os fatores que
resultariam em variagdes nas estimativas...A melhor pratica ¢ utilizar as estimativas a
partir de fontes proximas as que estdo sendo aplicadas e ajusta-las para as diferengas,
sempre que seja possivel.

Baseados em Markandya comparamos estes resultados com STAMPE (2007, p.95) no
estudo do valor da 4gua para irrigagdo da Bacia do Rio Gravatai e encontramos resultados muito
semelhantes, 2,52 sacas/ha na Bacia do Rio Gravatai com 2,15 sacas/ha na Bacia do Rio Quarai,

0 que nos da uma boa indica¢ao da verossimilhanga da pesquisa.

Considerando todos os fatores, ¢ ainda os critérios de Akaike e de Schwartz, que sdo
mais baixos para o modelo 1° ¢ que normalmente sdo decisivos na escolha do modelo,
opta-se, no presente estudo, pelo modelo de demanda 1, chegando-se a um valor de uso
da 4gua em torno de 2,52 sacas/ha. Interessante ¢ o fato deste valor praticamente
coincidir com o valor médio da DAP pelo método do Follow-up ( 2,56 sacas/ha)
(0,0076/m*) (STAMPE, 2007, p. 95).

? Modelo de Variavel Dependente Binaria seguindo o método Logit.
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Segundo Lanna (1999, p.166) o valor unitario da cobranga pelo uso da agua, para irrigacao,
na bacia do Rio dos Sinos ¢ de U$$ 5/1000m>. O valor da tarifa cobrada é, juntamente com o
valor cobrado para a criagcao de animais, 0 mais baixo dentre todos, provavelmente em fungao dos

produtores possuirem uma baixa capacidade de pagamento.(0,0012/m?) (0,4 sacas/ha).

Um valor referencial importante a respeito da cobranca pelo uso da agua bruta para a
agricultura e aqiiicultura é na Bacia do Rio Paraiba do Sul. O pre¢o Publico Unitario
(PPU) da 4gua para a agricultura ficou definido em R$ 0,0005/m?, sendo que, no calculo
final, além de multiplicar o prego pela quantidade de agua captada, multiplica-se por um
coeficiente K, definido como o multiplicador do pego unitario para a captagdo. A essa
parcela soma-se uma outra referente a quantidade de dgua captada que ndo é devolvida
ao rio, isto ¢, multiplica-se o prego (PPU) pela quantidade de dgua captada e por um
coeficiente de consumo da atividade em questio que capte esta relagdo K, dividindo-se o
volume consumido e o volume captado (STAMPE, 2007, p. 33).

Outro dado disponivel esta no trabalho sobre métodos de precificacdo da agua no Parque
Nacional de Brasilia, valor estimado pelo custo médio de manuten¢do dos mananciais e pelo
método do valor residual. “Com base nas informagdes, o custo médio de manutencdo e
preservacdo do PNB por metro ctibico de agua captada é dado por R$ 0,001/m*>” (FARIA;
NOGUEIRA, 2004, p. 206).

Para obtermos um pardmetro de comparacio a cobranga de R$ 0,0005/m’ representa 0,2
sacas/ha, R$ 0,0012/m’ representa 0,4 sacas/ha, R$ 0,0053/m’ representa 2,15 sacas/ha, ¢ R$

0,0064/m3 representa 2,56 sacas/ha.

3.3 MATRIZ INSUMO-PRODUTO

3.3.1 Matriz Insumo-Produto do Estado do Rio Grande do Sul

A divulgacdo e o calculo da Matriz Insumo-Produto do Estado do Rio Grande do Sul sdo
elaborados e realizados pela Fundacdo de Economia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser
(FEE) e os dados utilizados neste estudo sdo relativos ao ano de 2003. Os dados da matriz sdo
desagregados para 45 setores de atividade econdmica e para 80 produtos, fornecendo uma ampla

radiografia das relagdes produtivas intersetoriais e entre os agentes econdomicos.
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Porsse, em sua obra “Multiplicadores de Impacto na Economia Gaucha” descreve que:

O valor do PIB do Rio Grande do Sul, estimado através das estatisticas da MIP-RS de
2003, foi de R$ 131.053 milhdes. Considerando a otica das despesas, o consumo das
familias e o consumo da administragdo publica representam respectivamente, 57,9% e
6,4% do PIB. As exportagdes totais representam 64,7% do PIB, sendo 18,7% referentes
as exportagdes internacionais e 46,1% as exportagdes interestaduais. J& as importagdes
totais, que sdo deduzidas nessa Otica de calculo, representam 54,6% do PIB, sendo
10,9% referentes as importagdes internacionais e 43,7% as importagdes interestaduais.
Considerando-se a corrente de comércio externa, estes resultados mostram que a
dindmica da economia gatcha possui forte relacdo de dependéncia com a dinamica da
economia nacional.[...] Na perspectiva dos indices de ligacdo de Hirschman-Rasmussen,
cinco setores podem ser considerados chave para a economia gaucha, ao se considerara o
poder de encadeamento para trds e para a frente nas relagdes produtivas
intersetoriais:refino de petréleo, quimicos diversos, transporte, pecuaria e pesca e
comunicagdes. Entretanto 14 setores ainda apresentam multiplicadores da producdo
acima da média, considerando as ligagdes para atrds, e cinco setores, agricultura,
comércio, servicos prestados as empresas, servicos industriais de utilidade publica e
instituicdes financeiras, apresentam multiplicadores da produgdo acima da média,
considerando as ligagdes para a frente (PORSSE, 2007, p. 23-29).

A partir da Matriz Insumo Produto do Estado do Rio Grande do Sul é possivel calcular
indices de impactos setoriais em relacdo as varidveis: Produgdo, Valor Adicionado e Emprego,
resultantes de um aumento na demanda final da regido estudada.

Trés efeitos sdo levados em consideracdo para cada variavel, o efeito direto, o efeito
indireto e o efeito induzido.

O multiplicador direto considera somente as atividades que fornecem insumos diretos ao
setor. Ele ¢ calculado através da divisdo da varidvel interesse de um determinado setor
(normalmente trabalha-se com Produgdo, Valor Adicionado ¢ Emprego, o que também sera
utilizado neste trabalho) pela producao do setor em questdo. Podemos interpretar como sendo a
quantidade necessaria de uma dessas varaveis por unidade de produto de cada setor.

O multiplicador indireto considera apenas as atividades que fornecem insumos indiretos
ao setor. Ele ¢ calculado através da subtracdo do multiplicador direto e indireto menos o
multiplicador direto.

O multiplicador efeito renda, obtido pela subtracdo do multiplicador total menos o

indireto e menos o direto, considera a variagdo adicional de demanda que resulta do aumento de
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emprego ¢ de renda em fun¢do do aumento da producgdo. Esta demanda adicional gera novos
gastos com bens e servigos o que resulta em acréscimo da atividade econdmica.

A andlise dos multiplicadores de impacto permite identificar as potencialidades de cada
setor para cada variavel do sistema econdmico, assim permite o planejamento direcionado para o
aumento de emprego, ou aumento da producao, ou melhora do sistema viario, etc.

As tabelas abaixo trazem multiplicadores de alguns setores da economia gaticha:

Tabela 1 — Multiplicador de Impacto na Producao

DESCRICAO DAS DIRETO |INDIRETO |EFEITO-RENDA |TOTAL
ATIVIDADES
Agricultura,  Silvicultura e
Exploragao Vegetal 1,00 0,374 1,018 2,392
Pecuaria e Pesca 1,00 0,691 0,905 2,597
Beneficiamento de Produtos
Vegetais 1,00 0,997 0,883 2,880
Abate de Animais 1,00 1,195 0,851 3,046
Fabricacao de Oleos Vegetais 1,00 1,217 0,934 3,150
Outros Produtos Alimentares
inclusive Racdes 1,00 0,926 0,729 2,655
Servigos Prestados as
Empresas 1,00 0,246 1,029 2,275

Fonte: Adaptacdo a partir de Matriz de Insumo Produto do Rio Grande do Sul 2003

Tabela 2 — Multiplicador de Impacto no Valor Adicionado

DESCRICAO DAS DIRETO |INDIRETO |EFEITO-RENDA |TOTAL
ATIVIDADES
Agricultura,  Silvicultura e
Exploragao Vegetal 0,719 0,139 0,524 1,382
Pecuaria e Pesca 0,494 0,269 0,466 1,229
Beneficiamento de Produtos
Vegetais 0,170 0,574 0,455 1,198
Abate de Animais 0,184 0,533 0,438 1,156
Fabricacao de Oleos Vegetais 0,177 0,610 0,481 1,267
Outros Produtos Alimentares
inclusive Ragoes 0,224 0,391 0,375 0,990
Servigos Prestados as
Empresas 0,741 0,126 0,530 1,397

Fonte: Adaptacdo a partir de Matriz de Insumo Produto do Rio Grande do Sul 2003
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Tabela 3 — Multiplicador de Impacto no Emprego

DESCRICAO DAS DIRETO |INDIRETO |EFEITO-RENDA | TOTAL
ATIVIDADES
Agricultura,  Silvicultura e
Exploracao Vegetal 51 6 26 83
Pecuaria e Pesca 69 16 23 108
Beneficiamento de Produtos
Vegetais 13 37 22 72
Abate de Animais 5 47 22 74
Fabricagdo de Oleos Vegetais 1 37 24 62
Outros Produtos Alimentares
inclusive Ragdes 9 22 18 49
Servicos Prestados as
Empresas 44 5 26 75

Fonte: Adaptagdo a partir de Matriz de Insumo Produto do Rio Grande do Sul 2003

As tabelas 1, 2 e 3 mostram os resultados para as variaveis Produgdo, Valor Adicionado e
Emprego, respectivamente, considerando-se os setores envolvidos na andlise. Na produgdo o
impacto ¢ maior para os setores de Abate de Animais, ¢ de Fabricagdo de Oleos Vegetais
principalmente, embora os efeitos nos demais setores seja bastante significativo. Para o valor
adicionado, o impacto ¢ maior para os setores de Agricultura, Silvicultura e Exploracdo Vegetal e
pelo setor de Servicos prestados as Empresas. Contudo, os volumes de producdo e demanda para
os produtos analisados envolvem valores muito mais significativos para o setor de Agricultura,
Silvicultura e Exploragdo Vegetal, sendo muito infima a participacdo de Servigos prestados as
Empresas. Dessa forma, considerando-se o valor adicionado o setor de maior impacto ¢
Agricultura, Silvicultura e Exploragdo Vegetal. Para o emprego, os setores de maior impacto
foram Pecuaria e Pesca, primeiramente, ¢ Agricultura, Silvicultura e Exploragdo Vegetal em
segundo lugar. Esses setores se caracterizam por utilizar mais mao de obra em relagdo a outros
setores que poderiam ser considerados como pertencentes a industria e reflete um aspecto
positivo para a geracdo de emprego por um lado, mas que ainda existe muito espago para a
tecnologia

Outros indicadores de impacto sdo os indices de ligagdo para tras e para frente. O Indice
de Ligacdo para Tras de um determinado setor indica se a demanda do setor em questdo aumentar
em uma unidade, o quanto este setor consome dos demais. O Indice de Ligacdo para Frente

indica o quanto os outros setores consomem do setor em andlise caso haja um aumento na
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demanda final de cada um deles conjuntamente. Esta analise permite indicar setores chaves

economia, quando o setor for superior a 1 para ambos os indices.

Tabela 4 — Indices de Ligagdo de Hirchman — Rasmussen

DESCRICAO DAS INDICE DE LIGACAO | INDICE DE LIGACAO
ATIVIDADES PARA TRAS PARA FRENTE

Agricultura, Silvicultura e

Exploracao Vegetal 0,85 2,447
Pecuaria e Pesca 1,047 1,322
Beneficiamento de  Produtos

Vegetais 1,237 0,683
Abate de Animais 1,359 0,763
Fabricacdo de Oleos Vegetais 1,373 0,968
Outros  Produtos  Alimentares

inclusive Ragoes 1,193 0,982
Comércio 0,951 1,919
Transporte 1,140 1,421
Servicos Prestados as Familias 0,924 0,840
Servigos Prestados as Empresas 0,772 1,493

Fonte: Adaptacdo a partir de Matriz de Insumo Produto do Rio Grande do Sul 2003

A tabela 4 mostra os resultados para estes dois indices. Considerando-se os setores
analisados, t€ém-se que os setores-chave sdo Pecuaria e Pesca e o setor de Transporte. Contudo, a
agricultura a apresenta um papel chave quando se considera o indice de ligagdo para frente,
indicando que ¢ um setor basico da economia e fornecedor de insumos para producdo. Os setores
de Beneficiamento de Produtos Vegetais, de Abate de Animais, de Fabricagdo de Oleos Vegetais
e de Outros Produtos Alimentares Inclusive Racdes sdo setores que demandam insumos de outros
setores, indicando ter valores superiores a 1 para o indice de ligagdo para tras. De certa forma,
poderia concluir-se que os setores de Agricultura, Silvicultura e Exploracdo Vegetal fornecem
insumos que sdo demandados principalmente pelos setores de Beneficiamento de Produtos
Vegetais, Abate de Animais, fabricagdo de Oleos Vegetais e Outros Produtos Alimentares
inclusive Ragdes. Cabe ainda ressaltar que o setor de comércio possui um impacto maior e
bastante significativo quando atua como fornecedor para outros setores, isto €, quando outros

setores demandam o comércio, dado o seu elevado valor para o Indice de Ligagao para Frente.
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3.3.2 Matriz Insumo-Produto Compactada para a Regido da Bacia do Rio Quarai

Dentre os produtos da economia do Rio Grande do Sul selecionamos os 10 mais

caracteristicos da regido da Bacia do Rio Quarai, conforme tabela 5.

Tabela 5 — Matriz Insumo—Produto do RGS Compactada

OFERTA TOTAL R$ Milhges
ARROZ EM CASCA 4307
SOJA EM GRAOS 6.127
BOVINOS E SUINOS 3.478
OUTROS PRODUTOS AGRICOLAS 4.516
ADUBOS 3.063
ARROZ BENEFICIADO 5.464
EUCALIPTOS 88
AZEITONAS 45
PRODUTOS FRUTIFEROS 28
OUTROS 120
TOTAL 27.236

Dentre os 45 setores da economia do Rio Grande do Sul, analisados na MIP-RS,
selecionamos seis mais caracteristicos da regido: agricultura, pecudria, servigo as empresas, abate

de animais, beneficiamento de vegetais e beneficiamento de 6leos.
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3.3.3 Calculo da Matriz Insumo-Produto Agregada de Novos Setores para a Regido da

Bacia do Rio Quarai

No intuito de projetarmos um estudo prevendo um melhor desenvolvimento da regido

estudada, acrescentamos alguns produtos de possivel desenvolvimento na regido e recalculamos a

matriz insumo-produto para avaliarmos os resultados dos indices obtidos.

Os produtos acrescidos a matriz foram: plantagdo de eucaliptos, plantacdo de azeitonas e

plantagdo de produtos frutiferos.

Tabela 6 — Matriz de Leontief do Estado do Rio Grande do Sul — Compactada R$ Milhdes

TABELAT1

ARROZ EM CASCA
SOJA EM GRAOS
BOVINOS E SUINOS

OUTROS PROD.
AGRICOLAS

ADUBOS
ARROZ
BENEFICIADO

EUCALIPTOS
AZEITONAS
PROD.FRUTIFEROS
OUTROS

TOTAL

NOTA =

CALCULO ESTIMADO DA MATRIZ INSUMO — PRODUTO BACIA DO RIO QUARAI

TABELA DE RECURSOS DE BENS E SERVICOS 2003

OFERTA ) SERV. A ABATE BENEF BENEF TOTAL
TOTAL AGRICULTURA | PECUARIA EMPRESAS | ANIMAIS VEGETAIS | OLEOS | ATIVIDADE
4307 4025 18 18 0 0 0 4061
6127 5844 112 27 0 0 50 5982
3478 862 2295 0 1 0 0 3156
4516 2754 235 12 0 0 0 3002
3063 2543 0 0 0 0 0 2543
5464 36 1 0 0 4974 0 5012
88 0 0 88 0 0 0 88
45 0 0 0 0 40 0 42
28 0 0 28 0 0 0 28
120 0 0 0 120 0 5783
27236 16064 2661 173 121 5014 5823 23914

DADOS RETIRADOS DA MATRIZ INSUMO PRODUTO DO RGS
DADOS DE EUCALIPTO RETIRADOS DA CAPACIDADE PRODUGAO POR HECTARE BASEADOS NO

IBGE

DADOS DE AZEITONA CAPACIDADE DE PRODUGAO BASILEIRA 340Kg POR ha/ MIL DOLARES POR

TONELADA
DADOS DE PRODUTOS FRUTIFEROS TIRADOS DA PESQUISA DE PRODUGAO AGRICOLA

MUNICIPAL DO IBGE 2006
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Os dados referentes aos produtos citados foram colhidos do anuério de producdo agricola
municipal 2006 do IBGE*.

A partir de 1970, no intuito de fazer o uso adequado das informagdes coletadas diretamente
nas empresas, foi elaborado um moderno tratamento na constru¢do da matriz insumo-produto.
Tomando como base a matriz insumo-produto do estado do Rio Grande do Sul o processo se
inicia com o uso de duas tabelas:

A primeira chamada de matriz de producao ou tabela de recursos de bens e servicos (tabela
T1) em que sdo apresentadas as cifras descrevendo a relagdo entre a atividade produtiva e os
produtos obtidos, revelando-se a estrutura produtiva de uma economia.

A segunda tabela ¢ chamada de matriz de absor¢do ou tabela de oferta e demanda da
produgao por setores (tabela T4), revelando o destino setorial dos produtos.

Esta tabela ¢ dividida em trés grupos: Primeiro estao classificadas conforme as atividades
que promovam 0s consumos intermediarios; em segundo lugar esta a provisao de bens e servigos
aos usuarios finais; e em terceiro lugar descreve-se a absor¢do dos insumos primarios pelas
importagdes, impostos e remuneragao dos fatores.

A partir dos dados da tabela de oferta e demanda da produgdo (tabela T4), interagindo com
dados obtidos na tabela de recursos de bens e servigos (tabela T1) obtemos a matriz Be dos
coeficientes técnicos (tabela T14, ANEXO E)

Assumindo o pressuposto de que a industria utiliza a mesma tecnologia de producao para
todos os seus produtos se define uma matriz (atividade x produto) construida a partir da matriz de
recursos de bens e servicos chamada de matriz Market-Share (tabela MsnT, ANEXO F) que nos
informa qual a proporcdo com que cada produto se origina dos diversos setores de atividade
econdmica.

O préximo passo ¢ a obtenc¢do da matriz de participagdo setorial na producao de produtos
(tabela T17, ANEXO G) obtida fazendo-se a matriz transposta da matriz Market-Share (tabela
MsnT).

Para obtermos uma matriz quadrada atividade x atividade, multiplicamos a matriz
transposta da matriz Market-Share (tabela T17) pela matriz Be (tabela T14), obtendo-se assim a
tabela Dbe (ANEXO H) Matriz dos coeficientes técnicos intersetoriais.

* O estudo completo encontra-se no anexo 10.
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Podemos observar que a matriz B do sistema de Leontief é alcangada segundo a expressao
B=(I-A) " sendo no nosso caso B= (I -Dbe) "' . Para obtermos a matriz de Leontief subtraimos
da matriz identidade [I] ( ver ANEXO I), a matriz dos coeficientes técnicos intersetoriais (tabela

T19) e executamos a inversa desta ultima matriz obtendo-se assim a matriz de Leontief (tabela

T24, ANEXO J).

Tabela 7 — Matriz de Leontief Regional da Bacia do Rio Quarai R$ Milhoes

CALCULO ESTIMADO DA MATRIZ INSUMO — PRODUTO BACIA DO RIO QUARAI
TABELA DE OFERTA E DEMANDA DA PRODUGAO ESTADUAL A PREGOS BASICOS 2003
TABELA T4
OFERTA SERV.A ABATE | BENEF BENEF | TOTAL
TOTAL | AGRICULTURA | PECUARIA | EMPRESAS |ANIMAIS | VEGETAIS OLEOS | ATIVIDADE
ARROZ EM CASCA | 4061 43 18 0 0 2776 0 2840
SOJA EM GRAOS 5982 70 29 27 0 21 2604 2809
BOVINOS E SUINOS | 3156 63 38 0 2292 0 0 2397
OUTROS PROD.
AGRICOLAS 3002 107 22 0 0 463 50 1335
ADUBOS 2543 1123 87 0 0 0 0 2024
ARROZ
BENEFICIADO 5012 36 0 0 0 4 0 82
EUCALIPTOS 88 0 88 0 0 0 250
AZEITONAS 45 0 0 0 40 0 42
PROD.FRUTIFEROS 28 0 28 0 0 0 110
TOTAL 23917 1442 194 143 2292 3304 2654 11889
NOTA=
DADOS RETIRADOS DA MATRIZ INSUMO PRODUTO DO ESTADO DO RGS

Analisando os dados das duas matrizes de Leontief, constatamos que a redug¢do da matriz
do Estado do Rio Grande do Sul para condi¢des especificas da regido da bacia estudada nao
ocasiona grandes alteracdes nos indices, além de propiciar distor¢des em outros.

Para obtermos uma matriz especifica para a regido seria necesaria a coleta de uma série
de dados complementares, o que nao foi possivel no presente estudo.

Em razdo do exposto acima, e das distor¢des apresentadas por alguns indices na matriz de
Leontief da bacia do Rio Quarai passamos a utilizar a matriz de Leontief do Estado do Rio

Grande do Sul na continuidade do estudo.
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3.4 CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O CAPITULO 3

Como forma de avaliar o valor de um recurso ambiental, no nosso caso a agua, utilizamos
0 Método de Valoracdo Contingente (MVC) utilizando a ferramenta da Disponibilidade a Pagar
(DAP) obtida através do método do Open-ended.

O resultado da pesquisa realizada com os produtores de arroz da regido nos indicaram que
a Disposicdo a Pagar (DAP) destes arrozeiros ¢ da ordem de 2,15 sacas de arroz por hectare
irrigado.

Neste capitulo estd apresentada a matriz insumo produto do Rio Grande do Sul onde o
trabalho foi baseado para obtermos a matriz reduzida compativel com a regido da Bacia do Rio
Quarai baseada em seis setores: agricultura, pecudria, servigo a empresas, abate de animais
beneficiamento de vegetais e beneficiamento de 6leo vegetal.

Com os dados encontrados trabalhamos a matriz de Leontief acrescentando a possibilidade
de novos produtos para a regido onde foi constatado que a introducdo de novas culturas, possiveis
na regido, ndo altera significativamente os indices da matriz.

A validagdo deste método foi trabalhada utilizando-se Markandya (1998, p.119) “podemos
validar os resultados de um estudo comparando-os com resultados obtidos em outros paises ou
trabalhos semelhantes” e o trabalho de mestrado de STAMPE (2007, p.95), no estudo do valor
da 4gua para irrigagdo da Bacia do Rio Gravatai, cujos dados mostraram muita verossimilhanca.

No proximo capitulo passaremos a analisar o valor econdomico da agua para a pecuaria,

industria e consumo urbano na regiao.



4 AVALIACAO DO VALOR ECONOMICO DA AGUA PARA PECUARIA,
ABASTECIMENTO URBANO E INDUSTRIAL NA BACIA DO RIO QUARAI

Segundo MEIRELLES (2008, p.12) as demandas de agua na bacia do Rio Quarai, pelo
lado brasileiro, sao dominadas pela irrigagdo (97,65%), o uso humano (1,26%), e a pecudria
(0,70%). Outros usos totalizam 0,4% o que mostra que a irriga¢do € a consumidora preponderante

na bacia do Rio Quarai.

4.1 COBRANCA PELO USO DA AGUA PARA USO INDUSTRIAL E URBANO NA BACIA
DO RIO PARAIBA DO SUL

Em funcdo de ter sido utilizados dados de cobranca e a titulo de comparagdo, os dados
referentes ao mecanismo de cobranga pelo uso da agua aprovada pelo CEIVAP e pelo CNRH

para a bacia do Rio Paraiba do Sul sdo:
C =Qcap x KO x PPU + Qcap x K1 x PPU + Qcap x ( 1 —K1) x (1 - K2K3) x PPU

Onde:

Qcap = volume de agua captada ( m’/s), fornecido pelo usuario.

KO = multiplicador de prego unitario para captagdo, definido pelo CEIVAP.

K1 = coeficiente de consumo para a atividade em questdo, fornecido pelo usuario.

K2 = percentual do volume de efluentes tratados em relagdo ao volume total de efluentes

produzidos.

K3 =nivel de eficiéncia de redugdo de DBO na estagdo de tratamento de efluentes.

PPU = Preco Piiblico Unitario(R$/m’), definido pelo CEIVAP.

Abastecimento publico = PPU = R$ 0,02 por m’, KO = 0,4
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Industrial = R$ 0,02 por m’, KO =04

Agropecuario (irrigagdo e pecuaria) = PPU = 0,0005 por m’, KO = 0,4( A cobranga final nio

podera exceder a 0,5% dos custos de produgao)

Agiiicultura = PPU = R$ 0,0004 por m’, KO =m 0,4

(Dados obtidos de: PEREIRA, 2003, p. 64).

4.2 PERSPECTIVAS DE COBRANCA PELO USO DA AGUA PARA A PECUARIA NA
BACIA DO RIO QUARAT

Segundo dados do IBGE o rebanho bovino em Barra do Quarai apresenta 65.132 cabegas.
Levando em consideracao que o consumo de agua gira em torno de 40 litros/dia/cabega teremos o
consumo didrio de 2.600 m’ de 4gua e um consumo mensal de 78200 m™

Tomando como base o valor cobrado para o uso da agua para a pecuaria na bacia do Rio
Paraiba do Sul (R$0,0005/m’) obtemos uma arrecadacio de R$ 40,00 mensais ou
aproximadamente R$ 480,00 anuais.

Se tomarmos como base os valores europeus “(Euro$0,006/1000m’)” (LANNA,1999,
p.135) a arrecadagdo fica menor, justificando este tipo de cobranga para regides onde ha uma

concentracao de grandes rebanhos.

4.3 COBRANCA PELO USO DA AGUA PARA USO INDUSTRIAL E URBANO NA BACIA
DO RIO QUARAI

No que se refere a industria e ao consumo urbano a regido da bacia do Rio Quarai ¢
atendida pela Companhia Rio-grandense de Saneamento que apresenta um sistema tarifario que

segue:
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Tarifa Bésica residencial: Até 10m’ R$ 1,26
Acima de 10 m’ R$ 3,11
Tarifa Empresarial: Até 1000m’ R$ 4,01
Entre 1001 m’ ¢ 2000m’ R$ 3,33
Entre 2001m’ e 5000m’ R$ 2,94
Entre 5001m® e 10000m’ R$ 2,52
Entre 10001m’e 20000m’ R$ 2,14
Acima de 20001m’ RS 1,74

Figura 6 — Sistema Tarifario (Fonte: http://www.corsan.com.br/sistematarifario)

Segundo dados do IBGE a regido da bacia do Rio Quarai apresenta na cidade de Quarai
duas empresas extrativas e 54 industrias de transformagao, todas de pequeno porte, ¢ na cidade de
Barra do Quarai uma empresa extrativa e trés empresas de transformacao também de pequeno
porte. A cobranga pelo uso da dgua baseada na cobranca realizada na Bacia do Rio Paraiba do sul
(R$0,02/m”) acarretaria uma arrecadagio irriséria ndo justificando seu custo de cobranga nem o
desgaste social advindo da mesma. Em razdo da baixa densidade populacional da Bacia do Rio
Quarai o mesmo raciocinio se aplica a cobranga do uso da 4gua para o consumo humano.

Na elaboragdo deste trabalho foi realizada uma pesquisa, incipiente, sobre a viabilidade de
novas culturas na regido da Bacia do Rio Quarai, entre elas, o cultivo de eucaliptos, azeitonas e
frutas (ANEXO L).

A principal cultura de substitui¢do seria o eucalipto, mas como demonstra o estudo abaixo

de Meirelles (2008, p.18) a mesma nao apresenta bons resultados:
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En un segundo escenario, hay el cambio de la matriz productiva de la cuenca, con la
insercion de 132.000 hectareas de eucalipto en las areas de pasturas naturales, lo que
corresponde a 10% de la cobertura de la cuenca. Por restriccion legal, esta area se sitia
en Brasil, puesto que hay un cdédigo de uso de las tierras en Uruguay que prohibe el
plantio de florestas en 4reas de produccion de pasturas o granos.
. Escenario idealizado 2
0 Descripcion:
. Cambio de la matriz econdmica
= Planteo de 132.000 hectareas de eucalipto
0 Resultados:
. Reduccion de area sembrada con arroz — 25%
= 17.500 hectareas (Brasil)
= Reduccion del caudal minimo (entre 4 y 90% - WPg)

= Efecto en la economia
. US$ 1.536.200/afio para inversiones en la cuenca (Brasil —
2019/2020) (si implanta el cobro, pero no reduce el area sembrada) —
reducion de US$ 345.000
. perdida de 12 millones de dolares por afio en 5,5 afios
. perdida de 1.042 empleos en los primeros 5 afios
. gaiio de 2.640 empleos en los primeros 5 afios
. aumento del PIB en US$ 109 millones por afio de el afio 7 hasta
afio 12
. generacion de 4.240 empleos.

4.4 CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O CAPITULO 4

Conforme apresentado no inicio deste capitulo notamos que a cobranca da agua no que se
refere ao uso urbano ¢ industrial reflete apenas o custo de tratamento e distribuicdo nao
atendendo os objetivos econdmicos da cobranga da agua.

Na regido da Bacia do Rio Quarai, o consumo da agua por parte das poucas industrias,
com caracteristicas de pequeno porte, ndo trazem grandes alteragdes nas condi¢des de melhoria
da bacia resultante de uma cobranca pelo uso da agua.

Da mesma forma, o consumo urbano, por tratar-se de cidade de pequena densidade
populacional, também nao alteram significativamente as condi¢des do fluxo da bacia.

No proximo capitulo apresentaremos as avaliagdes dos impactos de investimentos
utilizando uma analise financeira, uma analise econdmica e a avaliagdo econdmica pelo Método

dos Efeitos.



5 AVALIACAO DOS IMPACTOS DE INVESTIMENTOS

A razdo da avaliagdo de impactos de investimentos, ou mais simplesmente, analise de
investimentos tem por fim, de uma maneira simplificada, reconhecer investimentos bons ou ruins.
Ou assegurar que determinado projeto € viavel e determinar qual a ordem de preferéncia, quando
existe mais de uma alternativa de investimento.

Normalmente, os analistas examinam a viabilidade econdmica de varios projetos de
investimentos, e em seguida, priorizam em ordem de maior retorno, ou um melhor
posicionamento estratégico, de modo a definir os mais interessantes até¢ o limite das condigdes
financeiras. Deste modo alguns projetos viaveis do ponto de vista econdmico, podem ser
inviaveis do ponto de vista financeiro por ndo haver recursos.

Os critérios para avaliacdo de investimentos podem ser analisados sob os pontos de vista
privado, econdmico e social.

Todos buscam atingir a maxima eficiéncia, sendo que a avaliagdo privada objetiva
maximizar a eficiéncia dos recursos do ponto de vista do projeto, procura estimar a rentabilidade
de um projeto em termos de recursos monetarios para o agente especifico, sem importar se ha
outras pessoas ou atividades que se beneficiam ou se prejudicam com o projeto.

A avaliagdo financeira trata sobre o retorno dos investimentos baseando-se nos custos ¢
beneficios do projeto calculados a prego de mercado. Por tratar-se de uma anélise de investimento
torna-se obrigatdrio que estes precos sejam expressos em relagdo a um determinado ponto no
tempo sendo aconselhéavel a utilizagdo do valor presente liquido.

A avaliagdo econdmica mede a rentabilidade de um projeto em termos de recursos reais
para a sociedade como um todo. Assim maximiza a eficiéncia na alocag@o dos recursos sociais do
ponto de vista da economia, considerando o verdadeiro valor dos bens ou servigos.

A avaliagdo social deve medir o impacto do projeto sobre o consumo, a poupanga, os bens
publicos, valorizando os efeitos sobre a distribui¢do de renda e riqueza do pais ou da regido. A
avaliacdo social mede a utilidade marginal gerada pelo projeto para diferentes individuos ou
grupos.

Conforme Gartner descreve em seu livro Analise de Projetos em Bancos de

Desenvolvimento (1998, p. 65) a maior parte das avaliagdes do retorno de projetos de
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investimentos utiliza os conceitos de fluxo de caixa, valor presente liquido e taxa interna de
retorno.

A Demonstragdo de Fluxo de Caixa (DFC) indica a origem de todo o dinheiro que entrou,
ou vai entrar, no caixa de uma empresa, projeto ou familia, bem como a aplicagdo, saida do caixa,
de todo o dinheiro, em determinado periodo, e ainda o resultado do fluxo financeiro.

O item entrada, ou recebimento engloba os recebimentos de caixa oriundos da venda de
produtos ou servigos, da venda de ativos ou recebimento de empréstimos, recebimento de tarifas,
durante o periodo analisado. As saidas referem-se a todos os pagamentos de caixa durante o
periodo analisado, envolvendo desde compras a vista, pagamento de fornecedores, pessoal, até o
pagamento de empréstimos ou financiamentos, e custos de operacao e manutengao.

Gartner (1998, p. 65) cita as saidas como sendo as vendas de produtos ou servigos, bem
como o pagamento de empréstimos, os quais podem ser projetados tanto por meio de métodos de
previsdo, tais como analise de regressao e séries temporais, como por métodos qualitativos, tais
como opinido de especialistas.

Quando se trata de avaliagdo, ¢ importante lembrar que a analise de indices econdmicos
financeiros reveste-se de uma série de limitagdes. Uma das questdes esta na obrigatoriedade de se
comparar os indices numa mesma dimensao temporal, sendo que isto € amenizado com o uso do
Valor Presente Liquido. Observa-se que o resultado dessa analise € um nimero monetario. A taxa
de desconto usada neste fluxo de caixa €, com efeito, para a vida util do mesmo.

Apresentam-se trés possibilidades de resultados: VPL=0, quando a taxa de desconto
escolhida propicia que a soma dos valores presentes do fluxo de caixa seja igual ao custo do
projeto; VPL>0, quando a soma dos valores presentes do fluxo de caixa ¢ maior que o valor
inicial; VPL<0, quando a soma dos valores presentes do fluxo de caixa ¢ menor que o
investimento inicial. Ou, a taxa escolhida, o fluxo de caixa descontado gera um retorno negativo
quando comparado ao investimento inicial.

Outra limitagdo importante na analise de indices econdomicos e financeiros esta nos efeitos
da inflagdo. Quando do trabalho de analise deve-se levar em consideracdo o tempo decorrido
desde a criagdo dos dados at¢ o momento presente no que se refere a inflagdo do pais ou da

moeda que esta sendo trabalhada.
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Taxa Interna de Retorno (TIR) corresponde a taxa de desconto que anula o valor presente
liquido ou, ¢ a taxa que torna unitaria a relagdo custo beneficio. Matematicamente ¢ considerada a
taxa que zera o polindmio de grau n, representado pela equacdo do valor presente do fluxo de
caixa.

Outra forma de avaliar o retorno de um investimento € a relacdo beneficio — custo que €
definida como o quociente entre o valor presente do fluxo de beneficios e o valor presente dos
custos. A obtencao deste indice depende da fixagdo de uma taxa minima de atratividade ou custo
de oportunidade a ser utilizada como taxa social de desconto de ambos os fluxos.

A relagdo beneficio — custo compara os valores presentes dos fluxos de beneficios e de
custos de um projeto, durante a sua vida util. No presente trabalho foi adotado o periodo de 30

anos.

5.1 AVALIACAO FINANCEIRA DO PROJETO

Para a andlise de rentabilidade do projeto devemos considerar os fluxos de entrada de
caixa e de custo, que se verificam no horizonte de planejamento do projeto.

A avaliagdo financeira esta estruturada pela quantificacdo dos beneficios, a quantificagao
dos custos e o fluxo de caixa do mesmo.

Para a quantificacdo dos beneficios usa-se o valor da dgua comercializado por hectare
multiplicado pelos hectares de produgao irrigada.

Para a quantificacao dos custos utilizam-se os investimentos propostos para a melhora da
disponibilidade de agua na bacia através do custo de instalagdo de barragem.

O fluxo de caixa representa um resumo de todos os célculos realizados anteriormente,
considerando o fluxo anual de receitas e o fluxo anual de investimentos, operagdao € manutengao

(O&M) para todo o horizonte de planejamento do projeto.
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5.2 AVALIACAO ECONOMICA DO PROJETO

O principio bésico da avaliagdo econdmica ¢ medir os efeitos das decisdes de
investimento sobre a rentabilidade do projeto, o bem estar do pais, de grupos sociais ou regides
nelas envolvidas.

Avaliagdo econdmica sob a 6tica dos efeitos de um projeto ndo leva em conta apenas a
visdo de um dos agentes, o empresario ou 6rgdo responsavel, mas sim de todos os agentes

envolvidos, empresas, familias, renda, administragdes publicas, pais.

Uma vez realizada a avaliagdo financeira, procede-se a avaliagdo econOmica. Sob
condi¢cdes de concorréncia perfeita, a avaliacdo financeira seria igual a avaliacdo
econdmica, ou seja, nenhuma conversdo de valores seria necessaria. No entanto
principalmente para paises em desenvolvimento, observa-se imperfei¢des de mercados,
assim como auséncia de mecanismos de regulamentagdo; a sujei¢do dessas economias
acarreta desequilibrios, em particular no que se refere a disponibilidade e utilizagdo dos
fatores; e as dificuldades de controle e internalizacdo das externalidades nessas
economias tornam insuficiente a condi¢do de concorréncia perfeita para a obtengdo de
uma alocagdo eficiente de recursos no sentido paretiano (CAMPOS, 2007, p. 971)

No presente estudo temos um caso onde, apesar de tratar-se de um bem publico (dgua),
existe prego de mercado. Sendo assim seguem-se 0s seguintes passos:

Quantificacdo de beneficios:

Transformam-se os beneficios financeiros em beneficios econdmicos esperados para cada
ano do horizonte do planejamento:
BEx=Pfx Q

Onde:
BEj = beneficio econdmico esperado do projeto para o k-ésimo ano
Pf= Preco de mercado da dgua por ha .

Q = consumo de agua projetado.

Quantificacao de custos:
Quando do trabalho de quantifica¢do de custos e investimentos devemos utilizar o fator de

correcao que transforma o dispéndio financeiro em dispéndio econdomico.
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FC = “0,94 Representa o fator de conversao padrao para transformar o valor financeiro
em valor economico” (CAMPOS, 2007, p.976).

Para a avaliacdo econdmica deste trabalho, segundo metodologia adotada pelas Nagdes
Unidas (MEINICK,1958, p.18-209) no que se refere ao retorno dos investimentos, utilizam-se
os seguintes indicadores de rentabilidade: a) a relagdo Custo-beneficio economica. b) a taxa
minima de atratividade ou taxa interna de retorno (TIR) e c) o valor presente liquido econdmico
(VPL).

“Costuma-se utilizar como taxa minima de atratividade a taxa usual de desconto de 12%
ao ano, que tem seu uso incentivado pelo Banco Mundial (BID), quando dos financiamentos de
programas e projetos que envolvem recursos hidricos” (CAMPOS, 2007, p. 974).
Complementarmente “utiliza-se, também, uma taxa de 6% a.a. para investimentos com prazos de

30 anos, para financiamentos da Comunidade Européia (EU)” (MEIRELES, 2008, p.12).

5.3 ESTUDO ECONOMICO FINANCEIRO DA BACIA DO RIO QUARAI

Baseado no desenvolvimento dos itens anteriores na avaliagao proposta foram tomados os
seguintes passos:

- Selegdo dos projetos

- Elaborag¢do do fluxo de caixa

- Determinacao do indice beneficio — custo (B/C)

- Determinacao do valor liquido presente (VLP)

- Determinacao da taxa interna de retorno (TIR)
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5.3.1 Selecéo dos Projetos

De acordo com a comissdo de Gestdo da Bacia Hidrografica do Rio Quarai e estudos
realizados pelo Instituto de Pesquisas Hidraulicas da Universidade Federal do Rio Grande do Sul

(IPH) as barragens selecionadas para estudo sao:

1. Sanga da Estancia Vista Alegre: QUA — 84;
2. Arroio Capivari: QUA — 79 (existe alternativa na Estancia Nova);
3. Arroio Caiboaté:
a. Sanga das Tunas: QUA —75;
4. Arroio Camoatim: QUA — 68 OU QUA — 69;
5. Arroio Garup4, na confluéncia da Sanga do Mergulhao;
6. Arroio Quarai-Mirim:
a. Sanga Nhanduvai: QUA — 54;
b. Sanga que nasce ao sul do Cerro do Jarau: QUA — 53;
c. Arroio Mancarrdo: QUA —49; e
7. Arroio Areal:
a. Sanga da Fazenda Santo Inacio: QUA — 30.

SANGA DA ESTANCIA VISTA ALEGRE - QUA -84

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

—Bacia do Rio Quarai;

— Sub-bacia da Sanga da Estancia Vista Alegre;

—Tipo de barramento: Barragem de Acumulagdo

—Coordenadas do Ponto: 30°08” Se 57° 11’ W

— Area da Bacia Hidrografica de Contribuigio: 1.140 ha.

— Agua disponivel: 6.400.000 m’
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— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 196 ha.

— Vazio Regularizada: 0,67 m’/s, proposta no barramento.

—Dimensodes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macico: 850,00 m.

- Altura do Macigo: 5,63 m.

- Volume Acumulado: 6.900.000 m”>.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 710 hectares.

—Relagdo Area Irrigavel / Area Inundada: 3,68

ARROIO CAPIVARI - QUA -79

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

—Bacia do Rio Quarai;

— Sub-bacia do Arroio Capivari;

—Tipo de barramento: Barragem de Acumulagdo

— Coordenadas do Ponto: 29° 56’ S e 56° 57° W

— Area da Bacia Hidrografica de Contribuigio: 2.300 ha.

— Agua disponivel: 13.000.000 m’

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 368 ha.

— Vazio Regularizada: 1,36 m’/s, proposta no barramento.

—Dimensoes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macico: 850,00 m.

- Altura do Macico: 6,28 m.

- Volume Acumulado: 14.000.000 m>.
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— Area Irrigavel com o volume acumulado: 1.450 hectares.

—Relagio Area Irrigavel / Area Inundada: 3,94

E um ponto de dimensdes maiores que o anterior, mas também voltado ao atendimento de
demandas locais. A leste da Estancia Nova foi proposto um novo ponto com as caracteristicas

expostas em continuacao.

ARROIO CAIBOATE - QUA - 75

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

—Bacia do Rio Quarai;

— Sub-bacia do Arroio Caiboaté

—Tipo de barramento: Barragem de Acumulagao

—Coordenadas do Ponto: 29°59° S e 56°46° W

— Area da Bacia Hidrografica de Contribuig¢io: 4.920 ha.

— Agua disponivel: 27.800.000 m’

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 355 ha.

— Vazio Regularizada: 2,91 m’/s, proposta no barramento.

—Dimensoes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macico: 1.000,00 m.

- Altura do Macigo: 17,71 m.

- Volume Acumulado: 30.190.000 m>.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 3.350 hectares.

—Relagdo Area Irrigavel / Area Inundada: 9,44




ARROIO CAMOATIM - QUA - 68

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

—Bacia do Rio Quarai;

— Sub-bacia do Arroio Camoatim

—Tipo de barramento: Barragem de Acumulagao

—Coordenadas do Ponto: 30°01° Se 56°37° W

— Area da Bacia Hidrografica de Contribui¢io: 8.440 ha.

— Agua disponivel: 48.000.000 m’

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 918 ha.

— Vazio Regularizada: 5,00 m’/s, proposta no barramento.

—Dimensoes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macigo: 1.250,00 m.

- Altura do Macigo: 19,06 m.

- Volume Acumulado: 51.780.000 m>.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 5.500 hectares.

—Relagio Area Irrigavel / Area Inundada: 5,99

ARROIO CAMOATIM - QUA - 69 (ndo analisado neste estudo)

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

—Bacia do Rio Quarai;

— Sub-bacia do Arroio Camoatim

—Tipo de barramento: Barragem de Acumulagdo
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—Coordenadas do Ponto: 30°04° S e 56°42° W

— Area da Bacia Hidrografica de Contribui¢io: 16.400 ha.

— Agua disponivel: 93.000.000 m’

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 158 ha.

— Vazio Regularizada: 4,78 m’/s, proposta no barramento.

—Dimensodes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macigo: 1.350,00 m.

- Altura do Macigo: 28,00 m.

- Volume Acumulado: 37.120.000 m>.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 4.000 hectares.

—Relagdo Area Irrigavel / Area Inundada: 25,32

Com essas caracteristicas perde na comparacdo com o ponto QUA — 68, mas se
apresentasse um outro perfil poderia apresentar vantagens comparativas, entre outras coisas pelo
tamanho de sua bacia contribuinte.

De fato, com essa altura conforma uma bacia de acumulacao de 830 hectares, permitindo
acumular 110,00 hm3, muito mais que a agua disponivel.

Recomenda-se esse ponto com as seguintes caracteristicas:

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 750 ha.

—Dimensoes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macico: 1.150,00 m.

- Altura do Macigo: 24,00 m.

. Volume Acumulado: 90.000.000 m>.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 10.000 hectares.

—Relagio Area Irrigavel / Area Inundada: 13,33




87

Este ¢ o maior barramento proposto até agora, na bacia do Rio Quarai, e um dos que

apresentam as melhores caracteristicas.

ARROIO GARUPA - GAR - 01

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

—Bacia do Rio Quarai;

— Sub-bacia do Arroio Garupa

—Tipo de barramento: Barragem de Acumulagao

—Coordenadas do Ponto: 30°07° Se 56°25° W

— Area da Bacia Hidrografica de Contribui¢io: 68.800 ha.

— Agua disponivel: 390.000.000 m’

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 1.650 ha.

—Dimensodes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macigo: 1.750,00 m.

- Altura do Macigo: 28,00 m.

- Volume Acumulado: 248.000.000 m”.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 30.000 hectares.

—Relagdo Area Irrigavel / Area Inundada: 18,18

Este barramento seria a grande alternativa unica de acumulagdo de 4gua na Bacia do Rio
Quarai, dando uma excelente relacdo entre area irrigavel e area inundada e situando-se numa
Sub-bacia que apds a qual comegam a formar-se as planicies irrigaveis do Quarai.

Seria uma forte contribui¢do ao controle de vazdes do Quarai, pela importancia de sua
bacia contribuinte, devendo ser considerados apenas como indicativos os valores acima referidos,

porque provavelmente seja possivel aumentar a capacidade de acumulagdo de 4gua nesse ponto.
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Estima-se aqui, também a situagdo maxima de aproveitamento desse ponto, com as

seguintes caracteristicas:

— Agua disponivel: 390.000.000 m’

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 2.230 ha.

—Dimensoes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macigo: 2.150,00 m.

- Altura do Macico: 35,00 m.

- Volume Acumulado: 400.000.000 m”.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 43.000 hectares.

—Relagdo Area Irrigavel / Area Inundada: 19,28

Este ponto isoladamente seria suficiente para atender toda a demanda de agua a jusante do
Arroio Garupa, supondo uma utilizagdo plena das varzeas e das coxilhas situadas abaixo da cota

80, num sistema de trés cortes.

ARROIO QUARAI-MIRIM - QUA -53

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

—Bacia do Rio Quarai;

— Sub-bacia do Arroio Quarai-Mirim;

—Bacia Tributaria da Sanga ao Sul do Cerro do Jarau;

—Tipo de barramento: Barragem de Acumulagao

—Coordenadas do Ponto: 30° 15> Se 56°29° W

— Area da Bacia Hidrografica de Contribuigao: 2.800 ha.

— Agua disponivel: 16.000.000 m’

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 322 ha.




— Vazio Regularizada: 1,66 m’/s, proposta no barramento.

—Dimensodes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macico: 600,00 m.

- Altura do Macigo: 10,66 m.

. Volume Acumulado: 17.180.000 m”.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 1.800 hectares.

—Relagio Area Irrigavel / Area Inundada: 5,59

ARROIO QUARAI-MIRIM - QUA - 54

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

Bacia do Rio Quarai;

- Sub-bacia do Arroio Quarai-Mirim;

- Bacia Tributaria do Arroio Nhanduvai;

- Tipo de barramento: Barragem de Acumulagao

- Coordenadas do Ponto: 30° 14° Se 56° 32’ W

- Area da Bacia Hidrogréfica de Contribuigdo: 3.040 ha.

- Agua disponivel: 17.500.000 m’

- Area da Bacia de Acumulagdo (Area Alagada): 185 ha.

- Vazdo Regularizada: 1,80 m?/s, proposta no barramento.

—Dimensoes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macico: 700,00 m.

- Altura do Macico: 17,05 m.

- Volume Acumulado: 18.650.000 m>.

- Area Irrigavel com o volume acumulado: 2.000 hectares.
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- Relagio Area Irrigavel / Area Inundada: 10.82

ARROIO QUARAI-MIRIM - QUA - 49

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

90

—Bacia do Rio Quarai;

— Sub-bacia do Arroio Quarai-Mirim;

—Bacia Tributaria do Arroio Mancarrdo;

—Tipo de barramento: Barragem de Acumulagao

—Coordenadas do Ponto: 30°16° S e 56°25° W

— Area da Bacia Hidrografica de Contribuigdo: 9.960 ha.

— Agua disponivel: 56.300.000 m’

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 759 ha.

—Vazao Regularizada: 5,89 m’/s, proposta no barramento.

—Dimensoes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macico: 850,00 m.

- Altura do Macigo: 28,21 m.

- Volume Acumulado: 61.100.000 m>.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 6.250 hectares.

—Relagdo Area Irrigavel / Area Inundada: 8,23

(No estudo foram adicionadas as trés barragens em um Unico projeto)
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ARROIO AREAL - QUA -30

Caracteristicas e dimensdes propostas no inventario original para esse barramento:

—Bacia do Rio Quarai;

— Sub-bacia do Arroio Areal

—Tipo de barramento: Barragem de Acumulagdo

—Coordenadas do Ponto: 30°24° Se 56° 15> W

— Area da Bacia Hidrogréafica de Contribui¢io: 1.390 ha.

— Agua disponivel: 8.000.000 m’

— Area da Bacia de Acumulagio (Area Alagada): 86 ha.

—Vazao Regularizada: 0,82 m’/s, proposta no barramento.

—Dimensoes Provaveis do Barramento:

- Comprimento do Macico: 450,00 m.

- Altura do Macigo: 16,77 m.

- Volume Acumulado: 8.530.000 m”>.

— Area Irrigavel com o volume acumulado: 900 hectares.

—Relagio Area Irrigavel / Area Inundada: 10,46

5.3.2 Estudo de Fluxos de Caixas, Segundo a Analise Financeira dos Projetos Selecionados

Para a elaboragdo do fluxo de caixa dos projetos selecionados foram necessarios estudos e
ajustes para cada item como segue:
1. Nome e quadra do projeto

2. Volumes acumulados, dados obtido através do estudo do IPH.
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1.

12.
13.

14.
15.
16.
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Area Irrigada, dado obtido através do estudo do IPH.

Curva em fun¢do do custo. Para obteng¢do destes dados a base de pesquisa foi o
trabalho Planejamento Geral de Projeto de Irrigagdo, CODEVASF, Bureau of
Reclamation, Ministério de Integragdo Nacional, 2002, realizado por Douglas C. Olson
(2002, p.150). (Ver ANEXO O)

Como a curva ndo apresenta-se em um tracado uniforme foi utilizado a ferramenta de
regressao a fim de obter dados pontuais com maior precisao. (ANEXO P)

Assim o item 4 estd baseado na relacdo capacidade do reservatorio em milhdes de
metros cubicos X custo em milhdes de dolares (precos de janeiro de 1989). (ANEXO
Q)

Utilizamos a taxa de inflacdo referente ao délar americano na ordem de 6% ao ano.
Valor do Investimento. Obtencao do valor do custo da barragem a pregos de 1989 para
precos de 2010.Foi utilizada a formula de ajuste Y = Valor x (1 + i)™,

Para o tempo de construcao da barragem estimou-se um tempo de dois anos.

Volume de agua por hectare = 14.348 m* (IRGA, 2010).

Valor saco de arroz R$ 30,00. Média arredondada do valor maximo R$ 36,99 e do
valor minimo R$ 20,00 por saca de 50kg. (IRGA, 2010).

Valor da 4gua por hectare no mercado de 4gua da regido da Bacia do Rio Quarai.
Informagdo obtida quando da pesquisa da DAP feita com plantadores de arroz da Bacia
do Rio Quarai. Confirmacao através de Jorge Bergallo, presidente da Associacdo dos
Plantadores de Arroz de Uruguaiana, informacao pessoal em 15 de fevereiro de 2010.
Valor da dgua por hectare. Multiplicagdo da quantidade de sacos de arroz por hectare
pelo prego médio do saco de arroz.

Fator de conversao econdomica (preco sombra) 0,94.( CAMPOS, 2007, p.976).

Valor economico da agua por hectare obtido da multiplicacdo do valor da agua pelo
fator de conversao.

Produtividade do arroz. (IRGA, 2010).

Custo da produgao de arroz por hectare. (IRGA, 2010).

Producao de arroz em sacas por hectare. (IRGA, 2010).
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5.3.3 Estudos de Projetos de Barragens do Rio Quarai Utilizando a Metodologia dos Bancos

de Desenvolvimento

As informagdes do fluxo de caixa apresentam as seguintes colunas:

- % de produgao no ano

- ano do projeto. 1 primeiro ano, 2 segundo ano, .....

- Investimentos realizados.

- Area irrigada

- Volume de agua consumido no ano.

- O & M operagdo e manutencao da barragem

- Custos totais.

- Beneficios recebidos com a cobranga da agua pelo valor de mercado.

- Fluxo de caixa. Diferenca entre os beneficios e os custos.

Os valores dos indices de beneficio/custo (B/C) sdo obtidos com a divisdo dos valores
atualizados da coluna beneficios pelos valores atualizados da coluna custo
Os indices do valor liquido presente (VLP) e taxa interna de retorna (TIR) sdo obtidos

através das respectivas fungdes em “Ferramentas” Fungdes da planilha EXCEL.

5.3.3.1 Sanga da Estancia Vista Alegre — QUA — 84

(ANEXO P)
Avaliacdo financeira — Sanga da Estancia Vista Alegre — QUA 84
Volume acumulado 6.900.000,0 m?
Area irrigada 710 hectares
Curva fun¢do de custo R$ 600.000,000 (300.000 dolares)
Taxa inflagdo dolar 6% a.a.
Valor do investimento R$ 2.039.738,2
Tempo construgdo 2 anos
Volume por hectare 14.348 m?
Valor do saco de arroz R$ 30,00
Mercado de dgua 10 sacos por hectare




Valor da agua por hectare

R$ 300,00

Fator de conversao econdmica 1
Valor econémico da agua por ha  R$ 300,00

RESULTADOS TAXAS
BIC 19% 0%
VPL R$ 943.536,27 0%
TIR 2%

B/C -17% 6%
VPL (R$ 775.960,21) 6%
TIR 2%
B/C -42% 12%
VPL (R$ 1.218.739,16) 12%
TIR 2%

5.3.3.2 Arroio Capivari — QUA — 75

(ANEXO Q)

Avaliagao financeira — Barragem Capivari QUA 79

Volume acumulado
Area irrigada

Curva fungao de custo
Taxa inflagdo dolar
Valor do investimento

14.000.000,000 m?

1.450 hectares

R$ 1.560.000,000 (780.000 dolares)1989
6% a.a.

R$ 5.303.319,22

Tempo construgdo 2 anos

Volume por hectare 14.348 m?

Valor do saco de arroz R$ 30,00

Mercado de dgua 10 sacos por hectare

Valor da 4dgua por hectare R$ 300,00

RESULTADOS TAXAS

B/C -6% 0%
VPL (R$ 837.565,70) 0%
TIR -1,45%
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B/C -35% 6%
VPL (R$ 3.259.203,20) 6%
TIR -1,45%
B/C -54% 12%
VPL (R$ 1.437.790,83) 12%
TIR -1,45%

5.3.3.3 Arroio Caiboaté — QUA -75

(ANEXO R)

Avaliagao financeira — Arroio Caiboaté¢ — QUA 75

Volume acumulado 30.190.000,0 m?
Area irrigada 3.350 hectares
Curva fung¢do de custo R$ 3.800.000,000
Taxa inflagdo dolar 6% a.a.

Valor corrigido pela inflagao do délar

1.900.000d0lares

R$ 12.918.341,7

1989

Tempo construgdo da barragem 2 anos

Volume de agua por hectare 14.348 m?

Valor do saco de arroz R$ 30,00

Mercado de dgua 10 sacos por hectare

Valor da agua por hectare R$ 300,00 R$/ha

Fator de conversao econémica 1 Preco sombra

Valor econdmico da dgua por hectare. R$ 300,00
RESULTADOS TAXAS

B/C 0% 0%
VPL R$ 10.257,71 0%
TIR 0%
B/C -30% 6%
VPL (R$ 7.165.373,80) 6%
TIR 0%
B/C -51% 12%
VPL (R$ 8.793.299,89) 12%
TIR 0%




5.3.3.4 Arroio Camoatim — QUA — 68

(ANEXO S)
Avaliacdo financeira — Arroio Camoatim — QUA 68
Volume acumulado 52.000.000,0000 m?
Area irrigada 5.500 hectares
Curva fungao de custo R$ 3.500.000 dolares
Taxa inflagdo dolar 6% a.a.
Valor do investimento R$ 23.117.032,48.
Tempo construgdo 2 anos
Volume de agua por hectare 14.348 m?
Valor do saco de arroz R$ 30,00
Mercado de agua 10 sacos por hectare
Valor da dgua por hectare R$ 300,00
Fator de conversdao economica 1
Valor econdmico da dgua por ha R$ 300,00
RESULTADOS TAXAS
B/C -19% 0%
VPL (R$ 10.469.388,94) 0%
TIR - 3%
B/C -43% 6%
VPL (16.779.601,92) 6%
TIR -3%
B/C -51% 12%
VPL (R$ 17.624.638,32) 12%
TIR #NUM!
5.3.3.5 Arroio Garupa - na Confluéncia da Sanga do Mergulhao.
(ANEXO T)
Avaliagdo financeira — Arroio  Garupa — QUA 10
Volume acumulado 248.000.000 m?
Area irrigada 30.000 hectares
Curva fungao de custo R$ 34.200.000,00  17.100.000do6lares 1989

taxa inflagdo dolar 6% a.a.
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Valor do invest. R$ 116.265.075,1

tempo construgdo 2 anos

Volume de 4gua por hectare 14.348 m?

Valor do saco de arroz R$ 30,00

Mercado de agua 10 sacos por hectare
Valor da dgua por hectare R$ 300,00

Fator de conversdo econdmica 1
Valor econdmico da agua por ha R$ 300,00 .

RESULTADOS TAXAS
B/C -11,76% 0%
VPL (R$ 33.224.132,59) 0%
TIR -1,81%

B/C -38,24% 6%
VPL (R$ 77.059.703,32) 6%
TIR -1,81%

B/C -57% 12%
VPL R$ (85.141.316) 12%
TIR -2%

5.3.3.6  Arroio Quarai — Mirim — QUA - 49, QUA — 53, QUA — 54

(ANEXO U)
Avaliagdo financeira — Arroio Quarai-mirim — barragens qua 49/ 53/ 54
Volume acumulado 100.000.000 m?
Area irrigada 10.100 hectares
Curva funcio de custo R$ 13.600.000,00  6.800.000do6lares em 1989
Taxa inflagao dolar 6% a.a.
Valor do investimento R$ 46.234.065,0
Tempo construcdo 2 anos
Volume de 4agua por hectare 14.348 m?
Valor do saco de arroz R$ 30,00
Mercado de dgua 10 sacos por hectare
Valor da dgua por hectare R$ 300,00
Fator de conversdo economica 1
Valor econdmico da dgua por ha R$ 300,00
RESULTADOS TAXAS
B/C -25% 0%




VPL (R$ 28.417.777,87) 0%
TIR -5%

B/C -48% 6%
VPL (R$ 36.381.264,40) 6%
TIR #DIV/O!

B/C -63% 12%
VPL (R$ 36.596.541,70) 12%
TIR #DIV/O!

5.3.3.7 Arroio Areal — QUA-30

(ANEXO V)
Avaliacdo financeira — Arroio Areal — QUA 30
Volume acumulado 8.500.000 m?
Area irrigada 900 hectares
Curva funcio de custo R$ 860.000,00  430.000doélares 1989
Taxa inflagdo dolar 6%a.a.
Valor do invest. R$ 2.923.624,7
Tempo construcdo 2 anos
Volume de 4gua por hectare 14348 m?
Valor do saco de arroz R$ 30,00
Mercado de agua 10 sacos por hectare
Valor da dgua por hectare R$ 300,00
Fator de conversao econdmica 1
Valor econdmico da agua por ha R$ 300,00

RESULTADOS TAXAS

B/C 0%
VPL R$ 374.591,99 0%
TIR 0,7%
B/C -26% 6%
VPL (R$ 1.481.167,93) 6%
TIR 0,7%
B/C - 48% 12%
VPL (R$ 1.923.001,90) 12%
TIR 0,7%
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5.3.4 Estudo de Fluxos de Caixa de Projetos de Barragens do Rio Quarai Segundo a

Analise Econémica dos Projetos Selecionados

As informagdes do fluxo de caixa apresentam as seguintes colunas:

- % de produgdo no ano

- ano do projeto. 1 primeiro ano, 2 segundo ano, .....

- Investimentos realizados. ( custo atualizado da barragem multiplicado por FC de obras)*

-O & M operagao e manutengdo da barragem. ( O&M multiplicado por FC obras)

- Custos totais de produg¢@o.(soma dos investimentos + O&M multiplicado por FC obras)

- Valor da produ¢do de arroz.(area irrigada multiplicado pelo custo de producao

multiplicado pelo fator de correcdo da agricultura)

-Fluxo de caixa. (Diferenga entre os beneficios e os custos).

* FC fator de corre¢do (preco sombra)

Os valores dos indices de beneficio/custo(B/C) sdo obtidos com a divisdo dos valores

atualizados da coluna beneficios pelos valores atualizados da coluna custo. Os indices do valor
liquido presente (VLP) e taxa interna de retorna (TIR) sdo obtidos através das respectivas fungdes

em “Ferramentas” Fungdes da planilha EXEL.

5.3.4.1 Sanga da Estancia Vista Alegre — QUA — 84

Os dados para a elaboragao do fluxo de caixa foram os mesmos utilizados no fluxo de

caixa da analise financeira (ANEXO X).

Resultados do fluxo de caixa:

B/C 31% 0%
VPL R$ 15.851.182,5 0%
TIR 20%
B/C 24% 6%
VPL R$ 4.917.080,01 6%
TIR 20%
B/C 0,145845111 12%
VPL R$ 1.550.042,71 12%
TIR 20%
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5.3.4.2 Arroio Capivari — QUA — 79

Os dados para a elaboracao do fluxo de caixa foram os mesmos utilizados no fluxo de

caixa da analise financeira (ANEXO Z).

Resultados do fluxo de caixa:

B/C 27% 0%
VPL R$ 29.695.844,9 0%
TIR 16%
B/C 19% 6%
VPL R$ 8.420.862,71 6%
TIR 16%
B/C 8% 12%
VPL R$ 1.933.643,94 12%
TIR 16%

5.3.4.3 Arroio Caiboaté — QUA — 75

Os dados para a elaboragao do fluxo de caixa foram os mesmos utilizados no fluxo de

caixa da analise financeira (ANEXO AA).

Resultados do fluxo de caixa:

B/C 19% 0%

VPL R$ 48.127.710,0 0%

TIR 12%

B/C 11% 6%
R$

VPL 11.421.000,18 6%

TIR 12%

B/C 0,8% 12%

VPL R$ 402.273,99 12%

TIR 12%
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5.3.4.4 Arroio Camoatim — QUA — 68

Os dados para a elaboracao do fluxo de caixa foram os mesmos utilizados no fluxo de

caixa da analise financeira (ANEXO AB).

Resultados do fluxo de caixa:

B/C 0,3% 0%
R$

VPL 106.079.086,2 0%

TIR 14%

B/C 16% 6%
R$

VPL 27.967.532,48 6%

TIR 14%

B/C 0,047929167 12%

VPL R$ 4.314.694,02 12%

TIR 14%

5.3.4.5 Arroio Garupa — Sanga do Mergulhdo

Os dados para a elaboragao do fluxo de caixa foram os mesmos utilizados no fluxo de

caixa da analise financeira (ANEXO AC).

Resultados do fluxo de caixa:

B/C 27% 0%
VPL R$ 601.061.924,97 0%
TIR 16%
B/C 18% 6%
VPL R$ 166.147.651,34 6%
TIR 16%
B/C 7,0% 12%
VPL R$ 33.868.185,00 12%
TIR -2%
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5.3.4.6 Arroio Quarai — Mirim — QUA-49 — QUA-53 — QUA-54

Os dados para a elaboracao do fluxo de caixa foram os mesmos utilizados no fluxo de

caixa da analise financeira (ANEXO AD).

Resultados do fluxo de caixa:

B/C 24% 0%
VPL R$ 186.159.134,03 0%
TIR 13%

B/C 15% 6%
VPL R$ 46.124.814,86 6%
TIR 13%

B/C 2,3% 12%
VPL R$ (36.596.542) 12%
TIR #DIV/0!

5.3.4.7 Arroio Areal - QUA —30

Os dados para a elaboragao do fluxo de caixa foram os mesmos utilizados no fluxo de

caixa da analise financeira (ANEXO AE).

Resultados do fluxo de caixa:

B/C 29% 0%
VPL R$ 19.320.894,76 0%
TIR 18%
B/C 22% 6%
VPL R$ 5.765.215,32 6%
TIR 18%
B/C 11,6% 12%
VPL R$  (1.923.002) 12%
TIR 0,7%
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5.3.5 Estudo de Fluxos de Caixa de Projetos de Barragens do Rio Quarai Segundo o

Meétodo dos Efeitos dos Projetos Selecionados

Para o célculo da planilha dos fluxos de caixa dos projetos estudados, segundo o Método
dos Efeitos, foram utilizados os mesmos dados da planilha de analise financeira acrescidos dos

indices de Produ¢do, Valor Adicionado e Emprego,obtidos da Matriz Insumo Produto do Estado

do Rio Grande do Sul.

indice de produgio para a agricultura = 2,392

Indice de produgio para servigos = 2,275

Indice de valor adicionado para agricultura = 1,382

indice de valor agregado para servigos = 1,397

indice de emprego para agricultura = 83

indice de emprego para servigos = 75

Nota = o indice de emprego representa a quantidade de empregos gerados a cada

R$ 1.000.000,00 investidos.

5.3.5.1 Sanga da Estancia Vista Alegre — QUA — 84

Resultados do fluxo de caixa: ( ver ANEXO AF)

B/C 396% 0%
VPL R$ 18.260.369 0%
B/C 390% 6%
VPL R$ 85.381.128 6%
B/C 380% 12%
VPL R$ 43.027.991 12%




5.3.5.2 Arroio Capivari — QUA — 79

Resultado do fluxo de caixa: (ver ANEXO AG)

B/C 350% 0%
VPL R$ 403.986.298 0%
B/C 345% 6%
VPL R$ 160.351.206 6%
B/C 338% 12%
VPL R$  82.483.457 12%

5.3.5.3 Arroio Caiboaté¢ — QUA — 75

Resultado do fluxo de caixa: (ver ANEXO AH)

B/C 350% 0%
VPL R$ 937.160.994 0%
B/C 344% 6%
VPL R$ 372.776.368 6%
B/C 337% 12%
VPL R$ 192.320.566 12%

5.3.5.4 Arroio Camoatim — QUA — 68

Resultado do fluxo de caixa: (ver ANEXO AI)

B/C 349% 0%
VPL R$ 1.551.009.893 0%
B/C 343% 6%
VPL R$ 619.524.084 6%
B/C 336% 12%
VPL R$ 321.452.276 12%
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5.3.5.5 Arroio  Garupa — Sanga do Mergulhao

Resultado do fluxo de caixa: (ver ANEXO AlJ)

B/C 276% 0%
VPL R$ 6.627.063.470 0%
B/C 276% 6%
VPL R$ 2.673.004.254 6%
B/C 275% 12%
VPL R$ 1.405.303.158 12%

5.3.5.6 Arroio Quarai-Mirim — QUA-49 — QUA-53 — QUA-54

Resultado do fluxo de caixa: (ver ANEXO AL)

B/C 348% 0%
VPL R$ 2.872.779.653 0%
B/C 342% 6%
VPL R$ 1.152.548.697 6%
B/C 334% 12%
VPL R$ 601.609.295 12%

5.3.5.7 Arroio Areal — QUA — 30

Resultado do fluxo de caixa: (ver ANEXO AM)

B/C 252% 0%
VPL R$248.223.112 0%
B/C 247% 6%
VPL R$ 97.997.697 6%
B/C 240% 12%
VPL R$ 50.033.410 12%
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5.3.6 Analise dos Fluxos de Caixa com a Cobranca da Agua pela DAP Pesquisa

5.3.6.1 Sanga da Estancia Vista Alegre — QUA 84

Resultados do fluxo de caixa da analise financeira ndo utilizando a cobranga de agua:

RESULTADOS TAXAS
B/C 19% 0%
VPL R$ 943.536,27 0%
TIR 2%

B/C -17% 6%
VPL | (R$775.960,21) 6%
TIR 2%

B/C -42% 12%
VPL | (R$ 1.218.739,16) 12%
TIR 2%

Resultado do fluxo de caixa da analise financeira utilizando a cobranca da agua.

106

A cobranca da agua incluiria toda a Bacia do Rio Quarai (63.865 ha) (MEIRELES,2008,

p.13) mas esta cobranca nao se destinaria toda a barragem assim tomamos, para inicio de , um

percentual de 20% (0,2) da mesma, levando-se em consideracdo que a mesma tem varios outros

destinos.

DAP RESULTADOS TAXAS
B/C 479% 0%
VPL R$ 23.764.416,72 0%
TIR 25%

B/C 261% 6%
VPL R$ 7.835.071,56 6%
TIR 25%

B/C 127% 12%
VPL R$ 2.892.208,15 12%
TIR 25%




5.3.6.2 Arroio Capivari — QUA — 79

Resultados do fluxo de caixa da analise financeira nao utilizando a cobranca de agua:

Resultado do fluxo de caixa da anélise financeira utilizando a cobranga da agua:

RESULTADOS TAXAS
B/C -6% 0%
VPL (R$ 837.565,70) 0%
TIR 1,45%
B/C -35% 6%
VPL (R$ 3.259.203,20) 6%
TIR 1,45%
B/C -54% 12%
VPL (R$ 1.437.790,83) 12%
TIR 1,45%
DAP RESULTADOS TAXAS
B/C 187% 0%
VPL R$ 24.310.605,36 0%
TIR 13,65%
B/C 79% 6%
VPL R$ 6.211.121,65 6%
TIR 13,65%
B/C 12% 12%
VPL R$ 745.521,25 12%
TIR 13,65%

5.3.6.3 Arroio Garupa — Sanga do Mergulhdo

(ver ANEXO AN)

Resultados do fluxo de caixa da andlise financeira ndo utilizando a cobranga de 4gua:

RESULTADOS TAXAS
B/C -11,76% 0%
VPL (R$33.224.132,59) 0%
TIR -1,81%

107



108

B/C -38,24% 6%
VPL (R$ 7.059.703,32) 6%
TIR -1,81%
B/C -57% 12%
VPL (R$ 85.141.316) 12%
TIR -2%

Resultado do fluxo de caixa da analise financeira utilizando a cobranga de 20% da DAP da

agua:

DAP RESULTADOS TAXAS
B/C -3,68% 0%
VPL (R$ 10.403.252,14) 0%
TIR -0,52%

B/C -40% 6%
VPL (R$ 68.448.671,55) 6%
TIR -0,52%

B/C -62% 12%
VPL (R$ 81.030.369) 12%
TIR -1%

Resultado do fluxo de caixa da analise financeira utilizando a cobranca de 30% da DAP

da 4gua:

B/C 0,36% 0%
VPL R$ 1.007.188,09 0%
TIR 0,05%

B/C -29,76% 6%
VPL (R$ 50.919.780,88) 6%
TIR 0,05%

B/C -51% 12%
VPL (R$ 65.981.350) 12%
TIR 0%

Resultado do fluxo de caixa da andlise financeira utilizando a cobranga de 40% da DAP da

agua:

B/C 4,40% 0%
VPL R$ 12.417.628,31 0%

TIR 0,58%
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Resultado do fluxo de caixa da andlise financeira utilizando a cobranga de 50% da DAP da

B/C -26,93% 6%
VPL (R$ 46.082.103,23) 6%
TIR 0,58%

B/C -49% 12%
VPL (R$ 63.402.963) 12%
TIR 1%

agua:

B/C 8,43% 0%
VPL R$ 23.828.068,54 0%
TIR 1,09%

B/C -24,10% 6%
VPL (R$ 41.244.425,58) 6%
TIR 1,09%

B/C -47% 12%
VPL (R$ 60.824.577) 12%
TIR 1%

Um quadro resumo apresentando andlise beneficio custo e valor presente liquido ¢

apresentado abaixo. A taxa escolhida foi 6% a.a. e 20% da DAP:

ANALISE BENEFICIO | CUSTO
AREA
IRRIGADA B/C B/C FINANC

INVESTIMENTO ha B/C FINANC | ECONOMICO B/C M.EFEITOS | C/DAP
SANGA Est.
VISTA
ALEGRE R$ 2.039.738,16 710 -17% 24% 390% 261%
ARROIO
CAPIVARI R$ 5.337.314,85 1450 -22% 19% 345% 79%
ARROIO
CAIBOATE | R$12.918.341,68 3350 -30% 11% 344% 1%
ARROIO
CAMOATIM | R$ 23.117.032,48 5500 -36% 16% 343% -24%
ARROIO
GARUPA R$116.265.075,14 30000 -38% 18% 276% -40%
ARROIO
QUARAI —
MIRIM R$ 46.234.064,97 10100 -48% 15% 342% -33%
ARROIO
AREAL R$ 2.923.624,70 900 -26% 22% 347% 199

*taxa de 6% a.a.
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ANALISE VALOR PRESENTE | LIQUIDO
AREA
IRRIGADA B/C B/C FINANC
INVESTIMENTO ha B/C FINANC | ECONOMICO | B/C M.EFEITOS | C/DAP

SANGA Est.
VISTA R$ R$ R$ R$
ALEGRE R$ 2.039.738,16 710 | (775.960,00) | 4.917.080,00 85.381.128,00 | 7.835.071,56,
ARROIO R$ R$ R$ R$
CAPIVARI | R$ 5.337.314,85 1450 | (3.259.203) | 8.420.862,00 160.351.206,00 |6.211.121,65
ARROIO R$ R$ R$
CAIBOATE | R$ 12.918.341,68 3350 | (7.165.373) |11.421.000,00 | 372.776.368,00 | R$ 101.102,89
ARROIO R$ R$ R$ R$
CAMOATIM | R$ 23.117.032,48 5500 | (16.779.601) | 27.967.532,00 | 619.524.084,00 | (8.168.570,15)
ARROIO R$ R$ R$ R$
GARUPA | R$ 116.265.075,14 30000 | (77.059.703) | 166.147.651,00 | 2.673.004.254,00 | (68.448.671,55)
ARROIO
QUARAI — R$ R$ R$ (R$
MIRIM R$ 46.234.064,97 10100 | (36.381.264) | 46.124.814,00 | 1.152.548.697,00 | 36.381.264,40)
ARROIO R$ R$ R$ R$
AREAL R$  2.923.624,70 900 | (1.481.167) |5.765.215,00 97.997.697,00 | 8.542.994,05

*taxa de 6% a.a.

5.4 COMENTARIOS SOBRE O CAPITULO 5

No capitulo 5 foram elaboradas as tabelas que nos fornecem os fluxos de caixas,
elementos com os quais podemos determinar a relagdo beneficio/custo e o resultado do valor
presente liquido dos fluxos. Estes valores nos permitem fazer uma avaliacdo da utilidade de um
ou de outro método de analise.

A escolha dos projetos teve como base o estudo feito pelo IPH-UFRGS para as condi¢des
hidricas da Bacia do Rio Quarai.

A elaboracdo dos fluxos foi executado com o auxilio da planilha excel e as mesmas estao
presentes nos anexos do trabalho.

O célculo do fluxo financeiro com a disposi¢cdo a pagar (DAP) pesquisada na regido da
bacia nos permite analisar o impacto desta cobranca sobre os respectivos fluxos. Usamos para
estudo a utilizagao de 20% da taxa, 30% da taxa, 40 % da taxa e 50% da taxa para verificar se
nestas condi¢cdes seria possivel cobrir os investimentos. Nao seguimos no calculo com
porcentagens maiores, pois a possibilidade politica de utilizagdo de porcentagens maiores de taxa,

para uma Unica barragem, ¢ remota.



6 CONSIDERACOES FNAIS

O presente estudo tem como objetivo a andlise do método dos efeitos na avaliagdo de
projetos em bacias hidrograficas, tomando como base de analise a aplicacdo do método, na regiao
da Bacia do Rio Quarai.

A regido desta bacia encontra-se no oeste-sudoeste do Estado do Rio Grande do Sul
apresentando uma caracteristica predominante agricola com uma énfase muito grande para a
plantagdo de arroz irrigado.

Devido as caracteristicas da regido, a dgua passa a ser um elemento fundamental na
producdo e conseqiientemente um insumo importante na analise de investimentos, ndo s6 no que
se refere a produgdo mas, também, ao consumo humano, a preservacao ambiental e ao bem estar
da populagao.

Como a demanda por agua neste tipo de produgdo de arroz ¢ fundamental, € uma vez que o
setor agricola € responsavel por mais de 70% do consumo, o valor da agua passa a ser um fator
importante para o estudo.

A crescente demanda e a oferta limitada deste recurso, principalmente em épocas de secas,
geram uma situagdo de escassez evidenciando a necessidade da gestdo deste recurso hidrico,
razdo principal do Comité de Bacias Hidrograficas.

O presente estudo priorizou apenas o valor da dgua para a irrigacdo, na Bacia do Rio
Quarai, uma vez que o mesmo estudo para industria e uso residencial, além de requererem outro
tipo de pesquisa, apresentam uma pequena demanda, em relagdo a irrigagdo de arroz naquela
regido. Também o estudo de novas culturas, que tivessem importancia na alteragdo da matriz
econdmica da bacia, foram testadas, mas, ja em estudos preliminares ndo apresentaram resultados
significativos.

Assim o valor economico da agua passa a apresentar significativa importancia no estudo.
No Rio Grande do Sul, apesar da legislacao estadual prever a cobranca, ndo ha, até a presente
data, a cobranga institucional pelo uso da dgua, a mesma ocorrendo apenas em negociagdes
privadas entre produtores, que gera um mercado de dgua na regido.

No trabalho de valorar o uso da 4gua na regido da bacia, dentre os métodos de valoragdo da
agua apresentados, optou-se pelo Método de Valoracao Contingente (MVC). Esse método propde

questionar sobre a disposi¢ao a pagar (DAP) dos produtores por meio de questionarios aplicados
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diretamente aos usuarios. O intuito principal do método é obter a preferéncia expressa dos
usuarios com relacdo ao valor de um determinado bem, solicitando aos mesmos a sua maxima
disposicao a pagar pela provisao do bem. Dentre as varias sistematicas de obten¢ao da (DAP) foi
escolhido o sistema de Open-Ended pela sua simplificacdo e pela possibilidade de comparagao,
por verossimilhanca, dos dados obtidos com os estudados na Bacia do Rio Gravatai (STAMPE,
2007) que utilizou a mesma metodologia.

Na pesquisa de campo, realizada na cidade de Barra do Quarai com os representantes, das
entidades arrozeiras regionais e dos plantadores de arroz, da regido da Bacia, quando da
implantacdo do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Quarai, foi possivel obter a (DAP) dos
produtores de arroz, apesar de uma amostra pequena, mas em fungdo do tipo de representacao,
bastante significativa. Na mesma oportunidade realizou-se outra pesquisa no trabalho de
conhecer e obter dados sobre o mercado de agua da regido.

O resultado da pesquisa da disponibilidade a pagar (DAP) pelo valor da agua, valor da
média, foi de 2,15 sacas por hectare de terra plantada. Este valor ¢ aproximadamente semelhante
ao encontrado no estudo realizado por (STAMPE, 2007, p. 95) na Bacia do Rio Gravatai, (2,52
sacas/ha) dando validade a0 mesmo.

Na pesquisa do mercado de dgua da regido encontramos um valor aproximado de 10
sacas/ha. Este valor foi confirmado através de consulta pessoal ao atual presidente da Associagdo
de Plantadores de Arroz de Uruguaiana quando da finalizacdo deste trabalho.

Nas entrevistas com os produtores de arroz foi possivel constatar alguns fatores relevantes,
que merecem um estudo mais aprofundado:

A cobranca de dgua por area irrigada poderia ocasionar a ndo eficacia do seu uso na
lavoura e também o bombeamento de agua do rio para as barragens particulares como forma de
reserva do bem para os periodos de escassez, sendo apresentado o interesse de que a cobranga
fosse feita por volume de 4gua utilizada ndo por éarea irrigada. O viés desta cobranga esta na
dificuldade de medir os volumes utilizados.

Uma segunda questdo esta nos subsidios agricolas utilizados na Comunidade Economica
Européia e em outros paises asiaticos que se tornam um grande limitador no valor a ser cobrado
pelo uso da agua, podendo dificultar ou inviabilizar a venda do arroz no mercado.

Outra questdo diz respeito a condi¢do de elasticidade do consumo de agua em relagdo ao

preco cobrado pela mesma. Como a curva ¢ inelastica o aumento da tarifa pode vir a diminuir a
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area plantada de arroz, com grandes conseqiliéncias na economia da regido, ou mesmo inviabilizar
o cultivo do arroz.

Quanto a andlise de projetos, os critérios para avaliacdo de decisdes de investimentos
podem ser trabalhados pelo foco financeiro, economico e social.

A andlise financeira apresenta uma visdo no sentido da maximizagdo da eficiéncia do
projeto (rentabilidade em termos monetarios), valorando os custos e beneficios a pregos de
mercado. A elaboragdo de fluxos financeiros, deste trabalho, visa a obtengdo dos indicadores de
rentabilidade selecionados (relagdo beneficio custo, valor presente liquido e taxa interna de
retorno).

A avaliacdo econdmica mede a rentabilidade de um projeto em termos de recursos reais
para a sociedade como um todo. Assim levou em conta a contribui¢do do projeto em termos de
crescimento e desenvolvimento da regido no que se refere a dindmica da economia. Neste sentido
os beneficios econdmicos de um projeto, de abastecimento de dgua para a irrigagdo agricola, tem
como base o valor incremental de agua para o usudrio, e os respectivos custos financeiros foram
transformados em econdmicos por meio de fatores de conversdo (preco sombra) ja utilizados
pela literatura.

A avaliagdo social tem como foco medir o impacto de um projeto sobre o consumo, a
poupanga, os bens publicos e valoriza a redistribui¢do da renda e da riqueza baseada no principio
que o aumento da produgdo ocasiona reflexos tanto apds o projeto, quanto na etapa que precede
ao mesmo. Para a analise de rentabilidade foram considerados os fluxos de entrada de caixa, ¢ 0
de saida de caixa ou de custo, incluindo o investimento que se verificam no tempo de previsao do
projeto.

A escolha do Método dos Efeitos como uma metodologia para a avaliagdo social, vem
sendo utilizada, e aceita por organismos internacionais, principalmente em projetos de paises em
desenvolvimento onde a avaliacao financeira, por si s0, ndo viabiliza os mesmos.

Em razdo da complexidade do célculo dos efeitos, a utilizagdo de uma matriz de relagoes
intersetoriais (Matriz de Leontief) veio facilitar, com uma aproximagao satisfatoria, o tratamento
global dos efeitos de um projeto. Por esta razdo, este trabalho, utilizou a ferramenta da Matriz de
Leontief trabalhando com os indices: multiplicadores de impacto na produgdo, multiplicadores de
impacto no valor agregado e multiplicador de impacto no emprego, coletados da Matriz Insumo

Produto do Estado do Rio Grande do Sul 2003, na avaliagdo social dos projetos analisados.
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No decorrer deste estudo, foi realizada uma tentativa de calcular uma matriz insumo
produto, baseada na matriz do RGS, para a regido da Bacia do Rio Quarai, mas concluiu-se que a
falta de dados especificos para a regido e a inconsisténcia dos indices encontrados viriam a
prejudicar a andlise deste trabalho. Assim os dados utilizados sdao os da Matriz Insumo Produto
do Estado do Rio Grande do Sul, 2003.

Estdo elaboradas 28 tabelas de fluxos de caixa, sete com uma analise financeira, sete com
uma analise econdmica, sete com a utilizacdo do Método dos Efeitos e sete com uma analise
financeira mais a utilizagdo da cobranca do uso da agua, com os valores encontrados na
disposi¢do a pagar (DAP) pesquisada.

Cada um dos sete fluxos estd baseado em dados de projetos de barragens, pesquisadas e
estudadas por técnicos do IPH da Universidade do Rio Grande do Sul, a serem implantadas na
regido da bacia. As taxas utilizadas no estudo foram de 0% a.a, 6% ao ano, 10% a.a. e 12% a.a.
(usou-se a taxa de 6% a.a. na comparagdo entre os métodos) o periodo do projeto de 30 anos, com
dois anos para a construcao.

A primeira barragem estudada foi a barragem da Sanga da Estincia Vista Alegre
concluindo-se que o projeto ¢ desfavordvel financeiramente, tanto no beneficio/custo (-17%)
como no valor presente liquido (R$ - 775.960,21). Passa a ter viabilidade financeira se ocorrer o
uso da cobranga pelo uso da agua, se utilizarmos o método econdomico do preco de mercado
corrigido, ou a andlise for encaminhada pelo método dos efeitos. A melhor opgao de viabilidade
estd baseada no método dos efeitos (B/C = 390%).

Nota: também ha viabilidade no projeto se todo o investimento inicial for subsidiado e a
agua da 4rea irrigada pela barragem cobrada ao pre¢o de mercado.

A segunda barragem ¢ a do Arroio Capivari também com inviabilidade financeiramente,
tanto no beneficio /custo (-35%) como no valor presente liquido (RS -3.259.203,20), passando a
ter viabilidade financeira com a utilizagdo da cobranga pelo uso da dgua pela DAP, pela avaliacao
econOmica, utilizando a avaliagao pelo método dos efeitos. A melhor op¢ao de viabilidade esta
no método dos efeitos (B/C = 345%).

No terceiro projeto, barragem do Arroio Caiboaté, concluimos que apresenta as mesmas
caracteristicas que os dois projetos anteriores, com a diferenga de que se a taxa utilizada passar a

12% a.a. inviabiliza o projeto financeiramente, mesmo com o recolhimento do valor da agua pago
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conforme DAP, como economicamente. A melhor opgao de viabilidade esta baseada no método
dos efeitos (B/C = 344%).

No quarto projeto estudado, Arroio Camoatim, ndo ha viabilidade financeira em nenhuma
circunstancia, taxa de 0% (subsidiado) taxa de 6% a.a. ou taxa de 12% a.a.ou a utiliza¢do da
cobrancga da agua pela DAP. Na avaliagdo econdmica (B/C=16%) e na avalia¢do pelo método dos
efeitos (B/C= 343%) encontramos viabilidade no projeto.

A barragem do Arroio Garupa, que requer o maior investimento (R$ 116.265.075,14) e
apresenta a maior area irrigada (30.000ha) s6 apresenta viabilidade pela avaliagdo econdmica
(B/C=18%)) e pela avaliagdo do método dos efeitos (B/C=276%).

Nota: de todos os projetos analisados, neste estudo, este ¢ aquele que apresenta o fluxo de
caixa com o maior retorno (VPL= R$ 2.673.004.254,00), com a maior area irrigada ¢ com a
melhor relagdo investimento por area irrigada. Sendo assim apresenta-se como um dos melhores
projetos apesar de ter o maior investimento inicial e o fluxo de caixa com a menor relacao
beneficio custo.

No sexto projeto, Arroio Quarai-Mirim, s6 encontramos viabilidade utilizando a analise
econdmica (15%) e pelo método dos efeitos (342%). O retorno do investimento pelo método dos
efeitos apresentou um valor consideravel (VPL=R$ 1.152.548.697,00) em relagdo ao
investimento inicial (R$ 46.234.064,97). Em relagdo a avaliagdo econdmica encontramos um
retorno (VPL=RS$ 46.124.814,86) muito préximo ao investimento inicial. Concluindo-se tratar de
um bom projeto.

O qultimo projeto estudado, Arroio Areal, concluimos que o projeto ¢ invidvel
financeiramente, tanto no beneficio /custo (-26%), como no VPL (R$ - 1.481.167,93). Passa a ter
viabilidade financeira se ocorrer o uso da cobranca pelo uso da agua, se utilizarmos o método
econdmico do preco de mercado corrigido (B/C= 22%), ou a analise for encaminhada pelo
método dos efeitos (B/C = 247%). A melhor opcao de viabilidade estd baseada no método dos
efeitos (B/C = 390%).

Analisando os fluxos de caixa de todos os projetos podemos constatar que a utilizagdo da
cobranga, pelo uso da agua com a disposicao a pagar (DAP), em relagdo as areas irrigadas pelos
projetos ndo viabiliza nenhum deles. Que a utilizagdo da cobranca, pelo uso da agua com a

disposi¢do a pagar (DAP), em relacdo a area total da Bacia do Rio Quarai (R$ 9.675.355,30)
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viabiliza a construgdo das barragens da Estancia Visa Alegre e Arroio Capivari, ou a construgao
das barragens Arroio Capivari e Arroio Areal.

Concluimos que, pela avaliacdo dos fluxos de caixa, considerando-se o método da analise
financeira nao encontramos viabilidade em nenhum dos projetos, ao mesmo tempo, constatamos
que ao analisarmos pelo enfoque do método dos efeitos todos os projetos se tornam vidveis. A
razdo principal da metodologia do Método dos Efeitos viabilizar todos os projetos estudados esta
no fato do mesmo englobar os reflexos de toda a economia do estado e nao ter uma visdao pontual
dos beneficios dos mesmos. Esta visao geral da economia deve ser adotada, principalmente,
quando estamos analisando projetos publicos, de cooperagao publico-privado ou de interesse de
toda a comunidade envolvida, pois ¢ fun¢do do estado o cuidado com o todo do sistema
econdmico.

Visto o exposto acima, deduz-se a importancia do modelo do Método dos Efeitos na
analise de projetos publicos ou com grande interesse para toda a regido envolvida.

Com efeito, apesar das simplificagdes, quando da operabilidade do método, o mesmo
apresenta uma visdo basica da economia como um todo, sem grandes complexidades em sua
utilizacdo e atualmente aceito por organismos internacionais de fomento.

Torna-se importante esclarecer, que o estudo dos projetos, neste trabalho, foi destinado a
avaliar a aplicagao do método estudado como instrumento de apoio na analise de viabilidade, nao
cabendo, a este, a decisdo da escolha de um determinado projeto.

Em razdo da grande importancia da matriz insumo produto na elabora¢dao dos trabalhos
com o Método dos Efeitos ¢ recomendavel que a mesma seja atualizada de, no minimo, de cinco
em cinco anos. Da mesma forma a importancia dos dados nos mostrar a necessidade de um maior
investimento no item pesquisa, para uma maior precisao nos resultados.

Seria importante um estudo mais aprofundado sobre culturas alternativas na Bacia do Rio

Quarai, no intuito de estudar o fortalecimento econdmico da regido.
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ANEXO A

LEI FEDERAL N°9.433, DE 08 DE JANEIRO DE 1997

Institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos, regulamenta o inciso XIX do art. 21 da Constituicdo Federal, e altera o art.
1° da Lei n° 8.001, de 13 de marc¢o de 1990, que modificou a Lei n® 7.990, de 28 de dezembro de
1989.
O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:
TITULO
Da Politica Nacional de Recursos Hidricos
CAPITULO I
Dos Fundamentos
Art. 1° A Politica Nacional de Recursos Hidricos baseia-se nos seguintes fundamentos:

I.  adguaé um bem de dominio publico;

11 a agua ¢ um recurso natural limitado, dotado de valor economico;

III.  em situagdes de escassez, o uso prioritario dos recursos hidricos é o consumo humano e a
dessedentacdo de animais;

IV.  a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo das aguas;

V.  bacia hidrografica e a unidade territorial para implementa¢do da Politica Nacional de
Recursos Hidricos ¢ atuacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos;

¢+ a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a participagdao do

Poder Publico, dos usuarios e das comunidades.

CAPITULO I
Dos Objetivos
Art. 2° Sao objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos:
I.  assegurar a atual e as futuras geragdes a necessaria disponibilidade de 4gua, em padrdes

de qualidade adequados aos respectivos usos;
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II.  a utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o transporte aquaviario,
com vistas ao desenvolvimento sustentavel;
IlI. a prevengdo e a defesa contra eventos hidroldgicos criticos de origem natural ou
decorrentes do uso inadequado dos recursos naturais.
CAPITULO 11

Das Diretrizes Gerais de A¢do

Art. 3° Constituem diretrizes gerais de a¢ao para implementacdo da Politica Nacional de Recurso

Hidricos:

L

II.

II1.

IV.

VL

a gestdo sistematica dos recursos hidricos, sem dissociacdo dos aspectos de quantidade e
qualidade;

a adequacao da gestao de recursos hidricos as diversidades fisicas, bioticas, demograficas,
econdmicas, sociais e culturais das diversas regides do Pais;

a integracdo da gestdo de recursos hidricos com a gestao ambiental;

a articulacdo do planejamento de recursos hidricos com o dos setores usuarios € com 0s
planejamentos regional, estadual e nacional;

a articulagdo da gestdo de recursos hidricos com a do uso do solo;

a integragdo da gestdo das bacias hidrograficas com a dos sistemas estuarinos e zonas

costeiras.

Art. 4° A Unido articular-se-4 com os Estados tendo em vista o gerenciamento dos recursos

hidricos de interesse comum.

CAPITULO IV

Dos Instrumentos

Art. 5° S3o instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos:

L
II.

II1.
IV.

os Planos de Recursos Hidricos;

o enquadramento dos corpos de dgua em classes, segundo os usos preponderantes da
agua,

a outorga dos direitos de uso de recursos hidricos;

a cobranga pelo uso de recursos hidricos;

a compensacao a municipios;
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VI. o Sistema de Informagdes sobre Recursos Hidricos.

SECAO |
Dos Planos de Recuros Hidricos
Art. 6° Os Planos de Recursos Hidricos sdo planos diretores que visam a fundamentar e orientar a
implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e o gerenciamento dos recursos
hidricos.
Art. 7° Os Planos de Recursos Hidricos s3o planos de longo prazo, com horizonte de
planejamento compativel com o periodo de implantagcdo de seus programas e projetos e terdo o
seguinte contetildo minimo:
I.  diagnostico da situagao atual dos recursos hidricos;
II.  analise de alternativas de crescimento demografico, de evolucao de atividades produtivas
e de modificacdes dos padrdes de ocupacao do solo;
III.  balango entre disponibilidades e demandas futuras dos recursos hidricos, em quantidade e
qualidade, com identificacao de conflitos potenciais;
IV. metas de racionalizacdo de uso, aumento da quantidade e melhoria da qualidade dos
recursos hidricos disponiveis;
V. medidas a serem tomadas, programas a serem desenvolvidos e projetos a serem
implantados, para o atendimento das metas previstas;
VI. (VETADO)
VII. (VETADO)
VIII.  prioridades para outorga de direitos de uso de recursos hidricos;
IX. diretrizes e critérios para a cobranca pelo uso dos recursos hidricos;
X.  propostas para a criagdo de areas sujeitas a restrigdo de uso, com vistas a prote¢do dos
recursos hidricos.
Art. 8° . Os Planos de Recursos Hidricos serdo elaborados por bacia hidrografica, por Estado e

para o Pais.

SECAO II

Do enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo 0s usos preponderantes da agua
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Art. 9° O enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo os usos preponderantes da
agua, visa a:
I. assegurar as aguas qualidade compativel com os usos mais exigentes a que forem
destinadas;
II.  diminuir os custos de combate a poluicdo das aguas, mediante acdes preventivas
permanentes.

Art. 10. As classes de corpos de agua serdo estabelecidas pela legislacdo ambiental.

SECAO Il
Da Outorga de Direitos de Uso de Recursos Hidricos
Art. 11. O regime de outorga de direitos de uso de recursos hidricos tem como objetivos
assegurar o controle quantitativo e qualitativo dos usos da dgua e o efetivo exercicio dos direitos
de acesso a agua.
Art. 12. Estdo sujeitos a outorga pelo Poder Publico os direitos dos seguintes usos de recursos
hidricos:
I.  derivacdo ou captagdo de parcela da agua existente em um corpo de agua para consumo
final, inclusive abastecimento publico, ou insumo de processo produtivo;
II.  extracdo de agua de aqiiifero subterraneo para consumo final ou insumo de processo
produtivo;
III.  lancamento em corpo de dgua de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, tratados
ou nao, com o fim de sua dilui¢do, transporte ou disposi¢ado final;
IV. aproveitamento dos potenciais hidrelétricos;
V.  outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da agua existente em um
corpo de agua.
§ 1° Independem de outorga pelo Poder Publico, conforme definido em regulamento:
I. o uso de recursos hidricos para a satisfagdo das necessidades de pequenos nucleos
populacionais, distribuidos no meio rural;
II.  as derivagdes, captagdes e lancamentos considerados insignificantes;

III.  as acumulagdes de volumes de agua consideradas insignificantes.
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§ 2° A outorga e a utilizacdo de recursos hidricos para fins de geracao de energia elétrica estara
subordinada ao Plano Nacional de Recursos Hidricos, aprovado na forma do disposto no inciso
VIII do art. 35 desta Lei, obedecida a disciplina da legislacao setorial especifica.
Art. 13. Toda outorga estard condicionada as prioridades de uso estabelecidas nos Planos de
Recursos Hidricos e devera respeitar a classe em que o corpo de dgua estiver enquadrado e a
manutencao de condi¢des adequadas ao transporte aquaviario, quando for o caso.
Paragrafo unico. A outorga de uso dos recursos hidricos devera preservar o uso multiplo destes.
Art. 14. A outorga efetivar-se-a por ato da autoridade competente do Poder Executivo Federal,
dos Estados ou do Distrito Federal.
§ 1°. O Poder Executivo Federal podera delegar aos Estados e ao Distrito Federal competéncia
para conceder outorga de direito de uso de recurso hidrico de dominio da Unido.
§ 2°. (VETADO)
Art. 15. A outorga de direito de uso de recursos hidricos poderd ser suspensa parcial ou
totalmente, em definitivo ou por prazo determinado, nas seguintes circunstancias:
I.  ndo cumprimento pelo outorgado dos termos da outorga;
II.  auséncia de uso por trés anos consecutivos;
III.  necessidade premente de agua para atender a situagdes de calamidade, inclusive as
decorrentes de condi¢des climaticas adversas;
IV.  necessidade de se prevenir ou reverter grave degradagdo ambiental;
V. necessidade de se atender a usos prioritarios, de interesse coletivo, para os quais nao se
disponha de fontes alternativas;

VI.  necessidade de serem mantidas as caracteristicas de navegabilidade do corpo de agua.
Art. 16. Toda outorga de direitos de uso de recursos hidricos far-se-a por prazo nao excedente a
trinta e cinco anos, renovavel.
Art. 17. (VETADO)
Art. 18. A outorga ndo implica a alienagdo parcial das dguas, que sdo inalienaveis, mas o simples

direito de seu uso.

SECAO IV
Da Cobranca do Uso de Recursos Hidricos

Art. 19. A cobranca pelo uso de recursos hidricos objetiva:
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reconhecer a 4gua como bem econdmico e dar ao usuario uma indicagdo de seu real valor;
incentivar a racionalizacdo do uso da agua;
obter recursos financeiros para o financiamento dos programas e intervengdes

contemplados nos planos de recursos hidricos.

Art. 20. Serdo cobrados os usos de recursos hidricos sujeitos a outorga, nos termos do art. 12

desta Lei.
Paragrafo unico. (VETADO)

Art. 21. Na fixagdo dos valores a serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos devem ser

observados, dentre outros:

L

II.

nas derivagdes, captacdes e extragdes de agua, o volume retirado e seu regime de
variagao;

nos lancamentos de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, o volume langado e
seu regime de variagdo e as caracteristicas fisico-quimicas, biologicas e de toxidade do

afluente.

Art. 22. Os valores arrecadados com a cobranga pelo uso de recursos hidricos serdo aplicados

prioritariamente na bacia hidrografica em que foram gerados e serao utilizados:

L

II.

no financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidos nos Planos de
Recursos Hidricos;
no pagamento de despesas de implantagao e custeio administrativo dos 6rgdos e entidades

integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

1° . A aplicacdo nas despesas previstas no inciso II deste artigo € limitada a sete € meio por
plicag p p g p

cento do total arrecadado.

§ 2° . Os valores previstos no caput deste artigo poderdo ser aplicados a fundo perdido em

projetos e obras que alterem, de modo considerado benéfico a coletividade, a qualidade, a

quantidade e o regime de vazdo de um corpo de agua.
§ 3°(VETADO)
Art. 23. (VETADO)

SECAO V
Da Compensacdo a Municipios
Art. 24. (VETADO)
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SECAO VI
Do Sistema de Informacdes Sobre Recursos Hidricos
Art. 25. O Sistema de Informagdes sobre Recursos Hidricos ¢ um sistema de coleta, tratamento,
armazenamento e recuperacao de informacdes sobre recursos hidricos e fatores intervenientes em
sua gestdo.
Paragrafo unico. Os dados gerados pelos oOrgdos integrantes do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos serdo incorporados ao Sistema Nacional de Informagdes
sobre Recursos Hidricos.
Art. 26. Sdo principios basicos para o funcionamento do Sistema de Informagdes sobre Recursos
Hidricos:
I.  descentralizagdo da obtencdo e producdo de dados e informagdes;
II.  coordenacdo unificada do sistema;
III.  acesso aos dados e informagdes garantido a toda a sociedade.
Art. 27. Sao objetivos do Sistema Nacional de Informagdes sobre Recursos Hidricos:
I.  reunir, dar consisténcia e divulgar os dados e informagdes sobre a situagdo qualitativa e
quantitativa dos recursos hidricos no Brasil;
II.  atualizar permanentemente as informagdes sobre disponibilidade e demanda de recursos
hidricos em todo o territorio nacional;

III.  fornecer subsidios para a elaboracao dos Planos de Recursos Hidricos.

CAPITULO V

Do Rateio de Custos das Obras de Uso Multiplo,
de Interesse Comum ou Coletivo

Art. 28. (VETADO)

CAPITULO VI
Da agdo do poder publico
Art. 29. Na implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, compete ao Poder

Executivo Federal:
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I.  tomar as providéncias necessdrias a implementacdo e ao funcionamento do Sistema de
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.
II.  outorgar os direitos de uso de recursos hidricos, e regulamentar e fiscalizar os usos, na sua
esfera de competéncia;
III.  implantar e gerir o Sistema de Informacgdes sobre Recursos Hidricos, em dmbito nacional;
IV.  promover a integracao da gestao de recursos hidricos com a gestdo ambiental.
Paragrafo unico. O Poder Executivo Federal indicara, por decreto, a autoridade responsavel pela
efetivacdo de outorgas de direito de uso dos recursos hidricos sob dominio da Unido.
Art. 30. Na implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, cabe aos Poderes
Executivos Estaduais e do Distrito Federal, na sua esfera de competéncia:
I.  outorgar os direitos de uso de recursos hidricos e regulamentar e fiscalizar os seus usos;
II.  realizar o controle técnico das obras de oferta hidrica;
III.  implantar e gerir o Sistema de Informagdes sobre Recursos Hidricos, em ambito estadual
e do Distrito Federal;
IV.  promover a integracao da gestao de recursos hidricos com a gestao ambiental.
Art. 31. Na implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, os Poderes Executivos do
Distrito Federal e dos municipios promoverdo a integracdao das politicas locais de saneamento
basico, de uso, ocupacdo e conservagao do solo e de meio ambiente com as politicas federal e

estaduais de recursos hidricos.

TiTuLo Il

Do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos

CAPITULO |
Dos Objetivos e da Composicéo
Art. 32. Fica criado o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, com os
seguintes objetivos:
I.  coordenar a gestdo integrada das aguas;
II.  arbitrar administrativamente os conflitos relacionados com os recursos hidricos;
III.  implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos;

IV.  planejar, regular e controlar o uso, a preservacao e a recuperacao dos recursos hidricos;
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promover a cobranca pelo uso de recursos hidricos.

Art. 33. Integram o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos:

I. o Conselho Nacional de Recursos Hidricos;
II.  os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Distrito Federal,
III.  os Comités de Bacia Hidrografica;
IV. os orgdos dos poderes publicos federal, estaduais e municipais cujas competéncias se
relacionem com a gestao de recursos hidricos;
V.  as Agéncias de Agua.
CAPITULO I

Do Conselho Nacional de Recursos Hidricos

Art. 34. O Conselho Nacional de Recursos Hidricos ¢ composto por:

L.

IL.
I1I.
IV.

representantes dos Ministérios e Secretarias da Presidéncia da Republica com atuagdo no
gerenciamento ou no uso de recursos hidricos;

representantes indicados pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos;

representantes dos usudrios dos recursos hidricos;

representantes das organizagdes civis de recursos hidricos.

Paragrafo unico. O niimero de representantes do Poder Executivo Federal ndo poderd ceder a

metade mais um do total dos membros do Conselho Nacional de Recursos Hidricos.

Art. 35. Compete ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos:

L.

IL.

I1I.

IV.

promover a articulagdo do planejamento de recursos hidricos com os planejamentos
nacional, regional, estaduais e dos setores usuarios;

arbitrar, em Ultima instincia administrativa, os conflitos existentes entre Conselhos
Estaduais de Recursos Hidricos;

deliberar sobre os projetos de aproveitamento de recursos hidricos cujas repercussoes
extrapolem o ambito dos Estados em que serdo implantados;

deliberar sobre as questdes que lhe tenham sido encaminhadas pelos Conselhos Estaduais
de Recursos Hidricos ou pelos Comités de Bacia Hidrografica;

analisar propostas de alteracdo da legislagdo pertinente a recursos hidricos e a Politica

Nacional de Recursos Hidricos;
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estabelecer diretrizes complementares para implementacdo da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, aplicacdo de seus instrumentos ¢ atua¢do do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos;

aprovar propostas de instituicdo dos Comités de Bacia Hidrogréfica e estabelecer critérios
gerais para a elaboracdo de seus regimentos;

(VETADO)

acompanhar a execu¢do do Plano Nacional de Recursos Hidricos e determinar as
providéncias necessarias ao cumprimento de suas metas;

estabelecer critérios gerais para a outorga de direitos de uso de recursos hidricos e para a

cobrang:a Ppor s€u uso.

Art. 36. O Conselho Nacional de Recursos Hidricos seré gerido por:

I.  um Presidente, que sera o Ministro titular do Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos
Hidricos e da Amazoénia Legal;

II.  um Secretario Executivo, que sera o titular do 6rgao integrante da estrutura do Ministério
do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos € da Amazdnia Legal, responsavel pela gestao
dos recursos hidricos.

CAPITULO I1I

Dos Comités de Bacia Hidrogréfica

Art. 37. Os Comités de Bacia Hidrografica terdo como area de atuacao:

L.
II.

I1I.

a totalidade de uma bacia hidrografica;
sub-bacia hidrografica de tributario do curso de adgua principal da bacia, ou de tributario
desse tributario; ou

grupo de bacias ou sub-bacias hidrograficas contiguas.

Paragrafo nico. A instituicdo de Comités de Bacia Hidrografica em rios de dominio da Unido

sera efetivada por ato do Presidente da Republica.

Art. 38. Compete aos Comités de Bacia Hidrogréfica, no ambito de sua area de atuagdo:

L.

II.

promover o debate das questdes relacionadas a recursos hidricos e articular a atuacao das
entidades intervenientes;
arbitrar, em primeira instancia administrativa, os conflitos relacionados aos recursos

hidricos;



I1I.
IV.
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aprovar o Plano de Recursos Hidricos da bacia;

acompanhar a execu¢do do Plano de Recursos Hidricos da bacia e sugerir as providéncias
necessarias ao cumprimento de suas metas;

propor ao Conselho Nacional e aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos as
acumulagdes, derivacdes, captagdes e lancamentos de pouca expressdo, para efeito de
isencdo da obrigatoriedade de outorga de direitos de uso de recursos hidricos, de acordo
com os dominios destes;

estabelecer os mecanismos de cobranca pelo uso de recursos hidricos e sugerir os valores
a serem cobrados;

(VETADO)

(VETADO)

estabelecer critérios e promover o rateio de custo das obras de uso multiplo, de interesse

comum ou coletivo.

Pardgrafo tinico. Das decisdes dos Comités de Bacia Hidrografica cabera recurso ao Conselho

Nacional ou aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, de acordo com sua esfera de

competéncia.

Art. 39. Os Comités de Bacia Hidrografica sdo compostos por representantes:

L
II.

II1.
IV.
V.

da Unido;

dos Estados e do Distrito Federal cujos territorios se situem, ainda que parcialmente, em
suas respectivas areas de atuagao;

dos Municipios situados, no todo ou em parte, em sua area de atuagao;

dos usudrios das aguas de sua area de atuacao;

das entidades civis de recursos hidricos com atuagdo comprovada na bacia.

§ 1°. O numero de representantes de cada setor mencionado neste artigo, bem como os critérios

para sua indicagdo, serdo estabelecidos nos regimentos dos comités, limitada a representagdo dos

poderes executivos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios a metade do total de

membros.

§ 2° . Nos Comités de Bacia Hidrografica de bacias de rios fronteirigos e transfronteiri¢cos de

gestdo compartilhada, a representacdo da Unido devera incluir um representante do Ministério

das Relagoes Exteriores.
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§ 3° . Nos Comités de Bacia Hidrografica de bacias cujos territorios abranjam terras indigenas
devem ser incluidos representantes:
I.  da Fundagio Nacional do Indio - FUNALI, como parte da representagio da Unido;
II.  das comunidades indigenas ali residentes ou com interesses na bacia.
§ 4° . A participacao da Unido nos Comités de Bacia Hidrografica com area de atuagao restrita a
bacias de rios sob dominio estadual, dar-se-4 na forma estabelecida nos respectivos regimentos.
Art. 40. Os Comités de Bacia Hidrografica serdo dirigidos por um Presidente e um Secretario,

eleitos dentre seus membros.

CAPITULO IV
Das Agéncias de Agua
Art. 41. As Agéncias de Agua exercerdo a fungdio de secretaria executiva do respectivo ou
respectivos Comités de Bacia Hidrografica.
Art. 42. As Agéncias de Agua terdo a mesma area de atuacdo de um ou mais Comités de Bacia
Hidrogréfica.
Paragrafo tinico. A criagio das Agéncias de Agua sera autorizada pelo Conselho Nacional de
Recursos Hidricos ou pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos mediante solicitacdo de
um ou mais Comités de Bacia Hidrogréfica.
Art. 43. A criagdo de uma Agéncia de Agua é condicionada ao atendimento dos seguintes
requisitos:
I.  prévia existéncia do respectivo ou respectivos Comités de Bacia Hidrografica;
II.  viabilidade financeira assegurada pela cobranga do uso dos recursos hidricos em sua area
de atuagao.
Art. 44. Compete as Agéncias de Agua no ambito de sua area de atuagdo:
I.  manter balango atualizado da disponibilidade de recursos hidricos em sua area de atuagao;
II.  manter o cadastro de usudarios de recursos hidricos;
III.  efetuar, mediante delegagdo do outorgante, a cobrancga pelo uso de recursos hidricos;
IV. analisar e emitir pareceres sobre os projetos e obras a serem financiados com recursos
gerados pela cobranca pelo uso de Recursos Hidricos e encaminha-los a instituicao

financeira responsavel pela administragdao desses recursos;
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V. acompanhar a administragdo financeira dos recursos arrecadados com a cobranga pelo uso
de recursos hidricos em sua area de atuacio;
VI.  gerir o Sistema de Informagdes sobre Recursos Hidricos em sua area de atuagao;
VII.  Vcelebrar convénios e contratar financiamentos e servicos para a execugdo de suas
competéncias;
VIII.  Velaborar a sua proposta or¢amentaria e submeté-la a apreciagdo do respectivo ou
respectivos Comités de Bacia Hidrografica;
IX. promover os estudos necessarios para a gestdo dos recursos hidricos em sua area de
atuacao;
X. elaborar o Plano de Recursos Hidricos para apreciagdo do respectivo Comité de Bacia
Hidrografica;
XI.  propor ao respectivo ou respectivos Comités de Bacia Hidrografica:
a) o enquadramento dos corpos de agua nas classes de uso, para encaminhamento ao respectivo
Conselho Nacional ou Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, de acordo com o dominio
destes;
b) os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos;
¢) o plano de aplicagdo dos recursos arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos hidricos;

d) o rateio de custo das obras de uso multiplo, de interesse comum ou coletivo.

CAPITULO V
Da Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Recursos Hidricos
Art.45. A Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Recursos Hidricos
sera exercida pelo 6rgdo integrante da estrutura do Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos
Hidricos e da Amazonia Legal, responsavel pela gestao dos recursos hidricos.
Art. 46. Compete a Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Recursos Hidricos:
I.  prestar apoio administrativo, técnico e financeiro ao Conselho Nacional de Recursos
Hidricos;
II. coordenar a elaboragdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos e encaminha-lo a
aprovacao do Conselho Nacional de Recursos Hidricos;
III.  instruir os expedientes provenientes dos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos e dos

Comités de Bacia Hidrografica;
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IV.  coordenar o Sistema de Informacgdes sobre Recursos Hidricos;
V. elaborar seu programa de trabalho e respectiva proposta orcamentaria anual e submeté-los
a aprovacao do Conselho Nacional de Recursos Hidricos.
CAPITULO VI

Das Organizacg0es Civis de Recursos Hidricos

Art. 47. Sdo consideradas, para os efeitos desta Lei, organizagdes civis de recursos hidricos:

L
IIL.
I1I.
IV.

consorcios e associagdes intermunicipais de bacias hidrograficas;

associagdes regionais, locais ou setoriais de usuarios de recursos hidricos;

organizacdes técnicas e de ensino e pesquisa com interesse na area de recursos hidricos;
organizacdes nao-governamentais com objetivos de defesa de interesses difusos e
coletivos da sociedade;

outras organizagdes reconhecidas pelo Conselho Nacional ou pelos Conselhos Estaduais

de Recursos Hidricos.

Art. 48. Para integrar o Sistema Nacional de Recursos Hidricos, as organizagdes civis de recursos

hidricos devem ser legalmente constituidas.

TITULO 111

Das Informag0es e Penalidades

Art. 49. Constitui infragdo das normas de utilizagdo de recursos hidricos superficiais ou

subterraneos:

I.  derivar ou utilizar recursos hidricos para qualquer finalidade, sem a respectiva outorga de
direito de uso;

II.  iniciar a implantagdo ou implantar empreendimento relacionado com a derivacdo ou a
utilizagdo de recursos hidricos, superficiais ou subterraneos, que implique alteragdes no
regime, quantidade ou qualidade dos mesmos, sem autorizagdo dos 6rgdos o entidades
competentes;

1.

IV. (VETADO)

V. utilizar-se dos recursos hidricos ou executar obras ou servigos relacionados com os

mesmos em desacordo com as condi¢des estabelecidas na outorga;
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VI.  perfurar pogos para extragdo de agua subterranea ou opera-los sem a devida autorizacao;
VII.  fraudar as medi¢gdes dos volumes de 4gua utilizados ou declarar valores diferentes dos
medidos;

VIII. Infringir normas estabelecidas no regulamento desta Lei e nos regulamentos
administrativos, compreendendo instrugdes e procedimentos fixados pelos orgdos ou
entidades competentes;

IX.  obstar ou dificultar a acdo fiscalizadora das autoridades competentes no exercicio de suas
fungdes.

Art. 50. Por infracao de qualquer disposicao legal ou regulamentar referentes a execucao de obras

e servicos hidraulicos, derivacdo ou utilizacdo de recursos hidricos de dominio ou administracdo

da Unido, ou pelo ndo atendimento das solicitagdes feitas, o infrator, a critério da autoridade
competente, ficard sujeito as seguintes penalidades, independentemente de sua ordem de
enumeragao:
I.  adverténcia por escrito, na qual serdo estabelecidos prazos para correcdo das
irregularidades;
II.  multa, simples ou diaria, proporcional a gravidade da infra¢do, de R$100,00 (cem reais) a
R$10.000,00 (dez mil reais);

III.  embargo provisorio, por prazo determinado, para execucao de servigos e obras necessarias
ao efetivo cumprimento das condi¢des de outorga ou para o cumprimento de normas
referentes ao uso, controle, conservagao e prote¢ao dos recursos hidricos;

IV.  embargo definitivo, com revogagdo da outorga, se for o caso, para repor incontinenti, no
seu antigo estado, os recursos hidricos, leitos € margens, nos termos dos arts. 58 € 59 do
Cédigo de Aguas ou tamponar os pogos de extragdo de dgua subterranea.

§ 1°. Sempre que da infracdo cometida resultar prejuizo a servigo publico de abastecimento de

agua, riscos a saude ou a vida, perecimento de bens ou animais, ou prejuizos de qualquer natureza

a terceiros, a multa a ser aplicada nunca sera inferior a metade do valor médximo cominado em

abstrato.

§ 2° . No caso dos incisos III e IV, independentemente da pena de multa, serdo cobradas do

infrator as despesas em que incorrer a Administracdo para tornar efetivas as medidas previstas

nos citados incisos, na forma dos arts. 36, 53, 56 ¢ 58 do Codigo de Aguas, sem prejuizo de

responder pela indenizacdo dos danos a que der causa.
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§ 3°. Da aplicag@o das sangdes previstas neste titulo cabera recurso a autoridade administrativa
competente, nos termos do regulamento.

§ 4°. Em caso de reincidéncia, a multa sera aplicada em dobro.

TITULO IV

Das Disposi¢des Gerais e Transitorias

Art. 51. Os consorcios e associagdes intermunicipais de bacias hidrograficas mencionados no art.
47 poderao receber delegacdo do Conselho Nacional ou dos Conselhos Estaduais de Recursos
Hidricos, por prazo determinado, para o exercicio de fun¢des de competéncia das Agéncias de
Agua, enquanto esses organismos ndo estiverem constituidos.

Art. 52. Enquanto ndo estiver aprovado e regulamentado o Plano Nacional de Recursos Hidricos,
a utilizagdo dos potenciais hidraulicos para fins de geragdo de energia elétrica continuara
subordinada a disciplina da legislagdo setorial especifica.

Art. 53. O Poder Executivo, no prazo de cento e vinte dias a partir da publicagdo desta Lei,
encaminhard ao Congresso Nacional projeto de lei dispondo sobre a criagdo das Agéncias de
Agua.

Art. 54. O art. 1° da Lei n° 8.001, de 13 de marco de 1990, passa a vigorar com a seguinte

redacdo:

III - quatro inteiros e quatro décimos por cento a Secretaria de Recursos Hidricos do Ministério
do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazonia Legal;

IV - trés inteiros e seis décimos por cento ao Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica
- DNAEE, do Ministério de Minas e Energia;

V - dois por cento ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

§ 4° A cota destinada a Secretaria de Recursos Hidricos do Ministério do Meio Ambiente, dos
Recursos Hidricos e da Amazonia Legal sera empregada na implementacao da Politica Nacional
de Recursos Hidricos e do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos e na gestdo

da rede hidrometeorologica nacional.
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§ 5° A cota destinada ao DNAEE sera empregada na operagdo e expansdo de sua rede
hidrometeoroldgica, no estudo dos recursos hidricos e em servigos relacionados ao
aproveitamento da energia hidraulica."

Paragrafo tnico. Os novos percentuais definidos no caput deste artigo entrardo em vigor no prazo
de cento e oitenta dias contados a partir da data de publicacao desta Lei.

Art. 55. O Poder Executivo Federal regulamentara esta Lei no prazo de cento e oitenta dias,
contados da data de sua publicagdo.

Art. 56. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 57. Revogam-se as disposi¢des em contrario.
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ANEXO B

LEI N°10.350, DE 30 DE DEZEMBRO DE 1994

Institui o Sistema Estadual de Recursos Hidricos, regulamentando o artigo 171 da Constituigdo
do Estado do Rio Grande do Sul.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

Fago saber, em cumprimento ao disposto no artigo 82, inciso IV da Constitui¢ao do Estado, que a

Assembléia Legislativa aprovou e eu sanciono e promulgo a Lei seguinte:

CAPITULO I

DA POLITICA ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS

SECAO 1

DOS OBJETIVOS E PRINCIPIOS

Art. 1° - A dgua ¢ um recurso natural de disponibilidade limitada e dotado de valor econdmico
que, enquanto bem publico de dominio do Estado, tera sua gestdo definida através de uma
Politica de Recursos Hidricos, nos termos desta Lei.

Paragrafo unico - Para os efeitos desta Lei, os recursos hidricos sdo considerados na unidade do
ciclo hidroloégico, compreendendo as fases aérea, superficial e subterranea, e tendo a bacia
hidrografica como unidade basica de intervengao.

Art. 2° - A Politica Estadual de Recursos Hidricos tem por objetivo promover a harmonizagao
entre os multiplos e competitivos usos dos recursos hidricos e sua limitada e aleatoria
disponibilidade temporal e espacial, de modo a:

I - assegurar o prioritario abastecimento da populagdo humana e permitir a continuidade e
desenvolvimento das atividades econdmicas;

II- combater os efeitos adversos das enchentes e estiagens e da erosdo do solo;

III - impedir a degradagdo e promover a melhoria de qualidade e o aumento da capacidade de
suprimento dos corpos de dgua superficiais e subterraneos, a fim de que as atividades humanas se
processem em um contexto de desenvolvimento sdcio-econdmico que assegure a disponibilidade
dos recursos hidricos aos seus usudrios atuais e as geragdes futuras, em padrdes quantitativa e

qualitativamente adequados.
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Art. 3° - A Politica Estadual de Recursos Hidricos reger-se-a pelos seguintes principios :

I - todas as utilizagdes dos recursos hidricos que afetam sua disponibilidade qualitativa ou
quantitativa, ressalvadas aquelas de carater individual, para satisfacdo de necessidades basicas da
vida, ficam sujeitas a prévia aprovagao pelo Estado;

IT - a gestdo dos recursos hidricos pelo Estado processar-se-4 no quadro do ordenamento
territorial, visando a compatibiliza¢do do desenvolvimento econdmico e social com a prote¢ao do
meio ambiente;

IIT - os beneficios e os custos da utilizagdo da agua devem ser eqiiitativamente repartidos através
de uma gestdo estatal que reflita a complexidade de interesses e as possibilidades regionais,
mediante o estabelecimento de instancias de participagdo dos individuos e das comunidades
afetadas;

IV - as diversas utilizagdes da agua serdo cobradas, com a finalidade de gerar recursos para
financiar a realizag¢do das intervencdes necessarias a utilizagao e a prote¢ao dos recursos hidricos,
e para incentivar a correta utilizagao da agua;

V - ¢ dever primordial do Estado oferecer a sociedade, periodicamente, para conhecimento,

exame e debate, relatérios sobre o estado quantitativo e qualitativo dos recursos hidricos.

SECAO 2

DAS DIRETRIZES

Art. 4° - Sdo diretrizes especificas da Politica Estadual de Recursos Hidricos:

I - descentralizacdo da a¢do do Estado por regides e bacias hidrograficas;

IT - participagdo comunitaria através da criacdo de Comités de Gerenciamento de Bacias
Hidrogréficas congregando usudrios de dgua, representantes politicos e de entidades atuantes na
respectiva bacia;

IIT - compromisso de apoio técnico por parte do Estado através da criagdo de Agéncias de Regido
Hidrogréfica incumbidas de subsidiar com alternativas bem definidas do ponto de vista técnico,
econdmico e ambiental, os Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrografica que compdem a
respectiva regiao;

IV - integra¢do do gerenciamento dos recursos hidricos e do gerenciamento ambiental através da
realizagdo de Estudos de Impacto Ambiental e respectivos Relatorios de Impacto Ambiental, com

abrangéncia regional ja na face de planejamento das intervengdes nas bacias;
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V - articulagdo do Sistema Estadual de Recursos Hidricos com o Sistema Nacional destes
recursos ¢ com Sistemas Estaduais ou atividades afins, tais como de planejamento territorial,
meio ambiente, saneamento basico, agricultura e energia;

VI - compensagao financeira, através de programas de desenvolvimento promovidos pelo Estado,
aos municipios que sofram prejuizos decorrentes da inundag¢do de areas por reservatorios ou
restrigdes decorrentes de leis de prote¢do aos mananciais;

VII - incentivo financeiro aos municipios afetados por areas de protegdo ambiental de especial
interesse para os recursos hidricos, com recursos provenientes do produto da participagdo, ou da
compensacao financeira do Estado no resultado da exploragao de potenciais hidroenergéticos em

seu territorio, respeitada a Legislagao Federal.

CAPITULO II

DO SISTEMA DE RECURSOS HIDRICOS

DO RIO GRANDE DO SUL

Art. 5° - Integram o Sistema de Recursos Hidricos, o Conselho de Recursos Hidricos, o
Departamento de Recursos Hidricos, os Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrografica e as
Agéncias de Regido Hidrografica.

Par4grafo tnico - Para os efeitos desta Lei, integrard ainda o Sistema o 6rgdo ambiental do

Estado.

SECAO 1

DOS OBJETIVOS

Art. 6° - S3o objetivos do Sistema de Recursos Hidricos do Rio Grande do Sul:

I - a execugdo e atualizagdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos;

II - a proposigao, execucao e atualizacao do Plano Estadual;

IIT - a proposicao, execugdo e atualizagcdo dos Planos de Bacias Hidrograficas;

IV - a institui¢ao de mecanismos de coordenagao e integragdo do planejamento e da execugao das
atividades publicas e privadas no setor hidrico;

V - a compatibilizagdo da Politica Estadual com a Politica Federal sobre a utilizagdo e protecao

dos recursos hidricos no Estado.
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SECAO 2

DO CONSELHO DE RECURSOS HIDRICOS

DO RIO GRANDE DO SUL

Art. 7° - Fica instituido o Conselho de Recursos Hidricos do Rio Grande do Sul como instancia
deliberativa superior do Sistema de Recursos Hidricos do Rio Grande do Sul, a ser presidido pelo
Secretario de Estado do Planejamento Territorial e Obras, e integrado por:

I - Secretarios de Estado cujas atividades se relacionem com a gestdo dos recursos hidricos, o
planejamento estratégico e a gestdo financeira do Estado;

IT - trés representantes dos Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrografica, um para cada
regido hidrografica em que se divide o Estado.

Paragrafo unico - Integrarao, ainda o Conselho, mediante convite do Governador do Estado, um
representante, respectivamente do Sistema Nacional do Meio Ambiente e do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Art. 8° - Compete ao Conselho de Recursos Hidricos:

I - propor alteragdes na Policia Estadual de Recursos Hidricos a serem encaminhadas na forma de
proposta de projeto de lei ao Governador do Estado;

IT - opinar sobre qualquer proposta de alteracdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos;

IIT - apreciar o anteprojeto de lei do Plano Estadual de Recursos Hidricos previamente ao seu
encaminhamento ao Governador do Estado e acompanhar sua implementagao;

IV - aprovar os relatorios anuais sobre a situagao dos recursos hidricos do Rio Grande do Sul;

V - aprovar critérios de outorga do uso da agua;

VI - aprovar os regimentos dos Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrografica;

VII - decidir os conflitos de uso de 4gua em ultima instancia no ambito do Sistema de Recursos
Hidricos do Rio Grande do Sul;

VIII - representar o Governo do Estado do Rio Grande do Sul, através de seu presidente, junto
aos orgaos federais e entidades internacionais que tenham interesses relacionados aos recursos
hidricos do Estado;

IX - elaborar seu Regimento Interno.

Parédgrafo unico - As deliberagdes do Conselho serdo tomadas pela maioria de seus membros.
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Art. 9° - O Conselho sera assistido em suas fun¢des administrativas por uma Secretaria Executiva
e em suas fungdes técnicas pelo Departamento de Recursos Hidricos da Secretaria do

Planejamento Territorial e Obras.

SECAO 3
DO DEPARTAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS

Art. 10 - Fica criado na Secretaria Estadual de Planejamento Territorial e Obras, o Departamento
de Recursos Hidricos, como 6rgdo de integragao do Sistema de Recursos Hidricos do Rio Grande
do Sul.

Art. 11 - Compete ao Departamento de Recursos Hidricos:

I - elaborar o anteprojeto de lei do Plano Estadual de Recursos Hidricos através da
compatibilizagdo das propostas encaminhadas pelos Comités de Gerenciamento de Bacia
Hidrografica com os planos e diretrizes setoriais do Estado, relativos as atividades que interferem
nos recursos hidricos;

IT - coordenar e acompanhar a execugdo do Plano Estadual de Recursos Hidricos, cabendo-lhe,
em especial:

a) propor ao Conselho de Recursos Hidricos critérios para a outorga do uso da dgua dos corpos de
agua sob dominio estadual e expedir as respectivas autorizagdes de uso;

b) regulamentar a operacdo e uso dos equipamentos € mecanismos de gestdo dos recursos
hidricos, tais como redes hidrometeorologicas, banco de dados hidrometeoroldgicos, cadastros de
usudrios das aguas;

c) elaborar o relatorio anual sobre a situagdo dos recursos hidricos no Estado para apreciagdo
pelos Comités, na forma do Artigo 19, IV, com vista a sua divulgagao publica.

III - assistir tecnicamente o Conselho de Recursos Hidricos.

SECAO 4
DOS COMITES DE GERENCIAMENTO DE BACIA  HIDROGRAFICA

Art. 12 - Em cada bacia hidrogréafica serd instituido um Comité de Gerenciamento de Bacia

Hidrografica, ao qual cabera a coordenagdo programatica das atividades dos agentes publicos ¢
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privados, relacionados aos recursos hidricos, compatibilizando, no ambito espacial da sua
respectiva bacia, as metas do Plano Estadual de Recursos Hidricos com a crescente melhoria da
qualidade dos corpos de agua.

Art. 13 - Cada Comité sera constituido por:

I - representantes dos usuarios da agua, cujo peso de representagdo deve refletir, tanto quanto
possivel, sua importancia econdmica na regido € o seu impacto sobre os corpos de agua;

IT - representantes da populagdo da bacia, seja diretamente provenientes dos poderes legislativos
municipais ou estaduais, seja por indicagdo de organizagdes e entidades da sociedade civil,

IIT - representantes dos diversos 6rgdos da administragdo direta federal e estadual, atuantes na
regido e que estejam relacionados com os recursos hidricos, excetuados aqueles que detém
competéncias relacionadas a outorga do uso da dgua ou licenciamento de atividades
potencialmente poluidoras.

Paragrafo unico - Entende-se como usuarios da 4gua individuos, grupos, entidades publicas e
privadas e coletividades que, em nome proprio ou no de terceiros, utilizam os recursos hidricos
como:

a) insumo em processo produtivo ou para consumo final;

b) receptor de residuos;

¢) meio de suporte de atividades de producao ou consumo.

Art. 14 - Na composi¢do dos grupos a que se refere o artigo anterior devera ser observada a
distribuicao de 40% de votos para representantes do grupo definido no inciso I, 40% de votos
para representantes do grupo definido no inciso II e 20% para os representantes do grupo definido
no inciso 1.

Art. 15 - Os orgaos e entidades federais, estaduais ou municipais que, na bacia hidrografica,
exercam atribui¢des relacionadas a outorga do uso da agua ou licenciamento de atividades
potencialmente poluidoras terdo assentos nos Comités e participardo nas suas liberagdes, sem
direito de voto.

Art. 16 - Os Comités serdo presididos por um de seus integrantes pertencentes aos grupos
definidos nos incisos I ou II do artigo 13, eleito por seus pares, para um mandato de 2 anos,
permitida a recondugao.

Art. 17 - Todos os integrantes de um Comité deverdo ter plenos poderes de representacdo dos

orgados ou entidades de origem.
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Art. 18 - A indicagdo da composi¢ao dos membros de cada Comité, bem como as normas basicas
de orientacdo e de elaboracdo do respectivo Regimento Interno, serdo estabelecidas por decreto
do Poder Executivo do Estado.

Art.19 - Os Comités tem como atribuigoes:

I - encaminhar ao Departamento de Recursos Hidricos a proposta relativa a bacia hidrogréfica,
contemplando, inclusive, objetivos de qualidade, para ser incluida no anteprojeto de lei do Plano
Estadual de Recursos Hidricos;

IT - conhecer e manifestar-se sobre o anteprojeto de lei do Plano Estadual de Recursos Hidricos
previamente ao seu encaminhamento ao Governador do Estado;

III - aprovar o Plano da respectiva bacia hidrografica e acompanhar sua implementacao;

IV - apreciar o relatério anual sobre a situagao dos recursos hidricos do Rio Grande do Sul;

V - propor ao 6rgao competente o enquadramento dos corpos de agua da bacia hidrografica em
classes de uso e conservagao;

VI - aprovar os valores a serem cobrados pelo uso da 4gua da bacia hidrogréfica;

VII - realizar o rateio dos custos de obras de interesse comum a serem executados na bacia
hidrogréfica;

VIII - aprovar os programas anuais € plurianuais de investimentos em servicos e obras de
interesse da bacia hidrografica tendo por base o Plano da respectiva bacia hidrografica;

IX - compatibilizar os interesses dos diferentes usuarios da agua, dirimindo, em primeira

instancia, os eventuais conflitos.

SECAO 5
DAS AGENCIAS DE REGIAO HIDROGRAFICA

Art. 20 - As Agencias de Regido Hidrogréfica, a serem instituidas por Lei como integrantes da
Administracdo Indireta do Estado, cabera prestar o apoio técnico ao Sistema Estadual de
Recursos Hidricos, incluindo, entre suas atribui¢des, as de:

I - assessorar tecnicamente os Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrografica na elaboracao de
proposicoes relativas ao Plano Estadual de Recursos Hidricos, no preparo de Planos de Bacia

Hidrografica, bem como na tomada de decisdes politicas que demandem estudos técnicos;
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IT - subsidiar os Comités com estudos técnicos, econdomicos e financeiros necessarios a fixagao
dos valores de cobrancga pelo uso da agua e rateio de custos de obras de interesse comum da bacia
hidrografica;

III- subsidiar os Comités na proposicdo de enquadramento dos corpos de agua da bacia em
classes de uso e conservagao;

IV - subsidiar o Departamento de Recursos Hidricos na elaboragdo do relatorio anual sobre a
situacdo dos recursos hidricos do Estado e do Plano Estadual de Recursos Hidricos;

V - manter e operar os equipamentos e mecanismos de gestdo dos recursos hidricos mencionados
no artigo 11, I1, b;

VI - arrecadar e aplicar os valores correspondentes a cobranga pelo uso da agua de acordo com o

Plano de cada bacia hidrografica.

CAPITULO III
DO PLANEJAMENTO DOS RECURSOS HIDRICOS
Art. 21 - Os objetivos, principios e diretrizes da Politica Estadual de Recursos Hidricos, definidos

nesta Lei, serdo discriminados no Plano Estadual de Recursos Hidricos e nos planos de Bacias

Hidrogréficas.
SECAO1
DO PLANO ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS

Art. 22 - O Plano Estadual de Recursos Hidricos, a ser instituido por Lei, com horizonte de
planejamento ndo inferior a 12 anos e atualizag¢des periddicas, aprovadas até o final do segundo
ano de mandato do governador do Estado, tera abrangéncia estadual, com detalhamento por bacia
hidrografica.

Art. 23 - Serdo elementos constitutivos do Plano Estadual de Recursos Hidricos:

I - a tradugdo dos objetivos da Politica Estadual de Recursos Hidricos em metas a serem
alcancadas em prazos definidos;

IT - a énfase nos aspectos quantitativos, de forma compativel com os objetivos de qualidade de
agua, estabelecidos a partir das propostas dos Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrografica;

11T - o inventario das disponibilidades hidricas presentes e das estruturas de reservagao existentes;
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IV - o inventario dos usos presentes e dos conflitos resultantes;

V - a projecao dos usos e das disponibilidades de recursos hidricos e os conflitos potenciais;

VI - a definigdo e as andlises pormenorizadas das areas criticas, atuais € potenciais;

VII - as diretrizes para a outorga do uso da dgua, que considerem a aleatoriedade das projecdes
dos usos e das disponibilidades de agua;

VIII - as diretrizes para a cobranga pelo uso da agua;

IX - o limite minimo para a fixagdo dos valores a serem cobrados pelo uso da agua.

Paragrafo unico - O Plano Estadual de Recursos Hidricos contemplara também os programas de
desenvolvimento nos municipios a que se referem os incisos VI e VII do artigo 4°.

Art. 24 - O Plano Estadual de Recursos Hidricos sera elaborado com base nas propostas
encaminhadas pelos Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrogréfica, e levara em conta, ainda:
I - propostas apresentadas individual ou coletivamente por usuarios da agua;

IT - planos regionais e setoriais de desenvolvimento;

III - tratados internacionais;

IV - estudos, pesquisas e outros documentos publicos que possam contribuir para a
compatibilizagdo e consolidagdo das propostas a que se refere o "caput".

Paragrafo tnico - O Plano Estadual de Recursos Hidricos considerard, obrigatoriamente, a
varidvel ambientar através da incorporagdo, ao nivel do planejamento de cada bacia hidrografica,
de Estudos de Impacto Ambiental e respectivos Relatérios de Impacto Ambiental, de modo a
conter um juizo prévio de viabilidade do licenciamento ambientar global, sem prejuizo do
licenciamento nos termos da legislagdo vigente.

Art. 25 - Com a finalidade de permitir a avaliagdo permanente da execucao do Plano Estadual de
Recursos Hidricos, o Poder Executivo, através do Departamento Estadual de Recursos Hidricos,
publicara, at¢ 30 de abril de cada ano, o relatério sobre a situagdo dos recursos hidricos no

Estado.

SECAO 2
DOS PLANOS DE BACIA HIDROGRAFICA

Art. 26 - O Planos de Bacia Hidrogréfica t€ém por finalidade operacionalizar, no ambito de cada

bacia hidrografica, por um periodo de 4 anos, com atualiza¢des periddicas a cada 2 anos, as
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disposigdes do Plano Estadual de Recursos Hidricos, compatibilizando os aspectos quantitativos
e qualitativos, de modo a assegurar que as metas e usos previstos pelo Plano Estadual de
Recursos Hidricos sejam alcangados simultaneamente com melhorias sensiveis e continuas dos
aspectos qualitativos dos corpos de agua.

Art. 27 - Serdo elementos constitutivos dos Planos de Bacia Hidrografica:

I - objetivos de qualidade a serem alcancados em horizontes de planejamento ndo inferiores ao
estabelecido no Plano Estadual de Recursos Hidricos, nos termos do artigo 22;

II - programas das intervengdes estruturais e ndo-estruturais e sua espacializacao;

IIT - esquemas de financiamentos dos programas a que se refere o inciso anterior, através de:

a) determinagdo dos valores cobrados pelo uso da adgua;

b) rateio dos investimentos de interesse comum;

c¢) previsao dos recursos complementares alocados pelos or¢gamentos publicos e privados na
bacia.

Art. 28 - Os Planos de Bacia Hidrografica serdo elaborados pelas Agéncias de Regido

Hidrogréfica e aprovados pelos respectivos Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrogréafica.

CAPITULO IV
DOS INSTRUMENTOS DE GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS

SECAO 1

DA OUTORGA DE USO DOS RECURSOS HIDRICOS

Art. 29 - Dependera da outorga do uso da agua qualquer empreendimento ou atividade que altere
as condigdes quantitativas e qualitativas, ou ambas, das aguas superficiais ou subterraneas,
observado o Plano Estadual de Recursos Hidricos e os Planos de Bacia Hidrografica.

Pardgrafo 1° - A outorga serd emitida pelo Departamento de Recursos Hidricos mediante
autorizacdo ou licenca de uso, quando referida a usos que alterem as condig¢des quantitativas das
aguas.

Paragrafo 2° - O 6rgdo ambiental do Estado emitira a outorga quando referida a usos que afetem
as condigdes qualitativas das adguas.

Art. 30 - A outorga de que trata o artigo anterior sera condicionada as prioridades de uso

estabelecidas no Plano Estadual de Recursos Hidricos e no Plano de Bacia Hidrografica.



149

Art. 31 - Sdo dispensados da outorga os usos de carater individual para satisfacdo das necessidade

basicas da vida.

SECAO 2
DA COBRANCA PELO Uso DOS RECURSOS HIDRICOS

Art. 32 - Os valores arrecadados na cobranga pelo uso da agua serdo destinados a aplicagdes
exclusivas e ndo transferiveis na gestdo dos recursos hidricos da bacia hidrografica de origem:

I - a cobranga de valores esta vinculada a existéncia de intervengdes estruturais e ndo estruturais
aprovadas para a respectiva bacia, sendo vedada a formacao de fundos sem que sua aplicagdo
esteja assegurada e destinada no Plano de Bacia Hidrografica;

IT - até 8% (oito por cento) dos recursos arrecadados em cada bacia poderdo ser destinados ao
custeio dos respectivos Comité e Agéncia da Regido Hidrografica;

IIT - até 2% (dois por cento) dos recursos arrecadados em cada bacia poderdo ser destinados ao
custeio das atividades de monitoramento e fiscalizacdo do o6rgdo ambiental do Estado
desenvolvidas na respectiva bacia.

Art. 33 - O valor da cobranga serd estabelecido nos planos de Bacia Hidrografica, obedecidas as
seguintes diretrizes gerais:

I - na cobranga pela derivagdo da agua serdo considerados:

a) o uso a que a derivagao se destina;

b) o volume captado e seu regime de variagdo;

¢) o consumo efetivo;

d) a classe de uso preponderante em que estiver enquadrado o corpo de agua onde se localiza a
captagao.

IT - na cobranga pelo langamento de efluentes de qualquer espécie serao considerados:

a) a natureza da atividade geradora do efluente;

b) a carga langada e seu regime de variagdo, sendo ponderados na sua caracterizagao, parametros
fisicos, quimicos, biologicos e toxicidade dos efluentes;

a.a classe de uso preponderante em que estiver enquadrado o corpo de 4gua receptor;

a.0 regime e variagdao quantitativa e qualitativa do corpo de 4gua receptor.
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Paragrafo unico - No caso do inciso II, os responsaveis pelos langamentos ndo ficam

desobrigados do cumprimento das normas e padrdoes ambientais.

SECAO 3
DO RATEIO DE CUSTO DE OBRAS DE USO E PROTECAO DOS RECURSOS HiDRICOS

Art. 34 - As obras de uso multiplo, ou de interesse comum ou coletivo, terdo seus custos rateados,
direta ou indiretamente, segundo critérios € normas a serem estabelecidos pelo regulamento desta
Lei, atendidos os seguintes procedimentos:

I - prévia negociacao, realizada no ambito do Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica
pertinente, para fins de avaliagdo do seu potencial de aproveitamento multiplo e conseqiiente
rateio de custos entre os possiveis beneficiarios;

IT - previsdio de formas de retorno dos investimentos publicos ou justificativa
circunstanciadamente a destinagdo de recursos a fundo perdido;

IIT - concessao de subsidios somente no caso de interesse publico relevante e na impossibilidade

pratica de identificagao de beneficiados para o conseqiiente rateio de custos.

CAPITULO V
DAS INFRACOES E PENALIDADES

Art. 35 - Constituem infragdes para os efeitos desta Lei e de seu Regulamento:

I - utilizar os recursos hidricos para qualquer finalidade, com ou sem derivagdo, sem a respectiva
outorga do uso ou em desacordo com as condi¢des nela estabelecidas;

IT - iniciar a implantagdo ou implantar empreendimento ou exercer atividade relacionada com a
utilizacdo de recursos hidricos superficiais ou subterraneos, que implique alteragdes no regime,
quantidade ou qualidade das aguas, sem aprovagao dos 6rgaos ou entidades competentes;

III - executar a perfuracdo de pogos ou a captacao de agua subterranea sem a devida aprovagao;
IV - fraudar as medigdes dos volumes de agua utilizados ou declarar valores diferentes dos

medidos;
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V - descumprir determinagdes normativas ou atos emanados das autoridades competentes visando
a aplicacdo desta Lei e de seu regulamento;

VI - obstar ou dificultar a agao fiscalizadora das autoridades competentes no exercicio de suas
fungdes.

Art. 36 - Sem prejuizo das sancdes civis € penais cabiveis, as infragdes acarretardo a aplicagdo
das seguintes penalidades:

I - adverténcia por escrito, na qual poderdo ser estabelecidos prazos para correcdo das
irregularidades, sob pena de multa;

IT - multa, simples ou diaria, de 100 (cem) a 1000 (mil) vezes o valor da UPF/RS, ou outro indice
que a substituir, mediante conservagao de valores;

III - intervengdo administrativas, por prazo determinado para execugdo de obras necessarias ao
efetivo cumprimento das condigdes de outorga ou para cumprimento de normas referentes ao uso,
controle e prote¢ao dos recursos hidricos;

IV - embargo definitivo, com revoga¢do ou cassa¢do da outorga, se for o caso, para repor
incontinenti, no seu antigo estado, os recursos hidricos, leitos e margens, nos termos dos artigos
58 e 59 do Codigo de Aguas ou tamponar os pogos de 4gua subterranea:

Paragrafo 1° - No caso dos incisos III e IV, independentemente da pena de multa, serdo cobradas
ao infrator as despesas em que incorrer a Administragao para tornar efetivas as medidas previstas
nos citados incisos, na forma dos artigos 36, 53, 56 ¢ 58 do Codigo de Aguas, sem prejuizo de
responder pela indenizacao dos danos a que der causa.

Pardgrafo 2° - Na aplicacdo da penalidade de multa, a autoridade levard em consideragdo a
capacidade econdmico - financeira do infrator, bem como sua escolaridade.

Pardgrafo 3° - Sempre que da infracdo cometida resultar prejuizo a servigo publico de
abastecimento de agua, riscos a saude ou a vida, perecimento de bens ou animais, ou prejuizos de
qualquer natureza a terceiros, independentemente de revogacao ou cassacdo da outorga, a multa a
ser aplicada nunca serd inferior @ metade do valor maximo previsto no inciso II.

Pardgrafo 4° - Em caso de reincidéncia a multa sera aplicada pelo valor correspondente ao dobro
da anteriormente imposta.

Art. 37 - Da imposi¢ao de multa cabera recurso ao Secretario de Planejamento Territorial e Obras

e, em ultima instancia, ao Conselho de Recursos Hidricos.
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CAPITULO VI
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 38 - Para fins de gestdo dos recursos hidricos o Estado do Rio Grande do Sul fica dividido
nas seguintes regioes hidrograficas:

I - Regido Hidrografica da Bacia do Rio Uruguai, compreendendo as areas de drenagem do Rio
Uruguai e do Rio Negro;

II - Regido Hidrografica da Bacia do Guaiba, compreendendo as areas de drenagem do Guaiba;
III - Regido Hidrografica das Bacias Litoraneas, compreendendo as areas de drenagem dos
corpos de dgua ndo incluidos nas Regides Hidrograficas definidas nos incisos anteriores.
Paragrafo tnico - A subdivisdao das regides de que trata este artigo em Bacias Hidrograficas sera
estabelecida por decreto do Governador.

Art. 39 - Os Comités de Gerenciamento de Bacia Hidrogréafica serdo criados por Decreto no
prazo de 1 (um) ano contados da promulgacdo desta Lei.

Paragrafo tnico - O Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio dos Sinos, criado
pelo Decreto n® 32.774, de 17 de margo de 1988, o Comité de Gerenciamento da Bacia do Rio
Gravatai, criado pelo Decreto n® 33.125, de 15 de fevereiro de 1989 e o Comité de
Gerenciamento da Bacia do Rio Santa Maria, criado pelo Decreto n°® 35.103, de 1° de fevereiro de
1994, deverao adaptar-se ao disposto nesta Lei, no prazo de 90 dias, a contar da publica¢do do
Decreto a que se refere o artigo 18.

Art. 40 - A implantacdo da cobranga pelo uso da 4gua sera feita de forma gradativa, atendidas as
seguintes providéncias:

I - desenvolvimento de programa de comunicagdo social sobre a necessidade econdmica, social,
cultural e ambiental da utilizagdo racional e protegdo da agua, com énfase para a educagdo
ambiental;

IT - implantag@o de um sistema de informag¢des hidrometeorologicas e de cadastro dos usuarios de
agua;

IIT - implantagdo do sistema integrado de outorga do uso da dgua, devidamente compatibilizado

com sistemas correlacionados de licenciamento ambiental e metropolitano.
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Paragrafo tnico - O sistema integrado de outorga do uso da agua, previsto no inciso III,
abrangera os usos existentes, os quais deverdo adequar-se ao disposto nesta Lei, mediante a
expedicao das respectivas outorgas.

Art. 41 - O primeiro Plano Estadual de Recursos Hidricos serd elaborado até 1 ( um ) ano apds a
aprovacao desta Lei, observando os seguintes critérios:

I - nas bacias hidrograficas onde existam Comités em operagdo sera observado o disposto no
"caput" do artigo 24;

IT - nas bacias hidrograficas onde ndo estejam ainda em operacdo Comités, caberda ao DRH (
Departamento de Recursos Hidricos) a coordenagdo da elaboracdo das propostas relacionadas a
estas bacias;

III - atendimento, no minimo, do disposto nos incisos Il a VI do artigo 23, sem prejuizo do
cumprimento integral dos demais dispositivos pertinentes ao Plano Estadual de Recursos
Hidricos, desde que seja viavel no prazo a que se refere o "caput" deste artigo.

Art. 42 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 43 - Ficam revogadas a Lei n® 8.735, de 4 de novembro de 1988, e as demais disposi¢des em
contrario.

PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre, 30 de dezembro de 1994.

Publicado no DOE de 01/01/95.
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ANEXO C

ACORDO DE COOPERA(;AO PARA APROVEITAMENTO DOS RECURSOS
NATURAIS E DESENVOLVIMENTO DA BACIA DO RIO QUARAI'
Publicado no Diario Oficial de 25 de setembro de 1992.

DECRETO N° 657, DE 24 DE SETEMBRO DE 1992

Promulga o Acordo de Cooperacdo para o
Aproveitamento dos Recursos Naturais e o
Desenvolvimento da Bacia do Rio Quarai, entre
o Governo da Republica Federativa do Brasil e

o Governo da Republica Oriental do Uruguai.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribui¢des que lhe confere o art. 84, inciso VIII
da Constituicao, e

Considerando que o Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica
Oriental do Uruguai assinaram, em 11 de margo de 1991, em Artigas, o Acordo de Cooperagdo
para o Aproveitamento dos Recursos Naturais ¢ o Desenvolvimento da Bacia do Rio Quarai;
Considerando que o Congresso Nacional aprovou esse acordo por meio do Decreto Legislativo n°
13, de 15 de abril de 1992;

Considerando que o Acordo entrard em vigor em 17 de setembro de 1992, na forma de seu artigo
VI,

DECRETA:

Art. 1° O Acordo de Cooperagdo para o Aproveitamento dos Recursos Naturais e o
Desenvolvimento da Bacia do Rio Quarai, entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e o
Governo da Republica Oriental do Uruguai, apenso por copia ao presente Decreto, serd executado

e cumprido tdo inteiramente como nele se contém.

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacgao.

Brasilia, 24 de setembro de 1992; 171° da Independéncia e 104° da Republica.
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FERNANDO COLLOR

Luiz Felipe de Seixas Correa

ACORDO DE COOPERACAO ENTRE O GOVERNO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL E O GOVERNO DA REPUBLICA ORIENTAL DO URUGUAI PARA O
APROVEITAMENTO DOS RECURSOS NATURAIS E O DESENVOLVIMENTO DA
BACIA DO RIO QUARAI

O Governo da Republica Federativa do Brasil

e

O Governo da Republica Oriental do Uruguai

(doravante denominados "Partes Contratantes"),

CONSIDERANDO

A fraterna e tradicional amizade que une as duas Nacgdes;

A necessidade de tornar cada vez mais efetivos os principios de boa-vizinhanga e estreita
cooperacao entre as duas Nagoes;

O espirito do Tratado de Amizade, Cooperagao e Comércio, de 12 de junho de 1975;

As caracteristicas da Bacia do Rio Quarai, que constituem base adequada para a realizacdao de
projetos conjuntos de desenvolvimento econdmico e social;

A missao de conservar o meio ambiente para as geragoes futuras, e

O proposito de melhorar as condicdes de vida das populacdes fronteirigas, bem como de
promover o aproveitamento dos recursos das areas limitrofes de acordo com critérios eqiiitativos,

Acordam o seguinte:

ARTIGO I
As Partes Contratantes se comprometem a prosseguir € ampliar sua estreita cooperacdo para

promover o desenvolvimento da Bacia do Rio Quarai.

ARTIGO II

1. As Partes Contratantes procurarao atingir, entre outros, os seguintes propositos:
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a) a elevagdo do nivel social e econdmico dos habitantes da regiao;

b) a utilizacdo racional e eqiiitativa da dgua para fins domésticos, urbanos, agropecuarios e
industriais;

¢) aregularizagdo das vazdes e o controle das inundagdes;

d) o estabelecimento de sistemas de irrigacao e de drenagem para fins agropecuarios;

e) a solucdo dos problemas decorrentes do uso indevido das aguas;

f) a defesa e utilizagdo adequada dos recursos minerais, vegetais € animais;

g) aprodugdo, transmissao e utilizacao de energia hidrica e de outras formas de energia;

h) o incremento da navegacao e de outros meios de transporte e comunicagao;

1) o desenvolvimento industrial da regido;

j) o desenvolvimento de projetos especificos de interesse mutuo;

k) arecuperacdo e a conservagao do meio ambiente;

1) o manejo, a utilizagdo adequada, a recuperacdo e a conservagcdo dos recursos hidricos,
considerando as caracteristicas da Bacia;

m) o manejo, a conservagao, a utilizacdo adequada e a recuperagao dos solos da regido.

2. As Partes Contratantes fixardo as prioridades a serem observadas com relagdo aos objetivos

estabelecidos.

ARTIGO III
O ambito de aplicagdo do presente Acordo compreende a Bacia do Rio Quarai e as areas de sua
influéncia direta e ponderavel que, se for necessario, serdo determinadas de comum acordo pelas

Partes Contratantes.

ARTIGO IV

As Partes Contratantes constituem para a execucao do presente Acordo a Comissdo Mista
Brasileiro - Uruguaia para o Desenvolvimento da Bacia do Rio Quarai (CRQ). Até que as Partes
aprovem seu estatuto proprio e lhe destinem os fundos necessarios para o seu funcionamento, a
CRQ se regera pelas normas do Estatuto da Comissdo Mista Brasileiro - Uruguaia para o
Desenvolvimento da Bacia da Lagoa Mirim (CLM) e utilizard a sua estrutura fisica e

organizacional, com os ajustes que se fizerem necessarios.
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ARTIGO V

A CRQ tera as seguintes incumbéncias:

a) estudar os assuntos técnicos, cientificos, econdmicos e sociais relacionados com o
desenvolvimento da Bacia do Rio Quarai;

b) apresentar aos Governos propostas de projetos e atividades a serem executados na regiao;

c) gestionar e contratar, com prévia autorizacdo expressa dos Governos em cada caso, o
financiamento de estudos, projetos e atividades;

d) supervisionar a execucdo de projetos, atividades e obras e coordenar seu ulterior
funcionamento;

e) celebrar os contratos necessarios para a execu¢do de projetos aprovados pelos Governos,
requerendo destes, em cada caso, sua autorizagdo expressa;

f) levar em consideragdo o impacto ambiental de cada projeto e, se for o caso, seus respectivos
estudos;

g) coordenar entre os organismos competentes das Partes o racional e eqiiitativo manejo,
utilizacdo, recuperacao e conservacao dos recursos hidricos da Bacia, assim como de seus demais
recursos naturais;

h) transmitir de forma expedita aos organismos competentes das Partes as comunicagdes,
consultas, informagdes e notificagdes que se efetuem de conformidade com o presente Acordo, e
1) as demais que lhe sejam atribuidas pelo presente Acordo e as que as Partes Contratantes

convenham em outorgar-lhe, por troca de Notas ou outras formas de acordo.

ARTIGO VI
Cada Parte Contratante notificara a outra, por via diplomatica, do cumprimento das respectivas
formalidades constitucionais necessarias para a vigéncia do presente Acordo, o qual entrard em

vigor 30 dias ap6s a data da segunda notificacao.

ARTIGO VII
O presente Acordo podera ser denunciado por qualquer uma das Partes Contratantes, mediante
nota Diplomatica. Neste caso, a denuncia surtird efeito um ano apds a entrega da referida

notificagao.
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Feito em Artigas, aos 11 dias do més de margo de 1991, em dois exemplares originais, nas

linguas portuguesa e espanhola, sendo ambos os textos igualmente auténticos.

PELO GOVERNO DA REPUBLICA PELO GOVERNO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL: ORIENTAL DO URUGUAL:

Francisco Rezek Hector Gros Espiell
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ANEXO D
QUESTIONARIO
1. Controles
Nome do agricultor:
Sexo ()M ()F Idade:

Condig¢do: () proprietario ( ) arrendatario ( ) meeiro () parceiro ( ) provisorio
Tamanho da propriedade:
Tamanho da familia (nimero de pessoas que moram na propriedade):
Nivel de escolaridade dos pais: Nivel de escolaridade dos filhos:
-Pai: -

-Mae: -

Anos de experiéncia com agricultura:

Anos de experiéncia com irrigagao:

Municipio:
Localizacdo do Agricultor: ( ) Inicio da Bacia ( ) Final da Bacia

1.1) Fontes de renda monetaria (%): 1.2) Fontes de renda ndo-monetaria (%):
a) Renda proveniente da agricultura (%) a)
- Outra(s): b)
Faixa de renda:
1 Até Y salario 175
2 Mais de % salario até 1 saldrio 175-350
3 Mais de 1 até 2 salarios 350-700
4 Mais de 2 até 3 salarios 700-1050
5 Mais de 3 até 5 salarios 1050-1750
6 Mais de 5 até 10 salarios 1750-3500
7 Mais de 10 até 20 salarios 3500-7000
8 Mais de 20 salarios >7000
9 Sem declaragao
0 Prejuizo
Nao-aplicavel

Fonte de dados para o salario minimo  vigente em  setembro de  2006: DIESE
http://www.dieese.org.br/rel/rac/salminout06.xml

2. Caracteristicas da Propriedade, da Producdo e da Mao-de-Obra

1) Area plantada na Safra de 2005/2006
1) Arroz:
i1) Outro produto (especificar):
111) drea com pastagem:

2) Dessa area plantada, qual a % que ¢ irrigada?
1) arroz:
i) outro produto (especificar):




3) Producao (quantidade anual referente a Safra de 2005/2006)
1) arroz
i1)  outro produto — especificar
i)  rebanho bovino (n° cabegas)

4) Qual a finalidade da producao de arroz?
() semente () consumo

5) Tipo de solo:
() Arenoso
() Nao-arenoso
() Turfoso
() Outro:

6) A plantagdo ocorre de acordo com o calendario?
( )Sim ( )Nao

7) Qual ¢ a época de plantio?
1) Para a semeadura:
i1) Para a colheita:
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8) Em relagdo aos insumos utilizados na producdo do arroz na Safra 2005/2006, preencha o

quadro abaixo:

Insumo Nome Quantidade por ha Epoca de
aplicagdo

Custo

Semente

Adubo base

Adubo Orgénico

Uréia

Herbicida

Fungicida

Inseticida

Outros

9) Em relagdo a mao-de-obra,
a. () propria () ndo-propria

*#%* Se propria s perguntar itens b e d/***Se ndo-propria perguntar itens b e c.

b. Qual o nimero de trabalhadores?

c. Qual o salario de cada trabalhador?

d. Quantas horas/dia trabalha cada trabalhador?

10) Qual o preco pelo qual vocé vende o arroz? Arroz Comum

Arroz Orgénico
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3. Caracteristicas Relativas as Decisbes de Producéo

11) Por que vocé cultiva esse produto?
a. Condi¢des de mercado

b. Politicas de agricultura
c. Ambas
d. Nenhuma

12) Em relagdo as decisdes de produgao,
a. As condigdes de clima afetam a sua decisdo quanto ao planejamento da produgao? Ou seja, a
época de preparo do solo depende da quantidade de chuvas e da temperatura?
( )Sim ( )Nao
b. O numero de horas de maquina e a necessidade de mao de obra influenciam no seu
planejamento da producdo? ( ) Sim ( ) Nao

c. A suadecisdo de produgdo depende da disponibilidade de crédito? ( ) Sim ( ) Nao
Em caso afirmativo, vocé tem acesso ao crédito?

d. Na sua propriedade, existe disponibilidade de 4gua para toda a produ¢ao?
( )Sim ( )Nao

Em caso negativo, de que forma vocé a obtém?

e. A sua decisdo de produgdo depende do valor do produto? ( ) Sim ( ) Nao
A sua decisdo de producao depende de assisténcia técnica? () Sim ( ) Nao
g. Que outros fatores sdo considerados?

=

4. Magquinario e Tecnologia

13) Quais sdo as operagdes que vocé executa com maquinas
() preparo do solo (1)
() adubagao de base (2)
() semeadura/plantio (3)
() tratos-culturais - aplicacdo de defensivos e adubagao nitrogenada (4)
() colheita (5)

14) Vocé tem maquinario proprio para alguma destas operacdes?
15) Quais?
16) Vocé arrenda maquinas para alguns destes servigos?
17) Quais?
18) Quanto vocé estima o seu

a) Gasto com servigos mecanizados - em reais por ano - para os trabalhos com maquinas
proprias:
b) Valor do arrendamento para os servigos terceirizados:




19) Em relacdo as maquinas (para irrigar),

a.

b.

C.

d. Quantas horas/dia cada bomba ¢ utilizada? (Iremos calcular o total por Safra)

e. Qual o custo de cada bomba por Safra ( leve em consideragao a tltima safra)?

De quantas bombas vocé dispde?

De que tipo?
1. Centrifugas
ii. Axiais
iii.  Mistas

Como ¢ o acionamento das bombas
1. Motor elétrico, acoplamento direto
ii. Motor elétrico, com polias e correias
iii. Motor a diesel, com acoplamento direto
iv. Motor a diesel, com polias e correias
v. Acoplada ao trator
vi. Outra forma

20) Em relagdo a tecnologia de irrigacao,

a.
b.
c.

Hé quantos anos voc€ possui essas bombas (média)?
Qual a marca?
Quem controla a irrigagdo da sua lavoura?
() proprio entrevistado
() aguador contratado
() parceiros ou meeiros
Essa pessoa recebe assisténcia técnica para o controle da irrigagao?
( )sim ( )nao
Vocé considera que o controle da irrigacao na sua lavoura é:
() muito bom, ndo precisa melhorar
() bom, mas poderia melhorar
() razoavel, seria interessante melhorar
() deficiente, necessita melhorar
Se for necessario melhorar o controle da irrigagao, vocé considera que:
() aassisténcia técnica existente ¢ suficiente e eficiente
() aassisténcia técnica existente ndo ¢ suficiente
() é necessario implantar um servico de assisténcia técnica
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5. Perguntas Relativas a Agua

21) Vocé controla a quantidade de chuva na sua regiao? ( ) Sim () Nao

De que forma?

(buscando informagdes junto de escritdrios técnicos ou de outros agricultores)

22) Vocé controla a quantidade de chuva na sua propriedade? ( ) Sim () Nao
Se sim, vocé utiliza essa informagdo para a gestao da irrigacao? ( ) Sim ( ) Nao

23) Qual o tipo de agua utilizada?

a.

Superficial
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b. Subterranea

24) M¢étodo de coleta de agua
a. ( ) Barragem
1. Qual o custo das instalagdes (reparagdo ¢ manutengao)?
b. ( ) Bombeamento
1. Quantas horas sdo bombeadas por dia?
ii. Qual o preco do DIESEL (se motor mecanico) ou energia elétrica (se
motor elétrico)?
iii. A que pressdo a dgua ¢ bombeada?

25) Em relagdo ao uso da agua,

a. Como a agua ¢ paga: em sacos de arroz ou em dinheiro?

b. Para quem?

¢. Quando?

d. Quando é feito o contrato de fornecimento? E realizado um contrato por ano ou
qual a freqliéncia?
Vocé sabe o volume de agua que utilizou na ultima safra?

f. Qual o valor que foi pago pela dgua?

26) Em relagdo a disponibilidade de &4gua, nas duas ultimas safras, houve uma seca
consideravel no estado. Como vocé caracterizaria a disponibilidade de 4gua no quadro

abaixo?
Safra 2004/2005 2005/2006
Pardmetro |out Nov |dez |Jan fev out nov |dez |jan Fev
Quantidade
Qualidade

27) Por que vocg irriga?

a. Politicas destinadas ao crédito e subsidio agricola
b. Quantidade de chuva nao ¢ suficiente

c. Tipo de produgdo

d. Produtividade

e. Outro

28) O que determina a quantidade de agua que vocé aplica a cada produto?
a. Preco do produto
b. Custo da dgua
c. Area plantada
d. Recomendagoes

6. Grupo de Controle

29) Sabendo que vocé atualmente paga apenas pelo servico de distribuicao de adgua, e que ja
existe uma lei estadual (LE 10.350/94) e uma lei federal (9433/97) que permitem o
estabelecimento da cobranca pelo uso da agua, se vocé tiver certeza que esta lei sera
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implementada, qual o valor médximo que vocé estaria disposto a pagar por utilizar a agua
(em metros cubicos) na agricultura?

7. Grupo de Tratamento

30) Sabendo que vocé atualmente paga apenas pelo servico de distribuigdo de agua, e que ja
existe uma lei estadual (LE 10.350/94) e uma lei federal (9433/97) que permitem o
estabelecimento da cobranca pelo uso da agua, se vocé tiver certeza que esta lei serd
implementada, vocé estaria disposto a pagar de reais por metro
cubico por utilizar a d4gua na agricultura?

a. Sim
b. Nao

Qual o valor maximo que vocé estaria disposto a pagar?
(por metro cubico).

8. Questdo Relativa a Mercados de Agua

A legislagdo atual prevé o pagamento da taxa da agua para uma Agéncia, que sera
formada pelo Governo do Estado para gerenciar os recursos e realizar investimentos na
propria bacia. Nesse modelo, a cada ano os irrigantes apresentarao seu pedido de outorga,
que sera analisado e liberado se houver disponibilidade de 4gua para atendé-la. Uma outra
possibilidade ¢ a concessdo de outorgas por tempos mais amplos, como 10 anos, sendo que,
neste caso, poderia haver a comercializagdo de parte da dgua outorgada entre os irrigantes,
com pagamento d e um valor negociado entre as partes. Na sua avaliagdo, a formagdo deste
mercado ¢:

( ) desejavel, pois aumenta a eficiéncia.

() desejavel, pois permitird o planejamento a mais longo prazo.

() desejavel, pois terei um interlocutor mais proximo.

( ) indiferente, pois discordo da necessidade de pagar pela agua.

( ) indiferente, pois o0 Comité devera fiscalizar as outorgas e a aplicagdo dos recursos.
( ) negativa, pois ird encarecer a agua.

() negativa, pois favorecera os irrigantes que t€ém mais estrutura.

( ) negativa, pois tera um lucro embutido no valor.



ANEXO E
MATRIZ INSUMO - PRODUTO TABELA T14
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CALCULO ESTIMADO DA MATRIZ INSUMO - PRODUTO BACIA DO RIO QUARAI

TABELA T14

MATRIZ Be MATRIZ DOS COEFICIENTES TECNICOS DOS INSUMOS ESTADUAIS 2003

SERV.A ABATE BENIF BENIF
AGRICULTURA PECUARIA EMPRESAS ANIMAIS VEGETAIS OLEOS

ARROZ EM CASCA 0,002676793 0,006764374 0 0 0,553649781 0
SOJA EM GRAOS 0,00435757 0,010898159 0,156069364 0 0,004188273 | 0,447192169
BOVINOS E SUINOS 0,003921813 0,014280346 0 18,94214876 0 0
OUTROS PROD.
AGRICOLAS 0,006660857 0,008267569 0 0 0,092341444 | 0,008586639
ADUBOS 0,069907869 0,032694476 0 0 0
ARROZ
BENEFICIADO 0,002241036 0 0 0 0,000797766 0
EUCALIPTOS 0 0 0,50867052 0 0 0
AZEITONAS 0 0 0 0 0,007977663 0

0 0 0

PROD.FRUTIFIROS

0

0,161849711

0

NOTA= DIVISAO DA CELULA PELO TOTAL DE CADA ATIVIDADE DA TABELA T4




ANEXO F
MATRIZ INSUMO-PRODUTO TABELA MsnT
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CALCULO ESTIMADO DA MATRIZ INSUMO - PRODUTO BACIA DO RIO QUARAI

TABELA MSNnT  MATRIZ D MARKET-SHARE

) SERV. A ABATE BENIF BENIF

AGRICULTURA | PECUARIA | EMPRESAS | ANIMAIS VEGETAIS OLEOS
ARROZ EM
CASCA 0,991135188 | 0,004432406 | 0,004432406 0 0 0
SOJA EM GRAOS 0,976930792 | 0,018722835 | 0,004513541 0 0| 0,008358409
BOVINOS E
SUINOS 0,273130545 | 0,727186312 0| 0,000316857 0 0
OUTROS PROD.
AGRICOLAS 0,917388408 | 0,078281146 | 0,003997335 0 0 0
ADUBOS 1 0 0 0 0 0
ARROZ
BENEFICIADO 0,007182761 | 0,000199521 0 0| 0,992418196 0
EUCALIPTOS 0 0 1 0 0 0
AZEITONAS 0 0 0 0| 0,952380952 0
PROD.
FRUTIFIROS 0 0 1 0 0 0

NOTA= DIVISAO DE CADA CE LULA PELO TOTAL DA ATIVIDADE DA TABELA 1




ANEXO G
MATRIZ INSUMO - PRODUTO TABELA T17
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CALCULO ESTIMADO DA MATRIZ INSUMO - PRODUTO BACIA DO RIO QUARAI

TABELA 17

MATRIZ PARTICIPACAO SETORIAL NA PRODOCAO DE PRODUTOS

PROD
ARROZEM | SOJAEM BOVINOS E | OUTROS ADU | ARROZ EUCALIP FRUTIFE-
CASCA GRAOS SUINOS PROD. AGRI | BOS | BENEFICIADO | TOS AZEITONAS | ROS
AGRICULTURA 0,991135188 | 0,976930792 | 0,273130545 | 0,917388408 1| 0,007182761 0 0 0
PECUARIA 0,004432406 | 0,018722835 | 0,727186312 | 0,078281146 0| 0,000199521 0 0 0
SERVA
EMPRESA 0,004432406 | 0,004513541 0| 0,000316857 0 0 0,84 0| 0,772727273
ABATE DE
ANIMAIS 0 0| 0,000316857 0 0 0 0 0 0
BENF
VEGETAIS 0 0 0 0 0| 0,992418196 0| 0,95238095 0
BENIF DE
OLEOS 0| 0,008358409 0 0 0 0 0 0 0

NOTA = MATRIZ TRANSPOSTA DA MATRIZ MSnT




ANEXO H
MATRIZ INSUMO - PRODUTO TABELA DBe T19
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CALCULO ESTIMADO DA MATRIZ INSUMO - PRODUTO BACIA DO RIO QUARAI

TABELA T19

MATRIZ D Be MATRIZ DOS COEFICIENTES TECNICOS INTERSETORIAIS ESTADUAIS 2003

SERV. A BENF.
AGRICULTURA | PECUARIA EMPRESAS ABATE ANIMAIS | VEGETAIS BENIF. OLEOS

AGRICULTURA 0,084015832 0,0615306 0,152468968 5,173679414 | 0,637552133 0,444753083
PECUARIA 0,003467206 0,01126569 0,002922061 13,77447129 | 0,00976117 0,009044877
SERV. A

EMPRESAS 3,36432E-05 8,1791E-05 0,553053348 0| 0,002502163 0,002021141
ABATE DE

ANIMAIS 1,24265E-06 4,5248E-06 0 0,006001948 0 0
BENIF. VEGETAIS 0,002224045 0 0 0| 0,008389492 0
BENIF. OLEO 3,64223E-05 9,1091E-05 0,001304492 0| 3,50073E-05 0,003737815

NOTA= MATRIZ MULTIPLICAGAO DA TABELA T17 COM A TABELA T14




ANEXO |
MATRIZ IDENTIDADE [I] - T ID
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CALCULO ESTIMADO DA MATRIZ INSUMO - PRODUTO BACIA DO RIO QUARAI

TABELA ID MATRIZ IDENTIDADE
SERV.A ABATE |BENIF BENIF

AGRICULTURA | PECUARIA | EMPRESAS | ANIMAIS | VEGETAIS | OLEOS
AGRICULTURA 1 0 0 0 0 0
PECUARIA 0 1 0 0 0 0
SERV. A
EMPRESAS 0 0 1 0 0 0
ABATE DE
ANIMAIS 0 0 0 1 0 0
BENIF
VEGETAIS 0 0 0 0 1 0
BENIF OLEO 0 0 0 0 0 1

NOTA= MATRIZ IDENTIDADE




ANEXO J

MATRIZ DE LEONTIEF T24
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CALCULO ESTIMADO DA MATRIZ INSUMO - PRODUTO BACIA DO RIO QUARAI

TABELA T24 MATRIZ DE LEONTIEF
) SERV. A ABATE BENIF BENIF
AGRICULTURA | PECUARIA EMPRESAS ANIMAIS VEGETAIS OLEOS

AGRICULTURA 1,093733612 0,068171392 0,374985189 6,6374898 0,70484635 | 0,489646102
PECUARIA 0,003879579 1,011701407 0,0079697 14,039991 0,0124738 | 0,010933143
SERV. A
EMPRESAS 9,69558E-05 0,00019156 2,2374512 0,0031592 0,00571022 | 0,004584193
ABATE DE
ANIMAIS 1,385E-06 4,69064E-06 5,05069E-07 1,0061104 9,3795E-07 | 6,61903E-07
BENIF
VEGETAIS 0,002453093 0,000152899 0,00084104 0,014887 1,01004134 | 0,001098208
BENIF OLEO 4,05537E-05 9,52514E-05 0,002944154 0,001531 6,9877E-05| 1,00377678
NOTA=
MATRIZ INVERSA DA MATRIZ ( ID-BE)= MATRIZ DE LEONTIEF
TABELA T24
MATRIZ DE LEONTINEF intersetorial estadual oficial
RGS

41 28 26 31

) SERV.A ABATE BENIF BENIF
AGRICULTURA | PECUARIA EMPRESAS ANIMAIS VEGETAIS OLEOS

AGRICULTURA 1,041636 0,101411 0,000655 0,141936 0,56652 0,564742
PECUARIA 0,019065 0,045963 0 0,2819246 0,01245496 | 0,010919267
SERV. A
EMPRESAS 0,00045 0,00855 0,04658 0,013573 0,010358 0,007387
ABATE DE
ANIMAIS 0,00021 0,001599 0,000124 1,08325 0,000698 0,004701
BENIF
VEGETAIS 0,000504 0,010299 0,00008 0,005133 1,00304 0,001409
BENIF OLEO 0,002699 0,017106 0,000173 0,009085 0,006177 1,218927
NOTA=

MATRIZ INVERSA DA MATRIZ ( ID-BE)= MATRIZ DE LEONTIEF
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ANEXO L
ESTUDO DE OUTRAS CULTURAS

EUCALIPTOS

Dados de eucaliptos do censo agropecuario de 19996
producao= 679.032.000 arvores
madeira para papel = 992.000 m?* valor r$ 8.750.000 ( 8,85/m3)

(ibge, anudrio estatistico 1996).

Em 2008 48.000 ha foram destinados a plantacao de eucaliptos no RGS pelo Ibama
O investimento planejado pela industria ¢ de R$ 10 bilhdes até 2011
Em um hectare costumam ser plantados de 900 a 1.10 arvores de eucaliptos
O consumo de 4gua para cada arvore de eucalipto ¢ de 200 litros por dia

(www.rsflorestalconsultoria.com.br).

Rendimento da variedade Eucalipto Viminallis 29m?/ha ano na serra
Rendimento da variedade Eucalipto Dunni 40m?/ha ano na serra
Rendimento da variedade Eucalipto Grandis 60 a 90 m3/ha ano mudas clonadas
Rendimento da variedade Taeda 30 a 34m?*ha ano
Aracruz paga R$ 45,00 por tonelada de eucalipto picado

( informagdo Aracruz Celulose).

Os eucaliptos mais jovens tem um prego menor e se destinam a celulose e energia(lenha)

Os eucaliptos mais adultos, com diametro maior sdo destinados a madeiras serradas e
aglomerados e tem um pre¢o médio maior

Em 2000 o RGS tinha 115.900 ha plantados representando 3,9% da plantacdo brasileira(
2.965.880)

O rendimento médio € de 35 m? por hectare podendo chegar a 60 m®* com boa tecnologia

A receita (R$/hd) 7.400,00

A rentabilidade € de 436,21 R$/ha e a rentabilidade atualizada fica em R$/ha 78,14

(Embrapa, Produ¢ao e Rentabilidade do eucalipto em empresas florestais, Derli Dossa e

outros).

produgdo de lenha 2006 rgs 1.677.671 m? valor R$ 36.854.000(R$ 21,97/m?)
producdo de madeira para celulose 2 390.019 m? valor R$ 60.030.000 (RS 25,11/m?)
producdo de madeira para outras atividades 46.056m? valor R$ 4.159.000 (R$
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90,30/m?)(maior tempo de crescimento)
(www.ibge.gov.br) ( IBGE,Diretoria de Pesquisa,Coordenagao de agropecuadria,

Produgdo da extracdo vegetal e da sivilcultura 2006).

ESTUDO

Possibilidade de plantio de 12.000 ha 10% da area plantada de eucalipto do RGS (
estimativa pessoal)

12.000 hectares a uma rentabilidade média de 35m?/h4 ano = 420.000m?* ( dados Aracruz)

Receita do plantio de 12.000 ha ( 12.000* 7.400) = 88.800.000,00 (segundo a Embrapa,
comunicado técnico 83)

Receita do plantio de 420.000m* (420.000* 25,11/m*)= 10.550.000 ( segundo o IBGE
censo 2006).

CANA DE ACUCAR

Area colhida no Brasil em 2006=22 047 349 ha
Quantidade produzida Brasil 2006 = 457245 516 t
Valor da produgao Brasil 2006 = R$ 16 969 188 000,00
Area colhida no RGS em 2006= 33 277 ha
Quantidade produzida RGS 2006 = 1.166.717 t
Valor da produ¢do RGS 2006 = R$ 91.277.000,00
De 2004 para 2006 a area plantada no RGS aumentou 1344 hectares
A cana de agucar possui uma barreira climatica natural que impede seu avango em

diregdo ao sul.

LARANIJA

Area colhida no Brasil em 2006= 805.903 ha
Quantidade produzida Brasil 2006 = 18.032.313 t
Valor da produg¢ao Brasil 2006 = R$ 5.346.027,00
Area colhida no RGS em 2006= 27.467 ha
Quantidade produzida RGS 2006 = 339.765 t
Valor da produgido RGS 2006 = R$ 172.289.000,00(R$ 507,00/t)

Maior produtor no RGS ¢ Montenegro com uma area plantada de fruticultura de
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3.575ha, valor da producdo de R$ 55.669.000,00(R$ 15.572.000/ha)(0,50/Kg).

ESTUDO
Rendimento médio da laranja ¢ 12.000Kg/hectare
Plantando 2000 hectares teremos(12.000*2000)=24.000.000Kg ou 24.000t
Receita por tonelada ¢ R$ 507,00 logo 507*24.000= R$ 12.168.000,00.

UVA

Area colhida no Brasil em 2006= 75374 hectares

Quantidade produzida Brasil 2006 = 1.257.064 t

Valor da produgao Brasil 2006 = R$ 1.660.844

Area colhida no RGS em 2006= 44.298 hectares

Quantidade produzida RGS 2006 = 623.878 t

Valor da produgao RGS 2006 = R$ 560.997.000,00

Maior produtor de uva no RGS ¢ Bento Gongalves com 87.000 t e um valor da produgao

de R$ 50.678.000,00(R$ 8.737.00/hectare)(R$ 0,59/kg).

ESTUDO
Rendimento médio da uva ¢ de 18.000kg/hectare
Plantando 500 hectares teremos (18.000*500)=9.000t ou 9.000.000K g
Receita por Kg ¢ de 0,59 logo 9.000.000Kg*0,59=R$ 5.310.000,00.

TANGERINA

Area colhida no Brasil em 2006= 60.850hectares
Quantidade produzida Brasil 2006 = 1.270.108 t
Valor da produgéo Brasil 2006 = R$ 548.022.000,00
Area colhida no RGS em 2006= 13.197hectares
Quantidade produzida RGS 2006 = 172.807 t
Valor da produgdo RGS 2006 = R$ 138.548.000,00(R$ 801,74/t).

ESTUDO
Rendimento médio da laranja ¢ 13.000Kg/hectare
Plantando 1000 hectares teremos(13.000*1000)=13.000.000Kg ou 13.000t
Receita por tonelada é R$ 801,74 logo 801*13.000= R$ 10.413.000,00.
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FRUTIFEROS

ESTUDO
laranja 12.168.000
tangerina 10.413.000
uva  5.310.000
total 27.891.000
p/estudo 28.000.000

ARROZ EM CASCA

Prego da saca de 50Kg com um percentual de 58% de inteiros = R$ 20,65 podendo chegar a R$
31,00

Fonte IRGA (www.irga.rs.gov.br) acesso 12 de fevereiro 2010.

Arroz em casca= area plantada no Brasil 3.010.169 ha quantidade produzida = 11.526.685 t
Arroz em casca= area plantada no RGS 1.023.330 ha, quantidade produzida = 6.784.236 t
Arroz em casca= area produzida em barra do quarai 24.779 ha, quantidade produzida =190.997 t
Arroz em casca= area produzida em Uruguaiana 71.124 h4, quantidade produzida = 590.329 t

Dados IBGE produgao agricola municipal 2006.

ESTUDO

Pesquisa mostra a disposi¢ao de pagar 2,15 sacas de arroz por ha

25.000 ha X 2,15 sacas = 53.750 sacas de arroz

53.750 sacas a R$ 23,00/ saca= R$ 1.236.250,00 de investimento em Barra do
Quarai

71.000 ha X 2,15 sacas por ha = 152.650 sacas
152.650 sacas X R$23,00 = R$ 3.510.950,00 de investimento em Uruguaiana.




ANEXO M
CURVA DO CUSTO (U$) X CAPACIDADE DO RESERVATORIO
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ANEXO N

REGRESSAO DA CURVA CUSTOS/CAPACIDADE DA BARRAGEM
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CUSTO capacidade 1400
10"6 1076
0 0 1200 %
15,65 200
26,66 400 1000 .
35,55 600
58,85 800 800 .
74,75 1000 ,
' + Series
o ¢
400 %
0,991673
200 &
o : : :
0 20 40 0 g0 100
RESUMO DOS RESULTADOS
Estatistica de regressdo
R mdltiplo 0,991673
R-Quadrado 0,983416
R-quadrado
ajustado 0,980099
Erro padrao 4,284656
Observacgbes 7
ANOVA
F de
gl SQ MQ F significaco
Regresséo 1 5443,013 5443,013 296,4883 1,21E-05
Residuo 5 91,79137 18,35827
Total 6 5534,804
Erro 95% Inferior Superior
Coeficientes  padréo Stat t valor-P inferiores  superiores  95,0% 95,0%
Intersecéo -0,19036 2,919501 -0,0652 0,95054 -7,69516  7,314446 -7,69516  7,314446
Variavel X 1 0,069713 0,004049 17,21883 1,21E-05 0,059305 0,08012 0,059305 0,08012
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RESULTADOS DE RESIDUOS

Observacéo Y previsto  Residuos

-0,19036  0,190357
13,75214 1,897857
27,69464 -1,03464
41,63714  -6,08714
55,57964 3,270357
69,52214 5,227857
83,46464  -3,46464

~NOoO o~ WNPRE
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ANEXO O
TABELA DE VALORES DA FUNCAO CUSTO

RELACAO CAPACIDADE CUSTO

CAPACIDADE (MILHOES DE ] ’
METROS CUBICOS) CUSTO (MILHOES DE DOLARES)
7 0,296631
9 0,436057
14 0,784622
18 1,063474
30 1,90003
52 3,433716
61 4,061133
90 6,08281
100 6,77994
248 17,09746
300 20,72254
450 31,17949
500 34,66514
700 48,60774
900 62,55034
1100 76,49294




ANEXO P

AVALIACAO FINANCEIRA ESTANCIA VISTA ALEGRE
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Avaliacao financeira - Vista Alegre QUA 84

Volume
acumulado

Area irrigada

Curva funcéo
de custo

taxa inflacéo
dolar

tempo
construgao

produgéo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

anos

10

11

12

13

14

15

16

17

6.900.000

710

R$ 600.000,00

6%

R$ 2.039.738,2

Investimentos

R$1.019.869,08

R$ 1.019.869,08

m3

hectares

300000dola
res

a.a.

anos

Area
irrigada

142
284
355
497
639
710
710
710
710
710
710
710
710
710

710

Volume
consumido

2.037.416

4.074.832

5.093.540

7.130.956

9.168.372

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

1989

Volume
por hectare
Valor do
saco de
arroz

Mercado
de agua

Valor da
agua por
hectare
Fator de
conversao
econdmica
Valor
econémico
da agua
por ha

Oo&M

R$
20.397,4

101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9

Custos

R$1.019.869,1
R$ 1.019.869,1

R$ 20.397,38
R$
40.794,76
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91

14348

R$ 30,00

10

R$ 300,00

R$ 300,00

Beneficios

42.600,00

85.200,00

106.500,00
149.100,00
191.700,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00

213.000,00

m3

sacos por
hectare

Fluxo

R$(1.019.86
9,1)

R$
(1.019.869,1)
R$

22.202,62
R$

44.405,24

47.113,09
R$
89.713,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

VPL 0%

VPL 6%

VPL 10%

VPL 12%

B/C

VPL

TIR

B/IC
VPL
TIR

B/IC
VPL
TIR

RESULTADOS
19%
R$ 943.536,27

2%

-17%
(R$ 775.960,21)
2%

-42%
(R$1.218.739,16)
2%

710

710

710

710

710

710

710

710

710

710

710

710

710

710

710

TAXAS

0%

0%

6%
6%

12%
12%

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

10.187.080

282.182.116

106.476.136

63.657.635

50.832.211

R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9
R$
101.986,9

R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91
R$
101.986,91

R$ 4.956.563,7

R$ 3.002.252,4

R$ 2.461.489,8

R$ 2.281.581,6

213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00
213.000,00

213.000,00
R$
5.900.100,0
R$
2.501.461,9
R$
1.610.518,6
5
R$
1.333.229,5
6
Custo da
agua
0,01756512
4
0,02819648
2
0,03866762
8
0,04488456
3

180

R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
111.013,09
R$
943.536,27
RS
775.960,21)
(R$
1.130.482,61
)

(R$
1.218.739,16
)

R$/m3
R$/m3
R$/m3

R$/m3




ANEXO Q
AVALIACAO FINANCEIRA ARROIO CAPIVARI
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Avaliacéo financeira - Barragem Capivari QUA 79

Volume
acumulad
0

Area
irrigada

Curva

funcéo
de custo

taxa
inflagdo
dolar

tempo
construga
o

producgéo

0,2
0,4
05
0,7

0,9

anos

10

11

12

13

14

15

16

17

18
19

14.000.000,00

1.450

R$ 1.560.000,00

R$ 5.303.319,22

Investimentos
R$ 2.651.659,61

R$ 2.651.659,61

6%

m3

hectares

780.000d4l
ares

a.a.

anos
Area
irrigada

290

580

725

1.015
1.305
1.450
1.450
1.450
1.450
1.450
1.450
1.450
1.450
1.450
1.450

1.450

Volume

1989

consumido

4.160.920

8.321.840

10.402.30

14.563.22

18.724.14

20.804.60

20.804.60

20.804.60

20.804.60

20.804.60

20.804.60

20.804.60

20.804.60

20.804.60

20.804.60

20.804.60

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Volume por
hectare

Valor do saco
de arroz

Mercado de
agua

Valor da 4gua
por hectare

O&M

R$
53.033,19
R$
106.066,38
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96

R$

Custos
R$
2.651.659,61
R$
2.651.659,61
R$
53.033,19
R$
106.066,38
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96

R$

14.348

R$
30,00

10

R$
300,00

Beneficios

87.000,00

174.000,00
217.500,00
304.500,00
391.500,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00

435.000,00

m3

sacos por hectare

Fluxo
R$
(2.651.659,61)
R$

(2.651.659,61)
R$
33.966,81
R$
67.933,62
R$
(47.665,96)
R$
39.334,04
R$
126.334,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04

R$



20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%

VPL
12%

B/C
VPL
TIR

B/IC
VPL
TIR

B/C
VPL

-6%
(R$ 837.565,70)
-1%

-35%
(R$3.259.203,20)
-1%

-54%
(R$1.437.790,83)

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

1.450

6%
6%

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

20.804.600

576.287.420

217.451.263

130.005.029

103.812.262

265.165,96

R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96

265.165,96

R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
265.165,96
R$
12.887.065,70
R$
7.805.856,32
R$
6.399.873,38
R$
5.932.112,17

435.000,00

435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00
435.000,00

435.000,00

R$
12.049.500,00
R$

5.108.619,45

R$

3.289.087,37

R$

2.722.792,76

Custo da agua
0,022362219
0,035897038
0,049227891
0,057142692

182

169.834,04

R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04
R$
169.834,04

(R$ 837.565,70)
(R$ 3.259.203,20)
(R$ 3.681.619,35)
(R$ 1.437.790,83)
R$/m3
R$/m3

R$/m3
R$/m3




ANEXO R
AVALIACAO FINANCEIRA ARROIO CAIBOATE
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2.VVolume
acumulado

3.Area
irrigada

4.Curva
funcao de
custo

5.taxa
inflacdo
dolar

6. Valor
corrigido
pela
inflagéo do
dolar

7.tempo
construcao
da
barragem

producgéo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

anos

10

11

12

13

14

15

1.Avaliacdo financeira - Arroio Caiboaté - QUA 75

30.190.000

3.350

R$
3.800.000,00

6%

R$
12.918.341,7

2

Investimentos
R$

6.459.170,84
R$

6.459.170,84

m3

hectares

1.900.000ddlares

a.a.

anos

Area irrigada

670

1.340
1.675
2.345
3.015
3.350
3.350
3.350
3.350
3.350
3.350
3.350

3.350

Volume

1989

consumido

9.613.160

19.226.320

24.032.900

33.646.060

43.259.220

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

8.Volume
por hectare
9.Valor do
saco de
arroz

10.Mercado
de agua

11.Valor da
agua por
hectare

12.Fator de
conversao
econdmica

13.Valor
econdmico
da agua
por
hectare.

O&M

R$
129.183,42
R$
258.366,83
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08

Custos
R$
6.459.170,84
R$
6.459.170,84
R$
129.183,42
R$
258.366,83
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08

14.348

R$
30,00

10

R$
300,00

R$
300,00

Beneficios

226.728,00
453.456,00
566.820,00
793.548,00
1.020.276,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00

1.133.640,00

m3

sacos por
hectare

R$/ha

Preco sombra

Fluxo de caixa
R$
(6.459.170,84)
R$

(6.459.170,84)
R$

97.544,58
R$
195.089,17
R$
(79.097,08)
R$
147.630,92
R$
374.358,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92



16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%

VPL
12%

B/C
VPL
TIR
B/C

VPL
TIR

B/C

VPL
TIR

0%
R$ 10.257,71
0%

-30%
(R$
7.165.373,80)

0%

-51%
R$
8.793.299,89)

0%

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

3.350

0%
0%

6%

6%

12%

12%

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

48.065.800

1.331.422.660

502.387.401

300.356.447

239.842.123

R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08

R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
645.917,08
R$
31.391.570,29
R$
19.014.265,40
R$
15.589.435,15
R$
14.450.016,81

1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
1.133.640,00
R$
31.401.828,00
R$
13.313.414,59
R$
8.571.588,53
R$
7.095.785,70
Custo da
agua
0,023577464
0,037847815

0,051903115
0,060248036

184

R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92
R$
487.722,92

R$ 10.257,71
(R$
7.165.373,80)

R$
8.793.299,89)

R$/m3
R$/m3
R$/m3
R$/m3




ANEXO S
AVALIACAO FINANCEIRA ARROIO CAMOATIM
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Avaliacéao financeira - Arroio Camoatim - QUA 68

Volume
acumulado

Area
irrigada

Curva

funcéo de
custo

taxa
inflagdo
délar

tempo
construcao

producgdo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

anos

10

11

12

13

14

15

16

17

18

52.000.000,00

5.500

R$
6.800.000

6%

R$
23.117.032,484

Investimentos
R$

11.558.516,24
R$

11.558.516,24

m3
hectares

3.400.000d6
lares

a.a.

anos

Area irrigada

1.100
2.200
2.750
3.850
4.950
5.500
5.500
5.500
5.500
5.500
5.500
5.500
5.500
5.500

5.500

5.500

Volume

1989

consumido

15.782.800

31.565.600

39.457.000

55.239.800

71.022.600

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

Volume por
hectare

Valor do saco
de arroz

Mercado de
agua

Valor da agua
por hectare
Fator de
conversao
econdmica

Valor
econdmico da
agua por ha

0&M

R$
231.170,32
R$
462.340,65
R$
1.155.851,624
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62

Custos
R$
11.558.516,242
R$
11.558.516,24
R$
231.170,32
R$
462.340,65
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62

14348

R$
30,00

10

R$
300,00

R$
300,00

Beneficios

330.000,00

660.000,00

825.000,00

1.155.000,00
1.485.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00

1.650.000,00

m3

sacos por
hectare

Fluxo
R$
(11.558.516,242)
R$
(11.558.516,24)
R$
98.829,68
R$
197.659,35
R$
(330.851,62)
R$
(851,62)
R$

329.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38



19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%

VPL
12%

B/C

VPL

TIR

B/C

VPL
TIR

B/C

VPL
TIR

-19%
R$
10.469.388,94)

-3%

-43%
R$
16.779.601,92)

-3%

-0,600593061
R$
17.624.638,32)

#NUM!
camoatim

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

5.500

0%

0%

6%

6%

12%

12%

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

78.914.000

2.185.917.800

824.815.136

493.122.525

393.770.649

R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62

R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
1.155.851,62
R$
56.174.388,94
R$
34.025.527,55
R$
27.896.883,95
R$
25.857.924,82

1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
1.650.000,00
R$
45.705.000,00
R$
19.377.522,04
R$
12.475.848,66
R$
10.327.834,59
Custo da
agua
0,025698308
0,041252307

0,056571912
0,065667476

186

R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
494.148,38
R$
10.469.388,94)
R$
16.779.601,92)

(R$
17.624.638,32)

R$/m3
R$/m3

R$/m3
R$/m3




ANEXO T
AVALIACAO FINANCEIRA ARROIO GARUPA
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Avaliacédo financeira - Arroio Garupa - QUA 10

Volume
acumulado

Area
irrigada

Curva

funcao de
custo

taxa
inflacdo
doélar
Valor do
invest.

tempo
construgao

produgéo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

Anos

10

11

12

13

14

15

16

17

18
19

248.000.000

30.000

R$
34.200.000,00

6%

R$
116.265.075,1

Investimentos
R$

58.132.538
R$

58.132.538

m3

hectares

17.100.000d6lares

a.a.

anos

Area irrigada

6.000
12.000
15.000
21.000
27.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000

30.000
30.000

1989

Volume
consumido
R$

R$

R$
86.088.000
R$
172.176.000
R$
215.220.000
R$
301.308.000
R$
387.396.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000

R$

Volume
por
hectare
Valor do
saco de
arroz

Mercado
de dgua

Valor da
agua por
hectare
Fator de
conversao
econdmica
Valor
econdémico
da agua
por ha

Oo&M

R$
1.162.651
R$
2.325.302
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254

R$

Custos
R$
58.132.538
R$
58.132.538
R$
1.162.651
R$
2.325.302
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254

R$

14348

R$
30,00

10

R$
300,00

R$
300,00

Beneficios

R$
1.800.000
R$
3.600.000
R$
4.500.000
R$
6.300.000
R$
8.100.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000

R$

m3

sacos por
hectare

Fluxo
R$
(58.132.538)
R$
(58.132.538)

1.274.698
R$
(1.313.254)
R$
486.746
R$
2.286.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746

R$



20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%

VPL
12%

B/IC

VPL

TIR

B/C

VPL

TIR

B/IC

VPL
TIR

-11,76%
(R$
33.224.132,59)

-1,81%

-38,24%
(R$
77.059.703,32)

-1,81%

-57%
R$
(85.141.316)

-2%

30.000

30.000

30.000

30.000

30.000

30.000

30.000

30.000

30.000

30.000

30.000

30.000

30.000

0%

0%

6%

6%

12%

12%

430.440.000

R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
430.440.000
R$
11.923.188.000
R$
4.498.991.653
R$
2.689.759.228
R$
2.147.839.906

5.813.254

R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254

5.813.254

R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
282.524.133
R$
171.128.389
R$
140.304.916
R$
130.050.151

9.000.000

R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
9.000.000
R$
249.300.000
R$
105.695.575
R$
68.050.084
R$
56.333.643
Custo da
agua
0,023695352
0,038037054

0,05216263
0,060549276

3.186.746

R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
3.186.746
R$
(33.224.133)
R$
(77.059.703)

R$
(85.141.316)

R$/m3

R$/m3
R$/m3
R$/m3
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ANEXO U
AVALIACAO FINANCEIRA ARROIO QUARAI-MIRIM
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Avaliacdo financeira - Arroio Quarai-mirim - tres barragens qua 49/ 53/ 54

Volume
acumulado

Area
irrigada
Curva
funcao de
custo
taxa

inflacdo
dolar

tempo
construcao

produgéo

0,2
0.4
0,5
0,7

0,9

anos

10

11

12

13

14

15

16

17

100.000.000

10.100

R$
13.600.000,00

6%

R$
46.234.065,0

Investimentos
R$

23.117.032,48
R$

23.117.032,48

m3

hectares

6.800.000ddlares

a.a.

anos

Area irrigada

2.020
4.040
5.050
7.070
9.090
10.100
10.100
10.100
10.100
10.100
10.100
10.100
10.100
10.100

10.100

1989

Volume
consumido

28.982.960

57.965.920

72.457.400

101.440.360

130.423.320

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

Volume por
hectare
Valor do
saco de
arroz

Mercado de
agua

Valor da
agua por
hectare
Fator de
conversao
econdmica
Valor
econdémico
da agua
por ha

Oo&M

R$
462.340,6
R$
924.681,3
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2

Custos
R$
23.117.032,5
R$
23.117.032,5
R$
462.340,65
R$
924.681,30
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25

14348

R$
30,00

10

R$
300,00

R$
300,00

Beneficios

606.000,00

1.212.000,00
1.515.000,00
2.121.000,00
2.727.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00

3.030.000,00

m3

sacos por
hectare

Fluxo
R$
(23.117.032,5)
R$
(23.117.032,5)
R$
143.659,35
R$
287.318,70
R$
(796.703,25)
R$
(190.703,25)
R$
415.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75



18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%

VPL
12%

B/C

VPL
TIR

B/C

VPL

TIR

B/C

VPL
TIR

-25%
(R$
28.417.777,87)

-5%

-48%
(R$
36.381.264,40)

#DIV/0!

-63%
(R$
36.596.541,70)

#DIV/0!

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

10.100

0%

0%

6%

6%

12%

12%

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

144.914.800

4.014.139.960

1.514.660.523

905.552.273

723.106.102

R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2
R$
2.311.703,2

R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
2.311.703,25
R$
112.348.777,9
R$
68.051.055,1
R$
55.793.767,9
R$
51.715.849,6

3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
3.030.000,00
R$
83.931.000,0
R$
35.584.176,8
R$
22.910.194,82
R$
18.965.659,89
Custo da
agua
0,027988256
0,044928256

0,061612973
0,071519034

190

R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
RS
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
R$
718.296,75
RS
718.296,75
(R$
28.417.777,87)
R$
36.381.264,40)

(R$
36.596.541,70)

R$/m3
R$/m3

R$/m3
R$/m3




ANEXO V
AVALIACAO FINANCEIRA ARROIO ARREAL
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Avaliacéo financeira - Arroio Areal - QUA 30

Volume acumulado

Area irrigada

Curva funcéo de custo

taxa inflag&o dolar

Valor do invest.

tempo construgédo

produgdo |anos

1

2

0,2 3
0,4 4
0,5 5
0,7 6
0,9 7
1 8

1 9

1 10

1 11

1 12

1 13

1 14

1 15

1 16

1 17

1 18

8.500.000

900

R$
860.000,00

6%

R$
2.923.624,7

2

Investimentos

R$
1.461.812,35
R$
1.461.812,35

m3

hectares

430.000d06

lares

anos

Area

irrigada

180

360

450

630

810

900

900

900

900

900

900

900

900

900

900

900

Volume

1989

consumido

2.582.640

5.165.280

6.456.600

9.039.240

11.621.880

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

Volume por
hectare

Valor do saco de arroz

Mercado de agua

Valor da &gua por hectare

Fator de conversé@o econdmica

Valor econémico da agua por ha

o&M

R$
29.236,2
R$
58.472,5
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2

Custos

R$
1.461.812,3
R$
1.461.812,3
R$
29.236,25
R$
58.472,49
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23

14348

R$
30,00

10

R$
300,00

R$
300,00

Beneficios

54.000,00
108.000,00
135.000,00
189.000,00
243.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00

270.000,00

m3

sacos por hectare

Fluxo

R$
(1.461.812,3)
R$
(1.461.812,3)
R$
24.763,75
R$
49.527,51
R$
(11.181,23)
R$
42.818,77
R$
96.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

VPL 0%

VPL 6%

VPL 10%

VPL 12%

B/C
VPL
TIR

B/C

VPL

TIR

B/C

VPL

TIR

5%
R$ 374.591,99
0,7%

-26%

(R$
1.481.167,93)
0,7%

-0,483219775

(R$
1.923.001,90)
0,7%

900

900

900

900

900

900

900

900

900

900

900

900

900

900

0%
0%

6%
6%

12%
12%

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

12.913.200

357.695.640

134.969.750

80.692.777

64.435.197

R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2
R$
146.181,2

R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$
146.181,23
R$ 7.104.408,0

R$ 4.303.228,5
R$ 3.528.135,3

R$ 3.270.267,0

270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00
270.000,00

270.000,00
R$
7.479.000,0
R$
3.170.867,2
R$
2.041.502,51
R$
1.690.009,30
Custo da
agua
0,019861601
0,031882911
0,043723062

0,050752804

192

R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$
123.818,77
R$ 374.591,99

(R$ 1.481.167,93)

(R$ 1.923.001,90)

R$/m3
R$/m3
R$/m3
R$/m3




ANEXO X
AVALIACAO ECONOMICA ESTANCIA VISTA ALEGRE
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Avaliacdo econbémica Sanga da Estancia Vista Alegre

Area
irrigada
Valor do
investimento

tempo
construcao

FC obras
FC O&M

producgéo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

0,94
0,94

anos

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23

710

R$
2.039.738,2

FC custo
prod

Investimentos
R$

958.677
R$

958.677
R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

anos

0&M

0,94

custo
producgéo
R$

R$

850.054
R$
1.190.076
R$
1.530.097
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108

valor saco

produtividade

custo
produgdo
valor
produgéo
Fator de
conversao
econdmica
agric

Producgéo/ha

Custos totais
R$
958.677

945.922
R$
1.285.943
R$
1.625.965
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976

Valor produgéo

R$

1.220.277
R$
1.708.388
R$
2.196.499
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554

R$
30,00

114,58

2547,36
R$
3.437,40

1
108,21

Fluxo
R$
(958.677)
R$
(958.677)

274.355
R$

422.444
R$

570.534

644.578
R$
644.578

644.578
R$
644.578

sc/ha

R$/ha

sacas/ha



24
25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%
VPL
12%
B/C

VPL
TIR

B/IC

VPL

TIR

B/C

VPL
TIR

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

31%
R$
15.851.182,5

20%

24%
R$
4.917.080,01

20%

0,145845111
R$
1.550.042,71

20%

2.741.816

1.064.486

649.981

524.474

0%

0%

6%

6%

R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108
R$
1.700.108

47.092.993
17.769.659
10.623.737

8.483.319

R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976
R$
1.795.976

51.752.163
20.591.776
12.937.537

10.628.006

R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554
R$
2.440.554

R$ 67.603.345,8
R$ 25.508.856,2
R$ 15.250.679,9

R$ 12.178.048,7

R$
15.851.182,5
R$
4.917.080,0
R$
2.313.142,50
R$
1.550.042,71
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ANEXO Z
AVALIACAO ECONOMICA ARROIO CAPIVARI
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Avaliacdo econdémica Arroio Capivari

Area
irrigada

tempo
construcao

FC obras

FC O&M

producgéo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

0,94

0,94

anos

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

1.450
R$
5.337.314,9

FC custo prod

Investimentos

R$
2.508.538

R$
2.508.538

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

anos

O&M

250.854
R$
250.854

250.854
R$
250.854
R$
250.854
R$
250.854

250.854
R$

250.854
R$

250.854

0,94

custo
producéo
R$

R$

R$
694.410
R$
1.388.821
R$
1.736.026
R$
2.430.436
R$
3.124.847
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052

valor saco

produtividade

custo producéo

valor produgéo
Fator de
conversao
econbmica

Produgéo/ha

Custos totais
R$
2.508.538
R$
2.508.538

1.489.162
R$
1.986.880
R$
2.681.290
R$
3.375.700
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905

Valor producéo

R$

R$
996.846
R$
1.993.692
R$
2.492.115
R$
3.488.961
R$
4.485.807
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230

R$
30,00

114,58

2547,36

R$
3.437,40

108,21

Fluxo
R$
(2.508.538)
R$
(2.508.538)

1.110.107
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325

sc/ha

R$/ha

sacas/
ha



23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%

VPL
12%

B/C

VPL

TIR

B/C

VPL

TIR

B/C

VPL
TIR

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

27%
R$
29.695.844,9

16%

19%
R$
8.420.862,71

16%

8%
R$
1.933.643,94

16%

250.854
R$
250.854

250.854

7.174.419
2.785.405
1.700.783

1.372.373

0%

0%

6%

6%

12%

12%

R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052
R$
3.472.052

96.175.832
36.290.149
21.696.364

17.325.089

R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905
R$
3.722.905

108.367.326
43.674.689
27.750.809

22.937.019

R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
4.984.230
R$
138.063.171,0
R$
52.095.551,4
R$
31.145.754,7
R$
24.870.662,8

R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
1.261.325
R$
29.695.844,9
R$
8.420.862,7
R$
3.394.946,06
R$
1.933.643,94
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AVALIACAO ECONOMICA ARROIO CAIBOATE

ANEXO AA

197

Avaliacdo econémica Arroio Caiboaté - QUA - 75

3.Area
irrigada

6. Valor
corrigido
pela
inflacdo do
dolar
7.tempo
construcao
da
barragem

FC obras
FC O&M
produgéo

0,2
0.4
0,5
0,7

0,9

0,94
0,94
anos

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21

3350

12918341,68

FC custo prod

Investimentos
R$

6.071.620,59
R$

6.071.620,59
R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

anos
0,94
0&M
R$
R$
R$
121.432,41
R$
242.864,82
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$

custo produgéo

R$

R$
1.604.327,33
R$
3.208.654,66
R$
4.010.818,32
R$
5.615.145,65
R$
7.219.472,98
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64

R$

valor saco

produtividade

custo producao

valor producao

12.Fator de
conversdo
econdmica

Producéo/ha

Custos totais
R$
6.071.620,59
R$
6.071.620,59
R$
1.725.759,74
R$
3.451.519,48
R$
4.617.980,38
R$
6.222.307,71
R$
7.826.635,04
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70

R$

Valor produgéao

R$

R$
2.164.874,52
R$
4.329.749,04
R$
5.412.186,30
R$
7.577.060,82
R$
9.741.935,34
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60

R$

30

114,58

2547,36

3437,4

0,94
108,21

Fluxo
R$
(6.071.620,59)
R$
(6.071.620,59)
R$
439.114,78
R$
878.229,56
R$
794.205,92
R$
1.354.753,11
R$
1.915.300,30
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90

R$

sc/ha

R$/ha

sacas/ha



22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%
VPL
12%
B/C

VPL

TIR

B/C

VPL

TIR

B/C

VPL
TIR

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
19%
R$
48.127.710,02
12%
11%
R$
11.421.000,18
12%
0,8%
R$
402.273,99
12%

607.162,06

R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
607.162,06
R$
17.364.834,89
R$
6.741.744,81
R$
4.116.545,70
R$
3.321.667,23

0%

0%

6%

6%

12%

12%

8.021.636,64

R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
8.021.636,64
R$
222.199.334,93
R$
83.842.756,91
R$
50.126.083,02
R$
40.026.928,92

8.628.798,70

R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
8.628.798,70
R$
251.707.411,00
R$
101.716.166,38
R$
64.780.152,06
R$
53.609.944,72

10.824.372,60

R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
10.824.372,60
R$
299.835.121,02
R$
113.137.166,56
R$
67.639.987,19
R$
54.012.218,71

2.195.573,90

R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
2.195.573,90
R$
48.127.710,02
R$
11.421.000,18
R$
2.859.835,13
R$
402.273,99
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AVALIACAO ECONOMICA ARROIO CAMOATIM

ANEXO AB
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Avaliacdo econémica Arroio Camoatim - QUA 68

Area
irrigada

0
tempo
construcao

FC obras
FC 0&M
producgdo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

0,94
0,94
anos

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

5500
23117032,48

2

FC custo prod

Investimentos
R$

10.865.005,27
R$

10.865.005,27
R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

anos

0,94

0&M
R$

R$

R$
217.300,11
R$
434.600,21
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53

custo producéo
R$

R$

R$
2.633.970,24
R$
5.267.940,48
R$
6.584.925,60
R$
9.218.895,84
R$
11.852.866,08
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20

valor saco

produtividade
custo produgéo

valor produgéo
Fator de
conversao
econbmica

Produgédo/ha

Custos totais
R$
10.865.005,27
R$
10.865.005,27
R$
2.851.270,35
R$
5.702.540,69
R$
7.671.426,13
R$
10.305.396,37
R$
12.939.366,61
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73

Valor produgéo
R$

R$

R$
3.781.140,00
R$
7.562.280,00
R$
9.452.850,00
R$
13.233.990,00
R$
17.015.130,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00

30

114,58
2547,36

3437,4

0,94
108,21

Fluxo
R$
(10.865.005,27)
R$
(10.865.005,27)
R$
929.869,65
R$
1.859.739,31
R$
1.781.423,87
R$
2.928.593,63
R$
4.075.763,39
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27

sc/ha

R$/ha

sacas/ha



25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%
VPL
12%
B/C

VPL

TIR

B/C

VPL

TIR

B/C

VPL
TIR

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

25%
R$
106.079.086,16

14%

16%
R$
27.967.532,48

14%

5%
R$
4.314.694,02

14%

R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
1.086.500,53
R$
31.073.915,06
R$
12.064.174,92
R$
7.366.450,20
R$
5.944.036,10

0%

0%

6%

6%

12%

12%

R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
13.169.851,20
R$
364.804.878,24
R$
137.652.287,47
R$
82.296.554,21
R$
65.715.853,45

R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
14.256.351,73
R$
417.608.803,84
R$
169.636.283,36
R$
108.519.625,12
R$
90.022.302,78

R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
18.905.700,00
R$
523.687.890,00
R$
197.603.815,84
R$
118.139.069,40
R$
94.336.996,80

R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
4.649.348,27
R$
106.079.086,16
R$
27.967.532,48
R$
9.619.444,28
R$
4.314.694,02
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Avaliacdo econémica Arroio Garupa - Sanga do Mergulhao

Area
irrigada
Valor do
invest.
tempo
construcao
FC obras
FC O&M

producgéo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

0,94
0,94

Anos

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

30.000
R$
116.265.075,1

FC custo prod

Investimentos
R$

54.644.585
R$

54.644.585
R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

2

anos

O&M
R$

R$

R$

0,94

1.092.892

R$

2.185.783

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

5.464.459

R$

custo
producéo
R$

R$

R$
14.367.110
R$
28.734.221
R$
35.917.776
R$
50.284.886
R$
64.651.997
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552

R$

valor saco

produtividade
custo
produgdo
valor
producéo
Fator de
conversao
econdmica

producgao/ha

Custos totais
R$
54.644.585
R$
54.644.585
R$
15.460.002
R$
30.920.004
R$
41.382.235
R$
55.749.345
R$
70.116.455
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011

R$

Valor produgéo
R$

R$

R$
20.624.400
R$
41.248.800
R$
51.561.000
R$
72.185.400
R$
92.809.800
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000

R$

R$
30,00

114,58

2547,36
R$
3.437,40

0,94
R$
3.437,40

Fluxo
R$
(54.644.585)
R$

(54.644.585)
R$
5.164.398
R$
10.328.796
R$
10.178.765
R$
16.436.055
R$
22.693.345
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989

R$

sc/ha

R$:ha



23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%
VPL
12%
B/C

VPL

TIR

B/C

VPL

TIR

B/C

VPL
TIR

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

27%
R$
601.061.924,97

16%

18%
R$
166.147.651,34

16%

7,0%
R$
33.868.185

-2%

5.464.459

R$
5.464.459
R$
5.464.459
R$
5.464.459
R$
5.464.459
R$
5.464.459
R$
5.464.459
R$
5.464.459
R$
5.464.459
R$
5.464.459

156.283.514
60.675.703
37.048.911

29.895.005

0%

0%

6%

6%

12%

12%

71.835.552

R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552
R$
71.835.552

1.989.844.790
750.830.659
448.890.296

358.450.110

77.300.011

R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011
R$
77.300.011

2.255.417.475
911.691.344
580.776.917

480.697.252

103.122.000

R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
103.122.000
R$
2.856.479.400,0
R$
1.077.838.995,5
R$
644.394.924,0
R$
514.565.437,1

25.821.989

R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
25.821.989
R$
601.061.925,0
R$
166.147.651,3
R$
63.618.006,98
R$
33.868.185,14
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Avaliacdo econémica Arroio QUARAI - MIRIM

Area
irrigada

0
tempo
construcao

FC obras
FC 0&M
produgdo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

0,94
0,94
anos

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

10100
46234064,97

2

FC custo prod

Investimentos
R$

21.730.010,53
R$

21.730.010,53
R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

anos

0,94

0&M
R$

R$

R$
434.600,21
R$
869.200,42
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05

custo produgéo
R$

R$

R$
4.836.927,17
R$
9.673.854,34
R$
12.092.317,92
R$
16.929.245,09
R$
21.766.172,26
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84

valor saco

produtividade
custo produgdo

valor produgéo
Fator de
conversao
econdmica

produgdo/ha

Custos totais
R$
21.730.010,53
R$
21.730.010,53
R$
5.271.527,38
R$
10.543.054,76
R$
14.265.318,97
R$
19.102.246,14
R$
23.939.173,31
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89

Valor producéo
R$

R$

R$
6.943.548,00
R$
13.887.096,00
R$
17.358.870,00
R$
24.302.418,00
R$
31.245.966,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00

30

114,58
2547,36

3437,4

0.94
3437,4

Fluxo
R$
(21.730.010,53)
R$
(21.730.010,53)
R$
1.672.020,62
R$
3.344.041,24
R$
3.093.551,03
R$
5.200.171,86
R$
7.306.792,69
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11

sc/ha

R$:ha



25
26
27
28
29
30
31
32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%
VPL
12%
B/C

VPL

TIR

B/C

VPL

TIR

B/C

VPL
TIR

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

24%
R$
186.159.134,03

13%

15%
R$
46.124.814,86

13%

2%
R$
(36.596.541,70)

#DIV/O!

R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
2.173.001,05
R$
62.147.830,13
R$
24.128.349,84
R$
14.732.900,40
R$
11.888.072,19

0%

0%

6%

6%

12%

12%

R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
24.184.635,84
R$
669.914.412,77
R$
252.779.655,17
R$
151.126.399,55
R$
120.678.203,60

R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
26.357.636,89
R$
775.522.263,97
R$
316.747.646,96
R$
203.572.541,37
R$
169.291.102,27

R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
34.717.740,00
R$
961.681.398,00
R$
362.872.461,82
R$
216.946.291,09
R$
173.237.030,49

R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
8.360.103,11
R$
186.159.134,03
R$
46.124.814,86
R$
13.373.749,71
R$
3.945.928,22
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Avaliacdo econémica Arroio Areal - QUA - 30

Area
irrigada
Valor do
invest.
tempo
construcao

FC obras
FC O&M

producgéo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

0,94
0,94

anos

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23

900
2923624,696
2

FC custo
prod

Investimentos
R$

1.374.103,61
R$

1.374.103,61
R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

anos

0,94

Oo&M
R$

R$

R$
27.482,07
R$
54.964,14
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36

custo
producgéo
R$

R$

R$
431.013,31
R$
862.026,62
R$
1.077.533,28
R$
1.508.546,59
R$
1.939.559,90
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56

valor saco

produtividade
custo
producgdo
valor
producgéo
Fator de
conversao
econdmica

produgédo/ha

Custos totais
R$
1.374.103,61
R$
1.374.103,61
R$
458.495,38
R$
916.990,77
R$
1.214.943,64
R$
1.645.956,95
R$
2.076.970,26
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92

Valor
producgéo
R$

R$

R$
618.732,00
R$
1.237.464,00
R$
1.546.830,00
R$
2.165.562,00
R$
2.784.294,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00

30
114,58
2547,36

3437,4

0,94
3437,4

Fluxo
R$
(1.374.103,61)
R$
(1.374.103,61)
R$
160.236,62
R$
320.473,23
R$
331.886,36
R$
519.605,05
R$
707.323,74
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08

sc/ha

R$:ha



24

25

26

27

28

29

30

31

32
VPL
0%
VPL
6%
VPL
10%
VPL
12%

B/C
VPL
TIR

B/C
VPL
TIR

B/C
VPL
TIR

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

0,291093561
19320894,76
0,182866526

0,216982506
5765215,322
0,182866526

0,116391435
-1923001,898
0,006948722

R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
137.410,36
R$
3.929.936,32
R$
1.525.763,30
R$
931.639,29
R$
751.745,74

0,06
0,06

0,12
0,12

R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
2.155.066,56
R$
59.695.343,71
R$
22.524.919,77
R$
13.466.708,87
R$
10.753.503,29

R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
2.292.476,92
R$
66.373.487,24
R$
26.569.954,54
R$
16.783.156,07
R$
13.827.554,24

R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
3.093.660,00
R$
85.694.382,00
R$
32.335.169,86
R$
19.331.847,72
R$
15.436.963,11

R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
801.183,08
R$
19.320.894,76
R$
5.765.215,32
R$
2.548.691,65
R$
1.609.408,88
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ANEXO AF
AVALIACAO PELO METODO DOS EFEITOS ESTANCIA VISTA ALEGRE

METODO DOS EFEITOS

custoda |[2537,3|R$/ha
produgéo 6
valor da 3437,4|R$/ha
producgéo
multiplicador multplicador de servicos
agricultura
Producé Valor Empreg
0 adicionado 0s
2,392 2,275 1,382| 1,397 83 75
produ |anos |Investiment|area |O&M custo Custos |Agricultu |Servicos |Agricult[Servigo|Total |Fluxo [Agricultu|Servicos |Soma
céo 0s irrig producd |totais ra ura S efeitos ra
ada o]
1| 1019869 0 0] 1019869 0] 2320202 0(142475|374495| 272509 0| 76,49018] 76,4901
7 9 0 8
2| 1019869 0 0[ 1019869 0[ 2320202 0(142475|374495( 272509 0| 76,49018]| 76,4901
7 9 0 8
0,2 3 0 142]|20397,38| 361725, 382264,| 1167561 46404,0|674569| 28495,(191702| 153476 30,0231| 1,540454| 31,5636
1 5 4 1 14 9 5 8 4
0.4 4 0| 284|40794,76| 723450, 764529|2335122| 92808,0/134913| 56990, (383405| 306953 60,0463 3,080907| 63,1272
2 9 8 28 9 0 7 8
0,5 5 0 355]/101986,9| 904312,| 1006655| 2918903| 232020,|168642|142475(497982| 397316| 75,0579| 7,675643| 82,7336
8 2 3 7 1 7 6 1
0,7 6 0| 497|101986,9| 1266038| 1368522| 4086464 | 232020,(236099|142475|682195| 545343| 105,081| 7,686293( 112,767
2 2 7 1 0 1 4
0,9 7 0| 639]101986,9( 1627763| 1730389| 5254025| 232020,|303556|142475(866408| 693369| 135,104 7,696943| 142,801
2 1 7 2 3 3 3
1 8 0| 710|101986,9| 1808626| 1911323| 5837805 232020,|337284|142475|958514| 767382| 150,115| 7,702268( 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 9 0 710]/101986,9( 1808626| 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 10 0| 710|101986,9| 1808626| 1911323| 5837805 232020,|337284|142475|958514| 767382| 150,115| 7,702268( 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 11 0 710]/101986,9( 1808626| 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 12 0| 710|101986,9| 1808626| 1911323| 5837805 232020,|337284|142475|958514| 767382| 150,115| 7,702268( 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 13 0 710]/101986,9( 1808626| 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 14 0 710]/101986,9( 1808626| 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 15 0 710]/101986,9( 1808626 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 16 0 710]/101986,9( 1808626| 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 17 0| 710|101986,9| 1808626| 1911323| 5837805 232020,|337284|142475|958514| 767382| 150,115| 7,702268( 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 18 0 710]/101986,9( 1808626| 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 19 0| 710|101986,9| 1808626| 1911323| 5837805 232020,|337284|142475|958514| 767382| 150,115| 7,702268( 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 20 0 710]/101986,9( 1808626 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 21 0| 710|101986,9| 1808626| 1911323| 5837805 232020,|337284|142475|958514| 767382| 150,115| 7,702268( 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 22 0 710]|101986,9( 1808626| 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 23 0 710]/101986,9( 1808626 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2
1 24 0 710]/101986,9( 1808626| 1911323| 5837805| 232020,|337284|142475(958514| 767382 150,115( 7,702268| 157,818
2 6 7 7 4 9 2



25

26

27

28

29

30

31

32

B/IC

VPL

B/C

VPL

B/C
VPL

0
2039738
1869820
1770021

1723631

2,962955

2,18E+08

2,896268

85381128

2,804443
43027991

710

710

710

710

710

710

710

710

101986,9
101986,9
101986,9
101986,9
101986,9
101986,9
101986,9
101986,9
2916826

1132432

691469

557950,8

0,06
0,06

0,12
0,12

1808626
1808626
1808626
1808626
1808626
1808626
1808626
1808626
5009892

9
1890389

2
1130184

8
9024808

1911323
1911323
1911323
1911323
1911323
1911323
1911323
1911323
5507516

0
2191356

6
1376777

4

1130993
2

5837805
5837805
5837805
5837805
5837805
5837805
5837805
5837805
1,62E+0

8
6101718

4
3647962

6

2912989
2

232020
2
232020
2
232020
2
232020
2
232020
2
232020
2
232020
2
232020
2
1127618
2
6830124

5599889

5190598

337284
6
337284
6
337284
6
337284
6
337284
6
337284
6
337284
6
337284
6
934278
24
352532
39
210764
40
168300
63

142475
7
142475
7
142475
7
142475
7
142475
7
142475
7
142475
7
142475
7
692432
0
419414
7
343870
1
318736
9

958514
7
958514
7
958514
7
958514
7
958514
7
958514
7
958514
7
958514
7
2,73E+

767382
4
767382
1
767382
4
767382
4
767382
4
767382
4
767382
1
767382
4
2,18E+

150,115
9
150,115
9
150,115
9
150,115
9
150,115
9
150,115
9
150,115
9
150,115
9
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7,702268
7,702268
7,702268
7,702268
7,702268
7,702268
7,702268

7,702268

157,818
2
157,818
2
157,818
2
157,818
2
157,818
2
157,818
2
157,818
2
157,818
2
141,607
1
14404,2
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METODO DOS EFEITOS

ARROIO CAPIVARI

Anos

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

produ
céo

0,2
0,4
05
0,7

0,9

area
irrigad
a

290

580

725
1015
1305
1450
1450
1450
1450
1450
1450
1450
1450
1450
1450
1450

1450

Investi
mento
S

26686

custo da
produgéo

valor da
produgéo

multiplica
dor
agricultur
a

custo
produgdo

0

0
738734,4
1477469
1846836
2585570
3324305
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672

3693672

2537,36

3437,4

Custos
totais
266865
7
266865
7
792107
5
158421
5
211370
2
285243
6
359117
1
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8

R$/ha

R$/ha

multplic
ador de
servico
s

Produg
ao

2,392

Agricult
ura

0

0
238445
6
476891
1
596113
9
834559
5
107300

2,275

Servic

Valor

adicio

nado
1,382

Agricu
ltura

1,397

Servic

18006

18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864

14046

14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326

Empr
egos

83

Agricu
ltura

61,31
496
122,6
299
153,2
874
214,6
023
275,9
173
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748

75
Servig

200,1
493
200,1
493
4,002
986
8,005
972
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493

200,1
493
200,1
493
65,31
794
130,6
359
173,3
023
234,6
173
295,9
322
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

B/C

VPL

B/C

VPL

B/C

VPL

1450

1450

1450

1450

1450

1450

1450

1450

1450

1450

1450

1450

1450

2,504
258
4,04E
+08

2,451
201
1,6E+

2,380
319
82483
457

0,06

0,06

0,12

0,12

3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
3693672
1,02E+08
3860654
230812;
9

1843094
5

396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
396053
8
1,15E+

119222

18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
18006
864
5,19E
+08
2,07E
+08
1,3E+

1,07E
+08

4,504
258
4,451
201
4,405
165
4,380
319

14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
14046
326
4,04E
+08
1,6E+

1,01E
+08
82483
457

306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748
306,5
748

20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
20,01
493
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326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
326,5
897
295,7
765
18045
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METODO DOS EFEITOS
ARROIO CAIBOATE

anos

10

11

12

13

14

producé
¢}

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

area
irrig
ada

670

1.34

1.67

2.34

3.01

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

custo da producgéo

valor da produgao

Invest
iment
0s

R$
6.459.
171

R$
6.459.
171

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

2.537,36 R$/ha

3.437,40 R$/ha

0&M

R$

R$

R$
129.183

R$
258.367

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

multiplic
ador
agricult
ura

custo
producé
¢}

R$

multplic
ador de
servico
s

Produg

ao
2,392

Agricult

ura

R$

2,275

Servico
s

R$
14.694.
614

R$
14.694.
614

R$
293.892

R$
587.785

Valor

adicion

ado
1,382

Agricult
ura

R$

1,397

Servigo
s

R$
9.023.4
62

R$
9.023.4
62

R$
180.469

R$
360.938

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

Total
efeitos

R$
23.718.
075

R$
23.718.
075

Empr
egos

83

Agricu
ltura

142

283

354

496

637

708

708

708

708

708

708

708

75
Se
rvi

10

19

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

484

484

151

303

403

544

686

757

757

757

757

757

757

757



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

3.35

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

12.91
8.342

11.84
2.196

11.21
0.131

10.91
6.328

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

R$
645.917

7.172.06
9

R$
4.379.30
4

R$
3.533.68
9

R$
27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

27.544.
574

762.984
.691

287.897
.981

R$
172.122
.180

137.443
.859

R$
11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

11.793.
513

326.680
.299

123.266
.692

73.696.
007

58.848.
102

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
902.346

R$
43.854.
024

R$
26.562.
929

R$
21.778.
441

R$
20.186.
673

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
41.709.
894

R$
1.204.9
34.836

R$
480.985
.055

R$
303.062
.593

R$
249.352
422

4,49982
2795

708

708

708

708

708

708

708

708

708

708

708

708

708

708

708

708

708

708
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48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

757

757

757

757

757

757

757

757

757

757

757

757

757

757

757

757

757

757

687

18.81



B/C

VPL

B/C

VPL

B/C

VPL

250%

R$937.
160.mil

244%
372.776
mil

237%

192.320
mil

0%

0%

6%

6%

12%

12%

4,44497
6331

4,39762
533
4,37216
0393

213
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METODO DOS EFEITOS

ARROIO CAIMOATIM

Anos

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
25

produgéo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

area irrigada

1100
2200
2750
3850
4950
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500
5500

5500
5500

Investimentos
R$

11.558.516
R$

11.558.516
R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

0&M

1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852
R$
1.155.852

R$

custo da
produgdo

valor da producao

multiplicador
agricultura

custo producéo
R$ -

R$ -
R$
2.802.096
R$
5.604.192
R$
7.005.240
R$
9.807.336
R$
12.609.432
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480
R$
14.010.480

R$

2537,36
3437,4

Custos totais
R$
11.558.516
R$
11.558.516
R$
3.033.266
R$
6.066.533
R$
8.161.092
R$
10.963.188
R$
13.765.284
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332
R$
15.166.332

R$

R$/ha
R$/ha

multplicador
de servigos

Producgéo
2,392

Agricultura
R$

R$
R$
9.044.487
R$
18.088.974
R$
22.611.217
R$
31.655.704
R$
40.700.191
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434
R$
45.222.434

R$

2,275

Servicos
R$

26.295.624
R$

26.295.624

1.051.825
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562
R$
2.629.562

R$




215

- 1.155.852 14.010.480 15.166.332 45.222.434 2.629.562
R$ R$ R$ R$ R$ R$
26 1 5500 | - 1.155.852 14.010.480 15.166.332 45.222.434 2.629.562
R$ R$ R$ R$ R$ R$
27 1 5500 | - 1.155.852 14.010.480 15.166.332 45.222.434 2.629.562
R$ R$ R$ R$ R$ R$
28 1 5500 | - 1.155.852 14.010.480 15.166.332 45.222.434 2.629.562
R$ R$ R$ R$ R$ R$
29 1 5500 | - 1.155.852 14.010.480 15.166.332 45.222.434 2.629.562
R$ R$ R$ R$ R$ R$
30 1 5500 | - 1.155.852 14.010.480 15.166.332 45.222.434 2.629.562
R$ R$ R$ R$ R$ R$
31 1 5500 | - 1.155.852 14.010.480 15.166.332 45.222.434 2.629.562
R$ R$ R$ R$ R$ R$
32 1 5500 | - 1.155.852 14.010.480 15.166.332 45.222.434 2.629.562
R$ R$ R$ R$ R$ R$
23.117.032 33.057.356 388.090.296 444.264.685 1.252.661.433 | 127.796.735
R$ R$ R$ R$ R$ R$
21.191.299 12.834.229 146.438.604 180.464.131 472.668.327 | 77.408.075
R$ R$ R$ R$ R$ R$
20.060.235 7.836.649 87.549.526 115.446.410 282.588.654 | 63.465.411
R$ R$ R$ R$ R$ R$
19.534.482 6.323.443 69.910.482 95.768.407 225.654.096 | 58.826.779
B/C 249% 0
VPL R$1551.009.893 0
B/C 243% 0,06
VPL R$619.524.084 0,06
B/C 236% 0,12
VPL R$321.452.276 0,12
Valor adicionado Empregos
1,382 1,397 83 75
Agricultura Servigos Total efeitos Fluxo Agricultura Servicos
R$ - R$ 16.147.247 | R$ 42.442.872 | R$ 30.884.355 - 867 867
R$ - R$ 16.147.247 | R$ 42.442.872 | R$ 30.884.355 - 867 867
R$ 3.872.497 R$ 322.945 | R$ 13.765.841 | R$ 10.732.575 233 17 250
R$ 7.744.993 R$ 645.890 | R$ 27.531.682 | R$21.465.149 465 35 500
R$ 9.681.242 R$ 1.614.725 | R$ 36.536.746 | R$ 28.375.654 581 87 668
R$ 13.553.738 R$ 1.614.725 | R$ 49.453.730 | R$ 38.490.542 814 87 901
R$ 17.426.235 R$ 1.614.725 | R$ 62.370.713 | R$ 48.605.430 1.047 87 1.133
R$  19.362.483 R$ 1.614.725 | R$ 68.829.205 | R$53.662.873 1.163 87 1.250
R$  19.362.483 R$ 1.614.725 | R$ 68.829.205 | R$53.662.873 1.163 87 1.250
R$  19.362.483 R$ 1.614.725 | R$ 68.829.205 | R$53.662.873 1.163 87 1.250
R$  19.362.483 R$ 1.614.725 | R$ 68.829.205 | R$53.662.873 1.163 87 1.250
R$  19.362.483 R$ 1.614.725 | R$ 68.829.205 | R$ 53.662.873 1.163 87 1.250
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R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
19.362.483
536.340.789
202.378.150
120.993.445
96.616.287

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
1.614.725
78.475.621
47.533.662
38.971.947
36.123.521

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
68.829.205
1.995.274.578
799.988.215
506.019.456
417.220.683

4,4911843
4,432948584
4,383154554
4,356558651

R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$ 53.662.873
R$1.551.009mil
R$ 619.524.084
R$ 390.573.047
R$ 321.452.276

1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163
1.163

87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87

1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
1.250
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METODO DOS EFEITOS

ARROIO GARUPA

Anos

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
25

producéo

0,2
0,4
0,5
0,7

0,9

area
irrigada

6000
12000
15000
21000
27000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000
30000

30000
30000

Investimentos
R$

58.132.538
R$

58.132.538
R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

0&M
R$

R$
R$
1.162.651
R$
2.325.302
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254
R$
5.813.254

R$

multiplicador
agricultura

custo producéo
R$

R$

R$
15.284.160
R$
30.568.320
R$
38.210.400
R$
53.494.560
R$
68.778.720
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800
R$
76.420.800

R$

Custos totais
R$
58.132.538
R$
58.132.538
R$
16.446.811
R$
32.893.622
R$
44.023.654
R$
59.307.814
R$
74.591.974
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054
R$
82.234.054

R$

multplicador de
servicos

Producéo
2,392

Agricultura
R$

R$
R$
36.559.711
R$
73.119.421
R$
91.399.277
R$
127.958.988
R$
164.518.698
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554
R$
182.798.554

R$

2,275

Servigos
R$
132.251.523
R$
132.251.523
R$
2.645.030
R$
5.290.061
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152
R$
13.225.152

R$
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- 5.813.254 76.420.800 82.234.054 182.798.554 13.225.152
R$ R$ R$ R$ R$ R$
26 1 30000 | - 5.813.254 76.420.800 82.234.054 182.798.554 13.225.152
R$ R$ R$ R$ R$ R$
27 1 30000 | - 5.813.254 76.420.800 82.234.054 182.798.554 13.225.152
R$ R$ R$ R$ R$ R$
28 1 30000 | - 5.813.254 76.420.800 82.234.054 182.798.554 13.225.152
R$ R$ R$ R$ R$ R$
29 1 30000 | - 5.813.254 76.420.800 82.234.054 182.798.554 13.225.152
R$ R$ R$ R$ R$ R$
30 1 30000 | - 5.813.254 76.420.800 82.234.054 182.798.554 13.225.152
R$ R$ R$ R$ R$ R$
31 1 30000 | - 5.813.254 76.420.800 82.234.054 182.798.554 13.225.152
R$ R$ R$ R$ R$ R$
32 1 30000 | - 5.813.254 76.420.800 82.234.054 182.798.554 13.225.152
R$ R$ R$ R$ R$ R$
116.265.075 166.259.057 | 2.116.856.160 | 2.399.380.293 5.063.519.935 | 642.742.402
R$ R$ R$ R$ R$ R$
106.579.768 64.548.620 | 798.756.020 969.884.409 1.910.624.400 | 389.317.084
R$ R$ R$ R$ R$ R$
100.891.181 39.413.735 |477.542.868 617.847.784 1.142.282.540 | 319.193.685
R$ R$ R$ R$ R$ R$
98.246.954 31.803.197 |381.329.904 511.380.055 912.141.130 295.864.094
B/C B/C 276% 0%
R$
VPL VPL 6.627.063.470,11 0%
B/C B/C 276% 6%
R$
VPL VPL 2.673.004.254,04
B/C B/IC 275% 12%
R$
VPL VPL 1.405.303.157,89 12%
Valor adicionado Empregos
1,382 1,397 83 75
Agricultura Servicos Total efeitos Fluxo Agricultura Servicos
R$ - R$ 81.211.155 R$ 213.462.678 R$ - 4.360 4.360
155.330.140
R$ - R$ 81.211.155 R$ 213.462.678 R$ - 4.360 4.360
155.330.140
R$ 21.122.709 R$ 1.624.223 R$ 61.951.673 R$ 1.269 87 1.356
45.504.863
R$ 42.245.418 R$ 3.248.446 R$ 123.903.347 R$ 2.537 174 2.712
91.009.725
R$ 52.806.773 R$ 8.121.115 R$ 165.552.317 R$ 3.171 436 3.607
121.528.664
R$ 73.929.482 R$ 8.121.115 R$ 223.234.737 R$ 4.440 436 4.876
163.926.923
R$ 95.052.191 R$ 8.121.115 R$ 280.917.157 R$ 5.709 436 6.145
206.325.183
R$ 105.613.546 R$ 8.121.115 R$ 309.758.367 R$ 6.343 436 6.779

227.524.313
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R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

105.613.546

2.925.495.213

1.103.880.820

659.964.243

526.997.927

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

8.121.115

394.686.213

239.066.359

196.005.968

181.680.061

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

R$
R$
R$
R$

309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
309.758.367
9.026.443.763
3.642.888.663
2.317.446.436

1.916.683.213

3,76
3,76
3,75
3,75

R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
227.524.313
R$
6.627.063.470
R$
2.673.004.254
R$
1.699.598.652
R$
1.405.303.158

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

6.343

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.779

6.153

18.896
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AVALIACAO PELO METODO DOS EFEITOS ARROIO QUARAI-MIRIM

METODO DOS EFEITOS

QUARALI - MIRIM QUA 49-53-54

anos

© 0 N O 0O b W N -

WWWNNNRNNNNNNNDNRERRRR R R P PR
NP O ©®Ow~NOJRWNRPERO®©®~NO®aNWNER O

0o

producga

0,2
0,4
0,5
0,7

o
()

P R R R R R RPRRRRRRPRRRRRRERRRRRR

area
irrigada

2020

4040

5050

7070

9090
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100
10100

Investimentos

R$ 23.117.032
R$ 23.117.032
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$  46.234.065
R$  42.382.598
R$  40.120.470
R$  39.068.964

0&M
R$ - R$
R$ - R$
R$ 462.341| R$
R$ 924.681| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 2.311.703| R$
R$ 66.114.713| R$
R$ 25.668.457| R$
R$ 15.673.298| R$
R$ 12.646.885| R$

custo da producéo
valor da producéo

custo producao

5.145.667
10.291.334
12.864.168
18.009.835
23.155.502
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336
25.728.336

712.674.907
268.914.527
160.772.765
128.381.068

2537,36
3437,4

multiplicador agricultura

Custos totais

R$ 23.117.032
R$ 23.117.032
R$ 5.608.008
R$ 11.216.016
R$ 15.175.871
R$ 20.321.538
R$ 25.467.206
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$ 28.040.039
R$  825.023.685
R$  336.965.582
R$ 216.566.533
R$  180.096.917

R$/ha
R$/ha

multplicador de

Servigos
Producéo
2,392
Agricultura
R$ -
R$ -
R$ 16.608.967
R$ 33.217.934
R$ 41.522.417
R$ 58.131.384
R$ 74.740.351
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$ 83.044.834
R$  2.300.341.904
R$ 867.990.929
R$ 518.935.528
R$ 414.382.977
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B/C 248% 0%
VPL R$ 0%
2.872.779.653
B/C 242% 6%
VPL R$ 6%
1.152.548.697
B/C 2,3404753 12%
VPL R$ 12%
601.609.295
Valor adicionado Empregos
2,275 1,382 1,397 83 75
Servigos Agricultura Servigos Total efeitos Fluxo Agricultura Servigos
R$ R$ R$ R$
52.591.249 R$ - 132.294.494 84.885.743 61.768.711 0 1733,777 1733,777
R$ R$ R$ R$
52.591.249 R$ - 132.294.494 | 84.885.743 61.768.711 0 1733,777 1733,777
R$ R$ R$ R$
R$1.051.825 |7.111.312 645.890 25.417.994 19.809.986 427,0904 | 34,67555 461,7659
R$ R$ R$ R$
R$ 2.103.650 |14.222.624 1.291.780 50.835.988 39.619.972 854,1808 69,3511 923,5319
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 |17.778.280 3.229.449 67.789.272 52.613.400 1067,726 173,3777 1241,104
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 24.889.592 3.229.449 91.509.550 71.188.012 1494,816 173,3777 1668,194
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 32.000.904 3.229.449 115.229.829 89.762.624 1921,907 173,3777 2095,284
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
R$ R$ R$ R$
R$ 5.259.125 | 35.556.560 3.229.449 127.089.969 99.049.930 2135,452 173,3777 2308,83
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R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$ 5.259.125
R$
255.593.470
R$
154.816.150
R$
126.930.822

R$
117.653.558

R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
35.556.560
R$
984.916.722
R$
371.639.876
R$
222.187.962
R$
177.422.636

R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
3.229.449
R$
156.951.243
R$
95.067.324
R$
77.943.894
R$
72.247.042

R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
127.089.969
R$
3.697.803.338
R$
1.489.514.279
R$
945.998.206
R$
781.706.212

R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
99.049.930
R$
2.872.779.653
R$
1.152.548.697
R$
729.431.673
R$
601.609.295

2135,452
2135,452
2135,452
2135,452
2135,452
2135,452
2135,452
2135,452
2135,452
2135,452

2135,452

173,3777
173,3777
173,3777
173,3777
173,3777
173,3777
173,3777
173,3777
173,3777
173,3777

173,3777

2308,83
2308,83
2308,83
2308,83
2308,83
2308,83
2308,83
2308,83
2308,83
2308,83

2308,83
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METODO DOS EFEITOS

AREAL - QUA -30

anos

© 00 N o g~ W NP

W W W NNDNDNNDNDMDNDNDNDNDNDEERPRPREPRERERPRRERRPRPREP PR
N P O ©W 0 ~NO O~ WDNPFP O O 00 ~NO O b~ wDNNPEFE O

produgdo

0,2
0,4
0,5
0,7
0,9

[y

P R R R R R R R R R R RRRRRRRRRRRRE R

are

irrig
ada

180
360
450
630
810
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
900

Investimentos
R$ 1.461.812
R$ 1.461.812

R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ -
R$ 2.923.625

0&M
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

29.236
58.472
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
146.181
4.180.783

custo da
producgéo

valor da producéo

multiplicador
agricultura

custo producéo

R$ -
R$ -
R$ 458.525
R$ 917.050
R$ 1.146.312
R$ 1.604.837
R$ 2.063.362
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 2.292.624
R$ 63.505.685

2537,36
3437,4

Custos totais

R$ 1.461.812
R$ 1.461.812
R$ 487.761
R$ 975.522
R$ 1.292.493
R$ 1.751.018
R$ 2.209.543
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 2.438.805
R$ 70.610.093

R$/ha
R$/ha

multplicador de
servicos

Producgéao
2,392

Agricultura
R$ -
R$ -
R$ 1.480.007
R$ 2.960.014
R$ 3.700.017
R$ 5.180.024
R$ 6.660.031
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 7.400.035
R$ 204.980.962
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R$ 2.680.076 | R$  1.623.152 R$ 23.962.681 R$ 28.265.909 R$ 77.345.726
R$ 2.537.030 | R$ 991.106 R$ 14.326.286 R$ 17.854.421 R$ 46.241.780
R$ 2.470.537 | R$ 799.730 R$ 11.439.897 R$ 14.710.164 R$ 36.925.216
B/C 252% 0
VPL R$248.223.112 0
0,0
B/IC 247% 6
0,0
VPL R$ 97.997.697 6
0,1
B/C 240% 2
0,1
VPL R$ 50.033.410 2
Valor adicionado Empregos
2,275 1,382 1,397 83 75
Servigos Agricultura Servigos Total efeitos Fluxo Agricultura | Servicos
R$ 3.325.623 | R$ - R$ 2.042.152 | R$ 5.367.775 | R$ 3.905.963 - 110 110
R$ 3.325.623 | R$ - R$ 2.042.152 | R$ 5.367.775 | R$ 3.905.963 - 110 110
R$ 66.512 | R$ 633.681 R$ 40.843 | R$ 2.221.044 | R$ 1.733.283 38 (2 40
R$ 133.025 | R$ 1.267.363 | R$ 81.686 | R$ 4.442.087 | R$ 3.466.565 76 |4 81
R$ 332,562 | R$ 1.584.203 | R$ 204.215 | R$ 5.820.998 | R$ 4.528.505 9% |11 106
R$ 332,562 | R$ 2.217.884 | R$ 204.215 | R$ 7.934.686 | R$ 6.183.668 133 |11 144
R$ 332,562 | R$ 2.851.566 | R$ 204.215 | R$ 10.048.374 | R$ 7.838.832 171 |11 182
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332,562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
R$ 332.562 | R$ 3.168.406 | R$ 204.215 | R$ 11.105.219 | R$ 8.666.413 190 |11 201
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R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

R$
R$
R$
R$
R$

332.562

332.562

332.562

332.562

332.562

332.562

332.562

332.562

332.562

332.562

332.562

332.562

332.562
16.162.528
9.789.845
8.026.508
7.439.857

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

R$
R$
R$
R$
R$

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406

3.168.406
87.764.856
33.116.425
19.798.927
15.809.938

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

R$
R$
R$
R$
R$

204.215

204.215

204.215

204.215

204.215

204.215

204.215

204.215

204.215

204.215

204.215

204.215

204.215
9.924.858
6.011.610
4.928.805
4.568.563

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

R$
R$
R$
R$
R$

11.105.219
11.105.219
11.105.219
11.105.219
11.105.219
11.105.219
11.105.219
11.105.219
11.105.219
11.105.219
11.105.219
11.105.219

11.105.219
318.833.204
126.263.606

78.996.020

64.743.574

4,515405541
4,466992571
4,424451422
4,401281557

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

R$
R$
R$
R$
R$

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413

8.666.413
248.223.112
97.997.697
61.141.599
50.033.410

190

190

190

190

190

190

190

190

190

190

190

190

190

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

201

201

201

201

201

201

201

201

201

201

201

201

201
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ANALISE FINANCEIRA COM DAP ARROIO GARUPA

Avaliacéo financeira - Arroio Garupa - QUA 10

Volume
acumulado
Area
irrigada

Curva
funcéo de
custo

taxa
inflagdo
délar

Valor do
invest.

tempo
construcao

producgéo

0,2
0,4
05

o ©
» o N

P R R R R R R R R RRRRERRRRRR

Anos

© 0 N o U b WN R
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248.000.000

30.000

R$ 34.200.000,00

6%

R$ 116.265.075,1

Investimentos
R$ 58.132.538
R$ 58.132.538

m3

hectares

17.100.000dolares

a.a.

anos
Area irrigada

6.000
12.000
15.000
21.000
27.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000

1989

Volume consumido
R$ -
R$ -
R$ 86.088.000
R$ 172.176.000
R$ 215.220.000
R$ 301.308.000
R$ 387.396.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000
R$ 430.440.000

Volume por hectare

Valor do saco de arroz

Mercado de agua

Valor da a4gua por hectare

Fator de conversdo econémica

Valor econémico da agua por ha
O&M

R$ 1.162.651
R$ 2.325.302
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
R$ 5.813.254
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1 27 30.000 R$ 430.440.000 | R$ 5.813.254
1 28 30.000 R$ 430.440.000 | R$ 5.813.254
1 29 30.000 R$ 430.440.000 | R$ 5.813.254
1 30 30.000 R$ 430.440.000 | R$ 5.813.254
1 31 30.000 R$ 430.440.000 | R$ 5.813.254
1 32 30.000 R$ 430.440.000 | R$ 5.813.254
VPL 0% R$ 11.923.188.000
VPL 6% R$ 4.498.991.653
VPL 10% R$ 2.689.759.228
VPL 12% R$ 2.147.839.906
B/IC -3,68% 0%
VPL (R$ 10.403.252,14) 0%
TIR -0,52%
B/C -40,00% 6%
VPL (R$ 68.448.671,55) 6%
TIR -0,52%
B/C -62% 12%
R$
VPL (81.030.369) 12%
TIR -1%
garupa DAP
14348 | m3
R$ 30,00
10 | sacos por hectare
R$ 300,00
1
R$ 300,00
Receita do mercado de
Custos agua Receita da DAP Beneficios Fluxo
R$ 58.132.538 R$ - R$ - R$ - R$(58.132.528)
R$ 58.132.538 R$ - R$ - R$ - R$(58.132.528)
R$ 1.162.651 R$  1.800.000,00 R$ 164.771,7 R$ 1.964.772 | R$ 802.121
R$ 2.325.302 R$  3.600.000,00 R$ 329.543,4 R$ 3.929.543 | R$1.604.242
R$ 5.813.254 R$  4.500.000,00 R$ 411.929,3 R$ 4.911.929 | R$ (901.325)
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R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
5.813.254
282.524.133
171.128.389
140.304.916
130.050.151

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

6.300.000,00
8.100.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00
9.000.000,00

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

576.701,0
741.472,7
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
823.858,5
22.820.880,5
8.611.031,8
5.148.176,3

R$ 4.110.947,3

R$ 6.876.701
R$ 8.841.473
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$ 9.823.859
R$  272.120.880
R$ 102.679.717
R$ 61.387.915
R$ 49.019.783
Custo da agua
0,023695352
0,038037054
0,05216263
0,060549276

R$/m3
R$/m3
R$/m3
R$/m3

R$ 1.063.447
R$ 3.028.219
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 4.010.605
R$ 10.403.252
R$ 68.448.672
R$ 78.917.002
R$ 81.030.369




