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“Productivity isn't everything, but, in the long
run, it is almost everything. A country's ability
to improve its standard of living over time
depends almost entirely on its ability to raise
its output per worker” (KRUGMAN, 1997).

“Labour productivity is more closely related
to current living standards, which is what
society ultimately cares about” (SARGENT,;
RODRIGUEZ, 2000).



RESUMO

O Brasil possui problemas acentuados em sua estrutura produtiva hd mais de quarenta anos, o
que é evidenciado pela estagnacdo da produtividade do trabalhador. Em 2019, seu nivel foi
apenas ligeiramente superior ao de 1980. Esse problema é um entrave para o desenvolvimento
econdmico do pais, tornando-se necessario supera-lo para o fomento da economia brasileira.
Desse modo, é necessario, primeiramente, entender mais profundamente as caracteristicas da
produtividade do trabalho, e esse é o objetivo desta pesquisa. O propdsito € levantar e estudar
as causas e consequéncias da dinamica da produtividade, a fim de responder se a economia
brasileira se encontra em um circulo vicioso produtivo. Para isso, esta tese foi dividida em trés
ensaios. No primeiro ensaio, buscou-se realizar um estudo sobre os determinantes da
produtividade, com andlise focada na interpretacdo de diferentes teorias. Empiricamente, 0s
determinantes foram classificados em dois grupos, determinantes pelo lado da oferta e pelo
lado da demanda. Uma vez identificados os fatores, eles foram testados com o auxilio da
econometria, pelo método de painel dindmico. Dentre os resultados, identificou-se que um dos
principais contribuintes para a estagnacdo da produtividade foi a baixa demanda. No segundo
ensaio, foram estudados os niveis de produtividade nas unidades federativas brasileiras,
analisando o nivel agregado, a industria geral e a industria de transformacdo. O objetivo foi
identificar a trajetoria da heterogeneidade estrutural e regional, bem como o distanciamento
tecnoldgico da fronteira internacional, caracteristicas da economia brasileira, e relaciona-las
com a produtividade. Essa relacdo foi efetuada empiricamente com o auxilio da analise
exploratéria de dados espaciais (AEDE), bem como o método de painel dinamico-espacial. Os
resultados evidenciaram uma tendéncia de convergéncia espuria nos niveis de produtividade
internos ao Brasil. Além disso, também se identificou que a produtividade do trabalho
influencia no aumento da brecha interna, e esta também tem impacto no desempenho da
brecha externa. No terceiro ensaio, foi realizada uma comparacdo da trajetéria da
produtividade brasileira com a sul-coreana, a partir de 1990. O objetivo foi analisar o contexto
de decisbes de politicas econdmicas que levou ambas as economias a apresentarem tendéncias
tdo distintas, quando na década de 1970 suas estruturas produtivas ndo eram tdo dissimilares.
Essa pesquisa contou com o auxilio de dois métodos de decomposicdo do crescimento da
produtividade, os quais mostraram que a Coreia do Sul conseguiu absorver a mudanca
tecnoldgica, aumentando a eficiéncia interna produtiva aos setores e diminuindo a brecha
tecnoldgica em relacdo a fronteira internacional. O Brasil, por outro lado, seguiu uma

trajetéria de afastamento da fronteira. Portanto, é possivel observar por meio dos resultados



que o Brasil estad preso em um circulo vicioso que teve inicio com a falta de inser¢do no
paradigma tecno-econémico das tecnologias de informacdo e conhecimento. Essa falta de
insercdo resultou no aumento da brecha tecnoldgica, o que influenciou na baixa demanda
pelos produtos domésticos, afetando a produtividade do trabalho e mantendo-a estagnada.
Além disso, o nivel de produtividade leva ao aumento da brecha interna, o que reforca a
expansdo da brecha externa e reinicia o ciclo. Dessa forma, € necessario sair desse circulo
vicioso, 0 que s6 pode ser alcancado por meio de esforcos dos formuladores de politicas

econdmicas para restabelecer o planejamento e execucao de politicas industriais e inovativas.

Palavras-chave: Produtividade do trabalho. Industria de transformacdo. Brechas interna,

externa e regional. Componente tecnoldgico e estrutural.



ABSTRACT

Brazil has had accentuated problems in its productive structure for over forty years, which is
evidenced by the stagnation of labor productivity. In 2019, its level was only slightly higher
than that of 1980. This problem is an obstacle to the country's economic development, making
it necessary to overcome it to foster the Brazilian economy. Thus, it is necessary, first and
foremost, to more deeply understand the characteristics of labor productivity, and that is the
objective of this research. The purpose is to raise and study the causes and consequences of
productivity dynamics, in order to answer whether the Brazilian economy is in a vicious
productivity circle. For this, this thesis was divided into three essays. In the first essay, an
attempt was made to study the determinants of productivity, with a focus on the interpretation
of different theories. Empirically, the determinants were classified into two groups, those
determined by the supply side and those determined by the demand side. Once the factors
were identified, they were tested using econometrics, through the dynamic panel method.
Among the results, it was identified that one of the main contributors to the productivity
stagnation was low demand. In the second essay, productivity levels in the Brazilian federal
units were studied, analyzing the aggregate level, general industry, and manufacturing
industry. The goal was to identify the trajectory of structural and regional heterogeneity, as
well as the technological distance from the international frontier, characteristics of the
Brazilian economy, and relate them to productivity. This relationship was empirically
performed with the aid of exploratory spatial data analysis (ESDA), as well as the dynamic-
spatial panel method. The results showed a tendency of spurious convergence in internal
productivity levels in Brazil. Additionally, it was also identified that labor productivity
influences the increase in the internal gap, and this also has an impact on the performance of
the external gap. In the third essay, a comparison was made between the trajectory of
Brazilian productivity and that of South Korea, starting in 1990. The goal was to analyze the
context of economic policy decisions that led both economies to present such distinct trends,
when in the 1970s their productive structures were not so dissimilar. This research was
supported by two productivity growth decomposition methods, which showed that South
Korea was able to absorb technological change, increasing internal productive efficiency in
sectors and reducing the technological gap relative to the international frontier. On the other
hand, Brazil has followed a path of moving away from the frontier. Therefore, it is possible to
observe through the results that Brazil is stuck in a vicious circle that began with the lack of

insertion in the techno-economic paradigm of information and knowledge technologies. This



lack of insertion resulted in an increase in technological gap, which influenced the low
demand for domestic products, affecting labor productivity and keeping it stagnant.
Additionally, the level of productivity leads to an increase in the internal gap, which
reinforces the expansion of the external gap and restarts the cycle. Thus, it is necessary to
break out of this vicious circle, which can only be achieved through efforts by economic

policymakers to restore the planning and execution of industrial and innovative policies.

Keywords: Labor productivity. Manufacturing industry. Internal, external, and regional gaps.

Technological and structural compounds.
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1 INTRODUCAO

O tema central deste trabalho é o estudo da produtividade do trabalho no Brasil.
Segundo a afirmacdo de Krugman (1997), o crescimento da produtividade do trabalho ndo é
tudo, mas a longo prazo € quase tudo. Portanto, uma economia que busca desenvolvimento
deve apresentar um comportamento de crescimento sustentdvel na produtividade para
alcangar seu objetivo (DE NEGRI; CAVALCANTE, 2014; SENNA, 2017). Esse padréo de
alto dinamismo da produtividade foi observado em economias do Leste Asiatico, que tiveram
sucesso em iniciar um processo de catching-up com as economias desenvolvidas, como
apontado por Palma (2011) e McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo (2014). Um exemplo desse
processo € Cingapura, cuja economia alcancou em 2018 um nivel de produtividade
semelhante ao dos Estados Unidos, de acordo com dados da Penn World Table (PWT, 2022).

No entanto, ao se analisar outras regides em desenvolvimento nas ultimas quatro
décadas, os resultados ndo foram os mesmos das economias asiaticas. Tanto a regido da
Africa quanto da América Latina no conseguiram manter uma trajetoria de crescimento da
produtividade e aproximacdo da fronteira tecnoldgica internacional no longo prazo, como
exposto por McMillan e Rodrik (2011) e Palma (2008). Ao se estudar o processo de
desenvolvimento da regido latino-americana, conclui-se que entre as décadas de 1950 e 1970,
0s paises tiveram uma trajetoria de aproximacdo com as economias desenvolvidas, reduzindo,
assim, a distancia com a fronteira tecnologica internacional, conforme De Negri e Cavalcante
(2014). No entanto, a partir da década de 1980, houve uma inversdo nessa trajetoria. O que se
observou foi que, nesse periodo, de acordo com Nassif et al. (2020) e Araujo e Mattos (2021),
a regido, principalmente o Brasil, passou por crises de divida externa e inflacdo, reducdo do
crescimento econdmico, aléem da pressdo para que houvesse abertura das economias. Todos
esses fatores influenciaram a tendéncia de crescimento da produtividade, devido a alteracdo
do modo de conducdo das politicas macroecondmicas, influenciado pelo Consenso de
Washington.

Das economias que compdem a América Latina, o Brasil € o maior pais em extensdo
territorial e tem uma parcela significativa na contribuicdo para o PIB da regido. Quando o
estudo da produtividade se concentra na economia brasileira, observa-se que a ruptura na
trajetéria do comportamento da produtividade desde a década de 1980 foi ainda maior do que
a media da regido, conforme dados da PWT (2022). Desse modo, ao considerar que essa
economia apresenta uma tendéncia de estagnacdo da produtividade h& quatro décadas, é

necessario entender as causas desse comportamento estagnante. Portanto, o objetivo desse
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trabalho é estudar a dindmica da produtividade brasileira, analisando as suas causas e
consequéncias, por meio de um processo de causacdo cumulativa.

Uma vez que o fraco desempenho da produtividade brasileira nas Gltimas décadas é
amplamente discutido na literatura, este trabalho busca contribuir para responder a seguinte
pergunta: ha evidéncias que indiqguem que esse comportamento faz parte de um problema
maior e € apenas um sintoma de que o Brasil esta preso em um circulo vicioso, levando ao
aprofundamento da crise estrutural produtiva ao longo do tempo e dificultando as chances do
pais de alcancar as economias de fronteira tecnoldgica? A hipotese inicial € de que a
economia brasileira esta, de fato, presa em um circulo vicioso que comegou nas décadas de
1970 e 1980, devido a configuracdo do mercado e das politicas econdmicas que passaram a
vigorar no cenério produtivo, em um ambiente de mudanca tecnoldgica.

Assim, como forma de responder a essa questdo, o presente estudo foi desenvolvido
em trés ensaios que tém como tema unificador a analise da produtividade do trabalho
brasileira. Cada ensaio se concentra no estudo de uma dimensdo especifica do tema, bem
como uma desagregacéo especifica. Além disso, cada ensaio parte de uma base tedrica focada
em um conjunto especifico de vertentes do pensamento econémico néo tradicionais. Portanto,
uma das contribuicGes desta tese é a pluralidade de interpretac6es tedricas sobre a trajetéria de
crescimento da produtividade brasileira. Outra contribuicdo do trabalho esta na preocupacéo
em analisar o desempenho da produtividade considerando periodos mais recentes, além de
adotar desagregacdes distintas. Os ensaios analisam dados para a economia brasileira até o
periodo mais recente, conforme disponibilidade dos dados, além de considerar o cenario
produtivo setorial, regional e internacional. Dessa forma, é possivel ter uma analise mais fiel
ao contexto mais recente no pais.

O primeiro ensaio concentra-se na andlise da evolugdo da taxa de crescimento da
produtividade da industria de transformacédo no Brasil no periodo de 2007 a 2019. Esse ensaio
tem como contribuicdes a identificacdo dos fatores determinantes do crescimento da
produtividade brasileira com base em um conjunto de vertentes tedricas, bem como a
verificacdo empirica desses determinantes. As vertentes tedricas escolhidas foram a escola
neoclassica, a economia do desenvolvimento, a abordagem kaldoriana e a corrente
neoschumpeteriana. A hipdtese adotada é que o comportamento de estagnacdo no crescimento
da produtividade brasileira, em periodo recente, se deve a falta de estimulos por parte de
fatores determinantes relacionados ao lado da demanda. A metodologia utilizada foi baseada
em Magacho e McCombie (2017) e aplicada por meio da utilizacdo de métodos

econometricos de painel dindmico para as atividades da industria de transformagéo.
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O segundo ensaio é focado na andlise da produtividade brasileira desagregada em
duas dimensoes, a territorial e a setorial. A analise é feita para o periodo de 2004 a 2019
considerando as unidades federativas (recorte territorial) e considerando o agregado da
economia, a industria geral e a industria de transformacdo (recorte setorial). Essa
desagregacdo foi escolhida de modo a observar a trajetéria da heterogeneidade setorial e
regional, presentes na economia brasileira, conforme defendido pela corrente estruturalista da
Cepal, de acordo com Bielschowsky e Torres (2018). A hipotese adotada neste ensaio € de
que a economia brasileira esta passando por um processo de convergéncia do nivel de
produtividade, ou seja, diminuicdo da heterogeneidade setorial e regional. No entanto, essa
convergéncia estd ocorrendo em direcdo ao nivel das atividades menos produtivas da
economia, e ndo em direcdo as mais produtivas, conforme apontado pela Cepal como uma
tendéncia virtuosa. Desse modo, 0 que ocorre é uma convergéncia espuria. Com o intuito de
comprovar essa hipotese foram desenvolvidos indicadores para as variaveis brecha interna,
brecha externa e brecha regional, além de testar a hipotese com o auxilio da metodologia
economeétrica de painéis dinamico-espaciais.

O terceiro ensaio tem como objetivo analisar o desempenho da produtividade
brasileira em comparacdo com outra economia que apresenta uma trajetoria positiva no
processo de catching-up. A economia escolhida é a Coreia do Sul, devido a disponibilidade de
dados e por possuir uma estrutura produtiva similar & brasileira na década de 1970, além de
ser uma economia do Leste Asiatico que teve alto desenvolvimento desde os anos 1980. O
ensaio vai avaliar os fatores que resultaram na divergéncia nas trajetérias de produtividade em
cada pais a partir de 1980, um em trajetoria de catching-up e o outro em processo de falling-
behind. A hipdtese adotada é de que a economia sul-coreana realizou esfor¢os por meio de
politicas focadas no developmental state para aproveitar a janela de oportunidade aberta com
a revolucdo tecnologica da era de informacdo (1971), passando a realizar investimentos em
setores-chaves e planejamento de abertura econémica com objetivo de endogeneizar o
progresso técnico. Ja no Brasil, por influéncia do Consenso de Washington, houve priorizacéo
de investimentos em setores com vantagens comparativas e abandono de politicas industriais
e inovativas em detrimento de politicas mais liberais, conforme Bresser-Pereira, Araujo e
Peres (2020). Para isso, realizou-se uma analise a partir da década de 1990 com o objetivo de
comparar a distancia das duas economias em relacdo a fronteira tecnoldgica internacional.

Além disso, aplicou-se uma metodologia empirica baseada na decomposicdo do crescimento

Y Por similar nos referimos a composicdo do PIB e Emprego total e as parcelas referentes a cada uma das

atividades: agricultura, industria e servicos.
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da produtividade em cada uma dessas economias, segundo McMillan, Rodrik e Verduzco-
Gallo (2014). O intuito foi observar como o crescimento ocorreu em decorréncia de melhorias
na eficiéncia interna dos setores (componente tecnoldgico) ou da migracdo de méo de obra
entre atividades (componente estrutural). Por fim, realizou-se um exercicio contrafactual com
base em Miguez e Moraes (2014) para observar qual seria o potencial de crescimento da
produtividade brasileira no periodo de 1990 a 2018, caso as politicas econémicas adotadas
fossem similares as sul-coreanas.

Portanto, este trabalho busca contribuir ao trazer para a discussao da produtividade
brasileira diversas interpretacfes tedricas, bem como aspectos empiricos recentes. Isso
permite compreender que o gargalo enfrentado pelo Brasil em termos de crescimento da
produtividade € um fenémeno complexo, englobando um circulo vicioso que precisa ser
rompido se a sociedade brasileira tiver o objetivo de alcancar o emparelhamento tecnolégico e

0 desenvolvimento econdmico por meio da criagdo de um circulo virtuoso.
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2 DETERMINANTES DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO: UM ESTUDO
APLICADO A INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO BRASILEIRA, COM BASE
EM FATORES DO LADO DA OFERTA E DEMANDA

RESUMO

O Brasil € um pais de dimensdes continentais e com grande posse de recursos naturais, tendo
passado por varias transformacfes estruturais no Gltimo século. No entanto, ainda é
considerado uma economia em desenvolvimento. Considerando que o objetivo de longo prazo
da economia brasileira € alcangar o desenvolvimento econdmico, é necessario que o pais
apresente niveis sustentdveis de crescimento na produtividade. Contudo, a variacdo da
produtividade do trabalho tem sido um gargalo econdémico ha aproximadamente quarenta anos
no Brasil, tendo perdido seu dinamismo na década de 1980. Desse modo, € necessario
primeiro diagnosticar o que tem causado esse fraco desempenho da produtividade. Diante
desse contexto, este trabalho tem como objetivo analisar os determinantes do crescimento da
produtividade da industria de transformacéo brasileira, com base em fatores do lado da oferta
e da demanda, focado no periodo de 2007 a 2019. Tem-se como hipdtese que a falta de
dinamismo por parte da demanda desde a crise de 2008 é o fator que torna os niveis de
produtividade brasileiros baixos. Para testar essa hipdtese, o trabalho realiza a estimacéo de
duas versdes da lei de Verdoorn por meio da utilizacdo de painéis dindmicos. Como resultado,
foi constatado que tanto fatores do lado da oferta quanto do lado da demanda, em baixos
niveis, tém contribuido para o crescimento da produtividade. Desse modo, considerando que a
variacdo da demanda foi negativa no periodo, sugere-se que seja necessaria a retomada de
incentivos do lado da demanda para que o pais consiga alcancar niveis de crescimento da

produtividade sustentaveis.

Palavras-chave: Lei de Verdoorn. Produtividade da Industria de Transformacao.

Desenvolvimento Econémico.
2.1 INTRODUCAO
Independentemente da medida adotada, seja a produtividade do trabalho ou a

produtividade total dos fatores, o0s economistas concordam que 0 crescimento da

produtividade é essencial para o desenvolvimento econdmico (BONELLI, 2014; DE NEGRI,
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CAVALCANTE, 2014). Esse fato é demonstrado por ser um assunto discutido desde o inicio
do estudo da economia como ciéncia. Como exemplo, podemos mencionar a passagem da
obra "A Riqueza das NacOes" de Adam Smith, na qual o autor utiliza o caso de uma fabrica de
alfinetes para demonstrar que a diviséo de tarefas na producéo eleva a quantidade de alfinetes
produzidos, aumentando, assim, a produtividade do trabalhador (SMITH, 1996). Dentre
varios motivos, mas também por ser mais aceita independente da vertente tedrica seguida, este
estudo concentra sua andlise na produtividade do trabalho, mais especificamente em seus
determinantes.

Desde a obra de Adam Smith, o estudo do crescimento da produtividade evoluiu,
dando origem a diferentes interpretacdes sobre seu comportamento e determinantes. Entre as
abordagens existentes, podemos citar a abordagem ortodoxa (neoclassica), bem como as
abordagens heterodoxas (kaldoriana, cepalina, neoschumpeteriana, entre outras). Apesar de
chegarem a conclusdes distintas, é possivel agrupa-las em dois grandes grupos: i) 0s que
afirmam que os determinantes do crescimento da produtividade se encontram do lado da
oferta, e ii) os que afirmam que os determinantes também se encontram do lado da demanda,
aléem dos fatores da oferta. No entanto, ha ainda teorias que se concentram exclusivamente
nos fatores do lado da demanda. Além disso, existem abordagens que consideram tanto os
fatores microeconémicos quanto 0os macroecondémicos no comportamento da produtividade do
trabalho.

Ao concentrar a analise no Brasil, é possivel observar que o pais apresentou baixas
taxas de crescimento da produtividade do trabalho nas Gltimas décadas, especialmente a partir
da década de 1980. No entanto, ao analisar o desempenho da indudstria de transformacéo, essa
situacdo se torna ainda mais fraca, uma vez que diversas vertentes tedricas afirmam a
importancia desse setor como motor de crescimento econdémico. Assim, se a produtividade
desse setor ndo tem bom desempenho, o cenario para a economia ndo € muito positivo,
considerando que o objetivo é superar o subdesenvolvimento e fazer o catch-up com as
economias avancadas.

Portanto, considerando que a produtividade brasileira € um obstaculo para o processo
de desenvolvimento econdmico, é essencial estudar o seu desempenho e as causas desse
comportamento, com o objetivo de reverter o cenario de fraco crescimento. Para isso, este
estudo se concentrara na analise dos determinantes do crescimento da produtividade por meio
de fatores da demanda e fatores da oferta no periodo de 2007 a 2019. A metodologia de
Magacho e McCombie (2017) sera utilizada como base para esta analise na economia

brasileira.
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O periodo analisado engloba inicialmente alguns anos influenciados pela crise de
2008, sua posterior recuperagdo, uma nova crise por volta do ano de 2015 e uma posterior
recuperacdo modesta. Nesse periodo também ocorreu o aprofundamento da
desindustrializacdo da economia brasileira, o que tem efeitos na sua parcela de composicéo do
PIB e na produtividade do trabalho. Ainda, também é muito discutido que nas Ultimas décadas
houve reducédo na adoc¢do de politicas industriais e de inovacao na economia brasileira.

A respeito da economia brasileira, Feijé e Carvalho (2002) identificaram um padrao
de crescimento na produtividade na industria de transformacdo na década de 1990,
acompanhado por um processo de mudanga estrutural. Dentre suas conclusdes, eles
identificaram que o crescimento da produtividade foi principalmente influenciado por fatores
da oferta. No entanto, eles demonstraram preocupagdo com o cenario futuro da economia e se
o setor de inddstria de transformacao brasileiro conseguiria continuar logrando crescimento ao
ser primordialmente impulsionado por fatores do lado da oferta. Além disso, em uma analise
mais recente da economia brasileira, Senna (2017) demonstrou preocupacgao com a estagnacédo
na produtividade, que poderia decorrer da prolongada deficiéncia na demanda. Assim, a
hipdtese adotada neste trabalho é de que o fraco desempenho recente da produtividade do
trabalho na industria de transformacdo brasileira decorre do fato de que ela estd sendo
impulsionada principalmente por fatores do lado da oferta, devido a baixa contribuicdo da
demanda, além de estar caracterizada como um setor com baixo grau de endogeneidade do
progresso tecnoldgico. Portanto, espera-se encontrar uma confirmagéo para a lei de Verdoorn
em ambas as abordagens apresentadas na economia brasileira no periodo recente.

Para atingir esse objetivo, o estudo esta dividido em mais cinco se¢fes. Na primeira
secdo, € realizada uma pesquisa teorica para evidenciar os determinantes da produtividade do
trabalho em um conjunto de vertentes econdémicas. Na segunda secéo, é feita uma busca por
evidéncias empiricas que fundamentam a analise dos determinantes da produtividade pelo
lado da oferta e da demanda, além de ser realizado um levantamento sobre o desempenho da
produtividade na economia brasileira. Na terceira secdo, sdo apresentados o modelo tedrico
adotado e a determinacdo do modelo empirico. A secdo quatro apresenta os resultados do

modelo e sua analise. Por fim, a se¢do cinco encerra com as conclusdes do trabalho.

2.2 ABORDAGENS TEORICAS SOBRE A PRODUTIVIDADE

Categorizada na area de ciéncias sociais aplicadas, a economia utiliza diferentes

teorias para explicar os fenémenos econémicos em diferentes conjunturas. 1sso também se
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aplica ao estudo da produtividade do trabalho. Algumas correntes de pensamento tém se
preocupado em explicar seu desempenho e determinantes, e geralmente atribuem causas
diferentes para a performance da produtividade do trabalho em uma economia. Portanto, esta
secdo busca contribuir para a identificacdo dos fatores determinantes da produtividade do
trabalho nas perspectivas da teoria neoclassica, da economia do desenvolvimento, da

abordagem kaldoriana e dos neoschumpeterianos.

2.2.1 Visao Neocléassica

Quando se discute a vertente neoclassica, principalmente no estudo da estrutura
produtiva, é conhecido que essa linha de pensamento enxerga nos fatores da oferta a chave
para 0 crescimento. Os adeptos dessa corrente enfatizam que & o crescimento da
produtividade que influencia o crescimento da economia (BARRO, SALA-I-MARTIN,
2003). No que tange ao estudo da produtividade em si, 0s economistas neoclassicos defendem
a existéncia de duas medidas principais: a produtividade do trabalho (PT) e a produtividade
total dos fatores (PTF). Muitos argumentam que a PTF € mais completa por ser uma medida
multifatorial, conforme destaca Ellery Jr. (2014). No entanto, de acordo com Magacho e
McCombie (2017), essa medida também é alvo de criticas, sendo a principal delas a de que
ela € obtida por meio de um residuo. Segundo Abramovitz (1956), a PTF incorpora a medida
da "nossa ignorancia”. Em outras palavras, o crescimento econémico que nédo € explicado pelo
crescimento dos fatores de producéo (trabalho e capital) é atribuido a produtividade total dos
fatores.

Do ponto de vista da vertente neoclassica, a produtividade passou a ser incorporada
no estudo do crescimento econdémico de maneira mais formal com a publicacdo dos trabalhos
de Solow (1956) e Swan (1956). Desde entdo, esse campo de estudo tem se desenvolvido cada
vez mais na economia. Atualmente, € possivel dividir o estudo do crescimento econémico
pela oOtica neoclassica em duas linhas: a primeira é conhecida como modelos de crescimento
econémico exdgenos (SOLOW, 1956; SWAN, 1956; MANKIW, ROMER, WEIL, 1992), e a
segunda como modelos de crescimento econdmico endégenos (ROMER, 1986; ROMER,
1990; LUCAS, 1988). Esses termos exdgeno e enddgeno referem-se ao modo como o
progresso tecnologico € determinado. Nos modelos exdgenos, o progresso técnico é tomado
como dado, sendo uma preocupacao estritamente da engenharia. Ja nos modelos enddgenos, o

progresso tecnoldgico é determinado dentro da esfera econdmica (JONES, 2000).
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O que essas duas linhas de modelos de crescimento econémico tém em comum € o
fato de concordarem que o crescimento da produtividade do trabalho é influenciado pelo
crescimento no capital fixo e no trabalho, ou seja, nos fatores de producdo. Além disso, esses
modelos ainda advogam que o capital fixo é determinado pela poupanca, conforme Magacho
e McCombie (2017). Ja um dos aspectos que diferencia essas duas linhas de modelos é que 0s
chamados "exdgenos" afirmam que os fatores possuem retornos constantes (trabalho) ou
decrescentes a escala (capital), de acordo com Solow (1956). Por outro lado, os modelos
enddgenos fazem uma distingdo em dois setores na economia e afirmam que existem aqueles
em que ha ocorréncia de retornos crescentes a escala. Conforme discutido por Romer (1986),
os setores de uma economia podem ser divididos da seguinte forma: o primeiro é o setor
produtivo, o qual possui retornos constantes, e 0 segundo é um setor voltado para pesquisa e
desenvolvimento, o qual possui retornos crescentes a escala. Esse € o setor responsavel por
proporcionar o progresso tecnologico.

Os modelos de crescimento enddgeno surgiram em um momento em que 0os modelos
exogenos estavam sofrendo criticas. Uma das principais criticas recebidas por Solow (1956)
foi que seu modelo ndo explicava a diferenca de renda entre economias de diferentes niveis de
desenvolvimento, apenas afirmava que todas elas alcancariam um estado estacionario
(ROMER, 2012). Somente em 1992, o modelo de Solow voltou a ter maior credibilidade
quando Mankiw, Romer e Weil (1992) o resgataram para explicar o crescimento e
preencheram essa lacuna. Os autores argumentaram que, com a incorporacao do capital
humano entre as variaveis explicativas, 0 modelo de Solow tornava-se capaz de explicar as
diferencas de renda entre economias de diferentes niveis de desenvolvimento econémico.

Portanto, pode-se concluir que, pela abordagem neocléssica, independentemente de
ser por modelos exdgenos ou enddgenos, o crescimento da producdo € determinado pelo
crescimento da produtividade. No entanto, a abordagem afirma que o crescimento da
produtividade é determinado pela oferta de fatores de producdo, ou seja, principalmente pelo
crescimento do capital fixo e da mdo de obra. Além disso, parte-se do principio de que a
acumulacdo de capital fixo se baseia na poupanca. Desse modo, sdo os fatores do lado da
oferta, capital e trabalho, que determinam a produtividade do trabalho. Além desses fatores, a
abordagem também considera que o capital humano e o capital fixo por trabalhador
influenciam a variavel, de acordo com Senna (2017) e De Negri e Cavalcante (2014). Ou seja,
percebe-se que a explicacdo ortodoxa para a produtividade se baseia mais em fatores

microecondmicos.
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2.2.2 A “Economia do Desenvolvimento”

Durante as décadas de 1950 e 1960, um grupo de economistas ganhou destaque por
sua preocupacdo com o processo de desenvolvimento das economias subdesenvolvidas. As
ideias defendidas por esse grupo foram agrupadas e ficaram conhecidas como Economia do
Desenvolvimento. Esse grupo se diferencia dos economistas tradicionais, que estavam
preocupados com o processo de crescimento econdmico em paises desenvolvidos, justamente
por concentrar seu objeto de estudo nos paises subdesenvolvidos. Dentre os estudiosos que
fazem parte deste grupo estdo Hirschman, Myrdal, Furtado, Lewis, Nurkse, entre outros. No
geral, identificavam o desenvolvimento econdmico como um processo de longo prazo em que
ha alteracdo na importancia relativa dos setores no agregado, ou seja, por meio de uma
mudanca estrutural. Em sua maioria, esses estudiosos identificam na industrializacéo a chave
para alcancar o desenvolvimento econémico nesses paises. A industria, por ser um setor mais
dindmico e moderno, tem a capacidade de gerar altos niveis de produtividade, o que é
difundido para a economia como um todo.

Lewis (1954), em sua analise, também parte da diferenca relativa entre setores. O
autor faz uma distincdo entre dois setores, os quais ele chama de setor tradicional e setor
moderno. Essa diferenca decorre do grau de produtividade do trabalho, sendo que o setor
tradicional tem como caracteristica um baixo nivel de produtividade do trabalho devido a
existéncia de pouco capital utilizado nas atividades, enquanto o setor moderno tem como
caracteristica um alto nivel de produtividade proporcionado pela grande utilizacdo de capital
na producdo. Dentre 0os macrossetores, a agricultura é considerada um setor tradicional e a
industria um setor moderno. Nos paises subdesenvolvidos, € possivel fomentar a inddstria
sem muitos custos, como seria 0 caso em paises desenvolvidos. Com o estimulo da industria,
0 setor passa a absorver mais mao de obra, o que pode resultar em aumento da produtividade
do trabalho agregada na economia. 1sso somente ocorre, pois, esse grupo de paises dispde de
uma oferta ilimitada de m&o de obra.

Myrdal (1960), assim como Lewis, identificou a existéncia de setores com niveis
diferentes de produtividade. Segundo o autor, uma das caracteristicas das economias
subdesenvolvidas é que grande parte de sua populacdo estd empregada em setores com baixa
produtividade. Assim, caso essa populacdo seja realocada para atividades mais produtivas,
pode-se observar um grande avangco em termos de desenvolvimento econémico nesses paises.
Para alcancar esse desenvolvimento, Myrdal destaca a importancia do Estado como promotor

de investimentos em setores lideres, uma vez que esses investimentos tém a capacidade de
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gerar causagdo cumulativa, ou seja, tendem a promover o desenvolvimento de forma continua.
Além disso, investimentos em setores lideres tendem a gerar bons resultados cumulativos, o
que aumenta a demanda por mao de obra e leva ao aumento da produtividade na economia
como um todo. Myrdal identifica a indUstria como um dos setores lideres na economia.

Na mesma linha, Hirschman (1961) também estudou as diferentes composicGes
setoriais dos paises subdesenvolvidos. Ele observou que a maioria desses paises possui
setores de producgdo considerados tradicionais e defendeu a necessidade de estimular os
setores modernos, especialmente a industria. Para isso, Hirschman propés identificar as
industrias-chave e oferecer incentivos para que elas expandam suas atividades, gerando
efeitos positivos em outros setores da economia. As indlstrias-chave, segundo o autor,
possuem ligacdes para frente e para tras, o que lhes confere a capacidade de expandir o setor
moderno nessas economias. As ligacdes para frente sdo capazes de gerar novas oportunidades
para outras industrias. Ja as ligacdes para tras criam demanda para novas atividades.

Concluindo, o ponto de vista da economia do desenvolvimento defende que o
fomento a industria (setor moderno, setores lideres, industrias chave, etc.), tem a capacidade
de transformar a estrutura produtiva das economias subdesenvolvidas. Com isso, fazem com
que haja melhora no nivel de produtividade do trabalho na economia como um todo, além de

ter como objetivo de longo prazo o alcance do desenvolvimento econémico para esses paises.

2.2.3 Abordagem Kaldoriana

A teoria neoclassica é conhecida como a abordagem tradicional para a explicacdo do
crescimento da producdo e da produtividade. Segundo Magacho e McCombie (2017), essa
linha de pensamento reforca a ideia de que os fatores do lado da oferta sé@o os responsaveis
pelo crescimento econdmico. No entanto, novas teorias econémicas surgiram e divergiram da
abordagem tradicional. Dentre essas ideias, de acordo com Thirlwall (1983), encontra-se o
pensamento de Nicholas Kaldor, um importante economista hingaro que viveu no século XX
e contribuiu para a explicacdo do crescimento das economias modernas. As contribuicdes
desenvolvidas por Kaldor sdo importantes por varios conceitos trazidos para o estudo da
economia, além de ter auxiliado a explicar por que o Reino Unido enfrentou uma estagnacéo
em seu crescimento na metade do século XX (KALDOR, 1966).

Suas contribuicdes foram tdo importantes e significativas que algumas delas ficaram
conhecidas como "as leis de Kaldor". Algumas dessas leis foram resumidas por alguns

autores em trés (THIRLWALL, 1983), engquanto outros as resumiram em quatro leis
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(TARGETTI, 1992). Essas leis foram baseadas em observa¢Ges empiricas da economia do
Reino Unido. Em resumo, em suas teorias, Kaldor afirmou que o impulso para o crescimento
econdmico € determinado tanto pelo lado da oferta quanto pelo lado da demanda. Além disso,
0 economista explicou que alguns setores da atividade econdmica tém maior capacidade de
liderar o crescimento econémico, e a identificacdo desses setores é baseada na presenca de
economias de escala dindmicas, conforme Magacho (2015).

Ao analisar a economia do Reino Unido com base em constatacfes empiricas, Kaldor
chegou a algumas conclusdes que mais tarde foram denominadas "leis de Kaldor". Sua teoria
estabeleceu uma relacdo estreita entre o crescimento da produgcdo e o crescimento da
produtividade, tema também discutido na abordagem neoclassica. No entanto, as duas
correntes de pensamento diferem em termos de causalidade entre as variaveis. Enquanto a
abordagem tradicional defendia que o crescimento da produtividade influenciava o
crescimento da producdo, para Kaldor, a causalidade se dava na ordem inversa. Para o autor,
era o crescimento da producdo que influenciava o crescimento da produtividade.

A defesa de Kaldor ficou conhecida como a segunda lei de Kaldor ou lei de Kaldor-
Verdoorn. Isso porque, em 1949, o economista holandés Petrus Johannes Verdoorn publicou
um estudo que estabeleceu a existéncia de uma relacdo de longo prazo entre o crescimento do
produto e o crescimento da produtividade. Verdoorn (1949) afirmou que o crescimento da
produtividade no longo prazo cresce proporcionalmente a raiz quadrada da producdo, o que
ele chamou de coeficiente de Verdoorn. O autor defendeu que essa relacdo existe devido a
presenca de retornos crescentes a escala em alguns setores-chave da economia.

Como mencionado anteriormente, a teoria de Kaldor foi dividida em algumas leis.
Ha discussdo sobre a quantidade exata de leis, alguns autores agregam em trés e outros em
quatro leis. Neste estudo, utiliza-se a ideia de quatro leis de Kaldor, incluindo a lei de
Verdoorn ou lei Kaldor-Verdoorn, conforme desenvolvido por Targetti (1992). Com base
nessa categorizacdo, a primeira lei de Kaldor evidencia que existe uma correlacdo entre o
crescimento da producdo agregada e o crescimento da producdo industrial, e a ordem de
causalidade é da industria para o agregado. Assim, um aumento na producdo da industria
impulsiona o crescimento produtivo agregado, pois € no setor industrial que ocorrem as
mudancas tecnoldgicas e as economias de escala, conforme Feij6 e Carvalho (2002). A partir
de seus resultados, Kaldor (1966) afirmou que a industria € o motor do crescimento
econdmico.

Como discutido anteriormente, a segunda lei de Kaldor é conhecida como lei de

Kaldor-Verdoorn e afirma a existéncia de uma correlacdo entre o crescimento da produgéo da
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manufatura e o crescimento da produtividade na manufatura, sendo que a causalidade € da
producdo para a produtividade. Feijé e Carvalho (2002) destacam que o crescimento da
producdo é o determinante do crescimento da produtividade e que a demanda é o que
impulsiona o crescimento produtivo.

Magacho e McCombie (2017) destacam a importancia das economias de escala
presentes na manufatura, as quais permitem que o desempenho desse setor tenha influéncia
sobre os demais setores da economia por meio da difusdo de seus resultados. Desse modo, a
terceira lei de Kaldor afirma que existe uma relacdo entre a produtividade agregada e a
producdo e emprego do setor manufatureiro. Segundo Kaldor, 0 aumento da producdo na
manufatura leva a uma maior contratacdo de trabalhadores nos demais setores da economia.
Esses trabalhadores, ao migrarem para um setor mais produtivo, passam a contribuir para o
aumento da produtividade da manufatura e também para 0 aumento da produtividade nos
demais setores da economia. Assim, de acordo com a terceira lei de Kaldor, a produtividade
agregada é influenciada pela producéo e pelo emprego na manufatura.

Por fim, a quarta lei de Kaldor, ou lei de Kaldor-Thirlwall, de acordo com Targetti
(1992), afirma que o crescimento da producdo de uma economia depende de suas exportacdes.
Sendo que as exportacfes sdo determinadas pela renda mundial. Assim, o crescimento da
producdo de um pais depende da demanda externa pelos produtos desse pais. Ou, em termos
mais conhecidos nos trabalhos de Thirlwall (1983), o crescimento é restrito pelo balanco de
pagamentos.

Como se pode concluir das leis, Kaldor afirmou que a demanda também determina o
crescimento da producdo de um pais, 0 que, por sua vez, determina 0 crescimento da
produtividade, como defendido pela segunda lei de Kaldor. Desse modo, incentivos na
demanda sdo a chave para o crescimento da produtividade, contrariando o que era defendido
pela abordagem neoclassica. Essas conclusées de Kaldor foram objeto de vérios estudos e
discussdes. Dentre as criticas, se destacam as de Rowthorn (1975), que utilizou a lei de
Verdoorn para mostrar que o crescimento da produtividade depende do crescimento do
namero de trabalhadores. Isso porque o autor partiu do principio de que as suposicdes feitas
por Kaldor indicam que o impacto do crescimento no emprego e na producdo sao 0S mesmos
no crescimento da produtividade, o que é questionavel. Rowthorn buscou resgatar a tese de
que os fatores do lado da oferta sdo os responsaveis pelo crescimento da produtividade.
Posteriormente, Kaldor (1975) respondeu aos argumentos de Rowthorn, afirmando que houve
uma interpretacdo errdnea de seus argumentos e que seu foco principal era confirmar a lei de

Verdoorn. Além disso, neste trabalho, Kaldor passou a defender que a principal ferramenta
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para 0 crescimento econdmico estava no crescimento da demanda externa, e, portanto, no
aumento das exportagoes.

Ao desenvolver sua teoria, que posteriormente se tornou uma lei, Kaldor procurou
explicar a estagnacdo da economia no Reino Unido. Com suas conclusdes, Kaldor evidenciou
que os fatores determinantes pela demanda também sdo essenciais para que um pais alcance o
desenvolvimento econémico. Sua ideia é que a producdo no setor manufatureiro deve ser
estimulada por meio de investimentos. Quando ocorrem incentivos na manufatura, devido a
existéncia de economias de escala, os demais setores produtivos também recebem incentivos e
toda a economia cresce com base na demanda.

Em resumo, de acordo com a Lei de Kaldor-Verdoorn, o crescimento da
produtividade do trabalho é determinado pelo crescimento da producgdo, que € impulsionado
pela demanda interna e externa. A demanda interna pode ser estimulada por meio do aumento
do investimento produtivo, principalmente no setor manufatureiro. Ja a demanda externa pode
ser impulsionada pelo aumento das exportacbes do pais, expandindo seu mercado

consumidor.

2.2.4 Neoschumpeterianos

A vertente de pensamento econdmico neoschumpeteriana é composta por um
conjunto de teorias formuladas a partir da década de 1980 no campo da economia. Essa linha
de pensamento é também conhecida como teoria evolucionaria, uma vez que se baseia nas
ideias de Joseph Schumpeter sobre o carater evolutivo do desenvolvimento da economia
capitalista e a importancia da mudanca tecnolégica como promotora do desenvolvimento
(SCHUMPETER, 2017). Assim, a teoria evolucionaria enfatiza a importancia da tecnologia,
inovacdo e mudanca tecnoldgica para a economia, conforme argumentado por Dosi, Pavitt e
Soete (1990). Os pioneiros nessa linha tedrica foram Nelson e Winter, que defenderam suas
conclusdes com a publicacdo do livro "An Evolutionary Theory of Economic Change™ em
1982. Entre seus representantes, encontram-se Dosi, Soete, Pavitt, Freeman, Fagerberg,
Verspagen, Nelson, Winter, entre outros.

O que diferencia essa linha de pensamento ndo tradicional das mencionadas
anteriormente € a preocupa¢do nao apenas com 0s aspectos macroeconémicos, mas também
com 0s aspectos microecondémicos relacionados as decisdes das empresas. Além disso, como
Nelson e Winter (1982) argumentaram, essa corrente tedrica enfoca o papel da mudanga

tecnoldgica como motor do crescimento econdmico, proporcionando uma nova perspectiva
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sobre os fatores relacionados ao lado da oferta que determinam o crescimento da
produtividade.

Um ponto que diferencia a linha de pesquisa evolucionaria dos modelos iniciais de
crescimento neoclassico é o papel da mudanca tecnoldgica. Nos primeiros modelos
neoclassicos, a tecnologia era vista como algo ex6geno ao campo econdmico. J& para 0s
neoschumpeterianos, essa variavel é enddgena ao aspecto econdmico, ditando seu
crescimento. Além disso, de acordo com Fagerberg (1988), a teoria evolucionaria ndo aceita a
ideia de um equilibrio econdmico, mas sim uma série de desequilibrios que sdo influenciados
pela inovacdo e difusdo tecnoldgica na economia. Torezani (2018) acrescenta que a partir da
pesquisa evoluciondria surgiu a tese do gap tecnoldgico, que parte do pressuposto de que
diferentes economias tém padrBes de crescimento divergentes devido as diferentes formas de
inovacdo em seu desenvolvimento historico, ou seja, € path-dependent. Ele também
argumenta que paises com menores niveis de produtividade devem implementar politicas para
aumentar suas capacitacoes tecnoldgicas e, assim, melhorar seus niveis de crescimento da
produtividade, reduzindo o gap tecnoldgico com a fronteira internacional.

Assim, é fundamental que 0s paises sejam capazes de aumentar sua capacidade
tecnoldgica e seu conhecimento, ao invés de simplesmente focarem em investimentos,
acumulacdo de capital e importacdo de tecnologia, se o objetivo € estimular o crescimento da
produtividade. Portanto, de acordo com a linha de pensamento neoschumpeteriana, a chave
para 0 crescimento da produtividade do trabalho em uma economia estd na mudanca

tecnoldgica.

2.3 BREVE LEVANTAMENTO EMPIRICO SOBRE A PRODUTIVIDADE DO
TRABALHO NO BRASIL

Nesta secdo sdo apresentadas evidéncias empiricas a respeito da trajetoria da
produtividade no Brasil. Primeiro, sdo feitas discussdes a respeito dos determinantes de seu

crescimento no pais. Em seguida, sdo apresentadas evidéncias a respeito de seu desempenho.

2.3.1 Evidéncias Empiricas sobre os Determinantes da Produtividade

Diversos estudos tém se preocupado em investigar o tema da produtividade e suas
causas. Entre eles, destaca-se o trabalho de Syverson (2011), que, por meio de uma analise

exploratéria embasada em discussdo teorica, buscou compreender os determinantes desse
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fendmeno. Inicialmente, o autor ressalta a existéncia de diversas formas de medir a
produtividade, que podem ser parciais (como a produtividade do trabalho ou do capital) ou
multifatoriais (como a produtividade total dos fatores). Contudo, mesmo apos a definicdo da
medida a ser utilizada, persistem divergéncias em relacdo aos indicadores mais adequados
para mensurar as variaveis em questéo.

No ambito das empresas, Syverson (2011) destaca que ha diversos fatores que podem
influenciar a produtividade, tais como: préaticas gerenciais, qualidade do trabalho, tecnologia
da informac&o, pesquisa e desenvolvimento, aprendizado na pratica, inovagdo de produtos e
estrutura decisoria da empresa. No entanto, existem também fatores externos que afetam os
ambientes em que as empresas operam e, consequentemente, impactam a produtividade. O
autor se refere a esses fatores como componentes "within" e "between". O primeiro se
relaciona a capacidade dos produtores individuais de se tornarem mais eficientes, enquanto o
segundo diz respeito ao fato de que os produtores mais eficientes tendem a crescer mais
rapidamente do que os menos eficientes. Esses componentes sdo influenciados por
transbordamentos da produtividade, competicdo e regulamentacdo. Em sintese, o estudo
ressalta a importancia de varios fatores na determinacdo da produtividade. No entanto, ndo ha
uma analise mais aprofundada dos fatores relacionados a demanda.

A partir de uma perspectiva empirica focada no lado da oferta, Souza e Cunha (2020)
investigaram os determinantes da produtividade do trabalho no Brasil entre 2004 e 2014. As
autoras testaram a influéncia de fatores como inovacdo, abertura comercial, ambiente de
negocios, capital humano, infraestrutura e qualidade das instituicGes sobre a produtividade,
utilizando a metodologia de vetores autorregressivos estruturais. De acordo com os resultados
obtidos, o crescimento médio trimestral da produtividade foi de 0,39%, e a abertura
comercial, a infraestrutura e a qualidade das instituicdes foram os fatores que mais
influenciaram a produtividade no periodo analisado. Por outro lado, os fatores inovacéo,
ambiente de negocios e capital humano nao apresentaram relevancia estatistica para explicar o
comportamento da produtividade do trabalho no Brasil.

Ja a aplicacdo da lei de Verdoorn, abordada por Kaldor no Reino Unido em 1966,
tem sido objeto de testes empiricos em diversas gamas de paises, setores e regibes em
diferentes estagios de desenvolvimento. Para o grupo de paises considerados de alta e média-
alta renda, Leon-Ledesma (2002) realizou uma extensdo do modelo de causa¢do cumulativa
de Kaldor, incluindo uma relacdo para a lei de Verdoorn, considerando que é por meio dela
que surge o crescimento cumulativo. O autor fez um teste empirico com dezessete paises da

OCDE, no periodo de 1965 a 1994, divididos em quatro subperiodos. O objetivo do estudo foi
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defender o papel da inovagdo e do catching-up em explicar as taxas de crescimento das
economias. Dentre as extensOes realizadas, o autor argumentou que os determinantes do
crescimento da produtividade incluem o crescimento da producdo, a razdo investimento-
produto, as atividades de inovagdo e o gap da produtividade. A metodologia de estimacéo
utilizada pelo autor foi de minimos quadrados em trés estagios com varidveis instrumentais.
Porém, para efeitos de comparagdo, também foi realizada a estima¢do por meio de minimos
quadrados de dois estagios. Os resultados se mantiveram em ambas as metodologias e o autor
encontrou indicios de que tanto o crescimento da producdo quanto o gap da produtividade sao
significativos para explicar o crescimento da produtividade nesses paises e que o impacto da
inovacdo na produtividade € limitado. Portanto, foram encontrados resultados altamente
significativos da lei de Verdoorn.

Na mesma linha de defesa da lei de Kaldor-Verdoorn, Magacho e McCombie (2017)
estudaram os determinantes da produtividade por meio de comparacGes entre um grupo de
fatores do lado da demanda e do lado da oferta, ao considerar a lei de Verdoorn.
Primeiramente, eles analisaram a produtividade como sendo liderada pela demanda e depois
como sendo restrita pela oferta. Para essa analise, o estudo utilizou estimacOes atraves de
dados em painel dindmico para dezessete economias em diferentes estagios de
desenvolvimento no periodo de 1963 a 2009. Os resultados mostraram que, ao assumir que 0
crescimento da produtividade é liderado pela demanda, foi encontrada uma relacdo entre o
crescimento da producédo e o da produtividade devido aos retornos crescentes. Ja ao assumir
gue o crescimento € restrito pela oferta, ndo foi encontrada a relacdo entre o crescimento da
produtividade e o da producdo. Portanto, os autores também encontraram indicios empiricos
que corroboram a lei de Kaldor-Verdoorn.

Focando na Ameérica Latina, varios estudos tém como objetivo a analise da
produtividade na regido. Dentre eles, Libanio (2006), em sua tese de doutorado, defende que,
além de fatores pelo lado da oferta, os efeitos da demanda agregada também influenciam na
produtividade e no crescimento, por meio da abordagem teérica de causacdo cumulativa
kaldoriana. A base para o estudo foi a interpretacdo da lei de Verdoorn e foram utilizados
dados em painel estatico e com variaveis instrumentais para as sete maiores economias da
América Latina no periodo de 1985 a 2001, sendo elas: Argentina, Brasil, Chile, Colémbia,
México, Peru e Venezuela. O autor lembra que a lei de Verdoorn é Gtil por explicar por que
existem divergéncias de crescimento entre regides. Dentre os resultados, foi confirmada a
existéncia de retornos crescentes a escala na manufatura e a possivel existéncia de ciclos de

crescimento cumulativo na regido.
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Dentre outros trabalhos que aplicaram a abordagem das leis de Kaldor para o estudo
da América Latina estdo os estudos de Carton (2009), Jiménez (2011) e Ros (2014). Carton
(2009) realizou um estudo para avaliar empiricamente a caracterizagcdo do crescimento para
onze paises da ALADI? no periodo de 1980 a 2007 por meio da metodologia de dados em
painel. Como conclusdo, encontrou a existéncia de retornos crescentes a escala e causalidade
do tipo unidirecional do crescimento do PIB para o crescimento da produtividade. Jiménez
(2011), também baseado na abordagem kaldoriana, realizou uma anélise da relacdo entre
industrializacdo e crescimento econémico por mais de meio século (1950-2005) na América
Latina. O autor chama atencdo para uma quebra estrutural ocorrida no final da década de
1970, em que houve inversdo na trajetoria de crescimento da inddstria, produtividade e
empregos.

No periodo de 1950 a 1977, o estudo chama a atencdo para o fato de que, na regido, o
Brasil apresentou a maior taxa de crescimento da produtividade anual média, com 5,1%,
seguido pela Colémbia, com 4,3%. Ja no periodo de 1978 a 2005, quatro paises da regido
apresentaram taxa de crescimento negativa, com o Chile chegando a -3%. Nesse ultimo
periodo, iniciou-se o processo de desindustrializacdo na regido, acompanhado de declinio nas
taxas de produtividade da manufatura e do agregado. Também chama atencdo o fato de que a
incapacidade da atividade manufatureira em criar empregos levou ao aumento do desemprego
e da informalidade, fazendo com que o emprego que saia da agricultura migrasse para o setor
terciario, ao invés da manufatura. I1sso levou a uma reprimarizacdo da estrutura produtiva na
regidao, sem diminuicdo da heterogeneidade estrutural. Por altimo, Ros (2014) também
estudou a aplicacdo das leis de Kaldor para a América Latina, por meio da metodologia de
painel de dados com efeitos fixos. A analise foi realizada utilizando dados de nove
economias: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, México, Peru e
Venezuela, no periodo de 1950 a 2005. O autor também concluiu pela existéncia de retornos
crescentes na manufatura, corroborando a segunda lei de Kaldor.

Mais focado no Brasil, Nassif, Feijé e Araujo (2018) estudaram os determinantes do
crescimento da produtividade do trabalho na manufatura a partir de uma abordagem
kaldoriana. Seu objetivo era testar a hipdtese de que os fatores do lado da demanda séo
determinantes do crescimento da produtividade. Para isso, utilizaram um painel de dados
dindmico em que a variavel dependente foi o crescimento da produtividade nas atividades de

manufatura no periodo de 2000 a 2008, e como determinantes, utilizaram algumas proxies

2 Os paises membros sdo: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Cuba, Equador, México, Paraguai,

Peru, Uruguai e Venezuela.
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para captar fatores do lado da demanda e da oferta, como a taxa de crescimento da producédo
brasileira, a razdo entre investimento e valor adicionado e a inovacao tecnoldgica. Entre seus
resultados, concluiram que, no Brasil, a taxa de crescimento da producdo ndo foi alta o
suficiente para causar crescimento na produtividade do trabalho, o que pode ser reflexo do
processo de desindustrializacdo precoce no pais. Ainda, argumentaram que politicas
econdmicas deveriam ser implementadas para estimular tanto o investimento quanto a
inovagdo, como forma de causar impactos positivos na produtividade.

Também focando na inddstria de transformacao brasileira, Feijo e Carvalho (2002)
partiram da premissa das leis de Kaldor para sua andlise. Os autores ndo realizaram uma
analise empirica dos determinantes da produtividade devido a indisponibilidade de dados no
final da década de 1990 para a economia brasileira. Contudo, chamaram atencdo justamente
para o fato de que estudos sobre produtividade geralmente se concentram em fatores do lado
da oferta, deixando de lado os fatores de demanda, os quais sdo essenciais para um bom
desempenho da produtividade de forma sustentavel. Os autores estudaram o cenéario do Brasil
em termos de produtividade durante a década de 1990, e para eles, a produtividade foi
bastante influenciada pela estabilidade de precos, abertura comercial, controle sobre o cambio
e atuacdo defensiva das empresas. No entanto, demonstraram preocupacéo sobre como seria a
continuidade do crescimento ao longo da década de 2000. Dentre seus resultados, 0s autores
ndo encontraram respaldo para a lei de Kaldor-Verdoorn no Brasil. Desse modo, afirmam que
a mudanca estrutural na indastria ocorrida na década de 1990 levou o crescimento da
produtividade a depender mais de fatores de oferta. Portanto, os autores demonstraram
preocupacdo em relacdo a continuidade do crescimento da produtividade e afirmaram que
deveriam ser feitos esforcos para recuperar a demanda, o que poderia ser feito por meio de
estimulos nas exportacdes e no investimento.

Analisando a economia brasileira, Catela e Porcile (2013) estudaram o0s
determinantes da produtividade na industria de transformacdo, considerando 102 divisdes
setoriais ao longo dos anos 2000 por meio de regressao quantilica para painel de dados com
efeitos fixos. Entre os determinantes considerados, estavam a inovacdo, a atividade
exportadora, a taxa de cambio, a densidade industrial e o investimento. Como resultado,
concluiram que a atividade industrial foi pouco dindmica na década de 2000, influenciada
pelo aumento nas exportacdes de commodities, a apreciacdo do real e a alta taxa de juros. Ja
em Catela, Cimoli e Porcile (2015), por meio de uma analise baseada na teoria evolucionéria,
estudaram a heterogeneidade estrutural presente na industria de transformacdo e seus

determinantes por meio de um modelo probit. Eles descobriram que 0s retornos crescentes, a
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intensidade tecnoldgica, o aprendizado por exportaces e o suporte publico para pesquisa e
desenvolvimento lideraram o crescimento da produtividade e a manutencdo da
heterogeneidade estrutural, como defendido pelas teorias evolucionarias.

Partindo de uma premissa baseada no arcaboucgo tedrico novo desenvolvimentista,
Nassif et al. (2020) se preocuparam em estudar quais fatores influenciaram no comportamento
da produtividade brasileira no periodo pds-1994. Isso porque no periodo de 1980 a 1994,
marcado por queda e estagnacdo da produtividade, as principais influéncias foram a crise
externa e inflacionaria. Portanto, eles se dedicaram a estudar quais fatores micro e
macroecondmicos influenciaram o crescimento da produtividade no periodo de 1995 a 2011,
um periodo marcado pela estabilidade de precos. Dentre os determinantes considerados,
destacam-se a parcela de mé&o de obra nos servigcos de baixa produtividade, a exportacdo de
bens primarios em relacédo ao total, a taxa de cdmbio, a taxa de juros, a tarifa de importacoes e
0 grau de abertura econdémica. Eles consideraram tanto fatores do lado da demanda quanto da
oferta. Como resultado, encontraram que a estagnacdo na produtividade brasileira teve como
principais determinantes a supervalorizagédo do real, a reprimarizagdo nas exportagdes, 0 baixo
grau de abertura comercial e a alta taxa de juros reais. Desse modo, indicaram que a ado¢éao
de politicas macroeconémicas equivocadas € a principal causa da estagnacao na produtividade
brasileira.

Concluindo, ao estudar os determinantes da produtividade na industria de
transformacdo do Brasil, é importante considerar diversos fatores. Entretanto, é notavel a
existéncia de um consenso de que a produtividade é baixa e que a maioria dos seus

determinantes sdo estudados pelo lado da oferta.

2.3.2 Evidéncias do Desempenho Recente da Produtividade Brasileira

A respeito da produtividade do trabalho no Brasil, existe um certo consenso entre
economistas sobre seu desempenho desde a década de 1950. Entre as décadas de 1950 a 1970,
a economia brasileira apresentou taxas de crescimento substanciais da produtividade do
trabalho. As politicas econdmicas adotadas seguiam uma trajetéria que beneficiava seu
crescimento. De acordo com Nassif et al. (2020), nesse periodo as politicas macroeconémicas
eram executadas de modo a viabilizar a politica industrial, 0 que gerava expansdo desse setor,
levando a um aumento na produtividade da indUstria e na produtividade agregada.

Contudo, também é consenso entre 0s economistas que a partir da década de 1980

houve uma mudanga no modo de execucdo das politicas econdmicas no Brasil, como
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apontado por Araldjo e Mattos (2021). O inicio da década foi marcado por uma crise
econdmica, aumento das taxas de juros, crise do petrdleo, entre outros fatores, como
mencionado por De Negri e Cavalcante (2014). Além disso, o Brasil passou a adotar medidas
com o objetivo de diminuir a intervencdo governamental na economia, o que resultou na
reducdo nos planos de industrializacdo. Esses eventos tiveram impactos significativos no
comportamento da produtividade, uma vez que durante a década foi observada uma queda nas
taxas de variagdo na produtividade agregada, e uma queda ainda maior nas taxas de variacao
na produtividade da indUstria (BONELLI, 2014; SOUZA, 2017; TOREZANI, 2018).

J& na década de 1990, de acordo com Souza (2017), a economia brasileira se
recuperou das quedas na produtividade observadas na década anterior. No entanto, passou a
apresentar um comportamento de estagnacdo. Esse comportamento persistiu até o inicio dos
anos 2000, quando houve um novo periodo de crescimento impulsionado pelo boom das
commodities, como aponta Bonelli (2014). No entanto, esse crescimento foi de curta duracao
e a crise de 2008 acabou por frear a expansdo da produtividade. Desde entdo, a economia
brasileira enfrenta dificuldades em termos de produtividade do trabalho, e nos ultimos
quarenta anos o0 pais ndo conseguiu retornar aos niveis de crescimento observados nas décadas
de 1950 a 1970.

Na literatura empirica, ha diversos estudos sobre a produtividade do trabalho no
Brasil. Como observado anteriormente, hd um consenso sobre seu comportamento, no
entanto, seus resultados exatos podem variar dependendo da forma como a produtividade do
trabalho é mensurada. Ha varias formas pelas quais ela pode ser mensurada. Por exemplo, de
acordo com Ellery (2014), ela pode ser medida por meio da produtividade do trabalho,
produtividade do capital e produtividade total dos fatores. A respeito da produtividade do
trabalho, ainda ha discussdo sobre como mensura-la, se utilizando a producao fisica, producédo
bruta ou valor adicionado. Além disso, ha mais de uma forma de mensurar o trabalho, sendo
possivel medi-lo por meio da quantidade de trabalhadores ou por hora trabalhada.
Dependendo da forma que cada estudo mede a produtividade, é possivel encontrar resultados
diferentes.

A respeito do comportamento da produtividade no Brasil, Bonelli e Veloso (2012)
verificaram que a taxa media de crescimento da produtividade do trabalho foi de 1,2% a.a.,
entre 1995 e 2009. Bonelli e Bacha (2013) encontraram valores de crescimento médio
menores nos periodos de 1993 a 1999, 0,36% a.a., e 2000 a 2009, 0,67% a.a.,

respectivamente. Ja Cavalcante e De Negri (2014), analisaram os periodos de 1992 a 2001 e
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2001 a 2009, estimaram taxas médias de crescimento de 1,09% aa. e 1,17% aa,
respectivamente, mais proximas as obtidas por Bonelli e Veloso (2012).

Desagregando por setores, Veloso, Matos e Coelho (2015) estudaram a
produtividade do trabalho considerando tanto pessoas em situacdo formal quanto informal, em
termos de emprego. Analisando o periodo de 1995 a 2013, concluiram que houve queda na
produtividade da industria, com uma taxa anual média de -0,4%, e que a agropecuaria foi o
setor que mais cresceu, com uma taxa anual média de 6,3%. Também concluiram que o setor
de servicos teve um pequeno crescimento na eficiéncia produtiva no periodo, com uma taxa
anual média de 0,7%, mas para a economia como um todo, esse crescimento foi de 1,3% a.a.
Assim, o crescimento da produtividade na agropecuaria, a queda na industria e o crescimento
praticamente nulo nos servigos influenciaram o agregado, o que corroborou com o
desempenho setorial que De Negri e Cavalcante (2014) descreveram para o quadro nacional.
Ja Bonelli (2014), ao focar no setor de servigos, observou que seu nivel foi maior do que a
produtividade total da economia brasileira, e que cresceu mais lentamente do que no setor
agropecuario.

Bonelli e Canedo-Pinheiro (2017) afirmam que a desaceleracdo da produtividade na
economia brasileira é mais grave no setor de industria de transformacéo. Essa é uma evidéncia
preocupante, ja que esse setor deveria ser responsavel pela difusdo de ganhos de
produtividade para o restante da economia. Além disso, 0s autores comparam o desempenho
setorial com a fronteira mundial de tecnologia, os Estados Unidos, e mostram que a
produtividade industrial no Brasil em 2015 era 2% inferior a observada em 1980. Durante
esse periodo, 0 ano com o maior nivel de produtividade foi em 1997, e desde entdo houve
uma queda de 21% na produtividade. Os autores ainda demonstram que a produtividade
industrial ndo cresceu sustentavelmente desde 1997, ocorrendo crescimento em apenas 6 dos
18 anos, e que esse crescimento ndo foi observado por dois anos consecutivos.

Ao estudar somente o desempenho do valor adicionado industrial no periodo de 2007
a 2013, com base nos dados da PIA, os autores afirmam que o VA aumentou somente 1% no
periodo. No entanto, houve decréscimo na producao da metalurgia, uma atividade com grande
representacdo percentual na producéo industrial (6%). Além disso, também houve decréscimo
na producdo de vestuario, informatica e eletronica e téxteis. Ao estender a analise para a
produtividade do trabalho no periodo, somente houve crescimento em 5 atividades do total de
24, sendo estas Madeira (0,9% a.a.), Papel e celulose (0,7% a.a.), derivados de petroleo (2,4%

a.a.), farmacéutica (2% a.a.) e outros equipamentos de transporte (3,3% a.a.). Ao analisar o



40

agregado, houve queda na produtividade de 2% no periodo. Desse modo, a perda de
produtividade foi praticamente generalizada.

Ao tratar do tamanho das empresas, 0s autores encontram que empresas maiores
tendem a ter niveis maiores de produtividade, o que é mais evidente quando essas empresas
possuem mais de 100 empregados. No entanto, ao comparar a trajetoria da produtividade ao
longo do tempo, empresas pequenas tendem a se tornar mais produtivas, enquanto empresas
grandes tendem a apresentar reducdo na produtividade. Ou seja, enquanto empresas grandes
tém niveis maiores de produtividade, empresas pequenas tém maiores crescimentos na
produtividade. Esse resultado vai contra o esperado, que seria de empresas maiores se
beneficiando mais com tecnologias modernas. Considerando as 24 atividades da inddstria de
transformacdo, ao se comparar o nivel de produtividade por estrato de tamanho, comparando
0S 3 maiores estratos com 0s 3 menores, 0s autores observaram que esse maior crescimento
nas empresas menores esta presente em 18 das 24 atividades.

De Negri e Cavalcante (2014) argumentam que, dentre as atividades da industria
geral, a atividade de industria extrativa apresenta altos niveis de produtividade devido ao seu
uso intenso de capital. Na industria agregada, o porte das empresas tambem influencia no
nivel de produtividade, sendo que nas empresas de grande porte o desempenho é 4,75 vezes
superior ao das empresas de pequeno porte. Ao se comparar empresas exportadoras com ndo
exportadoras, 0 desempenho das primeiras é 164% superior.

Squeff e De Negri (2014) argumentam que dentro da industria de transformacéo, as
atividades intensivas em alta tecnologia tém uma produtividade 4,6 vezes superior as
atividades de baixa tecnologia, apesar da industria de transformacéo ser um dos setores mais
homogéneos. Ao calcular o crescimento da produtividade do trabalho na industria, Squeff
(2012) utilizou dados do Sistema de Contas Nacionais e deflatores setoriais e encontrou que,
no periodo de 2000 a 2009, as atividades industriais apresentaram tendéncias de
comportamento divergentes, corroborando a heterogeneidade estrutural na economia
brasileira. A industria agregada apresentou tendéncia de queda de 0,4% a.a. no periodo, mas
ao desagregar as atividades da industria, a inddstria extrativa foi a Unica atividade a apresentar
crescimento, sendo de 2% a.a. no periodo. Ja a indlstria de transformacdo e outras industrias
apresentaram gueda. Chama a atencdo a queda apresentada na produtividade da industria de
transformacéo, que foi de -0,8% a.a. no periodo.

Ao calcular o nivel de produtividade das atividades da inddstria para o0 ano de 2009,
Squeff e De Negri (2014) obtiveram resultados que mostram que, enquanto o desempenho

médio da industria de transformagdo como um todo foi de R$ 17,1 mil, ao se considerar as
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demais industrias, os resultados foram bem divergentes. A industria de eletricidade apresentou
0 maior nivel, de R$ 108,6 mil, enquanto a indlstria extrativa teve desempenho de R$ 81,1
mil e a construcdo, de R$ 9,7 mil. Ao analisarem mais detalhadamente a indUstria de
transformacgdo, o0s autores encontraram resultados que variam bastante dependendo da
intensidade tecnoldgica na atividade. A produtividade das industrias de alta tecnologia foi de
R$ 50,8 mil, enquanto a das atividades de média-alta tecnologia foi de R$ 31,3 mil, das
atividades de media-baixa produtividade foi R$ 20 mil e, por fim, das atividades de baixa
tecnologia foi de R$ 11,1 mil. Dessa forma, os autores constataram resultados bem
divergentes de produtividade dentro do mesmo setor, a inddstria, 0 que exemplifica a
heterogeneidade estrutural na economia brasileira.

Cavalcante e De Negri (2014) afirmam que o desempenho da produtividade do
trabalho pode variar de acordo com as bases de dados e deflatores de precos utilizados. Com
base nos dados da Pesquisa Industrial Anual (P1A) no periodo de 1996 a 2011, os autores
apresentam a trajetoria de crescimento da produtividade do trabalho na industria de
transformacéo com diferentes deflatores. Utilizando o indice de precos ao atacado setorial, a
taxa média de crescimento da produtividade no periodo foi de -1% a.a. Ja com o indice de
precos ao atacado agregado, a taxa média de variacdo € de -1,3% a.a. Ao utilizar o deflator
implicito do PIB, a taxa média de variacdo é da ordem de -1,2% a.a. Os resultados obtidos
com os trés deflatores sdo semelhantes, no entanto, ao utilizar o IPCA, a taxa média de
variacdo passa a ser 0,5% a.a., uma taxa positiva que ndo foi observada anteriormente. Os
autores também enfatizam que o porte das empresas impacta no nivel de produtividade, sendo
que empresas com mais de 500 empregados possuem um nivel de produtividade quatro vezes
superior ao de empresas de menor porte.

Portanto, como identificado pela literatura empirica, o crescimento da produtividade
do trabalho no Brasil tem se mantido praticamente estagnado nas ultimas décadas. Além
disso, embora a agropecudria tenha o menor nivel de produtividade do trabalho, é nesse setor
que o crescimento da produtividade setorial € maior. Ja na industria geral, o nivel de
produtividade € o maior entre 0s setores, porém apresenta uma taxa de queda ao longo do

tempo. Quando se considera a industria de transformacao, a queda é ainda mais acentuada.

2.4 METODOLOGIA

A sec¢do a seguir apresenta os aspectos metodolégicos na presente pesquisa. Para esse

estudo, foram utilizadas distintas bases de dados, as quais sdo apresentadas em seguida.
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Posteriormente, sdo apresentadas as desagregacdes de dados e o método de célculo dos

indices. Por fim, sdo apresentados os modelos empiricos e 0 método para estimacéao.

2.4.1 Bases de Dados

Foram utilizadas distintas bases de dados para calcular as proxies. O modelo inclui
variaveis que representam o valor adicionado na industria de transformag&o, a produtividade
do trabalho nas atividades da industria de transformacdo, o estoque liquido de capital fixo, a
razdo capital-produto, o nimero de pessoas ocupadas, o capital humano e o gap tecnolégico,
no periodo de 2007 a 2019°. Para calcular a produtividade do trabalho, foram utilizados dados
do Sistema de Contas Nacionais Anuais do IBGE (2022), com desagregacdo para 51
atividades®, incluindo informacdes sobre o valor adicionado corrente e constante, além do
total de ocupacdes.

Para a variavel que representa o valor adicionado na industria de transformacéo
foram utilizados dados do Sistema de Contas Nacionais Anuais (SCN) tanto a precos
correntes quanto a precos do ano anterior. A proxy de médo de obra foi obtida através do total
de ocupacdes do SCN. Ja o estoque de capital fisico e a razdo capital-produto foram retirados
da base de dados do IPEADATA (2022). A escolaridade media da populacdo acima de 21
anos’ foi utilizada como proxy para a variavel de capital humano e foi mensurada a partir dos
microdados das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios Anual e Continua (PNAD e
PNADC, 2022). Por fim, a proxy escolhida para representar o gap tecnologico foi a razéao
entre as exportacdes de alta tecnologia da manufatura do Brasil e dos Estados Unidos®, sendo

que esses dados foram coletados da base de dados do World Bank (2022).

® A anélise se pautou nesse periodo pois as variaveis utilizadas para calcular a proxy de gap tecnolégico

somente estavam disponiveis a partir de 2007 e a proxy para razdo capital-produto e a base de microdados de
onde foi retirado a proxy de capital humano somente estavam disponiveis até 2019.

Foram identificadas 29 atividades pertencentes ao setor de industria de transformagdo: Alimentos e Bebidas,
Produtos do fumo, Téxteis, Artigos do vestuario e acessorios, Artefatos de couro e calgados, Produtos de
madeira - exclusive moveis, Celulose e produtos de papel, Jornais, revistas, discos, Refino de petréleo e
coque, Alcool, Produtos quimicos, Fabricagio de resina e elastémeros, Produtos farmacéuticos, Defensivos
agricolas, Perfumaria, higiene e limpeza, Tintas, vernizes, esmaltes e lacas, Produtos e preparados quimicos
diversos, Artigos de borracha e plastico, Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos, Fabricacdo de
aco e derivados, Metalurgia de metais ndo-ferrosos, Produtos de metal - exclusive méaquinas e equipamentos,
Maquinas e equipamentos inclusive manutencdo e reparacdo, Eletrodomésticos e material elétrico, Maquinas
para escritério aparelhos e material eletrdnico, Automdveis camionetas caminhdes e Onibus, Pecas e
acessorios para veiculos automotores, Outros equipamentos de transporte, Mdveis e produtos das industrias
diversas, e Agregado da indUstria de transformagéo.

Conforme sugerido por Bills e Klenow (2000).

Conforme sugerido por Magacho e McCombie (2017) e adaptado para os dados disponiveis para o periodo
para o Brasil.
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2.4.2 Método de Calculo dos indices

Para calcular a produtividade do trabalho, foi construido um indice a partir do valor
adicionado de cada atividade dividido pelo nimero de trabalhadores. A variacéo de pregos foi
mensurada fazendo a razéo entre o valor adicionado corrente e o valor adicionado a precos do
ano anterior para cada atividade. Em seguida, foi calculado um deflator implicito com base no
ano de 2010 para cada uma das atividades. Desse modo, a produtividade do trabalho é
apresentada em prec¢os do ano de 2010 com indices setoriais.

O valor adicionado da industria de transformacdo foi utilizado como a variavel
produto e deflacionado para o ano de 2010, a fim de uniformizar as séries monetarias em um
Unico ano. Como as séries de estoque liquido de capital fixo e razdo capital-produto estéo
disponiveis em pregos de 2010, as demais series foram deflacionadas para 0 mesmo ano. A
proxy de capital humano foi calculada como a média de anos de escolaridade para pessoas
acima de 21 anos no Brasil. Por fim, foi utilizada a razdo entre as exportaces de alta
tecnologia da manufatura para o Brasil e os Estados Unidos como variavel para representar o
gap tecnologico. Essa proxy permite capturar o fator determinante da produtividade do ponto
de vista das correntes da economia do desenvolvimento (representando a industrializacdo) e
neoschumpeteriana (representando o gap tecnoldgico). As variaveis estavam em ddlares
correntes e indicam que se houver aumento na variavel, haverd uma reducdo no gap
tecnoldgico. A varidvel produto representa o determinante da demanda do ponto de vista
kaldoriano, enquanto as variaveis emprego, capital fixo, razdo capital-produto e capital

humano representam determinantes do lado da oferta de acordo com a visao neoclassica.

2.4.3 Modelo Tedrico sobre os Determinantes da Produtividade

Partindo da hipotese de que o crescimento da produtividade da industria de
transformacédo brasileira é determinado tanto por fatores do lado da oferta quanto da demanda,
porém com baixo dinamismo por parte da demanda, este trabalho utilizard uma metodologia
baseada em Magacho e McCombie (2017). Esses autores desenvolveram um modelo teérico a
partir de um ponto em comum entre a abordagem kaldoriana e a abordagem neoclassica de
crescimento enddgeno, as quais afirmam que existem setores da economia gque possuem
retornos crescentes a escala, responsaveis por estimular o crescimento da produtividade. Para
isso, 0s autores utilizam a lei de Verdoorn e apresentam dois modelos dessa lei, considerando

no primeiro caso a abordagem de Kaldor e no segundo caso a abordagem de Rowthorn.
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No entanto, na abordagem kaldoriana, o produto é determinado pela demanda, sendo
que o crescimento da demanda depende do crescimento do investimento e das exportacGes. Ja
na abordagem de Rowthorn, a producdo é determinada pelos fatores de produgdo - méo de
obra, capital e tecnologia - e 0 modelo dé& énfase a méao de obra. Portanto, é possivel afirmar
que uma vertente defende que a produtividade é determinada principalmente por componentes
da demanda, a lei de Kaldor (1978), enquanto a outra afirma que é determinada por
componentes da oferta, baseada na contribuicdo de Rowthorn (1975). Originalmente, essas
equacOes podem ser representadas da seguinte forma:

q=a+by (1)

q=a+bl (2)

A primeira equagdo se refere a lei de Verdoorn do lado da demanda, na qual o
crescimento da produtividade da industria de transformacdo (q) depende do crescimento do
produto (y), o qual é impulsionado pela demanda, que é estimulada por aumentos nas
exportacoes e no investimento. J& a segunda equagéo representa a lei de Verdoorn explicada
pelos fatores do lado da oferta. Nessa vertente, defendida por Rowthorn (1975), é o
crescimento da médo de obra (I) que explica o crescimento da produtividade do trabalho na
industria de transformacdo. Os parametros a e b das equacOes representam 0 progresso
tecnoldgico exdgeno e a elasticidade da produtividade em relacdo aos fatores determinantes,
respectivamente.

Libanio (2006) observou que posteriormente o fator capital foi incluido na equacéo
da lei de Verdoorn. Magacho e McCombie (2017) incorporaram essa mudancga nas equacoes
originais para incluir o crescimento do capital fixo. No entanto, eles afirmam que em ambas
as vertentes, o determinante desse crescimento difere. As equa¢Ges modificadas podem ser

vistas a sequir:

_/1’+v—1 +1—ak 3)
q=_t+——y+——(k=-y)
e

q=vA +@wa-1l+v(A—-a)k 4)

A primeira equacdo, que considera a influéncia da producéo pelo lado da demanda,
também considera que a acumulacdo de capital fixo influencia no crescimento da
produtividade, no entanto, a acumulacédo de capital ndo é determinada pela poupanca, mas sim

induzida pela demanda. Ou seja, é considerado o crescimento da razdo capital-produto (k-y).

~ . . -1 . .
Essa equacdo expressa que, se o coeficiente (”v—a) for positivo, o crescimento da
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produtividade é influenciado pelo crescimento do produto, e esse € um setor com presenga de
retornos de escala crescentes dindmicos. Dito de outro modo, esse termo representa o
coeficiente de Verdoorn.

Na segunda equacdo, é acrescentado o crescimento do estoque de capital fixo (k)
como fator determinante do crescimento da produtividade. Sendo que a acumulagéo de capital
é determinada exogenamente pela poupanca. Os autores consideram que, se o coeficiente
(va — 1) for positivo, o crescimento da produtividade é explicado pelo lado da oferta, e é
constatada a presenca de retornos crescentes a escala. Ademais, o coeficiente v(1 — a)k
mostra a influéncia do crescimento do capital fixo no crescimento da produtividade. Desse
modo, é o crescimento dos fatores de producdo, e ndo o crescimento da demanda, que
determinam o crescimento da produtividade da industria de transformagé&o.

Além dos fatores ja mencionados, os autores comentam que o capital humano
também & considerado um fator determinante da produtividade tanto na vertente pelo lado
ortodoxo quanto na vertente pelo lado heterodoxo. 1sso ocorre porque o capital humano € um
dos responsaveis por explicar a diferenca de qualidade do trabalho entre os paises. Assim,
também acrescentam esse determinante em ambas as equacdes para a mensuracao da lei de

Verdoorn. A alteracdo é apresentada na equacgao a seguir:

Aov—-1 1—-a p'
== —»+E 5
a=4 Ty k- + 2 ©
€
q=vl+@wa-DIl+v(l—-a)k+p'H (6)

Em que H representa o estoque de capital humano. Por Gltimo, os autores fazem mais
uma alteracdo nas equacdes explicativas da lei de Verdoorn para incluir o gap tecnoldgico
como fator determinante do crescimento da produtividade. Essa inclusdo decorre da existéncia
de paises distantes da fronteira internacional de progresso tecnologico e que, pela sua
capacidade de inovar através de imitacdo, conseguem ter uma taxa de crescimento maior,
conforme defendem Magacho e McCombie (2017). As equacdes a seguir representam a lei de

Verdoorn com a incluséo tanto do capital humano quanto do gap tecnoldgico:

A v-1 1—a p' e’
=— — — — 7
q=—+——y+— (k y)+aH+aG (7)
e
q=vA+@wa-1Dl+v(l—a)k+p'H+6'G (8)

Em que G representa o gap tecnoldgico. Portanto, partindo das equacdes teoricas

representativas da explicacéo da lei de Verdoorn tanto pelo lado da demanda quanto pelo lado
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da oferta, este trabalho busca estimar essas relacGes aplicadas a economia brasileira. Serdo
estimadas quatro variacbes para ambas as equacOes: a primeira considerando como
determinantes somente o crescimento do produto e da razdo capital-produto para a demanda, e
0 crescimento do emprego e do capital fixo para a oferta. A segunda variagdo inclui o
crescimento do capital humano em ambas as versdes. A terceira variagcdo inclui o gap
tecnoldgico, e a quarta versao inclui tanto o capital humano quanto o gap tecnolégico como
fatores explicativos do crescimento da produtividade.

O método escolhido para testar a hip6tese foi por meio de um painel dindmico. Essa
opcao foi escolhida para corrigir qualquer possivel problema de endogeneidade da
produtividade. Além disso, seguindo o modelo teérico, a estimagdo foi realizada com as
variaveis em crescimento. Desse modo, 0 modelo tedrico vai ser representado pelas seguintes

equacOes econométricas:

PROD;, = fo + PROD;,_; + B1VA;; + B,CAPPROD, + &, 9)
PROD;, = By + 8PROD;,_; + B,VA;, + B,CAPPROD, + B;CAPHUM + ¢, (10)
PROD;, = By + 8PROD;,_; + B;VA; + B,CAPPROD, + BsGAPTEC + ¢, (11)
PROD;, = By + SPROD;,_; + BV A;, + B,CAPPROD, + B;CAPHUM + B,GAPTEC + ¢, (12)
e
PROD;, = By + SPROD;,_; + BEMP, + B,CAP, + & (13)
PROD;, = By + SPROD;,_; + BEMP, + B,CAP; + BsCAPHUM + ¢, (14)
PROD;, = By + 6PROD;,_; + BLEMP, + B,CAP, + B3GAPTEC + ¢, (15)
PROD;, = By + 6PROD;,_; + B1EMP, + 3,CAP; + B;CAPHUM + B,GAPTEC + ¢, (16)

Em que os termos j e t representam a atividade da industria de transformagéo e o ano
de referéncia. PROD se refere ao crescimento da produtividade na atividade da industria de
transformacéo, VA significa o crescimento do valor adicionado na industria de transformacéo
como proxy do produto, CAPPROD se refere ao crescimento da razdo capital-produto,
CAPHUM se refere ao crescimento do capital humano, GAPTEC se refere ao crescimento do
gap tecnologico, EMP significa crescimento da médo de obra e CAP se refere ao crescimento
do estoque de capital fixo.

Para estimar o modelo, cada uma das 30 atividades da industria de transformacéo foi
utilizada como uma unidade de corte transversal, conforme realizado por Nassif, Feij6 e
Araujo (2018). E o periodo foi de 2007 a 2019, no entanto, como o modelo foi estimado em
taxas de crescimento, a unidade temporal contou com 12 anos na amostra. O método
escolhido para a estimacdo do modelo de painel dinamico se baseou em Roodman (2009), o

qual € uma atualizacdo do método de Arellano e Bond (1991). E, para a utilizacdo do modelo
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de painel dindmico algumas especificacfes foram seguidas. Entre elas, os erros ndo poderiam
ser correlacionados com variéveis pré-determinadas, conforme Arellano e Bover (1995).
EQuei / Xia s o Xirs i) = 0 (17)

Em que uj; representa o erro do modelo e xi;, Xt representam as variaveis endogenas
ao modelo no periodo inicial e final, sendo #; um efeito individual ndo observado. Para
verificar a robustez do modelo dindmico, sdo feitos dois testes. No primeiro teste é observada
a presenca ou auséncia de autocorrelagdo na primeira e segunda diferenca. Esse teste € feito
por meio do teste de Arellano-Bond, e para que o modelo seja robusto € necesséario a
comprovacgédo de auséncia de autocorrelacdo serial na segunda diferenca. O segundo teste a
ser efetuado é o de validade de instrumentos, esse é realizado por meio do teste de Hansen,
para que 0 modelo seja robusto é necessario que os instrumentos sejam validos.

A estimacdo por meio do método de Roodman (2009) permite que 0s instrumentos
sejam escolhidos; ou seja, eles ndo sdo pre-determinados pelo metodo. Assim, para atender as
especificagdes do modelo de validade dos instrumentos, Blundell e Bond (1998) sugerem que
sejam utilizadas as defasagens das variaveis do modelo como instrumentos. Portanto, essa foi
a opcdo implementada neste estudo para que haja robustez no teste de validade de
instrumentos para o0 modelo de painel dindmico. Optou-se por estimar o modelo em "twostep™
para poder efetuar o teste de validade de instrumentos de Hansen. No entanto, essa opcao
poderia produzir erros-padrdo viesados para baixo, portanto, foi utilizado o mecanismo de
correcdo de Windmeijer (2005). Por fim, optou-se também por estimar o0 modelo com erros-

padrdo robustos com o intuito de corrigir qualquer possivel problema de heterocedasticidade.

2.5 ANALISE RECENTE DO COMPORTAMENTO DOS DETERMINANTES DA
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO BRASILEIRA

Como mencionado anteriormente, a andlise deste trabalho concentra-se
principalmente no setor da industria de transformacéo, com comparag6es ocasionais a outros
setores. Os dados analisados correspondem ao periodo de 2007 a 2019, conforme
disponibilidade. Na secdo de evidéncias empiricas, foi apontado um consenso sobre o fraco
desempenho da produtividade do trabalho brasileiro, principalmente na industria de
transformacdo, desde a década de 1980 (DE NEGRI; CAVALCANTE, 2014; SQUEFF; DE
NEGRI, 2014; VELOSO; MATOS; COELHO, 2015; BONELLI, CANEDO-PINHEIRO,
2017).
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A Tabela 1 contém informagdes sobre o nivel médio da produtividade e a taxa de

crescimento média anual de vinte e nove atividades da industria de transformacéo, as quatro

principais atividades da industria geral, os trés macrossetores produtivos e o agregado. As

atividades da industria de transformacéo sdo apresentadas em ordem decrescente do nivel de

produtividade durante todo o periodo analisado. Ao lado de cada atividade, entre parénteses, é

apresentado o crescimento médio anual. Para uma analise mais precisa, a tabela foi dividida
em trés subperiodos: 2007-2010, 2011-2015 e 2016-2019. O primeiro subperiodo abrange o

periodo imediatamente anterior e posterior a crise financeira de 2008, enquanto o ultimo

subperiodo corresponde ao periodo apds o impeachment no pais até os dias mais recentes.

Tabela 1 - Produtividade Média e Crescimento
milhares de reais a precos de 2010)

nas Atividades no Brasil no periodo 2007-2019 (em

Atividades 2007-2019 2007-2010 2011-2015 2016-2019
Refino de petréleo e coque 797,19 (-3,15) | 913,11 (-12,39) | 703,35 (2,64) 798,58 (-2,09)
Produtos farmacéuticos 201,51 (0,73) | 197,18 (2,51) 202,36 (2,20) 204,77 (-1,78)

Fabricagdo de resina e elastbmeros

Produtos do fumo

Automdveis camionetas caminhdes e dnibus
Defensivos agricolas

Produtos quimicos

Fabricacdo de aco e derivados

Maquinas para escritério aparelhos e material eletronico
Produtos e preparados quimicos diversos

Outros equipamentos de transporte

Celulose e produtos de papel

Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Metalurgia de metais ndo-ferrosos

Alcool

Eletrodomésticos e material elétrico

Pecas e acessorios para veiculos automotores

Méquinas e equipamentos inclusive manutengéo e reparagdo
Perfumaria, higiene e limpeza

Artigos de borracha e plastico

Produtos de metal - exclusive méaquinas e equipamentos
Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos
Jornais, revistas, discos

Alimentos e Bebidas

Moveis e produtos das indUstrias diversas

Produtos de madeira - exclusive méveis

Artefatos de couro e calgados

Téxteis

Artigos do vestuério e acessérios

Industria de Transformacéo

Industrias extrativas

Eletricidade e gas, 4gua, esgoto, atividades de gestéo de residuos

177,97 (-2,24)
175,47 (-1,01)
171,84 (-0,83)
150,56 (-2,73)
138,07 (-2,16)
123,43 (-0,76)
113,11 (4,06)
99,12 (-1,67)
84,34 (-0,27)
7713 (-0,32)
69,66 (0,02)
65,36 (-0,16)
61,95 (2,41)
61,27 (-1,76)
60,19 (-1,72)
48,68 (-1,76)
46,69 (1,27)
43,87 (-0,70)
37,36 (0,35)
34,60 (-0,70)
33,33 (-1,86)
32,13 (-1,86)
22,18 (0,07)
20,87 (0,99)
18,22 (-1,11)
14,86 (-3,10)
12,39 (0,19)
41,53 (-0,90)
437,48 (2,43)
141,06 (0,72)

194,84 (-2,21)
190,64 (-2,38)
193,59 (1,58)
173,88 (-1,40)
153,98 (2,35)
127,88 (-2,67)
89,73 (-2,94)
114,03 (-2,25)
85,78 (4,78)
78,16 (-0,64)
64,74 (1,21)
63,31 (-1,47)
59,90 (0,69)
66,36 (-5,65)
64,43 (-1,38)
52,25 (-3,24)
38,77 (-1,51)
47,39 (-1,83)
35,90 (0,79)
36,81 (-1,52)
36,08 (-1,09)
35,95 (-1,56)
21,91 (-0,08)
18,48 (-2,43)
19,00 (-3,07)
17,68 (0,12)
12,15 (1,16)
43,40 (-1,14)
400,50 (1,30)
132,86 (-0,63)

167,81 (-1,07)
178,30 (-3,33)
167,19 (-8,70)
146,57 (0,81)
139,18 (-2,80)
119,26 (-2,36)
104,33 (6,21)
93,70 (-1,80)
85,10 (-0,80)
75,94 (-0,94)
74,57 (-1,29
64,76 (2,55)
57,92 (1,62)
57,26 (1,62)
62,75 (-4,99)
47,82 (-1,66)
49,09 (5,57)
41,62 (-2,32)
38,47 (-1,04)
33,59 (-1,96)
33,85 (-347)
31,06 (-2,44)
22,39 (-1,16)
20,79 (2,96)
17,69 (1,16)
14,55 (-5,09)
12,28 (-0,45)
41,28 (-1,65)
386,83 (2,16)
138,54 (1,36)

173,81 (-3,77)
156,76 (4,70)
155,90 (7,20)
132,21 (-0,15)
120,76 (-2,63)
124,18 (3,01)
147,47 (5,60)
90,98 (1,39)
81,96 (-5,67)
77,58 (-0,05)
68,42 (-0,97)
68,16 (-3,13)
69,06 (8,58)
61,20 (-1,17)
52,73 (1,80)
46,20 (-0,30)
51,62 (-3,32)
43,17 (2,96)
37,42 (0,95)
33,67 (1,10)
29,94 (-1,83)
29,65 (-0,66)
22,18 (0,90)
23,38 (-0,82)
18,09 (-0,44)
12,45 (-2,53)
12,76 (-1,54)
39,97 (-0,12)
537,77 (1,51)
152,43 (-1,04)
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Atividades 2007-2019 2007-2010 2011-2015 2016-2019
Construcéo 25,09 (-0,84) | 2543 (1,33) | 2655(-2,11) 22,93 (-1,80)
Inddstria geral 4375(-0,51) | 44,67 (-0,75) | 43,41 (-1,14) 43,24 (-0,33)
Agropecudria 12,53 (447) | 9,54 (4,04) 12,87 (3,99) 15,09 (3,58)
Servigos 3491 (011) | 3441(206) | 3595 (-0,36) 34,11 (-0,83)
Total 33,49 (048) | 3229 (1,88) | 3443(-0,14) 33,52 (-0,37)

Fonte: elaboracdo propria com base no Sistema de Contas Nacionais do IBGE (2022).
Nota 1: em parénteses esta o crescimento médio anual da produtividade. Nota 2: em negrito estdo maiores
valores e em vermelho os menores.

O comportamento tanto do crescimento quanto do nivel de produtividade na industria
de transformacdo € bastante heterogéneo quando se consideram as diferentes atividades e
subperiodos, contrariando o que € defendido por Squeff (2012). Considerando todo o periodo
analisado, a atividade de refino de petroleo e coque € a que apresenta 0 maior nivel de
produtividade, com uma média anual de R$ 797 mil. A segunda atividade mais produtiva
possui um nivel de produtividade bem inferior ao se comparar com a primeira, sendo de R$
201 mil na média anual. Ja a atividade de artigos de vestuario e acessorios apresenta 0 menor
nivel de produtividade, com uma média anual de R$ 12 mil, sendo que a média da industria de
transformac&o é de R$ 41 mil por ano.

Das vinte e nove atividades da industria de transformacdo, apenas nove possuem
nivel de produtividade abaixo da media setorial. Ao analisar os subperiodos, nota-se que o
segundo periodo, de 2011 a 2015, foi marcado por reducdo nos niveis de produtividade na
maioria das atividades, em comparacdo com o primeiro. Das vinte e nove atividades dentro da
industria de transformacéo, onze tiveram reducdo em seus niveis de produtividade ao longo
dos trés periodos, e nove tiveram reducéo entre o primeiro e o segundo subperiodo, com uma
leve recuperacdo no terceiro periodo. Apenas seis atividades tiveram elevacdo em seus niveis
de produtividade ao longo dos trés subperiodos.

Embora as atividades da industria de transformacdo apresentem altos niveis de
produtividade, o0 mesmo ndo pode ser dito em relacdo as suas taxas de crescimento. Como
agregado, a industria de transformacédo apresentou uma queda média anual de 0,90% ao longo
do periodo analisado, o que esta de acordo com os resultados encontrados por Cavalcante e
De Negri (2014) para o periodo de 1996 a 2011. Além disso, das vinte e nove atividades
analisadas, vinte delas apresentaram queda no periodo de 2007 a 2019.

As Unicas atividades que apresentaram crescimento meédio anual da produtividade
foram: produtos farmacéuticos, maquinas para escritério, aparelhos e material eletrénico,
alcool, perfumaria, higiene e limpeza, produtos de metal, produtos de madeira e artigos de

vestuario e acessorios. Bonelli e Canedo-Pinheiro (2017), ao analisarem o periodo de 2007 a
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2013, encontraram que somente cinco atividades da industria de transformacdo tiveram
crescimento, dentre as quais se incluem produtos de madeira e produtos farmacéuticos, como
encontrados neste estudo.

Os resultados a respeito do crescimento médio da produtividade de produtos de
madeira séo similares entre ambos os estudos (0,9% a.a.). No entanto, em relagdo a produtos
farmacéuticos, a taxa de crescimento encontrada aqui é bem menor (0,73% a.a.), enquanto
pelos autores foi encontrado (2% a.a.). Isso ocorre porque a analise de Bonelli e Canedo-
Pinheiro (2017) foi até o ano de 2013, enquanto o presente trabalho fez uma anélise até o ano
de 2019, e no subperiodo de 2016 a 2019, a taxa de crescimento da respectiva atividade foi
negativa em 1,78% a.a. Portanto, os resultados encontrados para a industria de transformacéo,
apesar de analisarem um periodo mais recente, estdo de acordo com o que é defendido pelos
autores a respeito de uma perda praticamente generalizada de produtividade no setor.

A Tabela 1 apresenta dados sobre as atividades dentro da inddstria geral, mostrando
que no periodo analisado tanto a industria de transformacéo quanto a construcao apresentaram
queda em seu crescimento, 0 que contribuiu para a queda no crescimento da industria geral,
que foi de 0,51% a.a. Esse resultado é semelhante ao encontrado por Veloso, Matos e Coelho
(2015) e Squeff e De Negri (2014). A industria extrativa, por sua vez, apresentou o0 maior
nivel de produtividade e taxa de crescimento dentre as atividades da industria geral, o que
reflete 0 maior uso intensivo de capital, conforme defendido por De Negri e Cavalcante
(2014). Os resultados encontrados para o crescimento na industria geral, industria extrativa e
industria de transformacéo neste estudo também séo préximos aos encontrados por Squeff e
De Negri (2014).

Em relacdo aos macrossetores, os resultados encontrados neste trabalho estdo em
consonancia com as analises de estudiosos do tema, que apontam para um maior crescimento
na agropecudria, queda na industria geral e estagnacdo nos servicos (DE NEGRI,;
CAVALCANTE, 2014; VELOSO; MATOS; COELHO, 2015). Apesar de apresentar 0 maior
crescimento, a agropecudaria tem o menor nivel de produtividade de todas as atividades, com
média anual de R$ 12,53 mil. Esse resultado € superior apenas ao nivel da atividade menos
produtiva da industria de transformacdo. A industria geral, apesar da queda no periodo,
apresentou 0 maior nivel de produtividade dentre os macrossetores, com meédia anual de R$
43 mil, enquanto os servigos apresentaram niveis proximos ao agregado da economia, com
médias anuais de R$ 34 mil e R$ 33 mil, respectivamente. Essa proximidade reflete a
estrutura produtiva brasileira, em que 0s servigos sdo responsaveis por mais da metade da

composicao da producéo total.
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Ao analisar a produtividade agregada, nota-se que no periodo estudado o crescimento
médio anual da economia brasileira foi de 0,48%, 0 que representa uma estagnacéo em termos
de produtividade e ndo € um bom indicador para o pais. De fato, este resultado esta apenas
acima do crescimento encontrado por Bonelli e Bacha (2013) para o periodo de 1993 a 1999.
E importante ressaltar que a produtividade é um indicador essencial para o desenvolvimento
econémico, e uma baixa produtividade pode limitar o crescimento a longo prazo. Concluindo,
o0s resultados deste estudo reforcam as conclusfes de pesquisas anteriores sobre a baixa
produtividade do trabalho brasileiro, principalmente na inddstria de transformag&o. Portanto, €
fundamental identificar os principais fatores que contribuem para essa situacdo e buscar
solucBes para melhorar a produtividade no pais.

Passando para a analise dos determinantes da produtividade pela 6tica de Magacho e
McCombie (2017), a Tabela 2 apresenta dados referentes as variaveis selecionadas para o
modelo econométrico. Novamente, foi analisado o desempenho da produtividade em trés
subperiodos. Ao se observar todo o periodo, houve reducdo no valor adicionado da industria
de transformacdo, principalmente influenciado pela queda durante o subperiodo de 2011 a
2015. Dessa forma, observa-se uma queda na proxy de demanda no periodo analisado. No
subperiodo de 2007 a 2010 e 2016 a 2019, houve queda na razao capital-produto, o que € um
bom indicador, mostrando que a mesma quantidade de producéo foi realizada com menos
capital, ou seja, houve aumento na produtividade do capital. Além disso, observa-se que no
altimo periodo também houve queda no crescimento do estoque de capital fixo. Durante o
periodo de 2011 a 2015, houve reducdo do gap tecnoldgico, o que é um bom indicador para a
economia brasileira. No entanto, 0 mesmo voltou a crescer no ultimo subperiodo. Contudo, ao
se considerar todo o periodo, houve crescimento em todos 0s determinantes, com excecéo do
valor adicionado na industria de transformacdo, sendo esse o periodo utilizado para a

estimacgdo economeétrica.
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Tabela 2 - Niveis Médios e Crescimento das Varidveis Explicativas

Variavel 2007-2019 2007-2010 2011-2015 2016-2019

VA na Manufatura*> | 468354,43 (-0,72) | 481288,58 (0,78) | 487012,83 (-2,62) 432097,27 (0,80)
Capital*’ 9492261,97 (1,55) | 8576111,87 (2,20) 9768028,65 (1,77) 10063703,73 (-0,15)
Trabalho*’ 100,60 (0,88) 96,24 (0,93) 102,10 (0,48) 103,08 (1,37)
Raz&o capital-produto’ 2,39 (0,11) 2,36 (-0,82) 2,35(1,42) 2,48 (-1,22)
Capital humano 8,88 (1,40) 8,31 (1,16) 8,85 (1,18) 9,51 (1,09)

Gap tecnoldgico 5,57 (3,32) 4,83(7,31) 5,37 (-0,41) 6,55 (0,56)

Fonte: elaboracdo prépria com base em dados do IPEADATA (2022), IBGE (2022), PNAD (IBGE, 2022) e
BEA (2022).

Nota 1: em parénteses esta o crescimento médio anual. Com excecédo das variaveis valor adicionado na inddstria
de transformacédo (manufatura) e gap tecnolégico, as demais variaveis representam dados da economia como um
todo. Nota 2: (*) se refere a milhdes de reais, (’) a pregos de 2010 ¢ (’) a milhBes de pessoas.

A respeito da andlise econométrica, este trabalho se propds a aplicar a lei de
Verdoorn na economia brasileira em um periodo mais recente, utilizando a metodologia de
Magacho e McCombie (2017). Esse modelo foi escolhido porque permite a analise
considerando fatores determinantes tanto do lado da demanda (abordagem de Kaldor) quanto
do lado da oferta (verséo de Rowthorn). Além disso, 0 modelo é capaz de abranger variaveis
explicativas que representam o0s determinantes da produtividade em um conjunto de
abordagens tedricas, incluindo a visdo neoclassica, a economia do desenvolvimento, a
abordagem kaldoriana e a neoschumpeteriana.

De acordo com as teorias abordadas, para que uma economia avance em direcdo ao
desenvolvimento econémico, é necessario que tanto os determinantes do lado da demanda
quanto da oferta estimulem a produtividade do trabalho. Baseado em Feijé e Carvalho (2002),
a hipotese deste trabalho € de que, no Brasil, principalmente nas Gltimas duas décadas, o
crescimento da produtividade esta sendo influenciado por fatores de ambos os lados, embora
com pouco estimulo da demanda. Isso resulta em um desempenho fraco da produtividade
brasileira, especialmente ao se observar a industria de transformacao.

O método escolhido para a analise é o de dados em painel dindmico por meio da
especificacdo de Roodman (2009). Optou-se por utilizar um modelo dindmico, pois 0 mesmo
permite controlar a endogeneidade caracteristica da produtividade, além de considerar que
esta € uma variavel que em grande parte é determinada pelo seu comportamento passado, ou
seja, ela é path-dependent, de acordo com Souza (2017). O modelo conta com as trinta
atividades da industria de transformacdo como as unidades de corte transversal, baseado em
Nassif, Feijo e Araujo (2018), e os doze anos do periodo de 2007 a 2019, considerando que as
variaveis foram estimadas em taxa de crescimento. A varidvel "crescimento do valor

adicionado na industria de transformagdo™ foi utilizada para representar o determinante da
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produtividade de acordo com a abordagem kaldoriana, o “crescimento do emprego e do
capital humano" para representar o determinante de acordo com a visdo neoclassica, o
"crescimento do gap tecnoldgico™ para representar o determinante de acordo com a economia
do desenvolvimento e os neoschumpeterianos. Ja as variaveis “crescimento do capital fixo e
da razdo capital-produto”, sdo geralmente incorporadas para auxiliar na explicagdo das
diferencas entre desempenhos em distintas regides e atividades.

As estimacOes foram realizadas utilizando o software Stata 15.0 e apresentaram
significancia estatistica de acordo com o teste de Wald. Para atender as exigéncias do método
de painel dindmico, os instrumentos foram considerados validos de acordo com o teste de
Hansen, e foi observada autocorrelacdo na primeira diferenga e auséncia de autocorrelacdo na
segunda diferenca. Além disso, os modelos foram estimados utilizando erros robustos para
corrigir a possivel presenca de heterocedasticidade. Conforme estabelecido na metodologia,
foram estimados quatro modelos, cada um incluindo determinantes adicionais para a equacao,
com resultados considerados robustos. A Tabela 3 apresenta os resultados encontrados apos a
estimagé@o dos modelos utilizando a abordagem estendida de Kaldor-Verdoorn.

Os resultados baseados na abordagem tradicional de Kaldor mostram que a
produtividade é influenciada pelo seu comportamento anterior, o que confirma a adequacéo
do modelo de painel dindmico para a estimacdo. No entanto, € preocupante que 0s parametros
relacionados a variavel de produtividade passada sejam negativos, 0 que indica que o
comportamento anterior da produtividade esta associado a uma queda na produtividade atual.
Isso é particularmente relevante para a industria de transformacdo no Brasil, que tem

apresentado resultados negativos em termos de crescimento da produtividade.
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Variaveis cMM
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Constante -0,000 0,009 -0,000 0,010
(0,003) (0,009) (0,003) (0,009)
Produtividade, ; -0,144%** -0,136** -0,146** -0,136**
(0,040) (0,041) (0,042) (0,041)
Produto 0,695** 0,694*** 0,709*** 0,716***
(0,212) (0,187) (0,203) (0,163)
Raz&o capital-produto 1,207* 1,358** 1,216** 1,415**
(0,493) (0,509) (0,461) (0,433)
Capital Humano - -0,700 - -0,833
(0,656) (0,646)
Gap Tecnoldgico - - 0,031 0,034
(0,037) (0,037)
Teste de Wald 29,28 34,28 32,51 41,67
Prob>chi2 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Teste de Hansen 10,68 9,27 10,15 8,26
Prob>chi2 (0,557) (0,597) (0,517) (0,603)
N° de Instrumentos 16 16 16 16
AR(1) -2,92 -2,85 -2,82 -2,74
Prob>z (0,004) (0,004) (0,005) (0,006)
AR(2) -0,06 0,01 -0,09 0,04
Prob>z (0,951) (0,992) (0,931) (0,965)
Observagdes 270 270 270 270

Fonte: elaboracdo propria.

Nota: em parénteses nos coeficientes estdo os erros-padrdo e nos testes esta a significancia. (*) é a significancia a
10%, (**) é a significancia a 5% e (***) é a significancia a 1%. O modelo foi estimado com as variaveis em
taxas de crescimento.

No entanto, ao observar os parametros relacionados ao crescimento do produto, 0s
resultados indicam que a variavel foi significativa em todos os modelos para influenciar o
crescimento da produtividade industrial, com uma significancia de 5% no primeiro e 1% nos
demais modelos, sendo que sua influéncia foi positiva. Portanto, de acordo com os resultados
do modelo, € possivel confirmar a aplicacdo da lei de Kaldor-Verdoorn para a industria de
transformacdo brasileira em periodo recente, onde a industria de transformacdo apresenta
retornos crescentes a escala. Além disso, o crescimento da produtividade da manufatura é
influenciado pela demanda, e o grau de elasticidade que mede essa influéncia varia de 0,69 a
0,71. E importante ressaltar que a taxa de variagdo média do produto no periodo foi de -0,72%
a.a., ou seja, houve reducéo do valor adicionado na industria de transformacéo. Desse modo, a
interpretacdo é que houve uma queda na demanda durante o periodo, o que influenciou

diretamente na taxa de variacdo negativa da produtividade da industria de transformacédo
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brasileira, sendo que sua taxa foi negativa em 0,90% a.a. O estudo encontrou a validade da lei
de Verdoorn para o Brasil pela abordagem kaldoriana, e a produtividade é determinada pela
demanda. Portanto, as evidéncias corroboram as conclusbes de Feijéo e Carvalho (2002) e
Nassif, Feijé e Aradjo (2018) de que € necessario estimular a demanda por bens industriais
brasileiros para fomentar a produtividade.

A respeito das demais variaveis explicativas, os resultados indicam que o parametro
da variavel "crescimento da razdo capital-produto” foi positivo, o que significa que houve um
aumento no estoque de capital fixo necessario para produzir a mesma quantidade de bens.
Esse resultado sugere uma reducdo na produtividade do capital durante o periodo de 2007 a
2019. Dessa forma, se observa que a queda em termos de produtividade do capital impactou
em queda na produtividade do trabalho na indstria de transformago. E importante destacar
que, de acordo com Libanio (2006), essa variavel foi mais tarde incorporada a interpretacao
da lei de Verdoorn por Kaldor para auxiliar na explicacdo das diferencas de crescimento entre
paises e regioes.

Ao analisar os demais determinantes - capital humano e gap tecnologico - tambem se
observa que eles ndo foram significativos para explicar o comportamento da produtividade na
industria de transformacdo. Em relacdo ao capital humano, seu parametro foi negativo e ndo
estatisticamente significativo. Ja em relacdo ao gap tecnolégico, embora se encontrem
parametros positivos nos resultados do modelo estimado, eles ndo séo estatisticamente
significativos para a variavel. Concluindo, os resultados empiricos indicam que a abordagem
kaldoriana da lei de Verdoorn foi encontrada no Brasil para a industria de transformagdo no
periodo analisado, sugerindo que a demanda exerceu influéncia no comportamento da
produtividade.

A Tabela 4 apresenta a equacdo com interpretacdo de Magacho e McCombie (2017)
a respeito da lei de Verdoorn considerando os argumentos de Rowthorn. Lembrando que o
autor defende que sdo fatores do lado da oferta que determinam a produtividade.
Primeiramente, observa-se que o0 método de painel dindmico escolhido se encaixa na analise,
dado que o parametro da variavel de produtividade passada é significativo, indicando que o
comportamento passado da produtividade industrial tem contribuido para o seu
comportamento atual. Isso demonstra que a produtividade apresenta uma trajetéria de
causacdo cumulativa, em que um comportamento baixo no passado influencia um

comportamento baixo no presente.
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Variaveis cMM
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Constante 0,02* 0,04* 0,01 0,04*
(0,010) (0,021) (0,011) (0,022)
Produtividade, ; -0,32%** -0,31%** -0,32%%** -0,30%**
(0,087) (0,089) (0,080) (0,090)

Trabalho 0,55* 0,61* 0,73* 1,00*
(0,290) (0,319) (0,330) (0,475)
Capital -1,96** -2,26** -1,73* -1,84**
(0,614) (0,694) (0,696) (0,696)

Capital Humano - -1,15 - -2,05*
(0,975) (1,098)

Gap Tecnoldgico - - 0,06 0,12*
(0,064) (0,075)

Teste de Wald 49,46 50,51 53,27 45,13
Prob>chi2 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Teste de Hansen 14,34 14,46 13,84 14,04
Prob>chi2 (0,280) (0,208) (0,242) (0,171)

N° de Instrumentos 16 16 16 16

AR(1) -2,57 -2,48 -2,71 -3,26
Prob>z (0,010) (0,013) (0,007) (0,001)

AR(2) -0,47 -0,62 -0,51 -0,86
Prob>z (0,636) (0,538) (0,611) (0,391)

Observagdes 300 300 300 300

Fonte: elaboracdo propria.

Nota: em parénteses nos coeficientes estdo os erros-padrdo e nos testes esta a significancia. (*) é a significancia a
10%, (**) é a significancia a 5% e (***) é a significancia a 1%. O modelo foi estimado com as variaveis em
taxas de crescimento.

As variaveis que captam os fatores pelo lado da oferta sdo o crescimento do nimero
de trabalhadores e o crescimento do estoque de capital fixo, conforme a especificacdo de
Rowthorn. Dos quatro modelos estimados, nota-se que ambas as variaveis Ss&do
estatisticamente significativas para explicar o comportamento da produtividade. No entanto,
somente o trabalho contribuiu positivamente para o crescimento da produtividade, o que
indica que o aumento no ndmero de empregos no periodo contribuiu para 0 comportamento
da produtividade. Por outro lado, o estoque de capital fixo contribuiu negativamente para o
crescimento da produtividade na industria de transformacdo. Esse resultado pode decorrer do
fato de que a proxy utilizada para o capital fixo é referente ao total da economia, e nao
somente ao setor industrial (0 qual ndo esta disponivel para a economia brasileira). Desse
modo, pode ter ocorrido de o estoque de capital ter aumentado em outros setores e ndo na

industria, indicando que o investimento industrial teve uma taxa baixa de crescimento,
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explicando o porqué de a variavel ter contribuido negativamente para o comportamento da
produtividade. Os resultados do modelo quatro incluem também os determinantes capital
humano e gap tecnoldgico, os quais, nesse caso, se apresentam estatisticamente significativos
para explicar a produtividade. No entanto, o capital humano também apresenta parametro com
sinal negativo, o que pode ter decorrido do uso da proxy de capital humano fazer referéncia a
escolaridade em geral, e ndo especificamente do setor de indUstria de transformacdo (dados
ndo disponiveis). Além disso, ha discussdo de que ocorre uma bicausalidade entre capital
humano e produtividade, sendo que o problema pode decorrer justamente da baixa
produtividade na industria de transformacdo na direcdo do capital humano. Ja o gap
tecnoldgico apresentou novamente sinal positivo, indicando que o aumento da distancia da
fronteira tecnoldgica influenciou na queda da produtividade na indistria de transformacao.
Portanto, conclui-se que, pela especificagdo da lei de Verdoorn conforme Rowthorn, também
se encontrou que a produtividade foi influenciada por fatores do lado da oferta.

Desse modo, pode-se concluir que as estimagfes indicam empiricamente a presenca
da lei de Verdoorn no Brasil quando analisada pela abordagem tradicional de Kaldor e
também pela verséo estendida por Magacho e McCombie (2017), apresentada neste estudo.
Os resultados sugerem que a queda na produtividade da industria de transformacéo (-0,90%
a.a.), juntamente com o processo de desindustrializacdo e a variacdo média anual do valor
adicionado na industria de transformacéo brasileira (-0,72% a.a.), associados a elasticidade
positiva entre 0,69 e 0,71 do crescimento do valor adicionado da manufatura sobre o
crescimento da produtividade da manufatura, podem estar contribuindo para o baixo
crescimento da produtividade agregada brasileira. Portanto, os resultados sugerem que a falta
de estimulos por parte da demanda pode estar entre as causas do baixo crescimento da
produtividade no pais.

Feijo e Carvalho (2002), no inicio dos anos 2000, estudaram o desempenho da
produtividade na industria de transformacdo na década de 1990 e levantaram a preocupacao
sobre o crescimento de longo prazo da produtividade, uma vez que as analises mais frequentes
eram realizadas pela 6tica da oferta. Os resultados apresentados no texto confirmam essa
preocupacdo, uma vez que indicam uma falta de incentivo da demanda, resultando em um
baixo crescimento do produto que afeta o crescimento da produtividade. Esse argumento
também é defendido por Nassif, Feijo e Araujo (2018). Além disso, o setor de transformacao
possui a caracteristica de apresentar retornos crescentes a escala, porém ndo consegue
repassa-los para outros setores da economia, 0 que gera uma falta de difusdo e

endogeneizagdo do progresso tecnolégico na estrutura produtiva brasileira, resultando na
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estagnacdo da competitividade internacional do pais, conforme discutido por Feijo e Carvalho
(2002).

Portanto, € possivel concluir que, a partir dos resultados dos modelos utilizados para
0 pais, o estimulo na demanda pode ser a chave para o crescimento da produtividade
brasileira, gerando beneficios a longo prazo em termos de desenvolvimento econdmico e
catching-up. A demanda pode ser estimulada por meio do aumento das exportacdes e dos
investimentos, e a chave para isso, conforme defendido por correntes heterodoxas, é a
aplicacdo de politicas industriais que tenham em sua centralidade a atuagdo publica, de modo
a fomentar a atividade produtiva em industrias-chave, tornando os bens industriais brasileiros
mais competitivos internacionalmente, estimulando a demanda, levando ao crescimento do
produto industrial e a produtividade na industria de transformacdo, gerando progresso
tecnoldgico, difusdo dos retornos a escala aos demais setores produtivos, alem de sua
endogeneizacgdo e crescimento da produtividade tanto na industria de transformacédo quanto
agregada. Assim, de acordo com os resultados, a produtividade da industria de transformacéo
brasileira é determinada tanto por fatores do lado da demanda quanto fatores do lado da
oferta. Como esta ocorrendo queda na demanda, é necessario fazer esforgos para estimula-la,

mas tambeém é preciso manter o esfor¢co do lado da oferta.

2.6 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando o gargalo que o Brasil enfrenta em termos de crescimento da
produtividade desde a década de 1980, o objetivo deste estudo foi analisar os determinantes
do crescimento da produtividade por meio de fatores da demanda e fatores da oferta no
periodo de 2007 a 2019, baseando-se em diferentes abordagens teoricas e metodologias. A
base metodologica utilizada neste estudo foi baseada em Magacho e McCombie (2017)
aplicada a economia brasileira, método que permitiu abordar determinantes de diversas linhas
tedricas para explicar o comportamento da produtividade brasileira.

As linhas de pensamento econdmico abordadas foram a visdo neoclassica, a
economia do desenvolvimento, a abordagem kaldoriana e o0s neoschumpeterianos. Das
correntes estudadas, percebe-se que, do ponto de vista ortodoxo, apenas os fatores do lado da
oferta sdo considerados determinantes do desempenho da produtividade, sendo eles o
emprego, estoque de capital fixo e capital humano. JA do ponto de vista da corrente
kaldoriana, os fatores do lado da demanda sé&o igualmente importantes para a determinacéo do

crescimento da produtividade, especialmente na industria de transformacéo. Os determinantes



59

utilizados para defender esse ponto de vista s&o o valor adicionado da inddstria de
transformacgdo e a razdo capital-produto. Portanto, os principais determinantes apontados
como explicativos da lei de Verdoorn pela abordagem de Rowthorn foram os fatores de
producdo, enquanto, pela abordagem de Kaldor, foram a demanda interna e a demanda
externa. Por sua vez, a economia do desenvolvimento destacou a industrializacdo e a mudanca
estrutural, e, do ponto de vista neoschumpeteriano, o progresso tecnoldgico ou gap
tecnoldgico.

H& um consenso de que houve uma quebra estrutural no desempenho da
produtividade brasileira no final da década de 1970, o que resultou na queda na década de
1980 e em seu fraco desempenho desde entdo. A situacdo se agrava quando se considera a
industria de transformacdo, que tem apresentado queda na produtividade nas Gltimas décadas,
alem de uma desindustrializacdo precoce e uma reprimarizacdo da pauta exportadora
brasileira. Adicionalmente, é preocupante a falta de politicas industriais por parte do Estado
com o objetivo de estimular a demanda. E importante destacar que a inddstria de
transformagdo é considerada o motor do crescimento na economia e € responsavel por
difundir o progresso tecnico nos demais setores produtivos, 0 que torna esse cenario ainda
mais desafiador para a economia brasileira no longo prazo.

Dado o diagndstico do desempenho da produtividade na industria de transformacao,
foi realizada uma analise empirica mais recente para o Brasil, por meio da aplicacdo do
método de painel dinamico. Foram utilizadas duas equacdes distintas, abordando a lei de
Verdoorn. Uma abordagem privilegiou o ponto de vista kaldoriano, denotando a demanda
como fator determinante da produtividade, e a outra abordagem privilegiou a visdo de
Rowthorn, denotando os fatores de producdo como determinantes da produtividade. A
metodologia escolhida também permitiu a adocdo de determinantes da produtividade
considerados pela economia do desenvolvimento e pelos neoschumpeterianos. Entre os
resultados das estimagdes com ambos 0s modelos, concluiu-se que o crescimento da
produtividade na industria de transformacéo brasileira € explicado tanto por fatores do lado da
oferta quanto do lado da demanda.

Com base no desempenho da produtividade na indudstria de transformacao (-0,90%
a.a.), do valor adicionado na industria de transformacdo (-0,72% a.a.) e nos resultados das
estimacdes que confirmam a lei de Kaldor-Verdoorn, que indica que a demanda influencia o
comportamento da produtividade na manufatura, representado por uma elasticidade positiva
entre 0,69 e 0,71, conclui-se que a queda na produtividade brasileira se deve a falta de

estimulos pelo lado da demanda. Portanto, € necessario focar em politicas de estimulo a
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demanda para reverter a tendéncia de queda da produtividade brasileira. Entre essas politicas,
sugere-se 0 aumento das exportacoes, investindo na producgédo de bens industriais com maior
teor tecnoldgico. Esses objetivos podem ser alcancados por meio da retomada de politicas
industriais por parte do governo, que visem a absor¢do de maior inovacdo para a producao,
por meio da adaptacdo e imitacdo das inovagdes na fronteira tecnoldgica internacional.
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3 A TRAJETORIA DA PRODUTIVIDADE SETORIAL E REGIONAL
BRASILEIRA: UMA ANALISE SOB A OTICA ESTRUTURALISTA LATINO-
AMERICANA

RESUMO

O processo de desenvolvimento econdmico passa pela transformacéo da estrutura produtiva
em direcdo a diversificagdo na producdo de mercadorias tecnologicamente intensivas,
conforme preconiza o estruturalismo cepalino, visando a obtencdo de ganhos de produtividade
do trabalho. No entanto, no Brasil, hd mais de quatro décadas, ocorre uma semiestagnacdo
dessa produtividade. Além disso, a estrutura produtiva brasileira é caracterizada por setores e
regibes com diferencas marcantes de produtividade, e um distanciamento maior em relacéo a
fronteira tecnologica internacional. Por conseguinte, € consensual a necessidade de reverter
essa tendéncia da produtividade brasileira, 0 que demanda um diagnostico aprofundado desse
cenario. Tendo isso em vista, 0 objetivo deste trabalho é estudar a produtividade no Brasil, no
periodo de 2004 a 2019, desagregada por regides e atividades da inddstria de transformacéo,
bem como relaciona-la aos conceitos de distancia da fronteira tecnoldgica, heterogeneidade
estrutural e regional, e verificar se hd uma tendéncia de convergéncia em sua trajetoria. A
hipdtese do estudo € de que ocorre uma convergéncia na produtividade. Entretanto, diferente
do preconizado pelo estruturalismo, o que ocorre no Brasil € uma convergéncia em direcéo a
baixos niveis de produtividade. Para testar essa hipotese, o trabalho busca mensurar variaveis
que indiquem a caracteristica de heterogeneidade ou homogeneidade e a tendéncia de catch-
up da produtividade no agregado (economia como um todo), indudstria geral e industria de
transformacéo, chamadas de brecha interna e externa, respectivamente. Além disso, busca-se
testar a hipotese de causacdo cumulativa entre essas brechas. Para tanto, serdo realizados
estudos baseados em Analise Exploratéria de Dados Espaciais (AEDE) e estimacOes
econométricas por meio da metodologia de painéis dinamico-espaciais, com o intuito de
capturar a importancia da dimensdo regional. Dentre os resultados obtidos, verificou-se uma
tendéncia de convergéncia da produtividade no agregado, mas um aumento da divergéncia na
industria geral. Esses resultados indicam que, em relagdo a produtividade do trabalho, a
economia brasileira tem apresentado uma piora relativa em relacdo a fronteira tecnoldgica

internacional, corroborando a hipdtese de convergéncia para um nivel inferior.
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3.1 INTRODUCAO

Quando se pensa em economias em desenvolvimento, uma questdo primordial é o
processo de desenvolvimento econdmico, que ocorre no longo prazo. Conforme defendido
pela corrente estruturalista, esse processo passa pela transformacao da estrutura produtiva em
direcdo a diversificacdo na producédo de atividades mais dindmicas, inovadoras e que possuam
efeitos difusores em toda a economia. Portanto, a diversificagdo em direcdo a atividades
tecnologicamente intensivas estd acompanhada de bons niveis e crescimento da produtividade
do trabalho. Desse modo, uma caracteristica presente nas economias desenvolvidas sdo 0s
altos indicadores de produtividade em atividades intensivas em alta tecnologia (CEPAL,
2010; CEPAL, 2014; BIELSCHOWSKYI, TORRES, 2018).

Ao trazer essa analise para as economias em desenvolvimento, especialmente as da
América Latina, observa-se que os niveis de produtividade média nas atividades produtivas
tém sido baixos, verificando-se praticamente uma estagnacdo no crescimento nas Ultimas
quatro décadas, de acordo com McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo (2014). Como a
produtividade € um importante indicador para o desenvolvimento econdmico, essa situacéo €
preocupante na regido da Ameérica Latina, conforme Palma (2011), o que também é refletido
por analises econdmicas voltadas para o Brasil (DE NEGRI; CAVALCANTE, 2014;
SQUEFF, 2012; BONELLI; VELOSO, 2013). Além disso, o objetivo de alcancar o
desenvolvimento em uma economia também passa pelo processo de obtencdo de niveis
sustentados de crescimento econémico no longo prazo (CEPAL, 2010; DE NEGRI;
CAVALCANTE, 2014).

Ao analisar a economia brasileira, de acordo com Bonelli (2017), é necessario que
haja um crescimento da produtividade para que o pais obtenha um desenvolvimento
econémico sustentavel. Apesar do desempenho fraco desde a década de 1980, entre 0s anos
2000 e a crise econdbmica de 2008, o Brasil teve um periodo de crescimento econdémico
relativamente maior quando comparado a década de 1990, juntamente com melhorias sociais.
Segundo De Negri e Cavalcante (2014), esse cenario proporcionou um crescimento da
produtividade brasileira, acompanhado por um aumento na demanda e nos precos das

commodities, 0 que beneficiou o pais em termos de exportacdes. No entanto, apos a crise
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financeira de 2008, houve uma tendéncia mais aprofundada de encolhimento da indUstria de
transformac&o na composicao produtiva do pais, refletindo nos indicadores de produtividade.

Ao se pensar pelo lado da oferta, conforme Bonelli (2014), existem trés modos pelos
quais um pais pode lograr crescimento: aumento no estoque de capital fixo, aumento na
utilizacdo de méo de obra ou aumento na produtividade. No caso do Brasil, existem barreiras
referentes ao crescimento sustentado pelo capital fixo, ja que o pais ndo tem tido éxito em
aumentar sua taxa de investimento produtivo, conforme De Negri e Cavalcante (2014). O
mesmo ocorre com a utilizacdo da méo de obra, pois 0 bdnus demografico do qual a economia
se beneficia é finito, sendo previsto que o crescimento populacional diminua nos proximos
anos, conforme Bonelli (2014). Assim, do lado da oferta, o crescimento econémico futuro
dependerd principalmente da produtividade. Desse modo, o0 estudo do tema torna-se
primordial para a economia brasileira.

O estudo da produtividade brasileira enfrenta muitos desafios, incluindo a propria
mensuracdo da produtividade do trabalho de forma desagregada por regides e por atividades.
Tém sido feitos esforcos no sentido de suprir esse gargalo por meio de iniciativas como a
criacdo do Observatodrio da Produtividade no Instituto Brasileiro de Economia (IBRE, 2022),
que passou a apresentar mensuracdo da produtividade brasileira nessas desagregacoes.
Contudo, ainda ndo é possivel estudar as atividades dentro dos setores para as unidades
federativas. O presente estudo tem a intencdo de contribuir para preencher essa lacuna,
estudando mais detalnadamente o comportamento da produtividade nas atividades da
industria de transformacdo nas cinco regibes brasileiras (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e
Centro-Oeste), alem do comportamento no agregado e na inddstria geral para as vinte e sete
unidades federativas entre 2004 e 20109.

Ademais, partindo do referencial teorico cepalino, € difundida a preocupacdo de que
0 baixo crescimento da produtividade do trabalho tem levado a uma maior heterogeneidade
entre 0s niveis de produtividade entre as atividades produtivas e entre as regibes (brecha
interna), além de também distanciar cada vez mais o pais da trajetoria de crescimento de
produtividade do trabalho dos paises na fronteira tecnoldgica (brecha externa). Portanto, o
trabalho também pretende contribuir ao apresentar mensuragcfes para as variaveis de brecha
interna e brecha externa. Além disso, procura-se distinguir os efeitos da heterogeneidade
estrutural e regional, mensurando uma variavel que medisse especificamente o efeito da
heterogeneidade regional, denominada de brecha regional. Desse modo, a variavel brecha

interna mede especificamente a heterogeneidade setorial. Essa analise é feita considerando a
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desagregacdo ao nivel de unidades federativas e é analisada nos niveis de macrossetores,
setores da industria geral e atividades da industria de transformagé&o.

Desse modo, o objetivo deste trabalho é estudar o cenério recente da produtividade
brasileira, desagregada por regibes e atividades relacionadas ao agregado, industria geral e
industria de transformacdo, bem como relaciona-la a distancia da fronteira tecnoldgica,
heterogeneidade estrutural e regional, a fim de observar se ha tendéncia de convergéncia da
produtividade ou se ocorre um processo de aumento da distancia (divergéncia). Este estudo se
baseara na analise do comportamento da produtividade em relacdo as brechas externa, interna
e regional. Conforme defendido pela corrente cepalina (CEPAL, 2010), as evidéncias
empiricas na América Latina indicam que o baixo dinamismo da produtividade do trabalho
tem levado ao aumento da brecha externa, além do aumento da brecha interna. Essa vertente
de pensamento econdmico enfatiza que existe um ciclo de causa¢do cumulativa entre ambas
as brechas. Portanto, 0 aumento da brecha externa tende a contribuir para 0 aumento da
brecha interna, que por sua vez, tende a contribuir para 0 aumento da brecha externa, e esse
ciclo continua se repetindo. No entanto, no Brasil, existem evidéncias demonstrando que esta
em vigor um processo de convergéncia da produtividade do trabalho, ou seja, uma maior
homogeneizacao estrutural (reducéo da brecha interna).

Assim, a hipoOtese adotada neste trabalho é a de que ocorre um processo de
convergéncia do nivel de produtividade nas atividades produtivas, ou seja, uma reducdo da
brecha interna, juntamente com um processo de maior distanciamento da fronteira tecnologica
internacional, ou seja, um aumento da brecha externa. Portanto, ambas as brechas estdo indo
em direcBes opostas, 0 que contradiz 0s argumentos cepalinos. A hipdtese se baseia no fato de
que esse processo de convergéncia interna estd ocorrendo em direcdo as atividades menos
produtivas, em vez de em direcdo as atividades mais produtivas, que seria o esperado e
necessario para fechar a brecha interna e influenciar o fechamento da brecha externa por meio
do processo de causacdo cumulativa. Supde-se que essa trajetdria de convergéncia em direcao
a baixos niveis esteja correlacionada com o comportamento de estagnacdo na variacdo da
produtividade do trabalho brasileira. Assim, é esperado observar um processo de aumento da
distancia da produtividade brasileira em relacdo a fronteira tecnoldgica internacional, apesar
da reducdo na desigualdade dos niveis de produtividade entre diferentes setores e regides.

Para testar a hipotese mencionada acima, este trabalho contribui ao estimar medidas
desagregadas de produtividade em unidades federativas e setores, bem como proxies para as
brechas interna, externa e regional. A andlise é realizada até o ano de 2019 e inclui estimacdes

de modelos dindmico-espaciais de painel para testar a hipotese de que o comportamento da
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produtividade influencia no desempenho da brecha interna, bem como a hipotese de causacdo
cumulativa entre as brechas interna e externa, como defendido pela teoria econdmica
cepalina. A analise é realizada considerando trés desagregacfes: 0 agregado da economia,
somente a industria geral e, posteriormente, apenas a industria de transformacdo. A
metodologia de painéis dindmico-espaciais escolhida permite considerar as variaveis
explicativas como enddgenas, o que significa que, ao estimar o0 modelo com a brecha interna
como dependente, é possivel endogenizar a brecha externa, permitindo assim testar a hipotese
de causagdo entre elas. Além disso, é utilizada a Analise Exploratdria de Dados Espaciais
(AEDE) para observar como a taxa de variacdo da produtividade se comporta espacialmente
entre as unidades federativas, levando em consideracdo a heterogeneidade regional. Isso
permite verificar se ha concentracdo de atividades de alta ou baixa variacdo na produtividade
em alguma regido, o que auxilia na analise da heterogeneidade regional na esfera produtiva da
economia brasileira.

Para alcangar tais objetivos, este trabalho encontra-se dividido em trés sec¢des, alem
desta introducéo e das consideracOes finais. Na secdo um, € apresentada brevemente uma
contextualizacdo da corrente de pensamento econdmico cepalina e da produtividade brasileira
conforme a Gtica estruturalista, bem como sdo definidos os conceitos de brecha externa e
interna, além da brecha regional. S&o apresentadas também evidéncias a respeito do
comportamento recente da produtividade brasileira quando considerada a desagregacdo em
setores e regides. Na segunda sec¢éo, sdo fornecidas as bases de dados utilizadas, bem como a
explicacdo do processo de construcdo dos indicadores utilizados. Também sdo apresentadas e
explicadas as metodologias utilizadas, incluindo o uso dos modelos de painéis dinamico-
espaciais e a analise exploratoria de dados espaciais (AEDE). Na sec¢do trés, sdo apresentadas
e analisadas a evolucdo da produtividade brasileira no agregado, na industria geral e na
industria de transformacdo por regides. A secdo também apresenta os resultados do modelo
econométrico, bem como a andlise dos resultados e sua discussdo. Por fim, sdo realizadas

algumas consideraces finais a respeito do estudo.

3.2 BASE TEORICA E EVIDENCIAS EMPIRICAS SOBRE ESTRUTURALISMO
CEPALINO, PRODUTIVIDADE E BRECHAS INTERNA, EXTERNA E
REGIONAL

Nesta secdo sdo discutidos os fundamentos tedricos que baseiam a discussdo da

relacdo entre produtividade e as brechas interna, externa e regional, as quais se encontram na
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teoria estruturalista cepalina. Primeiro, é realizado um levantamento sobre o surgimento e
objeto de estudo desta corrente de pensamento econémico. Em seguida, é feita uma discussao
especificamente sobre a produtividade e as brechas. Por fim, sdo apresentadas evidéncias

empiricas para a economia brasileira.

3.2.1 A Corrente de Pensamento Estruturalista Cepalina

O estruturalismo latino-americano é uma corrente de pensamento econdmico que
surgiu e ganhou relevancia entre as décadas de 1950 e 1960, segundo Rodriguez (2009). Essa
vertente tem como base tedrica contribuicbes fundamentadas na economia do
desenvolvimento e no estruturalismo, conforme afirmado por lannone (2005). O objeto de
estudo dessa linha de pensamento € a economia dos paises latino-americanos, sob uma
perspectiva estruturalista. O economista argentino Raul Prebisch (1901-1986) é considerado o
principal representante dessa corrente, tendo sido professor na Universidade de Buenos Aires,
exercido cargos publicos importantes e sido diretor geral do Banco Central da Argentina.
Posteriormente, mudou-se para o Chile para assumir o cargo de secretario-geral da Cepal, que
havia sido recém-criada.

As duas obras seminais do estruturalismo cepalino foram escritas por Prebisch: “The
Economic Development of Latin America and its Principal Problems” (PREBISCH, 1950) ¢
“Economic Survey of Latin America” (ECLAC, 1951). No entanto, apesar de ser escrita por
Prebisch, a ultima obra foi publicada sob a autoria da Cepal. A ideia em torno da qual essa
vertente se desenvolveu foi a existéncia de uma dualidade econémica representada por uma
regido chamada de “centro” e outra chamada de “periferia”, ambas com caracteristicas
estruturais diferentes. Prebisch (1950) desenvolveu sua tese, chamada de centro-periferia, e
defendeu a existéncia de uma deterioracdo dos termos de troca, em que 0S Pprecos
internacionais dos bens primarios tendem a perder relevancia em comparacao com 0S precos
internacionais dos bens manufaturados. E, como a América Latina, vista como a periferia,
tinha como base um modelo primario-exportador, ela se tornava dependente do centro, sendo
fadada a continuar no subdesenvolvimento. Desse modo, 0 autor se mostrou critico a teoria
das vantagens comparativas desenvolvida por Ricardo.

A respeito dos ganhos de produtividade, conforme indicado por lannone (2005), eles
sO tendiam a ser benéficos no centro, pois 0s precos de bens manufaturados ndo caiam quando
a produtividade aumentava. No entanto, na periferia, um aumento na produtividade tendia a

diminuir o preco dos bens primérios. Isso ocorria porque a reducdo dos custos ndo precisava
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ser repassada para os precos pelos oligopdlios industriais, que detinham controle sobre os
precos de seus bens, mas precisava ser repassada para 0s pre¢os dos produtos primarios.
Assim, no modelo priméario-exportador, ndo era possivel que o progresso tecnoldgico fosse
difundido para o resto da economia, pois as inovacgdes geravam reducdo de custos, as quais
eram repassadas para 0s pregos de bens primarios. Os paises da periferia estavam no ciclo de
exportar bens primarios a pregos baixos e importar bens industriais com precos altos. Como
resultado, na periferia, s6 havia progresso técnico em setores que executavam atividades de
exportagdo, 0 que tornava a diferenga de produtividade entre setores exportadores e nao-
exportadores significativa, gerando uma heterogeneidade estrutural, como apresentado por
Anibal Pinto (1960).

Desse modo, Bielschowsky (2000) afirma que a regido da periferia produz bens de
baixo valor agregado e tem uma demanda relativamente estatica, enquanto importa bens com
alto valor agregado e demanda crescente. Portanto, Prebisch era totalmente contrério a teoria
das vantagens comparativas de Ricardo, que sugere que o0s paises devem se especializar na
producdo daqueles bens em que sdo mais eficientes, pois isso tende a reafirmar a posicéo de
dependéncia dos paises da regido da América Latina. Em vez disso, o autor defende a teoria
da deterioracdo dos termos de troca e argumenta que para interromper esse processo, €
necessario promover a industrializagdo da regido por meio de politicas publicas.

Ja em ECLAC (1951), retrata-se a realidade da difusdo do progresso técnico no
mundo, fazendo referéncia a lenta difusdo na periferia, que somente ocorre em atividades
destinadas a producdo de alimentos e matérias-primas com baixo custo de producdo e
finalidade de exportacdo. Como resultado, essas atividades apresentam alta produtividade,
enquanto os demais setores, que ndo produzem bens com destino a exportacdo e abarcam
grande contingente de trabalhadores, continuam apresentando baixa produtividade. Portanto,
hd uma heterogeneidade produtiva significativa dentro da mesma regido. Além disso, nas
atividades de exportacdo, a regido sofre com a deterioracdo dos termos de troca, o que leva a
transferéncia dos ganhos do progresso técnico da periferia para o centro. Prebisch baseou suas
conclusdes no uso de dados relacionados aos precos de bens primarios e industrializados no
periodo de 1876 a 1947.

Sobre a tese centro-periferia, 0 centro tem como caracteristica a producdo de bens
industrializados e mais diversificados tecnologicamente, apresentando maior homogeneidade
estrutural na producdo. Ja a periferia € marcada por um atraso tecnolégico em relacdo ao
centro, producdo focada em bens priméarios, maior heterogeneidade estrutural e oferta

ilimitada de méo de obra, conforme Rodriguez (2009). Ambas as regifes sdo marcadas por
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desempenhos de produtividade diferentes, sendo o centro representado por maior
produtividade e a periferia por menor. Além disso, seguem tendéncias de desenvolvimento
divergentes, o que é intensificado pela deterioracdo dos termos de troca dos bens primarios.

Ao se discutir a corrente de pensamento latino-americana, é comum também
mencionar a Cepal. De acordo com lannone (2005), ambas estdo intimamente ligadas. A
Comisséo Econémica para a América Latina e o Caribe (Cepal) foi criada por meio de uma
resolucéo da Organizacdo das NagOes Unidas no ano de 1948, com o objetivo de ajudar os
governos da regido a alcangar o desenvolvimento econdmico e promover as relagdes
econdmicas entre os paises da regido e outras regies do mundo. De acordo com a Cepal
(2023), atualmente existem 46 paises membros, sendo 33 pertencentes a regido e os demais
parceiros econdmicos. Com o suporte desse 6rgdo, o estudo do estruturalismo na regido se
desenvolveu com base na tese de Prebisch, que abordava questdes relativas a industrializacéo,
desenvolvimento econémico e o problema inflacionario na América Latina. A tese de
Prebisch defendia que a estrutura produtiva da regido deveria se transformar de um modelo
primario-exportador para um modelo urbano-industrial.

A respeito do contexto historico no qual surgiu essa linha de pensamento econdémico,
como mencionado, ela foca na América Latina. Os paises da regido tém em seu
desenvolvimento histdrico o fator de que foram coldnias de exploracéo e, por isso, acabaram
passando por um processo de industrializagéo tardio, no qual se especializaram na producéo e
exportacdo de bens primarios. Conforme Abreu (2021), foi somente a partir da década de
1930 que a regido passou a seguir uma trajetéria de industrializacdo, focada no processo de
substituicdo de importacdes, que trouxe altas taxas de crescimento como resultado. Essa
alteracdo foi muito influenciada pelos impactos da Grande Depressdo. I1sso porque até entéo,
0s paises tinham como principal atividade para entrada de divisas internacionais a producdo e
exportacdo de bens priméarios. No entanto, dada a difusdo internacional da crise, 0 mercado
consumidor desses produtos reduziu sua demanda. Ou seja, os paises da América Latina
enfrentaram dificuldades para vender seus bens e aumentar suas reservas, 0 que acentuou o
desfavorecimento da periferia em relacdo ao centro. Alguns paises, como o Brasil, chegaram
perto de exaurir suas reservas internacionais. Com esse cenario, a industrializacdo na regido
foi incentivada.

O modelo de industrializacdo desenvolvido na América Latina e no Brasil é chamado
de processo de substituicdo de importacBes, que tinha como caracteristica o fato de ser
voltado para dentro, ou seja, para atender a demanda interna. Nesse periodo, houve restri¢do

para a importacdo de bens industrializados, sendo inicialmente incentivada a producdo de



74

bens industriais ndo-duraveis para consumo interno, portanto, o que marcou esse processo foi
o forte protecionismo da industria nascente (ABREU, 2021). No entanto, esse processo de
industrializacdo ndo foi homogéneo em todas as atividades, tornando necessario o controle e
planejamento sobre quais setores deveriam ser foco de investimento e quando. Assim, surgiu
a necessidade da atuacdo do Estado como planejador nesse processo.

No contexto historico da regido, surgiram as primeiras teorias econdmicas
estruturalistas que defendiam a industrializagcdo como forma de superar a dependéncia em
relacdo ao centro. Prebisch foi responsavel por apontar, na teoria econdmica, as diferencas de
trajetdria entre a regido latino-americana, caracterizada como subdesenvolvida, e as demais
regides desenvolvidas. Esse subdesenvolvimento surgiu devido a dependéncia que a regido
tinha dos bens industrializados produzidos em paises ja desenvolvidos, os quais possuiam alta
difusdo de progresso tecnoldgico. Foi a partir dessa tese, abordada por Prebisch em seu
trabalho de 1950, que surgiu a teoria do centro-periferia. Com essa fundamentacéo teorica,
Prebisch passou a defender a industrializacdo como forma de emancipacdo da América
Latina.

Além da industrializacdo, também é necessario diversificar a producdo. Contudo, a
regido também enfrenta problemas nesse aspecto. Isso ocorre porque a diversificacdo
demanda maiores investimentos em setores estratégicos, o que € um gargalo na regido. Desse
modo, a corrente de pensamento estruturalista advoga a necessidade de uma maior atuacéo
por parte do Estado na dimensdo econdmica, a fim de organizar um plano de industrializacdo
focado em setores estratégicos, como forma de difundir o progresso tecnologico em todas as
atividades produtivas e, como resultado, levar a regido a se aproximar economicamente do
centro. Portanto, de acordo com essa vertente teorica, é necessario que o setor publico engaje
em uma estratégia de industrializacdo que provoque uma mudanca estrutural produtiva, de
modo que as atividades voltadas para a producdo de bens primarios deem espaco para
atividades mais industrializadas, promovendo a difusdo de progresso tecnologico e levando a
diversificacdo produtiva. Desse modo, a industrializacdo é o caminho para que a regido da
periferia altere sua estrutura produtiva, tenha aumentos significativos na produtividade e
maior homogeneidade estrutural, conforme defendido por Prebisch (1950).

Sobre o desenvolvimento teoérico dessa vertente, é possivel classifica-la em cinco
etapas, de acordo com Bielschowsky (2000), analisando até o ano 2000. A primeira etapa data
de sua origem até a década de 1950, em que havia grande preocupa¢do com a questdo da
industrializacdo na regido, como forma de superar a dependéncia do centro. Ja na década de

1960, segunda etapa, a principal questdo era a implementacdo de reformas para desbloquear a
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industrializacdo, sendo essas a reforma agraria e a redistribuicdo de renda, de acordo com
lannone (2005). Houve uma mudanca no centro das preocupac¢des na década de 1970, etapa
trés, indo em direcdo a reorientacdo dos estilos de desenvolvimento em direcdo a
homogeneizacdo social e diversificacdo pro-exportacdo. Esse periodo também foi marcado
pela crise do petr6leo, que teve impacto no contexto econdmico. Na década de 1980, ocorreu
uma mudanga no cenario econdmico da regido, marcada por crises, 0 que gerou uma nova
etapa no pensamento tedrico. Desse modo, o foco do estruturalismo passou a ser um
ajustamento na regido que permitisse a superacdo da situacdo de crise e também apresentasse
crescimento econdmico. Ja na década de 1990, Ultima etapa, a preocupagao passou a ser a
transformagdo do padrdo de producdo, levando em consideracio a equidade social. E nesse
periodo que surge o neoestruturalismo, ou novo-estruturalismo, uma nova vertente do
estruturalismo.

Conforme Rodriguez (2009), a teoria do subdesenvolvimento criada pela Cepal é
designada como estruturalista e foi muito influenciada durante a década de 1950 pela
preocupagcdo com o0s processos inflaciondrios. O autor menciona que a Vvertente
neoestruturalista surgiu durante a década de 1980 e foi fortemente influenciada pelas ideias de
Fernando Fajnzylber, que escreveu duas obras importantes em 1983 e 1990. A primeira obra,
escrita em 1983, surgiu em um momento historico de criticas a industrializacao realizada na
América Latina por politicas neoliberais que a desaprovavam por ser superprotegida e
ineficiente. Fajnzylber critica sugestdes de politicas que indicam abertura econdmica com
foco na producdo e comercializacdo dos bens em que o pais tem abundancia de recursos, ou
seja, uma retomada da teoria das vantagens comparativas. No entanto, o autor também néo é
indiferente as criticas e concorda que a indudstria estava seguindo um processo de cdpia do
exterior sem maior preocupacdo com o processo de aprendizado e criatividade, sendo esses
dois processos fundamentais para a endogeneidade do progresso técnico.

Na segunda obra, de 1990, o autor realizou uma andlise para identificar quais fatores
relacionam o padrdo de industrializacdo com o0s objetivos de crescimento econémico e
equidade social, que sdo o cerne do neoestruturalismo. Para ele, a industrializacdo é o que
leva ao desenvolvimento econdmico, dada a sua relevancia para o progresso técnico e ganho
de produtividade. Portanto, o neoestruturalismo também da a devida importancia a esfera
social da economia, defendendo alteracbes que levem a diminui¢do da desigualdade. Para
isso, seus defensores afirmam a necessidade de inovagdo e sua difusdo na regido, as quais

podem ser promovidas por meio de politicas macroecondmicas e industriais.
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3.2.2 Produtividade e sua Relagdo com as Brechas Interna e Externa

As percepgOes da teoria estruturalista sobre a produtividade sdo muito importantes
para a tomada de decisdes no Brasil. Isso ocorre porque a teoria tem como objeto de estudo as
economias da regido da América Latina e, portanto, se concentra em suas particularidades e
necessidades. Discorda-se que exista uma Unica teoria aplicavel a economia de todos os
paises, sem ajustes ou adaptacdes, seja para paises desenvolvidos ou em desenvolvimento. Ao
estudar a economia dos paises latino-americanos e do Caribe, de acordo com a Cepal (2014),
os estruturalistas afirmam que ha uma diferenca entre a regido e os paises desenvolvidos, que
é representada na teoria do modelo centro-periferia’.

Ao discutir a produtividade, é possivel observar diferencas entre as economias de
distintos niveis de desenvolvimento. Essa disparidade pode ser representada por duas
principais caracteristicas, conhecidas como brechas externa e interna na teoria cepalina. A
brecha externa pode ser definida como "as assimetrias entre as capacidades tecnologicas da
regido com aquelas relativas a fronteira internacional™ (CEPAL, 2010, p. 85). De acordo com
essa abordagem teorica, hd uma diferenca entre a velocidade de inovagdo e difusdo nas
regides desenvolvidas em comparacdo com a velocidade com que a América Latina consegue
absorver e adaptar essa tecnologia®. Ou seja, a tecnologia é originada e difundida muito mais
rapidamente nas economias desenvolvidas.

De acordo com Cimoli e Porcile (2015), a escola estruturalista defende que o atraso
na absorcdo tecnoldgica é responsavel pela existéncia e manutencédo das regides de centro e
periferia. Além disso, enfatizam que esse atraso contribui para o aumento da brecha
tecnoldgica (brecha externa). Em uma situacdo hipotética em que a economia consegue pelo
menos acompanhar o padréo tecnoldgico internacional, ocorre um processo de externalidade
positiva na estrutura produtiva, o que resulta em aumentos na produtividade. No entanto, isso
ndo € encontrado nas economias latino-americanas, 0 que caracteriza a regido como periferia.
Além disso, hd uma dependéncia da produtividade relativa em relacdo a brecha tecnologica
entre centro e periferia e a intensidade tecnolégica na producdo de bens. Assim, a
produtividade relativa da periferia € menor na producdo de bens mais intensivos em

tecnologia, quando comparada com as economias de centro.

" Para maiores detalhes sobre a teoria estruturalista do modelo centro-periferia ver Rodriguez (2009) e

Prebisch (1950).
O padrao de inovacdo tecnoldgico na América Latina € por meio de importacdo e imitagdo das economias
desenvolvidas.
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Os autores também afirmam que, quando a produtividade relativa aumenta (ou seja,
quando a produtividade da periferia se aproxima da fronteira tecnoldgica), hd uma diminuigéo
das vantagens comparativas da periferia e um aumento da complexidade tecnolégica na
producdo de bens. Essa relagcdo contribui para determinar o padréo de especializagcdo das
economias, que depende dos salarios pagos e da produtividade relativa. Dessa forma, as
economias do centro tendem a se diversificar e posteriormente a se especializar na producao
de bens complexos em tecnologia, ao contrario das economias da periferia. A especializacdo
na producdo de bens com maior componente tecnolégico permite que essas economias
alcancem maiores taxas de inovacdo, 0 que é acompanhado por maiores indices de
produtividade. Esse € o caminho ideal para as economias seguirem, mas nao é o que tem sido
observado no Brasil ou na América Latina nas ultimas décadas (CEPAL, 2010;
BIELSCHOWSKY, TORRES, 2018).

De acordo com Bielschowsky e Torres (2018), quando os paises tém dificuldade em
alcancar a fronteira tecnoldgica internacional, eles acabam ficando presos a um padrdo de
especializacdo produtiva que tem pouca representatividade na producdo de bens com alto teor
tecnoldgico. Além disso, essa especializagdo imposta aos paises faz com que eles tenham
dificuldade em acompanhar as mudancas no padrédo de demanda, resultando em uma perda de
competitividade para as economias da regido latino-americana, especialmente no que diz
respeito a exportacdo de bens com alto teor tecnoldgico.

A respeito da brecha interna, também conhecida por heterogeneidade estrutural, esta
consiste em diferencas marcantes e persistentes nos niveis de produtividade entre os setores
de um mesmo pais. De acordo com Bielschowsky e Torres (2018), os paises da América
Latina sdo marcados por essa caracteristica de heterogeneidade, enquanto 0s paises
desenvolvidos tém como atributo uma maior homogeneizacdo nos niveis de produtividade
entre os diferentes setores. Portanto, nas economias latino-americanas, ha presenca de
assimetrias entre atividades e concentracdo de trabalhadores nas atividades com nivel de
produtividade relativa mais baixo. Ao levar tanto a brecha externa quanto a interna em
consideracdo, as duas sdo caracteristicas bem distintivas quando se analisam 0s grupos de
paises do centro e da periferia.

Relacionado a brecha interna, a Cepal (2014) afirma que, entre a década de 1990 e o
triénio 2008-2010, houve um crescimento da heterogeneidade estrutural na regido latino-
americana, com aumento de 10,9%. Esse aumento foi incentivado pela liberalizacdo
comercial e pelo maior investimento nos setores primarios intensivos em recursos naturais.

Esse crescimento também pode ser constatado quando se refere a distancia em relagdo a
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fronteira tecnolégica internacional. No mesmo periodo, o aumento da brecha externa foi da
ordem de 12% em relacéo aos Estados Unidos®. Contudo, quando se refere apenas a atividade
manufatureira, o crescimento da brecha chegou ao patamar de 40%, mostrando a dificuldade
do setor em incorporar novas e importantes mudancas tecnoldgicas. A respeito da
concorréncia internacional produtiva entre as economias, hd maior dificuldade de difusdo do
progresso técnico entre as diversas atividades da periferia, sendo este mais concentrado nas
atividades voltadas para as exportacdes. Desse modo, percebe-se que a dificuldade da regido
latino-americana em obter altos niveis de produtividade também é demonstrada pela
dificuldade produtiva enfrentada pelo setor manufatureiro, considerado o principal motor de
crescimento econdémico conforme Kaldor (1966), além do setor ndo-exportador.

Ao comparar a evolucdo da heterogeneidade em termos de produtividade entre
setores na América Latina, observa-se que ela tem aumentado com o passar do tempo. A
Cepal (2010) afirma que essa evidéncia € ainda mais relevante quando comparada com o que
foi observado na economia americana. Nos Estados Unidos, no mesmo periodo (entre a
década de 1990 e o triénio 2008-2010), houve uma maior homogeneidade entre os setores e
reducdo das diferencas ao longo do tempo. Por outro lado, na América Latina, houve uma
maior dispersdo da produtividade entre setores apds a abertura comercial na década de 1990,
alem de maior disperséo entre a produtividade da regido em comparacdo com a dos Estados
Unidos.

Entretanto, ao se considerar setores de alta produtividade (mineracéo, eletricidade e
estabelecimentos financeiros), entre os anos de 1990 e 2008, houve um aumento da
produtividade relativa na América Latina, o que significa que a produtividade da regido se
aproximou do nivel dos Estados Unidos nesses setores. No entanto, ao se considerar a
economia como um todo, a regido ainda enfrenta desafios na melhoria da produtividade.
Apesar de uma ligeira alteracdo na tendéncia de queda da produtividade relativa devido a
recuperacdo do crescimento e ao aumento no preco das commodities, a regido ainda tem um
longo caminho a percorrer para se equiparar aos niveis de produtividade dos paises
desenvolvidos.

Setores com alta produtividade também sdo caracterizados por terem menor
concentracdo de emprego. Desse modo, poucos trabalhadores sdo beneficiados com aumento
nos salarios e melhores condi¢bes de bem-estar, o que significa que a heterogeneidade

estrutural tem um impacto negativo na esfera social. No periodo analisado, houve uma

°® Na literatura sobre o tema considera-se a economia dos Estados Unidos como a fronteira tecnolégica

internacional.
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manutencdo da proporcdo de trabalhadores nos setores de alta produtividade ao longo do
tempo, enquanto nos setores de média produtividade essa proporgao diminuiu e nos setores de
baixa produtividade houve um aumento da proporcdo de emprego. Dessa forma, pode-se
concluir que parte dos trabalhadores dos setores de média produtividade foram absorvidos
pelos setores de baixa produtividade, o que contribuiu para o aumento da heterogeneidade
(CEPAL, 2010; BIELSCHOWSKY; TORRES, 2018).

As brechas interna e externa, juntamente com o nivel da produtividade, sdo
responsaveis pela manutencdo da divergéncia produtiva entre os paises da América Latina e
as economias desenvolvidas, ou seja, entre periferia e centro. Contudo, ao se estudar somente
a América Latina, também € possivel constatar que dentro da regido existe uma grande
heterogeneidade regional. Existem locais onde as atividades s&o direcionadas para a
exportacdo e que possuem maior produtividade, enquanto em outros locais as atividades sdo
direcionadas para a agricultura de pequena escala, que possui baixa produtividade. Conforme
a Cepal (2010), tanto a brecha externa quanto a interna sdo refletidas e provocadas pela
segmentacdo territorial. Isso significa que existem, dentro da mesma regido, locais
caracterizados por alta produtividade e progresso tecnologico, resultando em boas condigdes
sociais, e locais caracterizados por baixa produtividade, onde o principal resultado observado
é pobreza e péssimas condi¢des socialis, refletindo em diferentes niveis de desenvolvimento.

Portanto, as consequéncias da heterogeneidade, seja ela estrutural ou regional,
ultrapassam o aspecto produtivo, influenciando e aprofundando o problema de desigualdade
social nas economias em desenvolvimento. Na discussdo a respeito da produtividade da
América Latina, existe um consenso de que no periodo de 1980 a 2000 a regido obteve um
desempenho sem grandes alteracGes, ou seja, houve um estancamento nesse aspecto
produtivo. Como resultado, a estagnacdo da produtividade agregada levou a uma expansédo do
setor informal, principalmente em servicos. Consequentemente, houve maior segregacao
espacial entre as cidades (regides) e segregacdo produtiva, as quais se retroalimentam,
provocando um circulo vicioso, ou seja, houve aumento da heterogeneidade regional
(CEPAL, 2010; CEPAL, 2014; BIELSCHOWSKY:; TORRES, 2018).

Bielschowsky e Torres (2018) também comentam sobre o aspecto social das
heterogeneidades. Eles discorrem sobre a migracdo da populacdo trabalhadora do campo para
a cidade e a heterogeneidade de renda, bem como sua relacdo com as outras heterogeneidades
na América Latina. A partir do aumento da industrializacdo, em meados da metade do século
XX, houve um aumento consideravel do nivel da produtividade e um consequente aumento

gradual do rendimento dos trabalhadores, devido a essa migracdo de trabalhadores. Contudo,
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esse quadro se inverteu a partir da década de 1980, passando a se observar certa estagnacdo da
produtividade agregada na regido. Isso causou um ciclo vicioso de alimentacdo entre a
heterogeneidade produtiva e a heterogeneidade espacial (regional). Além disso, ao se observar
as duas brechas, a vertente de pensamento estruturalista também argumenta a existéncia de
um circulo vicioso entre a brecha externa e a brecha interna. A medida em que uma aumenta,

tende a reforgar o crescimento da outra. Em outras palavras:

Na medida em que os setores de baixa produtividade enfrentam enormes
dificuldades para inovar, adotar tecnologia e impulsionar processos de
aprendizagem, a heterogeneidade interna acentua os problemas de competitividade
sistémica, assim gerando circulos viciosos, ndo apenas de pobreza e baixo
crescimento, mas também de aprendizagem lenta e mudanca estrutural enfraquecida.
Portanto, é essencial abordar, simultaneamente, ambas as brechas com vista a
alcangar um desenvolvimento dindmico e inclusivo (CEPAL, 2010, p. 86).

Ao discutir a relagédo entre a produtividade e as brechas na América Latina, parte-se
do principio de que uma queda na produtividade leva a uma piora tanto na brecha externa
guanto na interna, criando um circulo vicioso que distancia cada vez mais a economia da
fronteira tecnologica e a torna heterogénea. Como resultado, ndo ha perspectivas de
convergéncia das economias latino-americanas com as economias desenvolvidas, mas sim um
aumento da divergéncia. A falta de capacidades tecnologicas impede uma rapida resposta da
producdo as mudancas na demanda, o0 que prejudica a competitividade dos paises diante dos
concorrentes internacionais e torna a economia mais vulneravel aos ciclos econémicos. Essa
conclusdo é compartilnada por CEPAL (2014) e Bielschowsky e Torres (2018) em suas
analises das economias da regido latino-americana.

Ao analisar a América Latina, é possivel observar duas tendéncias de comportamento
distintas em relacdo a produtividade, que ocorreram em periodos diferentes: 1950-1980 e pds-
1980. No primeiro periodo, houve ganho de produtividade na agropecuéria, bem como nos
setores de industria e servicos. Entretanto, a partir de 1980, observou-se uma estagnacéo
relativa no setor tercidrio, que, considerando seu peso no agregado, demonstra
semiestagnacdo na produtividade agregada. Portanto, ao falar sobre a variacdo da
produtividade na regido, é possivel observa-la por meio da diferenca entre a produtividade dos
setores e a produtividade média da economia total (brecha interna), ou por meio da
disparidade entre a produtividade setorial da regido e a produtividade da fronteira tecnologica
internacional (brecha externa).

Assim, considerando a tendéncia da regido da América Latina, supde-se uma

trajetdria de distanciamento da fronteira tecnoldgica, ou seja, um aumento nas brechas externa
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e interna. Isso representa um movimento contrario ao ideal, segundo a teoria estruturalista,
que seria uma aproximacdo das fronteiras, também chamada de convergéncia interna e
externa. Uma situagcdo de convergéncia das economias latino-americanas, em termos de
produtividade, com a fronteira internacional levaria os paises a terem maior competitividade
na producdo de bens, o que se traduziria em um crescimento econdmico mais elevado e
sustentavel. 1sso, por sua vez, pode resultar em uma melhoria no bem-estar e no
desenvolvimento econdmico (CEPAL, 2010; CEPAL, 2014; BIELSCHOWSKY; TORRES,
2018).

Focando na regido da América Latina, Katz e Stumpo (2001) defendem que o estudo
da produtividade deve ser abordado a partir de perspectivas macroecondmicas e
microecondmicas. Segundo os autores, o cendrio instavel de flutuacbes macroeconémicas
induz a comportamentos defensivos por parte das empresas, limitando o dinamismo global da
produtividade e competitividade internacional. Isso acaba por impedir que 0s paises da regido
se desenvolvam e alcancem a paridade com os paises desenvolvidos. Na regido latino-
americana, os ganhos de produtividade do ponto de vista microecondmico ocorrem mais pela
saida da mao de obra de empresas antigas do que pela incorporacéo de tecnologia moderna na
producdo. Portanto, o deslocamento da mdo de obra é a chave para os ganhos de
produtividade, e ndo o aumento das capacidades tecnoldgicas, como defendido pela teoria
estruturalista.

Do ponto de vista da CEPAL, o padrdo de crescimento da produtividade na regido é
insatisfatdrio e ndo apresenta melhoria em termos de equidade no longo prazo. Na verdade, o
que se observou foi um aumento do grau de heterogeneidade estrutural em comparagdo ao
periodo de substituicdo de importacdes (décadas de 1930 a 1970). Os autores também
apontam para um padrdo de especializacdo na producdo de bens intensivos em recursos
naturais em alguns paises da regido, incluindo o Brasil. Dentre os setores de manufatura,
aqueles destinados a producdo de bens de exportacdo obtiveram maior ganho de
produtividade, enquanto os setores de bens ndo destinados a exportacdo apresentam
deficiéncia nos seus niveis de produtividade.

Segundo Bielschowsky e Torres (2018), as brechas podem ser observadas ndo apenas
no agregado da economia, mas também nos subsetores da manufatura. A tendéncia do
desempenho deste setor na economia latino-americana foi de protecdo contra a concorréncia
internacional até meados da década de 1970. No entanto, devido as crises ocorridas na década
sequinte, a manufatura perdeu espago na composicdo do PIB, e somente em meados da

década de 1990 comecou a apresentar indicios de recuperacdo. Contudo, a partir da década de
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1990, a manufatura apresentou novas caracteristicas, como perda de capacidades tecnologicas,
reducdo nos gastos com P&D e aumento na importacdo de bens com alto teor tecnoldgico, de
acordo com a CEPAL (2010). Embora o setor manufatureiro tenha voltado a ganhar espaco na
composicao da producdo, a sua estrutura produtiva é diferente daquela observada nas décadas
anteriores.

Assim, 0 cenario nas economias era diferente do que existia no periodo anterior a
1980, o que dificultou a implementacdo de politicas de fomento industrial. Isso resultou em
um aumento da relevancia da manufatura em termos de producéo somente quantitativa, sem
que houvesse um aumento qualitativo, no sentido de melhorias na capacidade tecnoldgica.
Como resultado, observa-se que 0s bens industriais da regido, quando expostos a competicao
com os bens produzidos em outras economias altamente intensivas em tecnologia, tém
dificuldade em se inserir internacionalmente, ou seja, ha perda de competitividade, o que é
evidenciado pelos saldos da balanca comercial industrial, que persistem em situacdo de
déficit.

Ainda, ao tratar da estrutura produtiva, de acordo com Bielschowsky e Torres (2018),
observa-se um processo de transformacdo estrutural em que a economia americana passou a
desenvolver atividades de maior intensidade tecnoldgica, enquanto a América Latina continua
sendo intensiva em recursos naturais. Desse modo, pode-se afirmar que a América Latina ndo
conseguiu acompanhar o novo paradigma tecnoldgico internacional'® em sua estrutura
produtiva. Conforme afirmado: "Os aspectos mencionados evidenciam que as mudancas
tecnoldgicas na industria latino-americana foram limitadas e insuficientes diante dos desafios
apresentados por uma estrutura produtiva mais aberta e integrada ao comércio internacional
(CEPAL, 2010, p. 102).

Para a CEPAL (2010), a brecha externa se ampliou a partir da década de 1980, o que
significa que a América Latina se distanciou ainda mais da fronteira tecnolégica internacional.
Além disso, ao analisar a produtividade relativa, verificou-se que as economias da regido
tiveram dificuldades para alcancar um crescimento na produtividade industrial. O aumento da
brecha foi agravado pelo fato de que os Estados Unidos obtiveram ganhos em termos de
crescimento da produtividade, devido a incorporacdo do novo paradigma tecnoldgico,
enquanto que na América Latina esse processo ndo foi observado.

Portanto, observa-se que, ao considerar a América Latina no periodo posterior a

década de 1980, a regido passou por um processo de estagnacdo no crescimento da

10 para maiores detalhes sobre os paradigmas tecnoldgicos ver Dosi (1982).
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produtividade, bem como uma manutencdo ou ampliacdo das diferengas de capacidades
tecnologicas em comparacdo com as economias desenvolvidas. Além disso, houve
manutencdo ou piora no diferencial de niveis de produtividade entre setores e regides. Essa
situacdo é ainda mais preocupante ao se considerar o setor manufatureiro, que apresenta um
cenario ainda mais desafiador. Esse contexto é preocupante, uma vez que a regido ainda esta
em processo de desenvolvimento, o que requer uma melhoria e manutengdo dos indices de
crescimento da produtividade no longo prazo. Assim, a teoria estruturalista ndo se preocupa
apenas em diagnosticar a economia latino-americana, mas também em indicar possiveis
politicas econdmicas com vistas a aprimorar o cenario produtivo dos paises da América
Latina. Essas politicas tém como objetivo reduzir as brechas, sejam elas externas, internas ou
regionais.

Conforme Cimoli e Porcile (2015), compreender a dindmica de difusdo da inovacéo
na periferia e entre as regides periféricas é fundamental para entender a heterogeneidade
existente na regido. Os autores afirmam que, de acordo com a teoria microecondémica
evolucionaria, nos casos em que houve convergéncia ou reducao da brecha externa em paises,
isso ocorreu devido ao uso da tecnologia externa como base para o aprendizado interno do
pais, que tem retornos crescentes e leva ao processo de investimento e crescimento. Para
reduzir as brechas de produtividade relativa e aumentar a convergéncia com os paises lideres,
é necessaria a adogdo de politicas industriais e tecnolégicas. Como resultado, ocorre um
processo de diversificacdo e possivelmente uma especializacdo posterior na producgéo do pais,
aléem de aumentar a complexidade da estrutura produtiva, 0 que aumenta a competitividade
dos produtores. Esse processo fortalece o crescimento, a aprendizagem e a mudanca
estrutural, gerando retornos crescentes por meio de um circulo virtuoso de interacdo entre
aumento da produtividade, diversificacdo, crescimento e seu impacto sobre a produtividade.

Outra das politicas econémicas sugeridas passa pela maior absorcdo de mao de obra
em atividades de alto teor tecnoldgico (alta produtividade). Conforme Infante e Sunkel
(2009), a reducdo da heterogeneidade requer taxas de crescimento da produtividade maiores
do que as da producdo, o que garante a criacdo de empregos em estratos de maior
produtividade, reduzindo o peso da informalidade e do subemprego. Essa mudanca na
estrutura produtiva permite a absorcdo de mais mao de obra em atividades de alta
produtividade, as quais antes se encontravam em subemprego. Portanto, conforme Cimoli e
Porcile (2015), de acordo com o modelo estruturalista, a ado¢do de politicas industriais e
tecnoldgicas mais ativas pelas economias promove a transformagdo da estrutura produtiva e a

reducdo na diferencga de produtividade em relacéo aos paises lideres. A mudanca estrutural e a
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reducdo da brecha caminham juntas. No entanto, os autores ainda afirmam que além da
adocdo de politicas industriais e tecnoldgicas ativas, também é necessario o fortalecimento do
sistema nacional de inovagdo. As politicas industriais devem incorporar elementos para a
absorcdo de novos paradigmas e a construcao de instituicOes para a adaptacdo e geracéo de
inovacdes, pois ter a capacidade de gerar inovagOes determina a competitividade das
economias.

As politicas industriais e tecnoldgicas sdo necessarias para combater as brechas
externa e interna, de acordo com a teoria estruturalista. No entanto, também é necessario
combater a heterogeneidade regional, ja que existe uma relacdo estreita entre as desigualdades
sociais e regionais de um pais. Portanto, sdo necessarias politicas visando a redugdo da
heterogeneidade nos diferentes locais, a fim de alcangar maior igualdade social. Assim, com o
objetivo de superar a situacdo produtiva e social precaria da regido, sdo necessarias politicas
que contemplem tanto a convergéncia produtiva quanto a convergéncia espacial. De acordo
com CEPAL (2010, p. 124), “no ambito espacial serd necessario impulsionar sinergias
produtivas baseadas em uma logica territorial”. Para isso, é necessario reverter as caréncias
basicas nos territorios subnacionais mais defasados, a fim de elevar os baixos niveis de
produtividade. Dessa forma, € possivel impulsionar o desenvolvimento econémico e social da
regido, com a criacdo de empregos de qualidade e o fortalecimento do sistema produtivo
local.

O combate a heterogeneidade regional caracteristica na regido da Ameérica Latina
exige estratégias seletivas e diferenciadas, sendo necessario criar condicdes para que as
regibes possam desenvolver e mobilizar suas préprias capacidades. Com esse intuito, é
importante haver sinergia entre entidades puablicas e privadas, entre distintas camadas do
governo e entre setores produtivos locais, a fim de dar origem a um desenvolvimento
territorial. Além disso, é necessario que haja intervencdo nacional por meio de politicas de
descentralizacdo e alocacdo territorial de recursos. Ou seja, a interacdo entre a mobilizacdo
das regibes e as politicas nacionais de coesao territorial € fundamental para estimular a
formacdo de circulos virtuosos entre o capital social e a politica publica, dando forca a
capacidade de desenvolvimento das regides. Para isso, € preciso conectar 0s setores menos
produtivos com os mais produtivos, estimulando a incorporacdo do progresso técnico e o
desenvolvimento de capacidades. Isso ajuda a fortalecer os arranjos produtivos locais, a fim
de estimular a formacdo de complexos produtivos ou clusters regionais, nos quais podem
ocorrer processos de aprendizagem, gerando inovacgdes e originando sistemas regionais de

inovacéo.
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Concluindo, observa-se que a produtividade semiestagnada ¢ uma caracteristica da
América Latina apds a década de 1980, com duas particularidades relevantes: a brecha
externa e a brecha interna, que aumentaram no periodo. Ao considerar somente o setor
manufatureiro, essas brechas se tornam ainda maiores. Além disso, constata-se uma forte
heterogeneidade regional na regido, o que representa um sério obstaculo para a manutengéo
de um crescimento econdmico sustentdvel no longo prazo e para o alcance do
desenvolvimento econémico. Diante desse cenario, a teoria cepalina sugere a adogdo de
algumas politicas econémicas adequadas, tanto no ambito nacional quanto regional, com o
objetivo de melhorar o desempenho produtivo. Dentre essas politicas, destacam-se as politicas

industriais e tecnologicas.

3.2.3 Breve Levantamento de Evidéncias sobre a Heterogeneidade Estrutural e
Regional Brasileira

O Brasil € um pais em processo de desenvolvimento e, conforme afirmado pela
corrente estruturalista cepalina, possui como caracteristica a forte presenca de
heterogeneidade estrutural. Varias pesquisas ja foram realizadas com o intuito de estudar e
mensurar esse fendmeno na economia brasileira (NOGUEIRA; INFANTE; MUSSI, 2014,
NOGUEIRA; OLIVEIRA, 2015). Alguns desses estudos se concentraram em analisar a
heterogeneidade estrutural em setores especificos (SQUEFF; DE NEGRI, 2014; SQUEFF,
2012; GALEANO; CARVALHO, 2019; VIEIRA-FILHO; SANTOS; FORNAZIER, 2015).
No entanto, considerando as dimensdes continentais do pais, € necessario também observar a
presenca de heterogeneidade entre as diferentes regides.

De modo geral, Cimoli et al. (2005) estudaram a heterogeneidade estrutural na
América Latina por meio da andlise dos postos de trabalho. Como resultado, eles indicaram
que esse problema tende a se agravar na regido devido a fraca participacdo de setores
tecnologicamente mais dinamicos na producdo e exportacdo, bem como a influéncia da
informalidade. Para eles, a heterogeneidade pode ser definida por alguns componentes,
incluindo as grandes diferencas de produtividade entre setores, a diferenca de produtividade
intrassetorial e a saida de trabalhadores do setor industrial.

De forma comparativa, Nogueira, Infante e Mussi (2014) realizaram uma analise da
heterogeneidade estrutural brasileira comparando-a com a de outros paises. Entre esses paises,
0s autores consideraram Portugal como estando no limite do desenvolvimento, ou seja, €

considerado a fronteira. Ao comparar os dados das duas economias para 0 ano de 2009, os
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autores comentam que, no extrato de alta produtividade, ndo h& muita diferenca entre os
niveis de ambos os paises. No entanto, quando se analisam os extratos de média e baixa
produtividade, as divergéncias se acentuam. Assim, os autores defendem que o Brasil deveria
adotar uma estratégia de maior desenvolvimento produtivo e com menor heterogeneidade,
incluindo a defesa de uma modernizacdo da estrutura produtiva. No entanto, mesmo com essa
estratégia adotada, haveria apenas uma convergéncia com Portugal a longo prazo, o que
levaria pelo menos duas decadas.

De um ponto de vista totalmente focado no Brasil, Kupfer e Rocha (2005) estudaram
a heterogeneidade estrutural na industria do pais. Os autores deram énfase a existéncia de
heterogeneidade intrassetorial e procuraram medir essa heterogeneidade a partir da disperséo
dos niveis de produtividade entre setores e intrassetoriais no periodo de 1996 a 2001. Eles
encontraram resultados que indicam que a produtividade da industria brasileira aumentou
bastante no periodo de estabilidade de precos até a flexibilizagdo da taxa de cambio. No
entanto, encontraram também resultados que indicam um aumento da heterogeneidade
estrutural, principalmente causada por componentes intrassetoriais. A mudanca estrutural
contribuiu muito pouco para a evolucdo da produtividade. Nessa linha, Squeff (2012), ao
estudar o comportamento da produtividade do trabalho setorial no Brasil no periodo de 2000 a
2009, encontrou evidéncias que corroboram a existéncia de heterogeneidade estrutural. O
autor identificou tendéncias de crescimento da produtividade divergentes entre as atividades,
sendo que, no periodo, o crescimento médio no agregado foi de 1% a.a., enquanto a
agropecudria obteve o0 maior crescimento, de 3,8% a.a. Por outro lado, na industria houve uma
queda de 0,4% a.a., enquanto nos servigos houve um crescimento de 0,6% a.a.

Squeff e De Negri (2014) analisaram os diferenciais nos niveis de produtividade
entre as atividades econdmicas e observaram que a inddstria extrativa apresenta um nivel de
produtividade cerca de seis vezes superior ao da economia como um todo. J& a industria de
transformacéo apresenta um desempenho superior ao agregado em cerca de 20%, enquanto a
agropecudria tem um desempenho de produtividade em torno de 30% do agregado da
economia. Essa disparidade nos niveis de produtividade ndo é exclusiva dos macrossetores,
mas também ocorre dentro deles. Por exemplo, o setor de servicos é marcado por atividades
com desempenhos muito divergentes, sendo que a atividade mais produtiva tem um
desempenho superior em cerca de oito vezes ao da média da economia. Na indudstria, a
atividade de refino de petroleo apresenta um desempenho cerca de dez vezes superior ao da

produtividade agregada. Os autores também observaram que o desempenho das atividades da
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industria de transformagdo esta altamente correlacionado com a intensidade tecnoldgica e é
marcado por heterogeneidade.

Vieira-Filho, Santos e Fornazier (2015) estudaram a presenca de heterogeneidade
estrutural no setor agropecuario brasileiro. Eles argumentam que dentro deste setor existem
atividades classificadas como setor moderno e outras como setor tradicional, e a diferenca de
produtividade entre elas pode chegar a até catorze vezes. Os autores hipotetizam que as
diferentes dotagBes tecnoldgicas e as proprias regibes sdo responsaveis por manter essa
heterogeneidade no setor. Por exemplo, a atividade é marcada por forte concentragdo regional.
Os autores afirmam que a agropecuaria é um setor menos produtivo do que a indUstria e 0s
servicos e que, quando considerada a intensidade tecnoldgica, hd grande divergéncia entre 0s
estabelecimentos. Eles observam que, ao longo do tempo, ha uma tendéncia de convergéncia
da produtividade na agropecuaria com a dos Estados Unidos. Desse modo, ha manutengéo da
heterogeneidade estrutural e reducdo da distancia em relacdo a fronteira tecnoldgica
internacional na agropecuaria.

Também na andlise setorial, Catela e Porcile (2015) estudam a heterogeneidade
estrutural da inddstria de transformacéo brasileira. Para isso, utilizam uma metodologia que
identifica diferentes grupos de firmas com niveis de produtividade distintos, por meio do
método de clusters k-means. Em seguida, estudam a possibilidade dessas firmas
permanecerem nesses grupos de produtividade utilizando algumas variaveis de controle. Os
dados foram coletados de fontes como PIA, PINTEC e RAIS, referentes a um periodo de
2000 a 2008 e classificados por intensidade tecnoldgica. Os autores encontram forte
heterogeneidade estrutural dentro da industria de transformacdo brasileira e identificam cinco
grupos de atividades com niveis de produtividade bem divergentes. Concluem que ndo existe
tendéncia de convergéncia do nivel de produtividade na industria de transformacdo, e que ha
indicios de heterogeneidade intrassetorial.

Galeano e Carvalho (2019), estudaram a heterogeneidade estrutural presente na
industria de transformacdo e industria extrativa. Para isso, aplicaram um indice de
heterogeneidade estrutural para os dados da economia brasileira relacionados a industria de
transformacdo no periodo de 2007 a 2015, utilizando dados da PIA. Como resultados
encontraram que no periodo houve aumento da heterogeneidade estrutural no pais, e que o
desempenho da produtividade da industria extrativa contribuiu significativamente para esse
resultado. Os autores também comentam que dentro da indUstria de transformacéo poucas sao
as atividades que possuem nivel de produtividade acima da média agregada e que também é

um setor muito heterogéneo, tendo trajetdria de piora no periodo.



88

Focando mais especificamente tanto nos setores quanto nas regides, Matteo (2013)
relembrou o conceito de heterogeneidade estrutural como sendo diferencas entre e
intrassetoriais de produtividade que se mantém ao longo do tempo. Ele também chamou
atencdo para o fato de que a regido latino-americana tem duas principais caracteristicas: a
presenca de heterogeneidade estrutural e a diferenca nas capacidades tecnoldgicas em
comparacdo com a fronteira internacional. No entanto, o autor também incluiu a existéncia de
diferencas de produtividade entre regides na andlise, formando a heterogeneidade regional.
No seu trabalho, o autor calculou as produtividades por unidades federativas no periodo de
1996 a 2008, utilizando dados de valor adicionado da producéo e pessoal ocupado retirados
das Contas Regionais do IBGE e das PNADs. Ele apresentou dados para cinco atividades:
agropecudria, inddstria, comércio, servigcos e construcao, e para as cinco grandes regifes do
pais. O autor chamou atencdo para 0 macrossetor de servigos, que é marcado por grande
heterogeneidade em suas atividades. Entre as conclusdes, ele encontrou fortes indicios de
heterogeneidade regional no pais, alem da presenca de heterogeneidade estrutural.

Galeano e Feijo (2013) realizaram uma andlise da produtividade na industria
brasileira, considerando a desagregacao setorial e regional. As autoras examinaram dados da
PIA para o periodo de 1996 a 2007, ponderando a produtividade pela participacao dos setores
e regibes nos postos de trabalho em relacdo ao agregado nacional. Como resultado,
constataram que a industria brasileira ndo teve ganhos de produtividade nesse periodo, e que a
queda na produtividade da regido Sudeste foi o principal fator responsavel por esse resultado.
Assim, o crescimento da produtividade nas demais regides ndo foi suficiente para compensar
a queda do Sudeste, evidenciando a relevancia dessa regido na estrutura produtiva do pais. Ja
Galeano e Wanderley (2013) tambem analisaram a produtividade na industria no mesmo
periodo, mas levando em conta as diferencas de intensidade tecnoldgica. Os autores
constataram que as atividades de alta intensidade tecnoldgica apresentaram crescimento na
produtividade, mas que esse aumento ndo foi suficiente para compensar a queda nos demais
grupos. Ademais, concluiram que houve uma reprimarizacdo da cesta de exportacdes
brasileiras.

Os autores Cavalcante e De Negri (2014) contribuem ao calcular o nivel de
produtividade do trabalho na industria de transformacdo para as 27 unidades federativas em
2011, utilizando dados da Pesquisa Industrial Mensal - Producdo Fisica (PIM-PF). Entre os
resultados encontrados, as cinco UFs com maior nivel de produtividade foram Pard, Rio de
Janeiro, Amazonas, Espirito Santo e Bahia, com produtividade de R$ 298 mil, R$ 213 mil, R$

199 mil, R$ 190 mil e R$ 153 mil, respectivamente. As UFs com o0s piores niveis de
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produtividade foram Ceara (R$ 47,2 mil), Paraiba (R$ 47 mil), Alagoas (R$ 42 mil), Acre (R$
37 mil) e Roraima (R$ 29 mil).

Torezani (2022) estudou a produtividade do trabalho no Brasil no periodo de 2004 a
2015, a fim de observar como a produtividade nos setores contribuiu para o agregado nas
regides brasileiras. Ao considerar o agregado, encontrou resultados que mostram que a regido
Norte e Nordeste, apesar da trajetoria de crescimento, tém niveis de produtividade abaixo da
media brasileira. J4 a regido Sul tem niveis semelhantes aos do Brasil, em média. Tanto o
Sudeste quanto o Centro-Oeste tém niveis superiores. Em relacdo a agropecuaria, o Centro-
Oeste apresentou o maior nivel de produtividade e, juntamente com o Sudeste, sdo as regides
com niveis acima da média brasileira. J& para a indUstria e manufatura, somente o Sudeste
apresentou nivel superior ao da média. Entretanto, ao se considerar a taxa de crescimento, o
Sul apresentou resultados negativos. Por fim, em relacdo aos servicos, observou-se que todas
as regides apresentaram niveis acima da média brasileira da economia como um todo. Desse
modo, o autor também encontrou dados que corroboram a heterogeneidade estrutural e
regional brasileira.

Voltados para a analise da trajetoria de convergéncia da produtividade no Brasil,
Fochezatto e Stulp (2007) estudaram a produtividade do trabalho setorial nos estados
brasileiros durante a década de 1990. Os autores tiveram como objetivo testar a convergéncia
da produtividade e, para isso, elaboraram uma funcao de distribuicdo com quatro categorias
de nivel de produtividade para o inicio do periodo e para o final do periodo. Como resultado,
encontraram indicios de que, dos oito setores, em cinco ocorreram processos de convergéncia,
sendo que em trés setores a convergéncia ocorreu em direcdo a classe de menor
produtividade, em dois setores ocorreu em dire¢do as duas classes de menor produtividade, e
somente um setor convergiu em direcdo a classe de maior produtividade. Portanto, os
resultados indicam que ha& convergéncia da produtividade em direcdo a atividades menos
produtivas.

Nessa linha, Vieira (2006) estudou a produtividade do trabalho entre os vinte e seis
estados brasileiros durante o periodo de 1985 a 1999 por meio de uma analise de
convergéncia absoluta e condicional. O estudo é realizado levando em consideracdo a
produtividade setorial, a qual foi calculada por meio do método de steady state de Solow.
Dentre os resultados, o autor encontrou que parte da reducdo dos trabalhadores na inddstria de
transformacdo decorreu da sua absorcdo pelo setor de servigos de baixa produtividade. A

respeito da convergéncia, encontrou que, no longo prazo, ocorreu convergéncia entre todos 0s



90

estados e também entre todos os setores. Portanto, os resultados déo respaldo aos encontrados
por Fochezatto e Stulp (2007).

Mais especificamente sobre a trajetoria da produtividade ao longo do tempo, Squeff e
De Negri (2014) encontraram que houve um processo de diminuic¢do das divergéncias entre 0s
setores no periodo de 2001 a 2009, o que resultou em uma reducdo da heterogeneidade
estrutural. No entanto, eles também comentam que 0s setores mais intensivos em
conhecimento e produtivos ndo obtiveram o crescimento desejado no periodo, o que se
refletiu no baixo crescimento da produtividade agregada. Assim, 0s autores apresentam
argumentos que vao ao encontro de um processo de convergéncia da produtividade na
economia brasileira, contudo a dire¢do dessa convergéncia esta indo para as atividades menos
produtivas, e ndo para as atividades mais produtivas. Focando no aspecto regional, Canedo-
Pinheiro e Barbosa-Filho (2011) também estudaram o processo de convergéncia da
produtividade entre os estados brasileiros. Dentre seus resultados, encontraram que no periodo
de 1985 a 1995 houve gueda na produtividade e baixa convergéncia, sendo que essa queda foi
generalizada em todos os estados. Ja no periodo de 1995 a 2005, a produtividade passou a se
recuperar, impulsionada principalmente pela industria de S&o Paulo. Houve retomada da
convergéncia entre estados, no entanto, de uma maneira modesta.

Infante (2015) chama a atencdo para a necessidade que o Brasil enfrenta de fechar
suas brechas com o objetivo de conquistar desenvolvimento econémico. Ele defende que é
necessario aplicar politicas que estimulem a convergéncia produtiva em direcéo a niveis mais
elevados de produtividade, a fim de fechar tanto a brecha externa quanto a interna. Esses
fechamentos tem como consequéncia tornar 0 pais mais competitivo economicamente. Em
comparagdo com outros paises da America Latina, o Brasil é considerado uma economia com
grau intermediario de heterogeneidade estrutural, enquanto a Argentina e o Chile séo
considerados com grau moderado e a Bolivia, o Paraguai, 0 Peru, entre outros, sao
considerados com grau severo. Ao analisar um cenario em que fossem adotadas as politicas
necessarias para fechar essas brechas em comparacdo com Portugal (limiar do
desenvolvimento ou fronteira internacional), o autor comenta que o pais precisaria de no
minimo vinte e um anos para alcancar esse objetivo. Como comparacao, é citado que a Coréia
do Sul levou cerca de trinta anos para fechar a brecha com Portugal. Isso corrobora que o
problema da produtividade brasileira é estrutural e que é necessario empenho na formulagédo
de politicas econbmicas 0 quanto antes, sendo que essas politicas necessariamente passam

pela modernizagéo da estrutura produtiva brasileira.
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Desse modo, com base nas evidéncias para o Brasil, € possivel constatar a presenca
de forte heterogeneidade regional na estrutura produtiva, bem como heterogeneidade entre e
intrassetores. Além disso, dentro das prdprias grandes regides, ha divergéncia entre a
produtividade das unidades federativas. Pode-se concluir que as regides Norte e Nordeste
apresentam niveis de produtividade abaixo da média brasileira, enquanto Sudeste, Sul e
Centro-Oeste apresentam niveis acima da média. Quanto a tendéncia de desempenho da
produtividade brasileira, as evidéncias apontam para um comportamento de convergéncia,
porém essa trajetoria esta ocorrendo em direcdo a niveis mais baixos de produtividade, o que

ndo € um bom indicador para a economia brasileira no longo prazo.

3.3 METODOLOGIA

Nesta secdo sdo discutidos os elementos metodoldgicos da pesquisa. Primeiro, séo
apresentadas as bases de dados utilizadas para mensurar as variaveis, e em seguida, sdo
apresentados os procedimentos para o calculo das variaveis. Posteriormente, sdo apresentadas
as metodologias de Analise Exploratoria de Dados Espaciais (AEDE), e a modelagem

econométrica.

3.3.1 Bases de Dados

Esta pesquisa tem como objetivo analisar o cenario de produtividade setorial e
regional na economia brasileira durante o periodo de 2004 a 2019. Os dados utilizados para a
analise foram obtidos de diversas bases de dados. Para calcular a medida de produtividade das
27 unidades federativas, os dados de valor adicionado bruto das Contas Regionais do IBGE
(2022) foram utilizados em primeiro lugar, desagregados por setores (agregado, agropecuaria,
industria e servicos). Além disso, foram coletados dados referentes a unidade de trabalho da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Anual (PNAD) nos periodos de 2004-2009 e
2011-2015, bem como da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNADc)
durante o periodo de 2016-2019, juntamente com os dados do Censo Demogréafico de 2010.

Para calcular a produtividade industrial desagregada em atividades (industria
extrativa; industria de transformacao; eletricidade e gas, agua, esgoto, atividades de gestdo de
residuos e descontaminacdo; e construcdo), foram utilizados dados de valor adicionado das
Contas Regionais e dados de trabalho do Censo Demografico de 2010, juntamente com dados

de saldo de admissGes e demissdes de postos de trabalho do Cadastro Geral de Empregados e
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Desempregados (BRASIL, 2022). Para calcular a produtividade nas atividades da industria de
transformagdo no periodo de 2007 a 2019, foram utilizados dados referentes ao valor da
transformacéo industrial (VTI) e ao pessoal ocupado no dia 31 de dezembro da Pesquisa
Industrial Anual (IBGE, 2022), com a indlstria de transformacdo desagregada em 24
atividades industriais. Também foram utilizados dados de exportaces da indUstria de
transformagdo da Comex Stat (2022), bem como dados do Bureau of Economic Analysis
(BEA, 2022) sobre o valor adicionado da producéo, deflator de precos e total de emprego nos
Estados Unidos. Além disso, foram utilizados dados sobre o deflator de precos e conversor de
moedas por paridade do poder de compra do World Bank (2022).

3.3.2 Mensuracdo das Variaveis

Inicialmente, foi realizado o célculo da produtividade desagregada em
macrossetores: agropecuaria, industria geral, servigos e agregado, no periodo de 2004 a 2019.
Esse periodo foi escolhido devido a restricdes nas bases de dados, uma vez que antes de 2004,
a PNAD nao incluia na amostra a zona rural da regido Norte (0 que afeta significativamente a
produtividade da agropecuéria), e os dados da PNAD continua anual sé estdo disponiveis até
0 ano de 2019. A produtividade foi calculada como a razéo entre o valor adicionado da
producéo e a populacdo ocupada.

Em um primeiro momento, foi calculada a produtividade industrial desagregada em
quatro atividades: industria extrativa; industria de transformacéo; eletricidade e gas, agua,
esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagdo; e construcdo. Posteriormente,
foram obtidas as medidas desagregadas da produtividade, no periodo de 2007 a 2019, para as
Grandes Regides™ brasileiras, desagregadas em 24 atividades da inddstria de transformagao.

As atividades estao listadas no Quadro 1 abaixo:

1 para a andlise da inddstria de transformacdo houve a desagregacio em grandes regides devido a falta de
disponibilidade de dados para todas as atividades nas 27 unidades federativas.
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Quadro 1 - Sintese de desagregacao de atividades da industria de transformagao

Atividades

Fabricacao de produtos alimenticios

Fabricacdo de bebidas

Fabricacdo de produtos do fumo

Fabricacdo de produtos téxteis

Confeccéo de artigos do vestuario e acessorios

Preparacéo de couros e fabricagéo de artefatos de couro, artigos para viagem e calcados
Fabricacdo de produtos de madeira

Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel

Impressdo e reproducdo de gravacoes

Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petréleo de biocombustiveis
Fabricacdo de produtos quimicos

Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos

Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico

Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos

Metalurgia

Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos
Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e 6pticos
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos

Fabricacdo de maquinas e equipamentos

Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias

Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores
Fabricacdo de moveis

Fabricacdo de produtos diversos

Manutencdo, reparacao e instalacdo de maquinas e equipamentos

Fonte: elaboracdo propria com base nos dados da PIA (IBGE, 2022), para as Grandes Regides no periodo 2007-
2019.

Para mensurar a producdo, optou-se por utilizar como proxy a variavel de valor
adicionado bruto em reais correntes das Contas Regionais do IBGE, bem como a variavel de
valor da transformacdo industrial da PIA. Para obter o valor real da producéo, ambas as séries
foram deflacionadas utilizando indices de precos setoriais disponibilizados pelas proprias
Contas Regionais. Posteriormente, os dados foram apresentados em valores reais com base no
ano de 2015,

Em relacdo a proxy de trabalho, foram consideradas pessoas com idade igual ou
superior a 14 anos, que estavam empregadas na semana de referéncia e que tinham como
ocupacdo principal um trabalho nos setores mencionados. Para calcular a medida de trabalho

nos setores, foram utilizados dados da PNAD anual para o periodo de 2004 a 2015, exceto

12 para as atividades desagregadas da PIA, foi utilizado o indice de precos para a indUstria de transformacéo das
Contas Regionais do IBGE (2022).
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para 0 ano de 2010, em que a pesquisa ndo foi realizada. No entanto, a pesquisa foi encerrada
em 2015 e, desde entdo, somente estdo disponiveis dados da PNAD Continua. Portanto, foi
realizada uma compatibilizacdo®® de dados de trabalho entre ambas as bases para os trés
macrossetores, permitindo a obtencdo de dados de trabalho na agropecuaria, indistria e
servicos até o ano de 2019, que fossem consistentes em todo o periodo. Para o ano de 2010,
foram utilizados dados do Censo Demogréfico em relacdo ao trabalho, sendo que as
atividades foram somadas para compor 0s trés macrossetores.

J& em relacdo as atividades industriais, 0s dados de trabalho ndo foram contemplados
em ambas as Pesquisas por Amostra de Domicilios. Assim, conforme sugerido por Veloso,
Matos e Coelho (2015), utilizou-se como ano base 2010, com os dados de trabalho do Censo
Demografico. Em seguida, utilizaram-se os dados referentes ao saldo de admissbes e
demissdes do CAGED para obter as medidas para os demais anos no periodo de 2004 a
2019™.

Por fim, para calcular a produtividade do trabalho nas 24 atividades da industria de
transformacdo, foi realizada a razdo entre o VTI e o pessoal ocupado (PO). Essa analise
concentrou-se nas Grandes Regides em vez das Unidades Federativas, devido a falta de dados
de VTI e PO para todas as atividades em todas as UFs. Assim, as Grandes Regides foram
agregadas (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste). No entanto, apesar da agregacéo, a
Regido Norte ndo apresentou dados para a atividade "Fabricacdo de produtos do fumo™.

A respeito dos indicadores de brecha externa e brecha interna, conforme sugerido por
CEPAL (2010), a produtividade relativa foi considerada como proxy para brecha externa. A
produtividade relativa foi construida a partir da razdo entre a produtividade de cada unidade
federativa e a produtividade dos Estados Unidos®, referente ao agregado, indUstria geral e
industria de transformacdo. Como ambas as medidas s@o apresentadas em moedas distintas,
utilizou-se um conversor de paridade do poder de compra para uniformizar os indices.

Ja para a proxy de brecha interna, como também indicado por CEPAL (2010), foi
utilizado um coeficiente de variacao tanto para o agregado quanto para a industria geral e de
transformacdo. O coeficiente de variacdo consiste em calcular o desvio padrdo da

produtividade dos diferentes setores ou atividades da industria e dividi-lo pela produtividade

3 Para a compatibilizacdo dos dados de trabalho da PNAD Anual e PNAD Continua se utilizou a metodologia

de Veloso, Matos e Peruchetti (2020).

E necesséario mencionar que, devido a restricdo nos dados de trabalho para a industria, a analise se restringiu
ao mercado formal de trabalho, que é capturado pelo CAGED.

A Produtividade agregada, industrial geral e da manufatura dos Estados Unidos foi calculada utilizado dados
do Bureau of Economic Analysis (2022). O indicador foi calculado como a razéo entre o valor adicionado da
producdo a precos de 2015 e a quantidade de trabalhadores.

14

15
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média agregada ou produtividade média da indGstria geral e de transformacdo™®. Esse indice
mostra 0 quanto o nivel de produtividade das atividades esta distante da média. Nesse
trabalho, optou-se por construir um indicador chamado "brecha interna™” para captar o efeito
da heterogeneidade setorial, e outro indicador chamado "brecha regional”, para captar o efeito
da heterogeneidade regional. Desse modo, esse mesmo coeficiente de variagao foi usado para
calcular a brecha regional como sendo a razdo entre o desvio padrdo da produtividade das
diferentes unidades federativas e a produtividade média brasileira.

A respeito dos resultados esperados, considerando a escolha das proxies para brecha
externa e brecha interna, um aumento na produtividade relativa (proxy de brecha externa)
indica uma reducdo da brecha externa, ou seja, uma aproximacdo da fronteira tecnoldgica
internacional. Assim, um aumento nessa variavel ao longo do tempo é um bom indicador. Por
outro lado, em relacdo a brecha interna, a proxy utilizada € um coeficiente de variagdo. Um
aumento nesse coeficiente de dispersdo significa um aumento na divergéncia entre os niveis
de produtividade, ou seja, um aumento na brecha interna, indicando aumento da
heterogeneidade estrutural. O contrario também € valido, ou seja, uma queda nessa variavel é
um bom indicador, pois indica uma reducdo da brecha interna. O mesmo ocorre para a analise
da brecha regional. Portanto, de acordo com a hipdtese, se espera encontrar uma reducdo na
produtividade relativa e uma reducéo no coeficiente de variacdo ao se considerar o agregado.
Ou seja, se espera uma queda em ambas as variaveis no decorrer do tempo, o que indica
convergéncia da produtividade entre setores e distanciamento da fronteira internacional

tecnoldgica.
3.3.3 Métodos
Essa subsecdo apresenta os procedimentos a respeito da analise de econometria

espacial. Esta divida na analise exploratoria de dados espaciais (AEDE) e na analise por meio

de dados em painel dindmico-espacial.

® No modelo econométrico, optou-se por representar a variavel brecha interna como sendo a razéo
(L/coeficiente de variagao), de modo que um aumento na proxy indique uma reducdo na heterogeneidade
setorial.
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3.3.3.1 Andlise Exploratoria de Dados Espaciais (AEDE)

A analise exploratéria de dados espaciais (AEDE)'’ é uma metodologia que analisa
os efeitos decorrentes tanto da dependéncia espacial quanto da heterogeneidade espacial,
conforme descrito por Almeida (2012). A dependéncia espacial ocorre quando o valor de uma
variavel em uma regido esta relacionado ao valor da mesma varidvel em uma regido vizinha,
como apontado por Anselin (1988). Ja a heterogeneidade espacial se refere a tendéncia de
lugares serem diferentes uns dos outros. Para verificar a autocorrelacdo espacial, seja de
dependéncia ou de heterogeneidade, é necessario considerar o efeito do grau de vizinhanga, 0
que é feito por meio da matriz de pesos espaciais. De acordo com Almeida (2012), as matrizes
de pesos espaciais® sdo baseadas na ordem de contiguidade e podem ser definidas de acordo
com a vizinhanga, a distancia geografica ou socioecondmica, bem como uma combinacao de
ambas. A matriz de pesos define quais regides geograficas sdo consideradas vizinhas, como

ilustrado na Figura 1.

Figura 1 - Matrizes de Pesos Espaciais

a. Convengdo "rainha" b. Convengdo "torre" c. Convencgdo "bispo”

Fonte: Gobi et al. (2018).

A matriz 'Rainha’ considera todas as regides que fazem fronteira com o local como
vizinhas. J& a matriz 'Torre' considera como vizinhas as regifes que fazem fronteira na
vertical e na horizontal. E, por fim, a matriz '‘Bispo’ considera como vizinhas as regides que
fazem fronteira com o local na diagonal. No entanto, ela normalmente ndo é utilizada em
analises no campo da economia. A escolha da matriz de pesos influencia no grau de influéncia
espacial entre locais vizinhos. Conforme Almeida (2012), na analise exploratéria de dados
espaciais, é identificada a existéncia de correlacdo espacial por meio de um indicador

chamado | de Moran. O indice mede a autocorrelacdo espacial a partir do produto dos desvios

7" Para mais informag@es sobre Anélise Exploratéria de Dados Espaciais ver: Almeida (2012).

8 As matrizes de pesos espaciais permitem identificar quais sdo os vizinhos de um determinado local e,
portanto, a partir dela é possivel analisar se existem relacdes de dependéncia espacial entre diferentes locais.
As matrizes podem ser de ordem: rainha, torre ou de k-vizinhos.
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em relacdo a média. Ele é uma medida global da autocorrelacdo espacial, pois indica o grau
de associagdo espacial presente no conjunto de dados. Assim, se esse indicador é
significativo, isso mostra que um local sofre influéncia do comportamento dos seus vizinhos,
ou seja, a dimensao espacial importa.

A influéncia dos vizinhos pode ser tanto positiva quanto negativa. E possivel que um
alto desempenho de uma determinada varidvel nos vizinhos leve a um alto desempenho dessa
variavel no local. No entanto, também é possivel que esse alto desempenho dos vizinhos leve
a um baixo desempenho da variavel no local, assim como pode ocorrer um baixo desempenho
dessa variavel nos vizinhos que impacte em baixo desempenho no local ou até em alto
desempenho. Ao calcular o indice de Moran, é possivel determinar o tipo de correlacdo que
existe entre o local e seus vizinhos, dependendo do quadrante em que h& maior concentracao,

conforme ilustrado na Figura 2.

Figura 2 - Disperséo do | de Moran
Wy &

Baixa - Alta Alta - Alto

L 4

Baixo - Baixo Alta - Baixo

Fonte: Anselin (2012).

Com o indice de Moran, é possivel verificar a presenca de autocorrelacdo espacial.
No entanto, além disso, é comum utilizar o Indicador Local de Associacdo Espacial (LISA),
que contribui para a analise da autocorrelacéo espacial local. Segundo Anselin (1995), o LISA
apresenta clusters espaciais (agrupamentos) quando ha uma presenca significante de
autocorrelacdo espacial e valores similares em torno de uma regido. Além disso, a soma dos
indicadores locais deve ser proporcional ao indicador de autocorrelacdo espacial global. O
LISA decompde as observacdes em quatro categorias: alto-alto (AA), baixo-baixo (BB), alto-
baixo (AB) e baixo-alto (BA), de maneira semelhante a analise do indice de Moran global.
Neste trabalho, foram identificadas unidades da federacdo com alta taxa de variacdo da
produtividade que séo influenciadas pela alta taxa de variacdo da produtividade de seus

vizinhos (AA), bem como regides com baixa taxa de variacdo de produtividade que sofrem
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influéncia de seus vizinhos que tém baixa taxa de variagdo da produtividade (BB). No
entanto, também é possivel que ocorram situacdes em que locais com alta taxa de variagdo da
produtividade sofram influéncia de seus vizinhos com baixa taxa de variacdo (AB) ou
situacOes em que locais com baixa taxa de variacdo sofram influéncia de seus vizinhos com

alta variagdo (BA).

3.3.3.2 Modelo Empirico e Método de Painel Dindmico-Espacial

Sdo realizadas as estimacfes de alguns modelos de painéis com o intuito de testar a
hipotese de que o comportamento de estagnacdo na produtividade influencia na brecha
interna, levando a uma convergéncia, bem como para testar a relacdo de causagdo cumulativa
entre brecha externa e brecha interna. Para isso, foi escolhida a metodologia de painéis
dindmico-espaciais, pois, de acordo com a literatura no tema, a produtividade tem um carater
endogeno, e a metodologia permite considerar esse aspecto no modelo. Além disso, este
trabalho também esta analisando o aspecto regional da produtividade. Ademais, a
metodologia escolhida permite endogeneizar variaveis explicativas, o que torna possivel a
estimagdo da brecha externa e o teste da validade da causacdo cumulativa entre ambas as
brechas, conforme defendido pela corrente cepalina. A estimagdo do painel é realizada por
meio do método dos momentos generalizados (GMM), e a equagdo a ser estimada é
apresentada a seguir:

InBINTE;; = ay + aInBINTE;;_; + a3InPROD;, + a4InBEXT; (endog) + InX';; + InY;; + & (18)

Em que a variavel BINTE™ se refere & brecha interna, PROD se refere a
produtividade do trabalho e BEXT se refere a brecha externa. Os subscritos i e t se referem a
unidade federativa e ao ano, respectivamente. X se refere ao conjunto de variaveis de controle,
tendo sido selecionadas as exportacfes da industria de transformacdo e o percentual de
populacdo ocupada na atividade de servicos de alojamento e alimentacdo®. Y se refere ao
conjunto de variaveis defasadas espacialmente. No modelo, foi considerada a brecha externa
como variavel explicativa enddgena. Além disso, as varidveis foram apresentadas em
logaritmos naturais, pois essa transformacdo permite analisar os resultados do modelo em

termos de elasticidades. Para a utilizacdo do modelo de painel dindmico-espacial, algumas

9" No modelo econométrico a proxy para brecha interna foi considerada como (1/coeficiente de variac&o), de

modo a facilitar a interpretacdo de seus resultados. Assim, um aumento na varidvel passa a indicar
convergéncia.

Conforme estimado com base nos dados da PNAD anual e PNAD continua, a atividade de servigos que
possui menor indice de produtividade é a atividade de alojamento e alimentagdo. Portanto, seus trabalhadores
s80 0s menos produtivos de todas as atividades de produgdo desempenhadas.

20
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especificagdes devem ser seguidas, entre elas, os erros ndo poderiam ser correlacionados com
variaveis pré-determinadas, conforme Arellano e Bover (1995). Desse modo, na estimagdo do
modelo dinamico, foi feito um teste para verificar a validade dos instrumentos utilizados por
meio do teste de Sargan, a fim de que a varidvel instrumental fosse exdgena. Ainda, foi
testada a autocorrelacdo espacial entre as variaveis por meio do indice | de Moran.

Isso ocorre porque o método consiste em estimar regressGes que levem em
consideracdo o aspecto espacial, conforme sugerido por Anselin (2001). Quando o
componente espacial (regional) impacta no comportamento das variaveis (autocorrelagdo
espacial) e também ocorre autocorrelagdo temporal, o ideal é estimar regressdes que levem
em consideracdo ambas as autocorrelagdes. Portanto, a metodologia escolhida permite realizar
a andlise controlando se a dimensdo regional impacta na analise da produtividade. O método
utilizado permite escolher qual tipo de painel estimar, e optou-se por estima-lo por meio do
modelo de Arellano-Bond (1991), justamente por possibilitar a endogeneizacdo de variaveis
explicativas.

Sobre o aspecto espacial, 0 método permite estimar o modelo com dois tipos de
autocorrelacdo espacial, representados pelos modelos SAR e SDM. O modelo SAR (modelo
de defasagem espacial) é escolhido nos casos em que ha autocorrelacdo espacial na variavel
dependente defasada, enquanto o modelo SDM (Modelo de Dublin Espacial) indica a
presenca de autocorrelacdo espacial nos erros e nas varidveis independentes defasadas. A
escolha do modelo ¢ feita por meio do teste dos multiplicadores de Lagrange, que indicam se
a autocorrelacdo esta presente na variavel dependente, no erro ou em ambos. Se a
autocorrelacdo estiver presente em ambos, é realizado o teste dos multiplicadores de Lagrange
robustos. Se a autocorrelacdo estiver presente apenas na varidvel dependente, é indicado
estimar o modelo SAR. No entanto, se houver autocorrelagdo em ambos, é recomendavel
utilizar o modelo SDM.

Para 0 modelo econométrico, se espera encontrar que um aumento na produtividade
leve a aumento na proxy da brecha interna. Além disso, também se espera que um aumento na
brecha externa cause queda na proxy de brecha interna, indicando a hipdtese de convergéncia
da produtividade para niveis mais baixos e distanciamento da fronteira internacional. A
hipdtese é comprovada se o coeficiente da produtividade for positivo e o coeficiente da brecha

externa for negativo no modelo.
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3.4 RESULTADOS E DISCUSSAQ

Nesta secdo sdo apresentados os resultados e sua discussdo para a economia
brasileira. A andlise foi dividida em duas subsec@es, sendo que a primeira tem como foco a
analise do desempenho da produtividade setorial e regional. J& a segunda subse¢do tem como

objeto de anélise a relacéo entre produtividade e as brechas.

3.4.1 Evolucdo da Produtividade nos Setores, Industria Geral e Inddstria de

Transformagéo

Nesta secdo, sao realizadas analises sobre o nivel médio de produtividade do periodo
nas vinte e sete unidades federativas brasileiras e em diferentes atividades produtivas.
Inicialmente, se foca nos macrossetores e, posteriormente, nas atividades da industria geral e
da industria de transformacdo. Também se analisa a taxa média de variacdo da produtividade
durante o periodo em questdo. O objetivo é obter uma visdo geral de como a produtividade se
comporta regionalmente e setorialmente em uma analise recente. Portanto, a Tabela 5
apresenta dados sobre a produtividade média no periodo de 2004 a 2019 para o agregado e 0s
macrossetores: agropecudria, inddstria geral e servigcos, bem como dados agrupados por
grandes regides brasileiras.

Ao analisar inicialmente a produtividade agregada, é possivel observar uma
heterogeneidade intermediaria nos niveis da regido Norte, com o Para apresentando a menor
produtividade e 0 Amazonas a maior. Entretanto, ao analisar o crescimento médio do periodo,
destacam-se 0 Amapa com queda e Tocantins com maior crescimento. Ja o Nordeste € a
regido brasileira com menor nivel de produtividade, tendo o Piaui como a UF com a menor
produtividade no Brasil, enquanto Pernambuco € a unidade federativa com melhor
desempenho na regido. No entanto, o Piaui é um dos estados com maior crescimento médio

anual na regido.



101

Tabela 5 - Nivel Médio e Taxa de Crescimento Média da Produtividade do Trabalho no Agregado por
Unidades Federativas Brasileiras no periodo (2004-2019) (niveis em milhares de reais a precos de 2015)

UF Agregado Agropecuéria Indlstria Geral Servigos

Rondonia 37,54 (1,78) 19,31 (4,49) 38,99 (2,92) 47,67 (-0,27)
Acre 35,99 (1,91) 13,39 (2,77) 25,10 (-0,14) 49,60 (1,26)
Amazonas 46,13 (0,51) 15,57 (0,46) 78,48 (1,07) 45,98 (0,06)
Roraima 42,21 (0,87) 10,72 (6,35) 26,80 (-1,70) 55,95 (-0,03)
Para 32,83 (1,19) 17,16 (2,14) 44,46 (1,66) 36,26 (0,32)
Amapa 45,11 (-0,06) 9,89 (-2,91) 32,09 (2,48) 53,79 (-0,23)
Tocantins 33,67 (3,30) 13,77 (7,37) 33,86 (4,30) 45,04 (1,47)
Maranh&o 22,97 (3,23) 6,93 (5,03) 30,74 (3,31) 33,85 (1,89)
Piauf 21,15 (3,57) 4,27 (9,45) 18,77 (1,76) 36,25 (0,96)
Ceard 28,63 (1,91) 6,71 (5,36) 26,34 (1,08) 40,72 (0,63)
Rio Grande do Norte 36,10 (0,92) 6,88 (3,33) 39,99 (-2,08) 44,11 (0,86)
Paraiba 28,10 (2,11) 5,46 (3,72) 22,27 (2,95) 40,07 (0,52)
Pernambuco 36,62 (2,11) 7,81 (7,71) 39,97 (-0,24) 47,55 (1,06)
Alagoas 34,94 (2,99) 18,34 (11,65) 37,73 (-0,94) 45,29 (0,35)
Sergipe 35,46 (0,88) 7,78 (1,96) 51,95 (-0,07) 42,46 (0,99)
Bahia 32,34 (1,67) 8,56 (4,35) 46,85 (-0,78) 42,02 (0,50)
Minas Gerais 46,53 (0,44) 12,06 (2,54) 54,93 (-0,45) 55,74 (0,39)
Espirito Santo 52,42 (1,18) 11,50 (3,69) 66,53 (0,48) 61,82 (0,38)
Rio de Janeiro 81,37 (0,47) 25,10 (2,57) 88,04 (0,97) 80,67 (0,37)
Séo Paulo 83,02 (0,56) 29,77 (2,32) 65,98 (0,21) 94,68 (0,46)
Parana 59,89 (1,17) 33,77 (5,51) 61,27 (-0,20) 67,38 (0,56)
Santa Catarina 62,10 (0,98) 25,37 (4,95) 58,36 (-0,96) 75,94 (0,68)
Rio Grande do Sul 58,34 (1,17) 25,05 (6,57) 56,95 (-0,57) 72,81 (0,27)
Mato Grosso do Sul 53,17 (1,39) 53,89 (2,50) 56,95 (3,30) 52,14 (0,44)
Mato Grosso 58,79 (2,72) 46,06 (8,13) 55,52 (1,96) 66,62 (0,65)
Goias 48,05 (0,88) 40,17 (5,54) 47,98 (-0,11) 50,34 (0,23)
Distrito Federal 158,98 (0,01) 35,34 (-8,11) 61,79 (0,12) 178,11 (0,01)
Norte 37,03 (1,33) 16,02 (2,97) 48,92 (1,70) 42,45 (0,35)
Nordeste 30,66 (2,06) 7,57 (5,74) 35,83 (0,27) 41,62 (0,82)
Sudeste 71,62 (0,57) 17,05 (2,35) 66,40 (0,30) 81,43 (0,45)
Sul 59,77 (1,13) 27,85 (5,86) 58,67 (-0,52) 71,33 (0,49)
Centro-Oeste 69,12 (1,22) 44,75 (5,72) 52,59 (0,92) 80,54 (0,35)
Brasil 55,99 (1,11) 16,28 (5,04) 56,71 (0,22) 67,50 (0,51)

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados do IBGE (2022) e PNADs (2022).
Nota 1: em parénteses estdo as taxas de crescimento médias anuais. Nota 2: em negrito estdo os maiores valores
e em vermelho os menores valores.

O Sudeste, por sua vez, é a regido com maior nivel de produtividade no pais, mas

apresenta alta heterogeneidade. Enquanto Minas Gerais apresenta o menor nivel (R$ 46 mil),

S&o Paulo apresenta o maior (R$ 83 mil), quase o dobro. Em relacdo a taxa de crescimento, o

Sudeste cresceu modestamente em comparacdo com o Nordeste. A regido Sul é a mais

homogénea em termos de produtividade em suas unidades federativas, tanto em nivel quanto
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em crescimento. Por fim, o Centro-Oeste também é uma regido marcada por alta
heterogeneidade, com Goiés apresentando a menor produtividade e o Distrito Federal a maior,
devido ao alto numero de trabalhadores na Administracdo Publica. Desse modo, é possivel
observar que as regides e unidades federativas com menores niveis de produtividade sdo
também as que apresentam maiores niveis de crescimento.

A respeito do setor agropecuario, observa-se que seus niveis de produtividade sdo os
menores dentre 0s macrossetores em todas as unidades de analise. No entanto, € o setor que
apresenta maiores taxas de crescimento. Entre as regifes, a que tem maior nivel de
produtividade é o Centro-Oeste e a que possui menor nivel é o Nordeste. Esses resultados
corroboram com os observados por Matteo (2013) e Torezani (2022), que analisaram periodos
diferentes da economia brasileira. A atividade agropecuaria ndo apresenta tanta
heterogeneidade dentro das regides, mas sim entre as regibes. Tanto o0 Amapa quanto o
Distrito Federal foram as Unicas unidades federativas a apresentarem taxas de crescimento
negativas no periodo. E importante mencionar que esse alto crescimento médio da
produtividade agropecuaria tambem esta relacionado com o downsizing do setor, conforme
afirmam De Negri e Cavalcante (2014).

Com relacdo ao desempenho da industria geral, das vinte e sete unidades federativas,
apenas sete apresentaram niveis de produtividade superiores aos do setor de servigos. Esse
resultado vai em direcdo contraria a defendida pela corrente cepalina, que afirma que a
industria € um setor que tende a possuir uma produtividade maior. Além disso, &€ um setor em
que se observa queda no crescimento médio do periodo em doze UFs. Esses indicios
comprovam que a produtividade industrial brasileira continua a ter um desempenho fraco em
periodo recente, corroborando o encontrado por De Negri e Cavalcante (2014) e Veloso,
Matos e Coelho (2015). Ao observar dentro das regifes, 0 setor apresenta maior
homogeneidade nos niveis de produtividade de suas unidades federativas. A exce¢do na
regido Norte € o estado do Amazonas, que possui uma produtividade bem superior aos demais
estados. Conforme observado por Matteo (2013), esse resultado € influenciado pela
produtividade da inddstria de eletroeletronica e montadoras de motocicletas no estado.
Relacionado ao Nordeste, os resultados demonstram uma produtividade maior tanto em
Sergipe quanto na Bahia em relacdo aos demais estados. O mesmo ocorre com o Espirito
Santo e Rio de Janeiro no Sudeste. De acordo com Matteo (2013), esse desempenho acima da
média dessas unidades federativas € resultado da producdo relacionada a industria de petréleo.
Ao observar 0 desempenho das regides, constatou-se heterogeneidade, indo ao encontro das

conclusdes de Kupfer e Rocha (2005).
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Sobre o setor de servigos, como afirmado por Squeff e De Negri (2014), é um setor
com atividades bastante heterogéneas em termos de produtividade. No entanto, ao considerar
as unidades federativas dentro das regides, ha certa homogeneidade. Tanto as UFs do Norte
quanto do Nordeste tém niveis de produtividade similares, sendo as regides com menores
niveis no Brasil. A regido Sudeste é a regido com maior nivel de produtividade, com destaque
para 0 desempenho de Sao Paulo, que possui 0 melhor resultado do Brasil. A Gnica UF com
nivel de produtividade acima de Séo Paulo é o Distrito Federal, no entanto, de acordo com
Torezani (2022), os indicadores de Brasilia sdo muito impactados pelas atividades
relacionadas a Administracdo Publica, em que a producao é essencialmente os salarios.

Sobre o crescimento médio anual, os resultados corroboram as indica¢fes de De
Negri e Cavalcante (2014) e Veloso, Matos e Coelho (2015) acerca da semiestagnacdo do
crescimento da produtividade no setor de servigos brasileiro. No periodo analisado, observou-
se queda do nivel de produtividade em Rondo6nia, Roraima e Amapa, enguanto apenas quatro
unidades federativas apresentaram crescimento medio anual acima de 1%: Acre, Tocantins,
Maranh&o e Pernambuco. E possivel perceber que as unidades federativas com maiores niveis
de produtividade tém crescido muito pouco, 0 que tem impactado o resultado agregado,
considerando que o setor de servicos é responsavel por mais de 60% da composi¢cdo do PIB,
reforcando as afirmacdes de Cavalcante e De Negri (2014). Na sequéncia, a Tabela 6
apresenta resultados relacionados a desagregacéo da industria geral.

O macrossetor da industria geral foi desagregado em quatro atividades: industria
extrativa, industria de transformacdo, servigos industriais de utilidade publica (SIUP) e
construcdo. Como defendido pela corrente estruturalista, é necessario desenvolver a atividade
de industria de transformacdo para viabilizar o processo de catch-up com a fronteira
tecnoldgica internacional. Os dados da tabela corroboram a defesa de Feijo e Carvalho (2002)
de que a industria geral € um setor muito heterogéneo. Quando se observam seus resultados
nas diferentes regibes, também se observa essa heterogeneidade. Tanto Cavalcante e De Negri
(2014) quanto Squeff e De Negri (2014) discorrem que a industria extrativa e 0s servicos de
utilidade publica sdo os setores de maior produtividade. Ao considerar o Brasil como um

todo, os resultados corroboram os dos autores.
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Tabela 6 - Nivel Médio e Taxa de Crescimento Média da Produtividade do Trabalho nas Atividades da
IndUstria Geral por Unidades Federativas Brasileiras no periodo (2004-2019) (niveis em milhares de reais

a precos de 2015)
o oo DRSSt consn
Rond6nia 21,54 (5,81) 31,32 (4,42) 151,62 (6,63) 68,19 (-3,48)
Acre 25,09 (-7,72) 28,06 (1,97) 64,01 (5,03) 30,21 (-1,44)
Amazonas 258,68 (-0,71) 124,31 (1,21) 163,36 (3,39) 38,19 (0,10)
Roraima 15,12 (9,57) 18,67 (-1,11) 109,41 (8,47) 45,65 (1,54)
Para 349,36 (-1,26) 41,79 (-1,00) 262,30 (2,96) 38,10 (0,58)
Amapa 5,77 (5,65) 40,74 (0,54) 89,34 (13,64) 45,20 (1,49)
Tocantins 59,35 (12,60) 21,58 (4,14) 175,12 (3,91) 29,46 (0,52)
Maranhédo 50,24 (11,90) 36,51 (2,68) 111,29 (6,28) 31,55 (0,32)
Piaui 14,44 (2,07) 16,28 (4,44) 28,74 (11,55) 26,19 (-0,41)
Ceard 58,98 (-2,82) 25,62 (-1,38) 67,30 (5,39) 36,02 (0,83)
Rio Grande do Norte 152,58 (-4,97) 32,90 (-1,44) 99,79 (4,84) 39,80 (-0,88)
Paraiba 21,55 (4,51) 23,81 (2,90) 75,61 (4,09) 25,56 (0,57)
Pernambuco 11,01 (1,73) 44,25 (1,71) 90,09 (0,66) 42,50 (-0,80)
Alagoas 120,18 (-4,64) 53,81 (4,10) 61,63 (2,70) 26,75 (1,29)
Sergipe 151,98 (-5,53) 45,91 (-2,11) 244,52 (-1,83) 39,06 (-0,40)
Bahia 95,36 (-1,18) 69,58 (-1,46) 89,98 (1,94) 33,70 (0,34)
Minas Gerais 168,65 (-4,32) 62,92 (-1,20) 189,95 (0,82) 37,79 (0,68)
Espirito Santo 342,73 (3,26) 74,85 (-2,35) 133,38 (0,35) 39,82 (0,60)
Rio de Janeiro 749,09 (1,92) 69,14 (-2,01) 145,88 (2,32) 46,71 (-1,17)
Séo Paulo 125,71 (13,62) 86,33 (-0,44) 157,44 (0,87) 56,63 (-0,05)
Parana 36,27 (1,57) 71,40 (-0,86) 245,70 (0,27) 39,92 (0,96)
Santa Catarina 61,69 (1,70) 67,85 (-1,71) 115,11 (1,13) 41,74 (1,03)
Rio Grande do Sul 35,76 (-2,75) 73,31 (-1,23) 131,80 (1,46) 39,51 (0,61)
Mato Grosso do Sul 116,87 (-2,84) 59,28 (3,47) 290,60 (4,33) 42,54 (-0,03)
Mato Grosso 36,78 (0,75) 61,74 (2,02) 192,43 (6,07) 50,10 (0,62)
Goias 74,87 (-1,86) 43,47 (1,26) 240,85 (0,28) 41,29 (0,58)
Distrito Federal 20,94 (-1,58) 42,82 (2,03) 147,04 (2,81) 71,34 (0,94)
Norte 269,05 (-0,61) 64,25 (1,17) 187,49 (4,30) 40,12 (-0,10)
Nordeste 85,78 (-0,92) 41,18 (0,19) 87,11 (3,03) 34,19 (0,19)
Sudeste 356,42 (1,63) 78,60 (-0,82) 159,43 (1,24) 48,86 (-0,15)
Sul 41,80 (0,76) 70,84 (-1,24) 174,38 (0,71) 40,20 (0,86)
Centro-Oeste 62,96 (-1,17) 49,47 (1,96) 222,47 (2,66) 47,46 (0,42)
Brasil 241,73 (1,30) 67,97 (-0,61) 150,44 (1,89) 43,30 (0,12)

Fonte: elaboracdo propria com base nos dados originais do IBGE (2022) e CAGED (BRASIL, 2022).
Nota 1: em parénteses estdo as taxas de crescimento médio anuais. Nota 2: A produtividade foi calculada como
razdo entre valor adicionado e nimero de trabalhadores. Nota 3: em negrito estdo os maiores valores e em
vermelho os menores valores.

No entanto, ao considerar as diferentes regides, 0s maiores niveis estdo presentes na

indUstria extrativa tanto no Norte quanto no Sudeste, e ha altos niveis nos servicos industriais

de utilidade publica. Ja& no Sul e Centro-Oeste, 0s maiores niveis entre as atividades estdo no

SIUP, e a industria extrativa tem niveis muito mais modestos do que no Norte. No Nordeste,
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ndo ha niveis de produtividade em nenhuma atividade que sejam excepcionalmente notaveis.
Sobre a atividade de construcdo, ela ficou praticamente estagnada no periodo, e somente
Roraima, Amap4, Alagoas e Santa Catarina tiveram crescimento meédio anual superior a 1%.
A respeito da indlstria extrativa, os resultados corroboram as concluses de De Negri e
Cavalcante (2014) relacionadas ao setor ter alta produtividade devido a utilizacdo de capital, e
as conclusdes de Galeano e Carvalho (2019) sobre ser uma atividade altamente heterogénea.
A respeito da industria de transformacdo, ao se considerar as grandes regides, 0
Nordeste apresenta o menor nivel de produtividade. A segunda regido com menor
produtividade € o Centro-Oeste. Contudo, juntamente com o Norte, sdo as regides que
apresentaram crescimento positivo no periodo. JA o Sudeste possui 0 maior nivel entre as
regides. Considerando o Brasil como um todo, a produtividade da industria de transformacéo
caiu entre 2004 e 2019. Dentro das regibes, o Norte possui grande heterogeneidade na
atividade, sendo que a diferenca entre o nivel de produtividade do Amazonas (maior
produtividade) e do Tocantins (menor produtividade) é de seis vezes. Lembrando que, de
acordo com Matteo (2013), a produtividade no Amazonas € influenciada pela atividade de
industria eletroeletronica. No Nordeste, também se apresenta alta heterogeneidade, sendo que
a diferenca entre Bahia (maior produtividade) e Piaui (menor produtividade) € de quatro
vezes. O Piaui € inclusive a unidade federativa com menor produtividade da industria de
transformacéo, enquanto o Amazonas é a de maior no pais. JA considerando as demais
regibes, hd maior homogeneidade entre os niveis de produtividade de suas unidades
federativas. Em relacdo ao crescimento no periodo, treze UFs apresentaram queda na
produtividade, indicando uma piora na inddstria de transformacdo. Contudo, algumas
unidades federativas que possuem menores niveis apresentaram altas taxas de crescimento
médio ao ano. Isso mostra que as atividades produtivas ndo tém conseguido manter o
dinamismo em termos de crescimento no periodo. Por outro lado, destaca-se 0 Amazonas, que
além de possuir o maior nivel, também apresenta um crescimento acima de 1% ao ano, na
média, mostrando uma excecdo na economia brasileira. A seguir, na Tabela 7, sdo
apresentados dados de atividades desagregadas da industria de transformacdo nas cinco
grandes regifes. Os dados referentes as vinte e quatro atividades da industria de
transformacdo foram agregados por grandes regifes devido a indisponibilidade de

informacGes sobre algumas atividades nas unidades federativas do Norte.
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Tabela 7 - Nivel Médio e Taxa de Crescimento Média da Produtividade do Trabalho nas Atividades da
IndUstria de Transformacao por Regides Brasileiras no periodo (2007-2019) (niveis em milhares de reais a

precos de 2015)
Atividades Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Indstrias de transformacio 135,72 (-0,28) 19572 (1,01) 114,48 (-0,52) 147,72 (-0,10) 118,72 (-1,29) 120,05 (2,90)
Fabricagdo de produtos alimenticios 113,35(0,52) 89,67 (2,15) 68,59 (1,63) 127,04 (-0,63) 113,92 (-0,06) 141,12 (2,10)
Fabricacdo de bebidas 255,83 (-1,53) 843,25(-0,23) 183,42 (-0,38) 229,02 (-1,70) 249,56 (-3,74) 197,36 (2,40)
Fabricacgdo de produtos do fumo 405,99 (-2,70) - 45,29 (-2,22) 402,43 (1,70) 607,29 (-6,74) 13,70 (-2,15)
Fabricacdo de produtos téxteis 65,83 (0,09) 30,03(0,37) 62,81(-0,16) 63,50(-0,02) 75,68 (-0,61) 69,60 (-3,01)
g;gzzcrfgg de artigos do vestudrio e 38,86 (1,16) 2402(L96) 3415(0,39) 36,52(L07) 47,14 (015) 40,03 (4,90)
Preparagdo de couros e fabricacédo de
artefatos de couro, artigos para viageme  48,75(1,48) 99,90 (-1,91) 59,23 (-0,92) 39,72 (2,95) 50,18 (0,21) 74,79 (3,92)
calgados
Fabricagdo de produtos de madeira 61,63 (1,49) 47,98 (1,65) 43,97(1,11) 70,17 (0,79) 66,41 (1,09) 49,91 (-0,90)
gg%g;if” de celulose, papel e produtos 44 69 (0 51) 111,88 (-2,74) 290,80 (2,16) 200,27 (-1,54) 187,91 (0,88) -
Impressao e reproducéo de gravagdes 89,95 (-2,11) 202,01 (-2,20) 57,46 (-2,62) 96,18 (-1,36) 74,96 (-1,31) 48,37 (2,12)
Fabricagdo de coque, de produtos
derivados do petréleo de 690,65 (-0,99) 722,63 (8,60) 703,56 (-2,20) 843,86 (0,37) 1243,36 (-1,54) 130,45 (7,22)

biocombustiveis
Fabricagdo de produtos quimicos

Fabricagdo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos

Fabricagdo de produtos de borracha e de
material plastico

Fabricagdo de produtos de minerais ndo-
metalicos

Metalurgia

Fabricagéo de produtos de metal, exceto
maquinas e equipamentos

Fabricacdo de equipamentos de
informatica, produtos eletronicos e
opticos

Fabricacdo de maquinas, aparelhos e
materiais elétricos

Fabricacdo de maquinas e equipamentos

Fabricacdo de veiculos automotores,
reboques e carrocerias

Fabricagéo de outros equipamentos de
transporte, exceto veiculos automotores

Fabricacdo de mdveis

Fabricacéo de produtos diversos

Manutencéo, reparacdo e instalacdo de
maquinas e equipamentos

285,79 (-1,03)
265,38 (-1,62)
98,54 (0,29)
88,25 (-1,25)
284,86 (-2,36)
85,59 (-0,35)

177,64 (0,42)

127,43 (-0,55)
132,97 (-0,70)
192,13 (-2,29)
180,06 (-3,76)
54,67 (1,21)
81,03 (0,64)
85,70 (-0,27)

227,91 (2,77)
113,51 (4,32)
82,71 (0,99)

394,98 (-0,96)
178,33 (2,24)

308,24 (3,27)

113,67 (-0,96)
168,15 (2,81)
109,12 (-1,29)
249,91 (-1,86)
49,57 (0,42)
312,94 (5,16)
70,31 (4,00)

410,74 (-4,38)
94,72 (5,55)
110,10 (-0,15)
72,97 (-2,23)
371,49 (-2,99)
81,91 (0,10)

210,02 (-7,63)

130,83 (1,11)
81,66 (-0,82)
263,08 (-1,80)
121,56 (-4,79)
46,54 (1,22)
50,90 (-0,88)
81,11 (0,04)

270,75 (0,42)
307,92 (-1,81)
100,16 (0,74)
96,38 (-0,68)
281,46 (-2,22)
83,13 (-0,24)

147,80 (2,12)

122,71 (-0,20)
135,69 (-0,39)
182,09 (-2,51)
167,48 (-2,77)
50,39 (1,12)
71,82 (1,32)
89,02 (0,24)

301,97 (-4,51)
132,28 (0,61)
93,65 (-1,47)
87,52 (-2,52)
221,00 (-1,21)
86,81 (-1,55)

120,37 (-6,71)

142,06 (-2,11)
130,01 (-1,86)
213,28 (-2,15)
136,34 (-5,25)
65,29 (0,15)
93,01 (-1,44)
85,86 (-2,59)

197,81 (0,76)
107,40 (2,24)
66,29 (2,06)
79,92 (-1,50)
238,31 (-1,25)
69,21 (1,39)

89,71 (7,47)

79,11 (3,80)
154,16 (0,79)
185,25 (-4,86)
40,97 (-4,77)
42,69 (2,64)
46,32 (6,18)

51,91 (0,36)

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da PIA Empresas (IBGE, 2022).

Nota 1: em parénteses estdo as taxas de crescimento médio anuais. Nota 2: A produtividade foi calculada como
razdo entre valor da transformacéo industrial e nimero de trabalhadores. Nota 3: em negrito estdo os maiores
valores e em vermelho os menores valores.

Primeiramente, ao considerar o Brasil como um todo, também se observou queda na
produtividade no periodo, corroborando os resultados anteriores obtidos por meio de outras
bases de dados. Observando o nivel de produtividade na industria de transformacdo como um
todo, constata-se uma importante heterogeneidade entre as regides, corroborando as
afirmacdes de Galeano e Feijo (2013), sendo que o Norte apresenta melhor desempenho
enquanto o Nordeste apresenta menor performance. Também se percebe heterogeneidade

entre as atividades tanto entre as regides quanto dentro delas.
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No Brasil, considerando todas as atividades da inddstria de transformagcdo como
agregado, a fabricagdo de coque, produtos derivados do petroleo e biocombustiveis apresenta
a maior produtividade, enquanto a confeccdo de artigos do vestuario e acessorios tem a menor
produtividade, com uma diferenca de mais de quinze vezes entre elas. No periodo analisado,
catorze das vinte e quatro atividades apresentaram queda na produtividade. A regido Norte
apresentou o melhor desempenho em produtividade e crescimento, com queda em apenas 0ito
atividades. A maior produtividade foi observada na fabricacdo de bebidas, que apresentou
queda na variacdo do periodo, e o menor nivel na fabricacdo de produtos téxteis, que
apresentou crescimento. Ja o Nordeste, regido de menor produtividade, teve queda em
dezesseis atividades da industria de transformacdo. A maior produtividade foi na fabricacdo
de produtos quimicos, que apresentou queda na variacdo do periodo, enquanto a menor
produtividade foi na confeccdo de artigos do vestuario e acessorios, que apresentou
crescimento.

No Sudeste, segunda regido com melhor desempenho, houve queda na produtividade
no setor de industria de transformacdo no periodo, e das vinte e quatro atividades, em
quatorze delas houve queda. A melhor performance foi observada na fabricacdo de produtos
de fumo e a pior na confeccdo de artigos do vestuario e acessorios, sendo que em ambas as
atividades houve crescimento no periodo. No Sul, foi a regido em que se observou queda em
mais atividades, um total de dezenove. As atividades de maior e menor desempenho foram as
mesmas considerando o Brasil como um todo, ou seja, a fabricacdo de coque, de produtos
derivados do petroleo e de biocombustiveis, e a confeccdo de artigos do vestuario e
acessorios, respectivamente.

Por fim, a regido Centro-Oeste, apesar de apresentar crescimento, mostrou nivel de
produtividade ligeiramente acima do Nordeste. Como caracteristica, essa regido apresenta
diversas atividades com desempenho abaixo das outras regifes. Em relacdo a atividade de
maior produtividade, foi constatado que a melhor performance foi obtida na metalurgia, e a
pior na fabricacdo de produtos de fumo, sendo que em ambas as atividades houve queda na
variacdo do periodo.

Portanto, ao considerar a desagregacdo da industria de transformacdo em vinte e
quatro atividades e em cinco regides, constatou-se grande heterogeneidade, o que confirma as
consideracbes de Catela e Porcile (2015) e Galeano e Carvalho (2019). Além disso, 0s
resultados corroboram os indicios de piora da produtividade na industria de transformacéo.

A seguir, sdo apresentadas informacgdes focando especificamente na taxa de

crescimento da produtividade no periodo, e também considerando o aspecto da analise
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exploratoria de dados espaciais. A Figura 3 apresenta uma divisdo das taxas de crescimento
em quatro categorias, classificando as UFs de acordo com o grau de produtividade (da mais

alta para a mais baixa), além da analise da existéncia de clusters para o agregado.

Figura 3 - Quantis e Clusteres da Taxa de Crescimento da Produtividade Agregada, 2004-2019
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Fonte: elaboragdo prépria com base no software Geoda e dados do IBGE (2022) e PNADs (2022).

O mapa a esquerda apresenta a taxa de crescimento da produtividade agregada por
unidade federativa no periodo, sendo que as taxas sdo divididas em quatro categorias e as
tonalidades mais escuras representam maiores taxas de crescimento. Os maiores crescimentos
no periodo foram observados principalmente na regido Nordeste, além de Tocantins e Mato
Grosso. Isso se deve ao fato de que regibes com baixos niveis de produtividade geralmente
tém maior capacidade de gerar ganhos de crescimento ao absorver mao de obra, conforme
destacado por De Negri e Cavalcante (2014). Também é possivel observar que a regido Sul
apresenta ganhos de produtividade homogéneos, caracterizados por uma taxa média-baixa. As
menores taxas de crescimento foram observadas principalmente na regido Norte e Sudeste,
aléem do Distrito Federal. JA4 no mapa a direita sdo considerados os efeitos da dimenséo
espacial na taxa de crescimento da produtividade. Conforme apontado por Anselin (2012),
para se avaliar esses efeitos é realizado um teste para verificar a significancia da dimenséo
espacial, o qual é feito por meio do teste do | de Moran global. Para isso, é necessario criar
uma matriz de contiguidade para as unidades federativas, a qual pode ser de ordem rainha,
torre ou k-vizinhos. Desse modo, foi realizado o teste de | de Moran com essas matrizes,
sendo que a matriz rainha apresentou maior indice de significancia espacial e, portanto, foi

escolhida para representar o grau de vizinhanca e dimensdo espacial.
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Uma vez decidida a matriz de contiguidade, foi realizado o agrupamento das taxas de
crescimento por unidades federativas por meio da anélise de cluster, a qual permite observar
se as taxas de crescimento de produtividade em cada UF sofrem impacto espacial da taxa de
crescimento das UFs vizinhas. Essa metodologia permite classificar os agrupamentos em alto-
alto, alto-baixo, baixo-baixo e baixo-alto. Para a taxa de crescimento da produtividade
agregada, foram observados dois clusters: um alto-alto que abrange grande parte da regido
Nordeste e 0 Tocantins, e um baixo-baixo em Minas Gerais. O cluster alto-alto indica que as
respectivas unidades federativas tém alto crescimento no periodo e sdo influenciadas pelas
altas taxas de crescimento de seus vizinhos, enquanto o cluster baixo-baixo indica que Minas
Gerais é um estado que apresentou baixa taxa de crescimento e é influenciado espacialmente
pelo baixo crescimento de seus vizinhos. Portanto, observa-se que ha influéncia espacial ao
considerar a taxa de crescimento da produtividade agregada entre as unidades federativas,
sendo que a regido Nordeste apresentou alta taxa de crescimento no periodo, com influéncia
regional, e Minas Gerais apresentou baixo crescimento com influéncia regional negativa. A
sequir, a Figura 4 apresenta a andalise regional do crescimento da produtividade da industria

geral.

Figura 4 - Quantis e Clusteres da Taxa de Crescimento da Produtividade da Industria Geral, 2004-2019
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Fonte: elaboracdo propria com base no software Geoda e dados do IBGE (2022) e CAGED (BRASIL, 2022).

Ao considerar a taxa de crescimento na produtividade da industria geral, observa-se
gue o maior crescimento ocorreu principalmente na regido Centro-Oeste, bem como em

alguns estados do Norte e Nordeste. As menores taxas de crescimento ndo estdo restritas
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apenas a regido Sul, mas estdo mais espalhadas regionalmente. Em relacdo a industria geral, o
Parand apresentou uma taxa classificada em uma categoria acima de Santa Catarina e do Rio
Grande do Sul. Embora a regido Centro-Oeste ndo tenha niveis tdo altos de produtividade,
apresentou altas taxas de crescimento. Ao analisar a existéncia de agrupamentos espaciais por
meio de clusters em relacdo a industria geral, observa-se a presenca de um cluster alto-alto
que abrange Mato Grosso, Para e Maranhdo. Isso indica que essas unidades federativas
apresentaram altas taxas de crescimento e foram influenciadas espacialmente pelas altas taxas
de crescimento de seus vizinhos. Em seguida, a Figura 5 apresenta a analise espacial para a

industria de transformacéo.

Figura 5 - Quantis e Clusteres da Taxa de Crescimento da Produtividade da IndUstria de Transformacéo,

2004-2019
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Fonte: elaboracdo propria com base no software Geoda e dados do IBGE (2022) e CAGED (BRASIL, 2022).

Ao considerar a industria de transformacdo, observa-se que ndo ha tanta
concentracdo regional de unidades federativas com altas (baixas) taxas de crescimento
proximas umas das outras, elas estdo mais espalhadas dentro do territério nacional. Contudo,
percebe-se que as regides do eixo Sudeste-Sul apresentam taxas de crescimento menores,
enquanto as UFs no Norte, Nordeste e Centro-Oeste apresentam maiores taxas de
crescimento. Portanto, considerando o crescimento na industria de transformacdo, ha maior
heterogeneidade regional entre as unidades federativas. Em relacdo a analise de clusteres,

observam-se dois: um alto-alto no Mato Grosso e um baixo-baixo no Espirito Santo. Assim,
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pode-se concluir que a influéncia espacial € menor ao se considerar o crescimento da
produtividade na industria de transformacéo.

Desse modo, ao analisar o desempenho da produtividade brasileira desagregada por
atividades e unidades federativas no periodo de 2004 a 2019, considerando tanto os niveis de
produtividade quanto a sua taxa de crescimento, foi possivel concluir sobre a grande
heterogeneidade estrutural e regional que existe na economia brasileira, como evidenciado por
Matteo (2013) e Torezani (2022). Em relacdo a produtividade agregada, observou-se melhor
desempenho no Sudeste e menor no Nordeste em termos de niveis. No entanto, quando se
considera a taxa de crescimento, o resultado se inverte. Em relacdo a industria geral, a regido
com maior produtividade tambeém foi o Sudeste e a com menor foi o Nordeste. Contudo, em
relacdo ao crescimento médio anual, o Norte se destacou positivamente, enquanto houve
queda na produtividade na regido Sul. Ao considerar a industria de transformacao, observou-
se queda no periodo, e o Sudeste tambem apresentou 0 maior nivel, sendo que o Sul também
tem alta produtividade. O menor desempenho novamente se encontra no Nordeste. Em
relagcdo ao crescimento, tanto o Sudeste quanto o Sul apresentaram queda, enquanto o maior
crescimento se observou no Centro-Oeste e Norte, principalmente influenciado pelo
desempenho do Amazonas.

Considerando a industria de transformacdo de forma desagregada, novamente o
Nordeste se destaca por apresentar menores niveis de produtividade em diversas atividades, as
quais registraram queda no periodo analisado. Tanto o Norte quanto o Centro-Oeste foram as
regibes que apresentaram o menor numero de atividades com queda na produtividade. No
ambito nacional, a atividade que apresentou o maior nivel de produtividade foi a fabricacéo de
cogue, de produtos derivados do petroleo e de biocombustiveis, enquanto a de menor
produtividade foi a confeccdo de artigos do vestuario e acessorios. Ao observar o impacto
espacial nas taxas de crescimento, constata-se que existem regies dentro do pais que sofrem
influéncia do desempenho de seus vizinhos, tornando necessario abordar a dimensao regional
e espacial nas analises. Concluindo, foi observada uma tendéncia de baixo desempenho da
produtividade brasileira, e ao analisar setores-chave para o crescimento e desenvolvimento
econbmico, este cenario se agrava. A industria de transformacdo, que € uma atividade de
extrema importancia para o processo de catch-up tecnoldgico brasileiro, encontra-se em uma
trajetdria de deterioracdo ao longo do tempo, corroborando os achados de Squeff e De Negri
(2014).
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3.4.2 Andlise das Brechas Interna, Externa e Regional e a Produtividade

Como mencionado anteriormente, este estudo procura analisar uma possivel
trajetéria de convergéncia da produtividade brasileira, visando diminuir a brecha interna e,
por meio de uma relacdo de causacdo cumulativa, também reduzir a brecha externa. No
entanto, a hipotese deste trabalho é que essa convergéncia esta caminhando em direcdo a
niveis mais baixos de produtividade, o que tem resultado no afastamento cada vez maior do
pais em relacdo a fronteira tecnoldgica internacional. Dessa forma, ocorreria um aumento na
brecha externa. Para dar suporte a essa hipétese, além da analise da produtividade agregada,
também sdo consideradas as industrias em geral e de transformacdo. A ideia é que a relacdo
de reducdo na brecha interna seja observada somente no agregado, que inclui atividades de
baixa produtividade, mas ao analisar atividades mais relacionadas ao uso de tecnologia
(industria em geral e de transformacdo), ndo se observe essa reducdo na brecha interna,
esperando-se que ocorra um aumento na brecha interna juntamente com um aumento na
brecha externa. Em seguida, o Grafico 1 apresenta as trajetdrias de variacdo da produtividade
nas trés desagregacdes no periodo de 2004 a 2019, considerando o ano inicial como ano base

e igualando-o a 100 em 2004.

Grafico 1 - Evolucdo da Produtividade do Trabalho nas Atividades no Brasil, 2004-2019 (2004=100)
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Fonte: elaboracdo propria com base em IBGE (2022), PNAD (IBGE, 2022) e CAGED (BRASIL, 2022).

Nota-se que, no agregado, a varia¢do da produtividade foi positiva no periodo, com
excecdo do ano de 2009, quando ocorria a recuperacao da economia apds a crise financeira de

2008. Contudo, essa variagdo, apesar de positiva, ndo foi muito significativa, como
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mencionado por De Negri e Cavalcante (2014), o que indica uma possivel estagnacdo em seu
desempenho, 0 que se tornou mais claro apés 2010. Ao se analisar a industria em geral,
considerando todo o periodo, a varia¢éo da produtividade foi positiva. No entanto, houve uma
queda entre os anos de 2007 e 2009, com recuperacdo em 2010, seguida de nova queda até
2011. Portanto, a produtividade nesse setor oscilou mais ao longo do periodo, obtendo uma
variagdo muito menor em comparacdo ao agregado, conforme comentado por Squeff e De
Negri (2014). Isso confirma a hipdtese dos autores de que a situacdo da produtividade
industrial é ainda mais preocupante no pais. Por fim, a industria de transformacéo apresentou
variacdo negativa no periodo, indicando que um dos setores-chave da economia brasileira esta
apresentando piora em termos de produtividade, o que afasta ainda mais o Brasil de uma
possivel convergéncia com a fronteira tecnoldgica internacional, que seria o ideal e necessario
para o pais realizar o catch-up (INFANTE, 2015). A seguir, o Gréafico 2 apresenta a trajetoria
da proxy de brecha interna para as atividades no pais, lembrando que a brecha interna é um
indicador de heterogeneidade estrutural.

Grafico 2 - Evolucdo do Indicador da Brecha Interna nas Atividades no Brasil, 2004-2019 (2004=100)
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Fonte: elaboracdo propria a partir de dados do IBGE (2022), PNAD (IBGE, 2022) e CAGED (BRASIL, 2022).

A proxy utilizada para representar a brecha interna foi calculada por meio do
coeficiente de variacdo, que € a razdo entre o desvio-padrdo e a média da produtividade em
cada desagregacdo. Se o indicador esta caindo ao longo do periodo, ocorre uma reducdo do
desvio-padréo da produtividade entre atividades, resultando na diminuicdo da brecha interna e
na convergéncia dos niveis de produtividade. Por outro lado, se o indicador esta subindo, ha

um aumento da brecha interna e da heterogeneidade estrutural. Ao analisar a economia
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brasileira como um todo, € possivel observar uma tendéncia negativa na proxy, o que indica
uma convergéncia dos niveis de produtividade entre diferentes setores ao longo do periodo.
Essa tendéncia foi afirmada por Squeff e De Negri (2014) e indica uma reducdo na
heterogeneidade estrutural quando se considera a produtividade agregada da economia.

Ao considerar a analise para a industria geral, observou-se que, no periodo de 2004 a
2019, houve crescimento no coeficiente de variagdo. Isso é indicativo de aumento na brecha
interna, ou seja, houve um aumento na heterogeneidade industrial. Esse resultado vai ao
encontro com a afirmacdo de Feijo e Carvalho (2002) e mostra que uma atividade que é mais
intensiva em tecnologia ndo esta propiciando o fechamento da brecha interna no Brasil, como
é defendido por CEPAL (2010) e Infante (2015). Essa tendéncia na industria geral é um
indicador de que a convergéncia da produtividade agregada brasileira esta ocorrendo em
direcdo a baixos niveis de produtividade. Quando se considera uma agregacdo que conta com
setores tradicionalmente de baixa produtividade, ocorre convergéncia. Mas ao considerar uma
desagregacdo em que as atividades sdo mais intensivas em capital e tecnologia, constata-se a
presenca de piora na heterogeneidade estrutural.

Em relagdo a industria de transformacdo, observou-se uma tendéncia de
homogeneizacdo na produtividade até o ano de 2012, seguida por uma reversdo dessa
tendéncia até 2015. Assim, houve uma reducdo da brecha interna no periodo considerando a
industria de transformacéo. Esse resultado contraria a hipotese inicial do trabalho. No entanto,
é importante destacar que, no periodo, houve uma queda na variacdo da produtividade nessa
atividade, com média de -0,61% a.a. Dessa forma, considerando ambos os resultados, esta
ocorrendo uma piora no quadro de produtividade na industria de transformacéo ao longo do
tempo. Isso corrobora a possibilidade de homogeneizacdo estrutural brasileira em direcdo a
reducdo nos niveis de produtividade e perda de espaco de atividades tecnologicamente mais
intensivas. Portanto, ao analisar ambos os resultados, conclui-se que a reducdo na brecha
interna na indastria de transformacdo brasileira ndo é sadia. Em seguida, o Gréafico 3

apresenta os indicadores de brecha externa para as trés desagregacdes.
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Gréfico 3 - Evolucgdo do Indicador da Brecha Externa nas Atividades no Brasil, 2004-2019 (2004=100)
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Fonte: elaboragdo prdpria a partir de dados do IBGE (2022), BEA (2022) e World Bank (2022).

A proxy utilizada para representar a brecha externa foi a produtividade relativa, ou
seja, a razdo entre a produtividade do Brasil e dos Estados Unidos. Desse modo, um aumento
na produtividade relativa ao longo do tempo indicaria uma reducédo da brecha externa e uma
aproximacao da fronteira tecnoldgica internacional. No entanto, no Grafico 3, é observado
uma forte queda na produtividade relativa nas trés desagregacdes, o0 que corrobora a hipotese
de que o Brasil esta se distanciando da fronteira tecnologica internacional ao longo do tempo.
Ao se observar as desagregacdes, nota-se que a industria geral teve uma ampliacdo maior da
brecha externa do que o agregado, e a industria de transformacao é ainda pior. Isso sugere que
atividades mais intensivas em tecnologia estdo tendo um desempenho mais critico em termos
de convergéncia com a fronteira tecnoldgica internacional. Portanto, considerando que o
aumento da brecha externa &€ maior em atividades mais intensivas em tecnologia e a
convergéncia da produtividade no agregado é acompanhada pelo aumento da brecha na
industria geral, referentes a brecha interna, esses resultados ddo suporte a hipétese inicial de
gue a convergéncia na produtividade brasileira pode ndo ser benéfica em termos de longo
prazo.

Conforme mencionado na metodologia, esse trabalho buscou distinguir a
heterogeneidade estrutural e a heterogeneidade regional. Como o indicador de brecha interna
tratou somente da heterogeneidade setorial, foi calculada uma proxy que considerasse
somente o efeito da heterogeneidade regional, a qual foi chamada de brecha regional. O

Grafico 4 apresenta a evolugdo desse indicador no periodo.
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Gréfico 4 - Evolucao do Indicador da Brecha Regional nas Atividades no Brasil, 2004-2019 (2004=100)
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Fonte: elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2022), PNAD (IBGE, 2022) e CAGED (BRASIL,
2022).

Ao considerar as trés desagregacdes, agregado, industria geral e inddstria de
transformacéo, nota-se que houve uma tendéncia de queda nos indicadores ao longo do
tempo, entre 2004 e 2019, o0 que sugere uma convergéncia na produtividade entre as unidades
federativas, ou seja, uma reducdo da brecha regional. No entanto, as varia¢cdes sdo muito
baixas. Alem disso, observa-se um aumento da brecha regional na industria geral e na
industria de transformacdo no periodo de 2015 a 2019. Portanto, uma analise de curto prazo
sugere um aumento da heterogeneidade entre as UFs, mas, considerando um prazo mais
longo, ha uma tendéncia de convergéncia na produtividade regional, o que esta em linha com
o defendido por Vieira (2006), Fochezatto e Stulp (2009) e Canedo-Pinheiro e Barbosa-Filho
(2011). Assim, ao considerar o periodo de 2015 a 2019, os dados sobre a heterogeneidade
regional também reforcam a ideia de uma convergéncia na produtividade, em nivel de
unidades federativas, em direcdo a um patamar mais baixo.

Portanto, as evidéncias dos indicadores de brechas sugerem que a hipétese de que a
produtividade brasileira esta convergindo para um nivel baixo e afastando-se da fronteira
tecnoldgica é plausivel. Esses resultados estdo em oposicdo ao que & necessario, como
indicado por Infante (2015) e CEPAL (2010), para que o pais possa se aproximar dos niveis
de produtividade de paises desenvolvidos. Assim, ha uma piora relativa na situacdo brasileira
em relacdo as demais economias.

Para dar maior suporte a esses resultados, foram estimados modelos econométricos

que levam em consideracao o efeito que o nivel de produtividade tem sobre a brecha interna.
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Além disso, os modelos foram utilizados para testar a hipdtese de causacdo cumulativa entre a
brecha interna e a brecha externa. Para isso, utilizou-se a metodologia de dados em painéis
dindmico-espaciais, que permitiu abordar a dimenséo espacial e lidar com a endogeneidade de
algumas variaveis explicativas, como a brecha externa. Conforme a corrente estruturalista,
outras varidveis também influenciam na brecha interna, tais como as exportacdes de bens
advindos da indastria de transformacdo (que representam a intensidade tecnoldgica e
competitividade internacional) e o percentual de populagdo ocupada em atividades de baixa
produtividade (que representa uma mudanca estrutural redutora de crescimento). Dessa forma,
ambas foram utilizadas como varidveis de controle nos modelos.

A metodologia escolhida considera em sua estimacao a variavel dependente defasada
temporal e espacialmente (influéncia dos vizinhos). Essas defasagens sdo importantes, pois a
brecha interna é uma variavel path-dependence e sofre influéncia do padréo de produtividade
das regides vizinhas. Além disso, o modelo foi estimado em logaritmos naturais, com o
objetivo de analisar os resultados em termos de elasticidade. Por ser um painel dindmico,
optou-se por estima-lo pelo método de Arellano-Bond e utilizar variaveis instrumentais em
sua estimacao. Portanto, foi necessario testar a validade desses instrumentos por meio do teste
de Sargan. Como é um painel espacial, é preciso determinar um grau de vizinhanga para
capturar efeitos espaciais. Essa determinacdo foi realizada com a utilizacdo da matriz de
contiguidade "Rainha". Também foi testada a existéncia de autocorrelacéo espacial por meio
do teste I de Moran. Por fim, para utilizar o método, é necessario determinar o grau de
influéncia espacial como proveniente da variavel dependente defasada espacialmente (SAR)
ou das variaveis independentes defasadas espacialmente (SDM). Por meio dos resultados dos
testes de multiplicador de Lagrange e multiplicador de Lagrange robusto, optou-se por estimar
0os modelos considerando a autocorrelacdo espacial na variavel dependente, ou seja, um
modelo SAR. Além disso, foram realizados testes para detec¢do de heterocedasticidade por
meio do teste de White e Breusch-Pagan. Portanto, os modelos estimados foram considerados

robustos, e a Tabela 8 apresenta os resultados dessas estimacdes.
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Tabela 8 - Resultados do Modelo Dinamico com Efeitos Espaciais para o Agregado

- GMM em nivel
Variaveis
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Constante - - - -
InBINTEt-1 0,46%** 0,44*** 0,46*** 0,41***
(0,03) (0,08) (0,034) (0,057)
InPROD 0,69*** 0,74*** 0,72*** 0,69***
(0,049) (0,051) (0,06) (0,048)
INBEXT -0,18%** -0,19%** -0,19%** -0,18***
(0,022) (0,04) (0,026) (0,025)
InIND - 0,004 - 0,007
(0,011) (0,011)
INEMPR - - -0,01 0,007
(0,024) (0,016)
wix-InBINTE -0,06*** -0,06*** -0,06*** -0,05***
(0,007) (0,005) (0,007) (0,009)
Teste de Wald 366,55 410,06 438,49 440,33
Prob>chi2 (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Teste de Sargan 23,17 24,42 23,52 20,75
Prob>chi2 (1,0000) (1,0000) (1,0000) (1,0000)
| de Moran 0,0786 0,0861 0,0865 0,063
Prob>chi2 (0,0203) (0,0114) (0,011) (0,0611)
Observagdes 405 405 405 405

Fonte: elaboracdo propria.
Nota: em parénteses nos coeficientes estdo os erros-padrdo e nos testes esta a significancia. (*) é a significancia a
10%, (**) é a significancia a 5% e (***) é a significancia a 1%.

O modelo 1 apresenta dados para a estimacdo considerando especificamente como
variaveis explicativas o nivel de produtividade e a brecha externa, sendo que esta ultima foi
endogeneizada como variavel explicativa no modelo. Os resultados demonstram que o
modelo de painel dindmico-espacial é adequado, pois se detectou autocorrelagdo temporal e
autocorrelacdo espacial na variavel dependente, a brecha interna. Ao considerar a brecha
interna defasada no tempo, o parametro apresentou sinal positivo, indicando que a brecha
interna passada é importante para explicar a brecha interna atual. J& em relacdo a brecha
interna defasada espacialmente, o parametro apresentou sinal negativo, o que indica que a
brecha interna presente nos vizinhos influencia negativamente na brecha interna das unidades
federativas.

Em relacdo ao nivel de produtividade, o parametro apresentou sinal positivo,
indicando que a produtividade do trabalho no agregado influenciou na reducdo da brecha

interna brasileira. Portanto, o resultado esta de acordo com a hipdtese inicial, ou seja, o
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comportamento positivo da produtividade brasileira, embora considerado estagnante,
influenciou na tendéncia de reducdo da brecha interna. O resultado indica que h&
convergéncia da produtividade brasileira, mas em direcdo a atividades menos produtivas. Em
relacdo a varidvel brecha externa, o parametro apresentou sinal negativo, embora tenha sido
significativo estatisticamente, indicando que a brecha interna e a brecha externa estdo em
direcdes opostas. O resultado encontrado esta em oposicdo aquilo que é defendido pelo
estruturalismo sobre a causacdo cumulativa entre as brechas. Contudo, ele estd em
conformidade com o cenario brasileiro de convergéncia de produtividade entre setores para
niveis menores de produtividade e afastamento da fronteira tecnoldgica internacional. Ou seja,
ao se considerar o agregado, ambas as brechas estdo se afastando, o0 que também esta de
acordo com a hipotese. Os sinais dos parametros e sua significancia foram mantidos nos
demais modelos que consideraram as variaveis de controle. No entanto, nem as exportacoes
de bens manufaturados, nem os trabalhadores em atividades de baixa produtividade foram
significativos para influenciar na brecha interna.

Portanto, com base nos indicadores de produtividade e nas brechas interna, externa e
regional apresentados para o agregado, a industria geral e a inddstria de transformacéo, ha
indicios de convergéncia da produtividade brasileira em direcdo a niveis baixos. Esses
indicios séo corroborados pelos resultados econometricos em relacéo a influéncia do nivel de
produtividade agregada na brecha interna. Conclui-se que, embora haja uma tendéncia em
torno da homogeneizagdo estrutural, isso ndo é benéfico no longo prazo, visto que ha um
distanciamento da fronteira tecnoldgica internacional. Assim, o cenario produtivo brasileiro
ndo estd seguindo a direcdo indicada por CEPAL (2010), Bielschowsky e Torres (2018) e
Infante (2015), tornando necessario mais tempo para que o Brasil possa alcancar as
economias mais desenvolvidas. Portanto, € possivel argumentar que 0 processo de

convergéncia da produtividade brasileira é espurio.

3.5 CONSIDERACOES FINAIS

Ha consenso entre estudiosos de que a produtividade brasileira esta semiestagnada ha
mais de guarenta anos, o que é considerado um problema estrutural e de dificil resolu¢do no
futuro proximo. Para superar essa situacao, € necessario que haja maior participacdo do setor
publico no planejamento de politicas que incentivem a diversificacdo industrial, como
defendido pela teoria estruturalista da CEPAL. De acordo com essa linha de pensamento

econdmico, as economias latino-americanas precisam apresentar altas taxas de crescimento na
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produtividade para se inserirem internacionalmente de forma competitiva, o que permitiria
fechar tanto a brecha interna quanto a brecha externa.

O objetivo deste trabalho foi estudar o cenario brasileiro em relagdo ao
comportamento das brechas, analisando a heterogeneidade estrutural e regional e o
distanciamento da fronteira tecnoldgica internacional durante o periodo de 2004 a 2019. A
hipotese adotada foi que, ao contrério do proposto pela corrente cepalina, 0 que se observou
no Brasil no periodo recente foi uma convergéncia da produtividade entre diferentes setores e
regides, levando ao fechamento tanto da brecha interna quanto da brecha regional. No
entanto, essa convergéncia ocorre em direcdo a niveis menores, 0 que caracteriza uma
convergéncia espuria, conforme abordado por Fajnzylber (1983), e resulta em maior
distanciamento da fronteira internacional, ou seja, um aumento na brecha externa. Para isso,
este trabalho se pautou em uma revisao da literatura cepalina, analise de evidéncias empiricas
referentes a economia brasileira, além da anélise da produtividade setorial e regional, bem
como em indicadores das brechas e testes econometricos para confirmar a hipdtese. Foram
consideradas a desagregacao das atividades produtivas em trés dimensdes: o agregado, a
industria geral e a industria de transformacao.

A literatura estruturalista cepalina tem como objeto de estudo as economias da
América Latina e se preocupa com o desenvolvimento econdmico da regido, considerada
subdesenvolvida, uma etapa que ndo é contemplada pela teoria econémica tradicional.
Inicialmente, a regido se concentrou em um modelo primario-exportador, e o estruturalismo
defendia a necessidade de implementar um modelo urbano-industrial para superar a
dependéncia do centro, como defendido por Prebisch. A industrializacdo da Ameérica Latina
foi amplamente incentivada como um meio de alcancar esse objetivo, e até a decada de 1970
foi implementada com apoio e incentivo do Estado. No entanto, a partir da década de 1980,
esse cenario se inverteu, resultando na perda de dinamismo na produtividade até os dias
atuais. Assim, € necessario retomar os incentivos publicos que viabilizem a reindustrializacdo
brasileira, com foco em bens mais intensivos tecnologicamente, a fim de incentivar a
produtividade e fechar tanto a brecha interna quanto a externa.

A corrente estruturalista também introduziu na analise econdbmica o conceito de
heterogeneidade estrutural, que esta presente nas economias da regido. No Brasil, hd uma
grande heterogeneidade entre setores e intrassetores, além de regional. As evidéncias
empiricas indicam que essa heterogeneidade continua presente até periodos mais recentes. No
entanto, também afirmam que ha um lento processo de convergéncia da produtividade, mas

que essa trajetoria ndo é identificada na industria geral. As evidéncias também indicam uma
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estagnacdo na variacdo da produtividade agregada e uma reducdo na variacdo da industria
geral, principalmente na inddstria de transformacé&o.

Ao analisar a produtividade do trabalho no periodo de 2004 a 2019 para as unidades
federativas, foi observado que ha grande heterogeneidade entre as UFs, tanto no nivel
agregado quanto nos setores. Embora algumas UFs tenham apresentado crescimento no
periodo, em média, esse crescimento foi inferior a 1% a.a. A agropecuéria, apesar de ter
registrado alto crescimento da produtividade em algumas UFs, é uma atividade com baixo
nivel de participagdo no PIB em comparacdo aos demais setores e tem sido alvo de
downsizing. J& a indUstria geral, em comparacdo com 0s servigos, apresentou niveis menores
de produtividade, e houve queda na variagdo da produtividade em diversas UFs ao longo do
periodo. Ao considerar a desagregacao do setor industrial, verificou-se que tanto a inddstria
extrativa quanto a de servicos industriais de utilidade publica apresentaram altos niveis nas
regides, exceto no Nordeste. Por outro lado, a atividade de construcdo teve um desempenho
mais modesto em todas as regides.

Em relacdo a industria de transformacao, se observou que tanto o Sudeste quanto Sul
apresentaram altos niveis relativos de produtividade, no entanto, queda na variagdo durante o
periodo, e 0o Nordeste novamente € a regido com menor produtividade. Esses resultados
mostram que regides com altos niveis produtivos tém enfrentado dificuldades para crescer. Ao
considerar a industria de transformacdo desagregada em atividades no periodo de 2007 a
2019, se observou grande heterogeneidade tanto intrassetorial quanto regional. A atividade
que apresentou melhor desempenho foi a relacionada a fabricacdo de coque, de produtos
derivados do petréleo de biocombustiveis e a que apresentou menor desempenho foi a
confeccdo de artigos do vestuario e acessorios. Portanto, se pode concluir pela persisténcia da
heterogeneidade estrutural e regional no Brasil até o ano de 2019.

A respeito das brechas no periodo de 2004 a 2019, observou-se uma reducdo da
brecha interna somente no agregado e na industria de transformacéo, enquanto houve aumento
na industria geral. Também houve elevacdo da brecha externa tanto no agregado quanto na
industria geral e na industria de transformacdo. Esses resultados, juntamente com o
desempenho na variacdo da produtividade nas atividades no periodo, ddo suporte a hipotese
de que esta ocorrendo um processo de convergéncia da produtividade interna no Brasil,
enquanto ocorre maior distanciamento da fronteira tecnoldgica internacional, caracterizando
uma convergéncia espuria, que vai na direcdo contraria ao que é proposto pela corrente
cepalina. Esses resultados foram corroborados por meio de uma analise econométrica baseada

na metodologia de dados em painel dindAmico-espacial, na qual os parametros indicaram que o
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nivel de produtividade contribuiu positivamente para a redugdo da brecha interna no
agregado. J&4 o parametro da brecha externa foi negativo, mostrando que ambas as brechas
caminham em dire¢des opostas. Nao foram encontrados indicios de causagdo cumulativa entre
ambas as brechas, como proposto na hipétese. Portanto, os resultados indicam a necessidade
de esforcos no sentido de fomentar a diversificagdo da pauta de producdo industrial em
direcdo a bens mais intensivos em tecnologia, visando aumentar a competitividade
internacional da industria brasileira. Embora a especializagdo da producédo brasileira em bens
primarios tenha aumentado a produtividade do setor, também tem levado o pais a uma

tendéncia de afastamento da fronteira tecnoldgica internacional.
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4 A PRODUTIVIDADE BRASILEIRA EM UM CENARIO DE COMPETITIVIDADE
INTERNACIONAL: UMA ANALISE HISTORICO-COMPARATIVA COM A
COREIA DO SUL E SUAS RESPECTIVAS DISTANCIAS EM RELACAO A
FRONTEIRA TECNOLOGICA INTERNACIONAL

RESUMO

Ao analisar o crescimento da produtividade em um contexto internacional a partir da segunda
metade do século XX, observou-se uma tendéncia semelhante nas trajetérias do Leste
Asiatico e da América Latina, espelhada no comportamento do Brasil e da Coreia do Sul. No
entanto, a partir da década de 1980, houve uma dissociacdo dessas trajetorias, com o Brasil
enfrentando uma estagnacdo que resultou em atraso em relacdo a fronteira tecnoldgica,
enquanto a Coreia do Sul continuou a apresentar taxas crescentes, principalmente estimuladas
pela manufatura, o que levou o pais a iniciar um processo de catching-up. O objetivo geral
desta pesquisa € analisar o contexto em que ocorreu a dissociacdo das trajetorias da
produtividade no Brasil e na Coreia do Sul. A hipdtese é que esse comportamento foi causado
por um conjunto de fatores, incluindo: a capacidade da Coreia do Sul de aproveitar a janela de
oportunidade aberta pela revolugdo tecnologica em 1971 e implementar reformas
institucionais necessarias para realizar o emparelhamento tecnoldgico, enquanto o Brasil ndo
conseguiu aproveitar essa oportunidade; a adogdo na América Latina de politicas baseadas nas
sugestdes do Consenso de Washington, com foco na producdo de bens em que o pais possui
vantagem comparativa, enquanto no Leste Asidtico foi estabelecido o Estado
desenvolvimentista, com investimento em setores capazes de gerar eficiéncia dindmica no
longo prazo; além disso, houve diferencas no processo de abertura econdémica, em que no
Brasil a producdo dos setores-chave foi entregue a empresas multinacionais, enquanto na
Coreia do Sul houve preocupacdo em formar parcerias objetivando endogeneizar o progresso
técnico através do aprendizado. Com essa finalidade, o trabalho analisa o distanciamento da
produtividade em ambos o0s paises com a fronteira tecnoldgica internacional (desagregada
setorialmente), além de realizar dois métodos de decomposicdo dos ganhos de produtividade.
A primeira decomposicdo usa a metodologia shift-share, de modo a comparar as contribuicées
da produtividade intrassetorial e da mudanca estrutural para o crescimento da produtividade
em ambos 0s paises, com o intuito de identificar quando se iniciou o processo de dissociacao
das trajetorias. O segundo meétodo consiste em uma decomposi¢do cruzada, que tem como

objetivo demonstrar como seria a situagdo da produtividade brasileira caso fossem adotadas
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politicas voltadas para setores com ganhos dindmicos, como ocorreu na Coréia do Sul. Os
resultados obtidos indicam que até o ano de 1980, ambos 0s paises apresentavam altas taxas
de variagéo da produtividade, influenciadas principalmente pela mudanca estrutural. A partir
desse periodo, a Coréia do Sul continuou a obter taxas crescentes, apresentando maior
contribuicdo da produtividade intrassetorial e sinalizando que conseguiu se inserir
tecnologicamente. No Brasil, ocorreu um cenario de estagnacdo, em que, nos anos em que
houve queda na produtividade, também se observou contribui¢cdo negativa da produtividade
intrassetorial. Ja em relacdo a segunda decomposicdo estrutural, os resultados mostraram que
haveria ganhos de produtividade se o pais apresentasse uma estrutura de ocupagdes com a
mesma taxa de crescimento da Coréia do Sul e se apresentasse produtividade setorial com as
mesmas taxas de crescimento. Contudo, no Ultimo caso, as taxas de produtividade brasileira
se tornariam muito maiores. Tais evidéncias corroboram a ideia de que o Brasil deve voltar a

investir em politicas industriais e inovadoras, a fim de promover mudanca tecnoldgica.

Palavras-chave: Brecha tecnoldgica. Mudanga estrutural. Paradigmas tecnologicos.

Eficiéncia estatica e dindmica.

4.1 INTRODUCAO

Uma evidéncia amplamente difundida entre os estudiosos no campo da economia
refere-se a correlacdo entre inovacdo (progresso técnico) e industria (SENNA, 2017,
CANEDO-PINHEIRO; FIGUEIREDO, 2017). As inovacdes sio mais facilmente difundidas
dentro da industria, 0 que resulta em um aumento na sua eficiéncia. Esse aumento de
eficiéncia se traduz em melhorias na produtividade por trabalhador, o que pode ter um
impacto positivo no aspecto social do pais (CEPAL, 2010). Desse modo, a inovacdo tem um
papel primordial a desempenhar, principalmente quando ha preocupacdo com a produtividade.
Teoricamente, esse fendmeno € capturado pelo conceito de eficiéncia schumpeteriana,
conforme Dosi, Pavitt e Soete (1990).

O modo como a inovacdo ¢ realizada e difundida em um pais diverge dependendo do
grau de desenvolvimento local. Em paises altamente desenvolvidos e com grande parcela de
producdo focada na industria de transformacdo, o grau de inovacdo tende a ser maior,
capacitando essas economias a terem posicdes de lideranca na fronteira tecnoldgica. Contudo,
nas economias ainda em processo de desenvolvimento, a inovagdo ocorre mais por meio de

imitacdo e adaptacdo do progresso tecnoldgico originado em economias desenvolvidas. Essa
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dindmica cria uma defasagem temporal entre o surgimento da inovacdo e sua adogdo em
paises em desenvolvimento, gerando um distanciamento tecnoldgico entre os paises. Desse
modo, com o objetivo de eliminar a perpetuacdo desse atraso, 0s paises mais distantes da
fronteira tecnoldgica devem aproveitar os raros periodos em que ha abertura de janelas de
oportunidade para reformar as instituicdes e investir em setores com potencial dindmico no
longo prazo (PEREZ, 2002; DOSI; PAVITT; SOETE, 1990). Entretanto, para isso, essas
economias lidam com um tradeoff entre investimento na produgdo em setores com garantia de
lucratividade no curto prazo e investimento na constru¢do de vantagens competitivas em
setores com potencial dindmico de eficiéncia e lucratividade no longo prazo.

O progresso tecnolégico € considerado o motor do crescimento econémico pelos
neoschumpeterianos (NELSON; WINTER, 1982), com a industria sendo um setor de
primordial importancia, conforme defendido pelos estruturalistas (CEPAL, 2010). Portanto, a
melhoria na producdo industrial e o progresso tecnologico seguem a mesma trajetoria,
gerando ganhos em termos de produtividade do trabalho, conforme defendido por
Bielschowsky e Torres (2018). Taxas de crescimento da produtividade por trabalhador
sustentaveis sdo essenciais para que as economias atinjam o desenvolvimento econémico no
longo prazo. No entanto, quando se observa a regido latino-americana e mais especificamente
0 Brasil, constata-se uma tendéncia de estagnacdo da produtividade nas ultimas décadas, um
problema que remonta a década de 1980, periodo posterior a revolucao tecnoldgica da era da
informacao (TICs) em 1971 (PEREZ, 2002).

Ao se observar a regido do Leste Asiatico, nota-se que até a década de 1970, existia
semelhanca na trajetoria produtiva em comparacdo a América Latina. No entanto, a partir da
década de 1980, ambas as trajetorias se descolaram, com o Leste Asiatico seguindo uma
tendéncia ascendente e a regido latino-americana ficando presa ao mesmo patamar, marcada
por periodos de queda (NASSIF et al., 2020). Portanto, é interessante observar quais aspectos
marcaram esse periodo de dissociacdo das trajetorias de crescimento da produtividade em
ambas as regifes. Tendo isso em vista, 0 objetivo deste trabalho € tracar uma analise,
concentrando-se a partir da década de 1990, na evolucdo da taxa de crescimento da
produtividade do trabalho brasileira em comparacdo com a trajetéria da produtividade na
Coreia do Sul, e suas respectivas posicdes em relacdo a fronteira tecnoldgica internacional. A
escolha por esses paises se pautou em uma estrutura produtiva similar durante a década de
1970, referente ao percentual de participacdo de cada setor no valor adicionado da producéo e

a estrutura de ocupacoes.
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A partir dos anos 1990, a Coréia do Sul ultrapassou o nivel de produtividade
agregada do trabalho brasileiro, continuando sua trajetoria ascendente devido a um conjunto
de fatores aliados a conducéo da politica econémica. Dentre esses fatores, destaca-se que 0
processo de falling-behind brasileiro decorreu do pais ndo ter aproveitado a janela de
oportunidade oferecida pela revolucdo das TICs para se inserir entre as economias lideres,
enquanto a mesma janela foi aproveitada pela Coréia do Sul. Essa decisdo foi reforcada pelas
politicas econdmicas adotadas no Brasil, seguindo as sugestdes do Consenso de Washington,
que focavam na producédo de bens nos quais o pais tinha vantagens comparativas, deixando de
lado as politicas industriais e de inovacdo. Na Coréia do Sul, ao contrério, houve adocdo do
developmental state, que tinha como foco a conducdo da politica industrial por parte do
Estado. Desse modo, enquanto no Brasil houve investimento em atividades que traziam
ganhos de eficiéncia estatica, na Coreia do Sul o investimento foi na direcdo de atividades que
tinham potencial de ganhos de eficiéncia dindmica. Além disso, também ha diferengas no
padréo adotado em relacdo a abertura econdmica. Enquanto no Brasil os setores-chave foram
entregues a empresas multinacionais, na Coréia do Sul houve acordos que priorizaram 0
processo de aprendizado interno no pais, resultando na endogeneizacdo do progresso
tecnoldgico, conforme Nassif et al. (2020).

Desse modo, a hipoOtese adotada para o processo de dissociacdo das trajetorias de
produtividade entre o Brasil e a Coréia do Sul e seus consequentes resultados de falling-
behind e catching-up decorre da distincdo em relagdo ao aproveitamento da janela de
oportunidade fornecida pela revolucéo tecnoldgica iniciada no ano de 1971, aliada a conducéo
de politicas econémicas (liberais versus desenvolvimentistas) e ao processo de abertura
econémica, bem como a consequente preocupacao com o processo de aprendizado produtivo.
Com isso, espera-se mostrar que o abandono das politicas industriais e inovativas na
economia brasileira custou o maior distanciamento em relacdo a fronteira tecnoldgica
internacional e desenvolvimento econémico. Para isso, 0 estudo utiliza a metodologia de
decomposicdo do crescimento da produtividade por meio da analise shift-share, dividindo o
crescimento entre ganhos de produtividade intrassetorial (within) e mudanca estrutural
(between), de modo a comparar seus efeitos no Brasil e na Coréia do Sul. Essa anélise é
implementada com base na metodologia de McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo (2014). Em
relacdo aos resultados, quando ha contribuicdo positiva por parte do componente within, isso
significa que, internamente aos setores, estdo sendo adotadas técnicas de producdo mais
eficientes, mostrando uma melhoria tecnolégica no processo e resultando em aumento da

produtividade setorial. J& quando h& contribuicdo positiva do componente between, isso
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significa que a mao de obra esta sendo absorvida por setores mais produtivos, o que tende a
gerar elevacdo na produtividade agregada. Esse componente € muito importante para
economias ainda em processo de transicdo, como defendido pela economia do
desenvolvimento. Além disso, é feito um exercicio contrafactual com base na metodologia de
decomposicao cruzada de Miguez e Moraes (2014), de modo a observar como seria 0 quadro
de produtividade brasileira caso as capacidades e as decisdes de politicas econdmicas
tivessem sido similares as adotadas na Coréia do Sul.

Definido o objetivo geral, este trabalho estd dividido em quatro secfes, além da
introducdo e das consideracGes finais. Na primeira secdo, é apresentado um levantamento
tedrico baseado na teoria neoschumpeteriana, abordando os conceitos de revolucdo
tecnoldgica, paradigma tecno-econémico e ondas de desenvolvimento de longo prazo, além
de discutir as nocOes de eficiéncia alocativa, de crescimento e inovativa, relacionando-as com
as trajetérias dos paises analisados. Na secdo seguinte, sdo realizados levantamentos
empiricos sobre a trajetdria da produtividade agregada e setorial no Brasil e Coréia do Sul, no
periodo de 1963 a 2018, bem como a evolucdo da complexidade produtiva em ambos 0s
paises. Em seguida, é apresentado um levantamento empirico que relaciona o crescimento da
produtividade com a contribui¢do dos componentes estrutural e tecnoldgico, a fim de observar
similaridades e diferencas nas trajetérias desde a década de 1960. Na terceira secdo, sdo
detalhados os métodos utilizados na pesquisa, incluindo os calculos de variaveis e as bases de
dados empregadas. Por fim, na ultima secdo, sdo apresentados os resultados e discutidas suas

relacGes com o objetivo geral do trabalho.

42 BREVE LEVANTAMENTO TEORICO NEOSCHUMPETERIANO SOBRE
INSERCAO TECNOLOGICA INTERNACIONAL E PRODUTIVIDADE

Ao analisar o padrdo de crescimento econémico dos paises a partir de uma
perspectiva tedrica tradicional, assume-se que esse fendmeno apresenta tendéncia ao
equilibrio no longo prazo, com algumas flutuacGes de curto prazo. No entanto, a vertente
tedrica neoschumpeteriana/evolucionaria surge questionando essa afirmacéo tradicional. O
pensamento neoschumpeteriano enfatiza as inovacGes e a mudanca tecnoldgica como
principal motor de crescimento e desenvolvimento econémico, tendo como base as teorias de
Schumpeter (2018) sobre o papel da inovacdo. Dentro dessa linha de pensamento, alguns
autores defendem que o processo de crescimento e desenvolvimento é marcado por processos

de desequilibrio, em vez de equilibrio. Esses desequilibrios decorrem das mudancas
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estruturais causadas na economia pela eclosdo de inovacdes radicais e mudangas tecnoldgicas
e sua respectiva difusdo para o restante da economia.

Sob a perspectiva neoschumpeteriana, alguns autores - dentre eles Carlota Perez e
Giovanni Dosi - afirmam que o desenvolvimento do sistema capitalista € marcado pela
ocorréncia de revolugbes tecnoldgicas, as quais iniciam novos paradigmas econdmicos. De
acordo com Dosi (1982), uma revolucdo tecnolégica é um fenbmeno que surge nos paises
industrializados e posteriormente se difunde para as demais economias. Essa revolucdo traz
uma alteragdo da tecnologia existente na producdo, substituindo-a por tecnologias mais
avancadas. Essa inovacdo combina produtos, processos e industrias novas com as ja
existentes, conforme Arend (2009). Essas revolucdes s@o causadas por inovagdes radicais no
processo de producdo, causando divergéncias nas taxas de crescimento entre diferentes
firmas, inddstrias, paises e regides (referente as que adotam as inovagdes e as que nao
adotam), e tém como resultado um potencial para elevar o nivel de produtividade no sistema
econdmico.

Perez (2002) afirma que houve cinco revolugdes tecnologicas. A primeira foi a era da
revolucdo industrial (Gra-Bretanha, 1771), a segunda foi a era do aco e das ferrovias (Gra-
Bretanha, 1829), a terceira foi a era do aco, eletricidade e engenharia (Estados Unidos e
Alemanha, 1875), a quarta foi a era do petroleo, automovel e producdo em massa (Estados
Unidos, 1908), e a quinta revolucdo € a era da informacdo e telecomunicacdes (Estados
Unidos, 1971). Cada uma dessas revolucdes teve como estopim uma inovacgédo radical, sendo
chamada de "big bang"”. Ademais, essas revolu¢Ges ocorrem em paises desenvolvidos em
cada periodo. O pais onde ocorre o estopim da revolugdo passa a possuir vantagens em termos
de lideranca na mudanca tecnologica.

Cada revolucdo tecnoldgica da inicio a um novo paradigma tecnoldgico, com
mudancas no processo de producdo. No entanto, como as inovacdes radicais causam uma
revolucdo nas técnicas produtivas, € necessario realizar alteracbes nas sociedades,
organizacdes e instituicbes. E necessario fornecer um arcabouco institucional que possa
atender as necessidades dos novos processos produtivos, de modo a modernizar a economia.
Portanto, cada revolucdo tecnoldgica da inicio a um paradigma tecno-econdmico, que surge
como forma de descrever o conjunto de instituicdes necessarias para 0 emprego, exploracdo e
desenvolvimento efetivo de novas tecnologias, conforme Conceicéo e Faria (2015). Dentro de
cada paradigma, continuam a ocorrer inovacfes incrementais até o ponto em que elas

comecem a apresentar retornos decrescentes de escala. Conforme Perez (2002), esses
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paradigmas tém duracdo em torno de meio seéculo, mas alguns duram mais e outros menos.
Portanto, séo considerados fendmenos de longo prazo.

De acordo com Arend (2009), enquanto Dosi aborda os paradigmas tecno-
econdmicos em uma abordagem microecondmica, Carlota Perez traz uma abordagem
macroecondmica, que ela chama de "ondas de desenvolvimento de longo prazo". Perez (2002)
afirma que uma onda de desenvolvimento é definida como o processo em que tanto a
revolucdo tecnoldgica quanto seu paradigma tecno-econdmico se propagam por toda a
economia, causando mudancas estruturais. Essa difusdo das inovagdes pela economia é
considerada uma grande onda e cada onda € composta por dois periodos distintos, o periodo
de instalacdo e o periodo de desprendimento, cada um dividido em duas fases. No primeiro
periodo, ocorrem as fases de irrupcdo e de frenesi, e no segundo periodo ocorrem as fases de
sinergia e de maturidade. Entre os dois periodos, existe um intervalo de reacomodacao.

No primeiro periodo, ainda estd em vigor o paradigma tecnoldgico anterior,
juntamente com o novo. Na fase de irrupc¢do, surgem oportunidades de investimento em
atividades relacionadas ao novo paradigma para 0s investidores. Isso ocorre porque as
atividades do paradigma anterior ndo oferecem mais tantas oportunidades de lucro, dado o fim
de seu ciclo de vida. Portanto, ha excesso de capital ocioso que pode ser utilizado em
investimentos mais incertos, com o intuito de gerar inovacdes radicais. Assim, no primeiro
periodo dessa onda, as inovacOes sdo guiadas principalmente pelo capital financeiro. Na
segunda fase, a de frenesi, 0 uso desse capital financeiro, guiado pela defesa do liberalismo na
economia, acaba desencadeando uma bolha financeira-tecnoldgica, o que resulta em crise e
recessao econdmica.

Uma vez que ocorre essa recessao, a crise financeira passa impactar no lado real da
economia, afetando o setor produtivo. Como resultado, passam a surgir ideias propondo a
regulamentacdo do setor financeiro e maior intervencdo estatal na economia. E nesse
momento que se inicia o intervalo de reacomodacdo, em que maior intervencionismo e foco
no crescimento econémico do capital produtivo no longo prazo passam a ser prioridades, em
detrimento do capital financeiro de curto prazo. Nesse processo sao realizados rearranjos
institucionais para adaptacdo as necessidades do novo paradigma, com foco no setor
produtivo.

Na fase de sinergia, ha condicGes adequadas para fomentar o crescimento
econbmico, as quais sdo representadas por infraestrutura disponivel e investimentos béasicos
implementados. Esse cenario permite a obtencdo de economias de escala dindmicas por meio

da producéo, gerando oportunidades para melhor distribuicdo de renda, de acordo com
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Conceicéo e Faria (2015). Por fim, surge a quarta fase, a de maturacdo, na qual a difuséo
tecnoldgica foi implementada com sucesso nas principais industrias. Essa fase marca a
saturacdo do mercado, com menores oportunidades de investimento, aumento do desemprego,
frustracdo de expectativas dos agentes, entre outros fatores. Como resultado, hd menor
crescimento de produtividade e reducdo de lucros. E dado inicio a0 momento em que o0s
agentes vé@o procurar novas solucées fora do paradigma existente, possibilitando a eclosdo de
um novo paradigma e reiniciando o processo. Portanto, é por meio dessas quatro fases
distintas que se caracterizam as ondas de longo prazo, que duram em torno de 50 a 60 anos.

A respeito do primeiro periodo do paradigma, antes de se alcancar a fase de
maturacdo, surgem as chamadas janelas de oportunidade para que 0s paises consigam se
inserir no novo paradigma. Mais especificamente, duas janelas de oportunidade se abrem, de
acordo com Perez (2002). A primeira € aberta logo no inicio do paradigma e permite que 0s
paises que a aproveitem obtenham uma posicdo de lideranca na nova onda de
desenvolvimento. Essa posicdo € chamada de "forging-ahead” e permite que 0s paises se
posicionem na fronteira tecnoldgica internacional (que é determinada pela sucessdo dos
paradigmas). Também é possivel que o0s paises aproveitem a janela de oportunidade para se
igualar aos paises lideres, chamado de "catching-up”. No entanto, os paises que néo
aproveitam a janela de oportunidade devido a falta de capacidade e decisdes para reestruturar
as instituicdes acabam sofrendo consequéncias e ficando em uma posicdo chamada de
"falling-behind".

Para que 0s paises possam aproveitar essas janelas de oportunidade, é necessario que
realizem mudancas institucionais em conformidade com o novo paradigma tecnologico. Os
paises que o fazem conseguem reduzir o hiato tecnolégico, conforme argumentado por Arend
(2009). A primeira janela de oportunidade se abre no periodo de transicdo entre paradigmas.
Nesse momento, as primeiras inovagdes do novo paradigma ainda estdo sendo difundidas, o
que torna mais facil para os paises realizarem o0s arranjos institucionais necessarios para se
inserir na fronteira tecnoldgica. A segunda janela de oportunidade se abre ja na fase de
maturacdo. Nesse caso, é mais dificil para o pais aproveitar a oportunidade sozinho, pois o
conhecimento no paradigma ja estd mais consolidado em algumas economias, e passam a
existir barreiras a entrada, sendo necessaria experiéncia e conhecimento sobre 0s novos
processos produtivos.

Ao considerar que os paradigmas antigo e novo se sobrepdem, pode ser mais facil
para as economias mais atrasadas tecnologicamente se inserirem na fase de maturagdo do

paradigma anterior. Isso pode ser condicionado por meio de investimentos estrangeiros de
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indUstrias internacionais, as quais ja tém dominio das tecnologias e podem replica-las no pais.
No entanto, esse processo de insercdo das economias atrasadas ndo leva necessariamente a
uma internacionalizacdo tecnoldgica, pois as industrias internacionais nem sempre tém
incentivo para buscar executar inovagdes do novo paradigma nesses paises, conforme
Amsden (1989). Assim, se distingue a trajetdria tecnolégica dos paises que conseguem se
inserir no inicio do ciclo, realizando o forging-ahead ou catching-up, e os paises que somente
se inserem no fim do ciclo, ficando presos no processo de dependéncia internacional e
podendo sofrer um processo de falling-behind.

A respeito da quinta revolucdo tecnoldgica, que deu inicio a era da informacéo e das
telecomunicacdes em 1971, é discutido na literatura econdmica que a abertura da janela de
oportunidade foi aproveitada pelos paises do Leste Asiatico, 0s quais conseguiram se inserir
nesse paradigma ja nas primeiras fases. Isso permitiu que a regido iniciasse o processo de
catching-up com as economias desenvolvidas na fronteira tecnolégica, como argumentado por
Palma (2008). Como resultado, houve altos ganhos em termos de produtividade em toda a
economia da regido, e esse resultado € exemplificado principalmente pela economia sul-
coreana. Por outro lado, ao considerar a regido latino-americana, discute-se que ndo houve
aproveitamento da janela de oportunidade no inicio do periodo. Como resultado, as
economias da Ameérica Latina ficaram presas em um processo de falling-behind, afastando-se
da fronteira tecnoldgica e impactando negativamente nos niveis de produtividade, os quais
passaram a apresentar estagnagéo.

Conforme argumenta Palma (2008), a América Latina optou por seguir as sugestdes
do Consenso de Washington e se especializar na producdo de bens primarios com baixo
conteldo tecnoldgico e intensivos em recursos nhaturais, nos quais possui vantagens
comparativas. Os setores-chave da economia, que poderiam ser alvos de investimentos para se
inserir no novo paradigma, foram relegados as empresas multinacionais, sem preocupacao
com o processo de aprendizado interno. Essa distincao entre as duas regides resultou em suas
trajetdrias seguindo dire¢bes opostas. Enquanto o Leste Asiatico conseguiu iniciar o catching-
up, a América Latina ficou presa no falling-behind, afastando-se cada vez mais da fronteira
tecnoldgica.

As politicas adotadas na regido latino-americana foram guiadas pelas sugestfes do
Consenso de Washington, focando nas vantagens comparativas e priorizando a lucratividade a
curto prazo, em detrimento dos possiveis ganhos de longo prazo. Essa decisdo foi tomada
quando a regido se viu em uma situagdo de tradeoff entre ganhos no curto e longo prazo.

Como apontado por Dosi, Pavitt e Soete (1990), esse tradeoff € comum em paises que estdo
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distantes da fronteira tecnoldgica. Essa escolha conflitante é resultado da divergéncia na
direcdo dos sinais econémicos quando se considera o critério de eficiéncia estatica e eficiéncia
dindmica na produgdo de bens e competitividade no cenério internacional. Os autores
apresentaram trés nocOes de eficiéncia: a primeira é chamada de eficiéncia alocativa ou
ricardiana, a segunda de eficiéncia de crescimento ou keynesiana, e a terceira € a eficiéncia
inovativa ou schumpeteriana. O primeiro tipo de eficiéncia é considerado estatico, enquanto
as duas Ultimas sdo consideradas dindmicas.

A nocdo de eficiéncia alocativa afirma que hd espago para ganhos de todos os
agentes envolvidos no comércio internacional, uma vez que 0s paises se especializem na
producdo daqueles bens para os quais possuem vantagens comparativas. Contudo, conforme
argumentam Dosi, Pavitt e Soete (1990), dentro de um mesmo pais, sdo observadas diferencas
nos precos relativos, produtividade relativa e gap tecnologico, os quais tendem a levar a
ajustamentos ricardianos. Esses ajustes sdo induzidos pela busca por maximizacao de lucros e
minimizagdo de custos nos investimentos. Entretanto, essa analise ricardiana ndo permite
afirmar que todos os parceiros comerciais vao ter ganhos tanto no curto quanto no longo
prazo. No que diz respeito as nocoes de eficiéncia dindmicas, a eficiéncia keynesiana esta
relacionada com a taxa de crescimento maxima que € consistente com o crescimento da
restricdo do balanco de pagamentos. Nesse caso, esse critério de eficiéncia sugere que 0s
paises foquem sua producdo na pauta de bens em que é possivel expandir 0 mercado
consumidor, aumentando a demanda externa. Essa eficiéncia defende a obtencdo de ganhos
para 0 pais no longo prazo. Por ultimo, ha a eficiéncia schumpeteriana, que esta baseada no
dinamismo inovativo da producdo, na qual a producdo deve ser voltada para setores que
apresentam maior capacidade tecnoldgica. Dessa forma, os paises que adotam esse critério de
eficiéncia sdo aqueles que buscam se inserir na fronteira tecnologica, fomentando a inovagédo
e investindo em setores com maior potencial para gerar crescimento a longo prazo.

Os critérios dindmicos (keynesiano e schumpeteriano) apresentam ganhos para o pais
a longo prazo, enquanto os critérios estaticos apresentam ganhos apenas no curto prazo. Nos
paises com atraso tecnoldgico, ha um tradeoff em relacdo a esses critérios, pois a producédo de
bens que apresentam eficiéncia ricardiana gera alta taxa de lucratividade a curto prazo,
enquanto os bens com eficiéncia dindmica ndo possuem essa capacidade no curto prazo,
somente no longo prazo, conforme Torezani e Piper (2014). Nesse sentido, 0s paises precisam
fazer esforgcos no curto prazo para construir vantagens competitivas que lhes permitam inserir-
se na producdo e comercializacdo de bens e servicos com caracteristicas de eficiéncia

dindmica. Esse esforco é realizado por meio de investimentos nessas atividades. No entanto,
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ndo ha resultados lucrativos no curto prazo, o que faz com que 0s agentes econdmicos
privados ndo tenham incentivos para fazer esses investimentos e continuem priorizando a
producéo de bens nos quais possuem eficiéncia ricardiana.

Nesse aspecto, é possivel tracar um paralelo entre as decisdes tomadas pelo Leste
Asiatico e a América Latina. Segundo Torezani e Piper (2014), enquanto a primeira regido
investiu em setores que apresentam eficiéncia dindmica, a segunda optou por focar na
producdo de bens com vantagens comparativas, como sugerido pelo Consenso de
Washington. Como resultado, o Leste Asiatico se emparelhou com os paises de fronteira
tecnoldgica, enquanto a América Latina seguiu a tendéncia de afastamento. Palma (2008)
argumenta que esse processo também foi corroborado pelas politicas econdmicas adotadas em
ambas as regides a partir de 1979. Na América Latina, observou-se uma maior liberalizacéo
financeira, privatizacdes e desregulamentacdo, enquanto no Leste Asiatico houve maior
adocdo do Developmental State, que consiste em ampliar a atuacdo estatal na formulacéo de
politicas econdmicas com o objetivo de alcancar o desenvolvimento econémico, conforme
Woo0-Cumings (1999).

De acordo com Palma (2008), a América Latina se especializou na producdo e
exportacdo de bens primarios, o que satisfaz o conceito de eficiéncia alocativa como um
objetivo final. No entanto, a regido também importa bens com alto conteddo tecnoldgico, o
que tendeu a levar a uma deterioracdo dos termos de troca. Ao considerar que ha tendéncia de
expansdo da demanda mundial por esses tipos de bens, é necessario que 0s paises consigam
atender essa demanda de modo a se tornarem competitivos internacionalmente. Portanto, parte
da trajetéria de desenvolvimento econdmico consiste em alterar a estrutura produtiva, de
modo a produzir bens mais intensivos em conhecimento.

Sobre o Leste Asidtico, a regido tinha grandes empresas nacionais e conseguiu
desenvolver habilidades, inclusive através do aprendizado, para atender essa demanda
mundial por bens mais intensivos em contetdo tecnologico, enquanto a América Latina se
manteve com seu objetivo tradicional, ganhando competitividade em bens com demanda ndo-
dindmica. Essa atuacdo do Leste Asiatico esta em consonancia com 0 exposto pelo conceito
de eficiéncia dinamica, principalmente eficiéncia de crescimento ou keynesiana. A producao
de bens que tém demanda mais dindmica também sdo os bens que tém maior contetdo
tecnoldgico associado a sua producdo e, portanto, também esta de acordo com a eficiéncia
schumpeteriana. Ja a regido latino-americana seguiu trajetoria oposta ao aumento de sua
capacidade produtiva em direcdo a bens mais tecnoldgicos, focando nas vantagens

comparativas.
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Portanto, conclui-se que o padréo de evolugdo da produtividade na América Latina e
no Leste Asiatico resultou das decisdes tomadas desde a década de 1970 ou antes, em relacdo
ao investimento na construcdo de vantagens competitivas na producdo de bens com maior
potencial de aumento da demanda externa e maior contetido tecnolégico, bem como a reforma
institucional para se inserir no novo paradigma tecno-econémico. Essas decisdes demonstram
que o Leste Asiatico aproveitou a janela de oportunidade no inicio do paradigma e investiu
em atividades mais dindmicas, resultando em catching-up com a fronteira tecnoldgica
internacional e ganhos nos niveis de produtividade. J& na regido da América Latina, optou-se
por inserc¢do na janela de oportunidade durante o periodo de maturacdo, realizada por meio de
investimentos estrangeiros de empresas multinacionais, 0 que levou a perpetuacdo da
dependéncia tecnoldgica internacional, juntamente com a especializacdo na producdo de
commodities com baixo teor tecnologico, resultando no falling-behind em relacéo a fronteira

tecnoldgica e estagnagédo na produtividade.

4.3 ANALISE DO CONTEXTO HISTORICO-ECONOMICO

Esta secdo esta dividida em trés partes, sendo que na primeira subsecdo séo
analisadas as trajetorias da produtividade agregada, setorial e da industria para Brasil e Coréia
do Sul. Na subsecdo seguinte sdo apresentados dados relacionados a trajetéria da
complexidade econémica em ambas as economias. E, por fim, sdo apresentadas evidéncias
empiricas a respeito da contribuicdo da mudanca estrutural e da eficiéncia técnica para o

crescimento da produtividade.

4.3.1 Trajetoria da Produtividade: Brasil, América Latina e Coréia do Sul

Como mencionado na introducdo deste estudo, o objetivo da analise é realizar uma
comparacdo das tendéncias de produtividade do Brasil e da Coreia do Sul, considerando o
contexto em gue esses desempenhos se basearam. Inicialmente, o foco esta no nivel produtivo
agregado em ambos 0s paises. Essa maior agregacdo permite uma comparacdo ao longo de
um periodo mais longo, de 1953 a 2019. Além disso, é possivel compara-los com a fronteira
tecnoldgica internacional. O Grafico 5 apresenta dados em niveis de produtividade,
comparando as trajetérias tanto do Brasil e da Coreia do Sul quanto dos Estados Unidos

(fronteira tecnoldgica) e a produtividade média da América Latina.
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E notavel o alto desempenho da produtividade norte-americana. Durante todo o
periodo analisado, houve crescimento, no entanto, percebe-se que entre as décadas de 1970 e
1980, ele foi mais modesto, corroborando as conclusdes de Griliches (1980) sobre a
desaceleracdo associada a inovacdo. Em relacdo ao Brasil, sdo observadas tendéncias que
confirmam as consideracdes de De Negri e Cavalcante (2014) sobre a existéncia de dois
momentos distintos na analise da produtividade no pais. Até o inicio da década de 1980, a
economia brasileira seguia um ritmo crescente no nivel de produtividade. Contudo, a partir de
1980, é notdria a estagnacdo da produtividade, que se mantém até o ano de 2019. E
importante observar que, nesse ano, a produtividade estava pouco acima da registrada em
1980. Em relacédo a distancia da fronteira tecnoldgica internacional nessa segunda fase, ela se
tornou muito maior.

Ao se considerar a América Latina, a tendéncia é praticamente a mesma observada
no Brasil. Até o ano de 1980, a produtividade média na América Latina era um pouco
superior a brasileira. No entanto, posteriormente, houve uma maior aproximagdo entre 0s
niveis de produtividade de ambos, apesar de no Brasil os niveis ainda serem ligeiramente
inferiores. Essa tendéncia corrobora as conclusfes de Veloso et al. (2017), os quais afirmam
que a produtividade brasileira é considerada baixa mesmo quando comparada com paises da
propria América Latina. Essa trajetoria similar e estagnada € resultado da homogeneizacao de
politicas publicas com foco na abertura econdmica, que foram adotadas a partir de 1980, com
menor participacdo estatal, privatizacbes e foco na producdo de bens em que possuem
vantagens comparativas na regido, corroborando as consideraces de Nassif et al. (2020) e
Senna (2017).
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Gréfico 5 - Niveis de Produtividade do Trabalho para o periodo 1953-2019 (em milhares de dolares a

precos de 2017)
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Fonte: elaboracdo propria com dados da Penn World Table 10.0 (2023).

Nota: Para calcular a produtividade do trabalho da América Latina foram utilizados dados para catorze
economias da regido que estavam disponiveis na base de dados para o periodo (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Coldémbia, Costa Rica, Equador, Guatemala, México, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Uruguai e
Venezuela).

A respeito da trajetdria da produtividade na Coréia do Sul, nota-se uma tendéncia de
crescimento durante o periodo analisado, que se tornou mais pronunciada a partir da década
de 1980. Esse desempenho levou a superacdo do nivel de produtividade brasileira no ano de
1989 e a continuidade na aproximacdo com a fronteira tecnologica internacional. Esse
comportamento é resultado das politicas econdmicas adotadas com foco no fomento da
industria e inovacdo, com investimento em setores com capacidade de gerar eficiéncias
dinamicas, como defendido por Palma (2008), Torezani e Piper (2014) e Woo-Cumings
(1999). Portanto, a partir do ano de 1990, a Coréia do Sul passou a apresentar nivel de
produtividade acima do brasileiro e latino-americano, resultado de seus esforcos no sentido de
se inserir no novo paradigma tecno-econémico por meio da adaptacao das instituicdes no pais,
de acordo com Conceicéo e Faria (2015).

No periodo que se iniciou com a década de 1980 e foi mais difundido na década de
1990, houve alteracdo no modo de conduzir as politicas econdmicas tanto no Brasil quanto na
América Latina. Entre os anos de 1950 e 1980, o padrdo adotado pelo Brasil era de
desenvolvimentismo, ou seja, 0 Estado tinha papel destacado na conducdo das politicas de
desenvolvimento que levavam ao crescimento do setor industrial, considerado o motor do

crescimento, de acordo com Araujo e Mattos (2021). Portanto, o0 modo de condugédo das
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politicas econdmicas, dando énfase a industrializacdo (propiciada pelas politicas
governamentais), levava ao desenvolvimento da nagdo, por meio da mudanca estrutural
resultante. Como consequéncia dessas politicas, havia crescimento substancial da
produtividade em todos os setores econdmicos (caracteristica de economias de escala da
industria), além da migragcdo de m&o de obra de setores primarios para a industria (setor mais
moderno), sendo mais uma das caracteristicas da mudanca estrutural positiva.

A tendéncia de crescimento da produtividade na economia brasileira comegou a se
alterar ja na década de 1980. No entanto, a base de dados que permite o célculo da
produtividade desagregada em atividades e para diversos paises somente esta disponivel de
1990 até 2018. Portanto, o Grafico 6 apresenta as taxas de variacdo da produtividade setorial
brasileira, considerando os macrossetores, a partir do ano de 1990. Primeiramente, nota-se
que 0 setor que apresentou a maior variagdo positiva no periodo foi a agricultura. Esse € um
setor que emprega pouca mao de obra, considerando a sua tendéncia de downsizing, além de
ser intensivo no uso de recursos naturais. Vale ressaltar que a agricultura é um setor produtor
de bens em que o Brasil possui vantagens comparativas, como defendido pela nocdo de
eficiéncia ricardiana. Esse setor apresenta alta taxa de lucratividade no curto prazo e recebe
incentivos fiscais por parte do governo brasileiro. Por outro lado, em relacdo a industria,
Servicos e o agregado, a variacdo da produtividade foi muito menos significativa. Esse cenario
é preocupante no caso do Brasil, pois significa que a industria de transformacéo e os servicos
modernos, 0s quais apresentam potencial de ganhos de eficiéncia dindmica caso tenham o
investimento necessario, tiveram um desempenho modesto. Os setores que apresentam maior
parcela de participacdo na composicdo do valor adicionado total tiveram uma taxa de variacéo
baixa em termos de produtividade nos quase trinta anos da analise, o que influenciou na

estagnacdo da produtividade agregada, conforme sugerem De Negri e Cavalcante (2014).
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Gréfico 6 - Variagdo da Produtividade Setorial no Brasil no periodo 1990-2018, (1990=100)
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Fonte: elaboracédo propria com dados da Economic Transformation Database (2022).

O Grafico 7 apresenta informacdes sobre a variacdo da produtividade nos
macrossetores da Coréia do Sul entre 1990 e 2018. E notavel a alta variacio na produtividade
tanto na agricultura quanto na industria. Comparando os dois paises, apenas no setor agricola
0 Brasil possui uma taxa de varia¢do na produtividade semelhante a sul-coreana. Em relacao
ao setor de servicos, ele apresenta uma taxa de variagdo mais modesta, embora muito maior
do que a do Brasil. Esse resultado mais modesto nos servigos influenciou no desempenho da
produtividade agregada no pais, porém ainda foi apresentou alta variacdo, mostrando que a
produtividade mais do que dobrou de nivel entre o periodo inicial e final. Esses resultados de
salto nos ganhos de produtividade corroboram as afirmacdes de Palma (2008) sobre a Coréia
do Sul ter aproveitado a janela de oportunidade aberta pela revolucdo das TICs em 1971 para
se equiparar produtivamente com a fronteira tecnolégica. Como Perez (2002) afirma, a janela
se abre na primeira fase do novo paradigma, cerca de vinte a trinta anos apds o inicio da

revolucdo, periodo que engloba a década de 1990.
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Gréfico 7 - Variagdo da Produtividade Setorial na Coréia do Sul no periodo 1990-2018, (1990=100)
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Fonte: elaboracédo propria com dados da Economic Transformation Database (2022).

A respeito do setor industrial, no periodo de 1998 a 2012, foi 0 que apresentou a
maior taxa de variagdo na economia da Coreia do Sul. Essa tendéncia corrobora a teoria de
Dosi, Pavitt e Soete (1990) de que, ao investir em setores-chave da economia, a producao
futura tem o potencial de apresentar ganhos em eficiéncia dindmica por meio da construcao de
vantagens competitivas. Na Coreia do Sul, o setor industrial € um dos setores-chave durante
todo o periodo analisado, apresentando a maior tendéncia de variacdo positiva, 0 que esta de
acordo com a corrente de pensamento estruturalista que defende que a inddstria € o motor de
crescimento, necessario para gerar um circulo virtuoso de mudancas estruturais que levem ao
desenvolvimento econémico (BIELSCHOWSKY; TORRES, 2018).

O Gréafico 8 apresenta a trajetoria da variacdo da produtividade da industria
brasileira, desagregada em quatro atividades. Observa-se que, desde o inicio do periodo, as
atividades que apresentaram variacdo positiva e significativa para o setor foram a inddstria de
mineracdo e servicos industriais de utilidade publica. No entanto, houve consideravel
oscilacdo nas taxas durante o periodo. Embora esses resultados estejam de acordo com as
afirmacdes apresentadas por Squeff e De Negri (2014), ndo sdo um bom indicativo para a
dindmica da produtividade da inddstria em geral, pois sdo setores pouco intensivos em méao de
obra e mais dependentes de capital e tecnologia em seus processos produtivos. Dessa forma,
eles ndo possuem o potencial de gerar processos de mudanca estrutural positiva para obter
ganhos de produtividade industrial. A atividade industrial que tem essa capacidade de
absorcdo de mao de obra e difusdo de ganhos de escala para o restante da economia é a

industria de manufatura, conforme afirmado por Kaldor (1966).
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Entretanto, ao se observar a tendéncia da variacdo da produtividade na atividade de
manufatura durante o periodo, nota-se que houve estagnagdo na produtividade ao longo das
trés décadas. Esses resultados sdo apenas um dos indicativos usados pelos economistas para
discutir o processo de desindustrializagdo prematura da economia brasileira, conforme
mencionado por Maia (2020). Essa conjuntura € preocupante para o0 pais, pois prolonga a
trajetoria de busca pelo desenvolvimento econémico. Por fim, a industria da construcao foi a
atividade que apresentou a variagdo mais negativa na produtividade no periodo. No entanto,
ao se observar a sua parcela de participacdo na composicao industrial, além de ser uma das
menores atividades, também ndo apresenta um desempenho divergente do observado na
Coréia do Sul (Gréfico 9).

Gréfico 8 - Variacgdo da Produtividade das Atividades da Inddstria no Brasil no periodo 1990-2018,

(1990=100)
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Fonte: elaboracdo propria com dados da Economic Transformation Database (2022).

Por fim, o Gréafico 9 apresenta as taxas de variacdo da produtividade nas atividades
internas a industria para a Coréia do Sul. Como mencionado, a indUstria de construcéo € a que
apresenta menor variacdo no periodo, praticamente ndo havendo alteracGes durante as quase
trés décadas de analise. Em contrapartida, a industria de manufatura foi a atividade que
apresentou maior variacdo no periodo. Esse resultado esta de acordo com o defendido pelo
estruturalismo para a formacdo de um circulo produtivo virtuoso, que siga a trajetoria de
catching-up tecnoldgico e desenvolvimento econémico, conforme a CEPAL (2010). No ano

de 2018, a produtividade da manufatura era cinco vezes maior do que em 1990, mostrando
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indicios que corroboram a eficdcia da adocdo de politicas industriais e inovativas que
priorizaram a construcdo de vantagens competitivas, como argumentado por Palma (2008).
Conforme Jeong (2020), o crescimento da produtividade, principalmente na indistria
de manufatura, foi o fator que mais contribuiu para o crescimento da Coréia do Sul, sendo
influenciado pela adogéo de investimentos com foco na obtencéo de eficiéncia dindmica. Em
relacdo a inddstria extrativa e servicos industriais de utilidade publica, ambas tiveram altas
taxas de variacdo até o ano de 2002, mas desde entdo apresentam uma tendéncia de reversao
dos ganhos de produtividade. Além disso, ambas sdo atividades que apresentam
comportamento oscilatério durante todo o periodo. Essa oscilacdo também foi observada na

economia brasileira, porém em menor grau.

Gréfico 9 - Variacgdo da Produtividade das Atividades da IndUstria na Coreia do Sul no periodo 1990-
2018, (1990=100)
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Fonte: elaboracdo propria com dados da Economic Transformation Database (2022).

Portanto, a analise histérico-comparativa da trajetoria da produtividade agregada e
setorial entre Brasil e Coreia do Sul confirmou a existéncia de uma inversdao no desempenho
da produtividade brasileira e latino-americana a partir da década de 1980. Além disso,
confirmou-se que, em 1990, a Coreia do Sul passou a apresentar niveis de produtividade
agregada acima da brasileira, continuando a tendéncia de aproximacdo com a fronteira
tecnoldgica internacional, enquanto o Brasil se afasta cada vez mais. Esses dados corroboram
a sugestdo de que, a partir da conducdo de politicas econdmicas sul-coreanas direcionadas
para politicas industriais e inovativas que priorizassem o processo de endogeneizacdo do

progresso técnico através do aprendizado, 0 pais conseguiu aproveitar a janela de
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oportunidade e se inserir no novo paradigma tecno-econémico logo no inicio, realizando as

alteracOes necesséarias nas instituicbes para viabilizar os novos processos produtivos.

4.3.2 Complexidade Econdmica: Brasil e Coréia do Sul

Como apontado por Myrdal (1960), o desenvolvimento econdmico € um processo
que ocorre por meio das mudancas estruturais nos paises. Essas transformacGes decorrem de
alteracdes nas participacOes dos setores na composicdo da producdo agregada. Desse modo,
uma economia pode realizar essas mudangas em direcdo a atividades com maior intensidade
de uso de recursos tecnoldgicos no processo produtivo ou pode levar essas mudancas em
direcdo a atividades que dependem de uso mais intensivo de recursos naturais. A decisao
depende de qual a vertente tedrica os formuladores de politicas econdmicas adotam, se a
producdo e comercializacdo internacional dos bens é analisada de acordo com a teoria de
vantagens comparativas defendida por Ricardo, ou se é observada conforme a ideia de
construcdo de vantagens competitivas, defendida pela Otica estruturalista. Qualquer decisdo
que seja tomada, leva o pais a seguir um padrdo de bens produzidos, que pode ser em bens
com maior ou menor contetdo tecnologico. Desse modo, € interessante analisar como o
padrdo de especializacdo em vantagens comparativas ou construcdo de vantagens
competitivas levou a uma pauta produtiva especializada em ambos 0s paises, 0 que € possivel
de ser observado atraves de alguns indicadores de complexidade.

A complexidade econdmica é uma area de estudo que se concentra no produto,
levando em consideracdo as capacidades individuais que sdo organizadas por meio de redes
de producdo e resultam em produtos baseados em conhecimento. Com a atual diviséo
internacional do trabalho e as cadeias globais de valor, a analise da complexidade permite
considerar aspectos que ndo sdo abordados nas analises produtivas tradicionais, focadas em
setores. Assim, considerando o campo da complexidade econémica, pode-se concluir que as
economias mais desenvolvidas sdo aquelas que apresentam maior producao especializada em
produtos mais complexos ou tecnologicamente sofisticados, como defendido por Hausmann
et al. (2014).

Portanto, a mudanca estrutural em direcdo a producdo de bens com maior conteudo
tecnoldgico, baseados em conhecimento, leva a produtos mais complexos, capacitando 0s
paises a apresentarem maiores taxas de crescimento econémico. Essa mudanca estrutural
positiva é caracterizada pelo aumento da diversificagdo dos bens produzidos, e o

desenvolvimento econémico é resultado dos avangos ocorridos por meio de capacitagdes
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tecnoldgicas na estrutura produtiva, de acordo com Hausmann e Hidalgo (2010). Assim,
existe um dilema no estudo do comércio internacional referente ao padrdo de producdo ser
direcionado a especializacdo ou a diversificagdo. A teoria ricardiana afirma que é necessario
que 0s paises se especializem na producéo de bens nos quais possuem vantagens comparativas
de modo a serem eficientes. No caso brasileiro, essa especializagdo estd nos bens intensivos
em recursos naturais. J& o campo de estudo da complexidade econdmica afirma que a
producéo de bens mais sofisticados tecnologicamente passa pela diversificagdo produtiva, que
tem como resultado a mudanca estrutural, levando ao maior crescimento e desenvolvimento
econbmico, como foi observado na trajetéria da economia sul-coreana (GALA, 2017). A
Figura 6 apresenta os dez produtos em que ambas as economias sdo mais especializadas em
produzir, mostrando clara distin¢cdo nos padrdes de especializacao.

Figura 6 - Produtos em que o Brasil e a Coréia do Sul possuem maior especializacdo no ano de 2020
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Fonte: The Observatory of Economic Complexity (2023).

A esquerda, é apresentada a pauta exportadora brasileira, na qual é notério o
predominio de produtos primarios no pais. Isso indica que a economia brasileira segue a
trajetoria de especializacdo em bens nos quais possui vantagem comparativa, em linha com a
Otica ricardiana. Ja a direita, sdo apresentados os produtos nos quais a economia sul-coreana é
especializada na producdo. Diferentemente do Brasil, essa pauta produtiva € composta, em

sua maioria, por bens com alto teor tecnolégico e maior diversificagdo. Por meio da adocao da
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diversificacdo produtiva, a economia da Coreia do Sul conseguiu tornar sua producdo mais
complexa, uma vez que, como afirmado por Gala (2017), a manufatura é um setor altamente
complexo. Isso permitiu que o pais obtivesse maiores taxas de crescimento, que auxiliaram a
Coréia do Sul a se inserir entre as economias que realizaram o catching-up. No entanto, a
especializacdo na producdo de bens intensivos em recursos naturais adotada pelo Brasil
resultou em perda de complexidade produtiva nos ultimos vinte anos, uma vez que as
commodities ndo sdo complexas. A Figura 7 apresenta a distingdo nas trajetorias do Brasil e

da Coréia do Sul no ranking de complexidade econémica.

Figura 7 - Ranking de Complexidade Econdmica, Brasil e Coréia do Sul entre 1995 e 2020
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Fonte: Atlas of Economic Complexity (2023).

No ano de 1995, a posicdo do Brasil no ranking de complexidade econdémica nédo era
muito distante da Coréia do Sul. Em 2000, o Brasil perdeu uma posicéo, enquanto a Coréia do
Sul ganhou uma posicao, mas a distancia entre os paises ndo se alterou significativamente. No
entanto, a partir desse momento, a trajetoria de divergéncia entre os paises se intensificou.
Como mencionado anteriormente, a economia sul-coreana adotou uma politica de
diversificacio em sua pauta de producdo, permitindo que o0 pais aumentasse sua
complexidade. Conforme aponta Gala (2017), quando o pais produz mais produtos
sofisticados tecnologicamente, ha um aumento na riqueza nacional, o que leva a um maior
desenvolvimento econémico.

A trajetoria do Brasil, influenciada pelo foco na producdo especializada em bens
intensivos em recursos naturais, aliada aos indicios de desindustrializacdo prematura, mostra
que o pais deixou de investir na producdo de bens mais sofisticados, o que resultou em uma

queda significativa no ranking internacional de complexidade. Isso indica uma mudanga
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estrutural na economia brasileira, em que hid uma elevada participacdo de atividades
relacionadas aos ganhos de eficiéncia ricardiana, levando & obtencéo de lucros principalmente
no setor agropecuario, que também recebe incentivos fiscais. Desse modo, 0 pais cria um
ambiente com pouco incentivo para investimentos em setores-chave, 0s quais teriam
capacidade de trazer ganhos de eficiéncia dindmica e aumento da complexidade, além de
ganhos de produtividade, o que dificulta cada vez mais a possibilidade do Brasil conseguir se
equiparar produtivamente com as economias lideres na fronteira tecnoldgica internacional.

Por fim, conforme exposto por Gala (2017), existe uma correlacdo entre a
complexidade econdmica e os ganhos de produtividade. Portanto, como a Coréia do Sul
conseguiu avancar na producdo de bens mais sofisticados, esse resultado transbordou para
ganhos de produtividade, principalmente na manufatura. Ja no Brasil a tendéncia é oposta,
como houve perda de complexidade econdmica, também houve impacto na produtividade, a

qual segue trajetoria de estagnacéo.

4.3.3 Atraso Tecnologico Brasileiro: evidéncias empiricas sobre a contribuicdo da

produtividade intrassetorial e mudanca estrutural

Quando se discute as trajetorias de desenvolvimento econdmico e produtividade
comparando Brasil e Coréia do Sul, é possivel identificar que ambas apresentaram tendéncia
de ascensdo até o inicio da década de 1980, mas passaram a se distanciar posteriormente.
Enquanto o Brasil apresentou retracdo na trajetoria da produtividade, a Coréia do Sul, bem
como a regido do Leste Asiatico, continuou apresentando taxas positivas de variacdo na
produtividade, resultando em uma economia sul-coreana bem-sucedida no processo de
catching-up, enquanto a economia brasileira seguiu no processo de falling-behind.

Portanto, é interessante avaliar com base em quais contribuicdes essas taxas de
variacdo da produtividade em ambas as economias se pautaram. Essa analise pode ser
realizada por meio de exercicios de decomposicdo da produtividade com base na analise shift-
share, que teve sua origem na pesquisa de Fabricant (1942) e desde ent&o, foi objeto de varias
aplicacOes e alteracbes em sua metodologia. Por meio desse método, é possivel decompor o
crescimento da produtividade em dois efeitos. O primeiro capta a contribuicdo de alteracdes
no nivel de produtividade dentro do setor, ou intrassetorial, e essa medida pode ser chamada
de componente tecnoldgico ou within, de acordo com Bonelli (2014), pois capta a alteracédo na
produtividade devido a melhoria da eficiéncia no processo produtivo, sendo uma medida que

reflete o papel do progresso técnico ou mudanca técnica na produgéo.
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O segundo efeito abrange as alteragfes na produtividade que s&o causadas pela
migracdo da mé&o de obra de atividades menos produtivas para atividades mais produtivas, ou
seja, capta a alteracdo decorrente de mudancas entre setores ou intersetoriais. Esse
componente costumeiramente é chamado de mudanga estrutural, componente estrutural ou
componente between, conforme Bonelli (2014) e Squeff e De Negri (2014). No entanto, ha
ainda algumas alternativas que podem ser adotadas na metodologia shift-share, as quais
permitem distinguir entre efeitos estruturais estaticos e dindmicos, e outras que permitem
distinguir entre efeitos de preco e de interacdo ou de covariancia. Contudo, o percentual de
contribuicdes desses efeitos € significativamente menor, sendo as maiores contribuicdes
decorrentes dos tradicionais componentes within e between.

No que se refere a economia brasileira, os estudos que utilizam essa metodologia
normalmente distinguem dois periodos: de 1950 a 1979 e de 1980 em diante. 1sso se deve a
quebra estrutural na trajetoria da produtividade brasileira entre esses periodos. Bonelli (2014),
por meio da metodologia de decomposicdo, atribui o crescimento da produtividade a dois
fatores, demonstrando como o crescimento (ou reducdo) da produtividade depende de
mudancas no componente estrutural ou no componente tecnoldgico. O autor divide o periodo
de 1995 a 2012 em quatro subperiodos: 1995-1999, 1999-2004, 2004-2008 e 2008-2012. No
primeiro periodo, 0 componente tecnoldgico contribuiu positivamente para o crescimento da
produtividade, bem como nos terceiro e quarto subperiodos. Somente no segundo subperiodo
houve contribuicdo negativa. No periodo de 2004-2008 e 2008-2012, a produtividade cresceu
2% e 1,7%, respectivamente, sendo que 1,1% e 1,5%, respectivamente, foram atribuidos ao
componente tecnoldgico. Observa-se, portanto, que os periodos em que houve maior
crescimento da produtividade também foram acompanhados por uma maior participacdo do
componente tecnolégico. Durante o periodo em questdo, a contribuicdo do componente
tecnolégico aumentou. Contudo, o crescimento da produtividade diminuiu, ou seja, foi
prejudicado pelo componente estrutural.

Ao realizar a decomposicdo da produtividade, Squeff e De Negri (2014) também
dividiram o crescimento em dois componentes, denominados ‘efeito direto’ e ‘efeito
trabalho’, referentes ao componente tecnoldgico e estrutural, respectivamente. Eles efetuaram
essa analise para dois periodos: de 2001 a 2009 e de 2009 a 2012. Primeiramente, 0s autores
encontraram que o crescimento no periodo inicial foi modesto e que o efeito direto contribuiu
significativamente para o comportamento do crescimento da produtividade. Ja no segundo
periodo, afirmam que houve melhora no comportamento da produtividade em comparagao ao

periodo anterior, tendo um crescimento de 9,5%. Desse crescimento, 8,4% foi devido ao
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componente tecnoldgico, enquanto 2,1% foi devido ao componente estrutural. Esse resultado
mostra que no periodo em que houve um considerével crescimento da produtividade, também
houve forte presenca de crescimento dentro dos setores, o que demonstra melhora na
eficiéncia das atividades e esta correlacionado com o progresso técnico disponivel.

De Negri e Cavalcante (2014) afirmam que o processo de mudanga estrutural, que
consistiu na migracdo da méo de obra da agropecudria para a industria, foi fundamental para a
economia brasileira na segunda metade do século XX, pois contribuiu para 0 aumento
substancial dos niveis de produtividade na industria. Contudo, em meados de 1980, houve um
esgotamento desse processo de mudanca estrutural, o que se refletiu no estancamento dos
niveis de produtividade. Atualmente, Squeff e De Negri (2014) argumentam que ha pouca
presenca da mudanca estrutural como fator estimulante da produtividade, e essa afirmacdo é
corroborada por Bonelli (2014). Portanto, ambos os estudos concordam que nas Ultimas
décadas houve um comportamento estagnado da produtividade do trabalho, o que € ilustrado
pelo esgotamento do processo de mudanca estrutural. Ademais, 0 crescimento esta
dependendo muito mais de ganhos na produtividade dentro dos setores, ou seja, da melhoria
da eficiéncia produtiva, também conhecida como componente tecnolégico, como é chamado
por Bonelli (2014). Assim, para que as atividades econdmicas tenham um crescimento
consideravel nos niveis de produtividade, é necessario que esse crescimento ocorra dentro do
setor, com a ajuda de uma maior utilizacdo de capital e tecnologia, 0 que ndo esta ocorrendo.
Além disso, é necessario reverter a absor¢do de méao de obra por atividades pouco produtivas.

Torezani (2018) realizou uma andlise da produtividade brasileira por meio do
exercicio de decomposicdo, observando as contribuicdes da mudanca estrutural e da
produtividade intrassetorial em quatro versdes da metodologia, incluindo uma em que o efeito
da mudanca estrutural é dividido entre efeito estatico e dindmico'. O autor agrupou os setores
em: agricultura, industria de transformacao, outras inddstrias, servicos tradicionais e servicos
modernos. Os resultados indicaram que, considerando o periodo de 1950 a 2011, em trés das
quatro versdes da decomposicdo, 0 maior contribuinte foi o efeito between, ou estrutural. Na
versdo em que a contribuicdo da mudanca estrutural foi dividida entre efeito estatico e efeito
dinamico, a contribuicdo da mudanca estrutural dindmica foi negativa para o crescimento da
produtividade. Ao analisar a Coréia do Sul no periodo de 1963 a 2010, o autor observou que a

maior contribuicdo partiu do componente within, sendo que o efeito between dindmico

2L O efeito estatico indica migracdo da mao de obra de atividades de menor produtividade para atividades de
maior produtividade. Enquanto o efeito dindmico indica transferéncia de trabalhadores para atividades com
niveis de produtividade crescentes.
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também apresentou resultado negativo. Antes da quebra estrutural, de 1950 a 1980, no Brasil
e na Coréia do Sul, os resultados indicaram que houve grande contribui¢do do efeito within.
Porém, ao considerar os anos de 1981 a 2011, a contribuicdo do efeito within para o Brasil foi
negativa, bem como o efeito between dindmico. Na Coréia do Sul, observou-se que o maior
componente continuou sendo o within. Dessa forma, a analise evidenciou que, enquanto a
Coréia do Sul manteve tendéncia de ganhos de eficiéncia internos durante todo o periodo, no
Brasil, em periodos em que a produtividade teve piora em sua variagcdo, também se observou
contribuicdo baixa ou até negativa do componente tecnolégico.

Lazzari (2019) realizou um exercicio de decomposicdo da produtividade brasileira
utilizando uma metodologia que permitiu a divisdo do efeito da contribuicdo da mudanca
estrutural entre estético e dindmico. O periodo considerado foi de 2000 a 2016, contribuindo
para uma analise até um periodo mais recente da economia brasileira. De acordo com 0s
resultados encontrados, tanto a produtividade intrassetorial quanto a mudanca estrutural
contribuiram positivamente para o comportamento da produtividade. No entanto, a maior
contribuicdo foi da mudanca estrutural, embora o componente dinamico tenha tido um
resultado negativo, como encontrado por Torezani (2018). Além disso, o autor realizou a
analise com desagregacOes setoriais e encontrou que, em todos 0s setores, a maior
contribuicdo para o crescimento da produtividade decorreu do componente estrutural, exceto
pelo setor agricola, em que a maior contribuicdo partiu do componente tecnoldgico. E
importante lembrar que este é o setor que apresenta 0 maior crescimento da produtividade na
economia brasileira, mas também sofre um processo de downsizing, diminuindo a
participacdo da méo de obra em detrimento de processos produtivos mais mecanizados.

Ao realizar uma analise de decomposicéo da produtividade no Brasil, Nassif et al.
(2020) utilizaram a metodologia proposta por McMillan e Rodrik (2011) e destacaram que, se
a analise se concentra em um pais que ainda estd em desenvolvimento e os ganhos de
produtividade sdo liderados por efeitos intrassetoriais, sem efeitos between significativos,
entdo esses ganhos sdo "growth-reducing”, ou seja, redutores de crescimento. Ja se 0s ganhos
sdo liderados por fortes efeitos da mudanca estrutural, entdo os ganhos de produtividade sédo
"growth-enhancing"”, ou seja, estimuladores de crescimento. No periodo de 1950 a 1979, os
autores encontraram que a produtividade era estimuladora de crescimento, com fortes efeitos
da mudanca estrutural, apesar do componente intrassetorial também ser positivo. No periodo
seguinte, a partir de 1980 até 1994, o componente de mudanca estrutural foi negativo e, no

periodo de 1995 a 2010, foi apenas ligeiramente positivo. Essa dindmica adversa da mudanca
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estrutural representa um impacto negativo para o crescimento econémico, diminuindo a
possibilidade do pais de reduzir o gap de produtividade com as economias desenvolvidas.

Ao ampliar a analise de decomposicdo para cinco setores, Nassif et al. (2020)
encontraram que, no periodo de 1950 a 1979, a mudanca estrutural foi positiva em todas as
desagregacOes, exceto na agricultura e indlstria extrativa. Essa contribuicdo também foi
positiva na industria de manufatura no periodo de 1980 a 1994. No entanto, desde a década de
1980, os maiores efeitos da mudanga estrutural ndo ocorreram em setores com alta
produtividade, corroborando a conclusdo de que o comportamento é growth-reducing.
Portanto, os resultados desse estudo mostram que ndo apenas 0 componente tecnoldgico é
importante para o crescimento da produtividade, mas também o componente estrutural tem a
capacidade de estimular ou desestimular o crescimento de uma economia ainda em
desenvolvimento.

Falleiro (2022) realizou uma anélise de decomposicdo da produtividade brasileira,
com a diferenca de considerar alteracGes anuais no periodo de 1950 a 2011, desagregando em
dez setores e utilizando uma metodologia que decompunha os efeitos em within, between e
covariancia. Os resultados mostraram que, durante todo o periodo, a maior contribuicdo veio
da produtividade intrassetorial, sendo mais estavel até 1978, instavel ou mesmo negativa até o
ano de 1990, mas com comportamento positivo a partir de 1991 até 2011. Nos periodos de
1950 a 1980 e 1991 a 2011, a contribuicdo do componente within foi positiva e maior do que
a do componente between. Ja nos periodos a partir da década de 1980, mais especificamente
de 1981 a 1990 e de 1981 a 2011, a contribuicdo da produtividade intrassetorial foi negativa.
Por outro lado, o efeito da mudanca estrutural foi positivo em todo o periodo.

Focando em uma comparacédo entre regides, Timmer e De Vries (2009) estudaram a
mudanca estrutural e aceleragdo do crescimento na Asia e América Latina. Diferentemente de
examinar tendéncias de crescimento de longo prazo, os autores buscaram estudar tendéncias
de aceleracdo e desaceleracdo no crescimento. Os autores afirmam que a analise padrdo de
shift-share é inadequada para explicar a contribuicao de setores na aceleracao do crescimento
da produtividade. Portanto, realizaram uma alteracdo na metodologia, incluindo o excedente
de trabalho na agricultura e contabilizando a contribuicdo dos setores em expansdo. Para a
aplicacdo, foram usados dados de dezenove economias em ambas as regides, no periodo de
1950 a 2005. Como resultado, encontraram que as aceleracdes sdo explicadas por crescimento
dentro dos setores, ndo pela realocacdo de trabalho em direcdo a setores mais produtivos. Ou
seja, 0 maior contribuinte em periodos de aceleracdo da produtividade é o ganho de eficiéncia

intrassetorial. E, considerando a desagregacdo setorial, apresentaram uma conclusdo
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divergente da difundida dentro da area de estudo de crescimento, afirmando que a
produtividade nos servicos € mais importante do que na manufatura, desafiando as visdes
tradicionais.

Ainda comparando regides, McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo (2014) analisam e
aplicam a metodologia de shift-share para a Asia, América Latina e Africa. No estudo,
comentam que a distancia nos niveis de produtividade entre setores tradicionais e modernos é
uma realidade das economias em desenvolvimento. Ainda, afirmam que a migracdo da méo
de obra de atividades de baixa para alta produtividade é uma das chaves do desenvolvimento
nessas regides. Dentre os resultados, os autores encontraram que as regides da Africa e da
América Latina apresentaram, desde o ano de 1990, um processo de mudanca estrutural
redutora de crescimento. No entanto, a partir dos anos 2000, houve uma alteragdo na diregéo
da mudanca estrutural na regido africana, que passou a ser estimuladora de crescimento. Das
regibes analisadas, foi na Asia que se encontrou uma mudanca estrutural estimuladora de
crescimento durante todo o periodo. Ja para a regido africana, os resultados, juntamente com o
baixo nivel de produtividade e a baixa industrializa¢ao, indicam que a mudanca estrutural tem
enorme potencial para estimular o crescimento da produtividade, caso sejam realizadas
politicas econdmicas nesse sentido.

De uma perspectiva comparativa entre paises com diferentes niveis de
desenvolvimento, Jahangard, Ghazal e Ayoughi (2014) estudaram as fontes de crescimento da
produtividade do trabalho na Noruega (pais desenvolvido), Coréia do Sul (recém
industrializado) e Ird (pais de renda média em desenvolvimento), por meio de uma analise de
decomposicao estrutural. A analise foi realizada considerando dados de insumo-produto e o
crescimento foi decomposto em seis fatores: o coeficiente de valor adicionado, o coeficiente
de insumo de trabalho, a taxa de oferta doméstica, a mudanca tecnoldgica, a mudanca na
parcela de demanda intrassetorial final e a mudanca na composicdo da demanda final
intersetorial. Dos resultados, os autores encontraram que, nos trés paises, 0 componente que
mais influenciou na produtividade foi o coeficiente de valor adicionado e que a contribuicéo
dos insumos foi a que menos influenciou o comportamento da produtividade.

Ferreira e Silva (2015) realizaram um estudo sobre o efeito da transformacéo
econdmica na produtividade na América Latina no periodo de 1950 a 2005. A analise foi
focada em quatro setores: agricultura, industria, servigcos tradicionais e servicos modernos.
Durante as primeiras décadas do periodo, os autores encontraram que a transformacéo
econdmica teve uma influéncia consideravel no comportamento da produtividade, levando a

um padrdo de convergéncia na regido. Contudo, a partir da metade da década de 1970, a
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produtividade passou a seguir uma trajetoria de crescimento menor ou até negativa, o que foi
influenciado principalmente pelo desempenho insatisfatorio do setor de servicos tradicionais,
que possui um grande contingente de trabalhadores em atividades de baixa produtividade.
Além disso, a partir desse periodo, observou-se uma tendéncia de divergéncia na
produtividade da regiéo.

Kucera e Jiang (2019) estudaram a mudanca estrutural em economias emergentes por
meio de matrizes insumo-produto. A amostra incluiu paises dos BRICS (Brasil, Russia, india,
China e Africa do Sul), Indonésia, Coréia do Sul, México e Turquia. Foram realizadas
analises de decomposicdo estrutural avaliando a contribuicdo de mudangas intrassetoriais e
realocacdo da mdo de obra para o crescimento da produtividade agregada. Esses resultados
foram usados para mostrar como a mudanca estrutural se relaciona com a performance
macroeconémica em termos de crescimento da produtividade, producdo e emprego. Dentre as
conclusdes, os autores encontraram que India, China e Coréia do Sul sdo os paises que
possuem maior crescimento e, nesses paises, 0 maior contribuinte foi o0 componente within.
Nos paises com crescimento mais lento, a maior contribui¢cdo foi por parte da mudanca
estrutural.

Focando na regido asiatica, Timmer e Szirmai (2000) estudaram o papel que a
mudanca estrutural desempenhou no comportamento do crescimento da produtividade da
manufatura em quatro paises no periodo de 1963 a 1993. Os dados utilizados capturaram
informag@es de treze atividades da indUstria da manufatura para os seguintes paises: india,
Indonésia, Coreia do Sul e Taiwan. Utilizaram como metodologia a andlise shift-share, que
foi modificada devido as criticas que recebeu, por s6 considerar alteracées no insumo trabalho
e falta de consideracdo da possibilidade de retornos crescentes a escala através da lei de
Verdoorn. Dentre os resultados encontrados, ndo houve indicios dando suporte a hipotese de
bénus estrutural (que afirma que, durante o desenvolvimento industrial, os fatores produtivos
migram para atividades mais produtivas). Além disso, encontraram resultados que
confirmaram que o ganho na produtividade foi difundido na economia e dependeu
negativamente da distancia da fronteira tecnologica, confirmando a hipotese de catch-up.

Nessa linha, Han, Kalirajan e Singh (2002) estudaram as fontes de crescimento
durante o periodo de 1987 a 1993 em quatro paises asiaticos: Hong Kong, Cingapura, Japdo e
Coréia do Sul. Por meio de dados de vinte atividades manufatureiras, os autores
decompuseram a produtividade, calculando a produtividade total dos fatores, de modo a
separar as mudancas de eficiéncia técnica do progresso técnico. Os resultados indicaram que

houve contribuigédo ao crescimento da produtividade tanto da mudanga nos insumos quanto da
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eficiéncia técnica, além de indicios comprovando o catch-up. No entanto, em relacdo a
contribuicdo do progresso tecnolégico, ndo foram encontradas indicagdes.

Focando exclusivamente na Coréia do Sul, Mahadevan e Kim (2003) estudaram a
hip6tese de que o crescimento da produgdo manufatureira na Coréia do Sul era liderado pela
produtividade. Os dados utilizados foram obtidos de quatro atividades dentro da industria
manufatureira, para o periodo de 1980-1994. A metodologia se beneficiou do uso de dados
em nivel de empresas para as industrias. Os resultados corroboraram a hipétese de que o
crescimento do setor é liderado pela produtividade, com esta sendo influenciada pelo
progresso tecnolégico e ganhos de eficiéncia técnica. Ja Dollar e Sokoloff (1990) estudaram
os padrdes de crescimento da produtividade em vinte e cinco indistrias manufatureiras na
Coréia do Sul, durante o periodo de 1963 a 1979. Os autores encontraram resultados
mostrando que menos de cinquenta por cento do crescimento da produtividade nessas
atividades decorreu de contribuicdes do capital, e que essa contribuicdo € bem distinta
dependendo da atividade. As industrias pesadas acumularam capital por trabalhador de modo
mais rapido. O crescimento da produtividade foi mais rapido em atividades que possuiam
maior intensidade de trabalho, sendo também acompanhado por crescimento do tamanho das
empresas. Esses resultados embasam a hipotese de que a mudanga do processo produtivo por
meio de adocdo de técnicas mais modernas foi a maior fonte de crescimento da produtividade.

Yuhn e Kwon (2000) afirmam que o desempenho de crescimento que a Coreia do
Sul atingiu desde 1975 é considerado quase um milagre. Por isso, surgiu o interesse em saber
quais forcas lideraram essa transformacao econémica no pais. Para responder a essa questao,
os autores calcularam a produtividade usando a producdo bruta em vez de considerar a
medida de producdo como o valor adicionado, como é comumente feito. Com essa alteracéo,
eles encontraram resultados que indicam que, no periodo de 1962 a 1981, a contribuicdo do
progresso tecnoldgico foi menor para o crescimento da produtividade do que quando se
considera a producdo como o valor adicionado. Assim, os resultados encontrados pelos
autores estdo mais de acordo com os empiricamente encontrados para as economias do Japao
e de Cingapura no mesmo periodo.

Singh (2004) estudou o efeito da mudanca tecnoldgica e estrutural no crescimento da
produtividade nas industrias de manufatura da Coreia do Sul no periodo de 1970 a 2000. Para
isso, foram utilizadas oito classes de tamanho de firmas. Entre os resultados, o autor
encontrou que, durante a década de 1970, a produtividade foi principalmente influenciada
pela mudanga estrutural. Contudo, esse padrdo se reverteu posteriormente. As firmas

pequenas e médias tinham maior dinamicidade na realocacao de recursos. No entanto, 0 maior
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peso que as grandes firmas possuiam no setor fez com que superassem 0 impacto positivo
dessa mudanca. Além disso, o autor encontrou que as politicas estatais favoreceram as
grandes firmas, impedindo a reestruturacdo das firmas, facilitada pelo progresso técnico, e
como resultado, houve perda de crescimento.

Portanto, as evidéncias confirmam trajetorias distintas entre Brasil e Coreia do Sul a
partir da década de 1980. Na regido asiatica, desde a década de 1960, observa-se alta
contribuicdo positiva da produtividade intrassetorial, além da contribuicdo positiva da
mudanca estrutural, alinhados a taxas crescentes de ganhos de produtividade. No Brasil,
observou-se que, até a década de 1980, o crescimento da produtividade era beneficiado por
contribuicdes positivas tanto da mudanca estrutural quanto da produtividade intrassetorial. No
entanto, a partir dessa década, periodos em que houve queda na variacdo da produtividade

também foram acompanhados por contribui¢do negativa do componente tecnologico.

4.4 METODOLOGIA

Nesta secdo sdo discutidos os procedimentos metodoldgicos da pesquisa. Primeiro
sdo apresentadas as bases de dados e as desagregacOes utilizadas, em seguida séo

apresentadas as metodologias adotadas.

4.4.1 Bases de Dados

Os dados utilizados neste estudo foram obtidos a partir das bases disponibilizadas
pela Universidade de Groningen. Foram utilizadas as bases da Penn World Table (PWT,
2022) para obter informac@es sobre a produtividade agregada desde 1963, dados da 10-Sector
Database (2022) para informacdes sobre o célculo da produtividade setorial no periodo de
1963 a 1989 e da Economic Transformation Database (ETD, 2022) para a obtencao de dados
setoriais a partir de 1990 até 2018. Na PWT, foram utilizados dados das variaveis PIB real a
precos constantes de 2017 (rgdpna) e o nimero de pessoas empregadas (emp). A 10-Sector
Database forneceu dados sobre o valor adicionado bruto a precos de 2005 (VA_QO05) e o
namero de pessoas empregadas (emp). J& na ETD, as variaveis utilizadas foram o valor
adicionado bruto a precos de 2015 (VA_Q15) e o numero de pessoas empregadas (emp).

A base de dados da Penn World Table foi utilizada devido a sua cobertura de longo
prazo, possibilitando uma andlise da evolucdo da distancia da fronteira tecnoldgica

internacional ao longo de varias décadas. Por outro lado, a base de dados Economic
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Transformation Database é uma atualizacdo da 10-Sector Database e fornece informac6es
mais recentes sobre valor adicionado e emprego setoriais para um conjunto limitado de paises,
abrangendo principalmente economias da Africa, América Latina e Asia. Embora a ETD
tenha dados para 13 setores, trés a mais do que a 10-Sector Database?’, sua cobertura
geografica é restrita, o que limita a possibilidade de comparar as trajetorias de
desenvolvimento de diferentes regides. Nesse trabalho, optou-se por utilizar dados para o
Brasil e a Coréia do Sul, com o objetivo de fazer comparagdes entre as duas economias.
Inicialmente, é calculado o nivel de produtividade agregada do trabalho para alguns
paises como sendo a razdo entre o PIB real e 0 nimero de pessoas empregadas.
Posteriormente, na analise setorial, as atividades econdmicas presentes nas bases de dados sdo
agregadas em trés macrossetores: agricultura e industria geral, sendo esta Gltima a soma da
mineracdo, manufatura, servigos de utilidade publica e construcdo. O setor de servi¢os na 10-
Sector Database é obtido por meio da soma de cinco atividades: "comércio, restaurantes e
hotéis”, "transporte, armazenamento e comunicacdo”, "servicos financeiros, seguros,
imobiliarios e empresariais”, "servicos governamentais™ e "servi¢cos comunitarios, sociais e
pessoais”. J& na base de dados Economic Transformation Database, 0 macrossetor de servigos
é obtido por meio da agregacdo de sete atividades: "servicos comerciais”, "servicos de

transporte”,

servicos prestados as empresas”, "servicos financeiros”, "servi¢os imobiliarios”,

"servigos governamentais” e "outros servicos".

4.4.2 Métodos

Nesta subsecdo sdo apresentados os métodos utilizados no estudo. Primeiramente, se
discute a mensuracdo da produtividade relativa em comparacdo com a fronteira tecnologica
internacional, bem como a compatibilizacdo das bases de dados. Em seguida, séo

apresentados os dois modelos de decomposicao do crescimento da produtividade.

22 A 10-Sector Database traz informacBes dos seguintes setores: agricultura, caca, silvicultura e pesca;
mineracdo; manufatura; eletricidade, gés e abastecimento de &gua; construcdo; comércio no atacado e varejo,
hotéis e restaurantes; transporte, armazenagem e comunicacdo; financas, seguros, setor imobilidrio e
negocios; servicos governamentais e, Servigcos pessoais, sociais e para comunidade. Ja na Economic
Transformation Database ha informagBes dos seguintes setores: agricultura, mineracdo, manufatura,
utilidades, construcdo, servi¢os comerciais, servigos de transporte, servigos prestados a empresas, Servigos
financeiros, setor imobiliario, servi¢os governamentais e outros servicos.
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4.4.2.1 Célculo da Produtividade Relativa e Fronteira Tecnologica Internacional

Primeiramente, as produtividades do trabalho foram calculadas para o Brasil, Coréia
do Sul, América Latina e Estados Unidos. A produtividade foi calculada como a razéo entre o
valor adicionado e o nimero de pessoas empregadas. A analise em nivel agregado permite
observar um cenario de longo prazo do comportamento da produtividade e também permite
verificar como o Brasil se compara com outras economias consideradas: a fronteira
tecnoldgica internacional (Estados Unidos) e uma economia com porte similar no final dos
anos 1970 no Leste Asiatico (Coréia do Sul), mas que seguiu uma trajetéria de catching-up.

Para as analises setoriais, é importante considerar que as bases trazem informac6es
do valor adicionado nas respectivas moedas locais, o que torna dificil comparar os proprios
niveis de produtividade, pois ndo sdo medidas compativeis. Portanto, foram calculadas as
produtividades setoriais como sendo a razdo entre o valor adicionado e o numero de
empregados, e, posteriormente, esses dados foram transformados em indices, onde o primeiro
ano da andlise foi igualado a 100. Dessa forma, o estudo foi feito por meio da observacéo das
tendéncias de variacdo da produtividade em relacdo ao primeiro ano da analise, permitindo a
comparagao entre as economias.

Posteriormente, sdo calculadas as produtividades relativas do Brasil, América Latina
e Coréia do Sul em relacdo aos Estados Unidos, que é considerado a fronteira tecnoldgica
internacional. Essa medida € realizada tanto no agregado quanto nos setores econdémicos e €
considerada uma proxy para a brecha tecnologica. Além disso, € calculada a distancia da
fronteira internacional para cada pais considerando macrossetores (agricultura, industria e
servicos) e atividades industriais (mineracdo, manufatura, servicos de utilidade publica e
construcdo). Para as analises setoriais, sdo calculadas as produtividades de cada pais como a
razdo entre o valor adicionado e o nUmero de empregados e, em seguida, sdo transformadas
em indices, com o primeiro ano da andlise igualado a 100. A partir desses indices, sdo

calculadas as produtividades relativas como a razao entre os indices.
4.4.2.2 Decomposicdo da Produtividade: analise shift-share
E empregada uma decomposicdo da produtividade por meio da analise shift-share,

com o objetivo de verificar o quanto os componentes produtividade intrassetorial (within), e

produtividade entre setores (mudanga estrutural ou between) contribuiu para o crescimento da
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produtividade. A metodologia adotada sera baseada em McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo
(2014).

AY, = Z Oit—kAyie + Z Yi,tA0; ¢ (19)
i=n i=n

Em que AY; € a variagéo da produtividade entre um periodo t e um periodo k. 6; ,_
faz referéncia a parcela do trabalho setorial no total de ocupagdes no ano inicial do periodo.
Ay;. € a variacdo da produtividade do trabalho setorial no periodo. y;, € a produtividade do
setor no ano final do periodo. E A6;, é a variacéo na parcela do trabalho do setor em relagéo
ao total no periodo. Do lado direito da equacédo, o primeiro termo representa o componente de
produtividade intrassetorial (within), que capta alteragBes interna da produtividade de um
setor causadas por acumulacdo de capital, mudanca tecnolégica, entre outros. O segundo
termo representa 0 componente que capta alteragdes entre setores, ou a mudanca estrutural
(between), que € a migracdo de méo de obra entre setores. Alguns autores ainda chamam esses
dois componentes de tecnoldgico e estrutural. Assim, essa decomposi¢cdo permite quantificar
0 quanto a variacdo da produtividade total foi influenciada por alteragdes na produtividade

intrassetorial ou mudanca estrutural.
4.4.2.3 Decomposic¢do Cruzada

Também se realiza uma analise de decomposicdo cruzada da produtividade, como
exercicio contrafactual, para observar quais seriam as alteracdes na produtividade do Brasil,
caso a tendéncia de crescimento na estrutura de ocupacdes e produtividade setorial no pais
fossem as mesmas da Coréia do Sul. A metodologia adotada é apresentada por Miguez e
Moraes (2014). Essa metodologia torna possivel analisar quais seriam o0s efeitos na
produtividade brasileira caso as politicas econémicas adotadas tivessem seguido uma
trajetéria de estimulo e crescimento em setores-chave similar a sul-coreana. Portanto, esse
exercicio é efetuado de modo a mostrar como estimulos tecnolégicos ou estruturais
impactariam na produtividade do Brasil.

Com essa metodologia € calculada a produtividade cruzada, que consiste na
produtividade agregada brasileira caso a produtividade setorial e a estrutura produtiva
seguissem o padrdo de crescimento do pais de referéncia (Coréia do Sul). Primeiramente, sera
calculada a produtividade caso houvesse alteracdo na estrutura produtiva, ou seja, o padrdo de

ocupacdes:
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pX = z =1 P.s¥ (20)

P*; representa a produtividade agregada do Brasil, ja4 P; representa a produtividade
setorial de uma atividade i brasileira, enquanto s¥; é a proporcdo de pessoal ocupado na
atividade i considerando a taxa de crescimento da Coréia do Sul. Posteriormente, é calculada
a produtividade cruzada caso o que se altere sejam as taxas de variacdo das produtividades

setoriais:
n
pX = Z =1 PX.s, 1)
i

P*, é a produtividade agregada do Brasil quando se altera a taxa de variagdo da
produtividade setorial, P*; é a produtividade setorial com a taxa de variacdo do periodo do
pais de referéncia (Coréia do Sul), e s; € a proporcdo de pessoal ocupado original na atividade
produtiva. Assim, é possivel observar se alteracbes na estrutura de ocupacbes e na
produtividade intrassetorial teriam efeito em elevar a produtividade agregada, ao se considerar
0 Brasil como um todo. O exercicio tem a finalidade de demonstrar como a produtividade
brasileira poderia se alterar caso houvesse estimulo de absorcéo e endogeneizacéo tecnologica

ou maior incentivo a migracao do trabalho para atividades mais produtivas.
4.5 ANALISE E DISCUSSAO DE RESULTADOS

Nesta secdo, os resultados e a discussdo se iniciam com a fronteira tecnologica
internacional e o distanciamento de ambos os paises. Em seguida, sdo discutidos os resultados
a respeito da decomposicdo do crescimento da produtividade entre componente estrutural e
tecnoldgico. Por fim, sdo apresentados os resultados do exercicio contrafactual para a

economia brasileira.
4.5.1 Distancia da Fronteira Tecnologica Internacional

A fronteira tecnologica internacional é definida como a taxa de produtividade do
trabalho nas economias lideres, ou seja, nos paises desenvolvidos. Normalmente, nas analises
sobre produtividade, a fronteira € considerada composta pela produtividade nos Estados
Unidos, visto que este € um pais com alto nivel de produtividade e uma tendéncia de
crescimento continuo ao longo dos anos. A partir dessa definicdo, os paises que apresentam

taxas de crescimento acima da taxa dos EUA entram em uma trajetoria de aproximagao com a
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fronteira, 0 que pode levar ao catching-up. Por outro lado, se um pais apresenta taxas de
crescimento abaixo daquelas observadas nos Estados Unidos de forma continua, hd uma
tendéncia de afastamento da fronteira, ou seja, esta ocorrendo um falling-behind. Desse modo,
é possivel realizar essa comparacao ao analisar a produtividade dos diversos paises em relacdo
a produtividade dos EUA. O Grafico 10 apresenta as trajetorias do Brasil, Coreia do Sul e

América Latina em relagdo a fronteira tecnoldgica (Estados Unidos).

Graéfico 10 — Evolugdo da distancia de Paises e Regides Selecionadas em Relacdo a Fronteira Tecnoldgica
Internacional (EUA) (1963-2019), em termos de produtividade agregada
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Fonte: elaboracao propria com dados da Penn World Table 10.0 (2023).
Nota: nivel de produtividade agregada dos Estados Unidos é considerada como a fronteira e igualada a 1 em
todos os anos. A produtividade dos demais paises em relagdo a produtividade dos EUA é a medida de distancia.

Nesse caso, a fronteira tecnologica € definida como um valor igual a "1" em todos 0s
anos®, ja que se medem as produtividades relativas. Em relacéo aos niveis de produtividade
dos paises, primeiramente, observa-se uma tendéncia de aproximacdo da Coréia do Sul em
relacdo a fronteira desde o inicio da década de 1970, corroborando as conclusdes de Singh
(2000) sobre o impulsionamento da produtividade na economia sul-coreana nessa década. A
década anterior, de 1960, apresentou uma tendéncia de estagnacdo que foi superada a partir do
ano de 1968. Quanto ao desempenho brasileiro, durante todo o periodo, sua produtividade
relativa ficou abaixo da média latino-americana, mas a distancia em relacdo a média diminuiu
a partir de 1980. E notavel a inflexdo no nivel de produtividade relativa em 1980, quando
houve a menor distancia do pais em relacdo a fronteira tecnolégica. Desde entdo, esse

distanciamento s6 tem aumentado, deixando clara a tendéncia de falling-behind. Além disso,

% Razéo da produtividade dos Estados Unidos por ela mesma.
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observa-se que em 1989 houve o cruzamento das trajetdrias da produtividade relativa do
Brasil e da Coréia do Sul, sendo que o primeiro pais continuou a tendéncia de afastamento e o
segundo a tendéncia de aproximacdo com a fronteira. Esses resultados corroboram as
conclusdes sobre a piora relativa do quadro de produtividade brasileiro. Para complementar
esses dados, a Figura 8 apresenta as tendéncias das trajetdrias dos paises em comparacao a

fronteira em uma perspectiva macrossetorial.

Figura 8 — Evolucao relativa da distancia de Paises Selecionados em relagéo a Fronteira Tecnolégica
Internacional (EUA), considerando produtividade setorial, (1990-2018, sendo 1990=100)
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Fonte: elaboracdo propria com dados da Economic Transformation Database (2023).

Nota: a variacdo da produtividade dos Estados Unidos é considerada como a fronteira e igualada a 1 em todos os
anos. A variacdo da produtividade dos demais paises em razdo da produtividade dos EUA é a medida de
distancia.

De uma perspectiva macrossetorial, o falling-behind brasileiro se torna mais
evidente. No caso das comparacbes entre setores, os niveis de produtividade foram

transformados em indices, tendo o ano de 1990 como base, com valor 100. ApoOs esse
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procedimento, foram calculadas as variacGes das produtividades relativas. Essa adequacdo foi
realizada para contornar o problema dos dados, j& que 0s paises apresentam moedas distintas.
Dessa forma, quando se observa a trajetdria de um pais acima da fronteira internacional, isso
indica que sua taxa de crescimento da produtividade foi superior a dos Estados Unidos, o que
implica catching-up. Por outro lado, se a trajetéria apresenta-se abaixo da fronteira, isso
indica que o pais teve crescimento inferior ao dos EUA, levando a um falling-behind.

Portanto, o desempenho do setor agricola é diferenciado, uma vez que tanto o Brasil
quanto a Coréia do Sul apresentaram tendéncia de aproximacdo da fronteira tecnoldgica
internacional. No entanto, também se observa que a taxa de variagdo sul-coreana esteve acima
da brasileira em todo o periodo, ocorrendo apenas uma maior aproximagdo nos ultimos anos.
Isso significa que, mesmo nos setores em que o Brasil apresenta vantagens comparativas, a
Coréia do Sul apresenta um cenario de maior crescimento. Ja em relagdo a industria e aos
servicos, os resultados do Brasil mostram um afastamento da fronteira, enquanto os resultados
da Coréia do Sul apresentam uma aproximacdo. Em relacdo ao setor industrial, esses
resultados indicam um maior investimento no setor, conforme apontado por Palma (2008),
para 0 Leste Asiatico, e 0 processo de desindustrializacdo prematura para a economia
brasileira, conforme Maia (2020). No que diz respeito aos servi¢os, ha uma clara distingéo
entre 0 setor, que apresenta uma dualidade, com atividades tradicionais de um lado e
atividades modernas do outro. Como apontado por Ferreira e Silva (2015), no Brasil, desde a
década de 1980, houve um maior predominio de atividades de servicos tradicionais, 0 que
influenciou o nivel de produtividade e pode ser responsavel pelo maior afastamento do setor
em relacdo a fronteira.

Considerando a importancia que o setor industrial apresenta para o emparelhamento
e desenvolvimento produtivo das economias, a Figura 9 apresenta as trajetdrias dos paises em
relacdo a fronteira tecnoldgica internacional. Nesse caso, a inddstria é desagregada em quatro
atividades: a industria de mineracéo, industria de manufatura, servicos industriais de utilidade
publica e industria de construcdo. Em relacdo ao desempenho brasileiro, observa-se que a
trajetdria do pais esta acima da fronteira em trés das quatro atividades, sendo que a Gnica em
que 0 pais apresenta uma trajetoria inferior e que continua diminuindo é justamente a
atividade de manufatura. Portanto, em relacdo a manufatura, que, de acordo com Kaldor
(1966), é o motor de crescimento da economia e apresenta economias de escala crescentes que
se difundem para o restante da economia, 0 pais segue uma tendéncia de afastamento da

fronteira internacional.



166

Figura 9 — Evolucdo relativa da distancia de Paises Selecionados em relacéo a Fronteira Tecnoldgica
Internacional (EUA), considerando produtividade nas atividades da industria, (1990-2018, sendo
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Fonte: elaboracdo propria com dados da Economic Transformation Database (2023).

Nota: a variacdo da produtividade dos Estados Unidos é considerada como a fronteira e igualada a 1 em todos os
anos. A variacdo da produtividade dos demais paises em razdo da produtividade dos EUA é a medida de
distancia.

Em relacdo a Coréia do Sul, todas as atividades industriais apresentam uma trajetéria
acima da fronteira, o que indica uma aproximacdo com a trajetoria dos Estados Unidos. Em
relacdo a indastria de mineracdo e aos servicos industriais de utilidade publica, a trajetéria
tem sido de queda relativa no pais a partir de 2004, mas continua acima da trajetoria dos
EUA. Em contrapartida, a trajetdria ascendente na industria de manufatura é particularmente
notéria na Coréia do Sul, sendo um indicativo de que a maior diversificacdo e posterior
especializacdo na producdo de bens mais sofisticados levou ao aumento da complexidade do
pais e, consequentemente, a elevacdo da produtividade, conforme defendido por Gala (2017).

Esses resultados também indicam que os investimentos nos setores-chave, que tém potencial



167

de ganhos de eficiéncia dindmica no longo prazo, obtiveram sucesso na economia sul-
coreana, conforme sugerido por Palma (2008).

Concluindo, os resultados sobre a tendéncia da produtividade brasileira em relacdo a
norte-americana sdo indicativos que confirmam o falling-behind brasileiro, conforme ja
mencionado por estudiosos do assunto (TOREZANI, 2018; SENNA, 2017; MIGUEZ,
MORAES, 2014). Ao analisar esses resultados de forma mais detalhada, é possivel notar que
apenas no setor agricola houve uma aproximacédo da fronteira. No entanto, essa aproximacao
ainda foi inferior a da Coréia do Sul, evidenciando que, apesar dos investimentos realizados
em setores-chave, 0s setores intensivos em recursos naturais também se beneficiaram dos
ganhos de eficiéncia difundidos em toda a economia. Em relacéo as atividades industriais, €
possivel observar que a Unica atividade em que o Brasil apresentou uma tendéncia de
afastamento da fronteira foi a industria de manufatura. Esse resultado é mais um indicio que
corrobora as conclusdes de estudiosos sobre a ocorréncia de desindustrializacdo prematura no
pais e uma maior dependéncia na producdo e exportacdo de produtos primarios, de acordo
com Maia (2020).

4.5.2 Andlise da Decomposic¢éo da Produtividade

Uma vez analisada a produtividade do Brasil e da Coréia do Sul em relagdo a dos
Estados Unidos no periodo de 1990 a 2018, foi confirmado que o Brasil tem apresentado
tendéncia de afastamento no agregado, na inddstria geral, nos servigos e na industria de
manufatura, enquanto a Coréia do Sul apresentou aproximagcdo em todas as areas
desagregadas. E interessante observar as taxas de crescimento da produtividade em ambos os
paises na segunda metade do século XX, bem como os principais fatores que contribuiram
para esses resultados. Para isso, realizou-se uma decomposicdo do crescimento da
produtividade por meio da analise shift-share, com base em McMillan, Rodrik e Verduzco-
Gallo (2014).

Essa metodologia permite decompor o crescimento da produtividade em dois
componentes, o primeiro chamado de componente tecnologico ou “within”, que mensura os
ganhos de eficiéncia internos aos setores, e 0 segundo chamado de componente estrutural ou
“between”, que mensura os ganhos adquiridos com a migracdo da mio de obra de atividades
menos produtiva para mais produtivas. O periodo analisado é de 1963 a 2018, porém, com
subperiodos distintos, devido a disponibilidade de dados. Além disso, esses subperiodos

também sdo usados, porque se trabalha com a existéncia de uma quebra estrutural no Brasil
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entre a década de 1970 e 1980. A Tabela 9 apresenta os resultados dessa decomposicao tanto

para o Brasil quanto para a Coréia do Sul.

Tabela 9 - Resultados da Decomposicao do Crescimento da Produtividade para o Brasil e Coréia do Sul,

1963-2018
Brasil

Periodo A% prod within between
1963-1969 3,49 49,30 50,70
1970-1979 4,17 48,33 51,67
1980-1989 -1,38 165,99 -65,99
1963-1989 2,45 39,63 60,37
1990-1999 -0,27 62,94 37,06
2000-2008 0,94 43,11 56,89
2009-2018 0,09 -188,19 288,19
1990-2018 0,23 43,82 56,18

Coréia do Sul

Periodo A% prod within between
1963-1969 3,74 47,78 52,22
1970-1979 2,82 71,25 28,75
1980-1989 4,51 65,45 34,55
1963-1989 3,81 52,82 47,18
1990-1999 4,44 83,67 16,33
2000-2008 3,04 81,96 18,04
2009-2018 1,73 86,03 13,97
1990-2018 3,24 92,67 7,33

Fonte: elaboracdo propria com base nos dados da 10-Sector Database (2022) e ETD (2022).

Analisando primeiramente o Brasil, durante o periodo de 1963 a 1969, o pais
apresentou uma taxa de crescimento média da produtividade de 3,49% a.a. Essa é considerada
uma alta taxa, e foi resultado do periodo especifico analisado. Na década de 1960, o Brasil
iniciou o chamado Milagre Econémico, de acordo com Araujo e Mattos (2021). Neste
periodo, ainda estava em vigéncia o chamado processo de substituicdo de importacdes, com
foco na implantacdo da industria de bens de capital. Esse resultado da produtividade foi
praticamente obtido devido a contribuicGes igualitarias de ganhos decorrentes de aumento da
eficiéncia dentro dos setores e de mudanca estrutural. O mesmo é observado na década
seguinte, na década de 1970, quando o crescimento médio anual da produtividade chegou a
ser maior do que no periodo anterior, tendo novamente sido gerado por contribuicbes em
porc¢des igualitarias do componente tecnoldgico e estrutural.

Ao se analisar o desempenho da Coréia do Sul nas duas décadas, verifica-se que em

1960, o crescimento médio anual da produtividade foi semelhante ao do Brasil, 3,74% a.a.,
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em média, com contribui¢des igualitarias dos componentes tecnoldgico e estrutural. J& na
década de 1970, a produtividade cresceu em média um pouco menos do que na decada
anterior (2,82%), mas com uma alteracdo na contribuicdo dos componentes para esse
crescimento. Nessa década, os ganhos de produtividade intrassetoriais, que representam a
melhoria da eficiéncia interna das atividades, foram os principais responsaveis pelo
crescimento da produtividade no pais (71%). E importante destacar que a partir da década de
1970, comegam a surgir diferencas entre as estruturas produtivas dos dois paises. Também ¢é
necessario mencionar que em 1971 ocorreu a revolugdo das TICs, de acordo com Perez
(2002), que permitiu que a economia sul-coreana aproveitasse a janela de oportunidade para
se inserir no novo paradigma, resultando em métodos produtivos mais tecnoldgicos e
eficientes na produgéo interna dos setores.

Em relacdo a década de 1980, como mencionado no estudo da economia brasileira, é
considerada a ‘década perdida’ (ARAUJO; MATTOS, 2021). No pais, esse periodo iniciou
com uma crise econdmica, marcada por crescimento da divida externa, queda na producéo e
também queda na variagdo da produtividade, com média de -1,38% a.a. Nesse periodo, houve
uma alteracdo na conducao das politicas econémicas no pais, com o abandono do projeto de
industrializacdo do pais e a implementacdo de privatizacdes, acompanhadas pelo fim da
coordenacdo entre politicas macroeconémicas e industriais, conforme indicado por Nassif et
al. (2020). Na realidade, houve praticamente um abandono das politicas industriais e
inovadoras, levando ao inicio do processo de encolhimento da inddstria brasileira.

Ademais, nesse periodo também houve a adocéo das sugestdes politicas do Consenso
de Washington, as quais indicavam que os paises da América Latina deveriam se especializar
na producdo e exportacdo de bens nos quais possuem vantagens comparativas, ou seja, bens
primarios. A conducdo da politica econémica brasileira se voltou para politicas mais liberais,
com predominancia das condicdes de livre mercado, conforme apontado por Torezani e Piper
(2014). Em relacdo a composicao referente a queda da produtividade brasileira, os resultados
mostram que somente o componente tecnoldgico contribuiu positivamente para compor a
produtividade, indicando que ndo houve contribuicdo positiva da mudanca estrutural. 1sso
sugere que houve migracdo da mdo de obra de setores mais produtivos em direcdo a setores
menos produtivos, principalmente as atividades tradicionais dos servicos, conforme sugerido
por Ferreira e Silva (2015). Desse modo, foi na década de 1980 que se deu inicio ao processo
de estagnacdo da produtividade brasileira, decorrente da tomada de decisdes de cunho

politico-econémico.
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J& na Coreia do Sul, durante a década de 1980, observa-se uma alta taxa média de
crescimento da produtividade (4,51% a.a.), com o componente tecnologico sendo o principal
contribuinte para esse crescimento. Esse resultado € uma resposta ao aproveitamento do pais
em relacdo a janela de oportunidade aberta pela revolucdo tecnoldgica, além de ser resultado
da maior adocdo de politicas desenvolvimentistas, conforme Woo-Cumings (1999). O
crescimento da produtividade nessa década é reforcado pelo maior incentivo em direcdo a
diversificagdo produtiva no setor de manufatura.

Durante a década de 1990, quando a Coréia do Sul ja apresentava niveis de
produtividade acima do Brasil, houve uma queda na produtividade média anual na economia
brasileira, mostrando ainda as consequéncias das decisdes de politicas econdmicas anteriores.
Nesse periodo, o componente tecnoldgico contribuiu mais para o desempenho da
produtividade. No entanto, mesmo com essa contribuicéo, o resultado da produtividade ainda
foi negativo, 0 que gerou uma maior pressdo para que o pais realizasse a abertura econémica.
Essa abertura foi feita entregando setores-chave nas maos de empresas multinacionais,
conforme apontado por Torezani e Piper (2014). A partir dos anos 2000, houve uma
recuperacdo no crescimento da produtividade, no entanto, tanto no periodo de 2000 a 2008
quanto no periodo de 2009 a 2018, o crescimento foi inferior a 1% ao ano, em media,
caracterizando o que De Negri e Cavalcante (2014) afirmam ser uma situacdo de estagnacéo
da produtividade brasileira. Em ambos os subperiodos, o principal componente que contribuiu
para 0 desempenho da produtividade foi a mudanca estrutural. Na verdade, de 2009 a 2018,
foi 0 Unico componente que contribuiu positivamente para o crescimento da produtividade.

A partir da década de 1990, a economia sul-coreana apresentou altas taxas de
crescimento da produtividade, no periodo de 1990 a 1999 (4,44% a.a.), de 2000 a 2008
(3,04% a.a.) e de 2009 a 2018 (1,73% a.a.). Para isso, 0 maior contribuinte foi a melhoria da
eficiéncia interna nos setores, ou seja, a produtividade intrassetorial, responsavel por mais de
80% da composicdo da produtividade. Esses resultados mostram que a partir da década de
1990, a Coreia do Sul conseguiu concluir o rearranjo institucional necessario para atender as
necessidades impostas pelo novo paradigma tecno-econémico, como argumentado por
Conceicdo e Faria (2015). Portanto, os resultados encontrados para a Coreia do Sul, em
periodos mais recentes, estdo em concordancia com os encontrados por Singh (2000), Yuhn e
Kwon (2000) e Mahadevan e Kim (2003), em relacdo ao maior contribuinte para a
produtividade do pais, especialmente no setor manufatureiro, ser a produtividade

intrassetorial, ou 0 componente within.
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Assim, conclui-se que a Coréia do Sul depende cada vez mais do progresso
tecnoldgico para seu crescimento e ganhos de produtividade do trabalho, levando a uma
aproximacdo cada vez maior com a fronteira tecnoldgica. Ja no Brasil, ndo houve esfor¢os no
sentido de endogeneizar o progresso tecnoldgico e ocorreu uma mudanga estrutural que
reduziu o crescimento, conforme indicado por McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo (2014).
Portanto, para melhorar o desempenho da produtividade, o Brasil precisa adotar melhores
técnicas produtivas e absorver uma maior parcela da mao de obra em atividades mais
produtivas, como apontado por Bielschowsky e Torres (2018). Felizmente, 0 pais possui uma
capacidade para apropriacdo tecnoldgica em taxas mais rapidas, conforme mencionado por
Dosi, Pavitt e Soete (1990), o que pode ajudar nesse processo de melhoria.

As decisdes de politicas econdmicas na Coréia do Sul levaram ao surgimento de um
circulo produtivo virtuoso, enquanto no Brasil levaram ao surgimento de um circulo
produtivo vicioso. Assim, € interessante observar qual poderia ter sido a trajetdria seguida
pela economia brasileira caso as decisdes de politicas econbmicas tivessem sido mais
proximas as tomadas pela economia sul-coreana. Com esse objetivo, foi realizado um
exercicio contrafactual, a fim de identificar qual teria sido a tendéncia seguida pela
produtividade brasileira, caso a estrutura de ocupagdes no pais tivesse seguido o padrédo de
crescimento da Coreéia do Sul (1% decomposicéo), e qual teria sido a tendéncia seguida, caso a
produtividade dos setores no Brasil tivesse seguido o mesmo padrdo de crescimento que na

economia sul-coreana (22 decomposicao). Os resultados séo apresentados no Grafico 11.

Gréfico 11 - Resultados da Decomposi¢@o Cruzada referente a Produtividade Brasileira, 1990-2018 (em
milhares de reais a precos de 2015)
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Fonte: elaboracdo propria com base nos dados disponiveis da ETD (2022).

Nota: a 12 decomposicdo é obtida quando se considera o padrdo de crescimento da estrutura ocupacional sul-
coreana aplicada ao Brasil, enquanto a 2% decomposi¢do considera o padrdo de crescimento da produtividade
setorial da Coréia do sul aplicada as atividades brasileiras.
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Primeiramente, observa-se a produtividade real da economia brasileira ao longo dos
28 anos de analise, que segue uma trajetéria considerada estagnante. Em seguida, é
apresentada a tendéncia da produtividade do trabalho agregada brasileira caso adotasse o
mesmo padrdo de crescimento da estrutura de ocupacGes da Coréia do Sul. Como ambas as
economias ndo tém tantas dissimilaridades referentes a composicdo da mao de obra, 0s
resultados da produtividade apresentam melhora, mas ndo tao significativa. Nesse caso, ndo
seria possivel afirmar que a produtividade brasileira deixou de seguir uma tendéncia
estagnante no periodo®. No entanto, ao realizar o segundo exercicio de decomposicdo,
observa-se que a economia brasileira passa a apresentar uma trajetéria de produtividade
ascendente e significativa. Nessa situacdo, foram adotadas as taxas de crescimento da
produtividade setorial obtidas pela economia sul-coreana e mantida a estrutura de ocupacoes
brasileira. Esses resultados mostram que melhorias de eficiéncia internas ao processo
produtivo dos setores teriam impacto positivo na produtividade setorial, resultando em altos
ganhos em termos de produtividade agregada. Esses resultados estdo em conformidade com
0s obtidos por Torezani (2018), que realizou 0 mesmo exercicio para a economia brasileira,
embora para um periodo diferente.

Concluindo, os exercicios realizados nesta se¢do corroboram a hipotese de que a
maior preocupacdo e capacidade da Coréia do Sul em se inserir tecnologicamente no novo
paradigma tecno-econdmico, por meio do investimento para a criacdo de vantagens
competitivas em setores-chave e consequente ganho em termos de eficiéncia inovativa e de
crescimento, foram bem-sucedidos, resultando em altas taxas de crescimento da
produtividade. Além disso, caso a economia brasileira tivesse seguido a mesma linha de
politicas econdmicas e logrado as mesmas taxas de ganhos de eficiéncia produtiva interna aos
setores, 0 pais também poderia apresentar uma tendéncia ascendente na trajetoria da
produtividade. Portanto, os resultados geram indicios de que o pais deveria investir em
melhorias nos processos produtivos, incorporando as mudancgas tecnoldgicas criadas nas
economias lideres. Essa € uma mudanca parcialmente passivel de ser realizada na economia
brasileira, uma vez que a adaptabilidade e a imitacdo de inova¢Ges ocorrem com uma alta taxa

de difusdo nas economias em desenvolvimento. Contudo, para isso, 0 pais precisaria retomar

2% Os resultados estdo em oposicdo ao defendido na literatura a respeito da importancia da mudanca estrutural
para o crescimento da produtividade de paises em desenvolvimento, como afirma McMillan, Rodrik e
Verduzco-Gallo (2014). Contudo, esse resultado pode ser resultado de a economia sul-coreana ter sua
estrutura produtiva muito dependente de tecnologia e a estrutura ocupacional setorial ndo ter crescimento tdo
distinto do Brasil. Assim, se sugere que paises com a estrutura ocupacional significativamente melhor em
relacdo a brasileira levariam a resultados distintos para o exercicio proposto.
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os investimentos em politicas industriais e inovadoras, a fim de incentivar e fortalecer a

indUstria manufatureira.

4.6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi realizar uma anélise comparativa entre as trajetorias da
produtividade brasileira e sul-coreana no periodo de 1990 a 2018. Isso decorre do fato de
ambas as economias terem tido um porte similar em termos de valor adicionado e estrutura de
emprego entre 0s setores durante as décadas de 1960 e 1970. No entanto, desde entdo,
passaram a seguir trajetérias distintas de produtividade, com a Coréia do Sul se aproximando
das economias lideres em termos tecnolégicos, enquanto o Brasil segue uma tendéncia de
afastamento. Portanto, o objetivo foi entender os fatores que levaram esses paises a seguirem
trajetdrias tao diferentes.

Para isso, utilizou-se do embasamento tedrico fornecido pela teoria
neoschumpeteriana, principalmente em relagdo a existéncia de ondas longas de
desenvolvimento econdmico e ao tradeoff enfrentado pelas economias em desenvolvimento
em termos de eficiéncia estatica e dindmica. Uma vez estabelecidos esses criterios, foram
aplicados em uma comparacdo entre o Brasil e a Coreia do Sul. Destacou-se que, apos a
eclosdo da revolucdo tecnologica da informacdo e conhecimento, e a abertura da janela de
oportunidade do inicio da fase desse paradigma, a Coreia do Sul aproveitou a oportunidade
para se inserir no novo cenario, enquanto o Brasil provavelmente vai se inserir apenas na fase
de maturacdo. Em relacdo ao tradeoff, a Coreia do Sul, por meio dos incentivos realizados
pelas politicas desenvolvimentistas, realizou os investimentos necessarios para reformar as
instituicbes de modo a atender as necessidades do novo paradigma e criar vantagens
competitivas nos setores-chave, obtendo sucesso em apresentar ganhos de eficiéncia dinamica
que foram repassados em termos de ganhos de produtividade. J4 em relacdo ao Brasil, frente
ao tradeoff, acabou investindo em setores nos quais poderia obter lucro no curto prazo e nos
quais ja possuia vantagens comparativas, optando, portanto, pela eficiéncia estatica, também
influenciado pelo Consenso de Washington.

Como resultado das decisdes tomadas, houve um padrdo de especializacdo na
producdo e exportacdo de bens intensivos em recursos naturais no Brasil, o que levou o pais a
perder complexidade econémica e teve impacto na produtividade, que estd estagnada e cada
vez mais distante da fronteira tecnoldgica internacional. Em contrapartida, a economia sul-

coreana optou por uma maior diversificagdo produtiva, principalmente em termos de
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manufatura, o que levou o pais a produzir bens cada vez mais sofisticados e a ganhar
complexidade econbmica, impactando positivamente na produtividade e levando o pais a se
aproximar dos paises desenvolvidos na fronteira internacional. Além disso, ao observar as
evidéncias empiricas sobre os fatores que contribuem para o crescimento da produtividade, a
maioria dos autores sugere que ndao houve um bonus estrutural na economia sul-coreana no
periodo mais recente, sendo que o componente que mais impactou no crescimento da
produtividade foi o ganho de eficiéncia técnica interna aos setores. Portanto, esses resultados
estdo alinhados com o padrdo de decisdes politicas adotado pelo pais.

Em uma comparacdo entre as economias, até meados da década de 1970, ambas
apresentaram tendéncias similares em termos de crescimento da produtividade e contribuicéo
dos componentes tecnolégico e estrutural. No entanto, desde a década de 1980, a Coréia do
Sul continuou a seguir uma trajetoria ascendente na produtividade e estimulou ainda mais a
produtividade intrassetorial, o que foi resultado das politicas realizadas e demonstra que o
pais conseguiu se inserir com sucesso no novo paradigma tecno-econdémico. O mesmo nao
pode ser afirmado para a economia brasileira, que seguiu uma trajetoria de especializacdo na
producdo de bens intensivos em recursos naturais e desindustrializacdo prematura.

Em sequida, foram realizados alguns exercicios empiricos. O primeiro consistiu em
apresentar a trajetoria dos paises em relacdo a fronteira tecnologica. Os resultados também
confirmaram a tendéncia seguida pelo Brasil e pela Coréia do Sul. No entanto, ao realizar essa
comparacdo de modo desagregado por setores, observou-se que 0 Unico setor em que a
economia brasileira segue tendéncia de aproximacdo com a fronteira internacional é a
agricultura. Contudo, mesmo nesse setor, em que 0 pais possui vantagens comparativas, 0s
ganhos em termos de produtividade relativa por parte da Coréia do Sul foram maiores. Em
relacdo a desagregacdo das atividades industriais, observou-se que a economia brasileira
segue tendéncia de afastamento somente na industria de transformacao, que é justamente o
setor considerado como motor do crescimento econdmico e responsavel por difundir a
mudanca tecnoldgica para o restante da economia.

Ademais, foram realizados dois exercicios de decomposicdo do crescimento da
produtividade. O primeiro exercicio consistiu em uma analise por meio do método shift-share,
em que se observou que ambos os paises apresentavam tendéncias similares em termos de
crescimento da produtividade e contribuicdo dos componentes até a década de 1970. No
entanto, a partir dessa década, a Coréia do Sul continuou a apresentar taxas de crescimento
positivas e altas, influenciadas principalmente pelos ganhos de eficiéncia técnica, enquanto o

Brasil passou a enfrentar estagnacdo na produtividade e poucos ganhos em termos de
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mudanca na eficiéncia produtiva. Os resultados s&o indicativos de que a economia brasileira
sofreu impacto produtivo devido ao abandono de politicas industriais e inovadoras que teriam
a capacidade de auxiliar na mudanca tecnoldgica.

Por fim, o Ultimo exercicio realizado teve como base a comparacdo do desempenho
da produtividade brasileira com o da Coréia do Sul, levando em conta a influéncia das
decisdes politicas em cada pais. Esse exercicio consistiu em uma decomposi¢do cruzada, a
fim de demonstrar qual seria a trajetéria da produtividade brasileira caso a estrutura de
ocupacOes tivesse taxa de crescimento semelhante a sul-coreana e caso a produtividade dos
setores tivesse taxa de crescimento semelhante & da Coréia do Sul. Os resultados mostraram
que, se fosse alterada a estrutura de ocupacdes, a produtividade brasileira aumentaria, mas ndo
o suficiente para deixar de ser considerada estagnada. No entanto, se fossem alteradas as
tendéncias da produtividade setorial, a economia brasileira passaria a apresentar uma taxa de
crescimento ascendente e significativa. Isso demonstra que, para o pais superar o gargalo da
produtividade, € necessario investir na absorcdo da mudanca tecnologica desenvolvida nos
paises lideres da fronteira internacional. Esse processo pode ser viabilizado por meio da
retomada do planejamento estatal em direcdo as politicas industriais e inovativas, além da
criacdo de um ambiente institucional propicio para essas alteracdes. Portanto, as sugestdes
para superacdo da estagnacdo da produtividade brasileira estdo em linha com o que é
defendido pela corrente de pensamento neoschumpeteriana, considerando um cenario de

longo prazo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral desta tese foi estudar a dinamica da produtividade do trabalho no
Brasil, com foco principalmente no periodo dos anos 2000, relacionando-a com suas causas e
consequéncias. Este objetivo foi formulado com o intuito de responder a pergunta sobre a
existéncia ou ndo de um circulo produtivo vicioso no pais, no qual a produtividade estagnada
é apenas um sintoma, e que afasta a economia brasileira cada vez mais da trajetéria de
desenvolvimento econémico. Esse comportamento da produtividade esta relacionado ao
aumento das desigualdades internas, externas e regionais. Portanto, para estudar esse
problema, a tese buscou analisar diferentes aspectos relacionados a produtividade. Foram
abordadas diferentes correntes de pensamento econdémico, bem como diferentes
desagregacdes: setoriais, regionais e internacionais, além de utilizar diversas metodologias e
periodos de estudo. O estudo foi dividido em trés ensaios, que partiram de diferentes
propostas, tendo como tema unificador a produtividade.

No primeiro ensaio, estudou-se a influéncia de alguns determinantes sobre o
crescimento da produtividade brasileira. Primeiramente, realizou-se um levantamento sobre
quais sdo os determinantes da produtividade segundo diferentes linhas de pensamento
econémico, incluindo a visdo neoclassica, a economia do desenvolvimento, a abordagem
kaldoriana e a teoria neoschumpeteriana. Essa pesquisa permitiu observar que 0S
determinantes podem ser classificados em duas linhas: fatores pelo lado da oferta e fatores
pelo lado da demanda. Posteriormente, ao analisar estudos empiricos aplicados a economia
brasileira, verificou-se que grande parte das pesquisas consideram fatores de oferta como
determinantes da produtividade, deixando fatores de demanda de lado. Além disso,
teoricamente, concluiu-se que dentre os determinantes da produtividade estdo: quantidade de
trabalhadores, acumulacdo de capital, capital humano, industrializacdo, capacidade
tecnoldgica, além da demanda interna e externa. Uma vez identificados os principais
determinantes, foi realizada uma aplicacdo empirica focada nas atividades da industria de
transformacdo brasileira no periodo de 2007 a 2019, que capturou os efeitos da crise
financeira de 2008 na estrutura produtiva brasileira. O procedimento metodoldgico utilizou o
modelo de Magacho e McCombie (2017) e a aplicacdo de painéis de dados dindmicos. Como
resultados, demonstrou-se que tanto fatores de oferta quanto de demanda influenciaram o
desempenho da produtividade. No entanto, constatou-se que a produtividade apresentou taxa
de crescimento negativa no periodo, assim como a demanda. Portanto, os resultados da

pesquisa indicaram que a produtividade na industria de transformacdo brasileira teve um
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desempenho fraco devido a baixa demanda pelos bens brasileiros. Além disso, constatou-se
que essas conclusdes estdo em acordo com a lei de Kaldor-Verdoorn.

No segundo ensaio, a pesquisa teve como foco analisar o desempenho da
produtividade brasileira em relagéo as brechas internas, externas e regionais. O trabalho partiu
de uma fundamentacdo tedrica baseada na teoria estruturalista cepalina, que defende a
dualidade entre economias de centro e periferia, sendo o Brasil localizado na periferia. De
acordo com essa linha de pensamento, as economias da periferia, como a América Latina,
apresentam heterogeneidade estrutural e estdo relativamente distantes da fronteira tecnologica
internacional em termos de inovacdo no processo produtivo. A industrializacdo é defendida
como meio de reduzir as desigualdades estruturais e alcancar a independéncia internacional
dos paises em desenvolvimento. O ensaio estudou a produtividade do trabalho brasileira
desagregada em unidades federativas, além da anélise considerando trés aspectos setoriais: 0
agregado, a industria geral e a industria de transformacdo. A ideia foi relacionar a
produtividade com a heterogeneidade estrutural (brecha interna e regional), alem de relacionar
a brecha interna com a brecha externa (distancia da fronteira tecnologica) e observar sua
evolucdo no periodo de 2004 a 2019. A hipdtese do trabalho foi que ocorre um processo de
convergéncia espuria no pais, ou seja, 0s niveis de produtividade estdo sendo direcionados
para os niveis das atividades menos produtivas. Para analisar essa questdo, foram utilizadas
medidas que consideram o aspecto espacial, a analise exploratoria de dados espaciais e 0s
dados em painéis dinamico-espaciais. Como conclusdo, os resultados sugeriram que o
desempenho da produtividade brasileira contribuiu para a diminui¢do da brecha interna, mas
gue ha uma convergéncia espuria em termos de produtividade. Desse modo, a diminuicdo da
brecha interna somente ocorre quando sdo considerados bens com menor conteudo
tecnoldgico na sua producdo. Quando se consideram bens mais sofisticados, a brecha interna
aumenta.

O terceiro e ultimo ensaio teve como base tedrica 0 neoschumpeterianismo e buscou
analisar e comparar o desempenho da produtividade brasileira com a economia sul-coreana
em um contexto internacionalizado. A escolha da Coreia do Sul se deu pela semelhanca de
sua estrutura produtiva com a brasileira nos anos 1970, mas com uma trajetoria de ascensao e
aproximacao com a fronteira tecnoldgica desde entdo. Para tanto, foram considerados a teoria
das ondas de desenvolvimento de longo prazo, as revolugdes tecnoldgicas e os diferentes
conceitos de eficiéncia produtiva. Entre as principais conclusdes do estudo, destaca-se que a
Coreia do Sul realizou as alteragOes institucionais e investimentos em setores-chave

necessarios para se inserir no novo paradigma tecno-econdmico estabelecido pela Revolugédo
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das Tecnologias de Informacdo e Conhecimento a partir de 1971. Ja o Brasil, por sua vez,
passou por uma inversao em seu processo de industrializacdo e voltou a se especializar na
producédo de bens intensivos em recursos naturais, nos quais possui vantagens comparativas.
Essas decisOes tiveram impacto em suas estruturas produtivas e, consequentemente, nos
ganhos em termos de produtividade do trabalhador. Uma das principais causas da estagnacao
da produtividade brasileira foi a ndo insercao no inicio do novo paradigma tecno-econémico e
a énfase na producdo de commodities. Ou seja, a conducdo das politicas econémicas
intervencionistas, principalmente as industriais, praticamente desapareceu apés 1980.

Por Gltimo, foram realizados alguns exercicios de decomposi¢cdo do crescimento da
produtividade. O primeiro exercicio mostrou que de 1963 a 1979 os niveis de crescimento em
termos de produtividade em ambos os paises eram similares, e 0s componentes estrutural e
tecnoldgico contribuiam de maneira semelhante para esse resultado. A partir de 1980,
observou-se um desprendimento entre as taxas de crescimento, além da distincdo da
contribuicdo estrutural e tecnologica. Na Coreia do Sul, verificou-se que o principal
contribuinte para a produtividade passou a ser o componente tecnoldgico, indicando que, ja
nesse periodo, o pais comecou a se beneficiar da inser¢cdo no novo contexto produtivo. O
segundo exercicio de decomposicdo consistiu em observar como teria sido a trajetoria da
produtividade brasileira caso as politicas econdmicas tivessem sido similares as da Coreia do
Sul, em termos de estimular a eficiéncia intrassetorial e mudanca estrutural. Dentre o0s
resultados, observou-se que, caso as mudancas tecnoldgicas no Brasil tivessem ocorrido no
mesmo ritmo das sul-coreanas, a produtividade brasileira teria apresentado ganhos desde o
inicio da década de 1990.

Portanto, com base nos resultados apresentados nos trés ensaios, é possivel sugerir
que, de fato, o pais se encontra preso em um circulo produtivo vicioso. Além disso, 0s
resultados indicam que esse circulo vicioso teve inicio durante a década de 1970, como
resultado da situacdo do mercado brasileiro e das decisbes tomadas em relacdo as politicas
econbmicas no pais, o que levou a perda da oportunidade de aproveitar a janela de
oportunidade aberta pela revolucao tecnolégica. Como consequéncia, a falta de inser¢édo do
pais no novo paradigma tecno-econdmico iniciou uma trajetoria de falling-behind. Esse
processo aumentou ainda mais o distanciamento inovativo do pais em relacdo as economias
de fronteira, ou seja, a brecha tecnoldgica (neoschumpeterianos) ou a brecha externa
(cepalinos) aumentou. Esse aumento da brecha brasileira foi acompanhado por menor
empenho na producdo de bens com alto conteldo tecnoldgico e maior especializacdo na

producdo e exportacdo de commodities. Em termos de presenca internacional, essas
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conclusbes indicam que a economia brasileira perdeu competitividade no cenario produtivo
global. O pais se especializou na producdo de bens com baixa elasticidade da demanda, ou
seja, bens que apresentam pouco espago para aumento da demanda interna e externa.
Portanto, hd uma restricdo na capacidade de crescimento da demanda por bens produzidos no
Brasil. Assim, 0 ndo inserimento no novo paradigma tecno-econdémico gerou um aumento na
brecha tecnoldgica que impactou a estrutura produtiva brasileira em termos de baixa demanda
para 0s bens em que o pais € especialista na producdo. Uma das conclusfes desta pesquisa €
que a baixa demanda foi um dos principais determinantes da estagnacdo na produtividade
brasileira. Outro resultado do estudo mostrou que o comportamento da produtividade estava
seguindo uma tendéncia de convergéncia espuria, ou seja, na realidade se observa um
aumento na brecha interna referente a produtos mais complexos. Por fim, também foram
resgatados os elementos defendidos pela corrente cepalina, corroborados pela pesquisa, que
demonstram uma situacdo de causalidade cumulativa entre a brecha interna e a brecha
externa/tecnologica, quando considerados bens mais tecnologicos. Essas conclusdes séo

representadas na Figura 10.

Figura 10 - Circulo Vicioso representativo da Estrutura Produtiva Brasileira conforme Abordagens
Teoricas e Evidéncias Empiricas
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Fonte: elaboracdo propria (2023).
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Desse modo, o circulo vicioso no qual o pais se encontra teve inicio com a nao
insercdo no novo paradigma, 0 que gerou aumento da brecha tecnolégica. Isso, por sua vez,
impactou a demanda por bens brasileiros e contribuiu para a estagna¢do na produtividade do
trabalhador, reforgando a brecha interna e a externa/tecnoldgica, e reiniciando o circulo
vicioso. Assim, se assume que o problema produtivo brasileiro é estrutural e causa um
afastamento do desenvolvimento econdmico cada vez maior. Portanto, sd0 necessarios
esforgos para quebrar esse ciclo estrutural, como a adocdo de politicas econémicas para
fomentar a industria e a inovacdo, conforme defendido pelas correntes estruturalista e
neoschumpeteriana. E fundamental que o Brasil volte a se industrializar, encerrando a

trajetoria de desindustrializagcdo prematura ocorrida desde a década de 1980.
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