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RESUMO

Em meio a constante evolucao do direito, como ferramenta de convivio social e
enfrentamento de desafios que se apresentam na evolucdo da histéria humana,
um avanco significativo na aplicagdo do direito, através do direito penal e do
processo penal, toma forma na figura dos modelos de constatacdo, ou Standards
Probatérios. E bem provavel que mesmo durante a graduac&o ndo tenhamos
nos deparado com o conceito de Standards de prova, vez que se trata de
conceito estranho ao nosso direito tradicional derivado do que conhecemos
como Civil Law, tendo a matéria sido desenvolvida dentro do direito da Common
Law. Apesar de a matéria se debrucar sobre a prova ela esta intrinsicamente
ligada a conceitos muito amplos, como a sua compatibilidade com certos
sistemas penais e incompatibilidade com outros; a aplicacdo de teorias que se
alinham com a necessidade da aplicacdo dos modelos de constatacéo. Por isso,
juntamente com a orientacdo de meu orientador, nos dedicaremos a analisar 0s
Standards Probatorios aplicados aos crimes sexuais, analisando em que medida
séo aplicados, levando em consideracao a teoria do beyond a reasonable doubt
ou (BARD), e a confrontagdo com nosso atual sistema penal, considerado misto,
mas que na realidade tende fortemente a um sistema inquisitorial.

Palavra-chave: Crimes sexuais, modelos de constatacdo, Standards
probatorios, sistema inquisitorial, sistema acusatorio, presungdo de inocéncia,
prova além da davida razoavel, risco, prova testemunhal, falsas memdarias.



ABSTRACT

In the midst of the constant evolution of law, as a tool for social interaction and
facing challenges that arise in the evolution of human history, a significant
advance in the application of law, through criminal law and criminal procedure,
takes shape in the figure of models of finding, or Evidence Standards. It is very
likely that even during graduation we have not come across the concept of
Standards of Evidence, since it is a concept that is foreign to our traditional law
derived from what we know as Civil Law, having the matter been developed within
Common Law. Although the matter focuses on the evidence, it is intrinsically
linked to very broad concepts, such as its compatibility with certain penal systems
and incompatibility with others; the application of theories that are aligned with
the need to apply verification models. Therefore, together with the guidance of
my advisor, we will dedicate ourselves to analyzing the Evidence Standards
applied to sexual crimes, analyzing to what extent they are applied, taking into
account the theory of beyond a reasonable doubt, and the confrontation with our
current penal system, considered mixed, but which in reality tends strongly
towards an inquisitorial system.

Keywords: Sexual crimes, evidence models, Evidence standards, inquisitorial
system, adversarial system, presumption of innocence, proof beyond reasonable
doubt, risk, testimonial evidence, false reports.



RESUMEN

En medio de la constante evolucion del derecho, como herramienta de
interaccion social y frente a los desafios que se presentan en el devenir de la
historia humana, un avance significativo en la aplicacion del derecho, a través
del derecho penal y procesal penal, se concreta en la figura del modelos de
hallazgo, o Estandares de Evidencia. Es muy probable que aun durante la
graduacion no nos hayamos topado con el concepto de Estandares de Prueba,
ya que es un concepto ajeno a nuestro derecho tradicional derivado de lo que
conocemos como Derecho Civil, habiéndose desarrollado la materia dentro del
derecho anglosajon. Si bien el asunto se centra en la prueba, ésta esta
intrinsecamente ligada a conceptos muy amplios, como su compatibilidad con
determinados sistemas penales e incompatibilidad con otros; la aplicacion de
teorias que estén alineadas con la necesidad de aplicar modelos de verificacion.
Por ello, junto a la guia de mi asesora, nos dedicaremos a analizar los
Estandares de Prueba aplicados a los delitos sexuales, analizando en qué
medida se aplican, teniendo en cuenta la teoria del mas alla de una duda
razonable o (BARD), y la confrontacion. con nuestro actual sistema penal,
considerado mixto, pero que en realidad tiende fuertemente hacia un sistema
inquisitivo.

Palabras clave: Delitos sexuales, modelos probatorios, Normas probatorias,
sistema inquisitivo, sistema acusatorio, presuncion de inocencia, prueba mas alla
de toda duda razonable, riesgo, evidencia testimonial, falsos recuerdos.
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1 INTRODUCAO

Podemos acompanhar através da midia tradicional, redes sociais, e todo
tipo de meios de comunicacéo que a violéncia cresce a cada dia. Com os crimes
sexuais ndo é diferente, e com uma caracteristica vil, qual seja, em ampla escala
sdo praticados dentro do convivio familiar ou da intimidade das pessoas,
especialmente quando se trata de vulneraveis, tornando-se nevralgica a opinido
publica, com o repudio massivo a estas praticas e com um clamor incessante por
justica e contra a impunidade. Ainda, alimentado por movimentos que buscam a
defesa dos direitos das mulheres, que sao as principais vitimas desses crimes.

Entretanto, por mais comocéo e revolta que possa gerar esse tipo de
crime, ainda assim ele precisa passar pelo crivo do devido processo legal,
garantindo principios e garantias constitucionais, da jurisdicéo, da presuncéo de
inocéncia, do contraditorio, da ampla defesa e do livre convencimento motivado
para a apreciacdo probatoria, e € exatamente no exame da prova que 0S
Standards probatorios tém sua maior valia, dirimindo erros e buscando a ndo
condenacéo de inocentes.

Pois como reparar o erro de uma pessoa que perdeu cinco ou dez anos
de sua vida em uma prisao injusta? Ndo ha como reparar esse erro, ndo ha como
devolver esses anos de vida, o tempo em familia e com os amigos, o label social
gue essa pessoa tera que enfrentar, para além de toda a vergonha que enfrentou
sendo inocente e tendo sido condenado e tratado como criminoso. Isso afronta
por demais a dignidade da pessoa humana.

A busca por decisdes justas e com a menor taxa possivel de erros € uma
guestdo de direitos humanos. Vai de encontro a limitar o poder punitivo do
Estado, frente a disparidade entre as partes, por isso a necessidade de tantas
garantias, que nao sao dispositivos para isentar culpados, mas mecanismos para
proteger inocentes. Nas palavras de William Blackstone “é melhor dez pessoas
culpadas escaparem do que um inocente sofrer”?.

A tabela abaixo foi produzida pela “Legal Aid Society”, que organizou junto
com o “Center on Wrongful Convictions”, um estudo sobre condenacdes injustas

desde 2012. Desde entéo, levantou 1.304 casos de libertacédo de inocentes, dos

14|t is better that ten guilty persons escape than that one innocent suffer.” Commentaries on the
Laws of England (1765-1769), Liv. IV, Cap. 24.
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guais 1.281 libertacbes, que ocorreram de 1989 a 2012, foram estudadas mais

detalhadamente.

Com os dados obtidos, a instituicdo produziu o quadro abaixo, que mostra

o tipo de crime que o réu nao cometeu e os fatores que concorreram, muitas

vezes de forma concomitante, para a condenacdo — com base em célculos

percentuais:

Tabela 1: Pesquisa em termos percentuais dos motivos pelos quais 1281

condenados foram libertados por erros de condenacéo, ou seja,

Homicidio
(597)

Estupro (224

)

Abuso
sexual de
criancas
(154)

Roubo (77)

Outros
crimes
violentos
(92)

Crimes nao
violentos
(117)

Todos os
casos
(1.281)

Identificaca
0 errada

por
testemunha

26%

75%

18%

82%
47%

9%

38%

Falso

testemunh
o ou falsa
acusacao

65%

32%

81%

21%
48%

54%

56%

condenacdes injustas

Confissa
o falsa

20%

7%

7%

1%
8%

2%

12%

Fonte: Conjur?

Prova
forense
falsa ou
enganos
a

23%

34%

24%

5%
13%

6%

22%

Ma
conduta
de
autoridade
S

58%

19%

47%

27%
43%

56%

46%

2 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-fev-16/estudo-mostra-porque-tantos-
inocentes-sao-condenados-prisao-eua
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Essa pesquisa realizada nos EUA, pais que tem um dos critérios mais
fortes com relacdo a condenacado do individuo, aponta que esses numeros Sao
apenas a ponta do iceberg, podendo ser muito maior o caso de condenacao de
inocentes, excetuando-se 0s casos de ma fé no trato probatdrio por parte dos
agentes de investigacéo criminal, muito disso se da no exame dos standards e
na validade das provas e sua valoracao.

Se isso ocorre nessa escala no direito estadunidense que ja tem uma
tradicdo histérica de critério altos de condenagdo, como serd nossa situagao
brasileira com relacdo a esses niumeros?

Nossa proposta na presente monografia é abordar e buscar a
racionalidade das decis6es em detrimento da discricionaridade e o decisionismo,
trabalhando o processo penal brasileiro do modo que ele foi concebido através
da reforma inserida pela lei n°® 13.964 de 2019 que traz o seguinte: “O processo
penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatoria do orgdo de acusacao”
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)3.

Ou seja, temos por lei um sistema acusatoério, que traz consigo signo e
significado, um conceito proprio no trato do processo penal, que €
completamente desconexo do CPP de 1941, e que apesar das inumeras
reformas ainda ndo abandonou por completo sua estrutura inquisitorial.

As questbes que levantaremos no presente trabalho séo simples, mas
creio que essenciais, com base nas bibliografias que foram escolhidas para
lastrear e conduzir o desenvolvimento dessa investigacdo cientifica.
Procuraremos abordar qual o nivel de convencimento tem sido aplicado aos
crimes sexuais para se derrubar o principio da presuncdo de inocéncia e
condenar um individuo. Juntamente a isso trabalharemos abordagens sobre
teorias de risco e erros, que sdao como rédeas, onde a flexibilizagdo dos
paradigmas para a condenacao acarretara um maior numero de condenacéao de
inocentes, e onde quanto mais apertados os parametros maiores as absolvi¢cdes
de culpados; o ponto a ponderar o impacto social disso, o que gera mais dano,

condenar mais inocentes ou absolver mais culpados.

$ BRASIL. Cédigo de Processo Penal — Incluido pela lei n® 13.964 de 2019. Art. 32-A
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Ainda nessa senda tentaremos verificar a compatibilidade dos standards
de prova com o atual sistema penal e o0 manuseio da prova e a figura do juiz
apenas como destinatario da prova, em um processo dialético de provas,
contraditério e racionalidade, um processo sem o intuito inécuo de uma busca
da verdade, algo que o mero jogo recognoscitivo é incapaz de conceber.

Ainda procuraremos analisar a questdo da prova, de sua valoracéo, os
meios racionais que se envolvem nesse processo de instrucdo probatéria, e
como ele é desenvolvido nos crimes sexuais. E seguindo essa mesma linha
também abordaremos, por fim, a questdo da prova testemunhal, seu grau de
confiabilidade, em que medida e quais critérios devem ser adotados para que
essa prova se torne meio de convencimento do juiz a ponto de ser capaz de
derrubar a presuncéo de inocéncia do acusado.

N&o deixando de abordar também o problema das falsas memdarias dentro
da prova testemunhal, como evitar incorrer em erros quando baseia-se
exclusivamente na prova testemunhal.

E para comecar essa batalha argumentativa e cientifica, vamos conhecer
um pouco dos Standards probatérios do modelo que estamos mais
familiarizados, importados do direito penal americano, como também tentar

entender um pouco de sua raiz historica que remonta a Inglaterra do século XVI.
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2 SURGIMENTO HISTORICO DOS STANDARDS DE PROVA

Apesar de sua maior forgca enquanto doutrina, os Standards de prova, ou
modelos de constatacdo advirem do direito norte americano, devemos lembrar
gue esse direito foi importado da Inglaterra através de colonizacdo, e esse
modelo conhecido hoje como modelo da Common Law remonta o seu inicio com
a publicacdo da Carta Magna em 1215, juntamente com o fim dos ordalios e a
implementacdo do sistema de Jury Trail, onde os jurados, cidadaos da
comunidade, da vila, que tinham conhecimento dos fatos trazidos a juizo eram
os jurados, mas essa sistematica ndo pode se sustentar por muito tempo, devido
ao crescimento populacional e da mobilidade, cada vez mais e mais os jurados
nao tinham mais acesso aos fatos, se ndo através dos depoimentos das

testemunhas, Saphiro trata esse tempo da seguinte maneira:

“A medida que a sociedade se tornou mais complexa e a mobilidade
aumentou, os jdris civeis e criminais se tornaram menos familiarizados
com os fatos e cada vez mais passaram a confiar nos depoimentos das
testemunhas (...) para chegar a conclusées e tomar decisées”.*

Foi entdo ao longo dos séculos XVI, XVII e XVIII que os juizes foram
incumbidos de orientar aos jurados sobre as testemunhas e a validade dos

depoimentos, sendo o embrido dos Standards que hoje conhecemos.

Interessante destacar que o Standard de prova que mais nos interessa
para o presente trabalho é o “Beyond a resonable doubt” (BARD), um Standard
concebido com o intuito ndo de dificultar a condenacéo, mas de proteger os
jurados. A sociedade da época era fortemente imbuida pelo cristianismo, e seus
ensinos eram dogmas sociais, havia muita relutancia, portanto, em julgar alguém
culpado, pois os ensinos dos evangelhos traziam o peso da reciprocidade quanto
ao juizo: “N&o julgueis, para que ndo sejais julgados™, o BARD era uma
seguranca aos jurados, de que suas almas nao seriam levadas ao inferno se

condenassem alguém ndo havendo a duvida razoavel da culpa.

4 SAPHIRO, op. Cit., 1991, p.6. No original: “As society became more complex and mobility
increase, both civil and criminal juries became less familiar with de facts and increasingly came
to rely on the testimony of witnesses (...) in order to reach conclusions e make descisions.

> BIBLIA. Evangelho de Mateus cap. 7, vers. 1
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3 STANDARDS DE PROVA DO MODELO NORTE-AMERICANO

Vencida uma breve sintese do surgimento histérico dos Standards
probatoérios, passemos a analisa-los a luz do direito penal estadunidense. Ha na
doutrina norte-americana pelo menos cinco diferentes standards, e
apresentaremos de forma suscinta todos, para de que forma comparativa
possamos entender a extensdo do critério do BARD, que é standard utilizado no
direito penal americano para a condenacédo de um acusado, sdo eles:

a) preponderancia das provas (preponderance of the evidence — PoE);

b) prova clara e convincente (clear and conving evidence — CCE);

c) prova além da duvida razoavel (beyond a resonable doubt — BARD);

d) causa provavel (probable cause);

€) suspeita razoavel (resonable suspicion).

3.1 Preponderéancia das provas

Este standard € utilizado nos casos civeis americanos, baseados em
disputas patrimoniais, sua caracteristica principal € uma dindmica de valoragao
de provas distribuidas em equilibrio, sendo assim busca-se a prova mais
contundente que aponte em direcdo a queixa ou a negacao dela, por isso 0
equilibrio que ela proporciona, bastando que uma das teses tenha provas mais
evidentes ela saira vitoriosa. Em termos numéricos para uma melhor
identificacdo desse standard trabalha-se com uma probabilidade de mais de 50%
de que algo aconteceu ou néo.

Podemos perceber a diferenca entre os standards analisando um caso
pratico, no caso People vs. O.J. Simpson, na esfera penal que utiliza o BARD
como standard ele foi absolvido, entretanto na esfera civel, em termos de
reparacao de danos, movido pelas familias dos dois jovens mortos, O.J. Simpson
foi considerado culpado e condenado a indenizar as familias das vitimas em
milhares de dolares, isso porque na esfera patrimonial e de reparacao de danos
o standard utilizado foi o da preponderancia das provas, que € menos exigente
que o BARD.
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3.2 Prova clara e convincente

Este standard coloca-se entre o POE e o BARD pois exige um nivel de
conviccdo mais alto, um alto nivel de que aquele fato ocorreu (Much more likely
than not, Highly probable), fala de uma hipétese altamente provavel, em termos
numeéricos esse standard se coloca em algo como 75% de convicgao, o tipo de
acdo onde o PoE é utilizado sao aquelas de alta complexidade, como destitui¢ao
de poder familiar ou quando a disparidade entre as partes, no caso do Estado
estar litigando contra um individuo, caso de improbidade administrativa, por
essas caracteristicas de complexidade e lados com nivel de forcas néao

equivalentes dentro do contraditdrio que o PoE é necessério, para mitigar erros.

3.3 Prova além da duUvida razoavel

Eis um conceito chave que precisamos nos aprofundar nesse momento,
simplesmente dizer que o BARD ¢é o standard com o maior nivel de exigéncia,
gue dentro da doutrina americana em parametros numéricos ele fica na casa dos
94% a 99% de certeza da culpa do acusado, ndo nos é suficiente para expressa-
lo, justamente porque ele se liga ao nosso direito no ponto crucial da presuncao
de inocéncia, vez que formado o convencimento por parte do juri além da divida
razoavel, quebra-se a presuncdo de inocéncia do réu, que ele mantinha até
aguele momento, e entdo ele se torna culpado, é nisso que ele se conecta com
nosso direito, pois nés também dispomos da presunc¢ao de inocéncia como uma
garantia constitucional “ninguém sera considerado culpado até o transito em

julgado de sentenca penal condenatéria”®.

Flavio da Silva Andrade, parafraseando Gardner e Anderson define o

BARD da seguinte forma:

Gardner e Anderson esclarecem que esse standard de prova é o
utilizado pelos jurados e pelos juizes (fact finders), nos processos
criminais, para declarar um réu culpado ou inocente da acusacéo. De
acordo com esse critério de suficiéncia probatéria, todos os elementos
essenciais do crime imputado devem ser provados pela parte
acusadora para além da davida razoavel a fim de que o acusado possa

® Art. 5°, LVII da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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ser condenado ou punido pelo delito cometido. Se a prova produzida
pela acusacdo nédo tiver forca para superar as dlvidas razoaveis
suscitadas pela defesa, o réu deve ser absolvido.”

Dito isso fica mais facil perceber que uma enorme escalada deve ser feita
em questdo probatoéria, para que se condene alguém com base no BARD,
exatamente pelo nivel de convic¢cdo que ele e exige, em contrapartida nosso

diploma processual penal traz o principio do livre convencimento:

Art. 155. O juiz formara sua conviccao pela livre apreciacéo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigagdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas.®

Tirando a negativa de ndo fundamentar a decisdo em elementos
meramente informativos, em nada aponta para critérios mais elevados e
complexos de valoracdo da prova, para que a decisdo ndo seja contaminada
pelo estado emocional do Juiz, ou que ele incorra no erro de se julgar apto a
esclarecer a verdade, pois ela dentro do processo nao existe.

Portanto sdo nesses critérios para a derrubada da presunc¢ao de inocéncia
gue nos debrucaremos a partir de agora, analisando nossa estrutura penal e
como ela recebe esses institutos, e se eles em alguma medida tém sido
aplicados aos crimes sexuais e em que medida.

Mas para tanto precisaremos identificar com mais precisdo 0 Nnosso
proprio sistema, pois deveria ser um sistema acusatério, mas na verdade se
distancia dele em muitos aspectos, indo em direcdo ao sistema inquisitorial. E
falar sobre os sistemas € falar sobre o que é mais crucial em um processo, 0
manuseio das provas, a quem ela é dirigida e quem a produz, sua valoracao e

0s critérios para que elas ensejem a condenacéo de um individuo.

” ANDRADE, Flavio da Silva, Standards de prova no processo penal, 2022, p.154
8 BRASIL. Cddigo de processo penal, art. 155 (Redacéo dada pela Lei n° 11.690, de 2008)
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3.4 Causa provavel e suspeita razoavel

Esses dois ultimos standards foram colocados nessa posi¢do, pois
diferentemente do PoE, CCE e do BARD, ndo sdo standards com poder de
decisdo processual, sdo standards que agem na instrucéo do processo.

O Probable Cause, como sugere o nome, causa provavel, é o standard
gue é direcionado ao Grand Jury, colegiado que no direito norte-americano tem
a responsabilidade de decidir sobre a abertura de acao penal ou ndo contra
alguém, nessa linha € que se aplica esse standard, que também pode ser
exercido por um magistrado, na forma de conceder mandado de busca,
apreensdao ou prisdes cautelares, por isso é nocao de standard que age na fase
instrutdria dos processos americanos.

Por fim temos a suspeita razoavel (resonable suspicion), que atua no
julgamento que um policial tem de fazer para abordagens e revistas em locais
publicos, essas acBes na esfera investigativa sdo justificadas pelo resonable
suspicion, gue entao se apresenta como um standard pré-processual, pois é guia
das acdes dos agentes fiscalizadores da lei e da ordem.

A figura a seguir mostra a representacdo dos standards de provas

americanos pelo seu critério de exigéncia.



Figura 1: Representacdo dos Standards de prova

BURDENS OF PROOF STANDARDS

Requires eliminating all reasonable doubt,

Beyond a Reasonable Doubt “Moral certainty”

Clear and Convincing Evidence High probability
Preponderance of the Evidence More likely than not (>50%)
Probable Cause Specific articulable facts

Reasonable Suspicion Reasonable basis to believe

Standards Vary by Type of Legal Matter

The more serious the consequences, the higher the standard of proof CHUDNOVSKY LAW
with fewer cases that meet the level of proof.

Fonte: CHUDNOVSKI, Tsion®.

9 CHUDNOVSKY, Tsion. Conference: Criminal Defense Lawyer Strategies. Margo 2019.

DOI:10.13140/RG.2.2.29682.35524. Disponivel em:

https://www.researchgate.net/publication/331454377 Legal Burdens of Proo Presentation
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Traducdo livre: “os standards variam de acordo com o tipo de questdo legal, quanto mais graves
as consequéncias, maior o padrdo de prova, com menos casos que atendem ao nivel de prova.”


http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.29682.35524
https://www.researchgate.net/publication/331454377_Legal_Burdens_of_Proo_Presentation
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4 OS SISTEMAS PROCESSUAIS CLASSICOS

Conhecemos historicamente muitos momentos distintos do processo
penal, desse sistema de acusacéao e defesa, buscando algum tipo de puni¢éo ou
reparagao por algo que foi feito no mundo real, e que se tornam fatos a serem
reconstituidos dentro do processo penal, a maneira como estruturado esse
processo é que distingue os sistemas.

Excluindo os ordalios, que é o método mais irracional ja concebido de se
verificar a culpa de um individuo, que eram submetidos a um teste “divino”,
passando pelo fogo ou pela 4gua, se a pessoa saisse viva era considerada
inocente, se morresse € porque era culpada, ha ainda outros dois sistemas que
foram concebidos dentro de um ambito racional e civilizacional, o sistema
inquisitorial e o sistema acusatorio. Cronologicamente o sistema acusatoério veio
primeiro, pois foi desenvolvido no ambito processo romano, mais precisamente
da Alta Republica, enquanto o sistema inquisitorial foi desenvolvido na ldade
Média, no periodo da inquisicdo, como o préprio nome diz.

N&o nos ateremos neste trabalho em toda a discusséo historica dos dois
sistemas, pois ndo cabe nessa pesquisa, mas vamos diferencia-los.

De forma bastante objetiva Cristina Di Gesu distingue os sistemas da

seguinte forma:

Em se tratando de sistemas e, diante da impossibilidade da existéncia
de um sistema puro,'é preciso identificar o principio informador de cada
um para classifica-lo como inquisitivo ou acusatoério, adiantando que,
além da separacao entre as atividades de acusar e de julgar, a gestao
da prova é uma das caracteristicas diferenciadoras mais salientes.*°

Se analisarmos de forma mais aprofundada ainda serdo apontados mais
elementos que compde essas diferencas e até mesmo a concepgdo de um
sistema vinculado ao estado democratico de direito, contendo os elementos do

contraditorio, da ampla defesa e da imparcialidade do julgador, ou seja, dentro

19 DI GESU, Cristina. Prova penal e falsas memérias, posicéo 356-365
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de um estado democrético de direito o sistema nao poderia ser inquisitorial, nem

misto, apenas acusatorio e sustentando esses elementos.

Nas palavras de Lopes Jr.:

O sistema processual penal democratico impde a maxima eficacia das
garantias constitucionais e esta calcado no “amor ao contraditério”. E
aquele que, partindo da constituicdo, cria condicbes de possibilidade
para a maxima eficacia do sistema de garantias fundamentais, estando
fundado no contraditério efetivo, para assegurar o tratamento
igualitario entre as partes, permitir a ampla defesa, afastar o juiz ator e
o ativismo judicial para garantir a imparcialidade”.**

Consequentemente temos como pontos crucias de diferenciagdo entre os
sistemas o papel do juiz dentro do processo e 0 manuseio da prova e a sua
valoracdo. Destarte, analisaremos cada um dos sistemas com um pouco mais

de clareza.

4.1 Sistema inquisitorial

No tocante as barbaries, que o sistema inquisitorial foi envolto durante o
periodo que se estabeleceu, desde a formulacdo do Manual do Inquisidor de
1376, escrito por Nicolau Eymerich, posteriormente revisado e ampliado por
Francisco De La Pefia em 1578, e ainda outros escritos, foram tempos de um
dominio intelectual restrito ao clero, e de verdades dogméticas gerenciadas e
difundidas por poucos, com uma alta centralizacéo do poder, a fé, o pecado e a
verdade eram os temas centrais da persecucao dos inquisidores, os atos contra
a fé cristd e seus dogmas eram os crimes da época.

Por consequéncia disso, o inquisidor agregava nele a figura de acusador
e julgador, aquele que era destinatario da prova e também a produzia. De forma
bastante sintética no sistema inquisitorial o juiz ndo é um ator passivo que recebe
a prova, ele ndo esta buscando uma hipétese a ser levantada que condiz com
as provas trazidas a ele por um 6érgdo acusador; se os crimes sao quebras dos
dogmas vigentes, o inquisidor tem consigo a verdade, sendo assim, ele apenas

levantard as provas que comprovem aquilo que ele ja est4 convencido, e dentro

1L OPES JR, Aury. (Re)pensando os sistemas processuais em democracia: a estafa do
tradicional problema inquisitério x acusatério. Boletim Informativo Instituto Brasileiro de Direito
Processual Penal — IBRASPP — Ano 03, n° 05, ano 2013, p.35
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desse escopo probatorio, a tortura para a confissdo do acusado era plenamente
aceitavel, ja que a confissdo era a prova de maior valor, dentro de um sistema
tarifado.

N&o ha o que se falar também em contraditorio, quando se tem a ilusédo
de que vocé tem a verdade, ou ja a conhece, isso era desnecessario, ndo havia
garantias ao acusado, uma vez estabelecida a verdade a ser perseguida, todos
0s meios de provas eram validos para se chegar a esse fim.

E apesar da total incompatibilidade desse modelo de processo com a
dindmica de garantias do estado democréatico de direito, ainda hoje, neste
presente século temos resquicios desse sistema, principalmente onde temos
governos autoritarios, pois ele se casa muito bem com aquilo que é
antidemocrético.

Apds essa breve apreciacdo do modelo inquisitorial, passemos a

abordagem do modelo que deveriamos seguir, 0 modelo acusatorio.

4.2 Sistema acusatorio

Como ja mencionado anteriormente o sistema acusatorio vigorou dentro
do processo romano da Alta Republica, em um momento que nado havia
distingdes entre acdes civis e acdes penais, a grande maioria dos delitos eram
tratados de forma privada. Era um processo de partes, a acusacao era feita por
uma pessoa distinta do juiz, havia a publicidade de todo o procedimento,
oralidade, paridade absoluta entre os direitos do acusador e do imputado, e a
producédo da prova era a cargo das partes, juntamente com a liberdade pessoal
do acusado, essas eram as caracteristicas desse processo naguele momento
histérico. Com o advento do Estado Absolutista houve o surgimento do sistema
inquisitério e com a Revolucdo Francesa o abandono do mesmo e a volta
gradativa do sistema acusatorio, e cada vez mais o estado democratico tem se
incumbido de colocar em vigéncia o sistema acusatério em sua plenitude, em
consonancia com a democraticidade.

Nessa senda podemos entdo definir, de forma simples, o sistema
acusatorio da seguinte maneira: como um processo dialético com a distincéo
clara entre aqueles que ocupam o papel de acusar, julgar e defender, sendo o
julgador um terceiro imparcial; pelo tratamento igualitario das partes, a
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publicidade do procedimento, o contraditorio e a ampla defesa; abandonando a
pratica inquisitoria das provas tarifadas, abracando um sistema livre
convencimento motivado.

Ainda, sustenta a correlagao entre a acusacgao e a sentenga, o duplo grau
de jurisdicdo, a possibilidade de recursos, pela vedacéo da reformatio in pejus
direta e indireta, sendo a liberdade a regra e a prisdo a excecéo, bem como pela
coisa julgada.

Tendo todas essas diferengcas em mente entre 0s sistemas, 0 que mais
conversa conosco no presente trabalho é a gestao da prova, vez que se a prova
estiver a cargo julgador (juiz inquisidor), estamos diante do sistema inquisitivo,
mas se a gestao da prova estiver a cargo do 6rgao acusador, 0 juiz permanece
inerte, em posicao alheia, mesmo que isso tenha prejuizos ao processo, como a
ndo producdo de provas que talvez ele (o julgador) julgue importante. Esse € o
preco a ser pago dentro do modelo acusatério, mesmo tendo uma prova
incompleta o juiz deve julgar com base naquilo que foi trazido aos autos, mesmo
gue dentro do in dubio pro reo ele tenha que optar por uma decisdo absolutéria.

E é exatamente essa inercia do julgador que muitas vezes é derrubada
dentro do processo penal brasileiro, classificado como misto pela doutrina, e
essa atuagdo no processo e gerenciamento de provas que coloca o sistema
brasileiro dentro do inquisitério, como ja vimos torna-se entdo incompativel com
o estado democratico de direito, pois a producado de provas tende a favorecer a
acusacao, pois deve ela provar as teses levantadas em peca acusatoria,
resguardado ao réu, o direito de ndo producdo de provas, e até ao siléncio,
sabendo que também isso Ihe pode ser prejudicial, mas o 6rgédo acusador é
obrigado a gerar a correlacao entre as provas e teses levantadas.

Temos ainda disposto em nossa legislacdo varios dispositivos que

permitem essa intervencédo do julgador na gestédo da prova, alguns deles séo:

Art. 156. A prova da alegacgdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producéo
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando
a necessidade, adequacédo e proporcionalidade da medida;



28

Il — determinar, no curso da instrug¢do, ou antes de proferir sentenca, a
realizac&o de diligéncias para dirimir davida sobre ponto relevante. 2

Ainda a redacéao do art. 209 do mesmo diploma legal possibilita ao juiz, de
oficio, a oitiva de testemunhas outras, além das indicadas pelas partes, bem

como das testemunhas referidas (conforme a redacéo do §1°).13

12 BRASIL. Cédigo de Processo Penal DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941.

Art.156, I, Il.
13 BRASIL, op.cit, Art. 209, § 1°.
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5 SOBRE ERROS E RISCOS

Dentro da doutrina dos standards de prova do direito da common law
temos uma maxima conhecida como “férmula de Blackstone” (celebre jurista
inglés do século XVIII), salientando que € melhor que dez pessoas culpadas
escapem do que uma pessoa inocente sofra com a condenacgao. Nessa senda
gue o in dubio pro reo, e a presun¢do de inocéncia atuam, nessa premissa de
justica. Por isso, como foi citado em capitulo anterior, a convicgdo numeérica para
condenacéo através do BARD fica nos 95% para cima, pois o desejo de que se
faca justica sem que inocentes sofram, segundo Blackstone seria de 1 para 10,
por isso esse nivel de exigéncia, uma leitura simplista da minha parte, mas pode
ser entendido dessa forma.

Agora, colocando isso em tela, se mais condenacdes erradas tem um
dano x, mas mais absolvi¢cdes erradas tem um dano social 2x, claro que néo
podemos dizer isso de forma tdo leviana, se a impunidade é pior em termos
sociais do que mais condenacdes mesmo que sejam injustas, esses parametros
tendem a se diminuirem. Talvez no direito da common law néo, ja que la ndo se
conceberia o direito penal sem o BARD, questéo cultural particular.

Entretanto ndo h& disposto esses critérios de forma sistematizada em
nosso direito, e esse balanco é feito pelo magistrado, ja que ele tem autonomia,
pelo livre convencimento, mas o que ficou claro através dessa pesquisa €
exatamente o quao importante é para uma nacao que se diz democratica é a
garantia dos direitos constitucionais dentro de um processo penal, que lida com

um bem juridico da mais alta valia, a liberdade, tdo importante quanto a vida.
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6 A CERTEZA E A DUVIDA COMO ESTADOS MENTAIS E VETORES
AXIOLOGICOS DO JULGADOR SOBRE OS FATOS

Nesse momento, antes de passarmos a analisar outros conceitos
relevantes sobre os standards de prova, sobre a valoracdo da prova em si, tanto
uma abordagem genérica como voltada aos crimes sexuais, importante se faz
atentarmos sobre um vetor que norteia a tomada de deciséo do julgador, quando
ele esta debrucado sobre os fatos e 0 escopo probatorio, a duvida e certeza.

Pelo viés psicologico a certeza e a duvida figuram como estados internos
introspectivos e reflexivos do ser humano, onde a certeza é um sentimento
subjetivo de confianca de que algo ou fato aconteceram. Ja a duvida é o
sentimento de falta de confianca sobre alguém, ou algum fato. Conhecer algo, e
reconhecé-lo como certo sdo caracteristicas da certeza, enquanto desconhecé-
lo ou ndo o ter como verificado ou ocorrido sdo caracteristicas da duvida, pela
Optica da psicologia.

Para exemplificar que a divida e a certeza se baseiam no conhecimento
empirico, em ser capaz de perceber ao seu redor e assim tomar suas decisoes,
gue ndo pode se confundir com a fé, onde o principio € acreditar sem

comprovacéo, para exemplificar isso proponho a seguinte parabola:

Contam que um alpinista, desesperado por conquistar uma altissima
montanha, iniciou sua escalada depois de anos de preparacdo. Como
queria a gloria s6 para ele, resolveu subir sem companheiros.

Durante a subida foi ficando tarde e mais tarde, e ele ndo havia se
preparado para acampar, sendo que decidiu seguir subindo... e por fim
ficou escuro.

A noite era muito densa naquele ponto da montanha, e ndo se podia
ver absolutamente nada. Tudo era negro, visibilidade zero, a lua e as
estrelas estavam encobertas pelas nuvens.

Ao subir por um caminho estreito, a apenas poucos metros do topo,
escorregou e precipitou-se pelos ares, caindo a uma velocidade
vertiginosa. O alpinista via apenas velozes manchas escuras passando
por ele e sentia a terrivel sensacdo de estar sendo sugado pela
gravidade. Continuava caindo...

E em seus angustiantes momentos, passaram por sua mente alguns
episédios felizes e outros tristes de sua vida.

Pensava na proximidade da morte, sem solugéo... De repente, sentiu
um fortissimo solavanco, causado pelo esticar da corda na qual estava
amarrado e presa nas estacas cravadas na montanha.

Nesse momento de siléncio e soliddo, suspenso no ar, ndo havia nada
gue pudesse fazer e gritou com todas as suas for¢cas: Meu Deus, Me
Ajuda!

De repente, uma voz grave e profunda vinda dos céus |lhe respondeu:
— Que queres que eu te faca?
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— Salva-me, meu DEUS!!!

— Realmente crés que eu posso salva-lo?

— Com toda certeza Senhor!!!

— Entao corta a corda na qual estas amarrado...

Houve um momento de siléncio; entdo o homem agarrou-se ainda mais
fortemente a corda...

Conta a equipe de resgate, que no outro dia encontraram o alpinista
morto, congelado pelo frio, com as maos agarradas fortemente a
corda... A Apenas dois metros do solo...”*

Essa parabola tem a intengéo de ensinar uma licdo de fé, mas podemos
tranquilamente uséa-la para ilustrar como a duvida e a certeza agem em nosso
psicoldgico, nos dao direcédo e nos ajudam na tomada de decisdes, mesmo que
essas decisfes estejam erradas, isso apenas quer dizer gue nao tinhamos o
conhecimento do todo. O que fez aquele alpinista ndo cortar a corda foi
exatamente o seu apego a duvida, ele ndo sabia o que tinha abaixo dele, ndo
sabia o resultado de sua acdo de cortar a corda, por conta disso ele se agarrou
a ela, pois era sua Unica certeza de sobrevivéncia naquele momento, mesmo
gue o resultado tenha sido sua morte. Portanto ndo ha que se confundir a certeza
com a fé, pois esta ndo pede provas de nada, como a davida e a certeza, que
sao reflexos exatamente do nosso estado de falta de provas para determinar a
veracidade sobre algo.

Na esfera juridica a certeza e a ddvida atuam na esteira da confirmagéo
da verdade, em uma convic¢ao dada ao julgador em favor de confirmar ou ndo
determinado enunciado fatico. E pelo modo como é concebida essa nocdo de
verdade sendo ela processual, pois ndo se pode reproduzir os fatos como
ocorreram, ou seja, a convicg¢ao do juiz ndo pode ser por completamente livre de
davidas e ainda assim ensejar uma condenac¢do, mas também nédo pode ser a
duvida absoluta de tal forma que se afaste o enunciado como completa mentira,
ainda assim, ser a davida razoavel a ponto de ter forca suficiente para declarar
um individuo inocente.

E nesse jogo dialético de forcas entre a ddvida e a certeza que o juiz
debruca seus fundamentos para decidir o que vai afetar a prova e a sua

valoracdo. Sobre o tema, Flavio Andrade da Silva conclui da seguinte forma:
A vista dessas consideracbes, conclui-se que ndo ha certezas

absolutas, mas visdes ou compreensfes ancoradas em proposi¢cdes a
respeito das quais a davida foi logicamente excluida. A certeza ndo

14 Autor desconhecido.
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pode ser considerada a partir de uma perspectiva subjetiva ou isolada,
pois pode estar distante da verdade e mudar conforme o ponto de vista
de cada um. Ela deve ser vista sob o viés objetivo, desvinculada do
sentimento pessoal e alicercada em evidéncias e razfes plausiveis,
com forga bastante para convencer os participantes de um intercurso
linguistico, num determinado sistema ou contexto, em que as
proposi¢fes provadas, tomadas num todo, se conciliem. Se assim nao
for, estar-se-a diante da davida. Cada sistema precisa apontar, da
maneira mais objetiva possivel, o grau de certeza ou duvida que deve
nortear as decisdes.'®

Assim, esse é um tema que afeta diretamente a presuncéo de inocéncia
e 0 in dubio pro reo, pois é a conviccdo, a certeza ou divida com relacdo a uma

prova, ou conjunto de provas que derrubam a presunc¢éo de inocéncia.

15 ANDRADE, Flavio da Silva, Standards de prova no processo penal cit. P. 83.
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7 PRESUNCAO DE INOCENCIA E O IN DUBIO PRO REO

A partir daqui os conceitos dos standards probatérios e do livre
convencimento motivado comecam a convergir, pois ambos tém a mesma
funcdo, qual seja, derrubar a presuncao de inocéncia do acusado. Nao sendo
possivel com o lastro probatério construido nos autos, resta apenas o in dubio
pro reo. Claro que quando falamos sobre a duvida, da mesma maneira que a
convicgdo para condenar tem de ser além da duvida razoavel, a duvida nédo pode
ser irracional, imaginada, tem de ser com intensidade suficiente para abalar a
convicgao do julgador com relacao as acusacdes levantadas contra o réu.

Nessa senda, Flavio da Silva Andrade explica esse fenbmeno de encontro

entre o BARD e o in dubio pro reo do direito brasileiro da seguinte maneira:

E evidente que os profissionais do direito que militam na area criminal
tém nocao da ldgica contida no axioma in dubio pro reo, indicador de
guando se deve absolver o réu. Porém, o standard anglo-americano
traduz o verso da moeda, apontando quando é possivel condenar,
indicando o patamar da suficiéncia da prova capaz de amparar uma
condenacédo criminal. E esse modelo de constatacéo fatica, adotado
nos paises da Common Law e por cortes internacionais, como visto no
capitulo anterior, ultimamente vem sendo utilizado por juizes
brasileiros, o que tornou necessario seu estudo para se conhecer sua
génese, evolucdo, acepcdes, virtudes e seus pontos criticiveis, a fim
de se avaliar sua compatibilidade com os principios reitores do
processo penal brasileiro.”®

Ainda devemos analisar a presuncao de inocéncia com muito mais afinco,
pois além de uma garantia constitucional, € o que protege o acusado até a
prolacdo da sentenca transitada em julgado, garantindo que sua imagem nao
seja estigmatizada perante a sociedade.

Rafael Zottis aponta ainda que a presuncdo de inocéncia dever ser
encarada como verdadeira norma, e possui trés dimensodes diferentes para a sua
plena incorporagcdo como principio, dimensfes essas que passaremos a analisar

a partir de agora.

16 ANDRADE, Flavio da Silva, Standards de prova no processo penal cit. P. 257-258.
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7.1 Presuncdao de inocéncia como norma de tratamento

A presuncéo de inocéncia como norma de tratamento fala diretamente do
dever legal do Estado garantir ao acusado que preserve 0 seu estado de
inocéncia até a prolacdo de uma sentenca transitada em julgado, garantindo
inclusive que esse estado se mantenha até mesmo em sede de fase recursal a
Orgao superior.

Além de garantir o seu estado, é o tratamento do mesmo como inocente,
tanto durante a fase de instrucdo investigativa, quanto da fase de colheita de
provas, pois como ja foi mencionado, tratar o acusado ja como culpado até que
comprove sua inocéncia ndo atende a demanda do sistema acusatorio, nem
mesmo aos ditames do estado democratico de direito.

Esse tratamento € de suma importancia pois € ele que garante que o
acusado ndo sera cerceado de seu direito de liberdade de forma leviana, pois a
liberdade é a regra, e o dispositivo que resguarda essa regra é a presuncao de
inocéncia, e a regra da liberdade sé pode ser quebrada uma vez que se quebre
a presuncao de inocéncia, isso deve ser colocado em suma importancia para
gue se limite a vulgarizacdo das prisdes, como uma resposta aos clamores da

sociedade.

Ainda, Lopes Jr., dentro desse prisma divide a presuncdo de inocéncia
como norma em duas dimensoes, interna e externa; a interna fala dos limites aos
abusos durante a conducdo do processo, e a concentracao exclusiva do énus
probatério com a acusacao. Ja na dimensao externa basicamente seria a busca
de limitar a estigmatizacdo do acusado, protegendo-o da opinido publica e da
midia, que em grande medida influencia em medidas de prisGes cautelares, que
estao previstas nos artigos 311 a 316 do CPP, e ndo tem o intuito de ser uma
antecipacao da pena do acusado.

Portanto a presuncéo de inocéncia como norma de tratamento tem intima
relacdo com a protecao do acusado perante o aparato estatal do seu estado de

inocéncia até o final do processo em todas as suas fases e instancias.
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7.2 Presuncao de inocéncia como norma probatoria

A presuncao de inocéncia como norma probatoria trata-se em trés niveis
diferentes:
(a) quem deve provar; basicamente é distribuir a carga probatoéria, e ndo
podemos falar em carga, pois em que pese 0 processo penal ndo suporta
distribuicdo de carga, parece redundante, mas € necessario frisar e
destacar sempre que a presuncao de inocéncia garante ao acusado um
estado de inocéncia durante o processo, que a ele nao lhe incumbe provar
nada. Além de uma estratégia muitas vezes adotada pela defesa, o
siléncio e inercia, a atuacdo passiva do acusado, durante as fases do
processo lhe é uma prerrogativa, pois se sua inocéncia é presumida, em
nada ele é obrigado a colaborar com a investigacao;
(b) os tipos de provas admitidos, podemos evocar antes de tudo o texto
constitucional do art. 5°, “LV/ - sdo inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos”; isso ja nos da uma direcdo com relacdo a
admissibilidade das provas, ou seja, a prova deve ser licita, trazida aos
autos pelo 6rgédo acusador, produzida e analisada dentro das fases
instrutorias do processo, a prova ilicita torna-se vazia e contamina o
processo pela sua ilegalidade;
(c) os fatos que devem ser provados. Faz-se necessario que em hipétese
nenhuma se inverta o 6nus da prova, pela presuncao de inocéncia o
estado do acusado € de inocente, portanto ele ndo tem o dever de rebater
a acusacao ou contrarrazoar com ela, € um direito, mas sobre a acusacao
pesa a carga de produzir prova acima da duvida razoavel.
No manejo probatorio esses sao 0s principios, veremos por ultimo entdo

a presuncao de inocéncia como regra de julgamento.

7.3 Presuncao de inocéncia como norma de julgamento

Ndo € necesséario fazer exposicbes mais alargadas com relacdo a
presungcdo de inocéncia como norma de julgamento, visto a tudo que ja foi

exposto. De forma bastante suscinta e didatica vamos analisar apenas 0s pontos



36

vitais; uma vez que o julgador, depois de analisado e valorado todo 0 escopo
probatério, ndo conseguir rechacar toda e qualquer duvida razoavel em relacao
a culpa do réu, ele, o julgador deve aplicar a presuncao de inocéncia como norma
e deferir sentenca favoravel ao imputado, qual seja, absolutéria.

Entretanto, caso o julgador entenda que cabe uma sentenca condenatéria
ao caso concreto, apos a apreciacdo de toda a prova, deve ele, para fazer derruir
a presuncao de inocéncia:

a) explicar as evidéncias nas quais as alegac¢des de culpa se baseiam;

b) verificar se as pericias foram realizadas com respeito a todas as

garantias constitucionais;

c) se foi observada a oralidade atinente ao processo penal, com o devido

exercicio da ampla defesa e do contraditério pelo imputado;

d) realizar uma avaliagdo racional, individual e conjuntamente, das

evidéncias, expressando como as razfes foram apontadas.

Feito isso entéo o juiz pode romper o estado de presuncao de inocéncia

do acusado e lhe imputar uma pena condenatoria.
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8 PROVA E SUA VALORACAO RACIONAL

Prova, em sua epistemologia deriva do latim proba, de probare
(demonstrar, reconhecer, formar juizo de). E em outras palavras a demonstra¢éo
da existéncia, ou da veracidade daquilo que se alega como fundamento para o
direito pretendido. A prova se destina aos fatos, cada pretensdo, tese ou
enunciado arguido pelas partes, serd imerso nas provas para gue um saia
vencedor, apontado como o mais provavel de ser verdadeiro. Com base nas
provas, Gomes Filho define da seguinte maneira: “o tema da prova é dos mais
importantes da ciéncia do processo, na medida em que a correta cerificagdo em
gue se assentam as pretensdes das partes é pressuposto fundamental para a
prolacdo da decisdo justa”’. Ainda, a prova no processo criminal se reveste de
maior importancia, pois € ela que tem poder de vencer a presuncéo de inocéncia
do acusado.

No que diz respeito a prova como um direito do acusado, para que o tire
debaixo da protecdo da presuncdo de inocéncia, a prova ainda pode ser
instrumento, ou seja, meios legais pelos quais ingressam a prova no processo,
documentos, objetos, testemunhos (no inglés evidence). A prova também pode
ser atividade, refere-se a producao probatoria, toda prova licita, admissivel no
processo € trazida para dentro dele através da atividade probatoria, oitivas de
testemunhas, leitura e apresentacdo de documentos, enfim. Por fim ainda temos
a prova como resultado (proof), ou seja, o produto de toda atividade probatéria,
e é esse resultado que forma, ou ajuda a formar o convencimento ou ndo dos

enunciados faticos trazidos pelas partes.

Temos ainda classificagdo com relagao a fonte, que pode ser pessoal, que
parte da manifestacdo humana, depoimentos, confissGes, conclusdes periciais,
ou podem ser reais, que fala de algo externo ao ser humano, um objeto como
uma arma de fogo, ou um documento latu sensu. Ainda sobre a classificacao das
provas, uma que nos interessa bastante € quanto ao seu efeito, ela pode ser

plena ou incompleta, plena porque tem o poder de convencer por completo o

17 GOMES FILHO, Ant6nio Magalhdes. Notas sobre a terminologia da prova (reflexo no processo
penal brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Mauricio Zenoite de (orgs). Estudos em
homenagem a Professora Ada Pelegrini Grinover. Sao Paulo: DPJ Editora, 205, p. 303.
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julgador, leva-lo a um estado de certeza, ja a incompleta é tratada como mera

probabilidade.

Quanto as fases da prova no processo temos:

a) proposicao, o momento da indicacdo das provas a serem produzidas;

b) admissdo, momento de o juiz analisar a licitude das provas;

c) producdo, é o momento de introdug&o da prova no contraditéri; e por

fim;

d) valoracao, é o momento que o juiz, de forma racional, pesa as provas

e atribui valor a elas, analisando assim a aceitacdo ou refutacdo dos

enunciados féticos.

Temos entdo o momento mais crucial para um processo, seja em que
esfera, a apreciacao e valoracdo da prova, pois € através de atividade cognitiva
e racional que o julgador vai tirar seu convencimento, orientar sua decisdo em
favor de um ou outro enunciado fético, em favor da condenacdo ou da
absolvicdo, caso ainda haja davida razoavel. E dever do julgador de analisar
racionalmente as provas em seu conjunto, e para exemplificarmos, vamos nos
ater a prova testemunhal, que é a que nos interessa no presente trabalho, que
se explica nos itens a sequir.

Quando da apreciacdo da prova testemunhal deve-se verificar se a
testemunha agiu com espontaneidade, se pareceu segura durante o
depoimento, se transmitiu sinceridade, e o seu nivel cultural. Temos proposta
por Nieva Fenoll*® 4 (quatro) circunstancias para serem observadas para a
valoracéo das declara¢fes das testemunhas:

(@) a coeréncia das declaragbes, que “consiste na auséncia de
contradi¢gbes no relato do declarante (...)”;

(b) a contextualizacdo do relato, retratada “na capacidade do
declarante de recordas as caracteristicas do lugar onde ocorreram os
fatos ou de alguns outros eventos que ocorreram no mesmo momento”;

(c) a existéncia de corroboracdes dos dados oferecidos na declaracéo,
ponto geralmente mais seguro para confirmar ou refutar a veracidade
do que foi declarado;

18 FENOLL, Jordi Nieva, La valoracion de la prueba em el processo penal. Cidade do México:
Editorial MaGister, 2017, p.18-19.
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(d) e presenca ou auséncia de “comentarios oportunistas”, que se trata
de “declaragbes desnecessarias que tentam fornecer uma falsa
credibilidade, dando a declaragé&o maior seguranga retérica”.®

E evidente que todo e qualquer critério estabelecido ndo pode ser tido
como absoluto, deve-se sempre levar em consideragao o caso concreto.

Temos entdo todos os elementos apresentados, os standards probatorios,
nocdes dos sistemas penais, juntamente com a diferenca, mesmo que insipiente
dos modelos de julgamento da Common Law e da Civil Law, no¢des sobre prova
e sua valoracdo racional. A partir da agora nos aventuraremos dentro da
jurisprudéncia com relacédo a matéria dos crimes sexuais, com base em acérdaos
do TJ/RS das turmas criminais 5 a 8 como referéncia.

Buscaremos, portanto, encontrar um caminho para os standards de prova
dentro do direito brasileiro, especificamente nos crimes sexuais, com énfase na
guestdo da prova testemunhal, sendo ela declarada por vulneraveis e nao

vulneraveis.

19 FENOLL, Jordi Nieva, La valoracion de la prueba em el processo penal. Cidade do México:
Editorial MaGister, 2017, p.18-19. No original: “consiste em la ausencia de contradicciones em
el relato del declarante (...)”; “em el capacidade del declarante recordar las caracteristicas del
lugar onde ocurrieron los hechos, o bien, algunos otros sucesos gue acaecieron al mismo
tempo”; “declaraciones innecesarias que intentan aportar una falsa credibilidade imprimiendo
uma mayor sequridad retérica a la declaracion”.
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9 VALORACAO DA PROVA NOS CRIMES SEXUAIS (ANALISE
JURISPRUDENCIAL) X STANDARDS PROBATORIOS

Nesse momento cabe-nos fazer uma reflexdo, como base em tudo que ja
foi apresentado da viabilidade da aplicacdo do BARD ao direito penal brasileiro.
Para esse trabalho em especifico, a compatibilidade do BARD aos crimes
sexuais na Gtica do direito penal brasileiro.

Ja vimos que a presuncao de inocéncia se alinha com o BARD no direito
penal anglo-saxdo, sendo um reflexo do outro, o que em certa medida se
aproxima do in dubio pro reo do nosso direito, nesse sentido Flavio da Silva

Andrade explica de seguinte maneira:

Alias, ndo se pode negar que o standard anglo-saxdao também se
coaduna com o aludido axioma in dubio pro reo, uma vez que reafirma
a nocao de que a existéncia de duvida deve acarretar a absolvicdo do
réu. Para Rui Patricio, “o principio In dubio pro reo encontra a sua
equivaléncia, no sistema anglo-americano, na imposi¢cdo de que a
condenacgao do arguido surja beyond a resonable doubt”. Porém, o
padrdo estadunidense deixa ainda mais claro que ndao é qualquer
davida que enseja o desfecho absolutério, mas a davida razoavel, isto
€, a duvida fundada na razéo, a duvida consistente, capaz de infirmar
as provas apresentadas pela acusac&o.?°

A partir desse entendimento, desse entrelacamento das doutrinas
distintas entre si, mas que nesse ponto convergem de maneira muito clara,
comeco a abordar alguns julgados e jurisprudéncia ja consolidada nos nossos
tribunais com relagcéo ao trato dos crimes sexuais.

Analisando diversos julgados, uma linha jurisprudencial foi unanime no
gue tange aos crimes sexuais, isso independendo se a vitima é vulneravel ou

nao, o que segue descrito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. QUALQUER ATO DE LIBIDINAGEM.
DESCLASSIFICACAO PARA A CONDUTA DO ART. 215-A DO CP OU
PARA A CONTRAVENCAO DO ART. 61 DO DECRETO-LEI N.
3.688/1941. IMPOSSIBILIDADE. ABSOLVI(;AO.

REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O delito de estupro de vulneravel se consuma com a pratica de
qualquer ato de libidinagem ofensivo a dignidade sexual da vitima,
conforme j& consolidado por esta Corte Nacional. [...] 4. Nos delitos

20 ANDRADE, Flavio da Silva, Standards de prova no processo penal cit. P. 259
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sexuais, comumente praticados as ocultas, a palavra da vitima possui
especial relevancia, desde que esteja em consonancia com as demais
provas que instruem o feito, situag&o que ocorreu nos autos. [...] (AgRg
no AREsp 1646070/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 12/11/2020). (Grifado
pelo autor).

Isto posto, a linha aplicada as decis6es hoje valora o testemunho da vitima
no mais alto grau, sendo capaz de derrubar a presuncéo de inocéncia do réu
ensejando sua condenacgdo, desde que cumpridos os critérios de consonancia
com as demais provas que instruem o feito, ou seja, sendo verossimil a verséo
da vitima, sem contradicbes logicas, e que se alinhe com as outras provas
elencadas na instrucao do processo, dar-se-a o réu por culpado. Destaco aqui o
trecho de um julgado:

APELACAO CRIME. CRIMES CONTRA A DIGNIDADE
SEXUAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
MATERIALIDADE E AUTORIA PLENAMENTE
COMPROVADAS. CONDENACAO MANTIDA. Dos
substratos probatérios amealhados ao longo da instrucgéo,
€ possivel extrair a existéncia material do crime de estupro
de vulneravel e a respectiva autoria, que recai de forma
segura sobre o recorrente. Conduta delituosa imputada ao
agente que ndo necessariamente deixa rastros materiais,
de modo que, em se tratando de ilicitos sexuais, a palavra
da vitima se reveste de vital importancia, sendo, muitas
vezes, a Unica prova a determinar a condenacdo do
acusado, sobretudo porque tais infracbes sé&o
normalmente cometidas longe dos olhos de testemunhas,
como no caso concreto. Declaragfes prestadas de modo
coerente pela ofendida tanto na fase policial como em
pretorio, corroboradas pelo restante dos elementos
existentes nos autos, que déo conta da ocorréncia do
abuso, ausente qualquer indicio de inculpagdo graciosa.
Condenacdo mantida e possibilidade absolutéria
rechagada. [...]. (Apelacdo Criminal, N° 70082340910,
Oitava Céamara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Naele Ochoa Piazzeta, Julgado em: 27-11-2019).
(Grifado pelo autor).

E essa tem sido a jurisprudéncia que vem sendo reiteradamente aplicada
em nossos tribunais, e apesar de parecer que ndo ha a aplicacdo de qualquer
Standard ao estilo do direito anglo-saxdo, um olhar mais analitico faz-se
perceber a presenca do BARD, de maneira inversa, como uma inversao de 6nus,

ndo pesando sobre a acusacdo, mas sobre a defesa. Nesse sentido ha uma
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guebra do sistema acusatorio, que prima pela jurisdi¢cdo, o contraditério, a ampla
defesa, e o livre convencimento do magistrado, mas tudo isso amparado pela
presuncdo de inocéncia, pois se esse axioma légico se desloca em direcédo da
acusacdo, gerando uma presuncdo de culpa, j& ndo estamos nha
democraticidade, estamos em um sistema inquisitorial.

Abordaremos mais adiante a falibilidade da prova testemunhal, dentro de
um estudo mnemonico, buscando dirimir a exacerbada confianga na prova
testemunhal e o risco que isso acarreta com relagdo as injustas condenagdes.
A seguir um trecho de um julgado que exemplifica bem essa tendéncia

jurisprudencial dentro de nossos tribunais:

As testemunhas arroladas pela defesa, especialmente os
familiares do réu (filhos, noras, sogros, esposa), e também
da vitima, claramente tentam beneficiar e livrar o réu da
acusacao. No entanto, causa uma certa estranheza o fato
de todos eles afirmarem, de forma categérica, e sem
gualquer ddvida, que o réu nunca ficou sozinho com a
vitima, que em todos os domingos se reuniam para fazer
churrasco, que no dia do aniversario de uma testemunha
a menina jamais saiu do local, etc. Veja-se, que sao
muitos detalhes do cotidiano, os quais normalmente se
passam despercebidos, para afirmarem de forma tdo
veemente e categorica, apds longo periodo de tempo,
sem qualquer sombra de duvida. Ora, os crimes sexuais
sdo cometidos sem testemunhas, e quando ocorrem na
esfera familiar, sdo em situacdes que normalmente
passariam despercebidas pela maioria das pessoas.
Assim, por mais que as testemunhas de defesa
tenham se esforgcado para tentar absolver o réu, ndo
foram capazes de afastar a credibilidade do relato da
vitima, ou colocar em duvida sua versédo. Por fim,
alegar que a vitima possuia palavreado e conhecimento
sexual impréprio para a idade, somente corrobora o crime
descrito na denudncia, demonstrando que foi submetida a
violéncia sexual ainda na infancia.

Feitas essas consideracdes, a condenacao nos lindes do
art. 217-A, caput, do CP, por diversas vezes, vai
integralmente mantida. (...). (Grifos do autor)?!

Encarando a realidade como ela se mostra através de decisbes e
acoérdaos, que formam uma linha jurisprudencial, quanto ao trato e valoracéo da
prova nos crimes sexuais, precisamos, portanto, a partir de agora nos

aprofundarmos na questdo da prova testemunhal, sua validade para o

21 Julgamento da apelagdo-crime n°® 70084403872, em sessdo virtual de 15 de outubro a 19 de
outubro de 2020.
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convencimento do julgador e a confiabilidade dessa prova como meio para

condenar e derrubar a presuncao de inocéncia.
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10 A PROVA TESTEMUNHAL

E indiscutivel que a prova testemunhal é lastro para a instrucdo probatéria
de muitos feitos, principalmente em nossa justica estadual, mas € preciso
apontar a fragilidade desse meio probatdrio, tanto a luz do seu manuseio dentro
do processo, quanto através do estudo das falsas memorias (patologia).

O manejo probatorio encontra-se na legislagdo processual brasileira no
seu Titulo VII, que trata sobre a prova, e no capitulo VI encontramos a regulacéo
da prova testemunhal.

Dentro dos aspectos desse tipo de prova € necessario salientar que a
testemunha exerce uma fungéo retrospectiva, sendo o seu depoimento instruido
de forma verbal e de sua memoria, ndo podendo ler seu testemunho, podendo
apenas consular alguma anotacéo pontual (art. 204, paragrafo unico do Codigo
de Processo Penal), além disso considera-se esse um ato totalmente objetivo,
ou seja, de acordo com o art. 213 do CPP, é vedado a testemunha dar as suas
impressdes pessoais durante o testemunho, salvo quando inseparaveis da
narrativa do fato.

A partir dessa leitura inicial, o primeiro ponto que devemos tratar €
exatamente o contido no art. 213 do CPP, pois como se podera afirmar ou
garantir que um depoimento esta isento de pontos de vista, interesses ou
paixdes, calor que é preciso evitar 0s excessos, depoimentos interminaveis, que
nada interessam ao feito, para que a testemunha se atenha aos fatos, mas trata-
la com objetividade pura é um equivoco.

E no minimo ingénuo de nossa parte simplificar dessa maneira o processo
mnemaonico, que variam por completo de pessoa para pessoa, 0s estimulos que
0 cérebro reage, que podem variar versdes, mas que nao necessariamente nao
estejam falando sobre o mesmo ocorrido, apenas apontam para esse labirinto
cognoscitivo, semantico, que enraiza em inumeras dire¢des, colocando assim
um ponto de desconfianca das testemunhas.

N&o ha como imaginar que o depoimento testemunhal esta reproduzindo
imagens nitidas e claras, juntamente com som claro de todos o0s eventos que
estdo sendo narrados, como em um filme, pois é disso que fala a objetividade do

relato da testemunha. E dentro desse espectro de desconfianca que € razoavel
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a tal objetividade do depoimento, isso apenas faz surgir um alerta a falibilidade
do testemunho.

E nessa senda, se € o testemunho falho, ou duvidoso, como valorar o
peso do mesmo como provam, em que grau ele influencia a decisdo do juiz,

Crisina Di Gesu coloca da seguinte forma:

A credibilidade da prova testemunhal dependera do contexto
probatério e de quanto persuadiu o julgador, pois, desde o abandono
da tarifa probatoria, nenhuma prova tem valor especifico. Através da
motivacdo da decisdo ter-se-4 um controle se de fato o depoimento
contribui ou néo para o veredicto.??

O segundo ponto a ser abordado sobre a prova testemunhal trata
novamente do tema dos sistemas processuais, até a modificacdo trazida pela
Lei n°® 11.690, de 9 de junho de 2008.

O que tinhamos era um sistema de perguntas que eram elaboradas pelas
partes, solicitadas ao juiz que as fizesse a testemunha, dando espaco ao juiz
interpretar o que a parte queria dizer com a pergunta, interferir e modificar a
pergunta, sendo ele naquele momento gestor da prova, que como vimos €&
caracteristica do sistema inquisitorial. Apds a introducao da Lei n°® 11.690 de
2008, o nosso sistema de inquiricado testemunhal se aproximou muito do Cross
Examination do direito norte-americano, onde as partes, acusacdo e defesa

perguntam diretamente a testemunha, conforme segue o artigo:

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a
resposta, ndo tiverem relagcdo com a causa ou importarem na repeticao
de outra ja respondida.

Paragrafo Gnico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquiri¢ao.

O juiz apenas preside o ato, ressalvada alguma complementacdo, ainda
dando espaco para alguma interferéncia.

Importante ressaltar a necessidade que os papeis de cada parte
continuem sendo mantidos em seus lugares. Para que o jogo do contraditério,

da dialética, possa continuar e assim surgir as provas necessaria ao

22 CRISTINA, Di Gesu, prova penal e falsas memdrias, cit. Cap. |, posi¢édo 1830.
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convencimento do julgador, a acusacéo deve estar com a carga processual de

guebrar a presuncéo de inocéncia do acusado.

Ao acusado nada |lhe cabe pois a presuncéo de inocéncia lhe resguarda
até o transito em julgado do processo, por garantia constitucional, e até o siléncio
lhe é facultado, mesmo que isso possa lhe ser prejudicial, mas ele ndo precisa
provar sua inocéncia, se ele assim o disser, a presuncdo de inocéncia Ihe
resguarda. Lembremos que essa nao tem sido a regra nos crimes sexuais,
conforme ja referido no item 7 deste trabalho. Ao juiz cabe a presidéncia da
instrucéo, observando e zelando pelas regras do devido processo legal, a fim de
reduzir os danos e erros. No cerne desse trabalho, os standards para
condenacédo para que haja menos condenagdes injustas, mas em termos de

crimes sexuais parece que andamos na contramao.
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11 CONDENACAO DE INOCENTES, UM PROBLEMA A SER ENFRENTADO

A vista de tudo que ja foi exposto, vimos que toda a estrutura em torno do
processo penal, da forca estatal para punir aquilo que socialmente foi
convencionado como crime e a condenacao dos individuos a penas de restricao
de liberdade ou até mesmo para além disso, até a morte, foi construido de forma
historica, lastreada em movimentos, revolugbes, ou simplesmente o
amadurecimento da sociedade como um todo, do avanco cultural e o abandono
de praticas que podemos considerar irracionais.

Momentos como o “Bill of Rights” em 1689 na Inglaterra, 100 anos depois
a Revolucao Francesa, fomentada pelo iluminismo e no mesmo século, nos EUA,
a Declaracédo de Independéncia das Treze Colonias Americanas, sao exemplos
de movimentos que tiveram um impacto muito grande na retomada dos direitos
civis.

Evidentemente nada se compara ao p6s segunda guerra mundial, que foi
um marco na declaracdo dos direitos humanos depois dos horrores de duas
grandes guerras que se seguiram no século XX, e a medida que a percepcéao do
individuo, e sua percepcéao frente ao Estado, que lhe dita as regras de convivio
social, e as san¢Bes em relacdo a quebra das mesmas, necessario se faz cada
vez mais olhar para todo o sistema criado para a retaliacdo dos atos lesivos a
sociedade e moralmente reprovaveis, e meticulosamente revisa-los para que
naquilo que ele se propde a ser uma defesa do convivio social, e ndo um poder
inquisitorial de justica, pois todos séo iguais perante a lei e ninguém podera ser
tido por culpado sem que antes haja sentenga condenatoria transita em julgado
em todas as instancias. E uma garantia constitucional de que a inocéncia tem
primazia a persecucao.

Encontramos através desse estudo que o direito penal, e mais
precisamente o direito processual penal sao os filtros estabelecidos para que
nao se condenem inocentes, pois o poder estatal de punir € por demais violento,
e sem as devidas garantias, a liberdade e a dignidade da pessoa humana ficam
em cheque, aquilo que durante anos e em contraponto aos horrores vivenciados
foi conquistado.

Dito isso precisamos enfrentar que erros ocorrem, em uma area sensivel

demais, que qualquer erro, por menor que seja, leva a consequéncias
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desastrosas para o individuo e para a sociedade. Em pesquisa feita pelo
Innocence Project (2019), apontada por Henrique Alvarenga da Silva, estima-se
gue existam mais de 20.000 pessoas condenadas erroneamente nos Estados
Unidos, e esses numeros podem ser maiores. Inicialmente apresentamos uma
tabela com numeros de 1281 condenados que foram absolvidos pois suas
condenacfes foram equivocadas, frente a novas provas, e principalmente a
introduc&o do uso do DNA nas investigacdes forenses.

Dentro desse universo de condenacdo de inocentes temos vidas
destruidas, temos criminosos soltos e ainda cometendo crimes, pois outra
pessoa esta pagando em seu lugar, um 6nus erario suportado pelo Estado, em
prisdes, e revisbes penais, abalos psiquicos e emocionais por parte daqueles
gue injustamente foram condenados.

E foi apenas colocando a luz do Logos, através do debate cognitivo sobre
0 assunto, que a mim se tornou perceptivel a importancia do presente estudo,
pois se em algum momento tiver em minhas maos, por for¢ca de concurso publico,
e investido da magistratura, tiver que lidar sobre essas questdes saberei, que
guanto maiores os padrdes e critérios para instruir um processo penal em todas
as suas fases probatérias, menores serdo as chances de incorrer em erros, e
por algum equivoco colocar um inocente em situacéo de privacao da liberdade.

Esse assunto se reveste de muita importancia quando lidamos com os
crimes sexuais, pois € inequivoco que ha condenagdes erradas e mal instruidas
nessa area do direito penal, especialmente por se tratar de um tema sensivel e
gue sensibiliza o julgador, o colocando em uma posi¢cado defensiva com relacéo
a inocéncia do acusado.

Para tanto é indispensavel, se ndo a incorporacao desses critérios, como
0 BARD ao direito brasileiro, deve-se pelo menos buscar estuda-los a fundo para
gue no futuro sirvam como referéncia para uma possivel sistematizacdo deles,

os incorporando a legislacéo brasileira.
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12 CONCLUSOES

E notdrio que ha um longo caminho ainda a ser percorrido, muita pesquisa
a ser feita, e trabalhos a serem publicados até que se possa falar em uma
sistematizacao de todos esses critérios que foram levantadas suas hip6teses no
presente trabalho. Temos muito espaco em nossa doutrina para melhoramentos
gue nos apontem para um processo democratico e garantidor de direitos
fundamentais, lembrando que apesar de ndo termos expressamente o principio
do BARD em nosso ordenamento, somos signatarios do Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional, por meio do Decreto n°® 4388/02 que em seu art.
66, item 3, recomenda que: “para proferir sentenca condenatoria, tribunal deve
ser convencido de que o acusado é culpado, além de qualquer davida razoavel”,
0 que por enquanto nos permite usar esse dispositivo como uma legislacéo
complementar e auxiliar, até que se sistematize de forma mais clara e objetiva a
questdo dos standards de prova no direito penal e processual penal brasileiro.

Talvez resida na propria discricionaridade que ha no livre convencimento
gue se pode trabalhar de forma mais racional, com axiomas mais légicos, no
devido manuseio da prova de forma imparcial e racional, dando a ela
credibilidade e importancia que Ihe é devida, pois € na andlise da prova que
reside o convencimento, apresentando assim de forma mais consistente e plena
0 sistema acusatorio de processo.

Juntamente a isso, a devida compreensdo da garantia constitucional da
presuncéo de inocéncia, em todas as suas dimensdes, e o0 abandono de toda e
gualquer tentativa de falacias, como a busca da verdade real. Talvez seja
necessario, como basicamente tudo no Brasil, um campeédo em legislar, que se
sistematizem os standards de prova para que sejam com mais clareza utilizados,
como verdadeiras balizas racionais para todo o ato instrutério, ndo somente da
prolagao da sentenca.

Para além disso devemos ter espaco para a plena implementacao de um
sistema acusatorio, 0 que ensejara o cumprimento de diversos institutos que nos
levaram mais préximos ao um devido processo penal sob a égide do estado
democrético de direito, um processo que nao rompa os limites de atuacéo de

cada agente, papeis claros e inviolaveis de quem acusa, de quem defende e de
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guem julga. Um processo capaz de gerir a prova de forma racional e l6gica, sem
espaco para decisionismos e discricionaridade.

E dentro dos crimes sexuais € necessario criar e apontar parametros para
além da prova testemunhal capazes de dirimir toda duvida razoavel, provas
técnicas e claras, levando em consideracao a fragilidade da prova testemunhal
como ja foi abordado no presente trabalho.

Portanto, ainda ha espaco claro para esse trabalho, visto que a atual
estrutura esta basicamente calcada na prova testemunhal, e a medida do risco
com a tendencia a um afrouxamento dos critérios de valoragao.

Poderia ainda se falar sobre o questionamento da prova testemunhal e da
guestao das falsas memorias, mas ainda os tribunais ndo tém sido receptivos a
esses conceitos, visto que é o mesmo campo do saber da psiquiatria e da
psicologia que fazem a avaliacdo de abalos emocionais, corroborando os
depoimentos das vitimas, seria ho minimo conflituoso tentar abordar tema tao
profundo nesse trabalho singelo que me propus a perscrutar.

Portanto, temos um caminho sendo construido e sendo debatido em
diversas areas do saber, conhecimentos de outros ramos sendo incorporados e
utilizados para completar a deficiéncia do direito em si para estruturar-se de
forma a atender a todas as garantias que hoje permeiam a sociedade, pois nao
€ e nunca foi uma questdo puramente de direito, sdo desenvolvimentos
tecnolégicos, sociais, historicos, filosoficos, que em certa medida e rapida
maneira precisam ser incorporados As normas de convivéncia refletidas no
direito; o0 que nesse momento da disputa do poder punitivo do Estado x o
individuo e sua liberdade; aponta para a aplicacdo de standards no direito patrio,

com profunda reflexédo, e um direito comparado de dedicada pesquisa.
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