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Questbes de principio: literatura, politica e representacéo
A Matter of principle: Literature, Politics and Representation
Antonio Barros de Brito Junior®

Abstract: This article deals with the relationship between literature and politics, taking by account the concept
of mimesis and representation. Thus, it confronts the classical thesis on the subject, by showing that the literary
representation has to do with procedures that link onthological and political biases which define and determine
specific capacities for specific individuals in the social ground. The article then goes against the idea that the
political literature can only represent social realities and political agenda, by arguing that, according to
Jacques Ranciére, literature can be political if it stands against the usual aesthetics modes of representation of
the visible, the audible, the logical and the sensible that make some realities more comprehensible than others,
and so making equality and emancipation come out from the political scene in which the literary works inscribe
themselves. In so doing, the article tends to consider political every work of literature which commits itself with
the transformation of the political order (or policial order, according to Ranciére) that builds the common
experience as a fragmented tissue of social places and political ideologies. At last, the text points out to the
conclusion that only by means of the crossing of aesthetic and political borders, creating a “neutral” zone for
poetics that it’s possible for literature to accomplish its political inclination.

Keywords: Literature; Politics; Poetics; Representation; Jacques Ranciére.

Resumo: Este artigo lida com as relag@es entre literatura e politica do ponto de vista da representagdo (mimese)
literaria. Confrontando as teses classicas, o artigo demonstra que historicamente, no pensamento estético, a
nocdo de representacdo esta diretamente ligada com procedimentos literarios que se coadunam com recortes
ontolégicos e politicos que definem e pré-determinam capacidades especificas para diferentes sujeitos. Assim,
contra a ideia de que a literatura politica cabe representar as agendas e as realidades sociais, o artigo advoga,
com base nas orientacdes de Jacques Ranciere, por uma literatura que desafie as instancias literarias por meio
das quais o visivel e o dizivel, o racional e o sensivel, se tornam pertinentes, fazendo valer a igualdade através do
gesto emancipatorio que cria literatura e que, portanto, redistribui as competéncias no dmbito da partilha do
sensivel. Desse modo, considerara politica aquela literatura que se engaja na transformacdo da ordem politica (ou
policial, de acordo com Ranciére) que constitui o0 comum da experiéncia como um tecido segmentado de acordo
com os lugares sociais que 0s sujeitos ocupam e suas respectivas ideologias. Conclui-se, portanto, que apenas
mediante o atravessamento das fronteiras, criando uma zona “neutra” para o exercicio da literatura no ambito do
tecido politico e social, torna-se possivel o exercicio da literatura politica.

Palavras-chave: Literatura; Politica; Poética; Representacdo; Jacques Ranciére.

Desde antes de receber esse nome, a literatura ja lida com a questdo da representacgdo e
consequentemente da representatividade. Se nos permitirmos um retorno a Aristoteles,
veremos que na sua Arte Poética j& existe uma concepcao sobre a representacdo que tem a ver
ndo apenas com a suposta ‘“realidade” sensivel — como se a mimese correspondesse
exclusivamente a representacdo linguistica de lugares-comuns do pensamento e do mundo
empirico —, mas também e sobretudo com o éthos, isto é, com “carateres” e suas respectivas e
exclusivas acOes praticas admissiveis dentro de uma obra poética. Para Aristoteles, ndo se
trata de inventar o carater tragico: embora o filésofo afirme que a acdo € o &mago do drama e
da epopeia, e embora a poesia esteja mais do lado do mythos — isto &, do discurso verossimil,
gue por essa razdo se opde ao discurso do l6gos (este da alcada da narrativa histérica, por
exemplo) —, ndo resta ddvidas de que a perfeita representacdo dramatica depende do quanto a
acao empreendida é condizente com a poténcia do carater tal como se pode observar na
realidade sensivel da vida na pdlis.

Por isso, a Poética de Aristoteles converge com a Ret6rica, do mesmo autor. Nesta, ha
um estudo dos éthoi para a finalidade explicita da persuasdo (cf. ARISTOTELES, 2011).
Aristoteles leva em consideragdo as paixdes, 0s vicios, os ritmos de vida, enfim, o0 modo de
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ser dos sujeitos em cada faixa etéria de suas vidas ou em cada posicdo social que ocupam.
Impossivel ndo ver ali onde Aristételes descreve o éthos do jovem, do adulto ou do idoso as
figuras de Aquiles, Ulisses e Néstor, respectivamente, tais como sdo apresentadas na epopeia
de Homero, por exemplo. E, na convergéncia da Poética com a Retdrica, temos que explorar
também uma varidvel possivelmente politica, pois, ao que tudo indica, em Aristoteles o que
da respaldo a verossimilhanca poética é justamente a mesma tipologia dos carateres que
remete também aos papéis politicos que cada individuo exerce na polis conforme suas
diferentes capacidades. E por isso que, entre as exigéncias feitas aos poetas, estd a da
observacdo correta dos caracteres quanto a acdo dramatica e seus efeitos.

Quanto aos caracteres, ha quatro alvos a que visar. Um e o primeiro deles é que
sejam bons. A peca tera carater se, como dissemos, as palavras ou a¢Oes evidenciam
uma escolha; ele sera bom, se esta for boa. Isso aplica-se a cada género de
personagem; mesmo uma mulher ou um escravo podem ser bons, embora talvez a
mulher seja um ser inferior e o escravo, de todo em todo insignificante.

O segundo alvo é que sejam adequados. O carater pode ser viril, mas ndo é
apropriado ao de mulher ser viril ou terrivel. O terceiro € a semelhanca, o que
difere de figurar um carater bom e adequado, no sentido em que o dissemos. O
guarto é a constancia; mesmo quando o modelo representado é inconstante e se
figura tal carater, ainda precisa ser constante na inconstancia. (ARISTOTELES,
2005, p. 34-35, grifo nosso)

Vé-se, portanto, que para Aristoteles importa ndo apenas a relagdo entre a acéo e a
consisténcia da personagem, sendo também uma coeréncia hum ambito ontoldgico, que, a
meu ver, € mais primordial do que as possiveis peripécias imaginadas pelo poeta. O
impedimento de se representar uma mulher com as caracteristicas de um homem (a virilidade)
ndo decorre de uma incapacidade ou impossibilidade fabulistica, mas sim de uma
“impertinéncia” ontoldgica e, consequentemente, politica: a mulher (e o escravo) ndo tem
I16gos, somente phoné, de modo que a ela ndo cabe nenhuma grande acdo no campo publico,
de forma que a ela ndo se abre nenhum destino politico (vide a Politica, do mesmo
Aristételes). Com isso, hd uma perceptivel convergéncia entre a poética e a politica no que
tange ao conceito de representacdo em Aristoteles: a mimese presta contas ao éthos, que por
sua vez estrutura o sistema politico da democracia ateniense, e, nesse sentido, o limite para a
representacdo é, em Ultima andlise, um limite politico.

Aristoteles, porém, nao ¢ “s6é mais um exemplo”. Talvez ele ndo seja nem sequer a
fonte primeira (nisso, inclusive, ele perde para Platdo), uma vez que a relacdo entre a poética e
a politica parece remeter ndo a invencdo de uma sO pessoa, mas Sim a uma espécie de
inevitabilidade da linguagem. Mesmo que Aristoteles tenha servido como modelo para 0s
séculos posteriores, dos romanos aos estetas e poetas do Ancien Régime, creio que a poética e
a politica entretém relacGes para além dessa tradigdo classica. Aliés, esta sugestdo a recebo de
Jacques Ranciere:

O animal falante, diz Aristételes, é um animal politico. Mas o escravo, se
compreende a linguagem, ndo a “possui”. Os artesdos, diz Platdo, ndo podem
participar das coisas comuns porque eles ndo tém tempo para se dedicar a outra coisa
gue ndo seja o seu trabalho. Eles ndo podem estar em outro lugar porque o trabalho
ndo espera. A partilha do sensivel faz ver quem pode tomar parte no comum em
funcdo daquilo que faz, do tempo e do espaco em que essa atividade se exerce.
Assim, ter esta ou aquela “ocupacdo” define competéncia ou incompeténcias para o
comum. Define o fato de ser ou ndo visivel num espa¢o comum, dotado de uma
palavra comum etc. EXxiste portanto, na base da politica, uma “estética” que néo tem
nada a ver com uma “estetizacdo da politica” propria a “era das massas”, de que fala
Benjamim. Essa estética ndo deve ser entendida no sentido de uma captura perversa
da politica por uma vontade de arte, pelo pensamento de um povo como obra de
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arte. [...] E um recorte dos tempos e dos espagos, do visivel e do invisivel, da palavra
e do ruido que define a0 mesmo tempo o lugar e o que esta em jogo na politica como
forma de experiéncia. (RANCIERE, 2005, p. 16, grifo do autor)

A julgar por Ranciére, portanto, a convergéncia entre a estética e o politico
compreende ndo sO a representacdo dos espacos e das agdes que 0s sujeitos empreendem, mas
também e sobretudo uma representacdo da propria distribuicdo dos papéis, 0 que j& sugere
uma dobra na propria representacao. Representar ndo significa apenas “por em palavras” —
“pintar com as palavras” (Ut pictura poiesis) do adagio horaciano —, ou seja, trazer ao discurso
literario aquela porcédo do real que esta ali, ao alcance da pena, mas sim fazer sobressair, no
comum da vida e dos corpos, aqueles elementos, sujeitos e relagdes que ja estdo devidamente
recortados, permitindo, assim, a sua elaboracdo poética. Talvez esse entendimento sacrifique
0 sentido de poética (poiese), na medida em que afasta, em primeira méo, a acep¢do mais
propriamente construtiva ou plastica da literatura. No entanto, afastada por um lado, a
acepcdo é reintegrada por outro, pois justamente o que o trabalho poético desvela, mesmo
guando mergulha na fantasia mais desabrida, sdo configuracGes da realidade a partir de uma
visdo comum sobre o que ¢ digno ou ndo de figurar como “realidade literaria”, de modo que,
em Ultima andlise, o escritor ou a escritora atuam como representantes de uma categoria do
comum, e ndo apenas como representadores. Ser representante, nesse sentido, é imiscuir-se no
comum da experiéncia e reivindica-la para fins de agenciamento poético: no limite, s6 o
sujeito que encontra a sua parcela no comum da experiéncia € quem pode criar literatura; e
este comum da experiéncia, por sua vez, escora-se numa partilha do sensivel que, entre outras
coisas, distribui competéncias, em conformidade com as capacidades, as poténcias e outros
critérios politicos.

[...] a mimesis nfo é a lei que submete as artes a semelhanca. E, antes, o vinco na
distribuicdo das maneiras de fazer e das ocupagdes sociais que torna as artes
visiveis. N&o é um procedimento artistico, mas um regime de visibilidade das artes.
Um regime de visibilidade das artes €, a0 mesmo tempo, 0 que autonomiza as artes,
mas também o que articula essa autonomia a uma ordem geral das maneiras de fazer
e das ocupacdes. (RANCIERE, 2005, p. 31-32)

Nesse sentido, penso que Ranciére ndo estd tdo distante da ideia do artista como
representante, tal como formulada por Adorno. No seu célebre texto, Adorno (2003) relaciona
as questdes politicas ao contexto do surrealismo e dos experimentalismos da ficgdo de meados
do século XX, propondo que, de fato, as obras que aparentemente se descolam de um
realismo programatico (“realismo de fachada”) sdo as que verdadeiramente recuperam o
carater autbnomo da literatura. 1sso simplesmente porque essas obras abrem mao de oferecer
ao leitor uma experiéncia concatenada e organizada da realidade sensivel, para entregar, em
vez disso, uma experiéncia agudamente subjetiva e fragmentaria, mais condizente com a
realidade da alienagdo na sociedade de massas do capitalismo. Nisso se nota que o escritor
torna-se mais engajado quanto menos engajamento demonstrar na representacdo simbolica da
realidade — algo que Marcuse (1977) ousou afirmar, indo as ultimas consequéncias do aporte
critico dos frankfurtianos. Nem por isso, entretanto, Adorno abre méo de um critério de
representacdo: o artista se imiscui na propria obra, na sua materialidade significante, a fim de
traduzir sua pessoalidade em estilo, colocando a sua realidade de individuo alienado na
prépria condicdo de fazer arte no capitalismo avancado, tornando, portanto, uma condicdo
social em critério para a representagao literaria (ainda que uma representagdo de “si mesmo”).
Desse modo, o artista como representante tem como fundamento o proprio lugar do artista e
seu papel atuante na sociedade, e ndo o modo de representacdo mais ou menos explicito e
convergente com uma suposta “realidade factual” com a qual o artista se engaja,
independentemente de suas convicgdes politicas.
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Contudo, apesar dessa familiaridade entre Ranciere e os frankfurtianos, creio que o
desdobramento politico da ideia de representante os separa em definitivo. Se Adorno enxerga
um potencial politico na representacdo de uma consciéncia fraturada que da sentido a
realidade, Ranciere (2014) localiza o elemento politico em outro ambito. Para ele, a politica se
da em uma cena que conjuga a heterogeneidade das partes do sensivel. Logo, a ideia do artista
como representante tem mais a ver com a possibilidade efetiva de uma subjetivacdo de um
dano e da comprovacdo da igualdade através da emancipacdo no ato de escrever, e ndo
propriamente com um amalgama estético das contradi¢Ges que agitam o sujeito na sociedade
massificada. Esta escritura, a0 mesmo tempo em que remete a uma experiéncia sensivel, a
uma singularidade que pertence ao tecido da realidade da qual o artista faz parte como um
“sem-parte”, interpela, no entanto, os sujeitos que tém parte. Com isso, a cena politica da
literatura depende de duas condigdes: primeiramente, que o escritor ou escritora “fale” desde
uma realidade que lhe é propria na justa medida em que emerge do dano politico, mas
também que assuma a sua condigdo de representante na partilha do sensivel, isto é, que
demonstre publicamente a sua capacidade de ser poético, de ser um agente da literatura,
dando a essa realidade do dano uma consisténcia légica que vincula o sensivel e o dizivel a
um tecido estético comum. Em segundo lugar, a obra poética resultante disso confronta um
senso-comum do politico ao trazer ndo apenas a realidade do dano — que, de resto, pode ndo
ser desconhecida daqueles identificados com a ordem policial que distribui os sujeitos em
seus devidos lugares no tecido do sensivel —, mas também ao constituir um lugar-comum,
uma “zona neutra”, por onde a subjetivacao do dano pode ser experienciada como algo visivel
e inteligivel.

Nesses parametros, como se pode pensar a representacdo? Decerto, ndo podemos
entendé-la meramente como “mimese”. Nao ignoro que o conceito de mimese dispoe de
varios significados, variando bastante no decorrer dos séculos e das abordagens teoricas.
Porém, para evitar uma desnecessaria e exaustiva recapitulacdo — que provavelmente nos
levaria a nuancas técnicas dispensaveis para 0 nosso debate —, basta dizer que a mimese,
desde sua origem aristotélica, compreende sempre a imitacdo das a¢des convenientes ao
carater. Ndo importa se na tragédia ateniense do século IV a.C. — em que Edipo ndo pode
cometer sendo uma unica acdo vil em face de sua grandeza e nobreza de carater sob pena de
se transgredir a estrutura elementar do tragico —, ou se na Paris do século XIX — onde
Rastignac, um rapaz absolutamente ordinario, pode empreender mais do que apenas as a¢des
vulgares tipicas de um provinciano a fim de obter sucesso na capital —, pois, via de regra, a
mimese sucumbe a verossimilhanca enquanto campo de possibilidades razoavelmente
prescrito por uma espécie de “dispositivo” ao mesmo tempo estético e politico, segundo o
qual a poténcia humana se distribui em capacidades pré-definidas, e sua relagdo com a ordem
social € de tipo metonimico. Assim, o mythos tragico e o realismo literario — para ficarmos
com os exemplos citados — revestem-se daquela pretensa “universalidade” estética que se
coaduna perfeitamente com uma episteme do real: de lado a lado, a convergéncia estética com
o que ¢ “representavel” ¢, antes de tudo, a sobreposicdo do mundo possivel da literatura ao
mundo de virtualidades dentro das leis que operam o “real”. Logo, tudo funciona pela
metonimia, uma vez que a virtualidade poeticamente engendrada coaduna perfeitamente com
0 que ja “se sabe”, o que ja “se conhece” acerca das pessoas e do mundo, como uma parte de
um todo jé suficientemente compreensivel. Assim, Edipo é universal tanto quanto podem ser
aqueles a cuja categoria de sujeitos ele pertence, e, consequentemente, a tragédia diz respeito
ao universal do mythos enquanto ndo contradiz a ontologia que a precede. Da mesma forma,
Rastignac €, em sua abstrata singularidade, tipicamente universal, ndo enquanto representante
de todas as classes, mas justamente enquanto representante de uma situagdo concreta cuja
“realidade” absorve todos os individuos, com as contradicbes e segmentaridades que
compdem o universo de conhecimento das pessoas — e ndo é outra a virtude do realismo de
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acordo com Lukacs (1965) —, mesmo que realize, no final das contas, a acao pratica que coroa
sua transposicdo de classe social. Nesse sentido, quando se estabelece um regime do sensivel
segundo o qual as possibilidades préaticas e légicas estdo dadas em funcdo das diferentes
capturas da poténcia humana, j& a mimese ndo poderd ser nada além de uma “fic¢do das
origens”: ela s6 se desenvolve sobre uma pré-condicdo ontolégica discriminatéria, que
sobrepde uma cartografia sociolégica a um tracado antropologico, fazendo-os coincidir de
modo tdo indiscernivel que, em Gltima analise, toda a presuncao de universalidade e realismo
— portanto, de “verdade”, ou melhor, de “verossimilhanga” — determina uma captura da
poténcia humana sob o prisma de uma ordem politica (ou, nos termos ranciereanos, policial).

Ora, se o “representavel” ja emerge de uma “cartografia da poténcia”, entdo ¢ contra a
mimese que a literatura politica precisa trabalhar. Ela cria, portanto, um outro espaco, esse
lugar-comum ou zona “neutra” de intersec¢do no tecido do visivel-dizivel, na qual o sujeito
estético ndo representa a si proprio, como porta-voz de um dano especifico e absolutamente
singular, mas sim funde uma realidade (em todos os seus aspectos cognitivos e estéticos)
“insensivel” com uma ordem estética supostamente “insuperavel”. A obra politica ndo engaja
um sujeito contra uma realidade, nem um sujeito contra 0 outro; ndo se trata de criar uma
zona de “guerra” onde diferentes representagdes e representantes se chocam entre si. Na
verdade, sendo relativamente uma “zona de anomia”, de hegemonia e contra-hegemonia
difusas, a literatura “desengaja”, pois estipula graus de diferencas sensiveis no tecido estético
que ela mesma (re)diagrama — aspectos (supostamente) intrinsecos a realidade exterior que
(também supostamente) se conjugam a obra. Rechacando isso, a obra politica reintegra o
carater ontologico da representacdo a esfera politica, aquele aspecto que Aristoteles abarca no
“proprio do humano” — “Imitar ¢ natural ao homem desde a infancia — e nisso difere dos
outros animais [...]” (ARISTOTELES, 2005, p. 21-22) —, uma vez que pde em Xeque as
valéncias do “comum” ao impor uma nova reconfiguragao dos espagos da poténcia. Ocorre
entdo que a zona a que me refiro ¢ “neutra” ndo por ser isenta de conflitos, ou por ser
homogénea, mas sim por reintegrar as diferencas com base em principios comuns de
igualdade e emancipacdo. No momento mesmo em que 0 sujeito pde-se a representar “o que
quer que seja”, ele automaticamente se poe ao lado daqueles que representam porque podem
representar, porque tém o poder ou capacidade demonstrada e verificada de representar — o
gue o torna potencialmente um representante “do que quer que seja”.

Insisto por ora nesse “qualquer”, para justamente enfatizar o primeiro principio: ndo se
faz literatura politica sem um engajamento na redistribuicdo do sensivel e do dizivel. Nesse
sentido, antes de qualquer coisa, a obra poética é uma espécie de comprovagdo do principio
universal da capacidade genuina da representacdo, que por principio encontra-se igualmente
distribuida entre qualquer sujeito, da mesma maneira em que a democracia (em tese, &€ bom
que se diga) considera sujeito de direito qualquer um que tenha um dia nascido. Mas é
evidente que, por si so, isso tem um alcance limitado e deveras problemético: se a pura e
simples demonstracdo de uma capacidade comum ja implica numa repartilha do sensivel,
entdo, por 6bvio, a literatura politica esta aquém de qualquer compromisso social ou agenda
politica — pelo menos no que tange a sua efetividade ou proposta de intervencao. Por outro
lado, porém, a adocdo, testemunho, critica, problematizacdo de qualquer espectro do coémputo
politico toma posicdo em relacdo a cartografia do sensivel — aquela que coincide com a
policia, segundo Ranciére (1996) —, encadeando e hierarquizando os problemas exteriores a
poética como “mais primordiais”, sociologizando, assim, a literatura e, consequentemente, re-
engajando-a com a légica da mimese. Somos lancados em uma aparente aporia, portanto.

A saida ndo estd, como se V&, na subordinagdo do senso-comum ao “censo-comum”.
Isto €, a alternativa para que a politica ndo seja apenas uma redistribuicao aritmética de quem
pode ou ndo pode fazer literatura ndo consiste em recensear o campo social a fim de encontrar
as tematicas e os sujeitos situados no “fora” e trazé-los para dentro como parte de uma
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realidade heterdclita, produzindo e proliferando os representantes. A ordem politica (ou
policial), bem o sabemos, € bastante habil em mapear as diferencas e reconduzi-las ao centro.
Isso sim é a producdo de um dispositivo de neutralidade, mas que nada tem a ver com a zona
“neutra” da literatura politica, pois que prima, antes de tudo, pela (dis)solucéo das diferencas,
neutralizando-as. Ali onde qualquer diferenca emerge, o dispositivo toma o lugar de produzir
a dialética correspondente a fim de negar todo conflito e desentendimento. Desse modo, um
trabalho poético que simplesmente esquadrinha as diferencas, colocando-as em contraste, ndo
se comporta doutro modo que ndo recenseando a ordem do visivel de acordo com suas
valéncias e desmedidas. Com isso, prolifera-se, pelo menos em principio, tantos tecidos
sensiveis quanto sujeitos, desencadeando, assim, um espaco clivado de ontologias e epistemes
distintas, tornando o politico um mero jogo de antagonismos.

Logo, a efetivacdo — e talvez mesmo a eficacia — da literatura politica depende de se
constituir uma zona “neutra” mais ou menos como Blanchot (2005) ou Derrida (2014) ou
mesmo Deleuze e Guattari (1996) a entendem. Pondo de lado as especificidades de cada
autor, trata-se de cogitar um espago em que o sujeito ndo fala estritamente “por si”’, como
parte de um “fora”, mas cria um lugar outro, uma zona exterior a propria realidade empirica
onde circulam as condicionantes do saber, do dizer e do mostrar, que ndo necessariamente
emula as regras da realidade empirica, mas as submete a outra Idgica, uma mediante a qual 0s
sujeitos comportam-se a0 mesmo tempo como singularidades absolutas e radicais (ndo ha
outro Vladimir, outro Estragon, outro Gregor Samsa fora do palco ou das paginas do livro), e
como subjetividades flutuantes (ou neutras), verdadeiras “férmulas” pelas quais os diferentes
sujeitos podem eventualmente se referenciar e se reconhecer. Apesar de exterior, essa zona
ndo se localiza fora do tecido social que da sentido a ordem politica/policial. Ela, na verdade,
localiza-se talvez no mais interior desse tecido, sendo mesmo uma de suas dobras. “Neutra”,
também, mas como uma “maquina de guerra”, um dispositivo dentro do dispositivo, que pode
corroer por dentro a vitalidade da ordem. Assim, a cena politica monta-se ndo mais sobre o
impulso de representatividade que alcanca uma representacdo, mas, pelo contrario, a literatura
alcanca a representatividade nesse lugar-comum onde 0s sujeitos estdo dispostos a subjetivar-
se e a descredenciar-se de suas identidades subjugadas ou promulgadas pela ordem estatal
(RANCIERE, 2014).

Embora cruciais como potenciais precursores 16gicos e mesmo até psicanaliticos para
o desencadeamento da literatura politica, esses diferentes sujeitos “nao-contabeis” na ordem
politica/policial (os “sem-parte”, como ja 0S chamei) ndo se fazem politicos sem criarem,
antes, uma zona de contato em que o Outro possa legitimamente confrontar-se com eles, mas
sem que esse Outro possa legitimamente assumir a tutela do processo politico. Esses espacos
ndo estdo dados no tecido do sensivel que comumente designamos por “politico” (ou o
“policial”, insisto); nem sempre os desentendimentos sdo vividos do ponto de vista da
igualdade e da emancipacdo, de modo que as reivindicacdes (sempre justas) dos sujeitos
“sem-parte” muitas vezes enfrentam a resisténcia ndo de uma subjetividade conflitante, mas
sim de uma ordem “poética” que lhes barra a via de acesso. O que ¢ o lamento de um
subalterno por si s6 se ndo for, antes de tudo, o lamento de um “qualquer”? Quando entra na
esfera do “qualquer”, é ai que o lamento do subalterno se iguala ao lamento de Ajax (para
usar um exemplo dos mais extravagantes), porque se torna sensivel ndo como porta-voz de
um sentimento aquém até mesmo, no limite, do humano, mas sim porque se transporta a
mesma condicdo tética que a literatura usufrui no senso-comum — inclusive no que tange a
prépria possibilidade de representar o mundo. Nesse ponto, o subalterno ndo se monstra
enquanto tal (porque ndo ha o “enquanto tal” do subalterno sendo por for¢a de uma
representacdo que Ihe impde seu lugar), mas enquanto uma possibilidade de fazer-se ouvir e
demonstrar, conjugando aquelas por¢des de uma realidade factual e das virtualidades do real
em uma grande “metafora” da vida. Esta, por sua vez, surge como uma vida-em-comum,
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potencialmente compartilhavel, de modo que o Outro, concretamente ndo envolvido com a
subalternidade, pode minimamente deslocar-se de sua posicdo privilegiada a fim de perceber
que, ao adentrar esse lugar, praticamente ja concedeu uma extensdo do tecido do comum a
essa subjetividade radical agenciada pela literatura, ainda que narcisicamente haja recusa.
Pouco importa, no fim, se efetivamente esse Outro outorga a esse sujeito-poético seu lugar na
partilha do sensivel — alids, ndo lhe cabe essa opcao, posto que os transitos sdo movimentos
emancipatorios autbnomos, tal como é autbnoma a arte literaria consagrada pelo iluminismo
democratico que fornece a poética o seu lugar. Nem importa se, pelo contrario, o Outro lho
recusa, ou, ainda, se o Outro se transforma a ponto de assumir epifenomenalmente outro
lugar, outra subjetividade, conflitante com sua identidade social e histdrica. O que importa, do
ponto de vista da literatura politica, é a superacdo da dialética que produz apenas no seu
desenrolar a “universalidade” do todos e¢ do em-comum, para dar vez a promog¢do do
desentendimento que frutifica a igualdade sob a emancipacéo, com o intuito de promover uma
potencial (no limite, estritamente virtual) reconfiguragdo da ordem politica por meio da
experiéncia concreta e absoluta do comum. A eficacia, portanto, ndo se mede pelos seus
efeitos praticos que se desdobram para além da zona “neutra” literaria, pois que estes sO se
determinam por meio de uma série cada vez mais convergente de compromissos e concessoes
pessoais e histdricas, todas elas predispostas a gerar incongruéncias, distingdes, privilégios,
ou seja, uma nova cartografia social que ameaca a igualdade (uma nova partilha do sensivel,
portanto). Ela, a eficacia, se encarna no ato poético mesmo, que nado traduz o literario numa
representacdo de uma arena de luta social, mas que conjuga as logicas mais heterogéneas a
fim de libertar a poténcia humana capaz de gerar um outro mundo. Afinal, para que serve a
politica?...
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