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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo trabalhar com uma analise que trata da tematica
da aderéncia dos Estados-membros da Unido Europeia aos fundos preparatorios de
defesa da organizacdo, nomeadamente o Preparatory Action on Defence Research
(PADR) e o European Defence Industrial Development Programme (EDIDP).
Considerando a natureza desses dois fundos, que visam a participacéo de consoércios
multinacionais através de projetos de defesa conjuntos, estabelecemos como o
problema de pesquisa as razbes que levaram os Estados-membros da UE a
incentivarem a participacdo de suas empresas ao PADR e ao EDIDP. De forma a
viabilizar o nosso projeto, definimos que trés estudos de caso a serem trabalhados: a
Alemanha, a Franca e a Grécia. Esse grupo de paises foi escolhido devido a serem
trés dos cinco Estados com a maior participagao de entidades no PADR e no EDIDP;
e devido as diferencas entre esses Estados no sentido de suas estruturas de defesa
internas e da industria de defesa. Para tanto, teremos como nossa pergunta guia:
Quais as razfes da Alemanha, da Franca e da Grécia apoiarem a aderéncia de suas
empresas e centros de pesquisa nhacionais ao PADR e ao EDIDP? De forma a
responder essa questdo, nos valemos de trés hipoteses concorrentes: 1) a aplicacédo
do conceito de balacing, que versa sobre o melhoramento da posicéo relativa desses
Estados no sistema internacional; Il) o bandwagoning, onde os Estados aderem aos
fundos a fim de reduzir custos e seus objetivos nacionais; e Ill) a hipétese de que os
Estados participam desses fundos por serem parte de um complexo regional de
seguranca institucional. De forma a testar essas hipoteses, utilizaremos também as
expansoes tedricas dos conceitos de balacing e de bandwagoning, de forma a aplicar
de forma mais assertiva nossas hipoteses. Responder essa questdo se torna
importante devido ao ineditismo trazido por esses fundos. Desenvolver
guestionamentos e respostas sobre essa nova dinamica internacional, bem como da
aplicacdo tedrica proposta, € central para a expansao da agenda de pesquisa da
cooperacdo em defesa, da cooperacdo da industria de defesa e da cooperacao
regional. Como método de pesquisa, utilizaremos a analise de congruéncia, que nos
permitira analisar a linha causal entre a variavel antecedente, independentes e
dependente. Nos valeremos também de uma variavel interveniente, que servira para
verificar a intervencdo de um terceiro elemento nas relacées entre as independentes
e a dependente. Em questdo da variavel antecedente temos a Natureza do Sistema
Internacional. As variaveis independentes serdo: I) Objetivos em termos de produtos
de defesa da Alemanha, da Franca e da Grécia; Il) Projetos coordenados no PADR e
no EDIDP; e Ill) a Razdo da participacdo nos fundos. A variavel interveniente serdo
0s objetivos em termos de produtos de defesa objetivados pela Unido Europeia;
enquanto a variavel dependente serd a participacdo da Alemanha, da Franca e da
Grécia no PADR e no EDIDP. A andlise das operacionalizacdes das variaveis,
identificamos que os casos da Alemanha e da Franga se configuram na hipotetizagao
do complexo regional de seguranca institucional; enquanto no caso da Grécia
identificamos a aplicabilidade do bandwagoning como razéo para sua aderéncia aos
fundos preparatorios de defesa da Unido Europeia.

Palavras-chave: Cooperagdo em Defesa. Unido Europeia. Fundo Europeu de Defesa.
Alemanha. Franca. Grécia.



ABSTRACT

The present research aims at working with an analysis that deals with the theme of the
adherence of European Union member states to the organization's preparatory
defense funds, namely the Preparatory Action on Defence Research (PADR) and the
European Defence Industrial Development Programme (EDIDP). Considering the
nature of these two funds, which aim at the participation of multinational consortia
through joint defence projects, we established as the research problem the reasons
that led EU Member States to encourage the participation of their companies to PADR
and EDIDP. In order to make our project feasible, we defined three case studies to be
worked on: Germany, France and Greece. This group of countries was chosen
because they are three of the five states with the largest participation of entities in the
PADR and the EDIDP; and because of the differences between these states in terms
of their internal defence structures and defence industry. To this end, we will take as
our guiding question: What are the reasons for Germany, France and Greece to
support the adherence of their national companies and research centres to PADR and
EDIDP? In order to answer this question, we draw on three competing hypotheses: )
the application of the balacing concept, which is about improving the relative position
of these states in the international system; Il) bandwagoning, where states join the
funds in order to reduce costs and their national objectives; and Ill) the hypothesis that
states participate in these funds because they are part of a regional institutional
security complex. In order to test these hypotheses, we will also use the theoretical
expansions of the concepts of balacing and bandwagoning, so as to apply our
hypotheses more assertively. Answering this question becomes important due to the
novelty brought about by these funds. Developing questions and answers about this
new international dynamic, as well as the proposed theoretical application, is central
to the expansion of the research agenda on defense cooperation, defense industry
cooperation and regional cooperation. As a research method, we will use congruence
analysis, which will allow us to analyze the causal line between the antecedent,
independent and dependent variables. We will also make use of an intervening
variable, which will serve to verify the intervention of a third element in the relations
between the independent and dependent variables. As regards the antecedent
variable we have the Nature of the International System. The independent variables
will be: I) Objectives in terms of defence products of Germany, France and Greece; Il)
Projects coordinated in PADR and EDIDP; and Ill) the Reason for participation in the
funds. The intervening variable will be the defence product targets targeted by the
European Union; while the dependent variable will be the participation of Germany,
France and Greece in the PADR and the EDIDP. The analysis of the
operationalizations of the variables, we identify that the cases of Germany and France
are configured in the hypothesization of the regional institutional security complex;
while in the case of Greece we identify the applicability of bandwagoning as a reason
for its adherence to the European Union's preparatory defense funds.

Keywords: Defense Cooperation. European Union. European Defence Fund.
Germany. France. Greece.
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1 INTRODUCAO

A cooperacdo! em defesa dentro do processo de coeséo regional®> europeu tem
sido palco de modificacdes importantes na ultima década. Em fato, quando observado
o principio do regionalismo europeu no pds-Segunda Guerra Mundial, na presenca da
Unido da Europa Ocidental, da Comunidade Europeia do Carvao e do Ago (CECA) e
da Comunidade Europeia de Defesa, as tematicas de seguranca e de defesa estavam
presentes em jA em sua germinacao, apesar de, por contextos a época, nao ter
tomado a primeira luz do processo como a l6gica mercadoldgica e liberalizante veio a
tomar, considerando principalmente a falha na ratificagdo da Comunidade Europeia
de Defesa e a sombra que foi imposta a Unido da Europa Ocidental pela Organizacéo
do Tratado do Atlantico Norte (OTAN). Porém, essa tendéncia foi revertida a partir dos
anos 2000, e mais ainda depois da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, em 2009.

A partir de entdo, a Unido Europeia (UE) desenvolveu um arcabougo mais
robusto de aparatos burocraticos® capazes de versar sobre as dinamicas de
seguranca e defesa do bloco. O objetivo apresentado pelas instituicdes de Bruxelas
era que a UE ndo seria apenas um agente facilitador da cooperagéo nessas teméticas,
mas que agiria igualmente aos Estados-membros, como parte integrante e proponente
dessas dindmicas. Paralelamente, diversas problematicas regionais e internacionais

balizaram essa formac&o nos anos posteriores a Lisboa.

1 Entendemos cooperacdo no mesmo sentido que é apresentado por Keohane (1984), que, de acordo
com o autor, € a constante negociacao por dois ou mais unidades, a fim de se atingir um nivel de
cooperacao que seja mais beneficidrio para todos os envolvidos no processo. Portanto, ndo significa,
necessariamente, a inexisténcia de disputas ou desarmonia, nem a existéncia de uma instituicao
regional.

2 Ha dois conceitos que permearao nosso trabalho, ambos apresentados por Hurrell (1995), e que serdo
imanentes para a leitura desse trabalho: integracdo regional e coeséo regional. Entendemos integracao
regional por aquele processo de cooperacdo regional liderado pelos Estados e voltado para a
economia. Ja a coesdo regional € combinagéo de quatro processos: a) regionalizagéo, que é processo
de integracéo social dentro de uma regido, normalmente envolvendo processos sociais e econdémicos;
b) identidade regional, que se aproxima da ideia de uma comunidade imaginada, onde os habitantes e
Estados de uma regido, independentemente de sua nacionalidade, compartilham a percep¢éo de um
sentimento comum; c¢) cooperacao regional interestatal, que trata de acordos intergovernamentais ou
interestatais, que podem ser formais ou informais, e que atuam de forma mais direcionada a um Unico
objetivo; d) e a integracao regional, que € o fenébmeno ja explicado.

8 “Burocracia regional” sera um conceito amplamente usada nesta pesquisa com o objetivo Unico de
definir os corpos civis e militares de profissionais, permanentes e ad hoc que trabalham unicamente
para as instituices europeias, sem alguma relacdo direta com os Estados-membros. Como afirma
Costa (2021), esses grupos estéo presentes desde a fundacéo do processo de cooperacdo na Europa,
atuando primeiro como operacionalizadores, e migrando, com o avancar do processo, para postos de
supervisdo e tomada de decisdo de maior grau de capacidade, recomendando e fiscalizando a
instituicdo regional e os Estados-membros.
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A anexacdo da peninsula da Crimeia pela Russia, em 2014, trouxe a tona a
possibilidade de uma nova guerra no continente; a Crise dos Refugiados, entre 2015
e 2016, impds a necessidade de um nivel de coordenacdo que as instituicoes
europeias nao foram capazes de alcancar em diversas esferas; e a saida do Reino
Unido a partir de 2017, através do processo do Brexit, impds uma realidade de custos
maiores e da perda de uma importante forca industrial e militar — mas também de
oportunidades diante da saida de uma constante voz contra o aprofundamento politico
da cooperacdo europeia -; e 0s multiplos ataques terroristas no mesmo periodo
demonstraram a fragilidade da seguranga interna. Em ambito internacional, a eleigéo
de Donald Trump, em 2017, uma das primeiras liderangcas em Washington a vociferar
contra a OTAN, alastrou o receio entre 0s parceiros europeus de que seriam deixados
a proépria sorte, ou pelo menos, que ndao poderiam contar com os Estados Unidos
(BARNIER, 2015; FIOTT; MISSIROLI; TARDY, 2017).

Como produtos desse duplo contexto, de acréscimos internos e desafios
regionais e internacionais, a UE apresentou sua propria estrutura securitaria, onde
seus Estados-membros poderiam desenvolver sua cooperagado, bem como sua carta
de objetivos e recomendacdes. Dentre esses projetos, estdo a Estratégia Global da
Unido Europeia (EUGS na sigla em inglés*), que se apresenta como um documento
de intencbes e direcionamentos sobre como a Unido pretende e quer se inserir no
mundo; a Cooperacao Estruturada Permanente (PESCO), onde os Estados-membros
podem desenvolver projetos de defesa de forma conjunta, funcionando como um
férum comum para projetos estratégicos; e o Fundo Europeu de Defesa (EDF), que é
um projeto de financiamento direto da UE a projetos apresentados por consorcios
multinacionais formados por empresas e centros de pesquisa de seus Estados-
membros (HAKANSSON, 2021).

Nesse sentido, 0 EDF se apresentou como um projeto a parte de seus pares,
pois, ao vociferar ndo s6 pela participacao estatal, mas pela cooperacdo e parceria
entre empresas do setor de defesa, teve — ainda que entendamos iSSo como uma
intencao - um potencial maior de aprofundar a cooperagéo nesse campo. Ao se propor

um investimento por parte da instituicdo regional em todas as fases do ciclo de

4 De forma a tornar nossa pesquisa familiar ao leitor e pesquisador das teméaticas da Unido Europeia,
e tendo em consideragéo que alguns dos programas ndo tem sites ou fontes de informag&o mais ampla
e de facil acesso em portugués, adotaremos para os programas da Unido Europeia e seus produtos a
sigla em inglés, de forma a uniformizar a sua utilizacdo e facilitar ao leitor a referenciacéo.
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desenvolvimento industrial, transpassando as cadeias de suprimento, incentivando a
integracdo de pequenas e médias empresas e procurando aumentar a competitividade
nao-nacional, mas, regional das industrias de defesa - algo inédito dentro da
integracao europeia (EUROPEAN COMMISSION, 2017) — o EDF se constituiu como
um projeto ambicioso, ainda que arraigado entre o supranacionalismo da burocracia
de Bruxelas e o intergovernamentalismo do Conselho Europeu.

Essa dimensionalidade totalmente nova levou a necessidade de estruturas
prévias de preparacao e teste, de forma a verificar a viabilidade desses mecanismos
gue estavam sendo planejados para o EDF. Para tanto, foram criados dois fundos
preparatérios: o Preparatory Action on Defence Research (PADR), com um fundo de
90 milhées de euros para o financiamento de 18 projetos entre os anos de 2017 e
2019; e o European Defence Industrial Development Programme (EDIDP), que contou
com um aporte de 500 milhdes de euros, financiando 32 projetos entre os anos de
2019 e 2020 (MAURO; SIMON; XAVIER, 2021).

Esses dois programas serviram como um tubo de ensaio para as iniciativas
futuras da UE no campo do investimento direto na industria de defesa. Mas, de forma
mais nevralgica, despertou o interesse da industria e de centros de pesquisa em
acessar tais aportes financeiros. E como destacam Mauro, Simon e Xavier (2021), o
setor privado ndo teve somente interesse em participar desses fundos, mas também
foi incentivado pelos Estados a participar de ambas as iniciativas (EFSTATHIOU,
2020; MAURO; SIMON; XAVIER, 2021). Contudo, houve diferentes graus de interesse
e participacdo estatal. Enquanto alguns Estados observaram os projetos do PADR e
do EDIDP como oportunidades para engajar suas industrias de defesa diante de
fundos disponiveis — como os cinco grandes (Alemanha, Espanha, Franca, Grécia e
Italia) que sdo a origem de 61% das entidades beneficiadas -; outros, mesmo tendo
industrias consideraveis, tiverem uma participacdo menos engajada — como o caso da
Suécia, que somou apenas 2% das entidades beneficiadas, demonstrando que nao
haveria padronizacao entre aqueles interessados nos recursos disponiveis.

Essas interagfes tomam dimensionalidades proprias quando consideramos a
Visdo que a propria instituicdo regional possui quanto a esses projetos, tendo eles
como produtores de uma nova realidade na cooperacao de defesa e de seguranca
dentro UE, introduzindo essas questfes através de uma percepcdo comuns de
desafios e ameacas. Entretanto, por que os Estados-membros se engajaram junto as

suas empresas nacionais para formular projetos e consorcios? E, principalmente,
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considerando esse engajamento como dado, por que esses mesmos Estados o
fizeram?

Esses guestionamentos impdem-se como centrais, ja que, a participacédo dos
Estados-membros nas iniciativas de cooperacdo da UE, ndo somente no setor de
defesa, é uma pilastra da sucesséao de instituicdes regionais desde sua formacao na
década de 1950 (COSTA, 2020). Com isso, podemos nos questionar se 0S
investimentos em termos de tempo e de recursos que a Unido Europeia esta
apresentando aos seus Estados pode estar sendo utilizado ndo para atingir seus
objetivos coletivos, mas sim 0s objetivos unitarios de seus membros. Tal demonstraria
uma fragilidade na construcdo de politicas cooperativas e na dimensdo que se
pretende alcancar com tais fundos. Logo, observando essa dimensionalidade, esta
pesquisa tem como seu problema de pesquisa, as razdes que levaram os Estados-
membros da UE a incentivarem a participacdo de suas empresas ao PADR e ao
EDIDP.

Solucionar esse problema, nesse momento da instituicao regional e da coesao
regional, se torna nevralgico por trés razdes: A primeira se deve ao ineditismo da
pratica. A cooperacao intrabloco fomentada pela instituicdo regional, ou facilitada por
ela, ndo € um fendmeno novo por si sé, porém, a cooperacao em termos da industria
de defesa dentro do arcabouco de uma instituicdo regional — considerando,
principalmente, o caso europeu - é, de fato, algo novo. Em termos de panorama, a
cooperacao em defesa, por exemplo, é algo comum no caso da Unido Africana, onde
ocorrem operacdes de apoio a paz com forcas multinacionais (ASSIS; RIBEIRO;
GARCIA, 2022). A cooperacdo na area da industria de defesa, por sua vez, também
ja foi alvo de debate e proposicdo dentro da Unido das Nacbes Sul-americanas
(UNASUL), mas que nao avancaram no tempo diante da debandada que a
organizacao sofreu (BRAGATTI; GONCALVES, 2018).

Assim, observando a cooperacdo na area de industrias de defesa, e
considerando ainda a Unido Europeia como palco dela, temos um cenario novo a ser
estudado. Artigos e estudos em lingua inglesa ja foram realizados sobre os fundos
preparatérios — muitos dos quais nos servirdo de base no decorrer da pesquisa -,
contudo, poucas foram escritas apdés o fim do EDIDP, em 2020. Assim, ha uma
auséncia de literatura em portugués sobre a tematica e, igualmente, uma falta de
analises que abarquem os fundos do comeco ao fim de seus processos. Nossa

pesquisa pretende contribuir para fechamento dessa lacuna.
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A segunda razéo para estudar esses fundos, é estabelecer uma base literaria
sobre eles, a fim de que a agenda de pesquisa sobre a cooperagcdo em termos da
industria de defesa — tanto quanto fendbmeno isolado quanto como produto da
cooperacao entre Estados em outros campos e organizacdes — possa ser debatida e
comparada. Isso ser& essencial conforme os debates do regionalismo se aprofundam
e outras instituicdes regionais iniciam processos similares, ou ainda sé&o provocadas
pelos seus Estados-membros a iniciar tais dialogos.

Por fim, hd uma razéo no avanco dos estudos ja realizados sobre esses dois
fundos. Em sua maioria, tais andlises se debrucam sobre os projetos apresentados
ao PADR e ao EDIDP e suas potencialidades, ou ainda a uma pesquisa regimental e
institucionalista de seu funcionamento. Nossa proposicao aqui € questionar as razées
gue levaram os Estados-membros a incentivarem a presenca de suas industrias e
centros de pesquisa nos dois fundos. Tal parte ndo de uma perspectiva tedrica unitaria
das relagbes internacionais. Nesse sentido, entendemos que ha dois caminhos a
serem apresentados: uma institucional — que privilegia a predominancia da instituicéo
regional sobre os demais atores — e uma realista — que coloca o Estado como centro
do poder de escolha -, e nosso trabalho busca elucidar qual Gtica prevaleceu na
tomada de decisdo dos Estados, se uma influenciada pela perspectiva institucional e
regional, ou se uma autocentrada em sua propria realidade.

Por questfes de tempo e viabilidade da pesquisa, este trabalho ndo tem como
abordar todos os Estados participantes dos fundos preparatorios. Por isso, criamos
alguns filtros de forma preliminar para que se pudéssemos realizar uma escolha de
estudos de caso que demonstrasse com clareza a problematica a ser estudada.

Primeiramente, observou-se os Estados com maior participacdo de empresas
e centros de pesquisas nacionais no PADR e no EDIDP. Como o problema da
pesquisa situa-se no porqué da aderéncia, e ndo no porqué da ndo-aderéncia,
observar os maiores participantes traz um nimero mais consideravel de interacfes
entre os Estados-membros, suas empresas e a organizacao regional. Nesse sentido,
chegamos a um primeiro numero de cinco participantes: Alemanha, Espanha, Franca,
Grécia e ltalia.

Considerando esse numero ainda excessivo, adotamos um recorte
complementar, procurando caracterizar 0S casos mais contrastantes dentre esses
cinco e sua participacao no PADR e no EDIDP. Dessa forma, chegamos aos seguintes

trés estudos de caso: A Alemanha, que se torna um ponto de pesquisa importante
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devido ao seu historico de pouco investimento na defesa nacional, apesar de possuir
0 maior Produto Interno Bruto (PIB) da Unido Europeia; a Franga, que € o maior
participante, tanto em empresas coordenadoras quanto participantes dos consorcios,
do PADR e do EDIDP; e a Grécia, que se destaca como a quinta maior participante
do PADR e do EDIDP, ao mesmo tempo que é uma das economias mais instaveis do
bloco europeu.

Assim, de forma a organizar a estrutura da nossa pesquisa, teremos por guia
de nossas analises a partir da seguinte questédo: Quais as razdes da Alemanha, da
Franca e da Grécia apoiarem a aderéncia de suas empresas e centros de pesquisa
nacionais ao PADR e ao EDIDP? Consideramos que ao responder essa questao
diante desses trés estudos de caso, seremos capazes de contribuir parcialmente para
a solucéo do problema de pesquisa apresentado.

Logo, de forma a responder a pergunta de pesquisa, nds nos valeremos de trés
hipéteses concorrentes: A primeira, € que 0s casos estudados aderiram por motivos
de sanar suas necessidades em termos de maximizar suas posic¢des relativas, tendo
por base a perspectiva neorrealista de Waltz (1979) e a ideia de que os Estados se
aliam ao processo comum a fim de balancear o sistema, de forma que tal venha a
favorecé-los. Nesse sentido, nossos estudos de caso aderiram ao PADR e ao EDIDP
de forma a melhorar suas proprias posi¢cées no cenario regional e internacional, ndo
identificando uma necessaria filiacdo ou aproximagdo maior com 0 organismo
regional.

A segunda hipo6tese parte da ideia de bandwagoning, apresentada por Walt
(1987) e detalhada por Schweller (1994), segundo a qual os Estados aderem a tais
fundos como forma de obter ganhos e atingir seus objetivos de defesa, aliando-se a
uma entidade — entenda-se que essa pode ser um Estado ou uma organizacéo de
Estados pré-estabelecida - mais forte. Assim, eles conseguiriam atingir seus objetivos,
tendo que gastar menos de seus proprios recursos, mesmo que acabem por fortificar
uma posicao que nao esta sob seu total controle.

Por fim, a Gltima hip6tese é a do Complexo Regional de Seguranca Institucional
de Buzan e Weaver (2003) que estabelece que ha uma instituicdo regional que define
as ameacas compartilhadas e os mecanismos de resposta, e por isso, ha a
participagdo na cooperacdo europeia. Isso se aproxima do maximo ideal da propria
Unido Europeia com o PADR e o EDIDP, logo, cabe-se aventar se tal também néo é

uma visdo compartilhada por nossos estudos de caso.



19

Conjuntamente, estamos considerando variacdes dos casos do balancing e do
bandwagoning apresentados pelos autores ja referidos. Essas variacbes nao
invalidam as premissas basicas de nossas hipoteses, mas sao adaptacdes dentro de
tipos ideais formulados pelos teoricos a fim de tornar as teorias mais adaptaveis e
explicaveis diante da miriade de teorias da realidade.

Nosso objetivo com tais elucidacdes € verificar as razdes pelos quais 0s
Estados-membros da Unido Europeia estéo interessados nos fundos da organizacéo.
Isso nos permitira construir um olhar sobre as estratégias que os Estados estédo
adotando, se autocentradas ou se construidas a partir da instituicdo regional. Isso
viabilizar4 entendimentos mais amplos sobre o desenho desse tipo de fundo, bem
como de orientacdo aos técnicos e analistas que fardo a andlise dos projetos
apresentados a esse tipo de concorréncia. A0 mesmo tempo, decisores que vejam
nos fundos preparatérios de defesa UE um modelo, podem levar em consideragéo
ndo s6é a modelagem ou o interesse da burocracia regional, mas também as
particularidades de cada Estado; e tal, pode também ser entendido como um estudo
a ser considerado por corpos burocraticos de outras organizacdes regionais que visem
a proposicao de esquemas similares de financiamento, a fim de propor desenhos mais
robustos e sustentaveis.

Como objetivo secundario, procuraremos realizar um estudo amplo dos fundos
preparatérios, a fim de publicitar suas dinamicas de funcionamento. Tal € importante
para que tais dindmicas venham ao debate académico descentralizado da Europa, a
fim de que criticas possam ser construidas e futuros processos similares possam ser
melhorados.

A fim de alcancar esses objetivos, o0 modelo metodolégico escolhido para
possibilitar o teste de hipéteses é a analise de congruéncia. Este modelo permite
examinar se as variaveis independentes e dependentes sao congruentes, ou seja, se
variam nas dire¢des, magnitudes e dimensdes esperadas, ou se ainda existe variacédo
inexplicavel em uma ou mais dimensbes da variavel dependente (GEORGE;
BENNETT, 2005). Nao pretendemos realizar uma comparagao dos casos, pois, como
apresentam George e Bennett (2005), o método de congruéncia ao fornecer um
argumento convincente de que a teoria dedutiva ou generalizacdo empirica utilizada
é suficiente, validada pelos comportamentos, adequada para o caso em questao e

nao concorre com outras teorias ou, pelo menos, € superior a teorias alternativas
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concebiveis, permite ao pesquisador dispensar a comparacdo dos casos, verificando
cada um como um caso unitério.

E, para estabelecermos nosso recorte temporal, observaremos o periodo entre
os anos de 2010 e 2020, que cobre o periodo entre o primeiro ano de entrada em vigor
do Tratado de Lisboa e o ultimo ano das chamadas para o EDIDP, de forma a verificar
a completude dos desenvolvimentos dos fundos preparatorios dentro da organizacao
regional, o interesse dos Estados e os produtos apresentados pelo PADR e pelo
EDIDP.

De forma a auxiliar o desenho de pesquisa, apresentamos uma variavel
antecedente® que nos ajudara a compreender as razdes que levaram aos Estados a
adotar seus comportamentos em relacdo aos seus objetivos em termos de produtos
de defesa e 0 0s projetos apresentados ao PADR e ao EDIDP. Nesse sentido, teremos
como variavel antecedente Unica a Natureza do Sistema Internacional. Essa variavel
antecedente ndo sera manipulada. Isso se deve ao fato de que as teorias dos
complexos regionais de seguranca e 0 neorrealismo compartilharem o mesmo
entendimento quanto da anarquia do sistema internacional. Tal, no entanto, sera

debatido de forma mais extensa em nosso capitulo tedrico.

Como variaveis independentes, a pesquisa conta com as seguintes

verificacdes:

a) Objetivos em termos de produtos de defesa® da Alemanha, da Franca e da Grécia;
b) Projetos coordenados no PADR e no EDIDP;

¢) Razéo da participacéo nos fundos.

Essas variaveis sao independentes pois sdo elas que serdo manipuladas a fim

de verificar a conexdo entre a variavel antecedente e a variavel dependente, bem

5 Variaveis antecedentes sdo usadas para estender o processo causal de volta no tempo aos
determinantes da varidvel independente e operacionalizar os mecanismos causais que ligam a variavel
independente a variavel dependente estendendo o processo causal a tempo de examinar a evolugdo
do processo causal. Estas variaveis sao explicativas no sentido de que elas explicam o funcionamento
do sistema causal do qual a relag&o entre independente e dependente faz parte (ANESHENSEL, 2011).
6 Aplicaremos o entendimento de produtos de defesa contido na Lista Militar Comum da Unido Europeia
adotada pelo Conselho Europeu em 2022. Nesse sentido, temos como produtos de defesa aqueles
bens que séo projetados e fabricados especificamente para uso militar ou dual. Isso inclui uma ampla
gama de equipamentos e materiais, desde armas e municdes até veiculos, aeronaves, navios
equipamentos voltados para comunicacao, protecao individual e vigilancia, além de outras tecnologias
diversas (CONSELHO EUROPEU, 2022).
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como da interferéncia da variavel interveniente — que sera apresentada — na variavel
dependente. Essas variaveis independentes serdo operacionalizadas da seguinte

forma:

a) Objetivos de defesa em termos de produtos apresentadas em documentacdes
oficiais emitidas pelos ministérios da defesa (qualitativo); e

b) Sobre o que versam os projetos coordenados no PADR e no EDIDP pelas
empresas dos Estados estudos (qualitativo).

c) Detalhamento do cenério interno dos Estados (qualitativo)

Destacamos que a andlise qualitativa dos objetivos de defesa dos Estados
estudados levara em consideracdo os seguintes pontos: 1) Descricdo de interesse ou
objetivo de adquirir um determinado produto de defesa; Il) Descricdo de produtos em
desenvolvimento ou pretendidos; Ill) Analises de cenérios conflitivos que contenham
a descricdo de mecanismos em termos de produtos de defesa que solucionem esses
contextos; 1V) Repeticdo da mencdo em mais da metade dos documentos
selecionados para estudo.

Como variavel interveniente estdo os objetivos de defesa divulgados pela
propria Unido Europeia. Tal variavel sera operacionalizada a partir da verificacao dos
objetivos apresentadas em termos de produtos e sistema de defesa em
documentacdes oficiais emitidas pela Agéncia Europeia de Defesa e demais fontes
oficiais, observando sempre o carater qualitativo da analise. Essa questdao €
interveniente, pois ela pode ter influenciado na apresentacdo de projetos que foram
congruentes com 0s objetivos da UE. Essa moderacao, caso identificada como real,
pode levar a consideragcdo como veridica da hipétese da Teoria dos Complexos
Regionais de Seguranca, pois, como veremos com o decorrer da pesquisa, tal teoria
pressupde a definicdo da seguranca pela organizagao regional.

Por fim, teremos como nossa variavel dependente a participacéo da Alemanha,
da Franca e da Grécia nos fundos preparatorios de defesa. A variavel dependente
sera operacionalizada pelo auferir da quantidade de projetos aprovados e
coordenados por empresas desses Estado dentro do PADR e do EDIDP em

comparacao aos demais membros da UE (quantitativo).
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Dessa forma, a nossa estrutura do Modelo Causal fica organizada conforme a

Figura 1:

Figura 1 — Modelo Causal

|

Instituticao Regional

Estrutura da Defesa
Regional (burocracia)
Objetivos de Defesa

Ambiente Interno do
Estado

Possivel influéncia

Sistema Internacional

Estrutura da Defesa Razoes da Participagao Participagdo no PADR e
. Nacional (burocracia e Processo de no PADR e no EDIDP no EDIDP
Natureza do Sistema i o
capacidades); Tomada de Decisdo

Obijetivos de Defesa

Fonte: Elaborado pelo autor.

No modelo que construimos para nossa analise e para o teste de hipéteses na
Figura 1, o sistema internacional sera entendido quanto a sua natureza estritamente
anarquica. O ambiente interno delimita a estrutura de defesa nacional, tendo-se
especificamente a burocracia criada para discussao dos temas de defesa, bem como
das capacidades que o Estado possui para se defender. Os objetivos de defesa do
Estado, paralelamente, sdo entendidos como as respostas aos estimulos do sistema
internacional, mas também s&o lidos a partir de uma perspectiva da instituicao
regional.

Ao mesmo tempo, entendemos a instituicdo regional como um ente que é
influéncia os Estados, bem como também é influenciado por eles, onde suas
definicbes de prioridades de defesa vém tanto da pressdo dos Estados, quanto de
uma leitura realizada pelos corpos burocraticos e civis da propria organizacéo
regional. Devido a intergovernamentabilidade das questdes de defesa e de seguranca
da Uni&o, colocamos a burocracia de Bruxelas apenas como uma influenciadora que
pode, ou nao, ter balizado o processo de tomada de deciséo de que tipo de projetos
apresentar ao PADR e ao EDIDP, considerando essencialmente essa participacao
como limitada aos diagnodsticos e visdes sobre os objetivos e necessidades que

devem ser perseguidos pelo bloco, e que seréo tratados no decorrer da pesquisa.
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Essas nocdes advém da leitura e do entendimento das vertentes neorrealistas —
balancing e bandwagoning - e da teoria dos complexos regionais de seguranca,
congregando ambas em sua forca explicativa e de organizacdo da logica
internacional, a fim de testar ambas.

Essas delimitagbes resultam na participacdo dos Estados no PADR e no
EDIDP. Por fim, analisando as perspectivas internacionais, o ambiente regional, 0s
aspectos internos, bem como a propria participacdo dos Estados nesses dois fundos,
poderemos definir, a luz das explicacdes ofertadas teorias utilizadas neste trabalho —
ou da incapacidade dessas teorias de explicar o fenémeno -, quais séo as razdes que
residem no interesse estatal de Alemanha, Franca e Grécia na participacdo de
indUstrias e centros de pesquisa nos fundos preparatorios de defesa da Unido
Europeia.

Assim, de forma a organizar as informacdes apresentadas, trazemos o Quadro
1, como um resumo de nossa pesquisa, a fim de facilitar o entendimento dos métodos,

das andlises e das variaveis que serao trabalhadas:

Quadro 1 — Resumo Metodolégico

Metodologia Analise de Congruéncia.

) As razbes que levaram os Estados-membros da UE a incentivarem a
Problema de Pesquisa L
participacdo de suas empresas ao PADR e ao EDIDP.

Quais as razfes da Alemanha, da Franca e da Grécia apoiarem a
Pergunta de Pesquisa aderéncia de suas empresas e centros de pesquisa nacionais ao
PADR e ao EDIDP?

I) O Estado adere para melhorar sua posi¢do relativa no sistema
regional e internacional, alinhando com Estados menores;

II) O Estado adere para obter ganhos e diminuir custos, alinhando a

Hipoteses
um Estado/Ente maior; e
III) O Estado adere pois tem seus objetivos de defesa definidos pela
organizacéo regional.

Variavel Antecedente I) Natureza do Sistema Internacional,

o I) Objetivos em termos de produtos de defesa’ da Alemanha, da
Variaveis Independentes .
Franca e da Grécia;

7 Aplicaremos o entendimento de produtos de defesa contido na Lista Militar Comum da Unido Europeia
adotada pelo Conselho Europeu em 2022. Nesse sentido, temos como produtos de defesa aqueles
bens que séo projetados e fabricados especificamente para uso militar ou dual. Isso inclui uma ampla
gama de equipamentos e materiais, desde armas e municdes até veiculos, aeronaves, navios
equipamentos voltados para comunicacao, protecao individual e vigilancia, além de outras tecnologias
diversas (CONSELHO EUROPEU, 2022).
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II) Projetos coordenados no PADR e no EDIDP; e

[Il) Razéo da participagdo nos fundos.

» . [) Objetivos em termos de produtos de defesa objetivados pela Unido
Variavel Interveniente )
Europeia.

o [) A participacdo da Alemanha, da Franca e da Grécia nos fundos
Variaveis Dependente .
preparatérios de defesa.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A estrutura de capitulos se darad da seguinte forma: No primeiro capitulo,
faremos uma revisao bibliogréfica das teorias que fundamentam nossas hipéteses, e
0S mecanismos pelos quais elas nos permitem analisar nossos estudos de caso, bem
como as adaptacfes necessarias a sua utilizacao. Isso, tem por cunho, apresentar e
esclarecer quais testes e como serdo realizados ao longo da pesquisa.

No segundo capitulo apresentaremos uma contextualizacdo dos mecanismos
de seguranca e defesa da Unido Europeia a partir do Tratado de Lisboa, trazendo a
discussédo sobre intergovernamentabilidade e supranacional, e dando énfase ao
PADR e ao EDIDP, esclarecendo todo seu funcionamento e aplicacdo, bem como as
caracteristicas da industria de defesa europeia. Esse capitulo objetiva contextualizar
o leitor com a estrutura de seguranca e defesa da Unido Europeia.

O terceiro capitulo sera voltado aos nossos estudos de caso, onde
apresentaremos o0s dados coletados e suas verificagbes com base em nossas
hipéteses. Ao final, realizaremos um balanco desse processo de aderéncia da
Alemanha, da Franca e da Grécia, de forma a identificar congruéncias e dissonancias
com 0s campos teoricos apresentados para os testes de nossa pesquisa. Esse
capitulo é o centro de nosso estudo, e sera através dele que operacionalizaremos a
maior quantidade de dados e informac@es ao leitor, a fim de apresentar com maior
clareza os testes realizados.

De forma a possibilitar a operacionalizacao das variaveis e o teste de hipoteses,
a pesquisa contard com uma pesquisa bibliografica a documentos oficiais emitidos
pelos Estados estudados e pela Unido Europeia, bem como por outras agéncias
especializadas na tematica de defesa. Para realizarmos de forma mais coesa e
comparativa a analise dos documentos de defesa, utilizaremos o software ATLAS.1i 9,

gue permite ampliarmos e acelerarmos a capacidade de analise documental.
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Usaremos ferramenta da Pesquisa de Texto e a base do termo goal® e mais 15
sindbnimos apresentados pelo préprio software®, como forma de destacar os
paragrafos de interesse nos diferentes documentos. Tal, nos permitira realizar uma
analise focada nos mesmos parametros em diferentes textos.

Igualmente, serdo observados artigos, capitulos de livros, noticias e demais
publicacdes que versem sobre o tema. Dar-se-a preferéncia a dados presentes de
forma on-line, a fim de possibilitar que outros pesquisadores possam verificar as

informacdes apresentadas ao longo da pesquisa.

8 O inglés esta sendo utilizado como a lingua de analise de nossos documentos, ja que é o idioma
utilizado pela propria Unido Europeia em seus documentos. Os documentos em alemao, em francés e
em grego serdo traduzidos — quando ndo estiverem disponiveis em inglés - através do software online
e gratuito do Google Tradutor para o inglés antes de serem introduzidos ao ATLAS.ti 9.

9 Os sinbnimos sdo: aim; ambition; aspiration; calling; destination; end; intent; intentiton; mission;
objective; plan; purpose; reason; target; e wish.
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2 AS PERSPECTIVAS TEORICAS DA COOPERACAO EM DEFESA DA UNIAO
EUROPEIA

O objetivo deste primeiro capitulo € apresentar, de forma concisa, as bases
tedricas que alimentam nossas hipoteses e que, paralelamente, nos fornecem as
variaveis que viabilizardo as andlises feitas ao longo deste trabalho. Para tanto, nos
debrucaremos sobre trés hipoteses derivadas de proposicdes tedricas concorrentes:
o conceito de balancing; a percepc¢do sobre um comportamento de bandwagoning'® —
ambas tributérias ao neorrealismo de Kenneth Waltz (1979); e o arcabouco de analise
fornecido pela Teoria dos Complexos Regionais de Seguranca — apresentada por
Buzan e Weaver (2003).

Um primeiro ponto sobre tal gama de teorias é a motivacdo que levou ao seu
agrupamento neste trabalho. A escolha tedérica precisa ser justificada, pois, dentro do
campo das relagdes internacionais, a miriade tedrica € extensa, subdividida de
multiplas formas e, por vezes, metodoldgica e normativamente influenciada.

Nesse sentido, postulamos em dois argumentos as escolhas dessas teorias. O
primeiro, € a base da proépria reviséo bibliogréfica, que demonstrou a recorréncia da
tematica desse grupo de teorias quando do estudo das relacdes de cooperacdo em
defesa e a cooperacdo em seguranca dentro da Unido Europeia e em outros
processos de coeséo regional (BUZAN; WAEVER, 2003; BENGTSSON, 2010; CLADI,
LOCATELLI, 2012; GNEDINA, 2015; HAINE, 2015; POHL, 2015; BLAVOUKOS;
POLITIS-LAMPROU, 2021), algo que pode ser verificado a partir da investigacao dos
autores aqui citados.

O segundo argumento, é de que esses trés arcaboucos compartilham entre si
a mesma epistemologia, ou seja, trabalham com as mesmas conceituacfes para
ideias como seguranga, cooperagcdo e ameaca — apesar de que, como apresenta
Friedrichs (2004), o construtivismo, de onde a TCRS & tributaria, também apresenta
uma diferenciacdo ontolégica com as teorias positivistas. A compatibilidade
epistemoldgica nos possibilitar coloca-las de forma paralela, nos permitindo testar as

teorias sem a necessidade de adaptar ou explorar da subjetividade de nossos autores

10 Enquanto balancing possui mais de uma traducdo adequada para O portugués, como
“balanceamento” ou “equilibrio”, bandwagoning ndo tem uma traducéo que abarque todos os sentidos
gue a palavra possui no original em inglés. Por isso, iremos optar pela manutencgédo desses dois termos
na lingua inglesa, no sentido de conservar as palavras que tiverem seus significados imbuidos pelos
seus autores.
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apresentados. Contudo, a incompatibilidade ontolégica é resolvida pelos proprios
autores.

Como destaca Selis (2015), a ontologia materialista, na qual esta posta o
neorrealismo, parte da premissa de que a realidade consiste em objetos e fenbmenos
materiais, e que as propriedades e processos desses objetos podem ser explicados
pela interacdo de suas partes constituintes. Essa foi a pilastra central do pensamento
de Waltz para afirmar sobre o interesse estatal egoista e racional, baseado na politica
do poder. E, apesar de tal analise ir de encontro ao pds-positivismo construtivista,
Buzan e Weaver (2003) moldam sua teoria fora dessa perspectiva ao postularem que

um

[...] problema mais sério é levantado pelo fato de termos uma ontologia aberta
gue permite situagBes pos-soberanas e ndo estatais, mas que, em grande
parte, conta histérias centradas no Estado. Em principio, a "unidade" da
securitizagdo e da dindmica de seguranca pode ser de qualquer tipo e,
portanto, parece natural dizer que "interno" € interno em relag&o as unidades
da dindmica de seguranca regional, sejam elas quais forem, com
internacional correspondentemente traduzido em inter-unidade. No entanto,
isso transformaria o modelo de quatro niveis em um esquema analitico
constantemente flutuante. Em vez disso, mantemos o Estado como a unidade
definidora para localizar as coisas nesse esquema - poderiamos chama-lo de
"medida" -, mas isso ndo deve prejudicar a analise em favor de que os
Estados sejam necessariamente as unidades principais.’* (BUZAN;
WEAVER, 2003, p. 75-76, tradu¢&o nossa).

Assim, concluimos que ha tanto uma confluéncia epistemoldgica quanto
ontoldgica entre as duas teorias, no sentido que ambas implicam na centralidade do
Estado no processo de tomada de decisdo, diferenciando, entdo, na forma do
comportamento do Estado.

O ultimo argumento é que ha, em fato, uma contraposicdo entre nossas trés
vertentes tedricas, apesar de todas dividirem o mesmo foco que é o alinhamento entre
os Estados. A divisdo reside, como poderemos ver ao longo do nosso capitulo, nas

formacdes que os Estados adotam como resposta as dinamicas internacionais e

11 Original: “[...] more serious problem is raised by having an open ontologyallowing for post-sovereign,
non-state focused situations, but largely telling state-centric stories. In principle, the ‘unit’ of
securitisation and security dynamics can be of any kind, and thus it would seem natural to say that
‘internal’ is internal vis-"a-vis the units of the regional security dynamics whatever they may be, with
international correspondingly translated into inter-unit. This would, however, make a constantly
fluctuating analytical scheme out of the four-level model. Instead, we keepthe state as the defining unit
for locating things in this scheme — onemight call it the ‘measure’ — but this should not be taken to
prejudice theanalysis in favour of states necessarily being the main units” (BUZAN; WEAVER, 2003, p.
75-76).
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regionais. Postas tais observac¢des, podemos nos debrucar sobre a miriade tedrica ao

qual nos utilizaremos como guias em nosso trabalho.

2.1 BALANCING E BANDWAGONING: O PRODUTO DA ESTRUTURA

Os conceitos de balancing e de bandwagoning tém suas origens na pesquisa
de Waltz, especificamente em sua obra Theory of International Politics (1979).
Contudo, antes de nos debrucarmos sobre esses conceitos, € valida uma breve
apresentacdo da Teoria da Balanca de Poder, que € apresentada por Waltz (1979)
como um desenvolvimento futuro de sua teoria sistémica das relagdes internacionais.

De acordo com Waltz (1979), a estrutura do sistema internacional € central para
definir como se comportaram os Estados. E a estrutura do sistema de Waltz (1979) é
anarquica, ou seja, os Estados — entendidos pelo autor como as Unicas entidades
importantes nesse modelo — se comportaram conforme as possibilidades permitidas
pela anarquia — ou seja, pela autoajuda, onde cada Estado é responséavel pela sua
prépria seguranca.

Essa origem anérquica reside na leitura hobessiana sobre a formacgdo da
sociedade. Para Hobbes (2009), construido sobre a sua prépria visdo da natureza
humana, a anarquia e a guerra compdem o estado natural das relacbes humanas. A
auséncia de um ente capaz de tomar o poder e deter a violéncia entre os individuos,
sinaliza a incapacidade da existéncia de uma sociedade, o que, por sua vez, gera nos
homens o apego ao extremo da preservacao de suas vidas. Nesse sentido, o Estado,
como antitese dessa natureza humana, se forma, a partir do congresso dos homens
e do dominio de um homem, para pér fim ao momento de violéncia e dar a garantia
de uma existéncia pacifica.

O periodo da Primeira Guerra Mundial e o Entre Guerras forneceram para
tedricos das relagBes entre os Estados o cenario necessario para trasladar néo
somente Hobbes, mas também Maquiavel, para o comportamento dos Estados. Como
estabelece Morgenthau (2003), fundando o realismo tedrico nas relagbes
internacionais, o sistema internacional € anarquico justamente por ndo possuir uma
autoridade superior. Logo os Estados, nessa percepcdo, sdo autointeressados e
buscardo maximizar suas vantagens e minimiza seus riscos.

Assim, Morgenthau (2003) estabelece o conceito de equilibro — ou balanca —

de poder. A ideia geral € que ha um equilibrio entre os Estados em que se evita a
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supremacia de um sobre os outros e a instauracdo de um governo mundial que, por
sua vez, superaria a anarquia. O autor ainda aponta que esse é o Unico mecanismo
pelo qual a independéncia dos Estados como entes individuais pode ser assegurada.

Além disso, para Waltz (1979), essa estrutura limita a cooperacdo entre
Estados de duas formas. A primeira € que a constante inseguranga propiciada pela
anarquia, faz com que a desconfianga sobre as a¢des do outro impere. Nesse sentido,
os Estados se sentem menos sensiveis as possibilidades de cooperacédo, com medo
de serem traidos, ou que a divisdo de ganhos néo o favoreca. Em segundo lugar, os
Estados evitam a dependéncia, seja através dos lagos comerciais e/ou da cooperacao
politica. Todavia, a cooperacao através de sistemas de aliangas € possivel quando a
aderéncia a tais pactos representa uma forma de garantir a manutencao da existéncia
do Estado.

Como a violéncia ndo é necessariamente constante na anarquia, mas a
ameaca dela ser desencadeada é sempre presente — e a cooperacdo nao € uma
opcao relevante para resolver todos os cendrios de ameacas — surge a balanca de
poder como forma de evitar esse cenario de conflito'? real. E com isso, temos duas
méaximas da Teoria da Balanca de Poder: A primeira é que os Estados sao entidades
auto interessadas e que prezam por sua existéncia acima de qualquer outra
perspectiva; e a segunda é que os Estados vao procurar atingir seus objetivos
buscando sempre o equilibrio, seja internamente e/ou externamente.

Em termos basicos, a balanca de poder é o processo pelo qual os Estados
formam aliancas de maneira a evitar o surgimento de um Estado/bloco de Estados
realmente forte e capaz de sobrepujar todos os outros. Essa realidade seria
retroalimentada por um principio de mimica entre os Estados. No momento em que
um Estado adotasse para si a dindmica do equilibrio de poder e tivesse sucesso em

manter sua sobrevivéncia, os demais Estados passariam a imitar essa atitude, pois,

12 Conflito € uma maxima que precisa ser entendida dentro da perspectiva de Waltz. Diferentemente
de guerra, que é um Estado de agressdo mutuamente declarado entre duas ou mais partes, e lutada
através de soldados convencionais e uma parte neutra que atua como observadora; o conflito “é um
subproduto da concorréncia e dos esfor¢os de cooperacdo. Num sistema de autoajuda, com conflitos
a serem esperados, os Estados tém que se preocupar com 0S meios necessarios para se sustentarem
e se protegerem. Quanto mais préxima a competicdo, mais fortemente os estados buscam ganhos
relativos em vez de absolutos” (WALTZ, 2018, f. 3). Assim, conflitos podem ser menos diretos e visiveis
do que as guerras.
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como afirma Waltz (1979, p. 124, traducdo nossa), “os Estados tendem a imitar as

politicas de sucesso de outros*®”. Tal pode ser verificado,

Dentro de uma determinada arena e durante varios anos, devemos encontrar
o poder militar de estados mais fracos e menores ou agrupamentos de
estados crescendo mais rapidamente, ou diminuindo mais lentamente, do que
o de estados mais fortes e maiores. E devemos encontrar uma imitacao
generalizada entre os estados concorrentest. (WALTZ, 1979, p. 124,
traducdo nossa).

Para Waltz (1979), os Estados cederdo a balanca de poder mesmo que isso
nao seja o mais légico movimento, mesmo considerando diversos fatores que 0s
colocariam em posi¢cdes mais confortaveis. Os Estados fracos irdo para o lado mais
fraco, caso sejam livres para escolher, pois eles serdo mais apreciados e estarao mais
seguros, desde que, obviamente, a coalizacdo seja forte o suficiente para fornecer
uma estrutura de defesa e/ou dissuasdao.

Pensando no falseamento tedrico de pontuacgdes tdo abrangentes, Waltz (1979)
apresentou que multiplas questdes, como as condi¢des internas e o quao similar serdo
0s processos de mimica entre os Estados, influenciam diretamente sobre as predicées
gue a teoria pode fazer. Logo, como explicam Waltz (1979) e os autores George e
Bennett (2005), o esquema tedrico ndo pode ser falseado simplesmente por ndo
abarcar com exatidao todos os aspectos da realidade.

O conceito de balancing, entdo, se estabelece como esse comportamento em
gue os Estados se unem em mecanismos comuns a fim de balancear o sistema,
impedindo a criacdo de um Estado ou de um bloco de Estados, capaz de dominar todo
o sistema. Tal, ndo tem relacdo com o poder em si, pois Waltz (1979), vé o poder
como um meio, ndo como um fim em si. O fim, para todo Estado, € sua sobrevivéncia
e sua segurancga, e ele fara o necessario para assegurar isso.

Com o avanco do campo de teorias neorrealistas — e, principalmente, com o
desafio imposto pelo fim da Guerra Fria, que, basicamente, era o grande tubo de
ensaio da teoria da balanca de poder de Waltz (1979) —, outros tedricos se debrugaram

sobre o conceito de balancing, como forma de expandir o cenario das relagdes entre

13 Original: “states tend to emulate the successful policies of others” (WALTZ, 1979, p. 124).

14 Original: “Traditional balancing through alliance formation and military buildups is significant, but it
seems able to capture only one, albeit the most significant, form of balance of power behavior” (PAUL,
2004, p. 3).
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Estados. Thazha Varkey Paul (2004), divide o balancing em trés direcdes: 1) Hard
balancing; Il) Soft balancing; e Ill) Asymmetric balancing'®. Essas expansdes nao
negam o neorrealismo, pois “o equilibrio tradicional por meio de formacao de aliangas
e acumulo militar é significativo, mas parece capaz de capturar apenas uma, embora
a mais significativa, forma de equilibrio do comportamento de poder.s” (PAUL, 2004,
p. 3, traducdo nossa). Para o autor, tais divisbes sdo compativeis com o nucleo duro
do neorrealismo, ja que, sendo a seguranca o objetivo fim de todo o Estado, multiplas
estratégias para alcancar esse objetivo sdo validas, sem alterar o arcabouco teorico
do nucleo duro neorrealista.

Assim, o Hard balancing seria um mecanismo adotado por Estados em
constante estado de rivalidade. A expansao interna de suas capacidades militares e a
formacdo e manutencéo de aliancas com outros Estados para contrapor as demais
entidades rivais seriam o0s principais mecanismos para identificar essa relacdo. Como
explica Paul (2004), esse seria o referencial direto do conceito de balancing, sem
perturbar o nucleo duro do neorrealismo. Para o autor, a época de seu momento de
escrita, haveria poucos locais no mundo que seriam representativos desse tipo de
cooperacdo. As excecdes se encontrariam no Oriente Médio, Sul da Asia e Leste
Asiético.

A expansdo comeca a partir do referencial de soft balancing. Paul (2004)
aponta para a existéncia de um equilibrio tacito, sem a necessidade da criacdo de
aliancas formais. Isso ocorre diante da formacao de entendimentos de seguranca
limitados de um grupo de Estados a fim de gerar equilibrio frente a um Estado que
esteja disposto a desencadear a violéncia, ou que esteja caminhando para tal. O autor
enxerga nas relacdes entre os paises da antiga Unido Soviética se aproximando —
mas ndo aderindo — da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) para
contrabalancear a RUssia; ou ainda as relacdes bilaterais entre Estados Unidos (EUA)
e india visando a China.

A principal diferenca desse mecanismo para o modelo de Waltz (1979), é a
existéncia de lacos pouco formais, que se traduzem em exercicios virtuais de

cooperacao, colaboracdo em outras instituicbes e sé se tornam de fato proeminentes

15 Compreendendo a importancia linguistica na formacao das teorias e no emprego dados pelos
autores, e considerando a auséncia de uma traducéo oficial dos textos de Waltz e dos outros autores
neorrealistas utilizados nesta pesquisa, apresentaremos as nomenclaturas em inglés, de forma a
manter o sentido original dado pelos autores.
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na iminéncia do desencadeamento da violéncia. E como esclarece Paul (2004), o soft
balancing, ou seja, esses mecanismos ad hoc e pouco direcionados, pode vir a se
transformar em hard balancing conforme as acdes dos Estados se desenvolvem para
mais conflituosas.

Por fim, ha o conceito de asymmetric balancing. Esta se refere as conjuncdes
de Estados voltadas a combater ameacas dispostas por entes ndo estatais, como
grupos terroristas; ou ainda, das disposi¢cdes postas por esses atores para contrapor
os Estados. Nao héa a existéncia de aliancas formais em qualquer nivel de burocracia,
se dando através do uso de métodos de contraterrorismo, insurgéncia e terrorismo. O
financiamento por parte dos Estados Unidos a grupos insurgentes e rebeldes em
diversos paises; bem como a relacdo entre outros grupos contra os Estados Unidos,
seriam exemplos de um cenério de asymmetric balancing.

De forma a organizar as maximas de cada um desses tipos ideais'® de

balancing, Paul (2004) apresenta um quadro organizador de seus conceitos:

Quadro 2 — Os Mdltiplos Exemplos de Balancing

Tipo de Balancing Natureza da Rivalidade Estratégias Principais

Acumulacéo de armas e/ou
formacéo de aliancas. Ganhos
relativos sdo o que mais
importam. Caréter de atuagéo
imediata.

Intensa e aberta, normalmente em um

Hard ..
cenario de soma zero.

Ganhos relativos sdo uma
preocupacéo limitada em um
primeiro momento. A acumulacéo
limitada de armas e/ou formacéo
de entendimentos informais,
tacitos e/ou ad hoc de seguranca.
Carater preventivo.

Nao é notada as claras, ndo ha a

Soft
presenca de soma zero.

Nao ha formacao burocratica e ha

A rivalidade é intensa, apesar de 0s a adocao de estratégias
alvos nem sempre serem claros. assimétricas e tradicionais pelos

Estados e/ou atores ndo-estais.

Asymmetric

Fonte: Adaptado pelo autor com base em Paul (2004, p. 13)

16 “Tipo ideal” € um conceito apresentado por Max Weber destinado a ser um instrumento para facilitar
o0 estudo, dentro das ciéncias sociais, de fen6menos multifacetados, e que, devido a essa natureza, o
empenho de pesquisa seria complexo em demasia ou impossivel de ser posto em pratica. Assim, um
tipo ideal constitui-se ndo na representacao fiel da realidade, mas em uma generalizagcao de multiplos
casos dentro de uns poucos exemplos. Para mais cf. WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias Sociais:
Parte 1.
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Esses trés elementos expandem o desenvolvimento do neorrealismo para o
mundo pos-Guerra Fria, apesar de Waltz (2000) argumentar que o comportamento de
balancing — no sentido Unico do hard balancing - é continuo, sem altera¢cdes, mesmo
depois do colapso do mundo soviético, e que, mais cedo ou mais tarde, o sistema
tenderd ao balanceamento de posicbes dentro da estrutura, dando fim a
unipolaridade.

Ainda dentro do neorrealismo de Waltz (1979), ha a previsdo de outro
comportamento dos Estados, apesar de, no caso desse, 0 seu préprio autor negar sua
existéncia como produto da estrutura do sistema internacional: o bandwagoning. Esse
conceito propde o processo inverso ao do balancing. Nele, os Estados aderem ao
Estado mais forte do sistema, invés de tentar balancea-lo. Waltz (1979), observando

o sistema da Guerra Fria, coloca que

Se os Estados desejassem maximizar o poder, eles se juntariam ao lado mais
forte, e veriamos ndo se formar equilibrios, mas uma hegemonia mundial
forjada. Isto ndo acontece porque o equilibrio, ndo o "bandwagoning”, é o
comportamento induzido pelo sistema. A primeira preocupacéo dos Estados
ndo é maximizar o poder, mas manter suas posi¢des no sistema.'” (WALTZ,
1979, p. 126, tradug&o nossa).

Waltz (1979) também coloca que a volatilidade do sistema internacional é
tamanha que os Estados raramente poderiam se dar ao luxo de ter maximizacgéao de
poder como seu objetivo final. Walt (1987), que redefine a Teoria da Balanca de Poder
para a “Teoria da Balanga de Ameacga”, aponta que o processo de bandwagoning
ocorre quando os Estados se aliam a mais proxima fonte da ameaca, e mantem o
sentido de valor inverso ao de balancing. O autor ainda apresenta as razdes que

levariam a adocao dessa estratégia:

Qual é a légica por detrds da hip6tese de "bandwagoning"? Dois motivos
distintos podem ser identificados. Em primeiro lugar, o bandwagoning pode
ser adotado como uma forma de apaziguamento. Alinhando-se ao estado
ameagcador ou a coalizdo, o "bandwagoner" pode esperar evitar um ataque a
si mesmo, desviando-o para outro lugar. Em segundo lugar, um Estado pode

17 Original: “If states wished to maximize power, they would join the stronger side, and we would see
not balances forming but a world hegemony forged. This does not happen because balancing, not
bandwagoning, is the behavior induced by the system. The first concern of states is not to maximize
power but to maintain their positions in the system” (WALTZ, 1979, p. 126).
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alinhar-se com o lado dominante na guerra, a fim de compartilhar os despojos
da vitoria.'® (WALT, 1987, p. 7-8, traducdo nossa).

E como argumenta Layne (2006), debrucando-se sobre o mundo pés-Guerra
Fria e considerando a supremacia dos EUA, o processo de bandwagon acaba sendo
incentivado pela prépria hegemonia estadunidense, porque os Estados mais fracos
podem se beneficiar dela ao dividir os ganhos e a protecdo do hegemona, a0 mesmo
tempo que formar aliangas e formalizar outras medidas balanceadores - a ideia de
hard balancing - se torna muito arriscado. Ainda assim, Layne (2006) considera que
outras medidas, como o soft balancing, acabam sendo adotadas no sentido de
balancear os EUA, e ndo ha uma adocdo por completa do bandwagoning. E Walt
(1987), considera que os Estados sempre irdo preferir adotar o balancing, e o que os
poucos casos historicos de bandwagoning sdo devidos a contextos igualmente Unicos.

Porém, Schweller (1994) apresenta que, uma vez que um Estado tenha sido
bem-sucedido em seu processo de bandwagon — o autor mergulha profundamente em
diversos exemplos histéricos para demonstrar isso -, a resisténcia a aderéncia ao lado
mais forte diminuira. Paralelamente, o autor também expande o conceito de
bandwagoning para quatro outras formas: |I) Chacal; 1) Acumulado; Ill) Onda do
Futuro; e V) Efeito Dominé.

O bandwagoner que opta por estratégia de Chacal é aquele Estado atraido por
um Estado e/ou bloco mais forte a fim de garantir ganhos, que podem ser tanto fisicos
— territérios, recursos naturais e/ou moeda — ou ainda sem termos de seguranca —
essa ainda é uma visdo neorrealista, entdo os Estados sempre vao buscar sua
seguranca. Esse tipo de bandwagoner também tende a se indispor do uso de violéncia
contra os que estédo fora do bloco, optando por participar ou ndo dos atos agressivos
da sua associacdo. O Estado/bloco mais forte permite esse tipo de associa¢do — que
nao necessariamente lhe traz um ganho presente - com o objetivo de evitar a formacao
de uma coalizacao rival, dividindo seus ganhos e mantendo seus aliados préximos —
ainda que eles sejam comensais nessa relacdo (SCHWELLER, 1994).

Ja o bandwagoner do tipo “Acumulado” é aquele que migra para o lado mais

forte diante de um cenario conflitivo que ja esta para ser finalizado. Percebendo a

18 QOriginal: “What is the logic behind the bandwagoning hypothesis? Two distinct motives can be
identified. First, bandwagoning may be adopted as a form of appeasement. By aligning with the
threatening state or coalition, the "bandwagoner" may hope to avoid an attack on himself by diverting it
elsewhere. Second, a state may align with the dominant side in war in order to share the spoils of
victory.” (WALT, 1987, p. 7-8).
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derrota de um dos lados, h& a aproximag&o com o ganhador, a fim de obter uma parte
dos espdlios, ainda que de forma ndo merecida. Para além disso, os Estados podem
assumir esse comportamento temendo que o vencedor recai sobre eles. Ele € um
acumulador pois € um processo similar ao chacal, que € centrado no oportunismo,
mas que também esta alicercado no medo de que o vencedor se vire sobre ele.
Entretanto, ele é definido, majoritariamente, por acontecer somente ao fim de guerras
(SCHWELLER, 1994). A relacéo, entdo, migra de um comensalismo entre os Estados
para um puro parasitismo.

Também de acordo com Schweller (1994), ha a possibilidade de um movimento
entendido como “Onda do Futuro”, onde os Estados mais fracos vao se mover para o
lado mais forte porque percebem esse lado como o "futuro”. Um exemplo de tal, foi
durante a Guerra Fria, quando varios Estados menores entenderam o comunismo
nesse sentido. O mesmo aconteceu ao fim da Unido Soviética, quando o liberalismo,
0 capitalismo e a democracia se tornaram a tonica e os Estados se deixaram levar
nessa perspectiva. Esse tipo de bandwagoning é fortemente associado a liderancas
carismaticas, ideologias dinamicas e propaganda massiva.

O ultimo tipo de bandwagoning apresentado por Schweller (1994) é o chamado
“Efeito Domind”, que é quando um Estado se aproxima de uma entidade mais forte
N&ao por sua propria iniciativa, mas por ser incentivado — ou forgcado — a fazer isso. Um
exemplo trazido pelo autor sédo as intervencdes dos EUA durante a Guerra Fria em
paises da América Latina, na Asia e nos Balcas. Esse tipo de bandwagoning beneficia
mais o Estado mais forte do que o mais fraco, ao mesmo tempo que pode ter como
um dos seus subprodutos o equilibrio do sistema internacional.

De forma resumida, o Quadro 3 nos apresenta a seguinte configuracéo logica:

Quadro 3 — Os Mudltiplos Exemplos de Bandwagoning

Tipo de Natureza da Rivalidade Estratégias Principais
Bandwagoning

Compartilhamento dos ganhos
por parte dos mais fortes.
Formalidade e burocracia.

Carater de atuacao imediata.

Intensa e aberta, com um conflito em
Chacal Curso, mas em um cenario em que nao
h& soma zero.

O conflito esta para terminar, assim | Busca pelo compartilhamento dos

Acumulado como a rivalidade, normalmente em um ganhos pelos mais fracos.
cenario de soma zero. Ganhos relativos sdo o que mais

importam. Formalidade e
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burocracia. A atuacéo é
parasitaria.

Onda do Futuro

O conflito é latente, mas a rivalidade é
intensa, com a percepcao de soma zero.

Busca pelo compartilhamento dos
ganhos pelos mais fracos. Pode
ser formal ou informal e contar ou
ndo com a formacdo de uma
burocracia. A atuacéo é
preventiva.

Efeito Dominé

O conflito é latente ou esta em curso e a
rivalidade é intensa, com a percepgao
de soma zero.

Dominio dos mais fortes sobre os
mais fracos. Formal, mas ndo
necessariamente ha a formacao
de uma burocracia. A existéncia
de ganhos é definida pela
entidade mais forte. A atuacéo €
preventiva.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Schweller (1994).

Esses comportamentos sado diametralmente opostos ao que sao previstos por
Waltz (1979; 2000), Walt (1987), Paul (2004) e Layne (2006). Schweller (1994) resume
0 porqué de os Estados preferirem o bandwagoning ao balancing:

No entanto, o que todas essas formas de bandwagoning tém em comum é
gue elas sdo motivadas pela perspectiva de obter ganhos. Aqui reside a
diferenca fundamental entre o bandwagoning e o balancing. O balancing &
uma atividade extremamente dispendiosa que a maioria dos estados
preferiria ndo se envolver, mas, que as vezes, é usado para sobreviver e
proteger seus valores. O "bandwagoning" raramente envolve custos e
normalmente é feito na expectativa de ganhos?®. (SCHWELLER, 1994, p. 93,

traducdo nossa).

Tanto o balancing, quanto o bandwagoning, séo previsdes de comportamento

sobre a formacao de aliancas e/ou blocos, logo, ndo séao explicativas quanto a outros

fendmenos das relagbes internacionais; e tem uma capacidade explicativa maior

sobre o processo de formagéo desses mecanismos de cooperagao do que sobre sua

manutenc¢do em si. Em termos tedricos mais gerais, nenhuma delas se desconecta do

ndcleo realista/neorrealista, da estrutura anarquica do sistema internacional e da

sobrevivéncia do Estado, atingida por meios diferentes, serem um objetivo final.

19 Original: “What all these forms of bandwagoning have in common, however, is that they are motivated
by the prospect of making gains. Herein lies the fundamental difference between bandwagoning and
balancing. Balancing is an extremely costly activity that most states would rather not engage in, but
sometimes must to survive and protect their values. Bandwagoning rarely involves costs and is typically
done in the expectation of gain.” (SCHWELLER, 1994, p. 93).
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Assim, de forma a formatarmos um quadro mais claro de suas diferencas e —

aproveitando os autores para além de Waltz (1979) que foram trazidos a descri¢cdo —

suas expansodes, apresentamos o seguinte fluxograma com variaveis dessas teorias:

Figura 2 - As Variaveis Neorrealistas

Problema
Por que os Estados

formam aliangas/blocos?

Cenario

Anarquia, com
clareza de quem é e
onde estd o rival. O

conflito esta em
curso.

Anarquia, com um
cenario sem
clareza de quem e
onde estd o rival. O
conflito é possivel,
mas néo estd em
curso.

Anarquia, ha
clareza de quem é
o rival, mas nédo
onde ele esta. O
conflito esta em
curso.

Anarquia, com
clareza de quem é e
onde esta o rival. O
conflito é potencial

ou estd em curso.

Anarquia, com
clareza de quem é e
onde esta o rival. 0

conflito estd em
curso.

Anarquia, com
clareza de quem ¢é e
onde esta o rival. 0
conflito é potencial

ou esta em curso.

Anarquia, com
clareza de quem é e
onde esta o rival. 0

conflito estd em
curso.

Comportamento J

Balancing Hard

A alianga € entre os
mais fracos e séo
formais. A
acumulagéo de
armas € constante.
Ha expectativa de
obter seguranca.

Balancing Soft

A alianca é entre os
mais fracos, mas
séao infor lad

Balancing
Asymmetric

A aliancga é entre os
mais fracos, mas

hoc. A acumulagao
de armas é
limitada. Ha
expectativa de
obter seguranga.

dem ser
formadas por
Estados ou nédo. As
estratégias sdo
mistas. Ha
expectativa de
obter seguranca.

Bandwagoning
Chacal

A alianga é entre
um ente estatal
mais forte e
outro(s) mais
fraco(s). A
acumulacéo de
armas € limitada.
Ha expectativa de
obter qualquer
ganho.

Bandwagoning
Acumulado

A alianca é entre
um ente estatal
mais forte e
outro(s) mais
fraco(s). A
acumulagao de
armas é limitada.
Ha expectativa de
se obter seguranca
e ha o medo de
retaliacéo.

|

Bar

Onda do Futuro

A alianga é entre
um ente estatal
mais forte e
outro(s) mais
fraco(s). A
acumulagéo de
armas constante.
Ha expectativa de
se obter ganhos e
segurancga.

Efeito Dominé

A alianca € entre
um ente estatal
mais forte e
outro(s) mais
fraco(s). A
acumulagéo de
armas é constante.
Ha medo e
intervencgio
externa.

A formacao de
aliangas/blocos

entre os Estados

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Waltz (1979); Schweller (1994); e Paul (2004).

A Figura 2 nos permite observar os desdobramentos e as variaveis que cada
observacdo do neorrealismo fez sobre a realidade. Com isso, para além de nossas
hipoteses, conseguiremos, através da afericdo de nossas proprias variaveis, verificar
se seus resultados compatibilizam com o que fora conjecturado por esses autores. No
entanto, tal, ndo € a Unica via que dispomos, pois, 0 neorrealismo, ao se centrar na
figura do Estado, indispbe da capacidade de geracdo de aliangcas e ou cooperacao

por meios regionais prévios, que, versando sobre outras questfes, passam a também
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gerenciar questdes de seguranca e de defesa. Por isso, analisaremos também a
Teoria dos Complexos Regionais de Seguranca de Buzan e Weaver (2003).

2.2 A TEORIA NORDICA: COMPLEXOS REGIONAIS DE SEGURANCA

A Teoria dos Complexos Regionais de Seguranca (TCRS) foi desenvolvida por
Buzan e Weaver, em sua obra Regions and Powers: The Structure of International
Security (2003). A TCRS estd alicercada no construtivismo das relagbes
internacionais, que encontra eco em Wendt (2013) e no processo de socializacao
como ferramenta de construcéo das rela¢des entre os Estados, bem como no proprio
estudo do realismo classico e do neorrealismo — algo caracteristico das teorias que
encontram seus arcaboucos dentro da Escola de Copenhague.

A TCRS compreende o0 aspecto geografico — essencialmente o fator
proximidade — como essencial para a construgdo desses complexos e da
securitizacdo? de tematicas comuns. Ao dar énfase a essa perspectiva, 0s autores
afirmam que questdes como ameacas e a inseguranca, de forma geral, sao
percebidas de forma mais atenuada em distancias mais curtas. Assim, as fronteiras
imediatas seriam o principal gerador de preocupacdes securitarias de um Estado.

Porém, a ideia de Estados centrando suas percepc¢des securitarias na
perspectiva regional € anterior a esse momento, pelo menos, considerando a mesma
Otica teodrica. Buzan (1991), ja pontuava que a seguranca regional tem como seu
principal elemento os padrbes de amizade — a expectativa de protecdo e suporte — e
de inimizade — a suspeita e 0 medo — entre os Estados. Isso acaba diferenciando essa
perspectiva do trabalhado anteriormente sobre a balanca de poder, ja que, como
esclarece Buzan (1991, p. 60, traducdo nossa), “padrdes de amizade/inimizade
surgem a partir de uma variedade de temas, que ndo podem ser previstos por uma

simples consideracao da distribuicdo de poder”?l. E como afirmam Buzan e Weaver:

A regido, [...], refere-se ao nivel em que os estados ou outras unidades se
ligam suficientemente estreitamente entre si para que seus papéis ndo
possam ser considerados separados uns dos outros. O nivel regional € onde

20 A securitizagdo, como afirma Cardoso (2010), € o processo pelo qual uma questdo/teméatica é
percebida como uma ameagca existencial ao Estado, sendo levada para fora do jogo politico normal, e
sendo tratada através de uma resposta emergencial, dispensando recursos e esforgcos anormais.

21 Original: “Patterns of amity/enmity arise from a variety of issues that could not be predicted from a
simple consideration of the distribution of power” (BUZAN, 1991, p. 160).
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interagem os extremos da seguranca nacional e global, e onde ocorre a maior
parte da acao. O quadro geral € sobre a conjuncéo de dois niveis: a interagéo
das poténcias globais no nivel do sistema, e clusters de estreita
interdependéncia de seguranca no nivel regional.?2 (BUZAN; WEAVER,
2003, p. 43, traducao nossa).

Essa afirmacdo coloca a regido como o centro da Orbita securitaria dos
Estados, ndo medindo entdo, necessariamente, as movimentacdes da distribuicdo de
poder de forma global, mas n&o deixando de serem perpassados pelos esquemas do
ambito internacional. As ameacas, em qualquer nivel, viajariam de forma mais facil e
rapida cruzando curtas distancias, debrucando-se sobre questdes militares, politicas,
sociais e ambientais (BUZAN; WEAVER, 2003). Nesse sentido, se formaria uma
interdependéncia entre os Estados que dividlem a mesma ameaca.

A estrutura desses complexos € clara e se divide em quatro: 1) limites claros
gue os diferenciam dos demais complexos; Il) estrutura anarquica, o que indica a
existéncia de duas ou mais unidades autbnomas; Ill) a existéncia de polaridade, que
se refere a distribuicdo de poder; e IV) o padrdo de amizade/inimizade entre as
entidades. Isso pode ser observado através da Figura 2, que demonstra os Complexos
Regionais na Eurasia pés-Guerra Fria. Assim, Buzan e Weaver (2003), desenham que
esses esquemas interdependentes, os préprios Complexos Regionais de Seguranca
(CRS), sao de dois tipos: padréo ou centrado.

Um CRS padréo existe quando ndo ha a presenca de um ator com capacidade
de atuar em nivel global, e cuja polaridade local € definida pela poténcia — ou poténcias
- contida nele. Enquanto um CRS centrado pode ser de quatro tipos: I) Superpoténcia,
guando uma superpoténcia ocupa o espaco central; 1) Grande Poténcia, quando uma
grande poténcia ocupa o centro; e Ill) Poténcia regional, quando uma poténcia
regional ocupa o centro e 1V) Institucional, quando ndo se orbita um Estado, mas uma
instituicdo regional, que, por sua vez, define as dinamicas de defesa e de seguranca
de seus membros e, como estabelecem Buzan e Weaver (2003), em tal caso, nao
haveria espaco para o Estado definir sua politica em termos da balanca de poder —

apesar de ndo negar a anarquia como um esquema presente. E como esclarecem os

22 Original: The region, [...], refers to the level where states or other units link together sufficiently closely
that their securities cannot be considered separate from each other. The regional level is where the
extremes of national and global security interplay, and where most of the action occurs. The general
picture is about the conjunction of two levels: the interplay of the global powers at the system level, and
clusters of close security interdependence at the regional level. (BUZAN; WEAVER, 2003, p. 43).
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autores, “a UE da o exemplo, ficando a meio caminho entre ser uma regido na forma
de uma comunidade de seguranca altamente desenvolvida e ser uma grande poténcia
por si s, com qualidade de ator em nivel global>® (BUZAN, WEAVER, 2003, p. 56,

traducdo nossa), como configurado na Figura 3.

Figura 3 — Complexos Regionais da Eurasia

weak Eurcpean supercomplex

L emEmEs G EEEEEE 1 B 5§ e

. R — — S boundary
o === gupasrcomplax boundary
—  inaulator ——=== subcormphex cf mini-comples boundary

Fonte: Buzan e Weaver (2003, p. xxvi)

Independentemente do tipo, um CRS também pode ser estudado a partir de
suas relagdes de amizade-inimizade e como as ameacas sao securitizadas no ambito
regional, estabelecendo uma linha direta de formacdo conflituosa, regimes de

seguranca e comunidade de seguranca, conforme o estabelecido na Figura 4:

Figura 4 — A linha de amizade-inimizade

INIMIZADE AMIZADE
Formac&o Regimes de > Comunidade
Conflituosa Seguranga de Seguranca

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Buzan e Weaver (2003).

23 Qriginal: The EU pro-vides the example, hanging halfway between being a region in the formof a
highly developed security community, and being a great power in its own right with actor quality at the
global level (BUZAN; WEAVER, 2003, p. 56).
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A Figura 4 explicita que, quanto maior for o grau de inimizade entre os Estados,
mais perto de uma formacédo conflituosa estd a regido; e, conforme o indice de
amizade aumenta, 0 que pode ser representado pelos ganhos de confianca e
compartilhamento de insegurancas, mais perto se fica de uma comunidade de
seguranca. Porém, isso néo é fixo, podendo um cenério de comunidade de seguranca
se degenerar para uma formacéo conflituosa, e depois retornar ao cenario de regime
de seguranca. Isso se da, pois, essas medidas ndo se dédo no entorno de questbes
estaticas, mas do préprio relacionamento dos Estados (BUZAN; WEAVER, 2003).

Nosso objetivo aqui ndo é definir se a UE consiste, ou ndo, em um Complexo
Regional de Seguranga Institucional (BUZAN; WEAVER, 2003; CARDOSO, 2010).
Aceitamos tal como um ponto pratico e, por isso, ndo nos debrucaremos grandemente
sobre as outras formas propostas pelos autores. Nosso objeto de pesquisa se
concentra na capacidade explicativa da teoria de porqué unidades diferentes
cooperam, e mais em como 0 que foi criado por essa cooperacdo influencia as
unidades.

E mais importante, “no caso da UE, a centralidade ndo vem da dominacao de
um unico polo de poder, mas da construcao, por um grupo de estados, de instituicdes
coletivas gque estdo comecando a assumir a qualidade de atores por direito préprio”?*
(BUZAN; WEAVER, 2003, p. 58, traducdo nossa). Essa afirmacao ressalta que, a
partir da perspectiva dos autores, ha uma continuidade do Estado como ente
participativo e deliberativo, ao lado das instituicdes regionais.

E nessa perspectiva que reside a principal diferenca entre o Neorrealismo e a
Teoria dos Complexos Regionais de Seguranca: Enquanto o primeiro observa o
Estado e suas formas de cooperagdo, e ndo esta atento a como o bloco passa a
influenciar nas unidades, a TCRS se ocupa de entender, também, como a instituicao
influencia na securitizacdo das entidades. Logo, objetivando manter a similaridade

explicativa, também propomos um arranjo, na Figura 5, que sumariza o TCRS.

24 QOriginal: In the case of the EU, centredness comes not from the domination of a single pole of
power,but from the building by a group of states of collective institutions thatare beginning to take on
actor quality in their own right (BUZAN; WEAVER, 2003, p. 58).
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Figura 5 - As variaveis da TCRS

Problema

Por que os Estados formam
aliancas/blocos?

Cenério

Anarquia, com presenca de
ameagas comuns, ndo
necessariamente claras, aos
entes de uma regido. O conflito
pode estar em curso ou nao.

Complexo Regional de
Seguranga Institucional

A alianca é formado por
Estados de diversos tamanhos,
mas tem sua relagé@o centrada
em um ente regional. H&
estratégia é voltada é definida
regionalmente. HA expectativa
de se obter seguranca.

A formacéo de aliancas/blocos
entre os Estados

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Buzan e Weaver (2003).

Uma questdo importante a se ter em conta, € que, como observamos
anteriormente, tanto o Neorrealismo quanto a Escola de Copenhague, adotam e
compartilham a visdo do sistema internacional como anarquico. As raizes disso se
encontram além do que este trabalho pretende analisar, mas, de forma contida, o
construtivismo observa as variaveis neorrealistas para compor seu corpo tedrico —
apesar de guestionar a natureza de algumas -, e a anarquia € uma delas, que, apesar
de questionar sua origem, ndo questiona sua presenca no sistema internacional

contemporaneo. Assim, em nossa primeira variavel antecedente, o sistema
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internacional pode ser definido como anarquico para todos os estudos de caso que
apresentaremos.

Um segundo ponto de ressalte necessario, € a divisdo entre 0 que aponta a
TCRS e o Neorrealismo. Enquanto o as duas vertentes neorrealistas apresentadas
possuem um ponto de inflexdo postulado pela propria formacgéo tedrica, a vertente do
TCRS, apesar de compartilhar de certos conceitos, como a anarquia, tem uma viséo
diferenciada do seio tanto da vis&o neorrealista do balancing quanto do bandwagoning
— levando a uma inflexdo ontoldgica. Os dois conceitos neorrealistas tém seu centro
no Estado e no seu comportamento individual, ou seja, eles constroem aliancgas para
preservar a sua propria seguranca. Além disso, a perspectiva neorrealista se debruca
sobre o sistema e na sua hatureza anarquica como fonte de inseguranca. Ja dentro
da TCRS, os Estados adotam seus comportamentos ndo sO pela sua propria
dindmica, mas pelos seus relacionamentos e interagdes dentro de uma regido, onde
a seguranca de um Estado € dependente da seguranca de outro Estado. Por essa
natureza, a TCRS, apesar de ndo negar a importancia do sistema como um todo, nem
do Estado, foca na regido como o centro de sua analise.

Para além disso, um Complexo Regional de Seguranca Institucional prevé, com
certa limitacao, o fim da anarquia entre os Estados que se relacionam com a entidade
regional no centro do CRS. A anarquia permanece no ambiente externo ao CRS e
esses sdo um produto na anarquia. Nesse sentido, implicamos que o CRS, o balancing
e 0 bandwagoning séo produtos da anarquia. A dindmica neorrealista da Guerra Fria
€ contrabalanceada em nosso trabalho ao expandirmos a conceituacdo através de
Schweller (1994) e Paul (2004).

Postas as dinamicas tedricas que balizaram as analises no capitulo 3,
propomo-nos agora a apresentar o tema central desse trabalho, que sdo os Fundos
Preparatorios de Defesa da Unido Europeia. Tal, dara ao leitor a fluéncia necessaria
para compreender a importancia dessas dinamicas e o porqué de as teorias aqui

apresentadas dialogarem de forma tdo proxima com o tema de nossa pesquisa.
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3 OS MECANISMOS DE SEGURANCA E DE DEFESA DA UNIAO EUROPEIA

As questbes de defesa e de seguranga no contexto regional europeu sao
preocupacdes antigas na formulacdo de politicas dentro do bloco formado pelos
paises da Europa Ocidental. Em fato, o principio da integracéo europeia, que levou a
UE, estava altamente centrado nas dinamicas securitarias que envolveram, por
séculos, as relacdes entre a Alemanha e a Franca. A criagdo de um bloco econémico
politico, a CECA, em 1952, foi a pedra angular para o estabelecimento de relacdes
pacificas e de cooperacdo entre os dois Estados. Um sistema que passou por
alteracdes ao longo das décadas e que atraiu outros Estados para sua organizacao.

E é nesse sentido que precisamos apresentar uma dupla conceituacdo que
sintetiza um debate posto por diferentes Estados ao longo do processo de construcao
das organizacGes europeias: atlanticismo e europeismo. O atlanticismo € uma
abordagem que enfatiza a importancia da alianca transatlantica entre os Estados
Unidos e a Europa Ocidental. Essa abordagem tem suas raizes no periodo bipolar,
guando os EUA buscaram estreitar os lacos com a Europa Ocidental para combater a
ameaca soviética. O atlanticismo enfatiza a cooperacao militar e de seguranca entre
os dois lados do Oceano Atlantico, e considera que essa alianca € essencial para
manter a estabilidade e a seguranca na Europa (HYDE-PRICE, 2018).

Ja4 o europeismo é uma abordagem que enfatiza a integracdo politica e
econbmica da Europa. Essa abordagem busca promover a cooperacao e a integracao
entre 0s paises europeus, por meio da criacdo de instituicbes comuns e de forma
independente em relacdo a outros paises externo. O europeismo denota a importancia
da integracao politica e econémica na Europa, e considera que isso é essencial para
promover a paz e a estabilidade na regido. Os Estados Europeus transitaram entre
esses dois conceitos ao longo ndo s6 das discussdes da CECA, mas durante toda a
formacéo do bloco europeu (HYDE-PRICE, 2018).

Contudo, € inseparavel a consideracdo da existéncia da OTAN, e dos Estados
Unidos por consequéncia, como os fiéis da balanca da seguranca na Europa Ocidental
durante todo este periodo. Tal guarda-chuva deu a possibilidade aos governos

europeus de desenvolverem suas economias, seus Estados de bem-estar social, bem
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como a prépria organizacdo regional, sem a necessidade de investirem de forma
continua e pesada em instrumentos de defesa (RAINE, 2019).

No entanto, a dissolu¢cdo da Unido Soviética - que questionou a necessidade
da manutencdo da OTAN - e a Guerra do Golfo — que mostrou a impoténcia dos
Estados europeus diante das dinamicas de seguranca internacionais — demonstraram
para os membros da Comunidade Econdmica Europeia que os Estados europeus nao
estavam prontos para as mudancas internacionais que se impuseram no fim do
conflito bipolar. Como destaca Raine (2019), a Europa transitava entre a
insignificancia politica e a incapacidade militar, com desencontros em termos das
politicas externas dos aliados, baixa capacidade de acdo e desarticulacdo entre a
instituicdo regional e 0os governos nacionais. E esse cenario foi igualmente alimentado
pelas perceptivas atlanticistas e europeista.

Assim, foi somente com o Tratado de Maastricht — ou Tratado da Unido
Europeia (TUE) -, que entrou em vigor em 1993, que a pauta da seguranca e da defesa
foi institucionalizada de forma definitiva dentro da Unido Europeia, com a Politica
Externa e de Seguranca Comum (CFSP), sendo um dos pilares da reestruturacéo da
organizacdo (COSTA, 2021). Contudo, como apresenta Costa (2021), os Estados
europeus estavam longe de possuir qualquer consenso sobre a estrutura que estava
sendo edificada em Maastricht.

Paralelamente, a complexidade institucional trazida por Maastricht e a
introducio do Mercado Unico em 1993 levaram a uma expansdo das agendas
tratadas pela integracdo, bem como de suas competéncias e a busca pelo aumento
da representatividade dos 6érgaos internos. Isso levou a dois outros tratados -
Amsterdd e Nice — menos de uma década depois do TUE. Esses dois foram
responsaveis pela simplificacdo do processo de tomada de decisdo, a
comunitarizacdo da cooperacdo em termos de justica e assuntos internos e —
principalmente em Nice — fortaleceu a CFSP (COSTA, 2021).

E, apesar das convulsées no Grande Oriente Médio e da Guerra ao Terror, 0
fim da Guerra lugoslavia, a estabilidade econémica e a ado¢éo do euro na virada do
milénio, acompanhado de um crescimento constante da economia do bloco, langaram
a UE em um periodo de confianca suficiente para propor aos cidadaos europeus um
Tratado Constitucional, que conformaria a Unido Europeia em seu carater
supranacional. Porém, a Constituicdo Europeia foi freada pela Francga e pelos Paises

Baixos, e os restos do texto foram reaproveitados para a construcao do Tratado de
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Lisboa, que foi o ultimo grande tratado da Unido, reformando a instituicao, extinguindo
os pilares, e unificando a instituicdo sob o nome da Unido Europeia (COSTA, 2021).
E foi em Lisboa que a UE deu seus maiores passos em termos de
institucionalizar os regimentos de defesa e de seguranca comuns do bloco, aplicando
uma égide burocréatica propria a esses mecanismos. Tais corpos permitiram que a
organizacdo desenvolvesse uma série de projetos e programas como em nenhum
outro periodo dentro do processo de cooperacao na Europa. Entretanto, antes de nos
debrucarmos sobre esses desenvolvimentos, € necessario realizar um recuo de forma
a esclarecer uma segunda dicotomia, ainda mais relevante na formagédo do bloco
europeu, e mais ainda para suas esferas de seguranca e de defesa: o

intergovernamentalismo e o supranacionalismo.

3.1 0 DEBATE DE SEGURANCA E DE DEFESA NA EUROPA ENTRE O
INTERNGOVERNAMENTAL E O SUPRANACIONAL

Costa (2021) delimita que o processo de cooperacdo na Europa que levou a
Unido Europeia sempre foi confuso em termos da divisdo de competéncias entre o
bloco regional e os Estados-membros. Desde a CECA a delimitacdo das obrigacoes
da instituicéo, seu alcance e o papel dos governos nacionais foi alvo de debate entre
os formuladores de politica externa dos Estados europeus. Tal foi tdo profundo a ponto
de marcar posicdes tedrico-disciplinares no decorrer das décadas de estudos
europeus. Porém, a sumula do debate deu-se entre uma organizacdo regional
intergovernamental e uma supranacional.

Como apresenta Costa (2021), o intergovernamentalismo € um conceito que se
refere a um modelo de tomada de decisdo em que os governos dos Estados-membros
tém o poder de decidir em conjunto sobre quais a¢Oes serdo tomadas por parte da
organizacdo internacional. Esse modelo é caracterizado pela centralidade dos
governos e pelo seu papel preponderante no processo de tomada de deciséo.

Nesse sentido, o intergovernamentalismo € um modelo que pressupfe que 0s
governos nacionais tém interesses distintos e podem entrar em colisdo em
determinadas questfes. No entanto, esses pontos de atrito sdo resolvidos por meio
de negociagcbes e acordos que s&o geralmente estabelecidos em reunides entre

chefes de Estado ou ministros das relagdes exteriores.
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E um tipo ideal de tomada de decisdo frequentemente adotado em
organizacdes internacionais, como a Organizagéo das Nac¢des Unidas, a Organizagao
Mundial do Comércio e o Mercado Comum do Sul. Porém, embora o
intergovernamentalismo seja um modelo de tomada de decisdo amplamente utilizado,
ele também é criticado por limitar a capacidade das organiza¢fes internacionais de
forma independente e por perpetuar o desnivel nas capacidades de negociacao entre
os Estados participantes.

Ja Doval (2018), apresenta que o supranacionalismo, por sua vez € um tipo-
ideal de tomada de decisdo em que as institui¢cdes internacionais tém o poder de tomar
decisdes, sem a estrita necessidade de consulta aos seus membros. Essas
instituicées sdo independentes dos governos nacionais e tém uma autoridade superior
a eles. O caso europeu é nevralgico nesse sentido, pois instituicbes como o
Parlamento Europeu e o Banco Central Europeu, tém poderes significativos para
tomar decisdes em areas como politica comercial, financeira e monetéria.

O supranacionalismo também tem por base o pressuposto liberal de que a
cooperacao entre paises € fundamental para lidar com problemas globais, e que as
decisbes tomadas em conjunto por instituicbes supranacionais podem levar a
melhores resultados do que as decis6es tomadas individualmente por cada governo.
No entanto, a critica essencial ao supranacionalismo € quanto, de fato, os Estados
renunciaram a sua independéncia nas areas cobertas por uma instituicdo internacional
(COSTA, 2021).

A UE, observando a organizacdo como um todo, € um exemplo que possui
elementos tanto do supranacionalismo quanto do intergovernamentalismo. Como ja
mencionado, o Parlamento e o Banco Central ttm autonomia — entendida como uma
competéncia exclusiva (COSTA, 2021) em seu processo de tomada de decisao.
Paralelamente, a Comissdo tem poderes exclusivos em relagdo ao comércio externo
do bloco.

Por outro lado, a UE também é possui instituicGes e niveis de tomada de
decisdo de carater intergovernamental. O maior exemplo de tal sdo o Conselho
Europeu e o Conselho da Unido Europeia, onde as decisdes exigem a unanimidade
dos estados membros, e 0s governos nacionais mantém a autoridade final sobre
questdes como defesa e seguranca nacional — uma competéncia compartilhada.

Portanto, a UE € uma combinacdo de supranacionalismo e intergovernamentalismo,
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com diferentes graus de integracao e poder compartilhado entre os paises-membros
e as instituicdes da UE (COSTA, 2021).

E previamente importante ressaltar que as vertentes tedricas que utilizamos
preveem que tal arcabouco regional sera de -carater intergovernamental. O
neorrealismo, em suas préaxis, € estadocéntrico (WALTZ, 1979). Ja a TCRS, apesar
se sua base construtivista, também aponta para o papel do Estado como um o ente
principal do sistema internacional, e no caso dessa teoria, do regional também.

Assim, quando observamos o desenvolvimento contemporaneo dos
arcaboucos intergovernamentais e supranacionais sobre os assuntos de defesa e de
seguranca da Unido, vemos autores com diferentes perspectivas sobre a tematica.
Csernatoni (2021), considera que os Estados europeus estdo, vagarosamente,
renunciando a sua soberania sobre essas tematicas, enquanto a UE se torna um ente
supranacional sobre a defesa desses atores, sendo o Fundo Europeu de Defesa um
representante de tal. J& Costa (2021), trata que, apesar de o Tratado de Lisboa ter
posto fim a separacdo liqguida da CFSP como um pilar distinto de carater
intergovernamental, o processo de tomada de decisdo continua centrado no poder
dos governos nacionais, € que necessita, na maior parte dos casos, da unanimidade
dos Estados para que agdes possam surgir e que a UE possa se “movimentar”.

Logo, a fim de constituirmos uma perspectiva conciliatoria, entendemos que a
Unido Europeia pode sim migrar rumo a uma supranacionalidade, e que projetos como
o EDF podem sim representar os primeiros passos dessa realidade. No entanto, é
impraticavel postular a Unido Europeia como um agente completamente independente
nas politicas de defesa e de seguranca. Apesar de os corpos burocraticos e civis da
UE, como aponta Costa (2021), poderem propor, supervisionar e rotular importancias
e necessidades, tais s6 serdo perseguidas pelo bloco se tal for um entendimento
compartilhado pelos Estados-membros. Assim, quanto a tematica de seguranca e de
defesa a Unido Europeia € um coordenador, proponente e colaborador, mas ainda é

incapaz de se sobressair sobre seus membros.
3.2 A BUROCRACIA DE DEFESA DA UNIAO EUROPEIA PRE-LISBOA
Desde a década de 50, a integracdo europeia discute 0s mecanismos

securitarios de seus Estados-membros. Dificuldades politicas ao longo das décadas

retardaram os avancos dos projetos de cunho militarizante da Europa unida. Todavia,
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as modificacdes globais sofridas nos anos 80 levaram ao TUE, pois, a partir dele, se
desenharam os primeiros avangos concretos de uma iniciativa de seguranca e defesa
puramente europeia.

Como estabelece Costa (2021), ao que tange a politica externa do bloco
europeu, a criagdo da CFSP foi um ato distinto dos demais elementos da organizagao
criados pelo TUE por dois motivos: 1) Porque, pelo seu proprio nome, vociferava pelo
extremo da integracdo: uma unidade de Estados coesa o suficiente para dividirem
entre si 0s custos e as responsabilidades de um projeto Unico de seguranca e politica
externa; e 2) diferentemente dos outros dois pilares institucionais que sustentavam a
Unido Europeia, a Comunidade Europeia e a Cooperacdo em Justica e Assuntos
Internos, a CFSP era um pilar intergovernamental. E o elemento intergovernamental
€ chave para entendermos o funcionamento de todas as operacionalizacées da Unido
a partir desse momento.

Todavia, como ainda ressalta Costa (2021), a CFSP era um elemento
normativo, e ndo tinha por sua prépria iniciativa ser mais do que isso. Tanto que, diante
dos desenvolvimentos da guerra nos Balcas, a UE se viu incapaz de agir de forma
coordenada e pratica sem contar com OTAN. Esse momento, de acordo com Hyde-
Price (2018) foi uma conjuntura que propiciou uma revolucdo no desenvolvimento
autdbnomo de mecanismos securitarios e defensivos. A falha de atuagéo europeia nos
paises nascidos da dissolucdo da lugoslavia levou ao crescente entendimento por
parte dos parceiros europeus da necessidade da convergéncia militar no continente,
enguanto a Guerra do Kosovo, em 1999, providenciou a criagdo de uma nova estrutura
de atuacao direta.

A partir da Reunido do Conselho Europeu de Helsinque, em dezembro de 1999,
foi estabelecido a “meta de ouro” da cooperacao europeia em termos de sua propria
defesa. O European Rapid Reaction Corps (ERRC) seria composto de quinze
brigadas, com apoio aéreo e naval, e capaz de ser mobilizado em até sessenta dias,
além de poder permanecer até um ano no teatro de operacdes. Com essa forca, a UE
seria capaz de gerir por conta propria missées de pequena escala, fora do guarda-
chuva da OTAN, enquanto missdes de nivel médio poderiam ser lideradas pelos
Estados-membros e operacbes mais complexas seriam coordenadas junto da
Organizacgéo do Tratado do Atlantico Norte.

Assim, de forma a construir 0os mecanismos burocraticos que se

responsabilizariam pela ERRC, Helsinque formou reorganizou trés ferramentas da
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Unido: A Politica de Seguranca, o Comité Militar da Unido Europeia (EUMC) - criado
pelo Tratado de Amsterda em 1997, composto por Chefes de Defesa dos membros
da organizacéo -; e o Estado-Maior Militar da UE (EMMUE) - criado pelo Conselho
Europeu de Coldnia em 1999, e responsavel pelo alerta preventivo, planejamento
estratégico e desenvolvimento de conceitos, bem como pela parte de preparo
educacional das forcas (HYDE-PRICE, 2018). E importante notar que o EUMC e o
EMMUE foram integrados ao Servigco Europeu para a Acdo Externa (EEAS) apds o
Tratado de Lisboa (REISDOERFER, 2022).

No entanto, o maior produto de Helsinque fora, a partir da percepcao da
necessidade de uma coordenagdo nos investimentos e interoperabilidade no setor de
defesa, a criacdo da Agéncia Europeia de Defesa (EDA), em 2004 (RAINE, 2019). A
EDA foi estabelecida para incentivar e dar suporte a cooperacao de defesa, atuando,
principalmente, na industria, desenvolvimento e pesquisa. Como se refere a verséo
consolidada do TUE:

A Agéncia Europeia de Defesa, referida no n.° 3 do artigo 42°, e colocada sob
a autoridade do Conselho, tem por missao:

a) Contribuir para identificar os objetivos de capacidades militares dos
Estados-Membros e para avaliar o respeito dos compromissos por eles
assumidos em termos de capacidades;

b) Promover a harmonizacdo das necessidades operacionais e a adog¢éo de
meétodos de aquisicdo eficazes e compativeis;

¢) Propor projetos multilaterais para cumprir 0s objetivos em termos de
capacidades militares e assegurar a coordenacao dos programas executados
pelos Estados-Membros, bem como a gestdo de programas de cooperacao
especificos;

d) Apoiar a investigagcdo em matéria de tecnologia de defesa, coordenar e
planificar atividades de investigacdo conjuntas e estudos de solucbes
técnicas que deem resposta as necessidades operacionais futuras;

e) Contribuir para identificar e, se for caso disso, executar todas as medidas
Uteis para reforcar a base industrial e tecnolégica do setor da defesa e para
aumentar a eficicia das despesas militares. (TRATADO, 2016, p. 40).

Nesse periodo também foi constituido o acordo de Berlin Plus. Berlin Plus é um
acordo-quadro entre a UE e a OTAN que foi assinado no final de 2002 e fornece uma
base legal para a cooperacdo e consulta entre as duas organizacbes no
gerenciamento de crises e na prevencéao de conflitos; De acordo com o acordo, a UE
tem acesso aos recursos e capacidades militares da OTAN, incluindo planejamento e
apoio logistico, para suas proprias operacdes de gerenciamento de crises. Por sua

vez, a UE concordou em garantir que suas operacdes sejam compativeis com 0s
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objetivos da OTAN e ndo dupliquem os esforcos da organizacdo (TARDY;
LINDSTROM, 2019).

O acordo foi concebido para aumentar a eficAcia das operacbes de
gerenciamento de crises e evitar a duplicacdo desnecessaria de esforcos. Ele é
particularmente relevante em situagcbes em que a OTAN ndo estd diretamente
envolvida em uma crise, mas em que a UE esta agindo (TARDY; LINDSTROM, 2019)
- contudo, como reforgam os autores, Berlin Plus ja conta com maiores dificuldades,
pois os desenvolvimentos da UE no campo da defesa na ultima década colocaram em
guestionamento a complementariedade das duas instituicdes, como as a¢oes militares
e humanitarias sob a bandeira da Unido, bem como do desenvolvimento de programas
como o Fundo Europeu de Defesa e a Cooperacao Estruturada Permanente.

Ao mesmo tempo, delineando os usos dessas novas ferramentas, a UE lancou
sua Estratégia de Seguranga, em 2003, e o estabelecimento dos “Grupos Taticos” da
Unido em 2004 — que foram os primeiros produtos da EDA (RAINE, 2019). A
Estratégia de Seguranca, denominada “Uma Europa Segura em um Mundo Melhor”,
foi um documento responsavel por identificar cinco pontos de vulnerabilidade da
Unido: crime organizado, crises regionais, Estados falidos, proliferagcéo, e terrorismo
— outros quatro foram adicionados em 2008, com a revisdo da implementacdo da
Estratégia: seguranca cibernética, seguranca energética, mudancas climaticas e
pirataria (HYDE-PRICE, 2018). A relevancia desse documento reside por ser o
primeiro de seu tipo. A Unido nunca tivera uma carta de rastreio de suas deficiéncias
e de sua situacao de forma publica. Paralelamente, também estabeleceu os caminhos
para a UE atingir seus objetivos de defesa.

O conceito de Grupo Tatico foi uma tentativa da Unido de conseguir fomentar
uma forca de prontidao, para acoes rapidas - mais agil do que a ERRC. A inciativa foi
lancada em 2004, a partir da lideranca franco-britanica, reunindo uma forca
combinada, com o tamanho de um batalhdo, podendo ser alocada em quinze dias, e
sustentada em campo por trinta dias. O foco desses batalhfes ndo seria 0 combate
de alta intensidade, mas para a agcdo no gerenciamento de crises. Sua principal
caracteristica seria a possibilidade de a forca ser formada por mdultiplos paises.
Originalmente, treze Grupos Taticos foram formados, em janeiro de 2007, quando a
UE declarou sua plena operacionalidade. Porém, como declara Hyde-Price (2018, p.

399) “é impressionante que nenhum dos Grupos Tacticos tenha sido utilizado numa
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operacdo militar da UE, refletindo problemas estruturais, financeiros e politicos mais
profundos com a ambicédo de criar uma capacidade militar europeia autbnoma®®”.

Também em 2004, a Comissao lancou um Comunicado sobre Pesquisa em
Segurancga, estabelecendo um Grupo de Personalidades sobre Pesquisa em
Seguranca e, paralelamente, apresentou uma Acao Preparatoria sobre Pesquisa em
Seguranca. Esses dois passos estabeleceram os pilares que sustentaram o Programa
de European Security Research Programme (ESRP), que foi estabelecido em 2007, e
que foi responsavel a dar a Comissdo Europeia a capacidade em investir em
tecnologicas de uso dual, o que pode ser lido como a pedra angular do financiamento
direto da pesquisa em defesa dentro do escopo da Unido (HAKANSSON, 2021).

Esses multiplos conceitos e ferramentas, entretanto, permaneceram ainda
consideravelmente separados do campo operacional, pois, como aponta Raine
(2019), apesar de os desenvolvimentos internos para permitir essas atividades, que
estava longe de ser capaz de coordenar de forma clara os Estados-membros da Uni&ao
em torno de uma politica Unica, ja que a CFSP servia somente a propria instituicdo
regional — e também como esclarece a autora, Bruxelas também nédo colocara a
defesa como uma agenda prioritaria, tratando o tema como mais uma das areas do
processo integrativo que precisavam ser trabalhadas com maior atencéo.

As problematicas no entorno do Tratado Constitucional de 2005 levaram ao
desenho de um texto menos ambicioso em 2007. O objetivo, no entanto, permanecia
similar: Retirar a Unido Europeia de seu status de “guarda-chuva” de multiplas
instituicbes, e passar a tratar a organizagdo como um corpo Unico e com um
regramento unificado (COSTA, 2020). Tal levou ao Tratado de Lisboa, que foi
aprovado em 2007 e entrou em vigor em 2009. Esse tratado foi responsavel pelas
maiores modificacdes na forma da conducdo das politicas de defesa da UE e sem

davida um marco para a conducao e coordenacao das politicas de defesa na Europa.

3.3 A DEFESA EUROPEIA POS-LISBOA

Costa (2021) delimita que os resquicios do Tratado Constitucional foram

essenciais para que Tratado de Lisboa conseguisse organizar o funcionamento da

25 Original: “it is striking that none of the Battlegroups has been employed in an EU military operation,
reflecting more deep-seated structural, financial, and political problems with the ambition of creating an
autonomous European military capabilit” (HYDE-PRICE, 2018, p. 399).
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organizacéo regional e dividir as obrigacdes dos Estados-membros e da UE de forma

legal. Como sumariza o autor:

Quando os Tratados atribuem a Unido uma competéncia exclusiva, a Unido
pode legislar e adotar atos juridicamente vinculantes. Os estados membros
s6 podem fazé-lo se habilitados pela UE ou a fim de dar execucéo aos atos
da UE.

Quando os Tratados atribuam a UE e a seus estados membros uma
competéncia  partilhada (anteriormente  denominada  competéncia
‘simultanea’), os estados membros exercem a sua competéncia na medida
em que a UE néo tenha exercido a sua. Contudo, o Tratado prevé que 0s
estados membros voltem a exercer a sua competéncia na medida em que a
UE deixe de exercer a sua.

A UE dispde de competéncia para desenvolver aces destinadas a apoiar,
coordenar ou completar a acdo dos estados membros em areas como
inddstria, cultura ou educacdo, sem anular sua prépria competéncia, que
notavelmente exclui qualquer harmonizacdo de suas leis e regulamentos
(artigo 6 do TFEU). Essas competéncias podem ser chamadas de
competéncias de apoio. (COSTA, 2021, p. 151-152).

Isso visou reequilibrar os carateres supranacionais e intergovernamentais da
Unido.

O primeiro produto consideravel do Tratado de Lisboa no que tange a politica
de defesa e de seguranca do bloco europeu fora a institucionalizacao disso através
de um braco especifico da Comissao Europeia. O Servico Europeu para a Ac¢ao
Externa (EEAS), posto em funcionamento a partir de 2010, de acordo com o texto do
Tratado, € um 06rgdo autbnomo, distinto dos demais da Unido, com seu préprio
orcamento e sob controle do Alto Representante da Unido para os Negoécios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca?®. O Alto Representante, como pode ser visto
na Figura 6, é o posto mais alto na coordenacao das politicas de seguranca, defesa e
da politica externa — apesar de, como ressalta Reisdoerfer (2022), as medidas no
entorno da defesa da Unido continuam sendo tomadas pela unanimidade do
Conselho.

O corpo burocréatico do EEAS é divido em trés origens: um terco de funcionarios
oriundos do Secretariado-geral do Conselho; um terco de funcionarios da Comissao;
e um terco de diplomatas cedidos pelos Estados-membros (COSTA, 2020). Hyde-
Price (2018) esclarece que o EEAS funcionaria como um Ministério das Relacdes

Exteriores e residéncia de um corpo diplomético da Unido. Paralelamente, foram

26 Como esclarece Hyde-Price (2018) e Costa (2020), o Alto Representante também ocupa o cargo
como um dos oito Vice-Presidentes da Comisséo Europeia e de Head da EDA.
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incorporados o EUMC e o EMMUE, bem como o Centro de Satélites da UE e o Comité
para os Aspectos Civis da Gestao de Crises.

Sua natureza desviante levou a necessidade da criacdo do zero de toda a
estrutura, apesar de parte dos seus mecanismos de acdo terem sido criados
anteriormente. A CFSP passou a ser gerenciada pelo EEAS, mantendo sua natureza
discursiva e de recomendacdo sobre o tom da politica externa europeia. Porém, a
necessidade de congregar as forcas de acao pratica criadas, o ERRC e os Grupos
Taticos, levou a formulacdo, ainda no Tratado de Lisboa, de uma nova politica: A
Politica Comum de Seguranca e Defesa (CSDP).

A CSDP tem seu escopo e origem definidos pelo artigo 42° do TUE

consolidado:

A politica comum de seguranca e defesa inclui a definicdo gradual de uma
politica de defesa comum da Unido. A politica comum de seguranca e defesa
conduzira a uma defesa comum logo que o Conselho Europeu, deliberando
por unanimidade, assim o decida. Neste caso, o Conselho Europeu
recomendara aos Estados-Membros que adotem uma decisdo nesse sentido,
em conformidade com as respetivas normas constitucionais. (TRATADO,
2016, p. 38).

A CSDP foi estruturada a partir dos Objetivos de Petersburgo?’, dando
mecanismos legais a UE para que atuasse internacionalmente, através de um carater
humanitario, com capacidades militares e civis. Como estabelece Hyde-Price (2018),
a CSDP foi produto de um agrupamento de conjunturas que vinham se acumulando
desde o final dos anos 90%, contudo, também estando intimamente ligada aos
desenvolvimentos defensivos ja ensaiados nas origens da integracao europeia.

A CSDP foi uma racionalizagdo da CFSP, sendo seu bragco com capacidades
defensivas praticas. Este dispositivo legal, basicamente, permitiu ao processo

integrativo europeu reavier os debates tidos ainda nos anos 50, sobre a promocéao de

27 Esses objetivos foram estabelecidos na Declaracdo de Petersburgo, adotada pelo Conselho
Ministerial da Unido da Europa Ocidental — uma organizacdo militar paralela ligada a OTAN (RAINE,
1992) - em junho de 1992, com o objetivo de formalizar missGes militares e civis conjuntas. Apesar de
ser uma organizacgdo a parte, tanto os membros da OTAN quanto da UE se demonstraram disponiveis
a colaborar com essas missfes. Assim, os Objetivos de Petersburgo sao: tarefas humanitérias e de
resgate; tarefas de prevencédo de conflitos e de manutencdo da paz; tarefas de forcas de combate na
gestdo de crises, incluindo a pacificacdo; operacdes conjuntas de desarmamento; tarefas de assessoria
e assisténcia militar; e tarefas de estabilizacdo pés-conflito. Mais pode ser conferido em: https://eur-
lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/petersberg-tasks.html.

28 A CSDP é uma reestruturacdo da Politica de Seguranca e Defesa Europeia (PSDE), criada em 1999
e que funcionou até a entrada em vigor do Tratado de Lisboa. Em termos praticos, ndo houve maiores
alteracdes, apenas o refor¢co das estruturas existentes criadas pela PSDE, como o Comité Militar da
Unido Europeia (REISDOERFER, 2022).



55

uma integragcdo europeia baseada na defesa comum — mas, sem alterar a
intergovernamentalidade do setor de defesa. E, de forma a coordenar a defesa, a EDA
foi absorvida pela estrutura da EEAS.

Reisdoerfer (2022) também avalia que uma das acdes mais importantes do
Tratado de Lisboa foi a introducdo da clausula de defesa mutua. Tal, entretanto, ndo
configura uma alianca defensiva, como a OTAN, j& que suas bases residem no
entendimento de assisténcia matua das Nac¢des Unidas, como pode ser lido no art.

42, paragrafo 7 da versao consolidada do Tratado da Uni&o:

7. Se um Estado-Membro vier a ser alvo de agressao armada no seu territorio,
0s outros Estados-Membros devem prestar-lhe auxilio e assisténcia por todos
0S meios ao seu alcance, em conformidade com o artigo 51.0 da Carta das
Nac¢bes Unidas. Tal ndo afeta o carater especifico da politica de seguranga e
defesa de determinados Estados-Membros.

Os compromissos e a cooperagdo neste dominio respeitam os compromissos
assumidos no quadro da Organiza¢do do Tratado do Atlantico Norte, que,
para os Estados que sdo membros desta organizacdo, continua a ser o
fundamento da sua defesa coletiva e a instancia apropriada para a
concretizar. (TRATADO DA UNIAO EUROPEIA, 2012).

Em termos da industria de defesa, Lisboa também representou um incremento
na insercao da Unido nesse mercado. Em 2009, o Parlamento Europeu e o Conselho
estabeleceram a Diretiva 2009/81/CE de defesa com o objetivo de regular o mercado
europeu de compras de defesa. Essa normativa colocou a Unido Europeia como um
intermediador entre o Estado e a industria de defesa, “estabelecendo regras
especificas de adjudicacdo de contratos publicos para os setores da defesa e da
seguranca, de modo que o mercado da defesa da Unido Europeia seja aberto sem
colocar em risco os interesses de seguranca legitimos dos Estados-Membros da UE”
(PARLAMENTO EUROPEU; CONSELHO, 2009).

Em 2011, a partir da Comissao, introduziu-se a Forca Tarefa de Defesa (FTD)
para melhorar a coordenacdo de questbes de defesa, especialmente o que foi
estabelecido na Diretiva 2009/81/CE, ao mesmo tempo que iniciou os debates sobre
0 Fundo Europeu de Defesa. A FTD apresentou para o Conselho Europeu de
dezembro de 2013 a Comunicacéo de Defesa 2013, que versou de forma ampla sobre
a problematica da defesa na Europa. E, de forma singular, a apresentacdo da
concepcao de uma Acdo Preparatoria para pesquisa relacionada ao CSDP
(HAKANSSON, 2021).
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Em junho de 2014, através de uma comunicacao sobre um New Deal para a
Defesa Europeia”, a Comissdo anunciou o estabelecimento de um Grupo de
Personalidades em Pesquisa de Defesa. Esse grupo foi apresentado como um corpo
independente de assisténcia formado por tomadores de decisdo e especialistas no
setor de defesa. Reportados pelo Instituto da Unido Europeia para Estudos de
Seguranca, contava com representantes da Associacdo de Industrias de Defesa e
Aeroespaciais da Europa; da Airbus; da Indra; da SAAB e entre outros, além da
lideranca de um representante da Comissao Europeia (CSERNATONI, 2021). Como
destaca Vranken (2017), esse grupo serviu como amplificador das maiores industrias
de defesa da Europa, e desenhou os primeiros passos para os Fundos de Defesa — e
principalmente para garantir a presenca das empresas de armas e sistemas de defesa
nesses fundos.

O grupo entrou em funcionamento em margo de 2015, reunindo as liderangas
de empresas do setor de defesa, institutos de pesquisa e politicos. O principal produto
deste grupo foi uma série de recomendacdes, apresentadas em 2016 e relatadas
através de um documento intitulado “European Defence Research: The case for na
EU-funded defence R&T programme” (EUROPEAN UNION INSTITUTE FOR
SECURITY STUDIES, 2016) referendando o apoio a cooperacéo de defesa europeia,
em fevereiro de 2013. Csernatoni (2021), destaca que esse relatério teve um grande
impacto na definicdo de prioridades para a pesquisa em defesa e seguranca na Unido
Europeia, principalmente nos programas que se desenvolveriam posteriormente,
como o PADR.

Ainda em 2014, por iniciativa do Parlamento Europeu, foi lancado o Projeto
Piloto sobre Pesquisa em Defesa, com um or¢camento de 1,4 milhdo de euros, para
ser aplicado entre 2015 e 2018. De fato, o valor diminuto ndo representou, a qualquer
momento, um real impacto no setor de defesa europeu. No entanto, iSso serviu em
dois sentidos aos interesses da Uniéo e do setor de defesa: Primeiro, demonstrou um
interesse inédito por parte do Parlamento Europeu e do Subcomité sobre Seguranca
e Defesa sobre essa tematica; e em segundo foi o primeiro momento em que a UE
testou as condicbes de uma pesquisa em defesa dentro de seu préprio escopo e
financiada com seus préprios recursos (CSERNATONI, 2021).

Apesar de proposto pelo Parlamento Europeu, o Projeto Piloto foi colocado a
cargo da EDA, para a gestdo de trés projetos: 1) SPIDER, que versou sobre um

sistema de vigilancia destinado a oferecer aos soldados maiores informagdes em
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perimetros de combate urbano; o 1) TRAWA, destinado a padronizar sistemas de
deteccdo com a utilizacdo de processos robdéticos; e Ill) EuroSWARM, destinado a
apresentar diversos tipos de plataformas de sensores autbnomos. O Projeto Piloto,
serviu, de fato, para o desenho do PADR e do EDIDP. E, paralelamente, também
serviu para demonstrar os primeiros problemas do financiamento de tais projetos a

partir da UE, considerando que,

Na época, a comunidade de especialistas levantou questées sobre como os
investimentos em pesquisa de defesa realmente resolveriam as lacunas
tecnolégicas e de capacidade, no que diz respeito as diferencas entre a
pesquisa voltada para a capacidade projetada para preencher as
necessidades militares de curto prazo e a pesquisa voltada para a tecnologia
para fornecer apoio de longo prazo para a criacdo de um ecossistema de
inovagao tecnolégica?®. (CSERNATONI, 2021, p. 40, tradugdo nossa)

A Acgéo Preparatoria e o Projeto Piloto foram o principio de um processo maior,
onde a Unido Europeia, através da Comissao, passaria a financiar a pesquisa e o
desenvolvimento de matérias de defesa — 0 que, como alerta Hakasson (2021), foi
recebido com resisténcia por alguns dos Estados-membros da Unido, que se
movimentaram dentro do Parlamento Europeu para travar a pesquisa de materiais de
defesa em ambito da ESRP; e que s6 foi travado quando o Conselho Europeu apoiou
a Comissdo em suas ambicdes.

E observando os movimentos do Parlamento Europeu, e compreendendo a
possibilidade de dirigir um programa nos moldes do Projeto Piloto, a Comissao
anunciou ainda em 2014 o desenvolvimento de uma Acdo Preparatéria, que seria
implementada a partir de um sistema de financiamento multiplo ainda em

desenvolvimento.

29 Original: “At the time, questions were raised by the expert community concerning how investments
in defense research would actually solve capability and technological gaps, with regard to differences
between capability-driven research designed to fill short-term military needs and technology-driven
research to provide long-term support for the creation of a technological innovation ecosystem”
(CSERNATONI, 2021, p. 40).
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Figura 6 — Organograma da Estrutura de Defesa e Seguranca da Unido Europeia P6s-Lisboa
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em Agéncia Europeia de Defesa (2022) e Reisdoerfer (2022)

Este contexto se tornou a tbnica do processo de fomento das discussoes
securitarias e defensivas posteriores dentro da Unido Europeia. A CSDP se confirmou
como a redoma que engloba as capacidades operativas do bloco, tendo as operacfes
militares e civis como sua principal ferramenta de acdo externa (COSTA, 2020). Ja a
EDA passou a desenhar as estratégias da UE, avaliando suas acdes e propondo
meios de fomentar a defesa conjunta (NUNES, 2014). Ja a Acao Preparatorio para a
pesquisa em defesa colocou a Unido Europeia ndo sé na linha de aplicagdo dos
produtos europeus em campo, mas também na influéncia da prépria Base Industrial
de Defesa de seus Estados-membros (HAKANSSON, 2021). Esses avangos também
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sdo observaveis na evolucao dos orgamentos da Unido para programas de pesquisa
em seguranca e defesa, conforme o Grafico 1.

Grafico 1 — Evolucédo do Orcamento da UE para Programas de Seguranca e Defesa
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em Vranken (2017).

Porém, apesar desses avancos, a Unido Europeia ndo tinha uma estratégia que
congregasse os esfor¢cos do bloco em um sentido mais unitario, principalmente em
suas dindmicas securitarias, que ainda balangavam muito conforme as dimensdes de
seguranca dos seus Estados-membros. Dessa forma, objetivando congregar essas
dindmicas — e, de igual forma, respondendo aos avangos intempestivos do novo
governo estadunidense contra a seguranca comum na Europa, a crise na Ucrania e
da solidificacdo do desejo do Reino Unido de deixar a UE através do referendo
(HAKANSSON, 2021) —, foi anunciada, em 28 de junho de 2016, a Estratégia Global
para a Politica Externa e de Seguranca Comum da Unido, ou a Estratégia Global da
Unido Europeia (EUGS), sendo este, como analisa Costa (2020, p. 224), “o principal

documento estratégico de seguranga”.
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A EUGS visa construir uma caminho para uma politica de defesa e de
seguranga comuns mais voltada a resultados préaticos e sobre a visdo da prépria
instituicdo sobre o mundo que a cerca, e como ela € influéncia e como ela pode
influenciar essa realidade, deixando claro os pontos que a UE quer — e deve — se
debrucar nos proximos anos e como ela pretende — ou ainda, como pode — atingi-los,
sendo desenhada para ser uma politica fornecedora de resiliéncia em seus
desenvolvimentos palpaveis, ja que busca dar certa robustez a UE para resistir as
ameacas internas e externas que a geopolitica do século XXI tem Ihe imposto
(SERVICO EUROPEU PARA A ACAO EXTERNA, 2016). Este documento deve ser
entendido como um “livro branco” dos anseios e desejos da Unido Europeia para seu
futuro. Por 6bvio, ndo pode deixar se ser visto como algo generalista e brando, pois é
fruto da comunhao das estratégias objetivadas por todos os membros da Unido, logo,
somente as unicidades entre eles é que operam com seu devido destaque.

Assim, a EUGS colocou que a EDA tem um papel fundamental na cooperacéo
entre os Estados-membros e a Comisséo Europeia, agindo como uma arquiteta das
politicas securitarias, bem como estabelecendo Planos de Desenvolvimento de
Capacidades (CDP).

O CDP visa estabelecer uma imagem do atual estado dos mecanismos, tanto
normativos quanto praticos, dos Estados-membros da UE, bem como da propria
organizacdo. Dessa forma, providenciando para os tomadores de deciséo, tanto no
nivel nacional, quanto no regional, caminhos e formas de construir uma defesa comum
mais coerente. O CDP mais atual disponivel foi escrito e publicado em 2018, estando
sob responsabilidade direta da EDA, e tendo por colaborados os Estados-membros,
do Comité Militar da UE e do Estado-Maior da UE (AGENCIA EUROPEIA DE
DEFESA, 2018). Utilizando de perspectivas de curto, médio e longo prazo, o CDP
desenhou 11 areas onde a Unido deveria focar no seu desenvolvimento de
capacidades: 1) Capacitar recursos para operacao responsiva cibernética; 2)
capacidades de combate no solo; 3) controle subaquatico como forma de contribuir
para resiliéncia no mar; 4) integracéo das capacidades aéreas em um setor de aviagdo
em mudanca; 5) informacdo baseada em espaco e servicos de comunicacao; 6)
melhoramento da logistica e capacidades de suporte medico; 7) superioridade aérea;
8) Capacidades de multidominio contribuindo para alcancar o nivel de ambicao da UE;
9) superioridade da informacédo; 10) manobrabilidade naval; e 11) mobilidade aérea.

Para atingir essas capacitacdes o documento coloca que:
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Isso é de particular importancia estratégica, no sentido em que o CDP serve
como uma referéncia fundamental para a implementagdo das principais
iniciativas europeias de defesa langadas na sequéncia da Estratégia Global
da UE de 2016, como a Reviséo Anual Coordenada sobre a Defesa (CARD),
a Cooperacdo Estruturada Permanente (PESCO) e o Fundo Europeu de
Defesa (EDF). Todas essas iniciativas estao fortemente interligadas: o CDP
identifica as prioridades de capacidade nas quais os Estados-membros
devem concentrar seus esforcos comuns; o CARD fornece uma visao geral
das capacidades existentes na Europa e identifica oportunidades de
cooperacéo; a PESCO oferece opcdes de como desenvolver capacidades
priorizadas de forma colaborativa; e o EDF fornece financiamento da UE para
apoiar a implementacdo de projetos cooperativos de defesa, com o bénus
para os projetos da PESCO. (AGENCIA EUROPEIA DE DEFESA, 2018, p. 3,
traducdo nossa).

A CARD e a PESCO séao duas iniciativas igualmente importantes sobre a
operacionalizacdo das capacidades. A PESCO foi criada para proporcionar aos
Estados-membros da UE um ambiente de cooperagdo e desenvolvimento dos
potenciais militares de seus participantes, focando, principalmente, no
desenvolvimento de capacidades. Todavia, até 2017, a PESCO estava desativada por
diversas dificuldades associadas as discussdes sobre soberania nacional e a
intergovernamentabilidade das questbes de defesa. Isso sé foi superado a partir do
Conselho Europeu de junho de 2017, quando os Estados-membros concordaram com
ativacdo da PESCO, abrindo a possibilidade para que eles apresentassem seus
projetos de defesa para que pudessem ser desenvolvidos de forma cooperativa sob a
egide da Unido Europeia. Estes projetos cobrem, basicamente, trés campos de
desenvolvimento: treino, desenvolvimento de capacidades e prontiddo operacional.
Desde entdo, mais de 30 projetos foram agregados a PESCO, incluindo a participagao
de paises terceiros nos projetos, desde que cumprissem requisitos basicos, como o
compartilhamento de valores comuns com a UE e a concordancia do Conselho
Europeu (ENGBERG, 2021).

Enquanto o CARD, como esclarece Engberg (2021), € um instrumento
normativo, que permite uma visdo mais completa do cenario de capacidades dentro
da Unido, sendo importante por rastrear a efetividade dos planos europeus; enquanto
a PESCO se comporta mais como um forum comum, de participacdo voluntaria dos
Estados-membros da UE, tendo os projetos proprios dos Estados dimensionados para
a esfera regional. Dessa forma, o EDF € 0 Unico que apresenta certa autonomia e
direcionamento prético por parte da Unido Europeia e de seus corpos burocraticos

guanto aos caminhos para uma defesa mais direcionada em termos do que busca o
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bloco — apesar de ter suas delimitacéo e aporte de projetos, como veremos, oriundos
de uma relacdo entre empresas privadas, principalmente as grandes, Estados e a
instituicdes regional, a fim de constituir regramentos que atendam os interesses
desses trés grupos. Por esse motivo, precisamos olhar mais atentamente sobre ele,
mas ndo sem antes entender o objeto sobre o qual o EDF se debruca, que € a base
industrial e tecnoldgica de defesa europeia.

3.4 CARACTERISTICAS DA BASE INDUSTRIAL E TECNOLOGICA DE DEFESA

A industria de defesa europeia congrega algumas das maiores empresas
globais do setor. O longo histoérico de conflitos regionais e a expansédo de diversos
Estados europeus para além de suas fronteiras influenciou, em grande parte, ndo sé
a geracdo dessas empresas, mas uma forte interagdo entre o governo e 0s
empreendimentos privados, além de outros mecanismos de incentivo direto e indireto.
Em tempos de paz no continente, essas empresas serviram ao mercado externo e
como forma de criacdo de lacos mais estreitos entre compradores internacionais e
fornecedores europeus. Nesse sentido, é visivel um alinhamento entre a industria de
defesa, grupos de interesse transnacionais, 0rgdos especializados e instancias
burocréticas e politicas da UE (CSERNATONI, 2021).

Primeiramente, nos debrucamos sobre o conceito de BITDE. Conforme
apresenta Csernatoni (2021), a BITDE difere de outros complexos militares-industriais
de duas formas. A primeira € a natureza mais diversa em termos de seus participantes,
incluindo autoridades governamentais dos Estados-membros da UE, instituicdes e
agéncias de carater supranacional da UE, induUstria e grupos de interesse
transnacionais e especialistas independente, e com um crescente relacionamento
entre os corpos funcionais da UE e representantes da industria.

A segunda diferenca € a complexidade. A multissetorialidade, justamente pela
existéncia da UE ndo s6 como corpo participativo, mas pela sua regulacao, torna o
cenario descentralizado e multinivel. As indUstrias competem tanto no mercado
interno da UE quanto nos globais, a0 mesmo tempo que cooperam em programas
multinacionais (CSERNATONI, 2021). E como destaca Vranken (2017), essas
relacdes foram expandidas por uma triangulacéo de interesses entre o lobby industrial,
0s oOrgaos de defesa dos Estados-membros e as proprias instituicdes da UE, que

versaram conjuntamente sobre como construir projetos e objetivos conjuntos.
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Considerando também o nosso foco de estudo, durante os anos 90, as
industrias de defesa foram parte da discussdo entre a manutencdo do
intergovernamentalismo, centrado na tomada de decisdo a partir do Estado, e na
gradual cedéncia dos assuntos de seguranca e defesa a esfera supranacional da
Unido Europeia. E também foi nesse periodo que o setor de defesa europeu passou
a enfrentar a crescente complexidade da tecnologia militar e os processos de
globalizacéo das cadeias de producdo. Com o surgimento de mercados e estruturas
de defesa transnacionais, 0os componentes dos principais sistemas de armas
tornaram-se muito mais sofisticados — que também foram alimentados por avangos
na computacgao, eletrbnica, engenharia e ciéncias de materiais (CSERNATONI, 2021).

Entretanto, esse periodo também demarcou o inicio do atrofiamento das forcas
militares e da base industrial de defesa europeia. Como ja mencionamos, foi um
momento de reducdo do emprego de forcas, migrando as atengbes para o0
gerenciamento de crises, contrainsurgéncia e contraterrorismo. O Unico momento que
representou o principio de uma reversao dessa tendéncia foi, de fato, a anexacéo da
Crimeia pela Russia em 2014, quando os Estados europeus voltaram a considerar 0s
investimentos em defesa como prioritarios. Ainda assim, tal ndo foi uma resposta
coletiva.

Em 2020, por exemplo, a Europa gastou US$ 378 bilh6es em defesa, contudo,
esses recursos estavam extremamente concentrados em projetos nacionais e
concorrentes (BERGMANN et al., 2022). Como complementa a EDA, somente 11%
das compras em termos de produtos de defesa realizadas pelos Estados-membros da
UE foram feitas de forma intrabloco (AGENCIA EUROPEIA DE DEFESA, 2021) — um
namero que ja fora maior em 2011, com 25%, e muito menor do que os 35%
compromissados pelos proprios Estados-membros (PARLAMENTO EUROPEU,
2019). Isso, obviamente, precisa também ser considerado dentro de um cenario
pandémico e de incerteza global. Nesse interim, os Estados-membros reconheceram
a importancia de proteger e manter suas bases tecnoldgicas e industriais de defesa
internas, como forma de garantir a autonomia estratégica nacional, promovendo a
inovacdo militar e industrial, bem como gerando empregos de alto valor
(CSERNATONI, 2021).

Assim, chegamos ao cenario de 2021, onde a maior parte da industria de defesa
da Unido Europeia — incluindo seus grandes players - permanece concentrada em

cinco paises: Alemanha, Espanha, Franca, Itdlia e Suécia. Empresas de pequeno e
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médio porte — que se espalham pelos demais membros — somam um numeral entre
2,000 e 2,500 negdcios, sendo que destes 39,6% atendem as forcas terrestres; 30,5%
ao dominio aéreo; 18,7% servem o setor naval; 7,8% o campo cibernético; e 3,4% tém
como clientes operadores no dominio espacial. O setor como um todo acomoda cerca
de 450 mil trabalhadores nos paises da UE (AEROSPACE AND DEFENCE
INDUSTRIES, 2021).

E importante notar também a dimensdo que as grandes empresas nacionais
ocupam em ambito internacional. De acordo com o banco de dados Instituto
Internacional de Pesquisa para a Paz de Estocolmo (2022) sobre as maiores
empresas vendedoras de armas, 17 delas estdo em paises da Unido Europeia —
colocando a UE em segundo lugar, atras apenas dos EUA (40). Contudo, tal nimero
nao pode ser considerado como um produto de uma estratégia regional, jA que 0 um
“mercado europeu de produtos de defesa” nunca foi de fato alcancado.

Como apresenta Lannoo (2023), do mercado global de armas, a UE como um
todo toma 27% do mercado, contudo, de forma isolada, somente a Franca representa
11% do mercado. Esse cenario advém de dois fatores conjuntos: primeiro, da
capacidade histérica da industria francesa e do proprio espaco que o Estado francés
conquistou para si do mercado; e em segundo, da incapacidade da Unido Europeia
em ser uma coordenadora de know-how e de espraiar as capacidades técnicas e
tecnologias entre seus membros. Obviamente, isso ndo € somente uma falha da
instituicdo, ja que € necessario relembrar a caracteristica predominante
intergovernamental dos assuntos de defesa da UE. Nesse sentido, justamente a fim
de realizar esse processo e revitalizar a Base Industrial e Tecnologica de Defesa
europeia, através da cooperacdo entre os Estados-membros, € que Comisséo
Europeia demandou a consecuc¢édo do Fundo Europeu de Defesa, que foi posto em
funcionamento em 2021, apo6s a devida regulacéo pelo Parlamento Europeu e pelo
Conselho da Unido Europeia; e com a anuéncia dos parlamentos nacionais
(PARLAMENTO EUROPEU; CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2021).

3.5 O FUNDO EUROPEU DE DEFESA (EDF)

Em sua carta de anuncio, a Comissdo Europeia, justifica o EDF ja em seu

primeiro paragrafo:



65

A UE enfrenta um aumento de instabilidade e de conflitos nos paises vizinhos
e estdo a surgir novas ameagcas a seguranca. E improvavel que esta situacio
se altere num futuro préximo. Os cidaddos esperam cada vez mais que a
Europa os proteja dentro e fora das suas fronteiras, porque a dimenséo
destes desafios é de tal ordem que nenhum Estado-Membro sera capaz de
0s superar sozinho com éxito. (COMISSAO EUROPEIA, 2017, p. 2).

Dessa forma, o EDF foi projetado para

[...] reforgar a competitividade, a capacidade inovadora e a eficiéncia da
industria de defesa europeia e contribuir para a soberania tecnolégica da
Unido. Sem substituir os esforgos dos Estados-membros, o Fundo promovera
a cooperacéo entre empresas de todas as dimensdes e centros de pesquisa
em toda a UE, na investigacdo e desenvolvimento de tecnologia e
equipamento de defesa de Ultima geragdo e interoperaveis. Fundo apoiara
projetos de defesa competitivos e colaborativos ao longo de todo o ciclo de
pesquisa e desenvolvimento. Incentivando fortemente a participagdo de
pequenas e médias empresas em projetos colaborativos e que promovam
solugbes inovadoras e revolucionarias. (COMISSAO EUROPEIA, 2018,
traducdo nossa).

Assim, o EDF foi anunciado como um promotor de seguranca, agindo atraves
do incentivo a cooperagdo transfronteirica e da cooperacdo entre os membros,
reunindo diversos agentes do setor de defesa, da industria, em seus variados
tamanhos, aos centros de pesquisa (CSERNATONI, 2021). No apontamento de
Hakansson (2020), o Fundo se apresenta como a dimensdo mais dura de um projeto
encabecado pela EUGS. Nesse sentido, um dos seus outros objetivos seria, a partir
do desenvolvimento e da independéncia da BITDE — principalmente no que tange a
retencdo de tecnologia dentro do bloco -, tornar a Unido Europeia um ator com
capacidades autbnomas de defesa.

E, de forma mais importante, o anuncio do EDF foi uma mudanca significativa
no comportamento dos Estados-membros em relagcdo a cooperagédo em defesa na

Unido Europeia, ja que,

Ndo é de surpreender que o atual momento generativo na integracdo
europeia de defesa esteja se desenrolando no contexto de riscos
geoestratégicos crescentes, instabilidade crescente na vizinhanga da UE,
rivalidade de grandes poténcias, uma corrida global feroz em inovacéo
tecnologica e (recentemente) os efeitos da pandemia de coronavirus. Tais
desafios estruturais apresentaram uma janela de oportunidade para um novo
ethos de trabalho entre as instituicbes da UE, agentes industriais e de
seguranca e os Estados-membros, que se esfor¢ariam por mais seguranca e
cooperacéao de defesa em areas de alta politica. Esta € uma mudanca notavel
do ponto de vista da UE, ja que as questbes de seguranca e defesa
tradicionalmente tém sido prerrogativas exclusivas da soberania nacional e
operam sob a tomada de decisdes intergovernamentais dentro da UE, ao
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invés da abordagem supranacional adotada em outras areas.%°
(CSERNATONI, 2021, tradugdo nossa).

E importante ressaltar, como também apresenta a autora, que esses anseios,
por mais que tenham um arcaboucou burocratico por parte dos corpos civis e
diplomaticos da Unido em reverter esse momento para uma lideranca do bloco, nao
podem ser desconsiderados de forma a parte dos interesses dos Estados. A Unido
Europeia, nesse sentido, tem se apresentado como uma viabilizadora e organizadora
NAo no processo, mas nao, necessariamente, uma atora com capacidades de pautar
o debate.

O processo do EDF, a fim de atingir as expectativas nacionais e regionais,
ocorrera a partir de trés vertentes: 1) a investigacdo, que busca dar autonomia no
desenvolvimento de tecnologias para a UE; Il) a vertente de capacidades, que foca no
desenvolvimento e na aquisicdo conjunta, de forma a diminuir os riscos existentes
entre o real emprego e o desenvolvimento de tecnologias; e Ill) o apoio as cadeias de
abastecimento europeias, de forma a tornar, mesmos as empresas menores, mais
competitivas no mercado europeu de produtos de defesa (COMISSAO EUROPEIA,

2017). Esse processo pode ser visto na Figura 7.

80 Qriginal: Unsurprisingly, the current generative moment in European defense integration has been
unfolding against the backdrop of rising geostrategic risks, increasing instability in the EU’s
neighborhood, great power rivalry, a fierce global race in technological innovation, and (recently) the
effects of the coronavirus pandemic. Such structural challenges have presented a window of opportunity
for a new working ethos between EU institutions, security and industrial players, and member states,
one that would strive for more security and defense cooperation in high-politics areas. This is a notable
change from the EU perspective, as security and defense matters traditionally have been the exclusive
prerogative of national sovereignty and operate under intergovernmental decisionmaking within the EU,
rather than the supranational approach taken in other areas (CSERNATONI, 2021).
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Figura 7 — O Ciclo de Projetos do EDF

TAILORED SUPPORT TO ENTIRE CYCLE OF R&D PROJECTS
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Fonte: Comisséo Europeia (2021b)

Esse processo, conforme Csernatoni (2021), se dirige a colaborar com os
Estados-membros da Unido em relagdo ao processo de ajudar os Estados-membros
e a industria de defesa a passar pelo que é a parte mais cara e arriscada do projeto
de construcdo de materiais de defesa. Assim, parte do risco € repassado para a UE,
diminuindo o peso sobre a iniciativa privada e/ou sobre os Estados que financiam esse
tipo de tecnologia.

Como estabelece Costa (2019), dentre todos o0s projetos no ambito da
seguranca e da defesa europeia, o EDF é o que tem potencial de trazer mais
beneficios para o desenvolvimento da BITDE ja que, como esclarece o proprio autor,
o Fundo é capaz de viabilizar os incentivos financeiros necessarios ao fomento de um
mercado comum europeu para produtos de defesa. Além disso, diferentemente do
restante dos instrumentos disponiveis a Unido Europeia, este é o Unico que lhe da
autonomia para selecionar os seus projetos de préprio interesse.

Apesar de ter sido anunciado em junho de 2017, o EDF néo entrou em real
funcionamento até setembro de 2021 — muito por ter sido antecedido pelo PADR e
pelo EDIDP -, quando foi aberta a chamada para os projetos a serem financiados.
Para esse primeiro ano do EDF, foram selecionados 61 projetos, dentro de 16 grupos
de interesses — conforme a Figura 8 — seguindo oito critérios - conforme a Figura 9 -,

para dividirem cerca de 1.2 bilhdes de euros e que tem previsao para serem colocados
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em funcionamento a partir do final de 2022 (COMISSAO EUROPEIA, 2021b; 2021c;
REISDOERFER, 2022).

®

®

104
&

Fonte: Adaptado pelo autor com base em Comissdo Europeia (2021b)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Comisséo Europeia (2022).

Figura 8 — Grupos de Interesse do EDF
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Figura 9 — Critérios de Avali¢do dos Projetos Apresentados
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E possivel verificar, a partir desse processo de incremento dos mecanismos de

intervencado ao longo das décadas, principalmente quanto a industria de defesa, uma

tendéncia de maior abertura dos Estados europeus em discutir tais temas na esfera

regional, contudo, o intergovernamentalismo ndo deixou de ser o padrédo basal desse

relacionamento (CSERNATONI, 2021). Contudo, uma problemética inerente as

capacidades de acao foram apresentadas desde o antncio do EDF. O montante inicial
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apresentado, ainda em 2019 para financiar o periodo de 2021 a 2027 era de 13 bilhdes
de euros, com cerca de 4% a 8% desse valor destinado a inovagdes e tecnologias
disruptivas (CSERNATONI, 2020). Porém, em 2020, a partir das negocia¢cdes com o
Parlamento Europeu para a definicdo do Quadro Financeiro Plurianual para 2021-
2027, o valor foi reduzido para 8 bilhdes de euros.

Essa reducgao, como esclarece Reisdoerfer (2022), demonstra que, apesar do
alto investimento da Unido em sua insercdo na Base Industrial de Defesa europeia, a
edificacdo de fato dessa iniciativa ainda esta alicercada na predisposicdo dos
Estados-membros em alocarem mais recursos para a organizagdo e no cenario
regional e internacional ao qual esté inserida. Assim, a BID europeia, até o0 momento,
ainda esta alicercada no processo de tomada de decisdo dos Estados, colocando a
autonomia proposta pela EUGS em uma posi¢cao mais fragil.

E como complementa Csernatoni (2021) em relacdo aos Estados-membros,
aqueles com reais capacidades de investimento imprimem no EDF uma abordagem
orientada para prioridades de capacidade e eficiéncia de gastos, realizando tal através
do incentivo a responsabilidade fiscal dos beneficiarios com os fundos e pela
responsabilidade na gestdo das cadeias de fornecimento. Ja os Estados menores
promovem a noc¢édo de divisdo geografica, observando a necessidade do EDF dividir
Seus recursos garantindo a representacao regional e o atendimento a pequenas e
médias empresas do setor de defesa.

Paralelamente, o EDF tem por responsabilidade superar o que Mauro, Simon e
Xavier (2021) apontam como o ponto mais fraco da BITDE: a cooperagdo entre
Estados em pesquisas na area de defesa. A principal problemética estd em que os
Estados europeus gastam pouco — ou, pelo menos, gastavam, considerando 0s
reflexos da invaséo russa a Ucrania nas politicas de defesa dos Estados da Europa
Ocidental — em suas defesas. O cenario apresentado no inicio deste capitulo, onde foi
dada a OTAN o papel de garantidora da seguranca europeia, fez com que houvesse
poucos incentivos a um real investimento na BITDE. E, de forma mais urgente em
relacdo a este tema, a cooperagcdo em Pesquisa e Tecnologia no setor de defesa
contou com apenas 141 milhdes de euros em 2019.

De forma similar, ha também a sobreposicdo de pesquisas e sistemas de
defesa, com Estados investindo recursos de forma individual em projetos similares e
que poderiam ser construidos em coordenacéo. Conforme apresentado pela EDA, em

2019, somente dois Estados concentram cerca de 90% dos 6.9 bilhdes de euros
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investidos em Pesquisa e Desenvolvimento: a Franga com 4.9 bilhdes de euros, e a
Alemanha com 1.3 bilhdes de euros. Similarmente, esses dois paises concentram
75% dos 1.6 bilhdes de euros investidos em Pesquisa e Tecnologia, com 623 milhdes
euros da Alemanha e 620 milhdes euros da Franca.

A sobreposicao de sistemas de defesa se coaduna nessa problematica. No
destaque de Costa (2019), e como pode ser verificado na Figura 10, os Estados-
membros da Unido possuem mudltiplos sistemas de armamentos que poderiam ser
comuns e de uso compartilhado, facilitando treinamento, divisdo de custos e melhores
capacidades no teatro de operagbes das forcas europeias. Contudo, anos de
dificuldade em operacionalizar os mecanismos comuns da UE levaram a esse
comportamento individualizado, que possui maior ou menor grau de aderéncia
conforme o Estado estudado. Enquanto a Alemanha e a Franca tém projetos comuns,
a Dinamarca sequer participava das esferas de defesa e seguranca da UE até 2022
(HENLEY, 2022).

Figura 10 — Sobreposicdo de sistemas de defesa na Unido Europeia e nos Estados Unidos
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Fonte: Servico Europeu para a A¢éo Externa (2018).

Paralelamente, o anuncio do EDF, e a consecuc¢ao do PADR e do EDIDP, néo
passaram longe da percepcado das empresas. Como apresenta Vranken (2017), a

industria de defesa europeia teve pleno acesso e influéncia sobre cada passo da
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formulagdo da agenda e das modalidades do PADR. Apds o anuncio do EDF, o
orcamento das dez maiores empresas de armas europeias destinado ao lobby saltou
de 2.8 milhdes para 5.6 milhdes de euros anuais. As relacdes entre entidades privadas
e os Estados interessados foi constante durante todo o funcionamento de ambos os
fundos.

Apontado tal, a

[...] virada para a supranacionalizacdo ndo pode ser facilmente conciliada
com o fato de que a governanga do FED esta sujeita a um ‘sistema de
comitologia dupla’ através do qual os estados membros mantém influéncia na
forma de um ‘programa de comité de trabalho’ composto por representantes
dos estados membros . O regulamento do FED também prevé que a EDA e
o Servico Europeu de Agdo Externa, o servigo diplomatico da Unido Europeia,
sejam convidados como observadores para as reunides do comité. No
entanto, o FED também apresenta alguns obstaculos estruturais quando se
trata de cumprir o critério de inclusdo em projetos transfronteiricos e na
constituicdo de consércios. Nesse sentido, pelo fato de o FED ter prazos
muito curtos para as convocatérias dos projetos e a complexidade dos
programas, privilegia players consolidados do mercado de defesa que podem
se valer de redes previamente estabelecidas para construir parcerias em
detrimento de novos players3t. (CSERNATONI, 2021, tradugédo nossa).

O primeiro ano do EDF s6 foi constituido dessa forma apos a construgcdo do
PADR e do EDIDP. Eles foram o baldo de ensaio e, paralelamente, programas
imbuidos de realizar algo pratico em termos do setor de defesa, produzindo néo
somente incentivos a pesquisa, mas também dando capacidades aos Estados-
membros de incrementarem a inddstria, bem como suas proprias forcas armadas. E
por isso, esses dois fundos preparatorios serdo detalhados, e € por isso que este

trabalho gira entorno de seus projetos.

3.6 OS FUNDOS PREPARATORIOS

81 Qriginal: this turn toward supranationalization cannot be easily reconciled with the fact that the
governance EDF is subject to a ‘double comitology system’, through which member states retain
influence in the form of a ‘work programme committee’ composed of member-state representatives. The
EDF regulation also provides that the EDA and the European External Action Service, the diplomatic
service of the European Union, are invited as observers to the meetings of the committee. Yet, the EDF
also presents some structural obstacles when it comes to meeting the criterion of inclusiveness incross-
border projects and in the building of consortia. In this respect, due to the fact that the EDF has very
short deadlines for the calls for the projects and the complexity of programs, it privileges consolidated
defense market players that can tap into previously established networks to build partnerships to the
detriment of new players (CSERNATONI, 2021).
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O Projeto Piloto estabeleceu os parametros para o estabelecimento do
regramento e funcionamento do financiamento dos projetos de defesa por parte da
Unido Europeia. Porém, os projetos de maior propor¢céo sé vieram como o Preparatory
Action on Defence Research (PADR) e o European Defence Industrial Development
Programme (EDIDP).

Assim, como estabelecem Mauro, Simon e Xavier (2021), os passos para
construir uma BITDE comecaram em 2009, com a entrada em vigor do Tratado de
Lisboa. Porém, muito menos ambicioso, e ainda como uma possibilidade de
desenvolvimento, assim como as iniciativas irmas da Cooperacédo Estruturada
Permanente e da Estratégia Global da Unido Europeia, a edificacdo dos mecanismos
gue moldariam a BITDE encontraram entraves na negociacdo de fundos e na
discusséo politica sobre a supranacionalidade do campo da defesa (CSERNATONI,
2020). E foi nesse ensejo que foi apresentado o EDF e seus fundos percursores, 0o
PADR e o EDIDP, com o objetivo de financiar projetos apresentados por consércios
privados multinacionais, formados por empresas, instituicdes de ensino e centros de
pesquisa de todos os Estados-membros da Unido Europeia, além da Noruega como
Estado convidado.

O PADR e o0 EDIDP, bem como o préprio EDF, visam a atender as questfes de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e de Pesquisa e Tecnologia (P&T). Esses dois
conceitos sao nevralgicos para se compreender em que e como 0 PADR e o EDIDP
impactaram — e continuam impactando — na BITDE. Seguindo o apresentado por
Mauro, Simon e Xavier (2021), a EDA aplica esses dois conceitos ao longo de uma
escala de nove Niveis de Prontiddo Tecnoldgica (NPT), conforme pode ser visto na
Figura 11. Essa escala se divide em trés eixos: a) Do 1 ao 3, que € 0 momento mais
préximo da ciéncia basica dentro do projeto de pesquisa; b) Do nivel 1 ao 6, que
constitui propriamente a P&T, sendo essa parte, usualmente, de responsabilidade
Centros de Pesquisa e Tecnologia; e ¢) Do 7 ao 9, € o momento em que é introduzida
a industria de defesa e/ou as forcas armadas nacionais. Os nove niveis moldam em
si 0 que é a P&D, cobrindo da prancheta ao teatro de operacgdes.

E importante notar que este processo, apesar de reduzido a nove passos, esta
longe de ser breve. Projetos no setor de defesa podem levar 20-25 anos até estarem
completamente operacionais. Considerando principalmente tecnologia de ponta,
novos testes, redefinicdes de prazos e retornos aos desenhos sao processos

entendidos como naturais e necessarios para a total compreensao do que esta sendo
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empregado. Dois exemplos sdo o caca Eurofighter e o helicéptero de combate
europeu Tiger, O primeiro teve sua plena capacidade operacional anunciada 18 anos
depois do comeco do projeto, enquanto o segundo levou 25 anos para atingir o mesmo
ponto (MAURO; SIMON; XAVIER, 2021).

Figura 11 — Os Nove Niveis de Prontiddo Tecnoldgica de P&D e P&T
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Fonte: Elaborado pelo Autor com base em Mauro, Simon e Xavier (2021, p. 2)

O Preparatory Action on Defence Research foi um programa que durou trés
anos (2017-2019), com um or¢camento de 90 milhdes de euros direcionados a partir
dos recursos do programa Horizon 2020, sendo gerenciado pela EDA. Considerando
0s niveis de prontiddo presentes na Figura 11, seu foco estava concentrado na parte
de P&T. Atualmente, o PADR ja ndo estd mais em funcionamento, contudo, alguns
dos projetos financiados permanecem em desenvolvimento. Em termos da
atratividade, o PADR recebeu 127 propostas, que envolveram 889 entidades dos 26
Estados-membros da UE e da Noruega.

Foram 18 projetos financiados ao longo dos trés anos de programa, com uma
chamada anual para concorréncia, com cada ano focando em areas consideradas
estratégicas pela Comissdo Europeia e pela EDA. Um projeto recebeu atencao

especial, o consorcio OCEAN2020, liderado pelaitaliana Leonardo S.p.A, que recebeu
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35 milhdes de euros. Este projeto especifico versou sobre o apoio as missbes de
vigilancia e abordagem maritima, considerando a coordenagéo de sistema terra-mar-
ar de forma integrada nas operacdes das frotas (CSERNATONI, 2021; MAURO;
SIMON; XAVIER, 2021).

A divisdo anual dos recursos ocorreu da seguinte forma:

Quadro 4 — Destinacéo e Foco dos Programas do PADR

Valor Destinado
Ano _ Foco
(Milhdes de Euros)

— Maior consciéncia situacional em um ambiente naval;
2017 o5 — Sistemas de protecédo de forgas e soldados; e
— Previsao tecnoldgica estratégica.

— Componentes system-on-a-chip ou system-in-package
(re)configuraveis de alto desempenho para aplicacbes em
defesa;

— Sistema de energia dirigida de alta poténcia; e

— Previsao tecnoldgica estratégica.

2018 40

— Dominancia do espectro eletromagnético;
2019 25 — Changamers emergentes; e
— Sistemas nao tripulados.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Comissédo Europeia (2019) e Mauro, Simon e Xavier (2021,
p. 6-7).

O PADR foi desenhado na tentativa de agregar tanto os grandes quanto 0s
pequenos Estados europeus. Por isso, diversos dos seus projetos focaram, ao mesmo
tempo, em projetos focados na independéncia tecnoldgica, com responsabilidade
fiscal e voltada para os negdcios - a gosto dos grandes Estados, como no caso do
projeto SOLOMON, que objetiva melhorar as metodologias e ferramentas de entrega
de sistemas de armamento — e projetos com grande alcance regional - questao
levantada pelos Estados-membros menores, e que foi o caso do proprio OCEAN2020,
qgue envolveu 42 empresas (CSERNATONI, 2021; MAURO; SIMON; XAVIER, 2021).

A EDA, a partir das diretrizes da Comissao, considerou apenas trés pontos
como critérios para a escolha dos projetos a serem financiados: a) exceléncia; b)

impacto; e c¢) qualidade e eficiéncia na implementacdo (COMISSAO EUROPEIA,
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2018) Isso pode ser lido como uma facilitagdo para que pequenas e médias empresas
— um dos pontos de maior atencao da UE na proposicao de seus fundos — atingissem
0 necessario para enviar suas propostas de forma independente, sem a necessidade
de congregarem grandes consorcios. Em termos finais, 202 entidades, de 22 Estados-
membros e da Noruega foram beneficiados pelo PADR (MAURO; SIMON; XAVIER,
2021).

Ja o European Defence Industrial Development Programme, foi um programa
de apenas dois anos (2019-2020), mas mais robusto que o PADR. Para além do P&T,
ainda observando a Figura 11, o EDIDP foi arquitetado para atender, de forma mais
focada, a temética de P&D. A ideia era dar aos Estados-membros da UE recebessem
incentivos mais consideraveis para pesquisas mais proximas de entregar produtos
finalizados (MAURO; SIMON; XAVIER, 2021).

O orcamento do EDIDP foi de 500 milhdes de euros, divididos em duas

chamadas, uma em cada ano, e mais dois incentivos diretos:

Quadro 5 — Destinagéo e Foco dos Programas do EDIDP

Ano/ Valor Destinado
. Foco
Programa (milhdes de euros)

- Capacidades de combate aéreo;
- Consciéncia da situagéo cibernética e capacidades de
defesa milita r;
- Sistema Europeu de Comando e Controle;
- Plataformas navais e tecnologias relacionadas;
- Capacidades aéreas ou espaciais para inteligéncia,

2019 200,5 vigilancia e reconhecimento;
- Sistema terrestre multiuso néo tripulado;
- Capacidades de ataque de precisdo com base terrestre;
- Posicionamento, navegacdo, cronometragem e
comunicacdao via satélite;
- Participacao de Pequenas e médias empresas;
- Capacidades de detec¢do nuclear, bioldgica, quimica e
radioldgica (CBRN) e contramedidas médicas;
- Controle subaquatico, contribuindo para a resiliéncia no
matr;

2020 162,5 - Sistemas de ar contra-ar sem tripulago;
- Conhecimento da situacado cibernética e capacidades de
defesa, redes e tecnologias de defesa para comunicagéo
segura e compartilhamento de informacdes;
- Conscientizacdo da situacdo espacial e capacidades de
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alerta precoce;
- Capacidades de vigilancia maritima;

- Atualizacéo das capacidades atuais e desenvolvimento
das capacidades de ataque de precisdo terrestres da
proxima geracao;

- Capacidades de combate em terra;

- Capacidades de combate aéreo;

- Equipamentos de simulacdo e virtualizacdo para
treinamento, exercicios, projeto de  sistemas,
desenvolvimento, integracéo, testes e validacéo;

- Tecnologias de defesa apoiadas por inteligéncia artificial;
- Pequenas e médias empresas; e

- Solugcbes de defesa inovadoras e orientadas para o

futuro.

- Desenvolvimento do sistema europeu de aeronaves
MALE RPAS ) o _

100 pilotadas remotamente de média altitude e de longa

(Eurodrone) .

duracéo

- Atividades de comunicacao interoperaveis para ondas em

ESSOR 37

nivel tatico.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Comissdo Europeia (2021a).

Em sua chamada de 2019, o EDIDP recebeu 40 propostas de projetos,
oriundas de 26 Estados-membros, Estados Unidos, Canada e Japdo?®, oriundos de
223 entidades. Desse numero, 16 projetos foram selecionados, cobrindo 166
entidades. Para o ano de 2020, a Comissao Europeia ndo informou quantos projetos
recebeu, todavia por volta de 400 entidades®® estiveram envolvidas em consorcios
interessados em patrticipar do EDIDP. Desse montante, 26 projetos foram financiados,
com o diferencial de 15 deles foram levados para dentro do escopo da PESCO
(COMISSAO EUROPEIA, 2021a). Tal demonstra que as iniciativas de defesa da
Unido Europeia, e de forma mais consideravel no financiamento direto da industria de
defesa, acabam por se sobrepor, ja que tanto o PADR, o EDIDP, o EDF e a PESCO

tem seus fundos oriundos do programa Horizon.

32 Apo6s pressao dos Estados Unidos, sobre as possibilidades de uma concorréncia desleal entre a
industria estadunidense e europeia no PADR, a Comissao Europeia permitiu a presenca de empresas
de paises terceiros nos consorcios, desde que fossem respeitadas quotas maximas de participagéo e
envolvimento (BRICHET et al., 2021).

33 O nuimero nao é exato pois a Comisséo, em seus materiais de divulgacao, considera as participacdes
de forma individual nos projetos, mesmo que uma entidade participe de multiplos envios.
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Ha quatro destaques importantes realizados por Mauro, Simon e Xavier em
relacdo ao EDIDP que fazem dele um fundo destacado entre seus pares. A primeira,
€ que as chamadas para o EDIDP foram focadas em dar capacidades para os
Estados-membros da Unido, identificando as necessidades militares deles, a fim de
poder contribuir de fato com os objetivos de defesa desses paises.

Um segundo ponto é que, apesar do foco em um escopo mais amplo de P&D,
o EDIDP ultrapassou largamente qualquer métrica minima de participacao regional
em seus consorcios. Foram cerca de 11 entidades a cada cinco Estados-membros
diferentes. Isso demonstra o minimo interesse da industria europeia de defesa e dos
Estados em procurar e incentivar a cooperagéo regional.

A terceira questdo é que o EDIDP foi capaz de demonstrar fragilidades dentro
do escopo do financiamento via fundos de defesa por parte da Unido. A principal delas
se deve ao fato de os projetos financiados pelo EDIDP ndo podem ter custos elegiveis
superiores a 25% do total recebido. O problema € que, conforme apresentam Mauro,
Simon e Xavier (2021), € comum em projetos de defesa o0s custos indiretos igualarem
0s custos diretos em proporcdo. Essa problematica, posteriormente, foi corrigida no
EDF.

O quarto levantamento diz respeito as taxas de financiamento conjunto. De
acordo com as regras do EDIDP, até 100% dos custos elegiveis podem ser
financiados, a excecédo de prototipos, que podem ser financiados em até 20% de seus
custos elegiveis. Isso demonstra que a UE ndo pretende diminuir a presenca do
Estado como o principal vetor de desenvolvimento da BITDE, mas apenas colaborar
com seu alavancamento.

Com isso, o PADR e o EDIDP constituiram-se como os vetores teste do que
viria a ser o EDF, visando aumentar a cooperacao intereuropeia na parte de defesa —
pelo menos, na visdo da Unido Europeia. Assim, postas tais analises, podemos seguir
e observar ao nosso trabalho central de como esses fundos se compatibilizam, ou
nao, com os projetos de defesa da Alemanha, da Franca e da Grécia, testando as
previsdes tedricas sobre as possibilidades das diferentes raz6es que levaram aos

Estados estudados a participar desses fundos.

3.7 OS OBJETIVOS PRIORITARIOS DA UNIAO EUROPEIA
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A Unido Europeia, através das décadas e em suas multiplas formatacdes,
sempre teve consigo o ideal de fomentar a cooperagéo entre seus membros. Contudo,
guestdes politicas internas aos seus membros, desafios regionais e a propria
conjuntura global afetaram as capacidades da UE, bem como a propria forma de atuar,
tendendo de forma variada entre vieses politicos, econdémicos, sdcios e securitarios.

Como vimos, multiplas tentativas de congregar a UE no entorno da tematica e
da defesa foram dadas, a maioria com resultados sem grande expressividade real. Os
maiores passos foram dados pelos projetos iniciados depois do Tratado de Lisboa,
que de fato criaram uma burocracia capaz de gerenciar esses contextos e tentar,
dentro do possivel, definir uma agenda comum de pautas. Com isto em tela, o PADR
e o0 EDIDP séao produtos diretos, em seus objetivos desenhados pela EDA, da leitura
realizada pela UE das necessidades de produtos de defesa dos seus membros.
Paralelamente, ambos os fundos tiveram em seu seio o fomento a cooperacédo entre
os Estados-membros do bloco.

Contudo, como pode ser visto na Figura 12, qualquer espraiamento de
iniciativas de defesa através da cooperacao entre empresas de diferentes Estados
acabou ficando selada a cinco grandes players, que juntos somam 61% de todas as
empresas participantes no PADR e no EDIDP. Isso demonstra que os fundos
conseguiram refor¢ar a industria de defesa existente, mas que teve pouco alcance em
incentivar a disseminacéao disso através da UE. Esse ponto também se relaciona com
a maioria dos projetos em paises com BIDs mais desenvolvidas, do que naqueles que

nao tem bases de fato desenvolvidas.

Figura 12 - Projetos Selecionados no PADR e no EDIDP: Participagdes (beneficiarios diretos) por

pais de origem em nimero e porcentagem
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Apesar dos montantes financeiros pouco significativos — considerando o0s
fundos a disposi¢cédo da UE -, o cenario de investimentos em P&T e P&D, em niveis
nacionais, sdo comparaveis ao que temos em relacdo aos Estados menores da UE.
Especialmente, considerando 0s nossos Estados estudados, os fundos
disponibilizados ao PADR e ao EDIDP foram maiores do que todo o investimento

grego durante todo o nosso periodo estudado, conforme pode ser visto no Gréfico 2.

Gréfico 2 - Gastos com Pesquisa e Desenvolvimento e Pesquisa e Tecnologia (em milh&es de euros)
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Além disso, como tubo de ensaio do EDF, o PADR e o EDIDP adiantaram
problemas que poderiam ser percebidos em um projeto da natureza do Fundo
Europeu de Defesa, ao mesmo tempo em que os fundos apresentaram modificacdes
entre si e subscreveram recomendacdes ao seu sucessor (MAURO; SIMON; XAVIER,
2021). Contudo, diante de suas proximidades temporais com a realizacdo de nosso
estudo, ainda € impossivel verificar seu impacto no desenvolvimento real de
capacidades para os Estados-membros participantes.

No entanto, eles sdo demonstrativos do interesse e da participacdo dos

Estados-membros observarem como seus objetivos de defesa, pois, como destacam
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0s autores j& citados, a participacdo estatal na edificacdo dos projetos apresentados,
nos consorcios concorrentes e na prépria arquitetacdo dos fundos foi constante.
Compreender as razdes de tal € o objetivo primevo desta pesquisa.

A fim de definirmos os objetivos da Unido Europeia em termos de produtos de
defesa, necessitamos, primeiramente, realizar algumas sistematizacdes. A primeira é
entender qual o conceito de objetivos que aplicamos aqui. Entendemos objetivos
COmo passos para se alcancar uma meta. Como atribuimos ao longo desta pesquisa,
a UE tem apresentado iniciativas que tem por meta congregar seus Estados-membros
no entorno da cooperacdo em defesa e sanar as necessidades em termos defensivos
do bloco. Tendo isso posto, consideramos que 0s objetivos que propomos identificar
nao sao caracteristicas mais imediatas da construcdo de um ou outro projeto, nem
estéo dispersos ao longo de um periodo muito maior de tempo.

Assim, propomos que os produtos de defesa objetivados pela Unido Europeia
nao podem ser anteriores a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, nem pode ser
necessariamente experiéncias unicas dos fundos preparatérios. Entdo, estes seriam
projetos que ja eram trabalhados e visados pela organizacéo regional como objetivos
a serem perseguidos e coadunados com os Estados-membros e se mantiveram assim
mesmo durante o periodo de existéncia dos fundos, sendo trabalhados somente de
forma discursiva ou tendo apenas a burocracia regional como uma coordenadora. Ou
seja, esses objetivos seriam, por mais que objetivos comuns com determinados
Estados-membros, entendimentos independentes oriundos da instituicao.

Obviamente, ndo desistimos de entender que o PADR e o EDIDP também
apresentaram escopos para os projetos que foram financiados pelos dois. Contudo,
devido a caracteristica da intergovernamentabilidade na construcdo do PADR e do
EDIDP, como trazido por Mauro, Simon e Xavier (2021), também compreendemos
gue houve uma forte participacdo estatal e privada na construcdo desses fundos, a
fim de que eles pudessem atender a realidade e as principais demandas dos Estados-
membros. Por isso, ndo teremos em detalhamento esses objetivos trazidos pelos
préprios fundos, pois entendemos que eles estdo mais distantes de uma visdo que
partiu de forma unitaria da Unido Europeia enquanto institui¢ao.

Em relagéo a nossa variavel interveniente, selecionamentos onze documentos,
que s&o todas versdes do Annual Report (AGENCIA EUROPEIA DE DEFESA, 2022)

referentes as versdes do documento publicadas no periodo de interesse, que cobre o
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periodo de 201134 e 2020 e o Capability Development Plan (CDP) (AGENCIA
EUROPEIA DE DEFESA, 2018), de 2018, que sera analisado em sua integridade.
Assim, 186 paragrafos retornaram a pesquisa utilizando o software Atlas.ti e todos
foram analisados qualitativamente, de forma a identificar aqueles que possuem
objetivos de defesa fisicos da Unido Europeia, e 72 desses suscitaram interesse®.

A partir da leitura qualitativa desses 72 paragrafos e do CDP, conseguimos

refinar as prioridades®® da Unido Europeia em termos de produtos de defesa em:

a) Desenvolvimento e aquisi¢édo de aeronaves com maior autonomia e capacidade de
reabastecimento no ar;

b) Desenvolvimento de meios para controle das aguas (superficie e submerso);

c) Desenvolvimento de radares e satélites de longa distancia e de amplo espectro;

d) Pesquisa e desenvolvimento de armamentos para combate contra blindados; e

e) Pesquisa e desenvolvimento de veiculos autbnomos (em todos os dominios).

Ao compararmos essa listagem com o visto nos Quadros 2 e 3 e na Figura 8,
podemos observar que o PADR, o EDIDP e o EDF se tornaram programas para
viabilizar o que a Unido Europeia tem como suas prioridades em termos de produtos
de defesa. E também necessario indicar que os dois fundos possuem escopos para a
apresentacao de projetos mais amplos do que os objetivos apresentados no longo
prazo pela Unido. Isso se deve a necessidade dos fundos de abarcarem Estados e
empresas com diferentes capacidades de investimento e de desenvolvimento,
objetivando, justamente o aperfeicoamento das industrias de defesa nacionais.

Todavia, os orcamentos limitados de ambos os fundos tornam restritas as
consideracdes sobre as implicacdes praticas e a aplicacdo desses produtos em
campo. Isso deve ter em consideracdo que parte dos investimentos nao
necessariamente em novos produtos, mas em fomentos de carater marginal dentro
dos projetos aprovados para o PADR e para o EDIDP.

Simultaneamente, devido as limita¢des da propria pesquisa — tanto por escopo

qguanto por objetivo — que aqui estd sendo empreendida, ndo € possivel verificar a

34 Nao houve publicacao referente ao ano de 2010.

% O “interesse” foi definido pelo autor como aqueles paragrafos que versavam sobre aquisicoes e
objetivos militares.

36 Definimos 0s objetivos em um nimero maximo de cinco, de forma a ndo extenuar qualquer forma de
“objetivo” que possa estar descrita nos documentos. Paralelamente,
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origem desses objetivos de defesa da organizacdo em si. As hipéteses transitam entre
eles serem nativos da propria UE — ou seja, de seu corpo técnico e burocratico - ou
ainda se séo espelhos das necessidades nacionais de alguns Estados centrais que
tem maior capacidade de apresentar suas agendas, necessidades e objetivos a
Bruxelas. Tais testes devem ser considerados para uma futura expansao da agenda
de pesquisa.

4 A PARTICIPACAO DA ALEMANHA, DA FRANCA E DA GRECIA NOS FUNDOS
PREPARATORIOS DE DEFESA DA UNIAO EUROPEIA

O ultimo capitulo desta dissertacdo tem por foco e escopo apresentar as razdes
gue levaram a Alemanha, a Franca e a Grécia a incentivarem — e colaborarem — na
participacdo de suas empresas nacionais nos consorcios que concorreram aos
Fundos Preparatérios de Defesa da Unido Europeia, nomeadamente o PADR e o
EDIDP. Esses dois fundos foram escolhidos, dentre todas as demais iniciativas

apresentadas no capitulo anterior, pois eles foram os projetos de maior alcance e que,
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na escala temporal, ja tiveram seu trabalho finalizado, o que nos permitiu realizar um
estudo com maior detalhamento, e com um periodo de aproveitamento maior.

Nesse sentido, cabem-se conceituacdes necessarias ao acompanhamento do
gue delineamos aqui como uma pesquisa. As “razdes” explicitadas no paragrafo ja
foram apresentadas na Introdugéo e estdo contidas dentro dos desenhos teoricos
apresentados entéo: as no¢des de bandwagoning e balancing, do neorrealismo; e as
previsdes de comportamento do complexo de seguranca regional centrado. Assim,
este capitulo pretende testar a capacidade dessas teorias de explicar o
comportamento desses Estados.

Assim, analisaremos qualitativamente a partir de 2009, ano de entrada em vigor
do Tratado de Lisboa, os documentos de defesa, separadamente, desse grupo de
paises, bem como os documentos de defesa da Unido Europeia, estando atentos a
agueles que se debrucam sobre os objetivos de defesa transcritos nos produtos de
defesa. Isso sera comparado com os projetos apresentados ao PADR e ao EDIDP —
gue serao avaliados quanto ao seu escopo e objetivo -, a fim de verificar se 0s projetos
coincidem ou ndo, com o que fora apresentado nesses documentos nacionais e/ou
com os apresentados pela Unido Europeia.

Isso nos permitira avaliar 0os seguintes cenarios que podem ser encontrados no

comportamento dos proponentes:

a) Os consorcios liderados por empresas do Estado X apresentaram uma maioria de
projetos ao PADR e ao EDIDP que encontram paralelo aos objetivos de defesa desse
Estado X, mas n&o os objetivos de defesa da Unido Europeia;

b) Os consorcios liderados por empresas do Estado X apresentaram uma maioria de
projetos ao PADR e ao EDIDP gue encontram paralelo aos objetivos de defesa da
Unido Europeia, mas nao os objetivos de defesa do referido Estado X; e

c) Os consorcios liderados por empresas do Estado X apresentaram uma maioria de
projetos ao PADR e ao EDIDP que encontram paralelo tanto aos objetivos desse

Estado X quanto os objetivos de defesa da Unido Europeia.

Por fim, ndés aplicaremos a um processo de identificar as hipoteses
apresentados na introducéo deste trabalho através das varidveis teoricas fornecidas
pelas nossas lentes no Capitulo 1 e que se encontram enquadrados nas Figuras 2 e

5, de forma a responder a questao central deste trabalho.
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A partir disso, encontramos oito possiveis cenarios com possibilidade de
explicar o porqué de os Estados estudados neste trabalho terem aderido ao PADR e
ao EDIDP. E importante voltar a ressaltar que este trabalho néo visa questionar se
houve ou ndo aderéncia ao PADR e ao EDIDP, ja que os Estados selecionados para
conduzir este estudo, como explicado anteriormente, foram verificados quanto a sua
participagcédo nesses fundos e sdo alguns dos mais proeminentes participantes.

Ao identificarmos qual desses cenarios se aplica a cada caso, poderemos
apontar as teorias que melhor explicam o comportamento dos Estados estudados. Tal
nos permitird avaliar e desafiar, a partir da analise dos dados encontrados, as
previsdes das teorias supracitadas, de forma a testar sua viabilidade e consideracdes.
Postas estas consideracdes, poderemos nos dedicar a andlise das premissas da
Unido Europeia e dos casos da Alemanha, da Franca e da Grécia e sobre quais foram
as razodes que levaram a sua adeséo ao PADR e ao EDIDP.

Assim, de forma inicial, nos debrucamos sobre nossa varidvel dependente,
averiguando a operacionalizacdo dela. Conforme analisado através dos projetos
apresentados ao PADR e ao EDIDP, identificamos de forma numérica na Figura 12,
255 entidades (empresas privadas, centros de pesquisa e outros grupos
independentes) alemas, francesas e gregas que aderiram — e algumas ainda estao
sendo no momento da escrita desta pesquisa — pelo PADR e pelo EDIDP.
Proporcionalmente, isso se traduz em 36% dos beneficiados, sendo a Franca, em
destaque, a maior beneficiaria dos dois fundos.

Ao todo, 60 projetos foram apresentados aos fundos e desses, 24 estavam sob
a tutela de empresas oriundas dos trés paises em foco, o que representa 40% dos
projetos apresentados. Ha de se destacar o papel dos coordenadores nos Fundos.
Como é destacado pela regulamentacédo do Parlamento Europeu e do Conselho da
Unido Europeia (2021), a empresa coordenadora é “uma entidade juridica que é
membro de um consércio e que foi designada por todos os membros do consércio
como o principal ponto de contato para efeitos das relacdes do consoércio com a
Comissao”. E como destacam Mauro, Simon e Xavier (2021) e a Corte Europeia de
Auditores (2023), os coordenadores desempenham papel central, como garantidores
do sucesso do processo nao sé de apresentacao legal dos projetos, bem como da
entrega do produto final, e também sao os principais players financeiros e tecnolégicos

de cada consorcio.



86

Isso demonstra a centralidade desses Estados quando comparados aos
demais pares europeus, conforme pode ser visto no Gréfico 3 dos cinco Estados com
0 maior numero de coordenadores de projetos nos dois fundos em comparacédo aos

demais:

Grafico 3 — Porcentagem dos Estados com o maior niumero de coordenadores de Projetos no PADR e
no EDIDP

= Franca

= Alemanha

= Grécia
Espanha

= [talia

Outros

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Comissdo Europeia (2019; 2021a).

Esse gréfico nos permite observar da importancia dos trés estudos de caso, e
auxilia na justificativa apresentada para a escolha desses estudos, justamente por
trazer a Franca, o maior Estado em numero de coordenadores e projetos
apresentados ao PADR e ao EDIDP, e outros dois Estados que se diferenciam pelos
seus extremos: a Alemanha, uma poténcia industrial e econdbmica mas que figura no
mesmo patamar de Estados menores; e a prépria Grécia, que mesmo diante de um
cenario de incertezas econdmicas, apresenta o interesse nos fundos e a capacidade
técnica de defender projetos em nivel de igualdade a maior poténcia econémica do
continente. Com esses dados, podemos averiguar que nossa variavel dependente se
confirma, ja que, os trés Estados estudados ndo somente participaram dos fundos,

como foram participantes de destaque numérico e proporcional.

4.1 ALEMANHA
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A Alemanha, sem duvida, ocupa um papel central nos estudos europeus, na
integracdo europeia e na propria definicdo da historia do continente europeu. Foi um
pais que mudou de diversas formas ao longo do tempo, até sua constituicdo que é
definida pela unificacdo alema, mas que € majoritariamente herdeira da Alemanha
Ocidental p6s-Segunda Guerra.

A politica de defesa alema néo pode ser entendida e/ou definida sé pelo estudo
da Bundeswehr — as Forcas Armadas da Alemanha -, que, como aponta Kraft (2018),
nao goza do mesmo nivel de independéncia de seus pares europeus. Isso também
nao pode ser separado do historico de agressdes perpetrados pelo estado aleméao. A
natureza do Bundeswehr, bem como as préprias forcas armadas, é limitada pelo
parlamento alemdo. A Constituicdo Alema coloca que a jurisdicdo militar € de
responsabilidade de uma autoridade civil. Isso também se repete dentro da estrutura
do Ministério Federal da Defesa, que é liderado por um civil e tem suas diretorias
divididas entre militares e civis.

Esse cenéario de predominéncia civil causa um reflexo paralelo na esfera
politica. As Forcas Armadas tém pouco espaco de manobra na definicdo e
formulacdes do interesse nacional, que fica em sua maioria de responsabilidade do
meio politico. Isso ndo significa a completa auséncia de experts militares nessas
discussdes, contudo, a divisao civil/militar nas questdes de defesa é clara, e ha poucas
trocas entre os dois lados (KRAFT, 2018).

Como afirma Kraft (2018), a politica de defesa s6 pode ser entendida quando
estudada a partir da politica externa e de seguranca alema, que € onde é definida a
visdo de mundo da Alemanha e como ela se encaixa ho mundo — que, como denota
0 préprio autor, desde os anos 90 ndo foi unitaria. Observando essa fase politica
alema no pés-Guerra Fria, as politicas de defesa, de seguranca e de politica externa
foram, no minimo, errantes. A divagacao e a falta de uma racionalidade identificavel
entre o0 que apoiar e o que rechagar em ambito internacional foram perceptiveis nesse
periodo.

Isso cria um paradoxo observavel entre a economia mais pujante do continente
europeu com um baixissimo nivel de interesse de colocar o aspecto militar na mesma
situacdo. O antimilitarismo se tornou visivel e até preferivel no pos-Segunda Guerra
diante de qualquer politica militarista. Esse distanciamento entre o militar e o politico

fez com que os processos de revisdo das estratégias nacional fossem alargados, ad
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hoc e sem grande foco. Os principais documentos alemaes do nosso periodo séo o
Orientacbes para Politica de Defesa (2011); o Livro Branco de Defesa (2016); e o
Conceito das Forgcas Armadas (2017) (KRAFT, 2018).

Esses documentos, apesar de virtualmente mencionarem a questdo da
seguranca nacional — percebendo como as maiores ameacas aquelas advindas de
origens hibridas e de fontes terroristas -, ndo definem o interesse nacional, e, por
consequéncia, os objetivos de defesa também néo se tornam claros. Obviamente, a
insipiéncia normativa — pelo menos em sua forma publica - ao longo dos anos néo foi
um impeditivo ao desenvolvimento da industria de defesa e deu seus produtos em
solo germéanico, bem como do desenvolvimento geral do setor de defesa e seus
correlatos, no pés-Guerra Fria. O caso do tanque Leopard 2 € um exemplo disso
(KRAFT, 2018; TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2020b).

Como resume Kraft (2018),

Entre 1990 e 2015, as forcas armadas alemas mudaram em quase todos 0s
aspectos organizacionais [...]. Primeiramente, suas missées se tornaram mais
amplas. O exército de defesa nacional de 1990 foi transformado em uma forga
de gestdo de crises. Em segundo lugar, seu tamanho geral foi reduzido
consideravelmente. Em terceiro lugar, principalmente as custas do Exército,
a composicdo da for¢a e o perfil de capacidade foram alterados para refletir
a crescente importancia do novo papel de gestao de crises do Bundeswehr,
gue exigiu capacidades estratégicas de transporte em vez de tanques.
Finalmente, o perfil de recrutamento da Bundeswehr foi alterado através da
suspensdo do alistamento3’. (KRAFT, 2018, p. 68, tradugdo nossa).

Esse cenario advém, principalmente, da reunificacdo alema, que necessitava,
ao mesmo tempo, transmitir para o restante da Europa que ndo seria uma nova
ameaca ao continente, e manter uma politica externa e de seguranca construida no
multilateralismo, no transatlantismo e no antimilitarismo (KRAFT, 2018). Porém, uma
modificacao, a partir da invasdo da Peninsula da Crimeia pela Russia em 2014, levou
as prioridades de seguranca da Alemanha a reverteram dos compromissos de
manutencgao da paz para a defesa nacional e da OTAN. Tal alteracéo teve implicagdes

significativas na estratégia de seguranca nacional, nas capacidades militares

87 Original: Between 1990 and 2015, the German armed forces changed in nearly every organizational
aspect [...]. First, their missions became broader. The territorial defence army of 1990 was turned into a
crisis-management force. Secondly, their overall size was reduced considerably. Thirdly, mainly at the
expense of the Army, the force composition and capability profile were altered to mirror the growing
importance of theBundeswehr's new crisis-management role, which required strategic transport
capabilities rather than tanks. Lastly, the Bundeswehr recruitment profile was changed through the
suspension of conscription. (KRAFT, 2018, p. 68).



89

necessarias e no orcamento da defesa — apesar de ainda dispor de capacidades
menores do que seus objetivos e necessidades (TRANSPARENCIA
INTERNACIONAL, 2020b).

Como apresenta Fernandes (2020), isso nao incidiu sobre um possivel
aumento da capacidade defensiva da Alemanha, que permaneceu dependente da
cooperacao e seguranca fornecidas pelos seus pares europeus e pela OTAN, mesmo
possuindo uma industria de defesa capacitada, sofisticada e com robustez o suficiente
para abastecer a demanda externa. Nesse sentido, a industria de defesa alema é
formada por um grupo de grandes empresas que tem como seu principal consumidor
0 proprio governo alemédo, mas que também possui vendas para o exterior como uma
de suas fontes de renda expressivas.

De acordo com os dados de 2014-2015, os principais ramos da industria de
defesa alema s&o, por ordem decrescente de volume de somas financeiras: o
aeroespacial; a fabricacdo de veiculos leves e blindados; a fabricacédo eletrbnica; a
induUstria naval e a construcao naval; a industria de armas e de muni¢des; de veiculos
aéreos nao tripulados e misseis guiados (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL,
2020b). E, ao mesmo tempo em que possui uma industria diversificada e de alta
tecnologia, a Alemanha é também menos coerente do que outros Estados europeus
em delinear a cooperacao industrial, ndo havendo apoio a uma estratégia e a uma
coordenacdo e suporte para operadores de tecnologia e da industria (MOLLING;
SCHUTZ, 2021).

No entanto, é importante notar que a Alemanha ampliou suas aliancas e
parcerias no setor de pesquisa, defesa e aquisicdo de armamentos e sistemas de
defesa. Assim, programas dessa hatureza ja ndo ocorrem mais somente em ambito
nacional, mas também multilateralmente e bilateralmente. O Tratado de Cooperacao
Franco-Germéanico de 2019 é um exemplo desse tipo de cooperagao
(TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2020b).

Em termos da P&T e P&D, a partir do Livro Branco sobre a Defesa, de 2016,
tanto o governo alemao quanto as forcas armadas passaram a ter na inovagao um
elemento importante para o efetivo uso das forcas, observando principalmente
potenciais novos usos dessas novas tecnologias em campo de batalha através da
digitalizacdo, robotizagdo, automatizagéo e a criacdo de redes entre os ativos em
campo (MOLLING; SCHUTZ, 2021). Tal se traduz no que pode ser visto no Gréfico 2,

onde, apods 2016, a Alemanha passou a investir fortemente na pesquisa, tecnologia e
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desenvolvimento. Porém, como destacam Mdlling e Schitz (2021), apesar desses
avancos, os investimentos em P&T e P&D na Alemanha sé@o problematicos.

Um primeiro ponto, é que a Alemanha tem uma linha rigida entre o que
pesquisa de defesa e pesquisa civil, dificultando a criacdo de pesquisas e a aquisi¢ao
de tecnologias com capacidades de uso dual. Isso cria custos extras, com a
duplicacdo de pesquisas que poderiam ser intercambiaveis, reducdo da
competividade e a fragmentag&o do know-how. Também, o alto investimento aleméao
em digitalizacdo — o que tem sua relevancia para o desenvolvimento das Forcas —
acaba nublando o foco em outras areas, como a automacao e inteligéncia artificial.
(MOLLING; SCHUTZ, 2021).

Assim, Molling e Schitz (2021) concluem que o principal problema no
desenvolvimento da industria alema reside nas dificuldades de interlocucdo nas
relacdes civis-militares na definicdo do que é estratégico para o pais. Ao mesmo
tempo, o proprio cenario do antimilitarismo, torna pouco provavel que o Estado aleméo
seja capaz de absorver na escala necessaria a producao interna, necessitando, entao
dos consumidores externos e da cooperacao regional como forma de dar vazéo a
esses produtos (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2020b).

Esses dados constituem o panorama alemao de sua formulacao de politicas de
defesa. As ameacas para quem sao dirigidas essas capacidades, no entanto, sao
menos claras. Como apresentam diversos autores (KRAFT, 2018; TRANSPARENCIA
INTERNACIONAL, 2020b; MOLLING; SCHUTZ, 2021), a Alemanha pds-Guerra Fria
focou sua atuacdo na normalizacdo das relacdes com a Europa em seu todo e na
participacdo de missdes multilaterais — como apresenta Kraft (2018), foram cerca de
50 missdes entre 1990 e 2015.

Em continuidade, a Europa como um todo ndo enfrentara maiores problemas
advindos de outros Estados até a anexacdo da Crimeia pela Russia, que langara
davidas sobre a manutencao da auséncia de conflitos entre Estados no continente
europeu — e mesmo isso, devido a dependéncia alemad do gas russo, teve poucos
impactos, sendo a Alemanha um dos poucos paises que nao elevou o tom em
demasia contra a Moscou apos a invasao, apesar de ter sido um dos lideres na
contraofensiva retdrica (FERNANDES, 2020). Ainda assim, € importante apontar que
a Russia foi apontada como a maior ameaca a estabilidade na Europa pelo Livro
Branco alemao (ALEMANHA, 2016). Isso demonstra que Berlim estava atenta a uma

possivel agressividade por parte de Moscou, ao mesmo tempo que, como demonstra
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Thudium (2018), também evitava oferecer qualquer distanciamento que pudesse
afetar as relacdes econdmicas, principalmente da dependéncia alema dos elementos
energeéticos russos.

Postas tais consideracfes, temos o cenario do Estado alem&o em termos de
suas probleméticas defensivas e de seguranca. Nesse sentido, a Alemanha possui
uma politica de defesa diversiva, focada na atuagdo externa através da cooperacao
entre Estados e organizagdes para a realizacado de missées em zonas de conflito e na
pesquisa e no desenvolvimento de sistemas de defesa. Internamente, ha a separacao
entre o ambiente civil, o politico e o militar, onde cada esfera versa e pensa sobre a
defesa sem justapor a outra. Conjuntamente, ha o comprometimento com a defesa da
Unido Europeia e da OTAN, mas, principalmente, com o alto investimento na ideia de
uma comunidade de seguranca no entorno da UE, vista essa como o objetivo ultimo
da relacdo aleméa com o bloco.

Isso cria um cenério onde a militarizacdo nao é percebida como vantajosa e/ou
necessaria. Ao mesmo tempo, ha um forte controle parlamentar, onde nota-se uma
presenca massiva de formuladores civis sobre a definicdo de prioridades e objetivos
de seguranca e de defesa. Paralelamente, a Alemanha divide a preocupagao comum
com outros Estados europeus das ameacas terroristas, que como classifica Calléja
(2021), tem uma atuacdo que nao € clara, sendo definida como uma ameaca nao
convencional®®; e paralelamente, ha também nesse periodo a percepcdo de uma
possivel ameaca russa ao continente europeu, sendo essa percebida nédo tanto como
uma ameaca ao Estado alemdo — a dependéncia do gas russo denuncia tal
problematica (THUDIUM, 2018) -, mas contra a ordem institucional estabelecida pela
OTAN e pela UE.

Ao mesmo tempo, a Alemanha deu preferéncia aos mecanismos da UE, ONU
e/ou OTAN para a solucdo de suas crises e para sua atuagao externa. Kraft (2018),
aponta para a ocorréncia de trés dizias de missées em outros paises, com 0s mais

variados objetivos, que contaram com a participacado alema entre os 2000 e 2015. Isso

%8 As ameagas convencionais nas relagdes internacionais referem-se aos desafios militares e de
seguranca que surgem de atores estatais que utilizam armas convencionais, como exeércitos e
marinhas. Exemplos incluem conflitos entre estados, disputas territoriais e proliferagdo de armas. As
ameacas ndo convencionais, por outro lado, referem-se a desafios de seguranca néo tradicionais que
surgem de atores nado estatais ou do uso de armas ndo convencionais, tais como ataques cibernéticos,
terrorismo e crime organizado transnacional. Estas ameacas podem ter um impacto significativo, e
muitas vezes sao mais dificeis de enfrentar e combater do que as ameagas convencionais
(MALLAVARAPU, 2008).
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se deve, como explica Reisdoerfer (2022), ao entendimento presente nos documentos
de defesa da Alemanha de um elemento intervencionista onde as For¢cas Armadas da
Alemanha teriam como um de seus objetivos garantir a ordem em suas cercanias e

no ambiente internacional.

4.1.1 A Alemanha e os Fundos Preparatérios de Defesa da Unido Europeia

Postas tais consideragfes, podemos identificar e sumarizar como se comporta
a relacao causal e a predicao tedrica do neorrealismo e da TCRS sobre o caso da
participacdo alema no PADR e no EDIDP. Um primeiro ponto a ser explicitado é em
termos de nossa variavel antecedente. Como posto anteriormente, tanto o
neorrealismo quanto o TCRS vém a anarquia como algo posto ao sistema
internacional e nesse sentido, a experiéncia alema nao possui qualquer contexto que
nos permita questionar a aplicacdo desse entendimento para a localizacdo da
Alemanha no sistema internacional, bem como a percepcao dos pares sobre ela. As
suas rivalidades — para além da situacdo conflituosa com a RuUssia — também se
desmembra em suas relag6es com Washington, Londres e Pequim apds 2014. Nesse
sentido, Berlim possui desafios e preocupacfes imanentes do descrevido dentro de
um sistema internacional anérquico.

Tendo em vista nossas conclusfes da variavel antecedente, e as colocando em
comparacao aos cenarios tedricos descritos nas Figuras 2 e 5, podemos estabelecer
quatro possiveis cenarios que se igualam a situacdo alema: a) Balancing de tipo Soft;
b) Bandwagoning de tipo Onda do Futuro; ¢) Bandwagoning de tipo Efeito Domino; e
d) a aplicacdo da TCRS. De forma preliminar, descartaremos a hipétese c, pois, como
visto em nossa descricdo do cenario aleméo, Berlim se distancia — e também néo
consegue - impor de forma unilateral sua vontade sobre os pares europeus — tendo
em vistas as tentativas infrutiferas de revigorar as relacdes com a Russia -, bem como,
também ndo se comporta como um Estado aderente a forca a um projeto maior — ja
que a Alemanha, pelo contrario, ocupa também um espago central no processo de
coesao regional europeu. Para verificamos quais das hipéteses tedricas se encaixam,
ou ndo, em nossa analise, devemos nos deter sobre a variavel dependente.

Observando agora a nossa primeira variavel independente, nos debrugaremos
sobre os objetivos referentes a produtos de defesa da Alemanha. Para tanto,

selecionamentos trés documentos: Orientagfes para Politica de Defesa (2011); o
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Livro Branco de Defesa (2016); e o Conceito das Forcas Armadas (2017). Novamente,
partiremos do uso do software ATLAS.ti 9 e de sua Pesquisa de Texto, e também
continuaremos a ter por base a terminologia goal e mais 15 sindbnimos apresentados
pelo préprio software. A partir desse trabalho, 280 paragrafos retornaram a pesquisa
e todos passaram por uma analise qualitativa por parte do autor, dentro das éticas ja
descritas.

A partir da analise qualitativa, foram selecionados 98 paragrafos de interesse
gue descrevem algum ou alguns dos cenarios considerados para este estudo. Nesse
sentido, identificamos o desenvolvimento das seguintes capacidades defensivas
como objetivos do Estado alemé&o:

a) Desenvolvimento de hardwares e de softwares para o0 uso em ciberguerra;

b) Desenvolvimento de meios para controle das aguas (especialmente de meio
submerso);

c) Melhoramento dos sistemas de comando e controle;

d) Radares e satélites de monitoramento e de amplo espectro; e

e) Veiculos autbnomos (especialmente no ar).

Postos nossas analises dos documentos de defesa da Alemanha, devemos nos
deter na observacéo dos projetos coordenados por empresas alemés no PADR e no
EDIDP. Assim, conseguiremos verificar nossa segunda variavel independente de

forma direta.

Quadro 6 — Projetos coordenados por empresas alemas no PADR e no EDIDP

Nome do Valor Alocado .
Fundo ] Descrigéo
Projeto pela UE

Pesquisa e desenvolvimento de uma “Arquitetura
de Referéncia” para os sistemas de uso por
GOSSRA € 1.488.641,50 | soldados, padronizando os mecanismos e
abrangendo canais de comunicacdo de voz e
dados, softwares, dispositivos de interface
PADR

humana e sensores.

(2017-2019)

Demonstracdo da viabilidade de enxames
ARTUS €1527.268.75 | inteligentes (3 a 12 unidades) de veiculos
’ terrestres néo tripulados no acompanhamento de
pelotdes em diversos terrenos.
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Criacéo da base para um futuro padrdo europeu
de interoperabilidade para sistemas militares ndo
tripulados, com o objetivo de integrar o
conhecimento técnico e a experiéncia
INTERACT | €1.500.000,00 | gperacional disponivel na Europa em controle,
monitoramento e aplicacdo de sistemas nao
tripulados para a definicdo de um conceito
comum para a interoperabilidade entre
inddstrias.

Alerta antecipado contra ameacas de misseis
ODIN'S EYE | €7,498,536.27 | balisticos atraves da deteccdo inicial e
rastreamento de tais municdes antes de serem
EDIDP identificadas por radares terrestres.

(2019-2020)

MALE RPAS Desenvolvimento do sistema aéreo europeu
€98,115,022.00 pilotado remotamente capaz de realizar voos de

(Eurodrone) longa duragéo e média altitude.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Comissdo Europeia (2019; 2021a).

Agora racionalizamos sobre nossa terceira variavel independente. Em um
primeiro ponto, entre os coordenadores dos projetos aleméaes, se encontram centros
de pesquisas privados, como a Sociedade Fraunhofer que coordena o0s projetos
ARTUS e INTERACT,; grandes empresas privadas do setor de defesa, como a
Rheinmetal, que € responsavel pelo GOSSRA; unidades locais de empresas
transnacionais, como a Airbus Defence and Space na Alemanha, que coordena o
projeto MALE RPAS; e empresas privadas especializadas, a exemplo da
coordenadora do projeto ODIN’S EYE, a OHB System, que atua no setor de tecnologia
de satélites. Isso demonstra uma interacdo em dois planos. No primeiro plano,
identificamos uma disposicdo de empresas de diferentes capacidades dentro da
Alemanha, indo da gigante Rheinmetal até um centro de pesquisa como a Sociedade
Fraunhofer, de interagir com o governo nacional e de se propor a participar dos fundos.

Em um segundo plano, podemos apontar também uma interessante
participacdo da Airbus, empresa francesa, mas como forte participacdo multinacional,
principalmente na Europa. Tal é um demonstrativo pratico do alto grau de
interdependéncia de certos setores da Alemanha e da Franca e sua disposicédo de
cooperarem em projetos comuns.

Como podemos observar a partir dos projetos apresentados no Quadro 6, as
empresas alemas focaram especialmente em apresentar projetos que versem sobre

sistemas de veiculos autdbnomos, o que foi identificada como um dos principais
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objetivos da defesa aleméo no periodo estudado. O projeto Odin’'s Eye ainda se
debruca sobre a questao de radares de amplo espectro, o que ainda encontra paralelo
com um dos objetivos da Alemanha. E também necessario destacar que ambos os
objetivos encontram similaridades aos objetivos apresentados pela Unido Europeia no
mesmo periodo. O Unico projeto que escapa aos objetivos de Bruxelas € 0o GOSSRA,
mas que atende as necessidades para o melhoramento dos sistemas de comando e
controle destacadas por Berlim.

Nesse sentido, ao observamos os projetos dispostos no Quadro 6, na lista de
prioridades para o desenvolvimento e aquisicdo de produtos de defesa, bem como na
lista equivalente da UE, percebemos que h& uma congruéncia dos projetos
apresentados ao PADR e ao EDIDP por parte da Alemanha tanto com seus objetivos
nacionais quanto com o0s objetivos da Unido Europeia. Assim, a Alemanha néo
somente se beneficia do processo de coesdo regional, como a regido também é
favorecida pelo desenvolvimento de Berlim.

Em termos de nossas hipoteses, o Balancing de tipo Soft, apesar de conseguir
delinear o comportamento aleméo em relagéo aos Estados Unidos, ao Reino Unido e,
ainda que de forma mais agressiva do que no casos anteriores, a Russia, nao é capaz
de explicar o desenvolvimento dos mecanismos de defesa do PADR e do EDIDP como
uma contencdo ad hoc, j& que ambos os projetos foram entendidos como mecanismos
de recrudescimento continuo e parte de um projeto continuo de pesquisa e
desenvolvimento que aumentaria seu escopo a parir do EDF. Paralelamente, o
Bandwagoning de tipo Onda do Futuro, apesar de ser capaz de versar sobre o
relacionamento da Alemanha com a Unido Europeia, acaba por ndo ser capaz de ter
em conta a profundidade da instituicdo regional dentro da Alemanha, e do desenho
de evolugéo continua e mimética entre o Estado aleméao e a burocracia em Bruxelas.
Assim, ndo houve um processo de atracdo da Unido Europeia sobre Berlim, e os
ganhos estao muitos distantes de pertencerem somente a Alemanha nessa relacao,
estando mais préximos da interdependéncia entre a entidade e o Estado.

Feitas essas consideragdes, podemos apresentar que a TCRS foi capaz de
delinear o comportamento da Alemanha em relagédo aos Fundos, observando essa
como uma oportunidade de fortalecer ndo somente a si, mas também seus parceiros
regionais e a instituicdo regional em resposta a ameacas comuns. Paralelamente, a
Alemanha, como analisado a partir de seus documentos, esteve interessada em

construir uma ordem europeia mais ampla, ndo admitindo a imobilidade das relacdes
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entre os Estados dentro da Europa, ou seja, sob essa 6tica, tanto o posicionamento
do Reino Unido quanto o da Russia poderiam ser alterados a partir do envolvimento
institucional. Dessa maneira, configuramos a Alemanha como dentro das hipéteses
aventadas pela nossa pesquisa e confirmamos o cenario onde os consorcios liderados
por entidades alemas apresentaram uma maioria de projetos ao PADR e ao EDIDP
gue encontram paralelo tanto aos objetivos de seu estado original quanto os objetivos
de defesa da Unido Europeia, aproximando tal de um complexo regional de seguranca

institucional.

4.2 FRANCA

A Franca desponta no seio do processo de coesao regional europeu. Possuindo
a maior forca militar da Europa, e sendo o Unico pais da Unido Europeia a possuir um
arsenal nuclear, as pressbes sobre o Estado francés acabam sendo diferentes
daquelas que influenciam seus pares europeus. Paralelamente, o historico de conflitos
também impde fatores passados na atencédo dada as forcas de seguranca da Franca.
Nesse sentido, ser um ator militarmente relevante, é visto como essencial por todos
os atores da formulacéo externa e defensiva da Franga (MEIJER; WYSS, 2018).

Ha também de se destacar a forte influéncia dos parametros do governo de
Charles de Gaulle®® na elaboracéo da politica de defesa francesa. Enquanto a Guerra
Fria permitiu a Franca executar uma politica autbnoma nas rela¢des internacionais,
com intervencgdes militares diretas em suas ex-colbnias e a aquisicado de capacidades
nucleares, mas com o fim do conflito bipolar criou-se um gap entre os objetivos
politicos externos da Franca, que foram redefinidos pela situacdo do sistema
internacional (MEIJER; WYSS, 2018).

Neste periodo, a Francga vislumbrava a manutencdo de uma alianca atlantica
com os EUA, mas caracterizada pelo entendimento de uma cooperagdo nao
burocratizada, e a dissolucdo da OTAN enquanto organiza¢do, que deveria abrir

espaco para uma defesa europeizada — seja pela adicdo de um novo pilar dentro da

39 Lider da Franca Livre durante a Segunda Guerra Mundial, Presidente do Governo Provisorio e
Primeiro-Ministro e Presidente da Franga nas décadas seguintes ao conflito europeu. Suas titularidades
e centralidade na politica francesa no pés-guerra o ergueram a um simbolo politico para diversos
movimentos nos anos posteriores. Durante a Guerra Fria, a sua politica podia ser vista como uma busca
por certa independéncia frente aos Estados Unidos e a Uniao Soviética, apesar de permanecer no eixo
ocidental.
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organizacdo, ou ainda através da criacdo de uma nova estrutura regional (MEIJER;
WYSS, 2018). Paralelamente, ocorreu uma reducao do orcamento de defesa francés
- assim como ocorrera em todos os Estados-membros da OTAN no mesmo periodo.
Um efeito de tal foi sentido na Diretoria Geral de Armamentos, responsavel pela
aquisicao e desenvolvimento de sistemas de defesa, que a época teve seu orcamento
reduzido em 30%, ao mesmo tempo em que iniciativas disruptivas em
desenvolvimentos de defesa foram extintas (DEVAUX; SCHNITZLER, 2020).

Maclean e Szarka (2008), apontam que o fim da Guerra Fria colocou em
evidéncia o posicionamento de poténcia intermediaria da Franga, que ficou atras dos
grandes polos do bipolar, os Estados Unidos e a Unido Soviética, bem como da China
gque emergiu na virada do milénio. Paralelamente, a no¢do de ordem mundial
globalizada que surgiu a partir dos anos 90, representou para a Frangca um movimento
de “americaniza¢gdo” do mundo, o que nao era desejado pelas autoridades nacionais.
Como produto, houve um forte movimento das forgas nacionais de garantir que a
globalizac&o néo se tornasse um mote dentro do pais.

A defesa europeizada néo foi alcancada dentro dos anos 90, a ndo ser pelos
timidos passos dados dentro da Unido Europeia, como vimos em nosso capitulo 3, e
como observam Schmitt e Rynning (2018), essa capacidade so foi conseguida a partir
de 2010, com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa. Ainda assim, a relutancia dos
Estados-membros da UE em se engajarem em tal iniciativa diminuiu as perspectivas
francesas, levando primeiro a uma concepcéo mais ideal do que pratica, e com uma
complexificagdo muito mais lenta do que desejada.

Como se destaca em seu Livro Branco (FRANCA, 2013), a principal ameaca
percebida pelo Estado francés nesse periodo ndo vem de outros Estados, mas sim da
ameaca ofertada por grupos extremistas, principalmente ligados a religido islamica.
Essa problematica, na visdo francesa, também se abateria sobre a regido, e na
temeridade de a Europa se tornar um nucleo de formacéo de tais grupos. Como
destaca Reisdoerfer (2019), em 2019, a Franca invocou, pela primeira vez, a clausula
de assisténcia mutua da UE apds os ataques terroristas em novembro daquele ano.
Tal demonstrar uma preferéncia de Paris por um mecanismo interno e
intergovernamental da Unido invés dos aparatos supranacionais da OTAN.

As distensdes externas com outros paises mais proeminentes se deram,
primeiramente, com a RUssia, depois da anexacdo da Crimeia (KASTOUEVA-JEAN,

2018), quando a diplomacia francesa adotou um tom de distanciamento e denuncia
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contra Moscou; com o Reino Unido, apés a confirmacao do anseio pelo Brexit; com
0s EUA e o desconex&o dos interesses do governo de Donald Trump e dos membros
da OTAN na Europa; e, por fim, a propria ascenséo chinesa como um novo polo de
poder internacional (REISDOERFER, 2019).

E como ressaltam Meijer e Wyss (2018), apesar das modificagdes no sistema
internacional, com o surgimento de novos polos de poder e distanciamento de antigos
aliados, a questdo da autonomia permaneceu como um objetivo, fazendo com que
gualquer mudanca nos campos da seguranca e da defesa fosse, primeiro, balizada
nessa perspectiva. Com isso, a partir de 2017, houve uma reestruturacao da inovacao
dentro do ambiente de defesa, com a divulgacdo da Revisdo Estratégica Francesa e
em 2019 com o Ato de Planejamento Militar 2019-2025 deu espacgo para a inovacao
(DEVAUX; SCHNITZLER, 2020).

Como vimos no Grafico 2, a Franca é o Estado que mais investe em P&T — que
no caso francés, estad focada no desenvolvimento cientifico, inovacao e o teste de
novos produtos e possibilidades de uso dual (DEVAUX; SCHNITZLER, 2020) - e P&D
— que é destinada ao desenvolvimento de produtos e servicos de interesse e a
integracao de projetos vindos da P&T e/ou do ambiente civil (DEVAUX; SCHNITZLER,
2020) - em nosso grupo de estudo.

E como destacam Devaux e Schnitzler (2020), a Franca é o maior investidor
europeu no campo de P&T, alocando recursos diretamente para a industria e para
laboratérios através de contratos. Além disso, houve por parte do Ministério das
Forcas Armadas - nova titulacdo dada ao Ministério da Defesa pelo governo Macron -
, 0 interesse em retirar o foco em P&D de grandes industrias organizadas pelo Estado,
movendo a atencdo para 0 meio civil e outros atores. Contudo, como sinalizam o0s
autores, ainda ha certo abismo entre as ambicdes francesas e as atuais capacidades
de gerenciamento do setor de defesa.

Institucionalmente, a Franga representa um Estado militarmente ativo — vide as
missdes militares permanentes em suas antigas colonias africanas (REISDOERFER,
2022) - e politicamente presente externamente, onde o Poder Executivo detém mais
poder que o Legislativo, e o processo de tomada de decisao esta altamente centrado
na figura do Presidente. Como destacam Meijer e Wyss (2018), a predominancia
presidencial sobre as tematicas de seguranca, de defesa e de politica externa ndo
possui comparativos em outras democracias ocidentais. Isso também se revela na

descri¢cdo dos documentos de defesa do pais.
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Paris guia o progresso defensivo francés através de Programas-quadro
quinquenais de desenvolvimento, que definem como e de que forma as prioridades
securitarias, as prioridades de investimentos e colabora na definicdo dos orcamentos
anuais para defesa. Porém, considerando mudancas mais drasticas, a Franca se
utiliza de Livros Brancos para realizar essas transformacdes agudas (MEIJER; WYSS,
2018) — e havendo quatro versdes do documento (1972; 1994; 2008 e 2013), e tendo
em conta nosso periodo estudado, nos deteremos apenas ao uso da Ultima verséao.

Esses documentos, ddo a Franca a capacidade de manter um sistema de
inovacao planejada, com a expertise focada em areas essenciais e ter o Estado como
indutor de diversos produtos. Porém, como assinalam Devaux e Schnitzler (2020),
problemas orcamentarios fazem com que determinadas areas sofram sem alcancar o
devido desenvolvimento técnico, e, com a auséncia de correlacdes entre o dominio
civil e o militar para preencher este gap de forma integral, acaba por ocorrer um
processo de precariedade continua em determinadas areas.

Assim, considerando este cenario, a Franca adotou o caminho da cooperacao
para preencher a problematica de P&T. Reino Unido, Estados Unidos, Singapura e
Alemanha despontam como os maiores parceiros franceses nesse sentido. De forma
multilateral, o PADR e o EDIDP despontam como as Unicas iniciativas francesas nesse
sentido. Cerca de 25% dos créditos de equipamentos de defesa em pagamento - cerca
de 2 bilhdes de euros por ano — sdo destinados a programas de cooperac¢ao, contudo,
que é limitado por dificuldades dentro da Europa de cooperar bilateralmente ou
multilateralmente em iniciativas de P&D em médio prazo e que atendam aos objetivos
nacionais. A vista disso, iniciativas como o PADR, o EDIDP e o EDF acabam por
facilitar tal questdo, pois permitem a Franca preencher suas lacunas sem necessitar
construir iniciativas proprias (DEVAUX; SCHNITZLER, 2020).

4.2.1 A Franca e os Fundos Preparatérios de Defesa da Unido Europeia

Os pontos apresentados constituem o cenario francés. Isso nos permite
desenhar sobre nossa variavel antecedente. Como vimos, a visdo da Franca sobre
suas necessidades securitarias e os objetivos de defesa da Franca acabam por ser
definidos pela figura do Presidente. Ao mesmo tempo, o Estado francés é um dos

maiores patrocinadores das instituicdes europeias e do aprofundamento da coesao
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regional, observando tal como uma alternativa a OTAN e aos demais arranjos
regionais.

Em termos das rivalidades francesas, 0 nosso periodo de estudo cobre um
periodo rivalidade intensa. Assim como o cenario aleméo, antes da anexacdo da
Crimeia, em 2014, a rivalidade entre os Estados estava em declinio, porém, o ato
desencadeou uma aceleragdo da rivalidade dentro do continente, seguida pela
percepcado de afastamento de Londres e de Washington do nucleo duro europeu, o
gue fez a Franca incitar pela maior necessidade de autonomia. E, diferentemente da
Alemanha, com sua dependéncia dos hidrocarbonetos da Russia, ndo houve por parte
de Paris a necessidade de uma preocupacao continua em manter Moscou como uma
situacdo que potencialmente poderia passar uma alteracdo em seu tipo de
relacionamento.

Em termos de conflitos, observamos a laténcia de conflitos na Franga. A
permanéncia de ameacas terroristas e o entendimento da RuUssia como uma possivel
ameaca existencial a Europa em nosso periodo de atencéo, configuram para a politica
de defesa e para propria consecucdo da politica externa francesa uma continua
chamada a atencdo, de forma que, como podemos observar nos documentos
franceses e na propria diplomacia presidencial, a permanente necessidade de
engajamento interno e externo nessas questoes.

Apresentados estes cenarios antecedentes, consideramos como aplicaveis trés
hipbteses para as razdes que levaram a Franca a participar do PADR e do EDIDP: a)
Bandwagoning de tipo Onda do Futuro; b) Bandwagoning Efeito Domind; e c¢) a
aplicacao da TCRS.

Seguindo o processo aplicado ao estudo de caso da Alemanha, descartaremos
antecipadamente a alternativa b. A ideia central da hipétese do Efeito Dominé é de
um Estado menor sendo cooptado pela interferéncia de um Estado maior. Alocando,
respectivamente, a Franca e a Unido Europeia nessa relacédo, fica visivel que tal
inferéncia ndo pode ser aplicada neste caso. A Franca, como demonstrado ao longo
de nossa pesquisa, possui, atualmente e historicamente, uma capacidade de definir

rumos da politica europeia, principalmente no campo da defesa*°.

40 Caso nossa pesquisa versasse sobre a aderéncia da Unido Europeia aos objetivos de defesa da
Franca, a hipétese do Efeito Domin6 poderia ser observada com maior atengdo, contudo, tal deve ser
guardado para uma expansdo da agenda de pesquisa.
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Agora, observaremos a variavel independente dos objetivos de defesa da
Franca entre os periodos de 2010 e 2020. No periodo proposto, encontramos trés
documentos que versam sobre 0s objetivos militares da Franca: o “Livro Branco
Francés sobre Defesa e Seguranca Nacional” (2013); a “Revisdo Estratégica de
Defesa e Seguranca Nacional” (2017); e o “Projeto de Lei de Programacao Militar
2019-2025” (2018). Ao utilizarmos o ATLAS.ti 9, partimos da Pesquisa de Texto, e
utilizamos por base novamente o termo goal e 15 dos sinbnimos apresentados pelo
préprio software. 244 paragrafos retornaram a pesquisa, e desses 109 suscitaram
interesse. A partir da leitura qualitativa desses paragrafos, definimos cinco objetivos
de defesa recorrentes da Franca:

a) Desenvolvimento e aquisicdo de aeronaves para multiplos usos (combate,
identificacéo, transporte e abastecimento);

b) Desenvolvimento e modernizagéo de helicépteros;

c) Pesquisa e desenvolvimento de hardwares e de softwares focados em ciberdefesa,;
d) Sensores (sonares, 6ticos; radar; campo eletromagnético); e

e) Veiculos autbnomos (em todos os dominios).

Apresentados os objetivos de defesa mais prioritarios da Franca de acordo com
os documentos, podemos observar a segunda variavel independente de nossa
pesquisa, que sdo os projetos coordenados por empresas francesas no PADR e no

EDIDP e que podem ser vistos no Quadro 7.

Quadro 7 — Projetos coordenados por empresas francesas no PADR e no EDIDP

Nome do Valor Alocado .
Fundo ] Descrigéo
Projeto pela UE

Criacdo de ~cadeia de fornecimento
reconfiguravel e flexivel de “Programmable
EXCEED € 11.980.950,00 | System-on-a-chip”, objetivando aplicagdes em
sensores e matrizes de processamento de
sinais, sistemas de navegagdo e
PADR S . .

posicionamento, e criptografia.

(2017-2019)

Visa fornecer a estrutura necessaria para
TALOS €5.399.005,00 | futuras acdes de P&D, gerando um roteiro
para o desenvolvimento de tecnologias
focadas em laser de carater critico.
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PILUM

€ 1.498.822,50

Pesquisa de sistemas de defesa de longo
alcance com o uso de tecnologia
eletromagnética e o desenvolvimento de
municdo para esses sistemas.

PRIVILEGE

€ 1.400.406,78

O objetivo do projeto é unificar tecnologias de
IA tecnologias com ferramentas de
preservacdo privada, como criptografia
homomoérfica e computacdo confidencial, a
fim de ser capaz de explorar dados militares e
defensivos através de mecanismos de IA.

QUANTAQUEST

€ 1.496.977,00

Desenvolvimento de sensores de navegacao
com tecnologia quantica focados em
comando, controle, comunicacdes,
informatica, inteligéncia, vigilancia e
reconhecimento.

SPINAR

€ 1.388.192,00

Pesquisa na aplicagéo de IA e nanotecnologia
para o processamento de sinais de radar a fim
de identificar o emissor do sinal.

EDIDP
(2019-2020)

DRONEDGE-E

€1.949,439,00

Propbe a transferéncia de um simulador de
enxame 3D para algo pratico, implementado
em veiculos-aéreos-ndo-tripulados de asa fixa
reais.

GEODE

€ 43.974,166,81

Criacdo, teste e qualificacdo de varias
solucbes de navegagdo Galileo PRS
habilitadas para Posicionamento, Navegacgéo
e Cronometragem (PNC) para exigéncias e
aplicagBes especificas de defesa.

LynkEUs

€6.452,403,10

Concepcao preliminar de um sistema de
misseis terrestres, um sistema de torretas
para apoio e colocagdo de projetil utilizando
um veiculo aéreo ndo tripulado para a
designacéo do alvo.

FIRES

€ 3.497,245,19

Preparacdo de uma nova geracéo de artilharia
de 155 mm para projéteis e foguetes,
objetivando criar um modelo exclusivo
europeu.

MUSHER

€ 9.958,337,31

Criacdo de um sistema europeu escalonavel
de helicopteros tripulados e nao tripulados.

SAURON

€7.499,999,13

Desenvolvimento de uma rede de sensores
terrestres e espaciais SSA (European Space
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Situational Awareness) para a identificacdo e
caracterizacao de todos os objetos em orbita.

Desenvolvimento de submarinos nao-
SEANICE €9.008,524,74 | tripulados e de um sistema avangado de
combate antissubmarino.

Desenvolvimento de uma embarcacao de alta
TRANSFLYTOR | €2.095,974,64 | yelocidade com 20m de comprimento,

utilizando sistemas de hidrofélio retréatil.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Comisséo Europeia (2019; 2021a).

A Franca é o maior participante no PADR e no EDIDP. No caso do Preparatory
Action on Defence Research, observamos a presenca de trés grandes empresas
privadas, Cilas (TALOS), STMicroelectronics NV (EXCEED) e Thales (PRIVILEGE,
QUANTAQUEST e SPINAR); um centro de pesquisa, o Instituto Franco-Aleméo de
Pesquisa de Saint-Louis (PILUM). Assim, o PADR se configurou como um projeto de
reforco de posicdes. Beneficiou grandes empresas francesas e sediadas no pais, ao
mesmo tempo que teve em consideracdo — observando ndo somente o projeto PILUM,
mas 0s consorcios de cada projeto — a parceria franco-germanica, dividindo
responsabilidades entre subsididrias binacionais e grandes empresas dos dois
Estados.

Ja no EDIDP, agregamos que os coordenadores se dividem em um ambiente
mais vasto, conforme vemos de forma organizada:

Nexedi — empresa privada de pequeno porte que coordena o projeto DRONEDGE-E;
FDC S.a.r.L — empresa privada de grande porte responsavel pelo projeto FIRES
MBDA — empresa privada de grande porte que coordena o LynkEUSs;

Nexter - empresa privada de grande porte responsavel pelo projeto FIRES;

Thales — empresa privada de grande porte que coordena os projetos MUSHER e
SEANICE;

ArianeGroup — joint venture de grande porte que é de propriedade da Airbus e da
Safran, que geréncia o projeto SAURON; e

SEAIR — empresa privada de pequeno porte que coordena o projeto TRANSFLYTOR.

No EDIDP, por sua vez, se observa um ambiente de empresas mais endégeno.
Com excecao da ArianeGroup, as demais empresas tém origem na Franga. O EDIDP,
diferentemente do PADR, tem por foco o P&D, com uma geragcédo de produtos que

chegara mais rapido em campo. Observando tal, e considerando o status impar da
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industria de defesa francesa diante dos demais pares europeus, podemos considerar
que ha uma correlacdo entre projetos mais avangcados no processo de P&T e P&D e
0 ambiente de produtividade da francés.

E, como pode ser observado na Figura 12, a Franca foi um dos maiores
beneficiarios dos fundos do PADR e do EDIDP. Com 14 projetos apresentados, as
empresas coordenadoras se lancaram sob uma ampla gama de assuntos, e com isso,
€ possivel observar todos os objetivos de defesa apontados por Paris em seus
documentos.

Os projetos PRIVILEGE, QUANTAQUEST e SPINAR se debru¢cam na &rea de
P&T com atencéo para hardwares e softwares focados em ciberdefesa. DRONEDGE-
E e MUSHER atendem ao objetivo de desenvolvimento e aquisicdo de helicopteros.
EXCEED, PILUM e SAURON, por sua vez, atendem as demandas de sensores para
multiplos usos. J& o SEANICE, o LynkEUs e os ja mencionados DRONEDGE-E e
MUSHER, versam sobre o tema de desenvolvimento de veiculos nao-tripulados. O
anico objetivo em termos de produtos de defesa da Franca que ndo encontra paralelo
de forma integral nos projetos apresentados € o de desenvolvimento e de aquisi¢cao
de aeronaves para multiplos usos, j& que, nessa tematica, somente os helicopteros e
os veiculos aéreos ndo-tripulados acabaram por ser cobertos nessa perspectiva.

Assim, quando comparamos 0s objetivos e 0 Quadro 7, somos capazes de
identificar a congruéncia entre o posto pelo Estado francés e o que foi apresentado
pelas empresas francesas. Simultaneamente, essa compatibilidade também é
perceptivel da mesma forma quando entendemos os objetivos de defesa da Unido e
os franceses.

Tal avaliacéo possibilita entendermos, preliminarmente, a viabilidade de nossas
duas hipoteses restantes. Contudo, observando os cenarios de comportamento dos
Estados presentes nas Figuras 2 e 5, h4 uma diferenciacdo essencial na conclusédo
da alternativa do Onda do Futuro e da TCRS que se trata justamente dos ganhos da
entidade ao qual o Estado esta se agregando.

A justificativa do Onda do Futuro ndo prevé ganhos compartilhados, pois o
Estado que busca a entidade “mais proeminente” faz isso visando garantir sua
seguranca e se manter no que ele entende como o futuro vencedor. Entretanto, a
histéria que nos debrugamos anteriormente aponta ndo para uma apropriagdo da
Franca do processo de formacéo institucional, mas sim do seu papel central em sua

formulagé&o, burocratizagéo e complexificagéo.
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Isso demonstra o entendimento historico do Estado francés de compartilhar
suas ameacas e entender a viabilidade da cooperacao regional como um mecanismo
para garantir sua seguranca, ao mesmo tempo que embarca na divisdo dos seus
ganhos, considerando principalmente a Franga como um dos maiores contribuidores
— em todos os niveis de analise que possam ser apresentados — para a manutengao
da Uni&do Europeia. Nesse sentido, um complexo regional de segurancga institucional
se aplica com maior sucesso ao caso francés, explicitando as razdes, através da
percepc¢ao de inimigos comuns e da necessidade de fortificar seus arsenais internos,

mas também os dos demais membros da Uniao.

4.3 GRECIA

A Grécia tem, considerando o cendrio europeu, uma longa histéria de aliancas
e conflitos militares que remetem a um registro anterior do que a maior parte dos
Estados europeus possui — apesar de, ao longo dos séculos, ter decaido para longe
dos postos mais altos das capacidades militares do continente. Logo, suas
preocupacdes com a seguranca externa evoluiram ao longo do tempo.

Hoje, a Atenas enfrenta uma série de desafios de seguranca externa, incluindo
a continua disputa com a Turquia sobre as dguas territoriais e 0 espa¢o aéreo no Mar
Egeu, o potencial de instabilidade nos Bélcés e a ameaca do terrorismo. No cenario
da defesa externa, a participacdo na OTAN Ihe fornece seguranca desde meados da
Guerra Fria. Paralelamente, a Grécia tem fortes lacos diplométicos e econdmicos com
os Estados Unidos e outros paises europeus, que foram reforcados em sua
complexidade e burocracia principalmente apds a necessidade de constantes aportes
externos para equilibrar suas contas publicas que entraram em crise com 0S
problemas da divida publica grega (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2020a).

O seu “conflito” congelado com a Turquia, que dividiu a ilha do Chipre nos anos
70, e que, por consequéncia, elevou a tensédo na regido do Mediterraneo Oriental, é
um dos principais pontos de problematica da politica de seguranca de Atenas. Como
explica Chourchoulis (2018), em 1974, a Turquia invadiu a ilha do Chipre, quase
imediatamente apds a queda da junta militar grega - que estava intervindo na politica
cipriota ap6s um golpe de estado apoiado pela Guarda Nacional do Chipre. Diante da
inacdo da OTAN como um todo — tal alimentada pela necessidade geopolitica e

geoestratégica de manter a Turquia dentro da alianca frente ao espaco soviético -, 0
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governo em Atenas decidiu por retirar as Forgas Armadas Helénicas do comando da
OTAN, com o intuito de causar pressdo em Washington. Contudo, sem uma solugéo,
a Grécia virou, tanto de forma estratégica quanto burocratica, sua Estratégia de
Seguranca Nacional contra a Turquia, estendo a percepc¢ao do Estado turco como a
maior ameagca existencial ao pais.

A relacdo complicada com Ancara e com seu entorno imediato pode ser vista,
também, na formulacdo dos documentos de defesa da Grécia. O Livro Branco para a
Forcas Armadas da Grécia 1996-1997 foi um exemplo de estamento da necessidade
de garantir a seguranca grega a partir de ameacas oriundas dos Balcds — que se
originam do processo de dissolugéo da lugoslavia — e do Mediterraneo — observando
a questdo no Chipre e a prépria Turquia (CHOURCHOULIS, 2018). Ao mesmo tempo,
sua proximidade com o Oriente Médio e o Norte da Africa, a tornou um alvo potencial
para ataques terroristas e para a migracao desordenada, como a que ocorrera na crise
dos refugiados de 2015 (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2020a).

Porém, mesmo com outros desafios, a preocupacdo com a Turquia se tornou a
constante definitiva na politica de defesa e externa grega. Na definicdo de Ifantis
(2007, p. 59-60, traducdo nossa), “a Turquia tem sido a principal preocupacéo da
politica de seguranca da Grécia e a for¢ca motriz por trds da maioria de seus projetos
de politica externa. Na verdade, a Turquia tem dominado o pensamento de seguranga
grego e a identificacdo de suas necessidades e prioridades estratégicas™!. E tal
cenario ndo avangou com as aproximacdes entre a Unido Europeia e a Turquia, que
avancaram do otimismo com uma possivel entrada do pais na organizacdo, para
problematicas e direcionamentos conflituosos diante da migracéo e das aproximacoes
com a Russia (LECHA, 2019)

Todo este cenario impds pressao sobre as necessidades e objetivos de defesa
da Grécia. Conforme Plakoudas (2021), € importante notar que a industria de defesa
na Grécia surgiu a partir do Conflito no Chipre em 1974. Isso revelou as probleméaticas
e 0 interesse expansionista turco, e o possivel desdobramento de uma invaséo turca
ao territério grego. Isso afastou a Grécia da ala militar da OTAN e delimitou a
necessidade grega de construir sua propria base industrial de defesa, reduzindo a

dependéncia das relagcbes atlanticas. Tal levou ao surgimento de diversas empresas

41 Original: Since the early 1960s, Turkey has been the main concern of Greece’s security policy and
the driving force behind most of its foreign policy designs. Actually, Turkey has dominated Greek
security thinking and the identification of its strategic needs and priorities (IFANTIS, 2007, p. 56-60).
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estatais, que tinham por objetivo abastecer o arsenal grego com todas as suas
necessidades e objetivos. Contudo, isso se tornou mais dificil conforme a indUstria de
defesa grega se burocratizou, ja que nao havia qualquer perspectiva de exportacao
da producéo, tendo como unico consumidor final o préprio Estado grego, que néo tinha
capacidade de absorcdo da producdo. Com isso, o potencial da industria de defesa
grega, rapidamente, degenerou.

Na década de 90, apesar dos altos investimentos e do custo crescente — 6%
do PIB grego eram gastos em defesa nesse periodo, a maior porcentagem dentro da
OTAN (CHOURCHOULIS, 2018) -, somente 9% nas necessidades do exército Grego
foram cobertas pelas empresas nacionais, 0 que levou a busca por empresas no
exterior para suprir essa demanda. O que nunca chegou a ser efetivo, ja que houve
uma auséncia de uma politica clara de objetivos defensivos e de seguranca que
pudesse nortear essas aquisicfes. Esse cenéario se constitui mesmo diante de um
Ministério da Defesa Nacional equilibrado entre o ambiente civil e o militar, com um
ministro civil observado pelo Legislativo e assessorado pelas Forcas Armadas
(GRECIA, 2020a; PLAKOUDAS, 2021).

A OTAN, os Estados Unidos e a Unido Europeia, rapidamente, viraram, na
perspectiva grega, basiladores e garantidores de sua soberania e de sua defesa,
contudo - principalmente tendo em conta que a Turquia € um membro da OTAN e
candidata a ascensao na UE - que nunca foi garantido de forma real (PLAKOUDAS,
2021). Esse cenéario também contribuiu para a derrocada grega diante da crise

financeira de 2008. Nesse sentido,

Diante da crise da divida, o ecossistema de defesa grego era uma micrografia
do mal-estar sistémico e cronico do pais: corrupgdo, compadrio, uma
burocracia labirintica, uma agenda industrial inexistente, empresas estatais
volumosas e falidas, um setor privado pequeno e sem apoio, e henhuma
conexdo entre a indistria e o meio académico*?. (PLAKOUDAS, 2021,
traducdo nossa).

Entre 2007 e 2012, Atenas foi uma das maiores importadoras de tecnologia da
Unido Europeia. Entretanto, a crise enfrentada pelo pais, a partir de 2009, impactou

fortemente na capacidade de investimento no setor de defesa, levando a cortes nos

42 QOriginal: Ahead of the debt crisis, the Greek defense ecosystem was a micrography of the
country’ssystemic and chronic malaise: corruption, cronyism, a labyrinth bureaucracy, a
nonexistentindustrial agenda, bulky and bankrupt state-owned companies, a small and unsupported
privatesector, and no connections between the industry and academia. (PLAKOUDAS, 2021).
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gastos e na modernizacdo de equipamentos, mesmo quando focado em uso dual,
tornando dificil para a Grécia manter um exército capaz e moderno. Tal pode ser visto
no Grafico 2, que demonstra a nulidade grega em investimentos de P&T e P&D
(TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2020a; PLAKOUDAS, 2021).

Nesse sentido, a Grécia € um Estado impar em nosso estudo. Muito menor do
que a Alemanha e a Franca — em, basicamente, todos os sentidos -, € um dos
membros com o maior numero de empresas participantes dos consorcios e em
projetos coordenados por empresas gregas dentro do PADR e do EDIDP, conforme
pode ser visto na Figura 12.

Esse cenario pode ser explicado pelos momento pos-crise dos refugiados e
pelo endurecimento das relacdes com a Turquia. Durante varios anos, menos de 10%
do orcamento do ministério foi atribuido a manutencdo de sistemas de defesa. Os
cortes no setor de defesa persistiriam até 2020, quando um par de incidentes - a Crise
de Evros em marco e a Crise de Cesme em julho - provocou um aumento das tensdes
com a Turquia. Paralelamente, a Grécia passou a investir em um processo de
rearmamento, considerando principalmente o cenario conflitivo com Ancara e a busca
de Atenas por garantir seus objetivos securitarios através de aliancas, pactos de
defesa, acordos de armamento e cooperacao industrial de defesa (CHOURCHOULIS,
2018). E, nesse processo, € necessario observar que a Grécia observa também
entendia essas iniciativas como uma oportunidade de fortalecer a autonomia
defensiva e estratégica da Unido, bem como de desenvolver uma base industrial e
tecnoldgica comum no continente (EFSTATHIOU, 2020; PLAKOUDAS, 2021).

4.3.1 A Grécia e os Fundos Preparatorios de Defesa da Unido Europeia

Como estabelece Efstathiou (2020) — e é reforcado pelo préprio Ministério da
Defesa Nacional (GRECIA, 2020b), os Fundos Preparatérios foram o primeiro
momento em que o Ministério da Defesa da Grécia coordenou e organizou
companhias privadas e universidades no entorno do objetivo de fortalecer o setor de
defesa grego, tendo em conta, principalmente, o requerido como 0s objetivos do
Estado-Maior da Defesa Nacional Helénica — que, como declara a propria autora, ao
contrario dos demais parceiros europeus, suas principais ameacas se encontram em

face de ameacas convencionais.
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Observando as rivalidades da Grécia, fica claro que, dentro de nosso periodo
de estudo, a Turquia ndo so6 era vista como um rival, mas como uma potencial ameaca
existencial a soberania grega. Outras problematicas, como a crise migratoria, sdo
contornos muito menores na politica de seguranca e defesa de Atenas. Assim, néo
podemos apresentar outro cenario de rivalidade para a Grécia do que de uma
rivalidade intensa.

Em termos dos conflitos, o cenario entre Atenas e Ancara se destaca
novamente. A permanéncia de ambos os paises na OTAN tem, até o momento,
assegurado a manutencéo de relagdes nao violentas. Contudo, a crise nao resolvida
no Chipre € uma permanente problemética e pode levar a futuras fraturas entre os
dois Estados. Dessa forma, estabelecemos que a Grécia possui um conflito latente,
apesar de que o cenario degenerativo que tal precisaria para ocorrer ainda é dificil de
apontar de forma clara.

Nos detendo sobre a primeira variavel independente, nos atentamos aos
objetivos de defesa da Grécia em termos dos seus produtos militares. No periodo de
escopo de nosso estudo 2010-2020, a Grécia lancou apenas dois documentos no
ambito da defesa nacional, que foram o “Livro Branco 2014” (2014) “Estratégia
Industrial de Defesa Nacional” (2017). A partir de tal, aplicamos o0 mesmo método
anterior, através do software ATLAS.TI 9, da ferramenta de Pesquisa de Texto e do
uso da terminologia goal e seus 15 sinbnimos apresentados pelo programa. A partir
disso, houve o retorno de 109 paragrafos, os quais passaram por uma andlise
qualitativa, a fim de identificar os objetivos gregos.

Passando entdo para uma analise qualitativa, identificaram-se 23 paragrafos
de interesse que versam, em algum sentido, para produtos e tecnologias aplicadas a

defesa almejadas pelo Estado grego. Assim, identificamos as seguintes prioridades:

a) Desenvolvimento de hardwares e softwares para apoio na inteligéncia militar (coleta
e analise de informacgBes no teatro de operacdes);

b) Desenvolvimento de hardwares e softwares focados em defesa cibernética;

c) Desenvolvimento de produtos para comunicacdes militares;

d) Desenvolvimento de sistemas de vigilancia integrados;

e) Pesquisa e desenvolvimento de tecnologias para sistemas autbnomos (controles e

sensores).
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Estabelecidos os objetivos gregos de acordos com seus documentos, podemos
nos deter agora em nossa segunda variavel independente. Assim, podemos observar

no Quadro 8 os projetos coordenados por empresas gregas no PADR e no EDIDP:

Quadro 8 — Projetos coordenados por empresas gregas no PADR e no EDIDP

Nome do Valor Alocado s
Fundo ) Descrigéo
Projeto pela UE

Desenvolvimento de uma Caixa de
Ferramentas de Apoio a Tomada de Deciséo
para melhorar o estudo de viabilidade da
DECISMAR €7.499,740,00 | atualizagdo de vigilancia maritima através da
integracdo de novos ativos em termos de
seguranca cibernética e integracdo com
demais areas da tecnologia da informagéo.

Verificacdo de viabilidade, cobrindo projeto,
desenvolvimento, prototipagem e teste de um
LOTUS € 8.779,380,00 | Sistema de aeronaves pilotadas remotamente
de baixa altitude, aeronavegavel e
interoperavel, destinado a missGes de
inteligéncia, vigilancia e reconhecimento.

EDIDP

(2019-2020) Desenvolvimento de uma plataforma de
PANDORA €6.813,995,00 | defesa cibernética para caca a ameagas em
tempo real, resposta a incidentes e
compartilhamento de inteligéncia.

Desenvolvimento de uma rede tatica modular
SMOTANET €3.907,724,00 | © adaptavel, focada em redes moveis e de
radio, objetivando a manutencéo da troca de
informacé&o no teatro de informacdes.

Desenvolvimento de um comando avancado
Gnico que cobrira controle, comunicagéo,
USSPS €12.796,545,80 | computadores,  sistemas de  combate,
inteligéncia, vigilancia e reconhecimento em
atividades de vigilancia maritima.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Comissdo Europeia (2021a).

Nos debrucando sobre a variavel terceira variavel independente, quando
observamos as empresas gregas participantes ha dois pontos a serem destacados.
Primeiro, os cinco projetos sdo coordenados por apenas trés empresas: a ETME
(DECISMAR e USSPS); Intracom (LOTUS e SMOTANET); e a Space Hellas
(PANDORA). A ETME e a Intracom sao empresas privadas medias, enquanto a Space
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Hellas € uma grande empresa em que o Estado grego € o acionista majoritario. Isso
se aplica ao cendrio que descrevemos anteriormente e acaba sendo um exemplo
consideravelmente representativo da industria de defesa da Grécia, com grandes
empresas publicas focadas em projetos mais estratégicos, e empresas privadas
menores focadas, principalmente, na inovacao.

Outro ponto que destacamos € que, a excecdo do projeto USSPS, todos os
demais projetos tém mais empresas gregas do que de outros Estados na composicéo
dos consorcios. Isso ndo é algo necessariamente pouco comum, contudo, no caso
grego, tal participacdo nacional € mais evidente. Tal pode ser lida como uma forte
coordenacao entre empresas e o0 Estado para facilitar a participagéo no EDIDP.

A Grécia conseguiu se igualar a Alemanha em termos dos projetos
apresentados ao PADR e ao EDIDP, mesmo tendo indicadores de desenvolvimento
industrial e econdmico muito inferiores. Os seis projetos aceitos pelo EDIDP focam no
desenvolvimento de tecnologias e de produtos, e, em seu sentido mais direto,
atendem aos objetivos apresentados por Atenas nos ultimos anos.

Como vimos na listagem de objetivos gregos, ha um foco em sistemas de
inteligéncia, comunicacao e cyber defesa, e nisso, em diferentes dominios, todos os
projetos apresentados por empresas gregas aos dois fundos se encaixam nesses
objetivos. Isso demonstra uma alta interacao entre o Estado e as industrias, como foi

apontado por Efstathiou (2020), que destaca,

seu sucesso recente, ao garantir o financiamento do EDIDP, vem
acompanhado de um desafio significativo que pode ter consequéncias de
longo prazo sobre a capacidade da Grécia de garantir mais financiamento no
futuro. Na verdade, essa é a primeira vez que o Ministério da Defesa grego
coordena e organiza empresas e universidades com o objetivo de fortalecer
a defesa da Grécia, ja que todos os requisitos operacionais foram
especificados pelo Estado-Maior da Defesa Nacional Helénica.*3
(EFSTATHIOU, 2020, p. 6, tradugéo nossa).

No entanto, essa similaridade nédo é possivel quando observamos os objetivos
mais prioritarios da Unido Europeia. Tal, demonstra um indicativo de dissonancia entre

0 que a organizacao regional entende como as prioridades do continente e aquelas

43 Original: its recent success, in securing EDIDP funding, comes with a significant challenge that could
potentially have long-term consequences on Greece’s ability to secure more funding in the future. This
is actually the first time the Greek MoD coordinates and organizes companies and universities with a
view to strengthening Greece’s Defence, given that all operational requirements have been specified by
the Hellenic National Defence General Staff (EFSTATHIOU, 2020, p. 6).
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objetivadas pelo Estado grego. Isso, obviamente, ndo quer dizer que a Grécia nao
apoia ou nao se interessa no sucesso da integracdo europeia em seu todo. Na
verdade, isso é o proprio inverso da hipotese tedrica que se aponta como explicativa
para as relagdes entre Atenas e Bruxelas. O entendimento do bandwagoning de tipo
Onda do Futuro é que o Estado mais fraco se aproxima e se agrega de um ente mais
forte porque entende este ultimo como um ator que sera bem-sucedido ao fim e que
trard beneficios ao Estado, e isso € capaz de explicar a manutencdo grega e as
préprias tentativas de superar sua crise interna pelas vias europeias.

Ao mesmo tempo, a ideia de bandwagoning, mesmo na variante Onda do
Futuro, ndo deixa de priorizar o0 interesse automatico do Estado que visa,
principalmente, ganhar com essa aderéncia. Assim, a Grécia, de forma geral, investe
e participa dos fundos da Unido Europeia, primeiramente, preocupada com seus
proprios ganhos — que, em nosso caso de estudo, se revertem no alcance dos seus
objetivos de defesa -, e em segundo, por entender que pertencer este serd melhor ao
Estado, ja que a Unido seria mais bem-sucedida do que outras opcles de
alinhamento.

Porém, como também destaca Efstathiou (2020), a Grécia espera fortalecer sua
base industrial de defesa através do EDIDP e do EDF, visando também um
desenvolvimento belicoso com a Turquia. Obviamente, esse comportamento ndo pode
ser visto fora da perspectiva empregada pelos 6rgaos de politica de defesa e militares,
bem como de politica externa gregos em relacdo a Ancara. A permanéncia de um
Estado visto como fonte de uma ameaca existencial ao longo do tempo, modificou e
criou politicas e perspectivas dentro da Grécia. Logo, de forma apenas a reforcarmos
nosso entendimento, localizamos a hipotese teoérica do bandwagoning do tipo Onda
do Futuro como a hipotetizacdo tedrica que consegue interpretar o comportamento

grego em relacdo ao PADR e ao EDIDP.

4.4 QUADRO FINAL

Apoés as andlises realizadas, chegamos a aplicacdo das teorias aos cenarios
estudados da Alemanha, da Franca e da Grécia, que se encontram resumidos no
Quadro 9. Identificamos que duas teorias tiveram maior aderéncia aos n0ssos casos,
o CRS Institucional, que foi identificado no caso da Alemanha e da Franca, e o

bandwagoning, em sua variante Onda do Futuro.
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Estado

Cenario Identificado

Hipotese
Tebrica

Alemanha

A Alemanha como um dos Estados proponentes da cooperacao
europeia, possui, historicamente, lagos fortes de interdependéncia
com o bloco europeu. Apesar das dificuldades em contornar as
tematicas de defesa em ambito interno, a Alemanha conseguiu
construir uma base forte, ao lado da Franca, nesse assunto dentro da
Unido Europeia. Assim, os projetos apresentados pela Alemanha ao
PADR e ao EDIDP séo consonantes com 0s objetivos em termos de
produtos de defesa de maior longo prazo da UE. Tal ndo pode ser visto
fora da esfera de influéncia do pais sobre o bloco, mas também,
precisa ser entendido pela simbiose entre a defesa do Estado aleméo
e a defesa regional. Assim, assumimos que ndo sé a Unido Europeia
emula objetivos alemé&es, como a Alemanha também absorve para si
objetivos regionais.

CRS
Institucional

Franca

A Franca segue passos similares aos alemées. Como um dos Estados
proponentes da cooperagdo europeia, possui, historicamente, lacos
fortes de interdependéncia com o bloco europeu. E, para além disso,
ja contando com uma BID muito mais robusta que seus pares, passou
a defender e perseguir uma ideia de “autonomia europeia”, frisando a
necessidade de o bloco europeu ser mais autossuficiente nas
tematicas de defesa e de seguranca. Assim, 0s projetos apresentados
pela Franca ao PADR e ao EDIDP s&o consonantes com 0s objetivos
em termos de produtos de defesa de maior longo prazo da UE. Tal
ndo pode ser visto fora da esfera de influéncia do pais sobre o bloco,
mas também, precisa ser entendido pela simbiose que a prépria
Franca vislumbra entre a defesa do Estado francés e a defesa
regional. Assim, assumimos que ndo s6 a Unido Europeia emula
objetivos franceses, como a Franga também absorve e busca
internalizar para si objetivos regionais, bem como dar capacidade para
que seus parceiros regionais também alcancem tais objetivos.

CRS
Institucional

Grécia

A Grécia ndo esta no centro das tematicas de defesa e de seguranca
do bloco europeu, contudo, possui um dos cenarios mais conturbados
quando se considera a percep¢ao interna do pais sobre a ameaca com
a Turquia. Assim, a Grécia, com um nimero muito menor de inddstrias
do setor de defesa, vislumbra necessidades e objetivos mais basicos
e imediatos do que uma ideia de autonomia europeia ou de
compartilhamento de desafios. Assim, 0s projetos apresentados pela
Grécia ao PADR e ao EDIDP sao mais consonantes com 0S Seus
préprios objetivos em termos de produtos de defesa do que com os da
UE. Porém, ao mesmo tempo, a Unido Europeia ocupa um espago
central no desenvolvimento de maior longo prazo grego. Enquanto a
Turquia também é um membro da OTAN, ela ndo ocupa 0 mesmo
espaco na UE, e isso incentiva a Grécia a compreender o bloco
europeu como uma alternativa para a sustentagéo do pais diante da
competicdo com Ancara. Ao mesmo tempo, é indispenséavel
considerar o papel da Unido Europeia em fornecer liquidez para a
economia grega, fomentando ainda mais a interdependéncia entre o
pais e o bloco.

Bandwagoning
tipo Onda do
Futuro

Fonte: Elaborado pelo autor.
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E importante ressaltar que nossos achados identificam uma intersecgéo clara
entre os players regionais mais proeminentes — Alemanha e Franca — em relacéo a
Bruxelas do que no caso da Grécia. Isso se deve, obviamente, ao longo histérico de
relacdes entre os dois paises, sua predominancia sobre as instituicbes europeias, ao
mesmo tempo em que houve uma internalizagdo pelos dois Estados das tematicas
regionais.

Isso reforca o predominio intergovernamentalista da UE no campo da defesa e
da seguranca. Os principais Estados da organizagdo permanecem como os players
definidores das politicas regionais. No entanto, &€ também necessario identificar que,
a propria expansdo da agenda de P&T e P&D para dividir o know-how das suas
empresas nacionais com empresas de outros Estados da UE através dos consorcios
multinacionais, € sinal do interesse da Franca e da Alemanha em fortificar as posi¢cfes
dos seus parceiros dentro da UE. E realizar isso através da UE, invés de uma
cooperacao direta de forma bilateral, demonstra que também ha uma permissibilidade
para que a Unido desempenhe, ainda que de forma limitada, um papel de proponente
das politicas de defesa.

A Franca, em destaque, foi o Estado que mais teve participagdo de empresas
nacionais em projetos coordenados por outras empresas francesas, pelo menos em
nosso recorte de Estudos de caso, como pode ser visto no Quadro 10. Isso demonstra,
ao mesmo tempo, o interesse em compartihamento de tecnologias e meios,
considerando o cenério de maturidade da industria de defesa francesa. Porém, como
também afirma a Corte Europeia de Auditores (2023), diversos coordenadores
chamaram empresas de outros Estados para participarem dos projetos como forma
de garantir maior sucesso na concorréncia pelos fundos. Tal, necessita ser melhor

investigado, a fim de apontarmos a natureza dessa participacao.

Quadro 10 — Proporc¢éo da participacdo das empresas nacionais e estrangeiras em projetos

coordenados por empresas da Alemanha, da Franca e da Grécia no PADR e no EDIDP

Estado Proporcéo de empresas nacionais Proporcéo de empresas estrangeiras
nos projetos do PADR e no EDIDP nos projetos do PADR e no EDIDP
Alemanha 17,14% 82,86%
Franca 33,99% 66,01%
Grécia 32,76% 67,24%

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Comisséo Europeia (2019; 2021a).
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Ao mesmo tempo, a Grécia apresentou um esquema mais autointeressado.
Além de ter uma empresa de natureza publica entre as participantes, os projetos
gregos tém uma proporcéao similar ao da Franca em relagéo participacdo de empresas
nacionais gregas em projetos coordenados por outras empresas da Grécia, como
também pode ser visto Quadro 10. Todavia, a leitura deve ser diferente, considerando
todo o cenario descritivo apresentado anteriormente. Reforcamos assim, que a Grécia
estava interessada em participar dos fundos preparatérios a fim de sanar suas
proprias deficiéncias, realizando interagdes com empresas mais robustas, e, por fim,
alcancar seus objetivos de produtos de defesa.

Com isso, reforcamos os resultados apresentados anteriormente. Obviamente,
nosso recorte limitasse a uma leitura de maior prazo sobre os objetivos em termos de
produtos de defesa da Unido Europeia, o que pode levar a processos como o CARD
percam peso em uma leitura mais recente e atual do cenario de defesa do bloco.
Porém, tal € consciente no sentido de entender a instituicdo regional como capaz de
induzir projetos de defesa conjuntos. E importante ressaltar que isso néo contradiz a
natureza intergovernamental da instituicdo. Apontamos apenas para sua capacidade
de congregar seus Estados-membros.

De igual forma, ndo podemos deixar de apontar que, apesar do resultado de
uma CRS Institucional, isso também nédo nega que a Alemanha e a Franca séo entes
menos auto-interessados. Contudo, a convivéncia e a socializacao produzida em
ambito europeu, fez com que seus objetivos de defesa ndo mais versassem somente
sobre diagndsticos nacionais, e sim, regionais, tendo a Unido Europeia como vetor
dessa leitura. Logo, nos resta observar se os desenvolvimentos futuros do FED
caminhardo para uma mesma manutencdo desses cenarios, OU Se Nnovos
comportamentos poderdo ser identificados através da participacdo dos Estados-

membros.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A cooperacao em defesa, principalmente no seio da evolugéo disciplinar das
relacGes internacionais, foi uma pauta comum aos debates entre neorrealistas e
neoliberais, bem como ao préprio processo do construtivismo e a socializacdo dos
Estados, na virada das teorias positivistas para as pés-positivistas. Nesse sentido, em
maior ou menor grau, a problematica de Estados que abriam méo parcialmente de
sua soberania sobre o campo da defesa em nome de uma organizacéo internacional
ou optavam por cooperar nesse campo com outros Estados de forma bilateral, se
tornou a tdnica da expanséo dos nucleos duros das teorias originais.

Assim, criaram-se nomenclaturas e conceitos para variagbes de
comportamento observados, como os casos dos varios tipos ideias de balancing,
bandwagoning e a prépria ideia proposta pela TCRS de explicar a cooperacao regional
a partir das terminologias compartilhadas com as teorias de cunho realista. Tal
aspecto demonstra, paralelamente, que ha importancia na pauta da cooperacdo em
defesa dentro da disciplina de relacdes internacionais, bem como da dificuldade em

se elucidar comportamentos dentro da realidade;
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A conjuncdao de interesses dos Estados-membros que participaram do processo
de integracdo europeu moldou a estrutura e o formato das organizagcbes que se
apresentaram ao longo das décadas. Contudo, a partir, principalmente da Unido
Europeia, a burocracia também passou a formular seus proprios interesses, tendo em
consideracdo 0s cenarios observados, considerados e analisados pelos corpos
burocréticos da Uni&o Europeia.

Assim, interesses internos dos Estados e os objetivos da burocracia regional
enquanto entidade, passaram a dividir as consideracées no contexto europeu e o
desenvolvimento de politicas nacionais e regionais. Nesse sentido, o ambiente de
defesa também foi afetado pelas estruturas nacionais, regionais e atlanticas —
considerando a presenca da OTAN no continente. A formacédo da EDA e do SEAE
propiciou a criacdo de objetivos regionais em termos da seguranca e da defesa da UE
a serem perseguidos a fim de sanar o que fora identificado como problemas e
auséncias de capacidades por parte dos Estados-membros.

As iniciativas do EDF, da PESCO e, de forma primeva, o PADR e o EDIDP,
foram estabelecidas justamente para permitir o preenchimento desses objetivos,
partindo de uma origem de recursos comum — 0 programa Horizon — e da cooperacao
entre Estados, observando também a participacdo das pequenas e médias empresas
e o fortalecimento de uma BIDE. No entanto, esse processo considerou de forma
marginal os objetivos préprios dos Estados-membros. Apesar de o PADR e o EDIDP
definirem objetivos gerais a serem atendidos que ampliam o0s objetivos mais
recorrentes apresentados pelos préprios documentos da UE, as definicdes e
documentos desses dois fundos estdo intrinsecamente ligadas aos diagndsticos
apresentados pela EDA e pelo SEAE.

Nesse sentido, a nossa pesquisa procurou elucidar dois mecanismos que se

sobrepdem nesse cenario:

a) A natureza da participacdo da Alemanha, da Franca e da Grécia no PADR e no
EDIDIP, procurando definir os objetivos em termos de produtos de defesa de cada
Estado, os projetos apresentados por eles para esses dois fundos e se tais se
compatibilizam, ou n&o, com os objetivos apresentados pela Unido Europeia.

b) As razdes da participacdo desses trés Estados nesses dois fundos, considerando
tais intencionalidades a partir dos comportamentos previstos nas teorizagdes do

balancing, do bandwagoning e da teoria dos complexos regionais de seguranca.
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A fim de possibilitar a elucidagcdo desses dois mecanismos, optamos pela
utilizacdo de um método de congruéncia. Ao aplicar o método de congruéncia em uma
pesquisa qualitativa, o pesquisador pode comparar seus resultados e verificar se as
categorias e temas identificados apresentam uma alta concordancia entre si. Isso
ajuda a garantir a validade e a confiabilidade da analise, permitindo que os resultados
sejam considerados mais confiaveis e robustos. Nesse sentido, aplicamos 0 método
de congruéncia como forma de garantir uma comparacao igualitaria entre a variavel,
antecedente, as independentes e a dependente dos diferentes estudos de casos. Tal
permitiu construir uma narrativa légica e coerente entre os estudos e para que
pudéssemos operacionalizar nossas variaveis com sucesso.

Assim, este trabalho, a fim de versar sobre essas duas problematicas, constitui-
se em trés partes. Em uma primeira, procurou-se compreender as teorias do
neorrealismo, e as expansdes dos conceitos de balancing e de bandwagoning, e a
teoria dos complexos regionais de seguranca. Através desse capitulo, conseguimos
observar como as diferentes teorias propdem comportamentos diversos, contudo,
todas encaminham para a constituicdo de mecanismos de defesa e de seguranga
compartilhadas.

A formulacdo tedrica neorrealista, conforme observamos, sofreu multiplas
adaptacdes tedricas para ser capaz de encapsular a realidade. As consideracdes de
Waltz (1979; 2000) sobre o balancing, bem como sua desconsideragdo do
comportamento de bandwagoning como adotavel pelos Estados, passou por diversas
reconsideracdes, principalmente apds o fim da Guerra Fria. A expansao dos conceitos
de balancing e bandwagoning dadas por Walt (1985; 1987), Schweller (1994) e Paul
(2004) nos forneceu um ferramental mais amplo de consideracdes e aplicabilidades
desses conceitos. Tal foi util ao desconsiderar de forma unitaria o comportamento da
balanca de poder realista, permitindo a pesquisa observar e ter em consideragcdo uma
gama mais ampla de comportamentos possiveis.

Porém, as teorias ndo apresentavam mecanismos descritos para entendermos
a relagéo do Estado com um ente ndo-estatal — no caso a Unido Europeia — em um
caso de balancing ou de bandwagoning. Isso foi superado com a equiparagéo da UE
a um Estado soberano. Tal possui implicacdes significativas em termos de como cada
aspecto tedrico poderia ser aplicada, ja que ha implicacdes ao nucleo duro dessas

teorias ao assumir essa homogeneizacao.
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Contudo, observamos que isso ndo se tornou um obstaculo ao uso dessas
teorias para nossos estudos de caso, apesar da expansao de compreensao sobre
esses conceitos que foi empregada. Ao mesmo tempo, nota-se que isso constitui uma
agenda de pesquisa para o nucleo duro das teorias neorrealistas, empregando a
compreensdo desses mecanismos internacionais também como atores que podem
ser produtos do balacing entre Estados, ou como centro gravitacional para os
comportamentos de bandwagoning.

A teoria dos complexos regionais de seguranca, por sua vez, nao sofreu
maiores alteracfes ao longo da andlise tedrica. Ao mesmo tempo, considerando
principalmente o fato de o centro de anélise de Buzan e Weaver (2003) centrar-se em
um modelo europeista, tal nos permitiu aplicar a teoria com maior afinidade aos
estudos de caso propostos. Contudo, assim como o neorrealismo, a teoria hao versa,
especificamente, sobre a cooperacdo em defesa em sua forma pratica. Tal se tornou
um impeditivo para qualquer analise secundaria que pudesse ser realizada em termos
da cooperacao entre Estados que envolvesse essa tematica.

A nocdo de complexos regionais, do contrario, foi extremamente Gtil ao nos
apresentar o conceito da seguranca de base regional, ja que, como um cenario
hipotético inicialmente apontado, a contraposicdo a formulacdo das ameacas a
seguranca no Estado para uma entidade regional. Essa configuracdo serviu de
contraposicdo a disposicdo realista do Estado como Unico ator do sistema
internacional, e deu destague a atuacdo de organismos como a Unido Europeia,
servindo como ferramental capaz de explicar os cenarios que apresentamos ao longo
do Capitulo 3.

Assim, apontamos que nosso capitulo tedrico, cumpriu seu objetivo, ao
apresentar as teorias concorrentes, suas terminologias e conceitos, de forma a
viabilizar a pesquisa e a testagem de hipoteses. Nado foram identificadas maiores
deficiéncias que poderiam ser superadas considerando que o capitulo teve seu
objetivo alcancado e as teorias, tanto em suas congruéncias quanto em suas
disparidades, foram apresentadas e discutidas de forma suficiente.

Nosso Capitulo 3, por sua vez, foi orientado para descrever e analisar o
desenvolvimento das discussfes e estruturas de seguranca e de defesa dentro da
Unido Europeia. Conseguimos, a partir de um estudo historico, narrar os principais
eventos definidores para a constituicdo burocratica e discursiva dos elementos

securitarios dentro da integracdo europeia, observando tais a partir de um breve
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contexto do pés-Segunda Guerra Mundial até os desenvolvimentos mais recentes,
como os proprios EDF, PADR e EDIDP.

Através dessa ampla revisdo historica, conseguimos observar o0
aprofundamento das questdes de seguranca e de defesa dentro da Unido Europeia.
Ao longo das décadas, a burocracia em Bruxelas, primeiro de forma mais erratica
durante os anos 90, e de forma mais palpavel a partir dos anos 2000, considerando
principalmente um desenvolvimento dos mecanismos de seguranca internos do bloco
europeu, com preocupagbes como ameacas terroristas no centro gravitacional. O
aspecto externo permaneceu, nesse periodo e em sua maioria, de forma discursiva
através de documentos, e assim permaneceu no primeiro momento apos o Tratado
de Lisboa.

O documento que saiu de Lisboa foi essencial para apresentar uma estrutura
burocratica que definiria e controlaria as questdes de seguranca e de defesa da Uniao
Europeia. E importante ressaltar que este é o primeiro momento que podemos falar
da EU como um ator que vai passar a considerar, de forma autbnoma — ainda que
tangenciada pelas decisfes dos Estados-membros -, as questdes de seguranca e de
defesa do bloco, identificando lacunas, necessidades e objetivos que deveriam ser
perseguidos. Porém, como afirmado, até a anexacdo da Crimeia pela Russia em 2014,
isso ficou na esfera discursiva, com a emissdo de documentos, analises e pesquisas,
com a atuacdo pratica ficando resguardada ao campo das sancfes financeiras e
comerciais.

A realocacdo da RuUssia como uma ameaca a seguranca — ha percepcao dos
Estados da Europa Ocidental e da maioria dagueles pertencentes a antiga cortina de
ferro - dos demais Estados do continente incentivou a burocracia da EDA e do EEAS
a dar os préximos passos no aprofundamento dos mecanismos securitarios da Unido.
Contudo, mais do que o incentivo, isso influenciou os Estados que permaneciam
reticentes a complexificacdo dessas tematicas por parte dos 6rgdos em Bruxelas.

As pressdes vindas dos EUA e do Reino Unido, também forneceu incentivos
tanto para as instituicdes da UE quanto para os Estados se engajarem com recursos
financeiros e politicos para a congregacao de instrumentos que pudesse se aproximar
das ambicdes — e necessidades — do bloco. Isso teve como produtos a PESCO, o
EDF, o PADR e o EDIDP, que tém como seu centro 0 objetivo de congregar os

Estados-membros da Unido em uma cooperacgéo industrial e setorial a partir dos
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objetivos de defesa identificados pela organizacdo. Paralelamente, isso também
serviu para a busca de uma autonomia estratégica da Europa frente aos seus pares.

Apresentamos também nossa variavel interveniente e sua respectiva
operacionalizacdo, que foram os objetivos em termos de produtos de defesa
apresentados pelos corpos técnicos da Unido Europeia. Esses objetivos foram
alcancados através da utilizagdo do software Atlas. Tl 9 e da analise qualitativa dos
paragrafos destacados. E importante destacar que esse processo foi considerado o
mais agil e que possibilitaria uma analise mais ampla dos documentos. Além disso,
tencionamos com isso possibilitar a replicacdo da pesquisa por outros pesquisadores,
permitindo a conferéncia e contestagao dos resultados.

Todavia, é importante notar que tal € um método que pode incorrer em erros.
Em mais de um momento foi necessaria a leitura de paragrafos anteriores e
posteriores ao que foi destacado pelo software, a fim de poder entender de fato, se o
gue estava sendo verificado era de fato um produto de defesa e um objetivo de fato
proposto. Isso podera ser melhorado por outras formas de anélise e novos usos de
outras versdes do software, que podem analisar os documentos de forma mais
inteligente.

A releitura desse capitulo nos permite identificar trés deficiéncias, sendo duas
em termos do processo de integracdo europeu, e outra da propria leitura que a
pesquisa faz da realidade. Primeiramente, identificamos que, apesar de a Unido
Europeia — e principalmente seus corpos burocraticos - tentar fomentar sua
centralidade como organizadora — e ndo mais do que organizadora, ja que proponente
nao é algo entendivel como praticavel - da defesa e da seguranca europeia, a entidade
nao conseguiu superar a necessidade dos avais dos seus Estados-membros para
colocar na pratica essas iniciativas. A natureza intergovernamental sempre foi primeva
nos assuntos de defesa dentro da cooperacdo europeia, e ndo ha perspectiva de
mudanca nesse sentido. Assim, podemos concluir que tal € e continuara sendo uma
guestdo aberta para o processo de integracdo conforme ele avanca, visto que o0s
caminhos que Bruxelas desenha rumam para uma zona cada vez mais ténue entre a
intergovernamentabilidade e a supranacionalidade dos temas de seguranca e defesa.

A segunda deficiéncia que identificamos € que, em termos da seguranca e da
defesa, por mais que os documentos da Unido Europeia tratem da OTAN como um
parceiro e que haverd complementariedade em seus projetos, ndo ha, no que

identificamos durante a anélise desses documentos, algo que sinalize qualquer
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iniciativa pratica para evitar uma duplicidade de projetos e objetivos. Ao fim, os
documentos mais ambiciosos da UE — e menos operacionais, por conseguinte —
desenham uma superacédo da OTAN por uma Unido Europeia de Defesa, contudo, tal
superacao, em termos praticos, ainda parece distante diante do apresentado.

A ultima deficiéncia que identificamos advém da forma como a prépria pesquisa
foi empregada nesse capitulo. Apesar de o objetivo geral do capitulo era apresentar e
construir uma narrativa concisa dos desenvolvimentos burocraticos e discursivos da
Unido Europeia quanto a defesa e seguranca do bloco — e de tal ter sido alcancado -,
fomos incapazes de considerar eventuais criticas a esses movimentos, nem de
compara-los a processos similares em outras partes do mundo. Esses comparativos
e criticas seriam uteis em dois sentidos: Primeiro, poderiamos estabelecer se o que
estamos observando séo, de fato, avancos no processo de integracdo no campo da
seguranca e da defesa. Situarmos a pesquisa em um panorama global poderia nos
fornecer o quéo profundo é de fato a integracao europeia nesse sentido.

A segunda critica possivel € de que, ao nao estabelecermos um roteiro critico,
e nos alinharmos a analise objetiva dos desdobramentos contidos na versao dos
documentos oficiais da Unido Europeia, fomos incapazes de identificar se o que
estava sendo analisado seria capaz de produzir algum beneficio em termos do que
estava sendo proposto. Isso devera ser buscado em uma expansdo da agenda,
procurando entender se esses mecanismos, tanto os praticos quanto os discursivos,
apresentados pela Unido Europeia, seriam e/ou foram capaz de atingir os objetivos e
metas pretendidos quando de suas apresentacdes.

Por fim, nos debrugcamos sobre o cerne de nosso trabalho. O capitulo 4
concentrou o esforco e a razdo da pesquisa em si, bem como da aplicacdo de nosso
modelo metodoldgico e da analise de variaveis. Com isso, hos propomos a debater a
aderéncia da Alemanha, da Franca e da Grécia ao PADR e ao EDIDP, observando os
projetos apresentados por esses Estados aos dois fundos, seus objetivos nacionais
descritos em documentos oficiais e 0s objetivos gerais do bloco europeu apresentados
pelos 6rgaos da Unido Europeia.

Primeiramente, nosso debate centrou-se na operacionalizacdo de nossa
variavel dependente. Através da quantificacdo de projetos apresentados e industrias
e centros de pesquisa beneficiados pelo PADR e pelo EDIDP da Alemanha, da Franca
e da Grécia, conseguimos demonstrar que houve uma participagdo singular de

entidades originadas nesse grupo de paises. Como argumentamos ao longo da
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pesquisa, estavam presentes, em todos 0s casos, as relacdes entre esses setores
beneficiados e os Estados em questao. Através do lobby e de grupos de trabalho de
natureza publico-privadas, entidades privadas e o governo alinharam as proposicoes
de projetos e colaboracdo no acesso aos fundos. Toda essa questdo ainda representa
uma agenda de pesquisa a ser explorada, procurando compreender como se deram
essas relacdes entre as empresas e 0s Estados.

Indo aos nossos estudos de caso, realizamos trés operacionalizagdes, uma
para cada variavel independente. Aplicamos um modelo similar a nossa variavel
interveniente — tanto em suas facilidades quanto em suas dificuldades - a operacao
da primeira variavel independente, onde conseguimos esclarecer quais sado 0sS
objetivos em materiais de defesa dos Estados estudados. E importante ressaltar que
tal foi um recorte irregular devido a natureza diferente de cada Estado em como
aborda a questéo dos produtos de defesa. Enquanto a Franca e a Alemanha tinham
essas informacdes de forma mais organizada, houve uma dificuldade maior em
congregar as documentacdes gregas, ndo sO por uma gquestdo linguistica, mas
também pela deslocacéo dos arquivos em diferentes ambientes virtuais.

A operacdo da segunda variavel independente ndo demonstrou maiores
dificuldades, devido as informac¢8es publicas presentes nos ambientes virtuais da
Unido Europeia. Uma expansdo mais do que clara da agenda de pesquisa nesse
sentido é o acompanhamento de um ou mais projetos, verificando sua aplicabilidade
e virtual sucesso no teatro de operacfes. Tal pode servir como um aprofundamento
do atual trabalhando, verificando se os objetivos em termos de produtos de defesa
foram satisfeitos pela utilizacdo do que foi produzido a partir dos fundos do PADR e
do EDIDP.

Por fim, a operacionalizacdo da terceira variavel independente foi central para
nossa pesquisa, ja que conseguimos testar a aplicabilidade de cada hip6tese a cada
estudo de caso. Observamos que nossos testes conseguiram ocorrer com sucesso. A
analise ampla e histérica de cada estrutura de defesa, bem como dos objetivos
nacionais em termos de produtos de defesa de cada estudo de caso e o detalhamento
dos projetos apresentados ao PADR e ao EDIDP, permitiram a resposta do nosso
guestionamento inicial indicando as razdes que lavaram esses trés paises a
participarem dos fundos.

E importante notar a essencialidade da utilizacdo das expansdes tedricas do

neorrealismo em sua vertente de balancing e de bandwagoning. Por mais que s6 o
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caso grego tenha levada a aplicabilidade do bandwagoning e sua vertente Onda do
Futuro, a verificacdo das demais possibilidades teéricas foi instrutiva no sentindo que
pudemos analisar de forma mais ampla os cenarios em cada pais se insere, e 0 que
os levariam a participar do PADR e do EDIDP. Tal resultado, no entanto, ndo foi
necessariamente inesperado, considerando o cendrio prévio grego e o tamanho de
sua economia. Aproximar-se da instituicdo regional a fim de atingir seus proprios
objetivos nacionais, considerando especialmente o cenario com a Turquia.

Ao mesmo tempo, observamos que a instrumentalizacdo da coeséao regional,
iniciada ainda nos anos 40, produziu resultados consideraveis sobre a Alemanha e a
Franca. Para além do resultado ja apresentado com a conclusdo da hiptese de um
complexo regional de seguranca institucional, onde a defesa nacional é definida
também pela instituicdo regional; nos deparamos com documentos altamente
direcionados para a defesa e a seguranca regionais, seja pela via da Unido Europeia
— caso da Franca - ou ainda da OTAN — j& que a Alemanha divide a sua perspectiva
de seguranca e de defesa entre as duas instituicoes.

Além disso é necessario o relato da grande adaptacdo necessaria aos cursos
tedricos e aos nossos objetos de estudo. Nenhuma das teorias que trouxemos foram
criadas ou arquitetadas para a aplicacdo no sentido em que apresentamos aqui, logo,
elas precisaram passar por uma viabilizagcdo dos escopos de cada teoria, de forma
gue pudéssemos extrair 0s conceitos mais gerais — a exemplo do complexo regional
de seguranca institucional, que nao versa diretamente sobre uma perspectiva
individual de um Estado, mas sim sobre a uma perspectiva regional de uma entidade.

Assim, com as adaptacdes realizadas, conseguimos administrar as linhas
gerais de cada teoria e aplica-las aos nossos estudos de caso. Acreditamos que com
tal, colaboramos na expansao dos entendimentos tedricos do neorrealismo e da teoria
dos complexos regionais de seguranca, identificando novas possibilidades de
aplicacao e de entendimento dos fen6menos internacionais.

Finalmente, voltamos a tratar da importancia dessa pesquisa como contribuicdo
histdrica, tedrica e critica. Historica no sentido que trazemos a luz de debate um
movimento primevo de uma instituicdo regional. Tal podera produzir resultados
positivos no sentido de ampliar as agendas de pesquisa. A contribuicéo tedrica, como
ja amplamente relatado, traz novas aplicacées aos modelos tedricos do balacing, do
bandwagoning e dos complexos regionais de segurancga. Por fim, em termos criticos,

€ importante notar que nossa pesquisa demonstra que nem todos os Estados estéao
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comprometidos no mesmo nivel, inclusive utilizando instrumentos da instituicdo
regional para avancar suas agendas individuais. Ter essa questdo como uma base na
estruturacdo de qualquer plano regional, seja na Europa ou em qualquer outra regiao,
€ altamente necessario para que projetos como o do PADR e do EDIDP, tendo o
fortalecimento da defesa do bloco como meta, conseguiam produzir os resultados
esperados. Para tanto, a expanséo da pesquisa para outros Estados e outros blocos

gue apresentam projetos similares deve ser um foco futuro para 0os nossos estudos.
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