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"Desde que, adulto, comecei a escrever romances, tem-me
animado até hoje a idéia de que o menos que o escritor pode
fazer, numa época de atrocidades e injusticas como a nossa, ¢
acender a sua lampada, fazer luz sobre a realidade de seu
mundo, evitando que sobre ele caia a escuriddo, propicia aos
ladrdes, aos assassinos e aos tiranos. Sim, segurar a lampada, a
despeito da ndusea e do horror. Se ndo tivermos uma lampada
elétrica, acendamos o nosso toco de vela ou, em ultimo caso,
risquemos fosforos repetidamente, como um sinal de que nao
desertamos nosso posto."1

' VERISSIMO, Erico. Solo de Clarineta: memorias. 20. ed. Sio Paulo: Globo, 1994, v. 1, p. 45
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RESUMO

Aferir a possibilidade de a sociedade andnima ser dissolvida parcialmente sob o fundamento
de quebra da affectio societatis implica estudarmos a natureza juridica, as fungdes e os
pressupostos da aplicacdo da dissolugdo parcial e da affectio societatis. A condi¢do dos s6cios
minoritarios, sem comprador para as suas acdes e alijados de qualquer ingeréncia nos
negocios da companhia, torna a agcdo de dissolugdo total da sociedade o mecanismo capaz de
permitir-lhes desinvestir o seu capital quando ndo mais desejem permanecer associados,
tornando necessario, para tanto, a prova de que a companhia ndo pode mais preencher o seu
fim, nos termos do art. 206, II, b, da LSA. Diante das consequéncias nefastas da dissolucao
total de uma companhia aos interesses dos demais socios e da comunidade na qual estd
inserida, os tribunais brasileiros passaram a decretar a dissolu¢do do contrato de sociedade
apenas em relagdo ao sécio retirante, permitindo a continuidade da companhia com os demais
socios. Ao aplicar a dissolugdo parcial, contudo, inumeros julgados desconsideram os
pressupostos de sua aplicacdo e acabam deferindo o direito de retirada ao sécio fora das
hipoteses legais, bastando estar diante de uma sociedade andnima fechada, familiar ou com
carater intuitu personae, e que alegue haver quebra da affectio societatis. O presente estudo
buscard, no primeiro capitulo, tragar os contornos das sociedades andnimas sem mercado
ativo para as suas acgles, as constituidas cum intuitu personae e aquelas familiares,
distinguindo-as e apontando as consequéncias juridicas dessas classificagdes para a sua
dissolucdo. O segundo capitulo dedicar-se-4 a identificagdo da natureza juridica da dissolugao
parcial e os requisitos de sua aplicacdo. No ultimo capitulo, perscrutar-se-4 a origem, o
sentido e as fungdes da affectio societatis a fim de perquirir se a sua quebra ¢ causa
dissolutoria parcial das sociedades anonimas. E necessario identificarem-se os pressupostos
da aplicagdo da dissolucdo parcial para que se outorgue seguranca juridica ao emprego do
instituto pelos tribunais patrios, protegendo o socio que faz jus a retirada e evitando que a
sociedade sujeite-se a descapitalizagdes com o pagamento de haveres diante de descabidos e
inesperados pedidos dissolutérios fundados na imprecisa nocdo de quebra da affectio
societatis.

Palavras-chave: Sociedades andnimas — Dissolucdo Judicial — Preservacdo da Empresa —
Dissolucao Parcial — Quebra da Affectio societatis.



ABSTRACT

To assess the possibility for the corporation to be partially dissolved in the grounds of the
breach of affectio societatis involves studying the legal status, functions and assumptions of
the application of partial dissolution and affectio societatis. The minority shareholders in a
closely held corporation, with no market for their shares and deprived from any participation
in the management of the corporate affairs, find in the judicial dissolution of the company the
only way out when they no longer wish to remain with their shares. For that end, it is
necessary to prove that the company can no longer fit its purpose, pursuant to section 206, II,
b, of the Brazilian Corporations Act. Given the negative consequences of the total dissolution
of a company to the interests of the other shareholders and stakeholders, the Brazilian courts
have begun to grant the right for the migrant shareholder to leave the company through a
buyout in lieu of dissolution, allowing the continuity of the company with the remaining
shareholders. By ordering a buyout, however, several decisions disregard its application
assumptions and end up granting the shareholder, who claims the breach of the affectio
societatis, the right to leave the corporation out of the legal procedures, whenever the Courts
are faced with a closely held, a family or a cum intuitu personae corporation. This study
seeks, in the first chapter, to describe the corporations with no active market for their shares,
the ones constituted cum intuitu personae and the family corporations, specifying the legal
consequences of these classifications for their dissolution. The second chapter will be devoted
to the identification of the legal nature of the buyout remedy and the requirements of its
enforcement. The last chapter will explore the origin, meaning and functions of the affectio
societatis in order to investigate if its breach authorizes the buyout remedy in lieu of
dissolution of the corporations. It is necessary to identify the assumptions of the application of
mandatory buyouts to confer foreseeability to the enforcement of the law, protecting the
shareholder who is entitled to leave the business and preventing the corporation from being
subjected to decapitalization through buying minority shareholders out before outlandish and
unexpected dissolution suits on grounds of a blurred meaning for breach of affectio societatis.

Keywords: Corporations — Judicial Dissolution— Preservation of the Company — Partial
Dissolution (Buyout) — Breach of Affectio societatis.
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INTRODUCAO

Os interesses do acionista ou grupo controlador nem sempre coincidem com aqueles
dos demais integrantes da base acionaria, fazendo da dindmica societdria palco dos conflitos

. . e, . . S, . . . 2
entre acionistas majoritarios e minoritarios, denominados de “conflitos de agéncia” “.

Os conflitos de agéncia estdo fundados em dois conceitos basicos da economia, quais
sejam a inexisténcia de contrato completo, que dispusesse sobre todas as hipdteses existentes,
e a inexisténcia de agente perfeito, aquele que seria indiferente entre maximizar os seus

’ . . . . 3
proprios objetivos e os de terceiros’.

Aproveitando-se o acionista ou grupo majoritario dessa oportunidade de agir em seu
interesse proprio, tende a relegar os dos socios ndo gestores da empresa, implicando elevados

custos de agéncia.

Estando descontente com o comportamento oportunista dos administradores ou
controladores, o acionista de uma companhia com grande dispersdo acionaria pode
simplesmente desinvestir o seu capital através da venda de sua participacdo aciondria ao prego

de mercado e sem maiores custos para tanto.

Contudo, o acionista de uma companhia sem mercado ativo para as suas agdes, a falta
de outras possibilidades para desinvestir o seu capital, como as excepcionais hipdteses de
recesso, resta-lhe pleitear a dissolugdo da companhia através da agdo prevista no artigo 206,

I, b, da Lei das Sociedades Andnimas (LSA).

Para que o socio faca jus a pretensdo dissolutoria, contudo, além de demonstrar a

auséncia de liquidez de suas agdes, exige o inciso II, b, do referido artigo 206 da LSA que o

2O problema de agéncia (ou problema agente-principal) aparece quando o bem-estar de uma parte (denominada
principal) depende das decisdes tomadas por outra parte (denominada agente). Embora o agente deva tomar
decisdes em beneficio do principal, muitas vezes ocorrem situagdes em que os interesses dos dois sdo
conflitantes, dando margem a um comportamento oportunista por parte do agente (referido como moral
hazard ou oportunismo). (CARVALHO, Antonio Gledson de. Governanga corporativa no Brasil em
perspectiva. In: LEAL, Ricardo Pereira Camara; SILVA, André Luiz Carvalhal (Org.). Governanca
corporativa: evidéncias empiricas no Brasil. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 12). Em direito societario, os conflitos
de agéncia ocorrem, precipuamente, entre administradores e socios e entre socios controladores e ndo
controladores.

3 ANDRADE, Adriana; ROSSETTI, José Paschoal. Governanca corporativa. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.
86-87.
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socio, detentor de 5% ou mais do capital social, prove que a companhia ndo pode mais
preencher o seu fim, obtendo, por esse meio, o desinvestimento do seu capital da sociedade

dissolvida.

No mister de contemporizar o interesse social de preservar a empresa explorada pela
companhia com os dos s6cios que dela querem retirar-se, a doutrina e a jurisprudéncia patrias
adotaram como alternativa a dissolucdo total a possibilidade de a sociedade anonima ser
dissolvida parcialmente, apurando os haveres dos socios retirantes e cessando, assim, a causa

do litigio.

Cumpre destacar que o instituto da dissolugdo parcial, no entanto, ndo encontra
respaldo no regime juridico das sociedades andnimas, que apenas contempla a retirada de
socio através das excepcionais hipoteses de recesso e, mesmo quando admitida a dissolugdo
parcial, s6 cabe quando estiverem presentes os requisitos para a dissolucdo total, ou seja,

quando a companhia ndo puder mais preencher o seu fim.

Muito embora seja valido o esforgo em apresentar solugdes que visem a otimizar os
interesses postos em jogo, ndo se pode desconsiderar as imprecisdes e confusdes trazidas
pelos aplicadores do Direito, que a pretexto de solucionar a questdo acabam por provocar
maiores indagacdes a respeito dos pressupostos e limites a aplicacdo do instituto da

dissolucao.

Vislumbra-se uma dissociagdo das manifestagdes jurisprudenciais e doutrindrias que,
invocando palavras certas, vindas de precedentes muitas vezes inaplicdveis, acabam por
transformar o tema em um verdadeiro dogma, sem sequer dar oportunidade a discussdes

proficuas que tragam edificacdo da doutrina e da ciéncia juridica.

Neste cenario, tem-se difundido no Direito patrio que € possivel a dissolucdo parcial
das sociedades anonimas pela quebra da affectio societatis, sendo esta a solucdo encontrada
pela maciga jurisprudéncia ao resolver as agdes dissolutorias promovidas por socios desejosos
de se retirar das companhias e que, no entanto, ndo encontram um comprador para as suas

acoes.
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Instigados a compreender a pertinéncia dessa imbricada relacdo, trilhamos o caminho
inverso, partindo do entendimento exposto nos recentes arestos do Superior Tribunal de
Justica® e buscando os julgados que lhes antecederam e, mais além, encontrando os
pressupostos daquela conclusdo que, singelamente, fundam a dissolucao parcial da companhia
na quebra da affectio societatis, como se esta fosse causa dissolutéria autdbnoma e aquela, sua

inexoravel consequéncia.

Nesse mister, foi necessario, no primeiro capitulo do presente trabalho, buscarmos
esclarecer os conceitos e apontar as distingdes entre as no¢des de companhias fechadas,
sociedades anonimas de pessoas e as sociedades familiares, que embora muitas vezes sejam
aplicaveis a defini¢do de uma mesma sociedade, ndo se identificam e trazem, cada uma,

consequéncias juridicas distintas ao regime dissolutorio das companhias.

O capitulo segundo descortina a origem da dissolugdo parcial no direito brasileiro,
remontando ao regime dissolutério das sociedades personalistas quando ainda vigente o
Codigo Comercial Brasileiro de 1850 (CCom) e a sua evolugdo até a sua aplicagdo as
sociedades anonimas. Desse ponto, analisamos os diversos posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais quanto a aplicabilidade da dissolugdo parcial buscando aferir a sua natureza

juridica e a sua intera¢do com a LSA, especialmente com a regra dissolutoria do art. 206, II, b.

E no capitulo trés, entdo, que empreendemos a investigagdo acerca da subsungio da
quebra da affectio societatis enquanto causa dissolutoria (parcial) das sociedades andnimas.
Partindo da origem romana da expressdo latina, avancamos até a atualidade na esteira dos
diferentes conceitos e fungdes a ela atribuidos, chegando ao seu sfatus atual nos contornos

emprestados pela doutrina e jurisprudéncia patrias.

Tomando os seus conceitos habitualmente invocados, colocamos a prova o papel da

affectio societatis enquanto elemento constitutivo e definidor do contrato de sociedade e

* BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Terceira Turma. Recurso Especial 1.128.431/SP. Relatora: Nancy
Andrighi. Julgado em: 11 out. 2011. DJe 25 out. 2011; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma.
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 1.013.095/RJ. Relator: Raul Aratjo Filho. Julgado em: 22 jun.
2010. DJe 02 ago. 2010; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento 1.079.763/SP. Relator: Aldir Passarinho Junior. Julgado em: 25 ago. 2009. DJe 05 out.
2009; BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Segunda Se¢ao. Embargos Infringentes em Recurso Especial
111.294/PR. Relator: Castro Filho. Julgado em: 28 jun. 2006. DJ 10 set. 2007, p. 183; e BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Segunda Se¢do. Embargos Infringentes em Recurso Especial 419.174/SP. Relator: Min.
Aldir Passarinho Junior. Julgado em: 28 maio 2008. DJ 04 ago. 2008.
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balizador dos direitos e deveres dos socios, para, entdo, averiguar se o seu desaparecimento
(quebra) ¢ subsumivel a hipdtese legal dissolutoria do art. 206, 11, b, da LSA, i. e., se a quebra

da affectio societatis torna inexequivel o fim social.

Este trabalho ndo tem a pretensdo — e nem poderia té-la — de oferecer uma solucao
diferente ou um ponto de vista inovador a disciplina dissolutéria das companhias ou aos
institutos da affectio societatis e da dissolugdo parcial’. Pretendemos, apenas, reacender o
debate de questdes sobre as quais paira o imobilismo da “pacificacdo” com o qual apenas

6~ .
alguns poucos nao Se€ conformaram em aceitar.

Satisfaz-nos, assim, fazer luz sobre a forma erratica como os tribunais patrios tém
aplicado o instituto da dissolug¢do parcial das companhias, e oferecer a nossa contribui¢ao ao
delineamento dos contornos e limites de sua aplicacdo, a fim de outorgar ao regime
dissolutdrio das companhias um grau minimo de previsibilidade e estabilidade necessarias a

seguranga juridica.

> O caminho trilhado neste estudo ja foi brilhantemente desbravado pelo Doutor Carlos Klein Zanini em A
dissolugdo judicial da Sociedade Anonima, de sorte que os méritos do presente estudo devem ser creditados
inteiramente a ele; as criticas a presente dissertagdo, no entanto, devem ser imputadas unicamente ao seu
autor.

® As mais contundentes criticas sio de Erasmo Valladio Azevedo e Novaes Franca e Marcelo Vieira Von
Adamek.
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CONCLUSAO

A pesquisa empreendida tratou, por primeiro, de elucidar que a dissolu¢do judicial da
sociedade andnima tem lugar quando o sdécio ndo dispde de um mercado ativo para as suas
acoes, seja nos casos de uma companhia fechada com poucos socios e carente de um
mecanismo de saida contratualmente previsto ou em companhia aberta sem qualquer liquidez
de seus titulos. Essa percepc¢ao nos permitiu identificar que o aprisionamento do acionista ndo
ocorre pelo fato de as sociedades anonimas serem fechadas, possuirem carater intuitu

personae ou, ainda, serem integradas por familiares.

Essas circunstancias que outorgam carater personalista as companhias, contudo, ndo as
submetem ao regime juridico das sociedades tuteladas pelo Cédigo Civil para reconhecer um
direito potestativo de retirada aos seus acionistas e tampouco abrandam os requisitos da
decretacdo de sua dissolu¢do judicial, cabivel somente quando provado que a sociedade nao

pode mais preencher o seu fim, como preceitua o art. 206, II, b, da LSA.

A dissolucdo parcial, por sua vez, ¢ admitida apenas se estiverem presentes os
requisitos para dissolver totalmente a companhia e as circunstancias indicarem que permitir o
rompimento unicamente do vinculo do sécio proponente da a¢do com a sociedade e ndo
dissolvé-la integralmente trazer-lhe-4 o mesmo resultado pratico (retirada da companhia) sem,

contudo, comprometer a continuidade da sociedade com os demais socios.

Diante da estreita via da dissolucdo parcial das sociedades andnimas, a quebra da
affectio societatis mostrou ser imprestavel para legitima-la. Isso porque a affectio societatis
nao ¢ elemento de formacgdo ou de manuten¢ao do contrato de sociedade ou mandamento dos
direitos e deveres de seus socios, motivo por que a sua quebra ndo tem o conddo de

impossibilitar a companhia de preencher o seu fim.

Identificada a affectio societatis como a vontade e a manifestacdo desta pelo socio em
aderir ao contrato de sociedade, a sua ruptura ndo implica a extin¢do do vinculo do acionista
com a companhia, j4 que a inten¢do ¢ irrelevante enquanto ndo declarada, e, uma vez
manifestada a vontade de ingressar e permanecer como soOcio, ndo se admite posterior
arrependimento, sob pena de sujeitar a companhia a um inexistente direito potestativo de

retirada.
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Enquanto mandamento dos direitos e deveres dos socios, a affectio societatis usurpa as
funcdes exercidas pelo tipo adotado para a constitui¢do da sociedade, pela classe a que
pertence o socio e pelo fim comum. Nas sociedades anonimas, a contribuicdo dos sécios
cinge-se a integralizacdo do capital subscrito, e os seus direitos podem variar de acordo com a
classe a que pertengam. O objetivo ou fim comum, por sua vez, concretiza os deveres de
lealdade e cooperagdo, decorrentes da boa-fé objetiva. A violacdo das obrigacdes de socio,
ademais, ndo conduzem, necessariamente, a inexequibilidade do fim social, o que também

elide a subsun¢do da quebra da affectio societatis a hipotese dissolutoria da LSA.

Da mesma forma, a utilizacdo da quebra da affectio societatis, enquanto sindnimo de
conflito entre os socios, ndo legitima a dissolu¢do da companhia. Isso porque impera nas
sociedades anonimas o principio majoritario, sendo-lhe insita a divergéncia, e eventuais

litigios somente acarretam a sua dissolucdo quando inviabilizam o cumprimento de seu fim.

Ao contrario do que a leitura isolada dos mais recentes julgados do STJ possam
indicar, a affectio societatis ndo ¢ admitida como causa dissolutoria, nem total nem parcial,
das companhias por aquela Corte. Os precedentes revelam que a dissolucdo foi deferida
quando presente algum dos fatores capazes de tornar o fim da companhia inexequivel, sendo

os mais recorrentes a auséncia de lucros e a negativa injustificada de os distribuir aos sdcios.

As referéncias a affectio societatis nas decisdes do STJ indicam, apenas, que o
pequeno quadro aciondrio priva o socio de um mercado para as suas agdes e, ainda, que o seu
afastamento podera elidir a causa dissolutéria. No primeiro aspecto, conformaréd o interesse
processual, por ndo dispor o acionista de outros meios aptos a proporcionar-lhe o
desinvestimento de seu capital; o outro revela a adequacgdo da dissolugdo parcial como forma
de contemplar o interesse do sécio que quer se retirar sem que seja necessario dissolver

totalmente a companbhia.

Por outro lado, a polissemia da expressao affectio societatis e a nebulosa configuracao
da sua quebra, caso esta legitimasse a dissolucdo parcial, acabaria dispensando o julgador da
necessdria investigagdo dos fatos e da efetiva prova da impossibilidade de a companhia
preencher o seu fim, exigida pelo art. 206, II, b, da LSA, dificultando — qui¢é inviabilizando —
o controle das decisdes judiciais, sendo, portanto, incompativel com a rigida disciplina

dissolutéria da LSA e com a necessaria seguranga juridica.
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Em sintese, a quebra da affectio societatis nao ¢ causa legitimadora da dissolucao
parcial das companhias. A dissolucdo parcial somente pode ser decretada quando estiverem
presentes os requisitos da dissolucdo total e esta possa ser elidida com a saida do socio rixoso
e a manutencdo da sociedade com os demais socios. A quebra da affectio societatis, no
entanto, ndo constitui causa da impossibilidade de a companhia preencher o seu fim, e,
portanto, ndo ¢ capaz de fundamentar a hipotese dissolutdria, total ou parcial, das sociedades

andnimas.
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