UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

Alexandre Teles

O SISTEMA DE FILOSOFIA TRANSCENDENTAL DE SCHOPENHAUER:

Uma Interpretacdo e Defesa

Porto Alegre
2009






Alexandre Teles

O SISTEMA DE FILOSOFIA TRANSCENDENTAL DE SCHOPENHAUER:

Uma Interpretagdo e Defesa

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pods-
Graduacdo em Filosofia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul como requisito
parcial para obten¢do do titulo de Mestre em
Filosofia

Orientador: Prof. Dr. Paulo Franscisco Estrella
Faria

Porto Alegre
2009






AGRADECIMENTOS

Aos 6rgios de fomento a pesquisa, CAPES e DAAD, que patrocinaram parte
dessa pesquisa,

A todos que se preocuparam comigo, dividindo a expectativa pela hora da
defesa e que sempre perguntavam: “quando sai”?,

Aos filoésofos amigos do Dadaseyn, em especial: César Schirmer dos Santos,
Jonadas Techio, Fabian Domingues, Rogério Severo, Eduardo Saltiel e Marcio
Teixeira,

Ao Paulo, pela competéncia e atencdo com que me acolheu,

A Ana Carolina Steil que me apoiou nos momentos dificeis, 14 do comeco, como
companheira e hoje como amiga confidente,

Pela compreensao que espero um dia ter do Bernardo pela distancia necessaria
para conseguir terminar este trabalho,

Ao César Augusto de Pinho Antunes, discipulo de Freud com quem tento
desvendar os mistérios de minha alma,

~

A Anamaria, pelos conselhos,
A Maria,
e, especialmente,

A Minha Familia por ter acreditado em mim, patrocinando essa pesquisa e dado
conforto a mim e ao meu filho.



Are you experienced?
Well, I am!

James Marshall Hendrix



RESUMO

O sistema de Filosofia Transcendental de Schopenhauer:
Uma Interpretacao e Defesa

Neste trabalho € apresentada e defendida a tese segundo a qual o projeto filoséfico de
Arthur Schopenhauer deve ser entendido como o estabelecimento de um sistema de filosofia
transcendental, constituido de uma teoria da experiéncia coordenada a uma teoria geral das
faculdades cognitivas e a um “primeiro principio”, que apresentamos e discutimos. Assim
compreendida, a filosofia de Schopenhauer guarda uma relagcdo peculiar de continuidade com
a filosofia transcendental de Kant: herda e reformula o projeto de Karl Leonhard Reinhold,
articulado em resposta aos céticos Salomon Maimon e Gottlob Ernst Schulze, edificando um
sistema de filosofia transcendental que contempla as ambicdes fundacionistas presentes no
projeto de Reinhold, as criticas que esse projeto recebera e criticas enderecadas a propria
teoria da experiéncia de Kant no contexto de recep¢ao da Critica da Razdo Pura..

Palavras-chave: Schopenhauer; filosofia transcendental; Kant; recep¢do da Critica da Razdo
Pura.



ABSTRACT

Schopenhauer’s System of Transcendental Philosophy:
An Interpretation and Defense

In this work is presented and defended the thesis according to which Arthur
Schopenhauer’s philosophical project should be understood as aiming at putting forward a
system of transcendental philosophy. That system comprises a theory of experience
coordinated to a general theory of cognitive faculties and to a “first principle” which we
present and discuss. So understood, Schopenhauer’s philosophy exhibits a peculiar
relationship of continuity with Kant’s transcendental philosophy: it inherits and reformulates
Karl Leonhard Reinhold’s project as it was conceived in response to the skeptics Salomon
Maimon and Gottlob Ernst Schulze, building a system of transcendental philosophy which
encompasses the foundationalist ambitions of Reinhold’s project and the criticisms which that
project had received, as much as some criticisms which was addressed at Kant’s theory of
experience itself in the context of reception of the Critique of Pure Reason..

Keywords: Schopenhauer; transcendental philosophy; Kant; reception of the Critique of Pure
Reason.
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INTRODUCAO

Este trabalho € a apresentacdo do resultado de uma investigac@o acerca do sistema de
filosofia transcendental de Schopenhauer1 que teve como fio condutor a sua critica e relacio
com a filosofia transcendental de Kant exposta na Critica da Razdo Pura. (CRP)

Dentre as relagdes que podem ser estabelecidas entre as filosofias de Schopenhauer e
Kant, uma se faz necessario apresentar primeiramente: se trata da diferenca desses projetos. A
propria idéia de edificar um “sistema de filosofia transcendental” faz parte do contexto de
recepcdo da CRP, mais precisamente: ¢ uma heranca do projeto de Karl Leonhard Reinhold
de compor um sistema de filosofia primeira que viesse a oferecer fundamento a todo
conhecimento humano. De modo que a composi¢do de um sistema de filosofia transcendental
¢ estranha a CRP; essa se restringe a realizar a tarefa de mostrar como a experiéncia €
possivel, demonstrando a validade objetiva de certo conjunto de principiosz.

Mas o ambicioso projeto de Reinhold que influenciou Schopenhauer esta relacionado
de uma maneira peculiar com a filosofia transcendental de Kant ou, pelo menos, com uma
leitura dessa ultima. Kant, em sua filosofia transcendental, pressupde que o conhecimento

empirico possa ser explicado através de uma determinada concepc¢do de nossos poderes

1 ~ . ) ) i

Sempre que usamos a expressdo “sistema de filosofia transcendental de Schopenhauer” nos referimos ao
seguinte: uma teoria da experiéncia coordenada a uma teoria geral das faculdades cognitivas e a um primeiro
principio.

* Tarefa que, segundo Ameriks (2003, p. 272-4), era uma tarefa modesta em comparacio com o projeto
ambicioso de Reinhold que reatava com o fundacionalismo representacionalista de Descartes. O projeto modesto
que Ameriks defende para Kant é um projeto “fortemente regressivo”, segundo o qual Kant “simplesmente
pressupde os principios da ciéncia newtoniana e meramente adiciona a isso uma descri¢do abstrata das
faculdades envolvidas nesse conhecimento e uma explicagdo de como essa ciéncia estd vinculada
fundamentalmente com o idealismo transcendental” (idem., p.275). Essa interpretacdo de Ameriks do projeto de
Kant segue a linha de seu seminal artigo de 1978, segundo o qual o argumento da Deducdo Transcendental (DT)
deve ser entendido regressivamente: o ponto de partida € “temos conhecimento empirico” e o ponto de chegada é
que necessariamente as categorias se aplicam aos objetos da experiéncia. Deste modo, Kant ndo poderia
responder ao ceticismo de Hume na DT, sob pena de cometer uma petitio principi. Nesta linha, Ameriks foi
seguido por Engstron (2004). Apesar de a interpretacdo da filosofia de Kant ndo ser o tema central de nosso
trabalho, ela terd importante papel, sobretudo, no cap. 3 deste trabalho. L4, nossa posi¢do sobre como se da o
argumento transcendental de Kant na DT influenciard nossa interpretagdo de como Schopenhauer substitui a DT
por sua teoria da percepg¢ao. Segundo nossa interpretacao, o ponto de partida da DT ndo € uma premissa sobre a
efetividade de nosso conhecimento empirico, ou a existéncia de conteidos mentais, mas uma definicdo de
experiéncia; definicdo essa aceita por um interlocutor cético como Hume, por exemplo. E a tarefa da DT ¢é
mostrar como requisitos presentes nessa definicdo de experiéncia podem ser alcangados pelo ser humano,
supondo que ele tem certos poderes cognitivos. Em resumo: acreditamos que o argumento transcendental de
Kant é regressivo, mas, diferentemente de Ameriks, o ponto de partida ¢ uma definicdo de experiéncia e, ao
final, Kant obtém, como resposta a Hume, uma teoria da experiéncia que, ao contrario daquela do Tratado da
Natureza Humana, consegue dar conta das exigéncias contidas na nogao de experiéncia.
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cognitivos3

; concepcdo essa segundo a qual possuimos dois poderes fundamentais de
conhecimento, entendimento e sensibilidade, os quais operam em regime de cooperacdo
reciproca e sdo distintos em espécie, isto é, produzem tipos diferentes de representacio.
Reinhold se incumbe da drdua tarefa de oferecer uma prova desses pressupostos da CRP
necessarios para que a filosofia transcendental de Kant pudesse ser levada a cabo através de
uma teoria geral das faculdades cognitivas, fundamentada em um principio primeiro e auto-
evidente.

No primeiro capitulo deste trabalho apresentamos o projeto de Reinhold de estabelecer
uma teoria das faculdades cognitivas como um desenvolvimento de uma promessa de Kant de
realizar uma teoria sobre esse assunto no futuro. Tendo assim apresentado a motivacao para a
Elementarphilosophie (EP) de Reinhold, apresentamos o sistema de filosofia transcendental
de Schopenhauer como uma reformulacio dessa ultima; reformulacdo que contempla criticas
que a EP de Reinhold recebera, moderando as ambiciosas pretensdes fundacionalistas de
Reinhold e adequando sua teoria das faculdades ao espirito da filosofia critica de Kant,
abrindo mdo de uma investigagdo etioldgica e psicoldgica sobre as faculdades cognitivas.

E manifesta a candidatura desses dois projetos a dar continuidade a filosofia critica de
Kant exposta na CRP, isto &, tanto a Reinhold, como a Schopenhauer, pode ser atribuido o
objetivo de complementar a filosofia de transcendental de Kant. Mas, Schopenhauer,
diferentemente de Reinhold, possui uma teoria geral das faculdades cognitivas cujo resultado
€ incompativel com o pressuposto utilizado por Kant em sua filosofia transcendental acerca
dos poderes cognitivos humanos. Este € justamente o tema examinado no segundo capitulo
deste trabalho, a saber: a prova da teoria das faculdades de Schopenhauer de que cada tipo de
cognicdo sO pode ser explicado através uma dnica faculdade cognitiva.

Esse resultado da teoria das faculdades de Schopenhauer, que examinamos no segundo
capitulo deste trabalho, juntamente com a li¢do histdrica que tiramos do primeiro capitulo, nos
permitem compreender a acusacdo de contradicdo feita por Schopenhauer a Kant por
conceber entendimento e sensibilidade da maneira como o fizera para explicar a possibilidade
da experiéncia; tema que examinamos no quinto capitulo deste trabalho. Precisamos, no
entanto, tornar explicito o contexto dessa critica e mostrar a relacdo que ela guarda com o

todo da critica de Schopenhauer a Doutrina das Categorias de Kant. Em primeiro lugar,

3 Esses pressupostos sdo muito semelhantes aos que se encontram na tarefa encomendada pela Academia de
Berlin na chamada “década de siléncio de Kant” (1770). Nao foi possivel precisar a data em que a tarefa foi
langada a publico, mas sabemos que Herder submeteu seu ensaio em dezembro de 1774 (Beiser, 1993, p. 145) e
ndo recebeu o prémio. A semelhanca dos pressupostos da Doutrina dos Elementos da CRP, bem como os
objetivos dessa tltima, com a encomenda da Academia de Berlin, nos fazem crer que a confec¢do da CRP pode
ter sido planejada para ser uma resposta a esse concurso da Academia. Cf. (Herder, 2002, p. 185-6)
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encontramos dois tipos de critica a Doutrina das Categorias de Kant: (i) uma critica direta,
que € uma objecdo ao modo como Kant explica a possibilidade da experiéncia na CRP e (ii)
uma critica que supde a verdade do sistema de Schopenhauer e que se trata apenas de um
esclarecimento de como o sistema de filosofia transcendental de Schopenhauer foi
estabelecido a partir de modificagdes da Doutrina das Categorias de Kant. Agora, se
considerarmos como essas duas criticas se dao, observaremos o qudao ambicioso € perspicaz
era o projeto de Schopenhauer. Pois a no¢do que, segundo Schopenhauer, d4 sustento a toda
Doutrina das Categorias de Kant e que é uma nocao ilegitima, quando substituida pela nogao
correta, que a corrige, fundamenta todo um novo sistema de filosofia transcendental: o seu
proprio. Trata-se da no¢do de objeto. Assim, Schopenhauer, no apéndice sobre a filosofia de
Kant, se dd ao direito de taxar de contraditdria a teoria da experi€ncia de Kant por conter um
pressuposto incompativel com sua prépria teoria das faculdades; mas, como veremos, ao fazer
isso, ele estd simplesmente mostrando como a filosofia transcendental de Kant pode ser
substituida por sua propria.

No sexto capitulo examinamos o primeiro principio do sistema de filosofia
transcendental de Schopenhauer, o qual fundamenta tanto o sistema como a critica direta de
Schopenhauer a filosofia transcendental de Kant reconstruida no quinto capitulo. Vale dizer
que devido ao fato de a andlise da critica direta de Schopenhauer a teoria da experiéncia de
Kant que faziamos no quinto capitulo ter sido interrompida pelo exame do primeiro principio
da filosofia de Schopenhauer, finalizaremos o sexto capitulo com o desfecho de nossa anélise
da critica de Schopenhauer a DT de Kant. Neste sexto capitulo também criticamos e
substituimos a interpretacdo de Janaway (1989) sobre o primeiro principio da filosofia de
Schopenhauer; Janaway taxa de ilegitima a conseqiiéncia que Schopenhauer pretendia extrair
de seu primeiro principio: uma forma de idealismo. Nossa posi¢do consiste em mostrar que o
idealismo que Schopenhauer extrai de seu primeiro principio € um idealismo metodolégico e
interino, o que, alids, livra a versdo do idealismo transcendental de Schopenhauer do
problema da alternativa negligenciada.

No terceiro capitulo examinamos a teoria da experiéncia de Schopenhauer e
mostramos que, ao contrdrio do que defende Guyer (1999), Schopenhauer dispunha de
argumentos transcendentais em favor de sua filosofia transcendental e que dispunha também
de um argumento “fisiolégico” suplementar. De modo que, de acordo com nossa
interpretacdo, sua teoria da experiéncia era constituida de uma filosofia transcendental, a qual
se relacionava com o problema da validade dos principios que governam a experiéncia —

respondendo, como Kant, a pergunta quid juris? — e de um ramo da fisiologia que se relaciona
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com o problema do uso dos principios que governam a experiéncia ou com o funcionamento
do nosso aparelho perceptivo — respondendo a um problema que foge ao escopo da CRP: a
pergunta quid facti? N6s mostramos tanto como as modificagdes da resposta a pergunta quid
juris? oferecida por Schopenhauer, como a resposta a pergunta quid facti?, t€m origem no
contexto de recep¢ao da CRP. E, ao mostrar que a teoria da experiéncia de Schopenhauer esta
envolta nesses dois problemas — da validade e do uso dos principios que governam a
experiéncia — acabamos dissolvendo o problema de circularidade que a literatura atribui a
teoria da experiéncia de Schopenhauer.

No quarto capitulo examinamos a teoria do juizo de Schopenhauer, comparando-a com
a de Kant e mostramos que o teorema da teoria geral das faculdades de Schopenhauer,
incompativel com aquele pressuposto da CRP - temos dois poderes fundamentais de
conhecimento que operam em regime de cooperacao reciproca —, € a justificativa da rejeicao
do argumento da deducdo metafisica de Kant. Por outro lado, esse mesmo teorema traz
dificuldades para Schopenhauer explicar casos em que manifestamente precisa ocorrer uma

cooperacdo entre a faculdade intuitiva e discursiva, como € o caso dos juizos empiricos.

Um fil6sofo do ““anti — Idealismo Alemao” e as condicoes necessarias para se restituir a

nocao de coisas em si

Este € o lugar de mencionar um tema que ndo serd examinado na dissertacdo, a saber:
a relacdo que guarda a nova deducgdo (Ableitung) da coisa em si promovida por Schopenhauer
com sua teoria das faculdades. Nao trataremos dessa nova deducdo enquanto tal, pois, em
nosso trabalho, nos concentramos unicamente no sistema de filosofia transcendental de
Schopenhauer; dito de outro modo: nos concentramos nas teses fundamentais de A Raiz
Quddrupla do Principio de Razdo Suficiente (PRS) e no primeiro livro de O Mundo como
Vontade e Representacdo (MVR). Trataremos apenas de mostrar que a teoria das faculdades
cognitivas que compde o sistema de filosofia transcendental de Schopenhauer &€
imprescindivel para que a no¢@o de coisa em si tenha lugar em sua filosofia. Estabelecendo a
relacdo da teoria geral das faculdades cognitivas de Schopenhauer com a sua nova deducdo da
coisa em si, pretendemos mostrar que (i) Schopenhauer deve ser considerado, na histdria da
filosofia, um filésofo avesso a seus contemporineos idealistas e, apesar de suas intimeras

diferencas e criticas a Kant, Schopenhauer deve ser considerado um filésofo que possui uma
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versdo tardia do idealismo transcendental. Com o que faremos nessa se¢do pretendemos
também mostrar que (ii) o tema ao qual nos dedicamos ao longo desta dissertacdo possui uma
utilidade maior para o sistema de filos6fico de Schopenhauer, a saber: dar suporte a uma nova
versdo do idealismo transcendental.

Ora, um objetivo manifesto de Schopenhauer, no seu apéndice sobre a filosofia de
Kant, era protagonizar uma reforma na filosofia alema, dissipando os erros de leitura da obra
de Kant que, acumulados, teriam gerado o Idealismo Alemio.* Peculiar aos idealistas
germanicos era a idéia de que “o pensamento de uma coisa, que deve ter existéncia e certa
natureza em si, independente de uma faculdade de representacio qualquer, é um capricho, um

sonho, um nﬁo-pensamento”5

. (Fichte, 1792, 17-8) A razdo para a adocdo de uma posi¢dao
filosofica dessa natureza foi a repercussd@o de objecdes dos céticos Schulze e Maimon a
filosofia critica. A recepcdo das criticas desses filésofos céticos’ e outros filésofos, como
Jacobi, por exemplo, causou tanto impacto sobre os fildsofos que se tornariam os
representantes do idealismo alemao, que, no prosseguimento dado por esse grupo a filosofia,
nao poderia haver mais um comprometimento com uma realidade independente do sujeito.
Considerando esse aspecto, podemos dizer que Schopenhauer realiza um retorno a Kant e
pode, alids, ser entendido como um precursor do Zuriick zu Kant, pois nos seus escritos

encontramos novamente a no¢do de coisa em si; no entanto, a presenca dessa no¢do no

sistema filos6fico de Schopenhauer ndo € possivel (i) sem refutar a tese de Kant segundo a

* Logo no comeco de seu apéndice sobre a filosofia de Kant, Schopenhauer faz algumas consideracdes a respeito
das obras de génios como Kant e afirma que obras como a CRP nio podem ser adequadamente compreendidas
por seus contemporaneos imediatos e declara, inclusive, que “s6 com o tempo toda a for¢a e a importancia do
ensinamento de Kant se tornard evidente”; a filosofia de Kant estaria envolta em uma por¢do de erros, os quais
teriam sido multiplicados por intérpretes desavisados. Assim, Schopenhauer adverte que a era dos imediatos
sucessores de Kant, os quais teriam aprofundado seus erros, estava no fim e que ele seria quem revelaria quais
seriam esses erros. Por outro lado, em sua filosofia positiva, Schopenhauer manifesta pretender manter aquilo
que seria digno de valor da obra Kantiana: a no¢do de coisa em si € uma delas, como é o tema que agora nos
ocupamos, sem mencionar indmeros tragos da filosofia de Kant que permanecem na filosofia de Schopenhauer,
os quais serdo devidamente pontuados ao longo desta dissertacdo. (SW, I, 561-4; W1, 415-17)

> (..) der Gedanke von einem Dinge, das an sich, und unabhingig von irgend einem Vorstellungs-Vermdgen,
Existenz und gewisse Beschaffenheiten haben soll, eine Grille, ein Traum, ein Nicht-Gedanke ist (...)* Fichte
apresenta, no contexto dessa passagem, uma interpretacdo da filosofia critica frente ao ceticismo de Schulze,
cuja objecdo a Kant consistia em uma acusa¢do de um comprometimento com uma hipostasiagdo do eu penso.
(Schulze, 1792, p. 99) Usamos a passagem, no entanto, para expressar aquilo que Breazeale (2004, p.149)
entende como uma caracteristica da filosofia de Fichte em particular e que se estende pelo Idealismo Alemao em
geral: uma completa recusa da no¢do Kantiana de coisas em si. (Breazeale, 2004, p.183)

® No Preficio da primeira edi¢do de Sobre a Doutrina da Ciéncia, afirma Fichte (1794: p. 5): “Com a leitura dos
novos céticos, em particular de Enesidemo e das excelentes obras de Maimon, o autor deste trabalho convenceu-
se plenamente (...) que a filosofia (...) ainda ndo se elevou a categoria de ciéncia evidente.”
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qual toda metafisica deve estar apoiada em juizos sintéticos a priori’ e (ii) acomodar os
sentimentos como um tipo de cognicdo em sua teoria geral das faculdades cognitivas.

No sistema de Schopenhauer, a coisa em si ndo é conhecida, tal como em Kant, mas
encontramos uma resposta aos céticos que motivaram Fichte a afirmar que a nocdo de coisa
em si € “um capricho, um sonho, um nao-pensamento”. Pois temos um novo argumento para
sabermos que a coisa em si existe® e esse “saber metafisico” depende que pelo menos dois
Juizos sintéticos a posteriori sejam relacionados conjuntivamente, a saber: (a)“eu tenho um
corpo”, o qual eu percebo como todos os outros corpos no espago € no tempo e (b) “eu sinto o
meu corpo’’; sentimento esse privilegiado que se da unicamente sob a forma do tempog. Mas
esses sdo juizos que, embora sejam formulados em primeira pessoa, podem ser formulados
por cada um, a ponto de a questdo poder ser colocada também em terceira pessoa.
Prosseguindo com o argumento de Schopenhauer, agora em terceira pessoa: se perguntarmos
a um determinado agente “Por que fizeste isso?”, a resposta dele serd sempre, em ultima
instancia: “Porque eu quis”. Ora, esse “querer” ird sempre variar de acordo com os
sentimentos, fins e carater do agente; mas o importante € que os sentimentos do agente estao
relacionados com suas agdes, ou, dito de outro modo: com os movimentos de seu corpo. De
modo que aqueles dois juizos relacionados resultam em outro: “eu comando o meu corpo”,
ou: “eu sinto o meu corpo se mover”. (Cf. MVR:§18 e MVR2: cap.18)

Assim, os sentimentos sdo razdo suficiente dos movimentos corporais de um agente, o
que € o mesmo que dizer: nossos sentimentos sao razao suficiente do comportamento espago-
temporal de nosso corpo. Por essa razdo, os sentimentos sao considerados conhecimento, pois
o critério para que algo seja conhecimento de acordo com a teoria do conhecimento de
Schopenhauer € que possa servir como resposta a uma eventual pergunta da forma: “por
qué?”, o que caracteriza as manifestacdes do Principio de Razdo Suficiente'. Nesse ponto

podemos ver a propriedade da afirmacdo de Muriel Maia (1996, p.537), quando considera

7 Para o argumento de Schopenhauer contra essa tese, que consiste em repudiar uma petitio principii encoberta
por uma andlise etimolégica do termo ‘“Metaphysik” Cf. (SW, I, 576-7). Eis o argumento de Kant, rejeitado por
Schopenhauer: ,,Die Principien derselben (wozu nicht blos ihre Grundsitze, sondern auch Grundbegriffe
gehoren) miissen also niemals aus der Erfahrung genommen sein: denn sie soll nicht physische, sondern
metaphysische, d.i. jenseit der Erfahrung liegende, Erkenntnif sein ““ (Kant, 1783, IV265; Prolegomena §1,
sublinhado por mim)

8 Cf. (SW, 11, 253-5); passagem esclarecedora a respeito do assunto, contida no capitulo do 2° volume de MVR
entitulado: “Da Cognoscibilidade da coisa em si”

% A “percepcio”, (a), corresponde, no vocabuldrio técnico do sistema de Schopenhauer a “primeira classe de
objetos para o sujeito” e o “sentimento”, (b),a quarta classe. Para maiores detalhes, vide (cap. 2, 1° secdo) e,
especificamente sobre a teoria da percep¢do de Schopenhauer, vide (cap.3).

' Examinaremos esse tema com maior detalhe no segundo capitulo deste trabalho.
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Schopenhauer um filésofo que funde irracionalismo e racionalismo, pois os sentimentos estao
em sua filosofia coordenados com o principio racionalista: o Principio de Razdo Suficiente.

Mas, a relacdo que mantemos com a coisa em si, no sistema de Schopenhauer, é
idéntica ao que se encontrava na CRP: temos conhecimento apenas de manifestacOes da coisa
em si e nunca dela enquanto tal. H4 aqui, no entanto, uma importante diferenca: Kant, ao
sustentar que hd algo independente de nossas representacdes se limitava a postular a
existéncia da coisa em si a partir da matéria das intui¢des que sempre nos € dada, causalmente
(Cf. Kant, 1983, IV289; Prolegomena, §13, Anmerkung 2). Schopenhauer alega para si o
mérito de ter enfatizado outro tipo de manifestacdo da coisa em si para defender o idealismo
transcendental, por uma via inteiramente preparada por Kant na 3* Secao da Metafisica dos
Costumes e na 3" Antinomia da CRP, quando traca a distincdo entre carater inteligivel e
cardter empirico (SW, I, 570) (Cf. Kant, 1785, IV451- 452, IV458 e CRP: A538-A541/B566-
569). A énfase na manifestacdo da coisa em si em nossas acdes, nos sentimentos que
antecedem ndo-causalmente os movimentos de nosso proprio corpo, permite que tenhamos
um novo argumento para sustentar a existéncia de coisas em si: eu conheco imediatamente a
manifestacdo de algo que desconheco completamente e que € o fundamento do meu
movimento corporal. Essa coisa que desconheco completamente, no vocabuldrio de Kant
“carater inteligivel”, é chamada por Schopenhauer de Vontade. Ao passo que meus
sentimentos apenas acompanham as minhas ag¢des e sdo um conhecimento imediato da
manifestacdo de minha Vontade; conhecimento de natureza distinta do conhecimento espaco-
temporal que tenho de meu corpo e de todos os outros corpos que conhego. Assim, a coisa
em si ndo € postulada como a causa da matéria das intuicdes, sujeita ao problema da afecc¢ao,
mas como aquilo que faz com que ndés tenhamos esse ou aquele sentimento ou ag¢do em
diferentes circunstancias: um “x” totalmente incognoscivel, que nos faz ser o que somos; agir
como agimos e sentir o que sentimos nas diferentes circunstancias da vida."

O destaque para preservacao da no¢do de coisa em si, em contraste com a eliminacao
desta promovida por seus contemporaneos, nos faz considerar Schopenhauer um seguidor da

filosofia critica de Kant e um precursor do Zuriick zu Kant"*. Por outro lado, apesar de se

11 )3 - . . . . .

Ha ainda o “argumento da analogia”, que consiste em impor em todos 0s objetos espaco-temporais algo
andlogo a Vontade que sentimos manifestar-se em nosso corpo a cada instante. Para esse argumento, vide §19 de
MVR.

"2 Assim, estamos em completo desacordo com Porta (2005: p.35) que considera Schopenhauer um filésofo
“irracionalista e anti-sistemdtico” que estaria na linha contrdria ao Zuriick zu Kant, pois mostramos neste
trabalho que Schopenhauer ndo é um irracionalista anti-sistematico mas um filésofo que opera um retorno a
Kant, na linha contraria do Idealismo Alemao. Pode-se notar, neste trabalho (cap.1l) que Schopenhauer possui
preocupagdes sistémicas e que incorpora em seu sistema de filosofia transcendental o principio de razdo
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diferenciar dos filésofos do Idealismo Alemdo nos aspectos em que se aproxima de Kant,
Schopenhauer se aproxima dos idealistas pds-kantianos por possuir uma problemaética
semelhante: os problemas suscitados por Schulze e Maimon podem ser entendidos como
requisitos da filosofia transcendental de Schopenhauer, o que faz de Schopenhauer um
filésofo com a mesma problemadtica do idealismo alemao, mas com respostas diferentes. (Cf.
Bonnacini, 2006, p. 51-52 e Breazeale, 2004) Assim, quanto a contextualiza¢do histérica
podemos afirmar que: (i) Schopenhauer edifica seu sistema através de um debate com Kant e
ndo com seus contemporaneos imediatos: Fichte, Schelling ou Hegel; (i1) os principios de seu
sistema podem ser entendidos como uma alternativa ao Idealismo de Fichte frente as criticas
de Schulze e Maimon 2 teoria das faculdades de Reinhold"?; (ii1) apresenta uma nova versao
do idealismo transcendental, que mantém a nocao de “coisa em si”, escapando ao problema da
afec¢do suscitado por Jacobi e Schulze, o que requer uma refutacdo da Doutrina das
Categorias de Kant e uma teoria das faculdades cognitivas que confira aos sentimentos o

estatuto de cognigdo.

suficiente, tracos que ndo se afeicoam a um “irracionalista anti-sistematico”. Cabe ressaltar ainda a resposta ao
problema da alternativa negligenciada que pode ser encontrada explicitamente em um texto tardio, posterior ao
primeiro texto de Trendelenburg no qual o problema aparece, e implicitamente nos textos de juventude.

13 Cf. Cap.1 deste trabalho.
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1 A ORIGEM DO SISTEMA DE FILOSOFIA TRANSCENDENTAL DE
SCHOPENHAUER NO CONTEXTO DE RECEPCAO DA FILOSOFIA
CRITICA

Mostraremos aqui como a teoria geral das faculdades cognitivas que compde o sistema
de filosofia transcendental de Schopenhauer pode ser entendida como o amadurecimento de
um projeto latente na propria Critica da Razdo Pura (CRP). Um projeto que o préprio Kant
manifestou intencdo de realizar: oferecer uma definitiva teoria das faculdades cognitivas que
nao procedesse como uma “investigacdo da causa de um efeito”. Considerada sob esse
prisma, a teoria das faculdades de Schopenhauer € mais préxima do espirito da filosofia
critica kantiana do que a teoria das faculdades cognitivas que compde a Elementarphilosophie
de Karl Leohnard Reinhold: teoria que consiste em uma “investigacdo psicologica das
faculdades cognitivas””.

Kant manifestou a intencdo de oferecer uma teoria das faculdades que viesse a provar
— sem deixar margem para disputas — que temos dois poderes de conhecimento, entendimento
e sensibilidade, e que somente a cooperacdo deles resulta no conhecimento empirico.
Reinhold se esforcou por realizar esse projeto em sua Elementarphilosophie e recebeu
inimeras criticas. NOs apresentaremos aqui razdes para que se compreenda a teoria das
faculdades de Schopenhauer como uma reformulacdo do projeto de Reinhold diante das
criticas que sofrera e uma recuperacdo daquela sugestdo de Kant de ndo realizar uma teoria
das faculdades através do modelo de investigacao etiologica (uma investigagdo da causa de
nossas representacoes) e assim ndo fazer uma teoria das faculdades através de um discurso de
primeira ordem."

Compreender a teoria das faculdades de Schopenhauer como uma realizagdo do

projeto esbocado por Kant, contemplando criticas recebidas pelo projeto de Reinhold, nos

' Beiser (p.282-3) faz uma distin¢do entre discurso de primeira e segunda ordem; distingdo que utilizaremos

como recurso metodoldgico ao longo deste capitulo. Um discurso de primeira ordem sobre faculdades consiste
em uma “investigacdo psicoldgica das faculdades cognitivas” enquanto um discurso de segunda ordem (Beiser
ndo contempla a possibilidade de se fazer uma teoria das faculdades através de um discurso de segunda ordem,
talvez por seu livro ndo contemplar a filosofia de Schopenhauer nem, com o devido detalhe, o debate de Maimon
com Anesidemus, por isso adotaremos aqui a sua formulagio genérica) consiste em uma “investiga¢io de nossos
juizos sintéticos a priori sobre as coisas”. Discordaremos de Beiser, no entanto, no que diz respeito a teses
exegéticas mais especificas, que serdo expostas ao longo deste capitulo.

15 .
Cf. nota anterior.
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permitird compreender por que Schopenhauer se dd ao direito de impor sua teoria das
faculdades a propria filosofia transcendental de Kant e taxar esta tltima de contraditria ao
adotar a tese segundo a qual a faculdade discursiva de conhecimento é necessdria para dar
unidade as representacdes intuitivas e, através dessa cooperacdo, explicar a possibilidade da
experiéncia. A idéia de impor uma teoria das faculdades a propria CRP se tornara aceitavel ao
analisarmos o proprio texto de Kant em que ele manifesta as limitacdes de sua teoria das
faculdades (o “lado subjetivo” de sua dedugdo transcendental) e sua intencdo de aperfeicod-la;
em seguida, nos familiarizarmos com o contexto de recep¢ao da CRP; mais precisamente com
a Elementarphilosophie de Reinhold que foi concebida para ser um complemento do que Kant
realizou na CRP: se Kant tinha como principal meta realizar uma propedéutica a Metafisica
(que consiste basicamente na restitui¢do do nosso direito a ter experiéncia: o “lado objetivo”
da deducgdo transcendental), Reinhold pretendia fundar um sistema completo de filosofia cuja
tarefa primordial era oferecer fundamento absoluto a CRP, que provasse tudo aquilo que é
suposto pela deducdo transcendental ', o que inclui realizar o projeto esbog¢ado por Kant de
oferecer uma definitiva teoria das faculdades cognitivas.

Se compreendermos a teoria das faculdades de Schopenhauer, como a de Reinhold,
como parte de um esforco maior de oferecer um fundamento ultimo para um sistema de
filosofia transcendental, podemos compreender por que Schopenhauer impde sua teoria das
faculdades a CRP (assunto que serd examinado no capitulo 5 deste trabalho, quando
realizaremos um exame do apéndice ao MVR sobre a filosofia de Kant) e assim compreender
o espirito da critica de Schopenhauer a Doutrina das Categorias de Kant. Pois as acusacdes de
Schopenhauer que taxam a CRP de uma obra contraditéria fazem parte de um esclarecimento
de seu sistema; essas acusacdes mostram que o modo com o qual a CRP concebia nossas
faculdades cognitivas de maneira contraditéria com a sua teoria das faculdades, a qual est4,
pretensamente, fundada em um principio primeiro que, segundo ele, ndo poderia ter sido
ignorado por Kant. Mostrando que hd essa incompatibilidade, Schopenhauer também esta
mostrando que, ao contrario da CRP, sua filosofia transcendental estd submetida a uma teoria
das faculdades cognitivas e a um primeiro principio, isto é, estd mostrando que hd uma
diferencga de escopo, isto €, Schopenhauer estd envolvido em um projeto fundacionalista pds-

kantiano cujo objetivo era complementar a tarefa realizada por Kant na CRP.

' A dedugio transcendental tem outros pressupostos muito razodveis que devem fazer parte de qualquer disputa
filoséfica: defini¢des aceitdveis por um interlocutor. No caso, sdo as defini¢cdes de experiéncia e de possibilidade
da experiéncia. Reinhold se incumbe da tarefa de mostrar que o modo como Kant entendia essas nogdes
precisava ainda ser justificado. Adiante veremos como Reinhold se pronuncia quanto a isso.
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Neste capitulo, veremos como um esbo¢co de uma teoria geral das faculdades
cognitivas € tracado por Kant na CRP e como esse esboco toma forma na
Elementarphilosophie de Karl Leohnard Reinhold que desconsidera, no entanto, a sugestao de
Kant — que ja assinalamos acima — de ndo realizar tal teoria como uma investigacdo
etiologica. Veremos como — e isto se manterd na teoria das faculdades de Schopenhauer —
Reinhold fundamenta sua teoria das faculdades em um principio primeiro, que articula as
nog¢Oes de representacdo, sujeito e objeto. Veremos também como a desconsideracao daquela
sugestdo de Kant deu margem a justificadas criticas e como a elas se somam a criticas as
ambiciosas pretensdes de Reinhold de fundamentar todo o conhecimento humano em um
primeiro principio. Ao fim deste capitulo, veremos como a filosofia de Schopenhauer pode ser
concebida como uma retomada do esboco de uma teoria das faculdades tragado por Kant e
ensaiado por Reinhold; retomada essa que contempla criticas enderecadas ao projeto de
Reinhold, moderando as pretensdes de justificacdo ultima de um sistema de filosofia
transcendental ao alterar o estatuto e o contetido do primeiro principio de Reinhold. E, no que
diz respeito a sua teoria das faculdades cognitivas, Schopenhauer langca mao de um discurso
de segunda ordem que faz de sua teoria das faculdades uma teoria mais interessante que a de
Reinhold, fazendo jus ao esbo¢o de uma teoria das faculdades oferecido por Kant: ndo realizar
uma investigacao psicoldgica das faculdades cognitivas em uma futura teoria das faculdades.

Cabe ressaltar que neste capitulo pretendemos apenas oferecer um sentido histérico
para o sistema de filosofia transcendental de Schopenhauer e que sua teoria das faculdades —
contraditéria com o pressuposto da CRP de Kant de que temos dois poderes cognitivos que
operam em regime de cooperacdo para a producdo do conhecimento empirico — serd
examinada apenas no capitulo seguinte e que o primeiro principio que a fundamenta sera
examinado apenas no ultimo capitulo deste trabalho, quando estaremos examinando, também,

a justificativa da critica desferida por Schopenhauer a Kant.

1.1 O projeto de Reinhold: um aperfeicoamento da CRP; a insuficiéncia da deduc¢ao
subjetiva das categorias e a necessidade de uma teoria das faculdades cognitivas

fundamentada em um primeiro principio

A motivagdo principal do projeto filoséfico de Reinhold que, como tentaremos

mostrar, pode nos ser Util para compreender a filosofia transcendental de Schopenhauer, é
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uma posicdo frente a CRP, que € melhor compreendida a vista das aspiracdes de Kant para
aquilo que declarou ter-lhe dado maior trabalho na confeccdo da CRP: a deducdo

transcendental das categorias do entendimento.

Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die eine
bezieht sich auf die Gegenstinde des reinen Verstandes und soll die
objective Giiltigkeit seiner Begriffe a priori darthun und begreiflich machen;
eben darum ist sie auch wesentlich zu meinen Zwecken gehorig. Die andere
geht darauf aus, den reinen Verstand selbst nach seiner Moglichkeit und den
Erkenntnifkréften, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in subjectiver
Beziehung //AXVIl// zu betrachten; und obgleich diese Erdrterung in
Ansehung meines Hauptzwecks von grofer Wichtigkeit ist, so gehort sie
doch nicht wesentlich zu demselben, weil die Hauptfrage immer bleibt: was
und wie viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller Erfahrung,
erkennen? und nicht: wie ist das Vermdgen zu denken selbst moglich? Da
das letztere gleichsam eine Aufsuchung der Ursache zu einer gegebenen
Wirkung ist und in so fern etwas einer Hypothese Ahnliches an sich hat (ob
es gleich, wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der That
nicht so verhilt), so scheint es, als sei hier der Fall, da ich mir die Erlaubnif3
nehme, zu meinen, und dem Leser also auch frei stehen miisse, anders zu
meinen. In Betracht dessen muB ich dem Leser mit der Erinnerung
zuvorkommen: daf}, im Fall meine subjective Deduction nicht die ganze
Uberzeugung, die ich erwarte, bei ihm gewirkt hitte, doch die objective, um
die es mir hier vornehmlich zu thun ist, ihre ganze Stirke bekomme, wozu
allenfalls dasjenige, was Seite 92 bis 93 [B123 - B124] gesagt wird, allein
hinreichend sein kann. (Axvi-xvii) (grifo nosso)

Esse estudo, elaborado com alguma profundidade, consta de duas partes
[dois lados]. Uma reporta-se aos objetos do entendimento puro e deve expor
e tornar compreensivel [inteligivel] o valor objetivo desses conceitos a priori
e, por isso mesmo, entra essencialmente no meu designio. A outra diz
respeito ao entendimento puro, em si mesmo, do ponto de vista da sua
possibilidade e das faculdades cognitivas em que assenta: estuda-o, portanto,
no aspecto subjetivo. Esta discussdo, embora de grande importancia para o
meu fim principal, ndo lhe pertence essencialmente, pois a questdo
fundamental reside sempre em saber o que podem e até onde podem o
entendimento e a razdo conhecer, independentemente da experiéncia € nao
como € possivel a prépria faculdade de pensar. Uma vez que esta ultima
questdo é, de certa maneira, a investigacdo da causa de um efeito dado e,
nessa medida, também algo semelhante a uma hipétese (embora de fato nio
seja assim, como noutra ocasido mostrarei) parece ser este o caso de me
permitir formular opinides e deixar ao leitor igualmente a liberdade de emitir
outras diferentes. Por isso devo pedir ao leitor para se lembrar de que, se a
minha deducgdo subjetiva ndo lhe tiver criado a inteira convicg¢do que espero,
a deducgdo objetiva, que € a que aqui me importa principalmente, conserva
[recebe] toda a sua forga, bastando, de resto, para isso, o que € dito de
péaginas 92 a paginas 93", (Axvi-xvii) (grifo nosso)

17 .. ~ ~
Optamos por apresentar o texto original em alem@o para comparar com a tradugdo portuguesa e apontar, entre
colchetes, uma tradug@o alternativa que nos ajudard em nossa interpretagao.
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A DT, como podemos ver nessa passagem do prefacio da 1* edicdo da CRP, tem dois
lados (zwei Seite): subjetivo e objetivo. O primeiro diz respeito a0 modo como nossas
faculdades cognitivas operam e o segundo a inteligibilidade e demonstracdo da validade
objetiva das categorias e a conseqiiente delimitacdo de seu uso proprio. No que diz respeito a
forca probante de ambas, Kant declarou estar ciente que, necessariamente'*, pareceria ao
leitor que a dedugdo subjetiva19 ndo possui uma rigorosa demonstracdo. Ora, entendemos a
deducdo subjetiva, diante dessas descri¢cdes de Kant do que ela seria, como um argumento que
prova que temos os poderes cognitivos supostos pela CRP: entendimento e sensibilidade;
sendo que por uma o objeto € dado e por outra pensado (B74). Isto €, uma prova para uma
premissa da deducdo objetiva; isso explicaria por que, segundo Kant, com o resultado da
deducdo objetiva, a dedugdo subjetiva “recebe toda sua for¢a”(Axvii).

Naquela passagem do prefdcio, vemos também como Kant nos remete ao §14 como a
passagem em que, segundo ele, esclareceria como se articulam as deducOes subjetiva e
objetiva, isto €, a relacdo entre a teoria das faculdades suposta pela DT e a demonstra¢do da
validade objetiva das categorias (as categorias fazem parte da teoria das faculdades suposta
pela DT: sdo os conceitos puros do entendimento). Ao analisar o §14, vemos como esse € o
lugar em que Kant apresenta o conjunto de pressuposicoes da DT. Entre elas estd, em
primeiro lugar, (i) a possibilidade de se entender a conexdo sintética entre representagoes —

. ..~ A - 20 . . ..
que constituem, por definicdo, a experiéncia™ — apenas (a) nos moldes da filosofia empirista

1 PR . 2 . . A . . . ~ .
¥ O advérbio “necessariamente” é usado aqui para frisar a ocorréncia do verbo “miissen” na citacdo acima;
ocorréncia perdida tanto na traducao portuguesa, como na inglesa de Norman Kemp Smith.

' Em nossos dias, Henrich (1969) propds uma interpretagio da dedugdo subjetiva das categorias segundo a qual
se trataria de uma parte do texto da DT da 1* edicdo da CRP, exclusivamente. (Henrich, 1969, p.644-5). Nos
entendemos a dedugdo subjetiva ndo como uma parte do texto da DT, exclusivamente, mas como a tese a
respeito das faculdades cognitivas que € um pressuposto de toda a CRP: temos dois poderes cognitivos,
entendimento e sensibilidade, os quais devem ser entendidos como os poderes cognitivos que deverdo ser
supostos para a teoria da experiéncia que serd oferecida pela Logica Transcendental (Cf .CRP: B74). Esse ¢ um
pressuposto para o qual Kant ndo se propde a oferecer uma prova e que pode ser entendido como um pressuposto
comum ao ambiente filoséfico de Kant. Cf. (anexo)

%0 H4 algo que é suposto na DT e que o é em toda CRP, a saber: uma definicio de experiéncia. Mas isso é
resultado de uma exigéncia metodoldgica: algumas defini¢des bdsicas precisam ser admitidas por um filésofo e
devem ser comuns a tradi¢do com a qual ele pretende dialogar. No presente caso, a defini¢do de experiéncia é o
que possibilita um didlogo com Hume. Definicdo que poderia ser formulada da seguinte maneira: percepg¢des
ligadas necessariamente. Em diversas passagens da CRP essa defini¢do aparece, mas precisa-se distinguir essa
definicdo ampla, geral, que Hume aceitaria, e a explicacdo desta dada pela CRP: subsuncdo de aparéncias a
categorias. (note-se que Schopenhauer, por exemplo, dard uma explicagdo distinta aquela nogdo basica de
experiéncia. De acordo com sua teoria que serd examinada no terceiro capitulo deste trabalho, a experiéncia € a
sintese, através da unica categoria do entendimento, das sensacdes dadas pelos 6rgdos sensiveis). Vejamos,
entdo, uma lista de defini¢des do termo “experiéncia” que podemos encontrar na CRP: “(B146-8) Experiéncia é
conhecimento empirico e esse conhecimento é o resultado da aplica¢do das categorias a intuicdes empiricas";

"(B161) Experiéncia € o conhecimento através de percep¢des conectadas"; "(B165) Experiéncia é conhecimento
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(o objeto torna a representacdo possivel) ou (b) nos moldes da filosofia transcendental (a
representacao torna o objeto possivel). Em seguida — no final de A92 — Kant retoma o que ja
havia apresentado na introdu¢do da Logica Transcendental (A50-52/B74-76): (i1) a tese que o
nosso conhecimento possui duas fontes fundamentais de natureza distinta: sensibilidade e
entendimento.

O problema da deducdo subjetiva estd relacionado com (ii) a tese que nosso
conhecimento possui duas fontes fundamentais e, aparentemente, ndo podemos encontrar, em
toda a CRP, uma prova adequada para essa tese. No entanto, como afirmou Kant no prefacio
que citamos acima, esse modo de compreender os poderes de conhecimentos humanos € util
para “die objective Giiltigkeit seiner Begriffe a priori darthun und begreiflich machen” (expor
e tornar inteligivel o valor objetivo desses conceitos a priori), isto €, realizar a deducdo
objetiva. Assim, Kant utiliza como premissa da DT a tese (i1)) de que nossos poderes
cognitivos sdo entendimento e sensibilidade e cooperam para explicar como — (i) (a) nos
moldes de uma filosofia transcendental, isto &, representacdes como condi¢des de
possibilidade dos objetos — a experiéncia € possivel e assim realizar o seu principal objetivo: a
deducdo objetiva, que contém uma resposta a Hume e uma censura aos racionalistas e
escolasticos que utilizavam os conceitos puros além dos dominios da experiéncia possivel.

Ora, mas onde Kant teria realizado a deduc¢ado subjetiva? O que poderia ser uma prova
de que nossos poderes cognitivos sdo aqueles supostos pela CRP? Uma prova para a tese que
temos entendimento e sensibilidade aparece, na 2° edicdo da CRP (aqui temos evidéncias
textuais para rejeitar a tese de Henrich, segundo a qual a deducdo subjetiva é uma parte do
texto da DT tal como ela apareceu exclusivamente na 1* edicdo da CRP), em comparacdes de
nossas faculdades cognitivas com as faculdades divinas. O nosso entendimento € concebido
por oposi¢do a um entendimento divino: um entendimento intuitivo, que cria o 0bjet021. 0)

argumento € o seguinte:

empirico e esse nada mais é que conhecer um objeto, o que nada mais € que pensar um objeto através das
categorias com intui¢des que correspondem a eles"; (A176/B218) Experiéncia é um conhecimento empirico, isto
é, um conhecimento que determina um objeto através de percepcdes. E uma sintese de percepgdes, ndo contida
nas percepgdes, mas ela mesma contendo em uma consciéncia a unidade sintética do multiplo de percepgdes."
Em B219 (Kant comete uma pequena falha): ele afirma que ha percep¢des que ocorrem desordenadamente, na
experiéncia, ora, isso nao pode, pelo menos, ser o mesmo sentido de experiéncia como ele definiu anteriormente,
isto é, na frase anteriormente citada. Cf. (B128-B129)

L ¢f. Bxlii, B68, B71-72, B159, em todas essas passagens Kant concebe a nossa sensibilidade através de uma
oposicdo a uma possivel “intuicdo intelectual”. Agora, um entendimento intuitivo em oposicdo ao nosso,
encontramos em B135; passagem em que a questdo é pensada da seguinte maneira: ou o entendimento é
intuitivo, ou é ndo-intuitivo, respectivamente: ou o entendimento cria o seu objeto, ou precisa que por outra o
objeto lhe seja dado, em uma intuig@o sensivel; em B139 se estabelece, depois do argumento do §17 — que aqui
ndo analisaremos qual é —, o primeiro principio do entendimento humano, que ndo cria o seu préprio objeto. Em
B145-146, também encontramos uma indicacdo de que as concepgdes de entendimento e sensibilidade foram



23

Um entendimento divino cria seu objeto.

Nosso entendimento, o entendimento humano, nfo cria o seu objeto.
Mas nosso entendimento conhece objetos.

Os objetos de nosso entendimento precisam ser dados por outra

faculdade: a sensibilidade.

O argumento acima € o que podemos encontrar na 2* edicdo da CRP que mais se
aproxima da descri¢do oferecida por Kant a respeito do lado subjetivo da DT: um argumento
que prove uma premissa que serd usada na deducgdo objetiva, principal meta da DT, e cujo
texto seja indicativo de quais sdo e como operam nossas faculdades cognitivas, relevantes
para ao explicacdo de como se d4 o conhecimento empirico: entendimento e sensibilidade (Cf.
AS50-52/B74-76, A93) Agora, € importante notar que o proprio Kant revelou estar insatisfeito
com a sua deducdo subjetiva, ao afirmar que se tratava de “algo semelhante a uma hipétese”
(Axvii) e — em uma pagina anterior a nossa citacdo — afirmar que opinides e hipéteses devem
ser rejeitadas em um livro como a CRP (Axv). Essas afirmacdes nos fazem compreender por
que ele tenha prometido, “em outra ocasido”, tratar do assunto concernente a sua deducdo
subjetiva (Axvil) e nos sugerem que Kant tinha em mente desenvolver uma teoria das
faculdades cognitivas mais sofisticada que viesse a justificar de maneira contundente a tese de
que temos dois poderes fundamentais de conhecimento (Cf. B74-76).

Ora, isso considerado, o projeto de Karl Leohnard Reinhold® de estabelecer uma
teoria das faculdades pode ser entendido como uma tentativa de realizar esse projeto que Kant
mesmo ja havia esbocado e, nesse aspecto, podemos entender o projeto de Reinhold como um
desenvolvimento da filosofia critica motivado pela busca de uma demonstra¢do rigorosa do
que Kant chamou do “lado” (Seite) da deducdo transcendental que “diz respeito ao

entendimento puro, em si mesmo, do ponto de vista da sua possibilidade e das faculdades

cognitivas em que assenta” (den reinen Verstand selbst nach seiner Moglichkeit und den

ErkenntniBkriften), que € a ,,deducdo subjetiva‘ (subjective Deduction). (Axvi-Axvii)

determinadas através de uma oposicdo de um entendimento que cria o seu objeto a um que nao cria, que seriam,
respectivamente, o entendimento divino e o humano. Essa ultima passagem sugere que essa oposi¢do é
fundamental para que entendamos que nossos poderes cognitivos devem ser assim concebidos, como o faz Kant
em toda a CRP, e ndo de outra maneira. Importante notar ainda que essa passagem estd no §21, parte do texto da
DT em que a prova da primeira parte estd sendo revisada.

22 Sobre Reinhold e o contexto histérico em questdo vide Beiser (1987), Cassirer (1923), Hoyos (2001a),
DiGiovanni (2000a) e Hartmann (1960).
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Independentemente de se considerar Reinhold como um genuino seguidor de Kant ou
ndo, é importante levar em conta que Reinhold foi um entusiasta da recém criada filosofia
critica, e, alids, foi fundamental para a sua divulgag5023; fazia questdo de deixar claro que ndo
era um adversdrio de Kant e que seu objetivo era estabelecer uma Filosofia Elementar
(Elementharphilosophie)**, enquanto Kant, na CRP, realizou uma propedéutica 2 Metafisica,
tendo exatamente dessa forma chamado a sua obra®. O projeto de sua Filosofia Elementar se
caracteriza por ser uma “ciéncia (Wissenschaft) dos principios de toda filosofia (...); ndo
apenas da Metafisica”. (Reinhold, 1790, 278; 193) Essa nova ciéncia tinha justamente o
objetivo de complementar a tarefa realizada por Kant na CRP e, ainda, conferir a ela total
poder persuasivo. Como pudemos conferir acima, o principal objetivo de Kant com a CRP era
realizar a contento a sua deducao objetiva, isto €, “expor e tornar compreensivel [inteligivel] o
valor objetivo desses conceitos a priori” (Axvi). Coisa que, no seu significado histdrico,

. ~ .. 2
consiste em uma refutacdo do ceticismo de Hume 6

e em uma censura da Cosmologia,
Teologia e Ontologia racionalista e escoldstica’’. Como fora reconhecido pelo préprio Kant,
essa deducdo objetiva se apoiava em uma prova ndo convincente de quais sao e como operam
nossos poderes cognitivos, coisa que na recep¢do da CRP era alvo de adversarios como
Eberhard®.

Reinhold” trabalhava na defesa de Kant e a sua nova ciéncia, a
Elementharphilosophie, foi planejada justamente para retirar da CRP qualquer tipo de

hipotese. Vimos acima que a dedugdo objetiva tem como premissa a tese de que temos duas

» Reinhold fez um grande servico a Kant através de um periédico trabalho de divulgacio no Der Teutsche
Merkur com as Briefe iiber Kantischen Philosophie, publicadas em formato de artigos de agosto de 1786 a
setembro de 1787 e em formato de livro em 1790.

** Projeto publicado primeiramente em uma versio preliminar no Ensaio sobre a teoria da faculdade-
representativa humana (1789) (Versuch iiber die Theorie des menschelichen Vorstellungsvermogens) e, mais
tarde, em uma versdo mais acabada, exposta ao modo dos gedmetras, nas Contribuicdes para a corre¢do dos
equivocos pretéritos dos filosofos (1790, p. 3-254; 12-177) (Beytrdge zur Berichtigung bisheriger
MiBverstiandnisse der Philosophen).

% (B25, B869)

6 Cf (Reinhold, 1791, p.70) e (DiGiovanni, p.12-3); Schopenhauer também compreendia como principal tarefa
da filosofia transcendental ter oferecido uma resposta a Hume: (Vorlesungen: p.48; 166-8)

2T (SW, 1, 570-2)

% Eberhard criou o Philosophisches Magazin (em 1789) com o intuito de defender a filosofia de Leibnz da
filosofia critica de Kant. Cf. (Reinhold, 1791, p.117n.)

* Reinhold, em defesa de Kant, responde a Eberhard no Allgemein Literatur-Zeitung em junho de 1789. Cf.
(Reinhold, 1791, p.117n.)
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fontes de conhecimento que produzem representacdes que diferem quanto a natureza. Ora,
essa ¢ uma das teses que um adepto da tradi¢c@o racionalista poderia negar, alegando que entre
conceitos e intuicdes ha apenas uma diferenca de graus de clareza e distin¢ao. Por outro lado,
a deducdo objetiva das categorias de Kant pressupde ainda que a possibilidade da experiéncia
possa ser explicada através de juizos sintéticos a priori e, no minimo, uma nog¢do de
experiéncia e uma no¢ao de possibilidade da experiéncia. Pode-se objetar, naturalmente, que
todas essas no¢des nao precisam ser necessariamente explicadas do modo como Kant o fez na
CRP e € esse tipo de objecdo a nova filosofia critica que Reinhold pretendia responder com a

sua nova ciéncia.

Os conceitos de possibilidade da experiéncia, da natureza e realidade dos
Jjuizos sintéticos a priori, que formam o fundamento, exposto na Critica, de
todo o sistema kantiano, sdo admitidos sem prova. Eles sdo apresentados em
exposicoes incompletas e sem uma total determinacdo de suas
caracteristicas. (...) a realidade dos conceitos em questdo (...) é pressuposta.
O fundamento da Critica s6 pode ser provado por ela mesma através de um
circulo vicioso. (Reinhold, 1791, p.129-130)

Os conceitos de representacdo, de percepcdo sensivel (sinnliche
Wahrnehmung), de objetos (der Gegenstaende), de combinagcdo
(Zusammenhang) e de necessidade sdo, de maneira gritante, elementos
essenciais do conceito kantiano de experi€éncia e precisam de um
desenvolvimento e determinacdo de seu sentido; coisa que, alids, de modo
algum pode ser feita pela CRP. Pois, o conceito de experiéncia, na medida
em que € a base do sistema de Kant, simplesmente ndo pode ser construido a
partir desse sistema, como nao pode ser explicado por ele sem circularidade.
(Reinhold, 1790, p.281)

Reinhold se incumbe da tarefa de edificar um sistema que prove tudo o que a CRP
pressupds (sistema exposto em: Beitrdage, 1790, p. 167-254) e, para isso, vé a necessidade de
montar um sistema a maneira dos geémetras30 que parte do principio da consciéncia, o qual
articula as no¢des de sujeito, objeto e representacdo e termina com o estabelecimento de que
nossas faculdades cognitivas sdo entendimento, sensibilidade e razao.

Do que vimos até aqui, pudemos perceber que Reinhold e Kant tinham projetos
distintos e que o projeto de Reinhold tem uma peculiar relacdo com a filosofia critica de Kant,

imbuido de certa leitura dessa dltima: o objetivo de Reinhold era garantir a filosofia critica o

% J4 Kant acreditava que o modo de exposi¢do 4 maneira geométrica ndo era adequado para a filosofia.
(A726/B754; A789/B818; A791/B819) As razdes de Kant para isso, dependem fundamentalmente de como Kant
entende a tarefa do fil6sofo em relagdo aos conceitos que investiga, enquanto o matematico os constréi. (A712-
738/B741-766)
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estatuto de ciéncia evidente, suprindo uma lacuna deixada por Kant em sua filosofia critica;
Kant, por sua vez, tinha como meta — no que diz respeito ao aspecto positivo da CRP, isto &,
na Analitica Transcendental — a realizacdo de uma teoria da experiéncia ou filosofia
transcendental, estabelecendo as condicdes de possibilidade da experi€ncia nos termos da
questdo: como sao possiveis juizos sintéticos a priori? Em sua resposta a essa questdo que
direciona sua Analitica Transcendental, Kant teria feito uso de nog¢des como intui¢des e
conceitos sem, no entanto, examinar a contento 0 que essas nog¢des possuem em comum;
pressupondo, portanto, uma noc¢do geral de representacdo, que articula as noc¢des de sujeito e
0bjet031. Por outro lado, Kant também nao teria realizado, correlativamente, uma teoria geral
das faculdades cognitivas que viesse a lhe permitir conceber da maneira que concebeu

faculdades como entendimento, sensibilidade e razao:

Na medida em que na filosofia o conhecimento do particular — no que diz
respeito ao seu caréter cientifico, isto é, de necessidade e certeza apoditica —
somente é determinado através do conhecimento do geral, nenhum
conhecimento filosoficamente cientifico (philosophisch wissenschftliche
Erkenntnis) das faculdades sensivel, intelectual e racional é possivel sem um
conhecimento exato e determinado da possibilidade da faculdade-
rerpresentativa em geral. Tudo que se sabe sobre a faculdade-rerpesentativa
em geral, vale para sensibilidade, entendimento e razdo, mas de modo algum

o contrario. (Reinhold, 178; 121)

A idéia de edificar um sistema abrangente o suficiente de tal maneira que uma
filosofia transcendental ou teoria do conhecimento empirico esteja fundamentada em uma
teoria geral da representacdo e, correlativamente, uma teoria desta ou daquela faculdade
cognitiva esteja fundamentada em uma teoria geral das faculdades se manterd em

2 2 P ~ . .« ~
Schopenhauer3 s6 que, como veremos, na ultima se¢do deste capitulo, com modificacoes

' A CRP tematiza sim a nogdo geral de representacdo, mas o faz assistematicamente, diria Reinhold. Talvez
pelo respeito que manifestava ter por Kant, tenha feito com que Reinhold ndo tenha apresentado de maneira
contundente os problemas que sdo encontrados na CRP quando nela se busca a sistematicidade
fundamentacionalista almejada por Reinhold em sua Elemntarphilosophie; nessa perspectiva, se destacam duas
ocorréncias contraditérias de defini¢cdes da nogdo de representacdo na CRP: “Todas representagdes, enquanto
representacdes, possuem seu objeto” (A108). “O género € rerpesentacdo em geral. Subordinado a ele estd
representacdo com consciéncia (perceptio). Uma percepcdo que se relaciona somente com o sujeito como
modificacdo de seu estado sensacio (sensatio), uma percepgao objetiva € cognicdo (cognitio) ” (A320/B376-7)
Ou seja, na CRP encontramos duas no¢des gerais de representacdo: uma em que toda representacdo tem objeto e
outra que nio.

32 No préximo capitulo examinaremos a teoria geral das faculdades de Schopenhauer dando destaque ao seu
cardter anti-kantiano que fundamentara sua critica a Kant referente ao modo de articular conhecimento intuitivo
e discursivo, que serd examinada com maior detalhe no capitulo 5. Até o final deste capitulo mostraremos como
o sistema de Schopenhauer pode ser compreendido como uma reformulagdo da Elemtharphilosophie de
Reinhold.
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importantes que contemplam algumas criticas recebidas pelo projeto de Reinhold que
precederam o abandono desse projeto por seu autor. Cf. (Cassirer, 1974, p.57-8; Beiser, 1987,

p. 263-5)

1.2 As nocoes de faculdade-representativa e representacio da EP

Apresentaremos agora o principio absolutamente primeiro da Elementharphilosophie
de Reinhold do qual — como estabelecera o seu autor — deveriam poder ser derivadas todas as
teses relevantes da filosofia critica.

Ocupa a primeira posi¢do na hierarquia dos principios o Principio da Consciéncia

(Satz des BewuBtseins):

Na consciéncia a representacdo, através do sujeito, do sujeito e do objeto se
diferencia e com ambos se relaciona. (Reinhold, 1790, 167; [113])

Esse principio é tomado como a expressao imediata de um fato: o fato da consciéncia.
Trata-se, por isso, de uma descricdo do que ocorre na consciéncia quando temos
representacoes € supde apenas uma “reflexdo™” sobre a propria. Porque esse principio precisa
ser absolutamente primeiro — para poder vir a ser considerado o principio supremo de toda a

. . 34 . .. . . . . L
filosofia®* — ndo apenas na exposicdo da teoria, mas psicologicamente falando, isto €, o

¥ E dificil determinar o que seria exatamente o que Reinhold queria chamar de “reflexdo” e o que era
demandado para que se pudesse conferir inteligibilidade ao seu principio. (o fato de seu autor, diante de diversas
criticas que recebera a respeito da inteligibilidade de seu primeiro principio, ter abandonado este projeto, € um
sinal de que talvez ndo se possa ter uma completa inteligibilidade do mesmo) Se trata, aparentemente, de uma
investigac@o psicoldgica, no entanto, a priori, da consciéncia sobre a prépria. A. Klemt (1958, p 58) sustentou
que o que ha de mais caracteristico na Elementharphilosophie de Reinhold é uma andlise descritiva do fato da
consciéncia, coisa notavelmente semelhante com projeto fenomenolégico de E. Husserl (apud Hoyos, 2001,
p.-59n.)

3% Reinhold tem 14 suas razdes para fazer essa exigéncia; elas estdo, fundamentalmente, calcadas na necessidade
de conferir a filosofia critica de Kant um cardter cientifico. Razdes essas prolixamente expostas na 2* parte dos
Beitriige (Reinhold, 1790, p. 93-164; [69-110]). Mais acessivel é a compilacio feita pelo Anesidemus (Schulze,
1792, p. 49-55; [45-8]); Reinhold tinha uma exigéncia muito dificil de ser alcangada (talvez seja por isso que o
Anesidemus as aceite completamente — o que, diga-se de passagem, é um belo recurso retérico—, Cf. (Schulze,
1792, 53-57; [48-50])) por qualquer sistema filoséfico e, sobretudo, pelo seu principio primeiro. Esse principio —
que serd identificado com o Satz de Bewusstseins — precisa ser o absolutamente primeiro de toda a filosofia e
dele deve-se poder derivar todos as outras ciéncias e ramos da filosofia; através de seu contetido, esse principio
precisa conferir a filosofia “a unidade de uma ciéncia, na medida em que a necessidade de todos os outros
principios (Grundsitze) nele estd fundamentada, e todos teoremas (Sitze), (...) devem poder a ele retornar, se
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principio ndo pode ser antecedido por nenhum tipo de raciocinio ou inferéncia e por isso é
descartado de antemdo, por seu autor, que ele possa ter sido estabelecido através de uma
abstracdo de inumeros casos de representacOes observados, pois tal coisa faria com que o
principio deixasse de ser absolutamente primeir035.

Os termos que fazem parte do principio ‘“‘sujeito”, “objeto” e “representacdo”
designam os proprios constituintes da consciéncia e, por isso, 0s conceitos que temos desses
elementos da consciéncia sdo posteriores a esse fato e, por se referirem a ele, sdo
determinagdes mediatas desse fato. Assim, cada um desses elementos da consciéncia tem
origem na consciéncia mesma e ndo podem antecedé-la logicamente: essa € a razdo de serem
chamados por Reinhold de conceitos origindrios (urspriingliche Begriffe).

Esses conceitos origindrios de sujeito, representacao, e objeto sdo todos eles definidos
a partir do principio da consciéncia através “de um sutil procedimento refelxivo-analitico de
dar voltas ao principio da consciéncia como quando se d4 uma forma determinada a uma
massa de pizza” (Hoyos, 59): “a representacdo é aquilo que, na consciéncia, se diferencia do
sujeito e do objeto e com ambos se relaciona, através do sujeito” (Reinhold, 168; [114]); “O
objeto € aquilo que, na consciéncia, se diferencia do sujeito e da representacdo e com ambos
se relaciona, através do sujeito”(ibid., 170; 115) ; “O sujeito é aquilo que, na consciéncia, se
diferencia do objeto e da representacdo e com ambos se relaciona, por meio de si mesmo”
(ibid., 171; [116]).

Vejamos agora a defini¢do de Vorstellungsvermogens (Faculdade-rerpesentativa):

z

Faculdade-representativa € aquilo através do que a mera representacdo é
possivel, isto €, aquilo que na consciéncia deixa-se relacionar com sujeito e
objeto, mas que dos dois se diferencia; e que na causa da representacdo, isto
¢é, naquilo que contém o fundamento da efetividade de uma representacio,
precisa existir antes de toda representacdo. (Reinhold, 1790, 175-6; [119])
(sublinhado por mim)

A nocdo de faculdade representativa de Reinhold € concebida, fundamentalmente,
através de uma analogia, a saber: uma faculdade representativa estd para uma representacdo

assim “como uma razdo para sua conseqiiéncia (wie jeder Grund von seiner Folge) e como

existe [ de fato] um tal principio e ele estd, consequentemente, seguro por si mesmo contra todo engano.”
(Schulze, 1792, p.50; [46])

35 Essa exigéncia — que € a causa de muitas dificuldades para Reinhold, Cf. (Schulze, 1792, 75-7; [61-3]) —
desaparecerd do primeiro principio de Schopenhauer, como veremos adiante.
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uma causa para seu efeito”. (Reinhold, 1790, 179; [122]) Ora, esse € justamente o modo de
conceber as faculdades cognitivas que Kant declarou ser a razdo de parecer ao leitor da CRP
que sua deducdo subjetiva era uma hipdtese e que ele se prontificou a mostrar, em outra
oportunidade, que nossas faculdades cognitivas ndo deveriam ser assim explicadas36.
Reinhold, desse modo, insistiu nesse modo de conceber nossas faculdades, contrariando a
sugestdo de Kant e dando margem a inumeras criticas, dentre as quais se destacam as de
Maimon e Schulze que, como veremos, sdo uteis para entendermos como Schopenhauer37 iria,
mais tarde, edificar o seu sistema reformulando o abandonado e fracassado projeto de

Reinhold.

1.3 A critica dos céticos: Schulze e Maimon a nocao de representacio da EP

Voltemo-nos agora para a critica a no¢ao de representacdo de Reinhold proferida por

Schulze:

Durante o intuir obviamente ndo ocorre qualquer diferenga entre um objeto e
uma representacdo porque enquanto a intui¢do dura, nenhum objeto diferente
dela é observado, em absoluto; a correspondéncia da diferenca entre uma
representacido e um objeto destruiria imediatamente o intuir. Ora, uma vez
que a intuicdo € uma espécie de representacao, como o sr. Reinhold em todos
seus escritos afirma, entdo existem, portanto, representacdes (...) que nao
contém aquilo que no §II se fez saber como nota necessdria (notwendige
Merkmal) de todas representagdes. (Anesidemus, 85-6; [68])

A estratégia de Schulze € apresentar um contra-exemplo a no¢do de representacdo de
Reinhold: a intuicdo ndo poderia ser uma espécie de representacdo se aquela defini¢do de
representacao fosse mantida — “a representacdo € aquilo que, na consciéncia, se diferencia do

sujeito e do objeto e com ambos se relaciona, através do sujeito” — pois o relacionar e o

3 «“Uma vez que esta iltima questdo [como é possivel a prépria faculdade de pensar] é, de certa maneira, a
investigacdo da causa de um efeito dado e, nessa medida, também algo semelhante a uma hip6tese (embora de
fato nlo seja assim, como noutra ocasido mostrarei)... ”” (Axvii)

37 A nogio de faculdade-rerpesentativa de Reinhold é o que podemos chamar de um discurso de primeira ordem:
“uma investigagdo psicoldégica das faculdades cognitivas”. (Beiser, p. 282) Schopenhauer, por outro lado, em sua
teoria das faculdades faz o que poderiamos chamar de um discurso de segunda ordem: ‘“elas [as faculdades
cognitivas: sensibilidade, entendimento e razdo] sdo expressdes gerais para as classes de representagdes
estabelecidas, que a cada época sdo mais ou menos precisamente diferenciadas naqueles poderes de
conhecimento...” (SW, III, 169-70, FR.209-10)
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diferenciar precisam, eles mesmos, ser concebidos como representacdes (Schulze, 87; [69]).
De modo que a consciéncia, ao se ocupar da relacdo e da diferenca vigente entre objeto
representado e sujeito representante, deixa de ter aquilo que € caracteristico da intui¢do: a
mera apresentacdo de um objeto. Desse modo, ao sermos conscientes da diferenca de um
objeto da prépria representacdo, deixamos de ter consciéncia da apresentacdo do objeto.
Assim, o conceito de representacdo de Reinhold € rejeitado por Schulze por ser “mais estrito
do que pretende explicar” (enger als das Zuerkldrende) (Schulze, 84; [68]) porque ndo
contempla, com a sua definicdo de representagcdo, uma instincia desejavel de se incluir sob o
conceito de representacdo: a intuicao.

Ao comentar a censura de Anesidemus a Reinhold, Salomon Maimon afirma que, por
um lado, se compreende por que Reinhold teria definido representagdo como se referindo e
diferenciando do objeto: por ter importado sua no¢do de representacdo da tradi¢do racionalista
lebniziana que também concebia a no¢do de representacdo como uma relacio a algo distinto,
mas com uma ressalva: esse “algo distinto” era algo externo a consciéncia, a propria coisa em
si. Maimon termina por advertir que ndo faz sentido para um adepto do idealismo
transcendental manter uma referéncia de nossas representacdes a algo distinto e que para
respeitar o uso correto da linguagem, a filosofia critica deveria revogar completamente o
conceito de representacdo e adotar outro: apresentagéo-parcial38. (Theildarstellung) (Maimon,

1794: p.193, [319-21])

1.4 As criticas dos céticos a nocao de faculdade representativa da EP

Nesta secdo veremos em que consiste a critica do Anesidemus a teoria das faculdades
de Reinhold e a filosofia critica em geral, se compreendida exatamente do modo como

Reinhold propunha®’; finalizaremos a secio examinando os comentédrios de Maimon que,

¥ A critica desses céticos é apresentada aqui tendo em vista a alteracio que Schopenhauer fard no conceito de
representacdo de Reinhold através de uma substituicdo da cldusula que diferencia objeto e representacdo pela
identidade desses elementos. Desse modo, Schopenhauer ndo chega a abandonar o termo representagdo da
tradi¢do filoséfica que o precedeu, mas o conceito. As criticas desses fildsofos a Reinhold também sdo
interessantes para vislumbrarmos o destino do Idealismo Alemdo — coisa que se percebe, notadamente, na
resenha do Anesidemus realizada por Fichte — ao se suspender a referéncia a uma coisa externa a consciéncia,
como sugere Maimon.

% E importante notar que o livro publicado anonimamente por Schulze sob o pseudénimo de Abesidemus tinha o
seguinte titulo: Anesidemus oder iiber die Fundamente der von Herrn Professor in Jena gelieferten Elementhar-
Philosophie (Anesidemus ou sobre o fundamento da Elemntharphilosophie oferiecido pelo senhor professor



31

como mostraremos ao final do capitulo, antecipa a teoria das faculdades de Schopenhauer: um
discurso de segunda ordem sobre as condi¢des de possibilidade de diferentes espécies de
representacoes.

Anesidemus aceita as motivacdes de Reinhold para constituir o edificio da filosofia
critica sinteticamente a partir de um primeiro principio; aceita o que Reinhold entende por
primeiro principio; aceita que uma filosofia com pretensdes de cientificidade deva comecar
com a nocdo de representacdo, apesar de fazer intimeras qualificagdes aos principios de
Reinhold (Schulze, 1792, p. 49-47; [45-50]), mas rejeita a no¢do de faculdade-representativa
esposada, tanto por Reinhold, como pela filosofia critica em geral (idem: p. 95-108; [74-83]).
Em resumo, a estratégia de Reinhold em sua Elementharphilosophie seria a seguinte: todo
cético aceita que temos representacdes, entdo deve aceitar também que temos faculdades
representativas que sdo a causa de nossas representacdes. Esse ultimo passo Schulze ndo
aceita. Trataremos de mostrar como se d4 o argumento de Schulze contra Reinhold e contra —
isto serd importante para ndo desqualificarmos completamente o ceticismo de Schulze — a
interpretacdo corrente da filosofia critica de Kant na época: a interpretagdo de Reinhold. A
questdo levantada por Schulze, contra as pretensdes da CRP de ter refutado o ceticismo de
Hume, € basicamente a seguinte: o problema geral da CRP ¢é responder como sdo possiveis
juizos sintéticos a priori; indispensdvel para uma resposta a este problema é reconhecer que
temos dois modos peculiares de conhecer e que nossa experiéncia estd regulada por estes
modos de conhecer, isto €, temos intuicdes € conceitos puros a priori. Mas esse
reconhecimento pressupde, segundo Reinhold, que tenhamos faculdades cognitivas que nos
capacitem a conhecer através destes modos peculiares — 0 que seria 0 mesmo que pressupor
que temos faculdades cognitivas. A questdo levantada por Schulze é a seguinte: o que
significa pressupor que temos faculdades cognitivas? O que devemos entender pela no¢do de

sujeito transcendental da CRP? Que tipo de entidade ndo s6 Reinhold, mas Kant mesmo

Reinhold de Jena). Deve-se notar, igualmente, que grande parte do livro € dedicada a um exame minucioso da
Elemntarphilosophie de Reinhold cuja motivacdo sempre foi complementar a tarefa realizada a contento por
Kant, a saber: uma reforma na metafisica — uma resposta, bem sucedida, a Hume e uma censura das pretensdes
da tradi¢do racionalista e escoldstica de utilizar os principios do entendimento humano para além dos dominios
de uma experiéncia possivel. Tendo em vista esse contexto — a saber: a expectativa que se tinha da
Elementarphilosophie de Reinhold e que até a publicacio do Anesidemus era tida como alcancada — devemos
entender a pequena secdo dedicada a filosofia de Kant e suas pretensdes de ter refutado o ceticismo de Hume
como uma redugdo ao absurdo da interpretacdo de Reinhold de Kant: se devemos entender a nocdo de sujeito
transcendental da CRP do modo como a Elementharphilosophie de Reinhold defende, ndo temos nenhuma
resposta a Hume, pois a CRP seria contraditéria consigo mesma, como veremos na sequéncia do texto. Essas
consideragdes sdo importantes para rejeitarmos a avaliagdo de Beiser (p.283) da leitura de Schulze da CRP. A
“leitura” de Schulze da CRP é a mesma de Reinhold, isto é, ele estd mostrando que Reinhold ndo leu
corretamente a CRP.
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precisa pressupor para garantir que temos um aparato cognitivo e que, em ultima instancia, € o
que faz com que sejam possiveis juizos sintéticos a priori?
Apresentamos 0 resumo™ das criticas de Schulze 2 filosofia critica, da maneira como

expOs Beiser:

O conceito de sujeito transcendental de Kant é ambiguo; e em qualquer
sentido que alguém venha a reconstrui-lo — seja como coisa-em-si,
noumenon, ou idéia transcendental — nao faz sentido pensi-lo como a origem
ou fonte de conhecimento. Se ele é a coisa-em-si, entdo ndés ndo podemos
aplicar a categoria da causalidade a ele. Se, no entanto, ele ¢ um noumenon,
entdo ele, ou é uma entidade puramente inteligivel ou a unidade formal da
experiéncia (isto é, a unidade da apercep¢do; mas no primeiro caso, nds
novamente aplicamos a categoria da causalidade além da experiéncia; e no
segundo nds supomos que um mero conceito ou uma unidade abstrata cria a
ordem da experiéncia.) Se, finalmente, é somente uma idéia transcendental,
entdo nds nao podemos atribuir um valor constitutivo a ele; pois Kant insiste
que todas as idéias possuem somente um valor regulativo. (p.281)
(sublinhado por mim)

A questdo de Schulze € a seguinte: podemos admitir que temos representagdes, mas
devemos nos comprometer com que tipo de entidade para explicar que temos representacdes?
No final das contas, a questdo é: qual o estatuto ontoldgico desta primeira pessoa do plural
implicita quando aceitamos a seguinte proposicao: “temos representacdes”. O ceticismo de
Schulze € implacdvel: qualquer tipo de entidade que identifiquemos como correspondente ao
sujeito transcendental compromete os propositos da filosofia critica. Mas é importante notar
que Schulze sempre testa se com este ou aquele modo de se compreender a no¢do de sujeito
transcendental da CRP podemos atribuir uma relacio causal entre ela e os juizos sintéticos a
priori: as disposi¢cdes do animo que sdo as condi¢des de possibilidade da experiéncia e, ao
mesmo tempo, manter a coeréncia do espirito e da letra da CRP. Isto €, Schulze faz um exame
“do fundamento oferecido por Reinhold” *! 2 filosofia transcendental de Kant e mostra que se
esse fundamento for aceito, a CRP ndo pode ter refutado Hume, pois conceber a relagdao
vigente entre as faculdades cognitiva e representacdo do mesmo modo como causa e efeito,

faz com que a CRP tenha que se comprometer com uma hipostasiacao do “eu penso” e assim

40 o . . . . .
Utilizo aqui o resumo de Beiser para poupar nossos esforcos. O texto de Schulze é denso e minucioso,
revelando um profundo conhecimento e estudo da CRP.

4 Compare essa frase com o titulo do texto de Schulze (1792).
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incorrer em contradi¢do com a tese dos Paralogismos da Razdo Pura, mais precisamente: o
da substancialidade. (Cf. CRP: A348-51 e B407-11, B421-2)

A questdo central que a CRP deveria responder para refutar Hume seria: como sio
possiveis juizos sintéticos a priori? Schulze tenta mostrar que esta questdo ndo € respondida
nem por Kant nem por Reinhold (Schulze, 1792, p. 130-80; [98-129]) — ou, como viemos
advertindo, por “um Kant” interpretado nos moldes da filosofia de Reinhold, como na época
era o caso — pois ao entender as faculdades cognitivas como causa de nossas representacoes a
propria CRP perde sua consisténcia interna. Uma faculdade em geral ndo sé seria o que torna
a representacdo possivel, mas o que atuaria como causa da efetividade da representagﬁo“, isto
¢, cairlamos em uma hipostasiacio das faculdades: como causa da efetividade das
representacoes elas precisariam ser realmente distintas delas.

Mas Kant, que ndo se comprometeu com nenhuma das alternativas de correspondéncia

elencadas por Schulze, teve, positivamente, o sentido de sua nocao de sujeito transcendental

5943

esclarecido, mais tarde, “pelo adversario que melhor o compreendeu”"”. Maimon entra no

debate com Schulze e Reinhold e apresenta uma interpretacdo da nocdo de faculdade
representativa, segundo a qual a filosofia critica ndo precisa se comprometer com nenhum

tipo de correspondéncia ontolégica para suas no¢des mais fundamentais:

A explicacdo do Sr. Reinhold de faculdade em geral, a qual ele na sua
explicacio de faculdade representativa fundamenta, estd incorreta.
“Faculdade-representativa é aquilo através do que a mera representacio &
possivel, portanto é a faculdade geral do fundamento da possibilidade de
uma coisa’’; mas isto ndo sé € contra toda terminologia filoséfica, mas néo
faz absolutamente qualquer sentido. (...)

Agora, uma vez que de acordo com a filosofia critica, o sujeito das
representacdes € para nés um mero conceito formal, ndo pode ele ser
chamado de “poder de representacdes” enquanto faculdade representativa
porque tanto um como o outro pressupde um objeto real e uma relacdo real
(de causalidade). Deveria o Sr. Reinhold ter entendido sob faculdade
representativa ndo o fundamento real da efetividade (a causa) das
representacdes, mas somente isto comum a todas representagcdes efetivas,
assim como, por exemplo, a lei de atrac@o, que nao é entendida como “causa
da atragdo”, mas somente o modo geral ou a lei segundo a qual a atrag@o
ocorre; deste modo, no presente caso, “faculdade representativa” seria de
modo algum algo distinto da mera representacdo (que este geral combina).
(Maimon, 1794, 201-2, [334-36]) (sublinhado por mim)

%2 Essa é uma distingdo apontada por Maimon em seu comentério ao Anesidemus, mais precisamente em sua
Dritter Brief des Philaletes na Anesidemus. (Maimon, 1794, p. 203, [338-9])

# Vide carta de Kant a Herz de 26 de maio de 1789.
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Maimon reclama por uma interpretacdo bem diferente da oferecida por Reinhold da
noc¢ao de faculdade-rerpesentativa que se deve atribuir 2 CRP; uma interpretagdo compativel
com aquela afirmag¢do de Kant sobre uma futura teoria das faculdades que ele pretendia
oferecer e assim remover a impressao dos leitores da DT que ele lidava com hipéteses na CRP
— ao utilizar uma dedugdo subjetiva sem o poder persuasivo que ele almejava: ndo deveriamos
entender uma teoria das faculdades como uma investigacdo etiologica. (Axvii) Isto é, a CRP
ndo se compromete com uma investigacao psicoldgica sobre as faculdades cognitivas. Esse
resultado estava ja latente no ceticismo de Schulze, que consistiu em mostrar que Reinhold
nao tinha compreendido Kant corretamente. Desse modo, Maimon complementa a censura de
Schulze a Reinhold mostrando que a CRP ndo precisa se comprometer com a atribui¢do de
qualquer tipo de entidade a nocdo de sujeito transcendental para responder ao seu problema
central: como s@o possiveis juizos sintéticos a priori? Como vimos na passagem acima, de
acordo com a interpretacdo oferecida por Maimon a filosofia critica precisa se comprometer
somente com um “x” suficiente para explicar que temos representacdes, isto é, a CRP nao
precisa determinar que tipo de entidade seja o sujeito transcendental, assim como a fisica ndo
precisa determinar que tipo de entidade corresponda a uma lei da natureza para explicar os
fendmenos que explica. Assim, a interpretacdo de Reinhold, que se comprometia com uma
hispostasiacdo do “eu penso”, pois compreendia a relacdo entre faculdades cognitivas e
representacdes como a relacdo entre causa e efeito padece do problema apontado por Beiser
(p.282-3) de realizar uma teoria geral das faculdades como um discurso de primeira ordem
sobre as faculdades cognitivas: “uma investigacdo psicoldogica das faculdades cognitivas”.
Mas Beiser atribui este erro de interpretacdo a leitura que Schulze fizera de Kant e atribui a
este dlitmo™ uma tolerancia a esse tipo de discurso ao que seria a sua deducdo subjetiva e nio
aquele que seria o seu objetivo principal. Ora, como viemos advertindo, Kant manifestou ter o
projeto de desenvolver uma teoria das faculdades que ndo seria uma investigacdo etioldgica,

coisa que veremos desenvolvida na teoria das faculdades de Schopenhauer.

* (Beiser, p-283n.)
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1.5 Schopenhauer e o projeto de fundamentacio de uma teoria das faculdades
cognitivas: a retomada do projeto de Reinhold e solucoes dos problemas apontados pelos

céticos

Trataremos agora de mostrar que a teoria das faculdades de Schopenhauer pode ser
vista como uma reformulacdo da Elementarphilosophie de Reinhold. Defenderemos essa tese
mostrando que Schopenhauer possui um sistema de filosofia transcendental que mantém as
caracteristicas da Elementarphilosophie de Reinhold e que possui caracteristicas que podem
ser entendidas como modificagdes que contemplam as criticas dos céticos, que apresentamos
acima, bem como dificuldades inerentes ao projeto de Reinhold.

O primeiro principio da filosofia de Schopenhauer é um principio epistemoldgico;
exprime aquilo que inegavelmente se encontra em qualquer cognicdo: uma consciéncia que
representa, para si mesma, objetos, os quais se conectam entre si podendo formar uma cadeia
complexa de relagcdes. No momento, ndo € nosso objetivo examinar o primeiro principio da
filosofia de Schopenhauer enquanto tal, mas apenas mostrar que Schopenhauer possuia um
sistema de filosofia que muito deve a EP de Reinhold; de modo que nos concentraremos ao
longo desta secdo em encontrar semelhancas e diferencas desses projetos; iniciamos

. . .. 4
apresentando o primeiro principio de Schopenhauer™:

A raiz do Principio de Razdo Suficiente

Nossa consciéncia cognitiva (erkennendes Bewuftsein), enquanto
sensibilidade interna e externa (receptividade), compreendendo
entendimento e razdo, decompde-se em sujeito e objeto e ndo contém nada
além disso. Ser objeto para o sujeito e ser nossa representacdo Sdo o
mesmo. Todas as nossas representagdes sdo objetos do sujeito e todos os
objetos do sujeito sdo nossas representacées. Ora, acontece que todas as
nossas representacoes estio relacionadas umas com as outras de acordo
com uma ligacdo determindvel a priori; por isso nada pode se tornar objeto

* Em duas passagens Schopenhauer declara que o primeiro principio da filosofia possui como objeto a
consciéncia e o principio de razdo, que articula a relacdo entre os fendmenos: (SW, I, 134-36; MVR 1: 91-92),
(SW, II, 166). Nessas passagens a filosofia é caracterizada como tendo a fungdo de tematizar aquilo que todas as
ciéncia supdem e expressar, através de um nimero pequeno de conceitos gerais, toda a diversidade encontrada
no mundo, que aparece, sempre como representacio de um sujeito. E importante notar que essa visdo idealista do
mundo é conseqiiéncia de decisdes metodolégicas com as quais Schopenhauer se compromete, as quais serdo
examinadas no dltimo capitulo deste trabalho. Capitulo no qual, também, trataremos da peculiaridade da
concepcao de objeto de Schopenhauer: objeto ndo é nada mais do que representacdes de um sujeito.
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para nos por si constituido e independente, assim como nenhum objeto pode
ser isolado e simples. (SW, 111, 41) (PRS: §16)

No exame comparativo que faremos com a EP de Reinhold nos concentraremos no
problema da consciéncia; deixaremos de lado, portanto, o problema do principio de razdo
suficiente, que diz respeito a conexao necessaria entre 0s objetos.46
De inicio, destacamos que Schopenhauer possuia um projeto fundacionalista que

consiste em partir de um fato da consciéncia (Tatsache des Bewusstseins):

No6s ndo partimos nem do objeto nem do sujeito; mas da representacdo, que
j4 contém e pressupde ambos, uma vez que a sua forma mais geral e
essencial € o decompor em objeto e sujeito.(SW, I, 59-60)

(...) nés ndo partimos nem do sujeito nem do objeto, mas da representacdo
como o primeiro fato da consciéncia. (SW, I, 71)

Partir de um fato da consciéncia como primeiro principio e a partir disso edificar um
sistema de filosofia é, como vimos, justamente o que fez Reinhold e, a partir dele, um
considerdvel grupo de filésofos na recepcdo da filosofia de Kant desenvolveu e reformulou
esse projet047. Na passagem acima, podemos ver que Schopenhauer, assim como Reinhold,

parte também do chamado “fato da consciéncia”, apesar desse fato precisar ser compreendido

%% Essa é uma restri¢do que se impde devido ao fato de que em nossa pesquisa ainda ndo foi possivel realizar um
exame da contenda sobre o principio de razdo suficiente que precedeu a entrada de Kant no debate com
Eberhard. Sabemos que antes dessa manifestacdo de Kant, o debate tinha Reinhold como um defensor da
filosofia critica. Reconhecemos, portanto, que nossa pesquisa aqui apresentada pode ser desenvolvida através de
um exame desse outro debate que ocorreu na recepcao da filosofia de Kant. Até o0 momento pudemos apenas nos
concentrar no projeto de fundamenta¢do de uma teoria das faculdades em um principio primeiro que Reinhold se
propds a desenvolver, por isso precisamos reconhecer a limitacdo de nossa pesquisa no que diz respeito a uma
investigacdo exaustiva das motivagdes do projeto fundamentacionalisata de Schopenhauer: o primeiro principio
que funda sua teoria das faculdades ndo contém apenas elementos de uma resposta ao projeto de uma EP, mas
também para responder ao debate sobre o principio de razdo suficiente. No capitulo seguinte, apresentaremos
aquilo que encontramos na prépria teoria das faculdades de Schopenhauer: o principio de razdo suficiente é
“enraizado na consciéncia”, isto é, é concebido como condicdo suprema de toda sintese (para usar uma
linguagem kantiana), mas, reiteramos, nossa pesquisa carece ainda de um exame do debate sobre o principio de
razdo suficiente que ocorreu no contexto de recepcao da CRP.

" Eis uma passagem, de um discipulo de Kant, que nos mostra como surgiram inimeros projetos filoséficos no
periodo de recepc¢do da filosofia de Kant: “Ha senhores que estdo ocupados em construir uma filosofia dos
elementos através da qual eles acreditam estar erguendo sob a Critica o fundamento que o seu grande autor
supostamente negligenciou prover, pelo menos em algumas formas desenvolvidas. (...) Eles querem levar
argumentos da filosofia critica até o nivel de fatos reais (actual fact). Mas, o fato do qual toda filosofia deve ter
origem, de acordo com um deles, é o principio de contradi¢do; de acordo com outro, o principio da consciéncia;
ainda de acordo com um terceiro, o principio de animagdo; para um quarto, o principio de determinabilidade;
para um quinto, o principio de subjetividade (selfthood), etc.” (Beck, 1796, p.136) Para maiores detalhes sobre o
periodo, c¢f. (DiGiovanni, 2000), (Hoyos, 2001), (Beiser, 1993), (Cassirer, 1974)
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de uma maneira distinta, dadas as caracteristicas que distinguem o sistema de Schopenhauer
do de Reinhold, as quais serdo apresentadas ao longo desta sec@o. Assim, ao final desta sec¢ao,
depois de determinarmos as diferengas dos sistemas de Schopenhauer e Reinhold,
retomaremos as semelhancgas e mostraremos até que ponto elas se mantém. Isso ndo se dara
exclusivamente para o caso do fato da consciéncia, mas para todas as semelhangas que
podemos encontrar nos dois sistemas, como por exemplo para o cardter analitico do primeiro

principio do qual os sistemas de Schopenhauer e Reinhold partem:

(...) em geral, um objeto sem sujeito ndo é concebivel sem contradi¢do. (SW,
I, p.46)

(...) todo conhecimento pressupde inevitavelmente sujeito e objeto. (SW, III:
p-168)

Como imediatamente com o sujeito se coloca o objeto (do contrdrio a
palavra seria sem significado)... (SW, III, 170)

Assim, o principio do qual parte Schopenhauer para promover a edificagdo de seu

7z

sistema € um principio analitico. Até o final deste capitulo, retornaremos a questdo da
analiticidade do primeiro principio da filosofia de Schopenhauer; questao essa que sera
complementada no préximo e no ultimo capitulo deste trabalho. No momento prosseguiremos
assinalando caracteristicas comuns aos projetos de filosofia primeira de Schopenhauer e
Reinhold: a teoria das faculdades do sistema de Schopenhauer é concebida a partir daquele
primeiro principio e depende de como a relacdo entre as nogdes 1a contidas sdo concebidas.
Assim, como acontecia na Elementarohilosophie de Reinhold, o primeiro principio do sistema
de Schopenhauer que articula as no¢des de representacdo, sujeito e objeto fundamenta uma

teoria das faculdades cognitivas.

(...) faculdades cognitivas relacionam-se (...) com as classes de
representacdes exatamente da mesma maneira que sujeito em geral com
objeto em geral. Como imediatamente com 0 sujeito se coloca o objeto (do
contrdrio a palavra seria sem significado) e, da mesma maneira, o sujeito
com o objeto; e, portanto: ser-sujeito significa exatamente o mesmo que ter
um objeto, assim como ser-objeto significa ser conhecido por um sujeito.
Exatamente da mesma maneira é o caso com um objeto de alguma maneira
determinado: imediatamente coloca-se também o sujeito conhecendo da
mesma maneira. Uma vez que € indiferente se eu digo: os objetos tém tais e
tais determinagdes que a ele sdo inerentes e proprias; ou: o sujeito conhece
de tal e tal maneira — é também indiferente se eu digo: os objetos se dividem
em tais classes; ou: ao sujeito sdo peculiares tais e tais poderes de
conhecimento. (SW, III, 169-70, FR.209-10) (sublinhado por mim)
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No préximo capitulo nos ateremos a teoria das faculdades de Schopenhauer e 14
examinaremos essa passagem mais detalhadamente; aqui nos interessa apenas o fato de que a
nocdo de faculdade cognitiva do sistema de Schopenhauer é concebida a partir das no¢des que
estdo contidas em seu primeiro principio: a relacdo reciproca entre sujeito e objeto €
transmitida para a relacdo entre faculdade cognitiva e classe de objetos. Nisso constatamos
uma heranga da Elementarphilosophie de Reinhold e que ndo se pode encontrar na filosofia
critica de Kant: a tentativa de fundamentacdao de uma teoria das faculdades em nocdes mais
fundamentais. E importante adiantar dois pontos relacionados a essa semelhanca dos projetos
de Schopenhauer e Reinhold: (i) a razdao que faz com que Schopenhauer conceba a nocao de
faculdade cognitiva como dependente da no¢do de classe de objetos, da mesma maneira que
as nog¢oes de sujeito e objeto, contém uma importante diferenca em comparagdo com o projeto
de Reinhold: as nocdes de ‘sujeito’ e ‘objeto’ sdo as nog¢des mais abstratas do sistema,
enquanto as nocodes de ‘faculdade cognitiva’ e ‘classe de objetos ou representacdes’ estdo em
um nivel abaixo, portanto, no sistema de Schopenhauer, tanto o primeiro principio como a
nocao de faculdade cognitiva sdo resultado de uma abstracdo; (ii) embora a idéia de
fundamentar uma teoria das faculdades em nocdes mais gerais seja completamente estranha
ao escopo da CRP, a tese resultante da teoria das faculdades de Schopenhauer, incompativel
com um pressuposto fundamental da CRP, (que serd examinada no préximo capitulo), sera
utilizada por Schopenhauer para acusar Kant de contradi¢do. (coisa que examinaremos no
quinto capitulo deste trabalho)

Passaremos agora a considerar as diferencas dos projetos de Schopenhauer e Reinhold,
tratando de mostrar também em que medida essas diferencas podem ser entendidas como
reformulacdes e aprimoramentos do projeto de Reinhold. Dentre as diferencas do projeto de
Schopenhauer uma se destaca por se relacionar de um modo peculiar com as demais: a
diferencga que diz respeito ao método. Schopenhauer critica os sistemas filoséficos que langam
mao de derivacOes puramente logicas e caracteriza o seu procedimento metodolégico como
analitico ou indutivo, tanto na ordem da descoberta, como na ordem de exposi¢do. Pois bem,
o fato é que embora Schopenhauer se manifeste a respeito do método utilizado por ele nos
principios de sua filosofia transcendental, ele o faz de maneira insuficiente para podermos
determinar adequadamente o que ele chama de dedugdes “ndo puramente 16gicas”, que ele
entende como as tUnicas derivagdes legitimas. Essa insuficiéncia de esclarecimentos sobre o

método de sua filosofia nos demandara recorrer a esclarecimentos relacionados com o que ele
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entende por derivacdes genuinas, ndo-puramente 1dgicas, que ele nos apresenta estabelecendo
como deve ser o procedimento para edificar o corpo doutrindrio de uma ciéncia; os quais sao,
na verdade, esclarecimentos que dizem respeito ao modo de geragdo dos conceitos
fundamentais que fazem parte dos primeiros principios de uma ciéncia. Coisa que nos
permitird compreender como Schopenhauer procedeu para a formacdo dos conceitos
fundamentais que fazem parte do primeiro principio de sua filosofia. Ao final, pretendemos
mostrar que a concep¢do de método do sistema de Schopenhauer, por um lado possibilita
algumas modificacdes do projeto de Reinhold, por outro, resolverd problemas intrinsecos a

€8se.

Nos outros sistemas filosoficos a conseqiiéncia € trazida pronta através de
uma deducdo de principio a principio. Mas para isso ocorrer o proprio
conteddo precisa estar ja presente em todos os principios mais gerais. (...)
[nestes sistemas] s6 € desenvolvido e repetido o que ja tinha sido dito nos
principios fundamentais. (...) Meus principios, ao contrario, freqiientemente,
apéiam-se ndo nas conclusdes, mas imediatamente no mundo intuitivo; as
conseqiiéncias no meu sistema sdo como qualquer conseqiiéncia real e
rigorosa, as quais, via de regra, nao sdo alcancadas por uma via puramente
logica. (SW, IV, 163)

A respeito do cardter préprio do meu filosofar, posso dizer que em toda parte
procuro levar as coisas ao fundamento real, na medida em que eu nado
sossego até persegui-las até o dltimo dado (Gegebene). Isto acontece de
acordo com uma tendéncia natural que me impele a nio descansar com
qualquer conhecimento mais geral e mais abstrato — consequentemente,
ainda mais indeterminado - seja com conceitos puros, seja com palavras;
mas [esta tendéncia natural] me impulsiona a ter nus frente a mim os dltimos
principios de todos conceitos e proposicdes, que sdo sempre intuitivos, os
quais entdo eu preciso, 14 deixar como fendmenos originarios (Urphdnomen).
(SW, 1V,164)

Essas passagens nos mostram que Schopenhauer tinha concep¢dao metodoldgica
distinta da de Reinhold. Pois este, como vimos, pretendia deduzir sua teoria das faculdades de
seu primeiro principio, o principio da consciéncia (Satz des Bewusstseins), o qual continha as
nog¢des de sujeito, objeto e representacdo. Schopenhauer claramente manifesta nao fazer isso
em seu sistema, pois, dessa forma, do conteido do primeiro principio deveria poder ser
derivado todo o sistema. Mas essa passagem ndo € clara sobre o que Schopenhauer entendia
por uma derivacdo ndo puramente légica dos teoremas de seu sistema € nem como esses
elementos extra-l6gicos ou dados intuitivos poderiam fazer parte das derivagdes promovidas

por seu sistema. No entanto, estd claro e manifesto que Schopenhauer rejeita o método de
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investigacdo e de exposicdo sintética ou dedutiva: “Tudo o que aqui foi dito resume-se na
seguinte frase: minha filosofia ndo se originou e nio se apresentou através da via sintética,
mas através da analitica”. (SW, IV, 164)48

Ao se pronunciar sobre 0 modo com o qual o corpo doutrindrio de uma ciéncia deve
ser formado, Schopenhauer faz afirmacdes sobre as limitacdes das deducdes logicas e a
importancia do material pré-judicativo, as representacdes intuitivas, para a formulacdo de
premissas. Essas consideracOes todas dependem do modo como Schopenhauer concebe a
relacdo entre intuigdes € conceitos, coisa que examinaremos no quarto capitulo deste trabalho.
Em resumo, para Schopenhauer todo juizo é uma relacdo de esferas de aplicacdo ou extensao
de conceitos, os quais t€ém o seu contetido originado através de um processo de abstracao de
intuicoes®’. Schopenhauer afirma que a ciéncia se caracteriza “pela marcha gradual do geral
ao particular”, de modo que “a maior parte de suas proposi¢des sao derivadas de principios
admitidos previamente, isto €, sdo fundadas sobre provas”. Mas “toda prova se apdia numa
verdade incomprovada, que € o proprio fundamento da prova, ou das provas da prova”. De
modo que “a intui¢do — seja pura e a priori; cComo nas matematicas, seja a posteriori, como nas
outras ciéncias — € a fonte de toda verdade e o fundamento de toda ciéncia.” (MVR 1: 73)
Schopenhauer, portanto, vé restricdes nas derivagdes légicas e as considera incapazes de nos

oferecer conhecimento sem recorrer a elementos extra-16gicos:

Nenhuma ciéncia pode ser totalmente dedutiva, tal como ndo se pode
construir no ar; todas as suas provas devem reconduzir-nos a uma intuicao
que ja nao é demonstravel...

Nao se chegard nunca, com um encadeamento puramente ldgico de
silogismos — por mais certas que sejam as premissas —, sendo a esclarecer a
matéria que reside completamente nas premissas... (MVR 1: 74-75)

Essas consideracdes sobre o método das ci€ncias sdo encontradas no primeiro volume

de MVR; no segundo volume dessa mesma obra, encontramos, no capitulo 12 (SW, II, 155-

* Nessa frase temos uma clara manifestacdo de um desacordo com o método utilizado por Reinhold em sua EP e
a manifestacdo de que Schopenhauer possui uma concep¢do metodoldgica peculiar. Convém mencionar que
essas trés dltimas passagens citadas sdo encontradas em textos tardios; passagens nas quais Schopenhauer
oferece esclarecimentos sobre sua propria filosofia (Einige Bemerkungen iiber meine eigene philosophie). (SW,
IV, §14) Por incrivel que pareca, elas sdo as afirmagdes mais diretas sobre o modo com o qual Schopenhauer
teria formado e exposto o seu sistema de filosofia primeira. Com o intuito de esclarecer mais a questdo,
utilizaremos passagens de outros textos vinculados ou 4 tarefa da filosofia em geral, ou ao método das ciéncias.

49 £ . . 2 ~
Uma passagem curta em que essa tese € expressa: “todo conceito existe e tem valor enquanto estd em relagéo,
tao longinqua quanto se queira, com uma representagao intuitiva”. (MVR 1: 74)
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168), uma exposicao sistemdtica sobre como deve ser estabelecido um corpo doutrindrio em
geral; passagem na qual € possivel perceber o0 modo exato com o qual Schopenhauer concebia
o estabelecimento dos primeiros principios de um corpo doutrindrio, passando por uma
geracdo de conceitos a partir de uma comparacdo com a realidade empirica e com resultados

ja consagrados no campo do saber em questao:

Da andlise das varias fun¢des do nosso intelecto (...) estd claro que para um
correto uso metodolégico, seja para um propdsito pratico ou tedrico, o
seguinte € exigido: (1) a correta apreensdo intuitiva das coisas reais tomadas
em consideracdo e todas as suas relacdes e propriedades essenciais de
todos dados (Data);(2) A formagdo (Bildung) a partir destas
de conceitos corretos, portanto o resumo (Zusammenfassung) daquelas
propriedades sob correta abstragdes que entdo se tornam o material do
pensamento subseqiiente. (3) A comparagdo destes conceitos parcialmente
com o intuido, parcialmente com eles mesmos, parcialmente com o
estoque de conceitos restantes, de maneira que resulte disso juizos corretos,
apropriados ao assunto, compreendendo e exaurindo o0 assunto
completamente. (4) A reunido ou combinacdo desses juizos em premissas de
silogismos: isso pode variar de acordo com a escolha e arranjo dos juizos e
ainda o resultado real de toda a operagdo é primariamente dependente
disso.(SW, II, 155-6)

A passagem deixa explicito algo que ja haviamos anteriormente manifestado: a
concepg¢do metodoldgica defendida por Schopenhauer supde sua teoria sobre o conhecimento
discursivo (conceitos sdo abstracOes de intuicdes e juizos sdo relacdes entre conceitos;
silogismos sdo relacdes entre juizos). A imposicdo dessa concepc¢ao metodoldgica a filosofia,
realizando os ajustes necessdrios para uma adequac¢do a matéria — coisa com a qual nos
comprometemos em nossa interpretacao e para a qual, em seguida, apresentaremos evidéncias
textuais que a atestam — d4 margem a uma objecdo que nos serd util para esclarecer a
peculiaridade do método utilizado por Schopenhauer em seu projeto fundacionalista. A
objecdo € uma acusacdo de circularidade: “como um sistema cujo objetivo é oferecer uma
teoria das faculdades cognitivas, que deve determinar como qualquer faculdade cognitiva
deve ser concebida, pode pressupor uma teoria sobre o conhecimento discursivo? Essa teoria
deveria estar subsumida a uma teoria das faculdades e ndo ao contrario.”

A questdo é que Schopenhauer possui um projeto fundacionalista, mas ele estd
imbuido de um certo pragmatismo que antecipa aquilo que encontramos na descri¢do de
Goodman (1979, p.62-65) do equilibro reflexivo na justificacdo das inferéncias dedutivas: ndo

se deriva uma conseqiiéncia exclusivamente de um principio aceito anteriormente, mas se faz
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um acordo entre resultados previamente aceitos e principios’ 0, Segundo essa concepcao, as
derivacOes promovidas por um corpo doutrindrio ndo seguem uma linha descendente de um
principio geral ou um axioma até chegar a teoremas, por uma via puramente légica, mas a
determinac¢do do proprio conteudo dos principios gerais demanda um prévio conhecimento de
teses que posteriormente serdo encaradas como teoremas do sistema. De modo que na
confeccdo de um corpo doutrindrio ndo se procede admitindo inicialmente o principio
supremo e dele derivando todos os teoremas do sistema, mas se parte de resultados
irrecusaveis e, procedendo por abstracdo e comparagdo, se determina os principios primeiros.
Mas, uma vez concebidos esses principios, deles serd necessdrio poder derivar aqueles
resultados dos quais se partiu para a determinacdo dos primeiros principios, mas dai esses
resultados serdo teoremas. Ou seja, a propria formulacdo dos principios do sistema antevé
aquilo que deles serd derivado.

Essa objecdo que tratamos de rechacar se relaciona com o que Schopenhauer deve ter
feito para conceber sua teoria das faculdades e o seu primeiro principio, dado que o seu
procedimento metodolégico € aquele descrito na passagem acima: o primeiro passo € a
consideragdo dos dados. Ora, os dados para que venha a ser estabelecida uma teoria das
faculdades s@o as préprias cogni¢des, ou, como podemos depreender da tese de doutorado de
Schopenhauer, diferentes tipos de juizos, os quais demandam diferentes tipos de justificativas,
as quais pressupdem fontes heterogéneas de cogni¢des’'. A partir desses dados se passa para o
processo de formacdo de conceitos de faculdade cognitiva e, posteriormente, o de
representacao, sujeito e objeto, os quais sao 0s mais geraisSz.

O fato € que, diferentemente do corpo doutrindrio das ci€ncias, quando a formacdo dos
conceitos que serdo conectados na formagdo dos principios € feita a partir de comparagdes
com a realidade empirica, com as intui¢des, o corpo doutrindrio da filosofia deve ser montado

com juizos que tém por objeto tudo que as ciéncias pressupdem: as relacOes elementares que

50 . . 2 . , . A . .
“Um circulo virtuoso”, no qual ha “ajustes miituos entre regras e inferéncias aceitas”. (Goodman, 1979, p.64)

L Cf (PRS: §15, §51, §-§ 28-33); capitulo seguinte e final do quarto capitulo deste trabalho. Schopenhauer toma
as diferentes maneiras de encontrarmos a razdo ou justificativa da verdade de um juizo (Erkenntnisgrund) como
possibilitadas por diferentes poderes cognitivos. Por exemplo: a razdo para o juizo “a soma dos angulos de um
tridngulo € 180°” ndo é de mesma natureza que “aquele livro é amarelo”; no primeiro caso a justificativa do juizo
¢ uma intuicao pura, no dltimo, uma intuicdo empirica.

32 Examinaremos a nogdo de faculdade cognitiva no capitulo seguinte. Neste, como ja manifestamos, nosso
intuito é mostrar que Schopenhauer possui um sistema de filosofia primeira que deve ser visto como uma
heranga do projeto de Reinhold. Por isso ndo nos deteremos aqui na prépria teoria das faculdades Schopenhauer:
passaremos a identificar as diferencas mais significativas que encontramos no principio mais geral de
Schopenhauer e, ao final deste capitulo, veremos que esta concep¢cdo de método também é a razdo de uma
diferenca de estatuto das faculdades cognitivas.
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se encontram em todas nossas cogni¢des. (Cf. PRS:§16) Assim, os conceitos que fardo parte
dos principios da filosofia devem ser gerados a partir de uma comparagdo com todas as nossas
cognig¢des. Corroborando a nossa interpretacdo sobre o método da filosofia que Schopenhauer
teria concebido, a qual realizamos a partir de uma consideracdo de passagens sobre o método
das ciéncias, estdo essas passagem nas quais Schopenhauer expde ser a tarefa da filosofia

obter uma compreensao da esséncia do mundo:

[a filosofia] deve servir-se da abstracdo, pensar todo o particular sob a forma
do geral e compreender todas as diferencas do particular sob a um conceito
geral. Assim, ela deverd, por um lado, separar, por outro, reunir e entregar ao
conhecimento toda a multiplicidade do mundo reduzida a um pequeno
nimero de conceitos essenciais. (MVR 1:92)

Sem divida, poderd alegar-se que cada um sabe o que é o mundo, sem
procurar tdo longe, visto que cada um é o sujeito do conhecimento e o
mundo € a sua representacao (...). (MVR 1: 91-2)

A harmonia que reina no mundo, sob todos os seus aspectos € em cada uma
de suas partes, pelo fato de pertencer a um todo, deve encontrar-se também
nessa imagem abstrata do mundo. (MVR 1: 92)

Uma comparacio dessas passagens que estabelecem tarefas a filosofia para elaboracio
de uma ‘imagem abstrata do mundo’ com o §16 de PRS nos fornece evidéncias suficientes
para sustentarmos que o método utilizado por Schopenhauer na formulacio dos principios de
seu sistema foi justamente aquele, mutatis mutantis, que encontramos descrito detalhadamente
para a formacao dos principios do corpo doutrindrio de uma ciéncia. Nao consideramos essa
questao j4a estabelecida, no entanto. Até o final deste capitulo mostraremos como as diferencas
que encontramos nos projetos de filosofia primeira de Schopenhauer e Reinhold podem ser
explicadas aceitando que o método da filosofia de Schopenhauer deve ser compreendido
dessa maneira que sustentamos.

Comecemos pela diferenca mais gritante. Comparemos o modo com o qual as no¢oes
de sujeito objeto e representacdo estdo articuladas no primeiro principio da filosofia de

Reinhold e Schopenhauer:

Na consciéncia a representacdo, através do sujeito, do sujeito e do objeto se
diferencia e com ambos se relaciona. (Reinhold, 1790, 167; 113)
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Nossa consciéncia cognitiva, (...), decompde-se em sujeito e objeto e contém
nada além disso. Ser objeto para o sujeito e ser nossa representacdo é o
mesmo. (SW, 111, 41) (§16) (por nés sublinhado)

A mera consideragdo da disposicdo dos elementos que compdem 0S primeiros
principios de Reinhold e Schopenhauer que, como ja mencionamos acima, si0 0S mesmos,
nos permite identificar uma contradicdo: enquanto Reinhold diferencia “representacdo” e
“objeto”, Schopenhauer os identifica. Essa cldusula que identifica objeto e representacdo é
uma diferenca do primeiro principio de Schopenhauer e do de Reinhold que nos mostra que o
debate em torno dos principios da filosofia critica ndo terminou em 1794, com a Doutrina da
Ciéncia de Fichte, que se apresenta com uma resposta a Schulze e Maimon. Pretendemos
mostrar que, concebendo o método da filosofia de Schopenhauer da maneira como sugerimos
acima, é possivel entender a cldusula que diferencia gritantemente o principio do §16 de PRS
do principio da consciéncia de Reinhold como uma reformulacdo promovida por
Schopenhauer que contempla as criticas de Schulze e Maimon ao principio da consciéncia de
Reinhold que vimos na secdo anterior. Assim, defenderemos a tese exegética segundo a qual
esses céticos, juntamente com Reinhold, forneceram boa parte do horizonte conceitual e
problematico dos principios da filosofia de Schopenhauer53.

Como vimos, a cldusula da diferenciac@o entre representacdo e seu objeto foi atacada
por Schulze através de um contra-exemplo. Alegava Schulze que se a representacao sempre se
relaciona a um objeto diferente dela, a intuicdo ndo poderia ser um tipo de representacdo. Ora,
a aplicacdo de um dos procedimentos contidos naquela descri¢cdo de passos de formagdo de
um corpo doutrindrio contempla algo como as objecdes que os céticos fizeram a Reinhold,
caso Schopenhauer as considerasse pertinentes, como nos parece ser o caso: a formacdo
correta dos conceitos que compdem o principio de uma doutrina deve levar em conta os
resultados consagrados no campo em questdo. De modo que antes de formular um juizo que
conectasse 0s conceitos de sujeito, objeto e representacdo, Schopenhauer — caso tenha seguido
o procedimento por ele descrito, como aqui estamos supondo — deve ter considerado duas

coisas que se destacavam na “‘jurisprudéncia filos6fica™: (i) o préprio principio da consciéncia

>3 Outros problemas da recepcio da filosofia de Kant também sdo contemplados no sistema de Schopenhauer: o
problema da afec¢do, apontado por Jacobi, primeiramente, e a propria contenda entre Kant e Eberhard:
Schopenhauer apresenta o que ele chama de uma “nova dedugéo da coisa em si” (SW, I, 570) e uma deducio do
Principio de Razdo Suficiente como principio supremo de todo o sistema de filosofia transcendental (Cf.
Segundo capitulo deste trabalho).
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de Reinhold, bem como (ii) a objecdo de Schulze contra a cldusula de diferenciacdo entre
objeto e representacdo. Assim, compreendemos que a contemplacdo das objecdes dos céticos
pode ser entendida como a adaptacio do passo “3” do procedimento de formacdo de
principios e conceitos de um corpo doutrindrio que vimos acima; a adaptacdo a matéria em

~ . A . 54
questao —que € a COIlSClGIlClEl5

— nos permite conceber a comparagdo com ‘“‘juizos corretos,
apropriados ao assunto” com o que chamamos de “jurisprudéncia filoséfica”: as objecdes dos
céticos ao principio de Reinhold. Lembrando ainda que os passos “1” e “2” compreendem,
respectivamente, (1) uma andlise das cognicdes, constatando a necessidade em separd-las por
tipos (conhecimento intuitivo, discursivo ou abstrato, conhecimento matematico e geométrico
e sentimentos™ ) € (2) o estabelecimento do que hd de comum a essas cognicdes: sdo material
para a justificacdo de juizos, supdem uma consciéncia, sdo representacdes, as quais podem
formar uma cadeia complexa de relacdes necessdrias, etc.

E preciso reiterar que nosso propésito no momento é mostrar que o procedimento de
formacdo dos conceitos da filosofia de Schopenhauer pode ser entendido como influenciado
pelo debate de recepcao da filosofia critica de Kant. Também € importante mencionar que a
cldusula de identificacdo entre representacdo e objeto, que compde o primeiro principio de
Schopenhauer serd examinada sob outro prisma no prosseguimento que daremos a este
trabalho; de modo que, nos pardgrafos anteriores, nos concentramos em oferecermos uma

interpretacdo do que teria sido o procedimento de formulacdo do primeiro principio da

filosofia de Schopenhauer, o principio do §16 de PRS™.

4 (SW, 11, 166): A filosofia ou metafisica enquanto doutrina da consciéncia (Lehre vom Bewusstsein)... .

3% Compare isso com a divisdo das faculdades promovida por Schopenhauer. Coisa que examinamos no préximo
capitulo e que voltamos a tocar na dltima se¢do do quaro capitulo, quando apresentamos a peculiaridade do
conhecimento discursivo de ser a mediacdo de todos os tipos de representacdo através de juizos que utilizam
conceitos de diferentes origens cognitivas. Que sdo, segundo Schopenhauer, quatro; dai: “raiz quadrupla do
principio de razdo suficiente”, nds podemos encontrar quatro maneiras diferentes de oferecer justificativas para
juizos.

% No dltimo capitulo deste trabalho nos dedicaremos a um exame do primeiro principio da filosofia de
Schopenhauer. No terceiro capitulo deste trabalho, ofereceremos uma interpretagdo da nog@o de objeto que
consiste em uma conciliagdo de duas concepgdes de objeto necessdrias para a teoria da percepcdo de
Schopenhauer: uma concepgao idealista, propria da filosofia transcendental e uma concepgao realista, propria da
fisiologia. Aceita essa interpretacdo que ld propomos, a filosofia de Schopenhauer pode ser vista como
oferecendo uma interessante resposta ao problema da afeccdo de Jacobi. E digno de nota que no tltimo capitulo
serd examinada apenas a concepg¢do de objeto da filosofia, distinta e contraditéria com a concepgdo que € o ponto
de partida da fisiologia — segundo Schopenhauer. Ainda é preciso mencionar que o papel que a identificagdao
entre representacéo e objeto joga no §5 de MVR e que € retomada no primeiro capitulo do segundo volume de
MVR: Schopenhauer diferencia sua concepcdo de objeto na explicacdo da possibilidade da experiéncia de
diferentes posicdes filosdficas. Quanto a isso, temos no §21 de PRS o local em que a posi¢do da filosofia de
Schopenhauer foi desenvolvida e no terceiro capitulo de nosso trabalho um exame detalhado do assunto. No
dltimo capitulo deste trabalho, retomaremos o assunto na noticia que ofereceremos ao leitor ao propormos nossa
leitura do primeiro capitulo de MVR, alternativa a de Janaway.
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Outro ponto do sistema de Schopenhauer no qual encontramos uma heranga do projeto
de Reinhold e reformulagdes que contemplam criticas de Schulze e Maimon € o estatuto da
noc¢do de faculdade cognitiva. Mostramos como a leitura de Schulze da no¢do de faculdade
cognitiva da CRP, como comprometida com a hipostasiagdao do “eu penso”, foi um modo de
mostrar que Reinhold, com a sua teoria das faculdades em sua Elemntarphilosophie feria o
espirito da CRP. Isso porque, como vimos, Reinhold era um famoso representante da recém
criada filosofia critica e compreendia a no¢do de faculdade cognitiva (Vorstellungsvermogen)
como causa atuante da representacdo. Maimon, no seu comentério ao Anesidemus, afirmou,
como vimos, que a filosofia critica ndo precisava postular a existéncia de nenhuma entidade
que fizesse as representacdes possiveis como causa da possibilidade ou da efetividade delas.
A nog¢do de faculdade cognitiva da CRP, de acordo com Maimon, € parasitdria e ndo pode ser
diferente do préprio conhecer; nog¢do cuja fung¢do era apenas explicar as condi¢des de
possibilidade de que tenhamos representacdes. Ora, Schopenhauer terd uma teoria das
faculdades que ndo se compromete com a existéncia de nenhuma entidade, mas com conceitos

ou nocdes com fungdes meramente explicativas:

(...) elas [as faculdades cognitivas: sensibilidade, entendimento e razao] sdo
expressdes gerais para as classes de representacdes estabelecidas, que a cada
época sdo mais ou menos precisamente diferenciadas naqueles poderes de
conhecimento. Mas elas sdo abstraidas das representacdes, enquanto
condi¢do, em contra-partida ao necessario correlato daquelas representagoes,
0 sujeito; conseqiientemente, relacionam-se as classes de representacdes com
faculdades cognitivas exatamente da mesma maneira que sujeito em geral
com objeto em geral. Como imediatamente com o sujeito se coloca o objeto
(do contrédrio a palavra seria sem significado) e da mesma maneira com o
objeto, o sujeito; e, portanto: ser sujeito significa exatamente o mesmo que
ter um objeto, assim como ser objeto significa ser conhecido por um sujeito.
Exatamente da mesma maneira é o caso com um objeto de alguma maneira
determinado: imediatamente coloca-se também o sujeito conhecendo da
mesma maneira. Uma vez que € indiferente se eu digo: os objetos tém tais e
tais determinagdes que a ele sdo inerentes e proprias; ou: o sujeito conhece
de tal e tal maneira — é também indiferente se eu digo: os objetos se dividem
em tais classes; ou: ao sujeito sdo peculiares tais e tais poderes de
conhecimento. (SW, III, 169-70, FR.209-10) (sublinhado por mim)

Essa passagem nos revela que Schopenhauer tinha uma concepcdo de faculdade
cognitiva muito mais proxima daquela ripida sugestdo de Kant presente no preficio da 1*
edicdo da CRP e ndo sujeita as criticas de Schulze e Maimon a Elementarphilosophie de
Reinhold, pois a sua no¢do de faculdade cognitiva ndo se compromete com nenhuma

correspondéncia a qualquer tipo de entidade. A nogdo de faculdade cognitiva de
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Schopenhauer, desse modo, estd de acordo com a filosofia critica de Kant a medida que sua
teoria das faculdades ndo realiza um discurso de primeira ordem sobre as faculdades
cognitivas — investigando a causa de um efeito — mas apenas tomando as faculdades
cognitivas como condi¢des de possibilidade de fazermos diferentes tipos de juizos, os quais
supdem que tenhamos representacdes de naturezas distintas, ou diferentes formas de aplicacao
do principio de razdo suficiente.”’ No entanto, como mencionamos acima, podemos encontrar
o legado da Elementarphilosophie de Reinhold na teoria geral das faculdades de
Schopenhauer: a nocdo de faculdade cognitiva € concebida a partir do principio mais geral de
conhecimento que determina as relagdes entre as nog¢des de sujeito, objeto e representagao.
Mas € importante destacar que apesar de conceber a nocao de faculdade cognitiva a partir da
no¢ao mais geral de conhecimento, tanto a no¢ao mais geral de representagdo como a nogao
de faculdade cognitiva sdo abstracdes™, coisa que ja destacamos acima e que faz parte da
concepcdo metodolégica de Schopenhauer de formacdo de um corpo doutrindrio. Ora,
abstracdo € a primeira coisa descartada por Reinhold na sua explicacdo de como o seu
principio da consciéncia (Satz des Bewusstseins) expressa o fato origindrio da consciéncia.”
Essa diferenca em relagdo a filosofia de Reinhold também pode ser vista como mais
uma influéncia das criticas dos céticos ao projeto da Elementharphilosphie na edificacdo do
sistema de Schopenhauer. Pois Schulze sugere que o principio da consciéncia de Reinhold
seja considerado um principio sintético, gerado a partir de um processo de abstrag€1060. Ora,
Schopenhauer aceitard a segunda sugestdo e recusard a primeira. Mas, considerando o fato de
que os principios mais gerais da filosofia de Schopenhauer sdo resultado abstracdes — o que €
resultado de uma exigéncia da prépria teoria do conhecimento discursivo de Schopenhauer,

que concebe os juizos todos como conexdes entre conceitos e conceitos o resultado de um

" Remeto o leitor ao §15 de PRS, passagem em que Schopenhauer analisa o que é necessario para responder 2
pergunta “por que um tridngulo tem trés lados e trés angulos que somam sempre 180°?”. A resposta que damos a
esta pergunta necessita que tenhamos um tipo peculiar de representacdo que ndo é nem espago-temporal, nem
puramente conceitual. Isso fard com que Schopenhauer estabeleca a relacdo entre razdes ou justificativas para
juizos (Erkenntnisgrund) e diferentes tipos de cogni¢des; o poder que nos faculta responder aquela pergunta e a
demais tipos de juizos € entendido como uma faculdade cognitiva. Agora, a relacio entre faculdades cognitivas e
as formas do principio de razio suficiente s6 serd esclarecida a contento no préximo capitulo.

%% No pardgrafo que antecedia essa tltima citagdo, afirmava Schopenhauer: “(...) a proposi¢do eu conhego, que é
para nds a ultima possivel abstracdo (...)” (SW, III, 169), (FR:208), (PRS:§41)

% (Reinhold, 1789, p. 113, [168])

5 (Schulze, 1792, p. 62-3, [76-7])
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processo de abstracdo de representagdes mais completas61 — é uma questdo pertinente se
perguntar pela maneira com a qual se passa de um nivel de abstracdo para o outro. Pois, o
principio do §16 de PRS que contém as relagdes entre sujeito e objeto, conhecedor e
conhecido é a ultima abstracdo possivel, isto €, contém as nocdes mais gerais de
conhecimento — fato que ja notamos em nota acima e também do que se depreende de
passagens que citamos anteriormente nas quais o primeiro principio da filosofia é descrito
como o resultado de uma abstracdo que deve conter toda a multiplicidade do mundo e que €
retomado na passagem acima citada —; ja as nocdes de faculdade cognitiva e classe de objetos
estdo no nivel imediatamente abaixo e sd@o concebidas em consonincia com o principio que
estd no topo, no nivel superior de abstragao.

Ora, no §1 de PRS, Schopenhauer apresenta as leis metodolégicas de homogeneidade

e especificacdo. Elas € que regulamentam a passagem de um nivel de abstracao para o outro:

A lei de homogeneidade chama-se o apanhar as espécies através do prestar a
atencio as semelhancas e acordo das coisas reunindo-as em classes e estas
em géneros até, em ultimo lugar, chegarmos ao conceito mais geral que
compreende tudo... (PRS: §1)

(...) A 'lei de especificagdo (...) exige que n6s distingamos as espécies umas
das outras sob um conceito genérico mais compreensivo e incluamos de
novo a espécie mais genérica e a mais especifica sob estas espécies. (SW,
I, 11-2) (PRS: §1)

Essas leis metodoldgicas sdo apresentadas com apelo a Kant®® e Platdo; coisa que deve
ser entendida como a adog¢do de leis que fazem parte de um consenso cuja adocdo estd fora de
disputa. Pois bem, tendo estabelecido o modo com o qual devemos conceber a relacio entre o
principio do §16 de PRS, que contém as relagdes entre as nogdes de sujeito, objeto e
representacao, e as nocdes de faculdade cognitiva e classe de objetos, passemos a considerar a
justificativa que Schopenhauer oferece para cada uma dessas relagdes. Tanto o principio do
§16 de PRS, como a teoria das faculdades de Schopenhauer, sdo principios e esses, como

todos os demais, sdo juizos, os quais, nada mais sdo do que uma conexao entre conceitos. Ora,

o1 Aqui estd presente o resultado de uma reflexdo nossa que ndo possui uma confirmacio, nem o contrario disso,
nos textos de Schopenhauer; reflexdo essa que aparecerd também no capitulo em que tratamos da teoria do juizo
de Schopenhauer: a formacdo de conceitos ndo precisa ser feita exclusivamente a partir de intui¢des; pode ser
realizada a partir de intuicdes puras ou sentimentos.

52 Cf. (CRP: B 684-686)
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a justificativa da conexao dos conceitos que compdem esses principios € a propria justificativa
desse principios. Agora, como vimos, Schopenhauer considerava a relagdo entre sujeito e
objeto uma relagdo reciproca — nao hd objeto sem sujeito e vice versa — e ainda: uma relagdo
cuja negacdo € uma contradi¢do. Isto €, o juizo do §16 de PRS € um juizo analitico. E, uma
vez que a relacdo entre faculdades cognitivas e classe de objetos € concebida como um nivel
menos abstrato da relacdo vigente entre as nogdes de sujeito e objeto, contida no §16 de PRS,
a relacdo entre faculdades cognitivas e classe de objetos da teoria das faculdades de
Schopenhauer €, igualmente, uma relacdo cuja negacdo é uma contradicdo e que mantém
aquela reciprocidade. Essa € a justificativa de Schopenhauer para sua teoria das faculdades:
ela é resultado da aplicac@o da lei de especificacdo ao principio mais geral de conhecimento.
Isto é, a verdade metalégica63 ou analitica da teoria das faculdades de Schopenhauer, que
como veremos no quinto capitulo deste trabalho, serd utilizada para justificar as modificagdes
que Schopenhauer promoveu na Doutrina dos Elementos da CRP ao conceber o seu sistema
de filosofia transcendental da maneira que concebeu, depende de que se aceite a correcao do
principio primeiro da filosofia de Schopenhauer, que, segundo nossa interpretacdo, foi
confeccionado da maneira que acabamos de sugerir.

Cabe-nos fazer algumas consideracdes finais sobre como as semelhancas com o
projeto de Reinhold se mantém, dadas as diferencas metodoldgicas que apresentamos. Em
primeiro lugar, devemos levar em conta que o fato da consciéncia do qual Schopenhauer
manifesta ter partido, como conferimos em passagens acima, para ndo ser uma incoeréncia
com o método de sua filosofia precisa ser entendido como um fato interpretado e construido,
de maneira semelhante como quando recorremos a um fato histérico, o qual s6 é um fato na
medida em que homens os manipulam e moldam de alguma maneira. Pois, como vimos, a
articulacdo das nocdes de sujeito, objeto e representacdo ndo é dada imediatamente como era
no caso da filosofia de Reinhold, mas estabelecida através de processos de abstracdo e
comparagdo com os quais esses conceitos fundamentais sdo gerados. Assim, o fato da
consciéncia, no sistema de Schopenhauer, ndo é absolutamente primeiro, mas é estabelecido
juntamente com a confec¢do do sistema. E ainda, os conceitos que compdem esse fato sdo
todos eles construidos e ndo origindrios. Eles sdo conceitos concebidos de modo semelhante
com o qual Kant concebia a constru¢do de conceitos pela matemdtica que procedia por
“construcdes de conceitos, originalmente arquitetados pela propria mente”. Mas diferentes

dessas no sentido em que apenas o instituem o significado de um termo, elas ndo serdo, como

% Essa é uma aplicacio do vocabuldrio da filosofia de Schopenhauer. Cf. (PRS: §33)
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as definicdes matemadticas, “produzidas sinteticamente” (A730/B758), demandando uma
“apresentacdo a priori da intuicdo que corresponde ao conceito” (A713/B741). O
procedimento de construcdo desse conceitos que compdem o primeiro principio do sistema de
filosofia transcendental de Schopenhauer demandam abstragdo e comparagdo com instincias
extra-judicativas — as préprias cogni¢cdes enquanto tais — e, como sugerimos, jurisprudenciais.
Dito isso, sugerimos que o leitor prossiga a leitura dessa dissertacdo nio entendendo o
sistema de filosofia de Schopenhauer como um sistema hostil a filosofia kantiana por deduzir
de sua teoria das faculdades um teorema contraditorio com o pressuposto da CRP como um
todo: a impossibilidade da relagcdo reciproca entre conceitos e intuicoes. O sistema de filosofia
transcendental de Schopenhauer é muito mais interessante quando se considera que a filosofia
de Kant era coisa do passado em 1813, quando Schopenhauer o concebeu em sua tese de
doutorado, e que os sistemas do idealismo alemdo eram tidos como corretos partindo do
resultado supostamente estabelecido por Fichte, em 1794, que ja havia proposto abandonar
completamente a nogdo de coisa em si em sua resenha do Anesidemus (Fichte, 1792). Embora
o tratamento positivo que Schopenhauer dé a essa nog¢ao esteja fora do escopo deste trabalho,
através de sua “nova deducdo da coisa em si”, o estabelecimento do seu sistema de filosofia
transcendental, que analisamos nesta dissertacdo, é fundamental para que Schopenhauer possa
restabelecer o idealismo transcendental na era do idealismo triunfante. Principalmente porque
nessa nova versao do idealismo transcendental joga importante papel a teoria das faculdades
cognitivas que acomoda os sentimentos como um tipo de cogni¢cdo que oferece a razdo para a
verdade de um certo tipo de juizo. Tese que serd fundamental para a nova deducdo da coisa
em si que Schopenhauer oferecerd no §17 de MVR. De maneira a complementar a essa nova
deducdo da coisa em si, a restituicdo do idealismo transcendental na era do idealismo requer
uma resposta ao problema da afeccdo; problema que motivou o abandono da nog¢do de coisa
em si. Esse problema é respondido por Schopenhauer em sua teoria da percep¢do, a qual é
examinada no terceiro capitulo deste trabalho e que constitui uma parte importante do sistema
de filosofia transcendental de Schopenhauer, pois é 14 que encontramos a sua teoria da
experiéncia que se propde a substituir a Analitica Transcendental de Kant, com uma nova

resposta a pergunta quid juris? e a um problema complementar: quid facti?
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2 A TEORIA GERAL DAS FACULDADES COGNITIVAS DE
SCHOPENHAUER E A RAIZ DO PRINCIPIO DE RAZAO SUFICIENTE

No presente capitulo examinaremos a teoria geral das faculdades de Schopenhauer —
que, como mostramos no capitulo precedente, compde o sistema de filosofia transcendental de
Schopenhauer, o qual deve ser entendido como uma resposta as objecdes céticas feitas a EP
de Karl Leonhard Reinhold, um projeto cujo objetivo era oferecer a CRP fundamento
absoluto. Dentro desse espirito, a teoria estabelece como as faculdades cognitivas, em geral,
se relacionam com as cognicdes por elas produzidas. No entanto, como j4 assinalamos no
capitulo precedente, a teoria das faculdades cognitivas de Schopenhauer ndo € uma
investigacao psicoldgica sobre nossos poderes cognitivos, mas o estabelecimento filosdfico de
como devem ser concebidas as relacdes entre as nogdes de ‘faculdade cognitiva’ e
‘representagdes’, sendo essas ultimas de diferentes tipos, mas nada mais que algo em nossa
consciéncia que nos habilita a fazer diferentes tipos de juizos, que podem ter diferentes
justificativas.

Veremos que essa teoria estabelece um resultado que determina como a filosofia
transcendental de Schopenhauer € realizada, pois estabelece como cada cogni¢do se relaciona
com sua respectiva faculdade. Considerando esse aspecto, obteremos uma licdo que diz
respeito a insercdo da filosofia de Schopenhauer na histéria da filosofia alema geralmente
ignorada®: uma justificativa de uma das criticas de Schopenhauer 3 Doutrina das Categorias
de Kant. Justificativa essa que, como pontuaremos cuidadosamente no quinto capitulo deste
trabalho, diz respeito ao esclarecimento oferecido por Schopenhauer da diferenca da sua
teoria da experiéncia em relacdo a de Kant, fundado em uma tese sobre os poderes cognitivos
que uma teoria desse tipo deve pressupor. Mas, é importante frisar que nos damos o direito de
encontrar na propria teoria das faculdades de Schopenhauer uma justificativa de sua acusagdo
de que os pressupostos de Kant em sua Dedugdo Transcendental (DT) (Cf. B74-75, A93)
incorrem em contradicdo porque compreendemos a teoria das faculdades de Schopenhauer
como fazendo parte de um projeto maior de fundamentacdo de um sistema de filosofia
transcendental; projeto esse que, com uma teoria das faculdades que obtém resultados

diferentes da tese da tese da cooperagdo reciproca entre entendimento e sensibilidade suposta

® Nos seguintes trabalhos ndo encontramos um esforco semelhante ao que tivemos: White (1992), Tsanoff
(1911) e Guyer (1999)
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por Kant na DT, devera rejeitar a resposta de Kant a Hume na sua DT e — como veremos no
capitulo seguinte — oferecer uma resposta diferente ao problema: como € possivel a
experiéncia?

Assim, examinaremos a teoria geral das faculdades cognitivas de Schopenhauer o que
serd, na verdade, um esfor¢co de compreensdo da base do sistema de filosofia transcendental
de Schopenhauer. Para este fim, trataremos de elucidar o papel do Principio de Razdo
Suficiente em suas diferentes formas, e a terminologia empregada por Schopenhauer para
explica-lo. Trata-se de uma etapa indispensdvel para explicar por que a filosofia
transcendental de Schopenhauer estd fundada em um pressuposto sobre os nossos poderes

cognitivos incompativel com a filosofia transcendental de Kant.

2.1 O alcance do Principio de Razao Suficiente na filosofia de Schopenhauer

A teoria geral das faculdades de Schopenhauer foi articulada em sua tese de
doutorado, A Raiz Quddrupla do Principio de Razdo Suficiente (PRS), a qual oferece uma
justificativa do nosso uso do Principio de Razao Suficiente. Segundo o préprio Schopenhauer
essa sua obra de juventude tem como finalidade mostrar qual € a fonte de toda necessidade e
fornecer um fundamento adequado a esta no¢do. Como resultado dessa empreitada, conclui
Schopenhauer que toda necessidade acessivel ao conhecimento humano tem fundamento no
Principio de Razdo Suficiente (SW, I, 186). No entanto, uma importante ressalva se impde:
essa “necessidade” se restringe ao dominio de nosso conhecimento, isto €, o Principio de
Razao Suficiente ndo pode ser utilizado com pretensdo de aplicabilidade as coisas em si.
Portanto, se considerarmos a contenda entre Kant e Eberhard a respeito da esfera de validade
do principio de razdo suficiente, teremos Schopenhauer como um representante da filosofia
critica kantiana, pois rejeita a interpretacdo ontologica do principio de razdo suficiente da
tradi¢do leibniziana, que considerava o principio uma “lei da natureza”.®> (Kant, 1790, 2°
Artigo)

O Principio de Razdo suficiente, na filosofia de Schopenhauer, pode ser entendido

65 . . ‘ . o ~
Considerando a mencionada contenda, Schopenhauer também segue Kant ao considerar o principio de razdo
suficiente um juizo sintético a priori. .
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como o supremo principio da “filosofia transcendental”®®; o juizo sintético que é a expressdo
comum das diferentes formas, podem ser conhecidas a priori, dos diferentes tipos de objetos.
A empreitada de Schopenhauer em sua tese de doutorado pode ser entendida, entdo, como
uma tentativa de conciliar importantes linhas divergentes da filosofia alema de sua época.
Pois, além de deduzir “as diferentes leis de nossas faculdades cognitivas”68 do principio de
razdo suficiente (e com isso conciliar, no limite do possivel, Kant e a tradicdo leibniziana),

2569

Schopenhauer “enraiza™ o Principio de Razdo na consciéncia, pois ele é formulado

conjuntamente com uma reformulacdo do Principio da Consciéncia (Satz des BewuBtseins) de
Reinhold”. A formulagdo conjunta do Principio de Razdo Suficiente com uma formulago
enfraquecida do Principio da Consciéncia de Reinhold é, portanto, o nicleo central dessa tese

de Schopenhauer:

A raiz do Principio de Razdo Suficiente

Nossa consciéncia cognitiva (erkennendes Bewuftsein), enquanto
sensibilidade interna e externa (receptividade), compreendendo
entendimento e razdo, decompde-se em sujeito e objeto e ndo contém nada
além disso. Ser objeto para o sujeito e ser nossa representacdo Sdo o
mesmo. Todas as nossas representacdes sdo objetos do sujeito e todos os
objetos do sujeito sdo nossas representacées. Ora, acontece que todas as
nossas representacoes estdo relacionadas umas com as outras de acordo

% Refiro-me aqui ao termo cunhado por Kant (A13-15/B27-9) que designa “um sistema de conceitos e principios
que se relacionam a objetos em geral...” (A845/B873). Antecipo aqui algo que veremos no capitulo sobre a teoria
da experiéncia de Schopenhauer; trata-se de uma restri¢do feita por Kant na seqii€ncia dessa passagem que agora
citamos, que devera fazer parte de uma eventual formulagdo do que ¢é a teoria da experiéncia de Schopenhauer,
que, portanto, contém algo a mais do que se espera de uma filosofia transcendental: “um sistema de conceitos e
principios que se relacionam a objetos em geral, mas que nao diz respeito ao modo como eles [0s objetos] podem
ser dados (ontologia)” (itdlico meu). Schopenhauer ndo fard “ontologia”, mas considerard “o modo como os
objetos podem ser dados” em sua teoria da experi€ncia: ele fard, mais precisamente, uma teoria da percep¢ao, a
qual utiliza teses fisioldgicas para oferecer uma compreensao do papel que os 6rgaos sensiveis desempenham no
nosso conhecimento de objetos. Assim, Schopenhauer possui uma teoria da experiéncia que é composta de uma
filosofia transcendental acrescida de uma teoria fisiologica da percepcdo; essa composicdo serd examinada em
detalhe no terceiro capitulo deste trabalho.

7 A defesa explicita desse estatuto do Principio de Razao se encontra em: (SW, III, 37; 1, 34)
% (SW, 111, 37)
69 Expressdao minha, em alemao seria “einwurzen”. Cf. (SW, III, 187)

" “Na consciéncia, a representacdo, através do sujeito, do sujeito e do objeto se diferencia ¢ com ambos se
relaciona.” (Reinhold, 2003, p.113) Sublinhei o aspecto do principio de Reinhold que teria sido “enfraquecido”
no principio de Schopenhauer, o qual, na verdade, é contraditério com o de Reinhold (Cf. PRS: §16). Na dltima
secdo do primeiro capitulo deste trabalho mostramos como a identificacdo entre “ser representacdo” e ‘“‘ser
objeto” resolve um problema importante do principio de Reinhold. Veremos, a seguir, que a cldusula que pode
ser entendida como uma reformulag@o do principio da consciéncia de Reinhold também é uma reformulacio da

tese de Kant da reciprocidade da unidade da consciéncia e a sintese de objetos.
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com uma ligacdo determindvel a priori; por isso nada pode se tornar objeto
para nos por si constituido e independente, assim como nenhum objeto pode
ser isolado e simples. "' (SW, 111, 41) (PRS: §16)

Os termos insepardveis ‘sujeito’ e ‘objeto’ correspondem, respectivamente,

o

(@

conhecedor e conhecido’”. A relacdo entre conhecedor e conhecido, sujeito e objeto,
analitica: funda-se no principio de ndo-contradicdo, pois o mero significado dos conceitos €
suficiente” para determinar a ligacdo entre eles: ‘objeto’ significa aquilo que é conhecido em
uma relacdo cognitiva; ndo ‘objeto’ no sentido ontolégico, com existéncia independente da
relacdo cognitiva, assim como ‘sujeito’ ndo significa uma pessoa, mas apenas ‘um
conhecedor’. J4 o termo ‘representacdo’ corresponde a relacdo cognitiva entre ‘sujeito’ e
‘objeto’, deflacionada de qualquer compromisso ontoldgico quanto a existéncia de um objeto
independente da sua mera representagdo. Assim, a ligacdo entre ‘sujeito’ e ‘objeto’ presente
no principio acima ndo passa da enuncia¢do de uma tautologia: se temos representacoes, elas
sd0 de algo e sdo nossas. Isto €: ter uma representacdo pressupde um objeto representado
intencionalmente e um sujeito como sede dessa representacao que pode sempre toma-la como
sua propria.

Importante € ressaltar que a no¢do de ‘objeto’ do principio de Schopenhauer é
incompativel com a no¢do homodnima da Deducdo Transcendental (DT) de Kant (A108-9,
B142)™. Alids, o significado desta nocdo é o que Schopenhauer declara ser o fator
determinante de sua critica a Doutrina das Categorias. Se Kant precisava atribuir a sua no¢do

de “objeto em geral” a nota da independéncia em relagdo ao sujeito, para Schopenhauer objeto

"'Ttalico de Schopenhauer, fato que corrobora a importancia deste pardgrafo salientada por ns.

> “Todo conhecimento supde inevitavelmente sujeito e objeto. (...) um conhecedor ¢ um conhecido.” (SW, III,
168)

¥ Veremos a seguir que se o texto de Kant for entendido como afirmando a tese segundo a qual ‘a unidade da
consciéncia € necessdria e suficiente para a representa¢do de objetos’ no sentido que Kant da a nocdo de objeto
na passagem atacada por Schopenhauer (A108-9), Kant comete um “non sequitur grosseiro”. Allison, nas duas
versdes de seu livro sobre Kant o interpreta como defendendo — ao contrario do que o texto de Kant da DT
sugere (mais fortemente na primeira edi¢do (A108-9), mas também na segunda, §17-19) — a tese da correlagdo da
unidade da apercepcdo com a representagdo de objetos, mas ‘objeto’ entendido em um sentido fraco, mitigado,
isto é: do mesmo modo como € para Schopenhauer. Assim, embora um intérprete contemporaneo, como Allison,
possa entender a noc¢do de objeto de Kant do mesmo modo que Schopenhauer o fez, e, deste modo, como
compativel com o texto de Schopenhauer que estamos expondo, Schopenhauer encontrou em Kant um erro e
montou seu sistema da maneira que achou correta e, portanto, crente de que sua concepgdo de objeto era distinta
daquela que ele entendia ser a de Kant.

™ Dependendo da interpretagio que se d4 A nogdo de objeto dessa importante secio da CRP. Cabe ressaltar que o
assunto serd retomado na parte final dos capitulos 5 e 6 deste trabalho.



55

, . . .. - . a7 . ~ .
é “aquilo que se relaciona com o sujeito na representacio e nada mais”’; a independéncia

ontolégica de um objeto, objetaria Schopenhauer, ndo € uma trivialidade irrecusavel, por isso
ndo pode ser uma “conseqiiéncia”76 de um principio analitico como o de que “o eu penso deve
poder acompanhar todas as minha representacdes”. Schopenhauer acusa Kant de, em sua
no¢do de objeto, guardar resquicios de um realismo inadmissivel, e somente assim
fundamentar sua Doutrina das Categorias; uma doutrina que sé fundamenta uma determinada
relacdo entre faculdades cognitivas de natureza distinta porque emprega uma noc¢io de objeto
introduzida através do que se chamou no debate contemporaneo de um ‘“‘grosseiro non
sequitur”. (Allison, 2004: p. 174) "’

Retornando a anélise do principio de Schopenhauer: se, por um lado, a relacdo entre
‘sujeito’ e ‘objeto’ — objeto entendido meramente como ‘objeto intencional’ — € analitica, a
relacdo entre um objeto e outro, em geral, por outro lado, € sintética. Ou seja, as relagdes no
dominio do que € conhecido, em geral, ndo sdo passiveis de serem determinadas pelo
principio de ndo-contradicdo. A determinacdo dessa relagdo tem fundamento ultimo no
principio de razdo suficiente. Somando-se isso a intrigante afirmagdo de Schopenhauer que o
principio de razdo suficiente “contém tudo o que pode ser conhecido a priori”, pode-se
compreender essa tese da seguinte maneira: se para determinar a verdade dos juizos analiticos
evoca-se — como mostrou Kant — o principio de niao-contradi¢do, para os juizos sintéticos a
priori evoca-se alguma forma do principio de razdo. As diferentes formas desse principio
serdo, como veremos a seguir, o modo primordial de operacdo de cada faculdade cognitiva: a
maneira regular pela qual os objetos se relacionam demanda um porqué, uma conexdao
necessdria; tal conexdo é o modo de operar de uma das quatro faculdades cognitivas humanas,
portanto: uma das formas do principio de razao.

Agora, com pertinéncia objetar-se-1a: “o problema cético de Hume sobre a conexao
necessdria entre representacdes é resolvido assim, tdo facilmente, na simples enunciagcdo de
um principio geral?”

Kant — em sua resposta ao ceticismo de Hume sobre a incapacidade de se explicar

> E uma expressio minha, mas esté entre aspas porque se trata de uma paréfrase do principio de Schopenhauer,
§16, nos moldes das secas defini¢cdes de Reinhold. (Cf. PRS: §16 e nota 8)

7 . - e e . . N .
® “Desta combinagdo origindria se seguem muitas conseqiiéncias.” (B133)

"0 passo crucial para a DT — cujo objetivo principal é “tornar inteligivel e demonstrar a validade objetiva das
categorias” (Axvii) garantindo a conexdo entre todas as aparéncias e os conceitos puros do entendimento (B123)
— que ¢ a tese da reciprocidade entre as no¢des de ‘unidade da consciéncia’ e ‘representagdo de objetos’ (objeto
entendido no sentido forte) € resultado de um non sequitur porque a mera andlise da relacdo cognitiva em geral
s6 nos permite afirmar que em toda relagdo cognitiva hd um objeto intencional, parasitirio da prépria
representacdo. Cf. (Allison, 1983: p.173-8)
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como se estabelece uma conexdo necessdria entre percepgdes dadas — pretendeu responder
somente a seguinte pergunta: “com que direito podemos usar conceitos € juizos a priori sobre
objetos da experiéncia?” (Maimon, 1794, 247-248), isto €, responder a pergunta quid juris? €
ndo a pergunta quid facti?: se nds realmente usamos, ou nao, esses conceitos e principios em
objetos empiricos (idem). Um debate com um cético humeano deve ser entendido, na filosofia
de Schopenhauer, de maneira andloga a essa que apresentamos sucintamente para Kant’; a
diferencga estd na generalidade com que a questdo estd posta no principio do §16 da PRS de
Schopenhauer: trata-se da conexao necessdria de todas nossas cognicdes, ndo apenas aquelas
de uma experiéncia possivel. Assim, para Schopenhauer, como para Kant, a questao filoséfica
importante ndo ¢ estabelecer que, de fato, temos conexdo necessdria entre nossas
representacOes, mas apenas mostrar como podemos explicar a conexao necessaria de nossas
representacoes, em geral, supondo, minimamente, que essa ocorra, isto €, que temos
conhecimento — cuja defini¢cdo contém a cldusula da necessidade entre representacdes. E, a
maneira de se explicar como podemos ter conexao necessdria entre nossas representacoes, em
geral, é tomar essa conexdao como derivada de principios validos a priori e que sdo condi¢des
de possibilidade dessas representagdes.

Assim, a relacdo entre objetos €, ao contrdrio da relacdo entre sujeito e objeto, passivel
de alguma sorte de ligac@o cuja natureza ndo € determindvel através de uma mera andlise de
conceitos, ou significado dos termos. Tal ligacdao corresponde a um encadeamento necessdrio,
que por um lado prové uma explicacdo, e por outro é a condi¢do de possibilidade desses
objetos.

Muito bem, como vimos, embora a filosofia de Schopenhauer lance mao da mesma
estratégia de Kant para uma resposta ao ceticismo — ao responder a pergunta quid juris? — seu
principio primeiro propde-se a explicar a possibilidade de todas as nossas cognicdes, nao
apenas da experiéncia. De modo que, em nossa andlise do principio de Schopenhauer, a
questdo foi colocada somente em termos gerais, justamente porque o §16 da PRS € o lugar da
apresentacao dos principios gerais do conhecimento. Com vistas a uma aproximagao maior ao
significado dessas relacdes que apresentamos entre as nogdes de “sujeito” e “objeto”,
trataremos de realizar uma “descida” a um nivel menos geral, onde teremos propriamente as
instanciagdes destes termos.

Os objetos de uma cogni¢do possivel (que ndo é exclusivamente o objeto proprio de

™ No terceiro capitulo deste trabalho examinaremos em detalhe como se dd a resposta de Schopenhauer ao
problema de Hume sobre o nexo entre percep¢des. Aqui nos concentramos num problema mais geral; na
verdade, tdo geral quanto o escopo do principio de Schopenhauer em questao.
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uma filosofia transcendental, que se refere exclusivamente aos objetos da experiéncia)
apresentam-se relacionados de maneira regular, necessdria. Ora, encontramos diferentes
modos desse tipo de relacdo, que contém uma relagdo necessaria, os quais correspondem a
diferentes “classes de objetos para o sujeito”: “classes de representacdo”, “classes de objeto
para o sujeito”, ou simplesmente: “classes de objetos”. Todas essas sdo expressdes sindnimas
do sistema de Schopenhauer, em que denotam um dominio de objetos de conhecimento que
possui, como ligacdo, o mesmo tipo de nexo necessario (temos aqui um nivel menos geral do
termo “objeto” e da relacao entre objetos, cf. §16). Por exemplo: a “primeira classe de objetos
para o sujeito” 7 corresponde aos objetos fisicos (essa classe de objetos coincide com os
“objetos da experiéncia” de Kant), os quais se relacionam uns com os outros no espago € no
tempo de maneira regularmente determindvel, através do principio de causalidade. O modo
como se dd o nexo necessario entre tais objetos pode ser conhecido a priori: nesse caso, trata-
se do préprio principio de causalidade, o qual nada mais ¢ que uma expressao particular do
principio de razdo suficiente (SW, III, 67-106; PRS §21). Assim, podemos saber sobre os
objetos fisicos, a priori, que eles se sucedem no tempo e que estdo em algum lugar. Sabemos
mais ainda a priori: que a posicdo e a sucessdo dos objetos fisicos estd sujeita a alguma sorte
de nexo necessario (SW, III, 42-4; PRS §18). Assim, ndo s6 sabemos a priori que os objetos
fisicos se relacionam causalmente uns com os outros, mas também que essa relacdo causal
sempre se dard no espaco e no tempo, isto €, sabemos a priori que ha uma forma especifica do
principio de razdo suficiente, a qual se aplica a uma classe de objetos (a primeira classe de
objetos para o sujeito: as intui¢cdes, ou objetos fisicos. (SW, III, 42-119); PRS: §17-25)_e
ainda: essa classe € passivel de ser discriminada através do mesmo conjunto de condicdes de
cognoscibilidade, o qual é conhecido a priori (espago, tempo e causalidade). Cada conjunto
dessas determinacdes de classes de objetos, cognosciveis a priori, € produto de um poder do
sujeito, de uma faculdade cognitiva (temos aqui a instanciag¢do do termo geral ‘sujeito’).
Schopenhauer identificard quatro diferentes espécies, expressdes, ou formas do
principio de razdo suficiente. Conseqiientemente, teremos quatro classes de objetos para o
sujeito, quatro faculdades cognitivas e quatro distintos conjuntos de condicdes de
cognoscibilidade: as representagdes intuitivas, espaco-temporais, sdo regradas pelo
principium rationis sufficientis fiendi (PRS §20), produto do entendimento; as representacdes
abstratas, os conceitos, que se manifestam em juizos, terdo como regulador o principium

rationis sufficientis cognoscendi (PRS §29), cuja faculdade cognitiva responsavel € a razao; as

7 Apresentada em (SW, III, 42-120); (PRS §20).
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intuicdes puras terdo o principium rationis sufficientis essendi (PRS §36), cuja faculdade
cognitiva responsdvel é a pura sensibilidade e, por fim, os sentimentos, que acompanham
sempre representacdes intuitivas e abstratas, terdo como regulador principium rationis
sufficientis agendi (PRS §43), cuja faculdade cognitiva responsdvel € a consciéncia de si em

geral.

2.2 As justificativas do “Enraizamento do Principio de Razao Suficiente na Consciéncia”

Retornemos a esfera mais compreensiva a fim de caracterizar melhor o papel do
principio de razdo na tese de doutorado de Schopenhauer; mas deixemos de lado, por
enquanto, o vinculo do Principio de Razdo com a consciéncia, manifesto no §16, pois €
oportuno examinarmos o0s passos argumentativos de Schopenhauer que antecedem a
determina¢do do estatuto do principio de razdo como principio supremo de todos os juizos
sintéticos a priori, em uma conjuncao de aspectos importantes da filosofia racionalista com a
filosofia critica. Examinaremos, portanto, as etapas argumentativas anteriores ao §16 da tese
de doutorado de Schopenhauer, onde ele apresenta seu método; o que pode ser entendido
como um debate com os representantes da filosofia racionalista. Nesse debate, identificaremos
a estratégia argumentativa que permite a Schopenhauer acomodar o Principio de Razao aos
moldes da filosofia transcendental kantiana; estratégia que resulta no que podemos chamar de
“enraizamento do Principio de Razdo Suficiente na consciéncia”, o que nada mais € do que
uma reformulacdo do principio de razdo suficiente como o principio supremo da faculdade
humana de conhecimento. Principio que deverd ser enunciado juntamente com uma versao
enfraquecida do principio na consciéncia de Reinhold, que encontramos no préprio §16 de
PRS.

Schopenhauer parte da constatacdio de que em toda a histéria da filosofia anterior
haviam sido identificadas uma formulacao geral e duas aplicacdes especificas do Principio de
Razao Suficiente. A formulag@o geral do principio adotada por Schopenhauer, para efeitos de
argumentagéogo, ¢ a formulacdo que ja havia sido utilizada por Wolf: nihil est sine ratione,

cur potius sit quam non sit: “Nada € sem razao por que seja, ao invés de ndo ser (traduzimos

80 . 5 . . .
O conteido da formulacdo permanecerd o mesmo no §16, mudard apenas o estatuto; no §16 ficard
determinado que a necessdria explicacdo de tudo esta restrita aos objetos da consciéncia.
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da traducdo alema oferecida por Schopenhauer)”81 (SW, II1, 15; PRS §5). Essa formulacao,
por seu carater geral, contém o que é comum as diferentes aplicacdes do principio: a objetos
fisicos, onde se pede uma causa (Ursache), ou a juizos verdadeiros, onde se pede uma
justificativa (Erkenntnisgrund). Tais aplicacdes sdo identificadas nos textos de filésofos de
Platao a Schelling (SW, III, 16-36; PRS §6-§13). Schopenhauer nio discorda da formulagdo
geral do principio, nem pretende que nao deveriam ter sido feitas tais aplicacdes, mas reclama
por uma relacdo mais criteriosa entre a formulagdo geral do principio e suas formas
especificas: em nenhum desses filésofos serd encontrada uma distin¢cdo adequada entre as
duas formas de aplicacdo do principiogz. As avaliagdes feitas por Schopenhauer dos fil6sofos
anteriores a ele sdo interessantes, mas porque todas elas se pautam nos principios
metodoldgicos reguladores com os quais 0 seu proprio sistema estd comprometido, para nds
serd importante apenas apresentar tais principios, que regulam o “transito” entre os diferentes

niveis de generalidade do sistema (isto €, as regras que determinam o modo como as

formulacdes gerais e especificas do principio se articulam):

A lei de homogeneidade chama-se o apanhar as espécies através do prestar a
atencio as semelhancas e acordo das coisas, reunindo-as em classes e estas
em géneros até, em ultimo lugar, chegarmos ao conceito mais geral que
compreende tudo. (...) A lei de especificagdo (...) exige que nés distingamos
as espécies umas das outras sob um conceito genérico mais compreensivo e
incluamos de novo a espécie mais genérica e a mais especifica sob estas
espécies. * (SW, III, 11-2) (§1)

A identificacdo de uma formulagdo genérica do principio de razdo teria sido bem
executada pelos filésofos anteriores a Schopenhauer; nesse ponto ele ndo teria criticas a fazer,
o que ¢é atestado pelo fato de adotar a formulacdo geral de Wolf. No entanto, a lei de

especificacdo, em toda histéria da filosofia anterior a Schopenhauer, ndo teria sido bem

#! Tal formulagdo aparece antes do “enraizamento do principio na consciéncia”, isto é, da conjungdo do principio
de razdo suficiente com o principio na consciéncia. Deste modo, no §16 temos também uma formulagdo geral do
principio, mas que estd adaptada para, em conjunto com a reformulag@o do principio da consciéncia de Reinhold,
constituir uma formulagdo genérica que compreenda toda cognicdo possivel. Podemos observar essa diferenca
que apontamos nessas formulacdes do Principio de Razdo Suficiente no que afirma Schopenhauer antes de
apresentar a formulacdo de Wolf: “Adiante deve ser mostrado que o Principio de Razdo Suficiente é uma
expressdo comum a priori a varios conhecimentos dados. Provisoriamente ele precisa ser estabelecido, por
enquanto, em alguma formulagdo. Eu escolho a de Wolf como a mais geral.” (SW, III, 15; PRS §5)

2 & digno de nota que Schopenhauer nio menciona os escritos pré-criticos de Kant, nos quais ja encontravamos
essa distin¢do. Cf. Guyer (1992, p. 128), que nos apresenta um ligeiro quadro da evolucdo pensamento de Kant e
seu debate com a tradicdo racionalista.

% Tais leis metodolégicas sdo apresentadas com apelo a autoridades: Platio e Kant. Vide Kant (B 684-686)
onde as leis de homogeneidade e especificacio sdo consideradas idéias regulativas da razdo pura.
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aplicada ao principio de razdo. Nao s6 todas as aplicagdes possiveis do principio ndo teriam
sido desvendadas, mas as aplicacdes efetuadas tinham cometido a falta de ndo se terem se

pautado em um critério adequado:

Apesar de por muito tempo e com muita freqiiéncia terem colocado
(aufgestellt) o principio em termos gerais, as extremamente distintas
aplicagdes que lhe sdo proprias foram negligenciadas; [aplicagdes estas] nas
quais, em cada uma delas, ele adquire um novo significado, revelando,
portanto, sua origem em diferentes poderes de conhecimento
(Erkenntniskriften). (SW, 111, 12; PRS §2)

Assim, Schopenhauer se colocou a tarefa de: (i) identificar todas as formas especificas
do principio de razdo e (ii) encontrar um critério adequado de diferenciacdo das formas
especificas desse principio. Na citagdo acima, percebemos como hd um comprometimento
com a tese que as formas do principio de razdo “possuem origem nos diferentes poderes de
conhecimento”. Assim, (iii) o critério de diferenciacdo de cada uma das formas do principio é
justamente a origem em diferentes poderes de conhecimento. De modo que se uma forma do
principio tem a origem no poder “x” de conhecimento, sua validade ficara restrita ao dominio
correspondente “d(x)” e uma designagdo especifica serd atribuida a essa forma.

Assim, a busca pelo critério de diferenciacdo das formas especificas do principio de
razdo, que teve como resultado (iii) a discriminag¢do da faculdade cognitiva de origem,
determinou (iv) uma alteracdo no modo de se compreeender o fundamento do Principio de
Razao Suficiente. Este principio deve ser entendido como um principio geral da cogni¢do
humana, que estd “enraizado na consciéncia”. (Cf. a prépria formulacdo do §16)

A identificacdo de um critério que possibilitasse a diferenciagdo das formas
especificas do principio promovida por Schopenhauer justifica a alteracdo no modo de se
compreender a esfera de aplicacdo do principio, o qual, em sua formulacdo mais geral, ndao
pode mais ser dissociado da consciéncia. Ou seja, a tentativa de aplicar corretamente a lei de
especificacdo exigiu uma nova aplicacdo da lei de homogeneidade, buscando um critério
adequado para a aplicagdo daquela; conseqiientemente, temos uma nova formulagdo geral do
principio, o qual deve ser “posto” dentro da consciéncia, pois a formulacdo geral, em uma
correta aplicacdo da lei de homogeneidade, deve acomodar o fato que toda manifestacdao do
principio tem origem em um poder de conhecimento. A formulacio geral deve conter tudo o
que ¢ comum as manifestacdes do principio; assim, uma vez que o aspecto determinante de

cada forma do principio € que elas estdo sempre vinculadas a poderes de conhecimento, o
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principio de razdo em geral deve ser considerado um principio de determinacio de objetos de
conhecimento em geral; sua formulacdo, portanto, deve ser conjugada ao principio da
consciéncia (vide §16); o que lhe confere o titulo de principio supremo da filosofia
transcendental.

Mas a manifestacio do principio, que tem origem nos diferentes poderes de
conhecimento, € identificada em cada ocorréncia da pergunta: “por qué?” Essa € a atividade
essencial de nosso espirito que € “a mae de todas as ciéncias” (SW, III, 14; PRS §4). Essa
pergunta, em suas diferentes manifestacdes possiveis, é considerada a matriz de todas as
atividades cognitivas, que se caracterizam pela busca de alguma espécie de conexdo
necessdria. Deste modo, o critério de diferenciacdo entre formas do Principio de Razdo ndo sé

tem origem em algum poder de conhecimento, mas se apresenta através da pergunta “por

qué?”:

(...) tém-se feito duas aplicag¢des do principio de razao suficiente, se bem que
isso tenha ocorrido paulatina e gradualmente e ndo sem haver incorrido
muitas vezes em erros e confusdes: uma, relativa ao juizo, que para ser
verdadeiro necessita sempre de uma razdo e outra, relativa a mudanca dos
objetos reais, que devem sempre ter uma causa. Vemos que, em ambos 0s
casos, o principio de razdo suficiente apresenta a pergunta por qué?, sendo
esta essencial a ele. (SW, III, 39; PRS §15) (grifo nosso)

Schopenhauer, entdo, identifica um elemento comum as duas formulagdes: a exigéncia
de uma resposta a pergunta: por qué? Esse elemento deve ser comum a todas as manifestacdes
possiveis do principio. De posse desse critério que caracteriza a manifestagdo do principio de
razdo, Schopenhauer acrescentard novas formas do principio de razdo, mas é importante
perceber que isso ndo poderia ser feito sem apelo a tese que a pergunta ‘por qué?’ é, em cada
caso, uma manifestacdo de um poder de conhecimento. Desse modo, a teoria das faculdades
de Schopenhauer € desenvolvida conjuntamente com o estabelecimento das diferentes
espécies do principio de razdo. Pois, como perceberemos na citagdo que se segue, a propria
constatacdo de que nem todas as aplicagdes do principio de razdo foram estabelecidas ja esta

imbuida de algumas teses da teoria das faculdades de Schopenhauer:

Quando eu pergunto: Por que neste tridngulo os trés lados sdo idénticos? Eis
a resposta: porque os trés angulos sdo idénticos. Por acaso a igualdade dos

8 “Mas o Principio de Razdo em todas as suas formas est4, a priori, enraizado (...) em nosso intelecto
(Intellekt)”. (SW, 111, 187)
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angulos € causa da igualdade dos lados? Nao, pois nio hd mudancga,
portanto ndo se trata de um efeito que precisa ter uma causa. — Ela é uma
mera demonstragdo (Erkenntnisgrund)? Nao, pois a igualdade dos angulos

7z

ndo é a mera demonstracio da igualdade dos lados, ndo é somente o
fundamento de um juizo (...); pois no conceito de “igualdade de angulos”
ndo estd contido o de “igualdade de lados”. Nao hd aqui qualquer ligacdo
entre conceitos e juizos, mas entre lados e angulos. (...) Encontra-se aqui
uma ligacdo necessdria entre angulos e lados, ndo imediatamente uma
ligacdo necessdria entre dois juizos. (SW, III, 39-40; PRS §15)

Assim, de um modo geral, cada resposta a pergunta ‘por qué?’ manifesta uma forma
especifica de aplicacdo do principio de razdao; quando temos o principio de causalidade, a
resposta deve se dar em termos de eventos fisicos (causa, Ursache) e quando temos o
principio do conhecimento, a resposta deve se dar através de uma justificativa para a verdade
do juizo em questdo (Erkenntnisgrund). No caso apresentado acima, temos a identificacdo de
um caso da pergunta “por qué?”’ em que a resposta envolve um tipo de representacdo
diferente: “intui¢cOes puras”.  Anteriormente, mencionamos que uma das criticas de
Schopenhauer aos filésofos que o antecederam foi que eles ndo forneceram um critério
adequado de distin¢do entre as formas do principio de razdo, e indicamos que o critério de
Schopenhauer € a origem de cada uma das formas em um diferente poder de conhecimento.
Deste modo, temos neste diagndstico de que nem todas as formas do principio de razdo foram
estabelecidas a exigéncia de um “critério de identificacdo de formas do principio de razao™:
uma pergunta do tipo “por qué?” terd origem, em cada caso, em um poder de conhecimento
peculiar. Ora, a correlacdo necessdria entre faculdades cognitivas e formas do principio de
razdo € fundamental para a teoria das faculdades de Schopenhauer e reclama, por isso, que o
enunciado do principio de razio seja modificado, de maneira a tornar manifesto que ele esta
enraizado “dentro da consciéncia”.

No proprio §15, que antecede o que chamamos de “enraizamento do principio de razio
na consciéncia” (§16), Schopenhauer afirma que para apresentar o elenco das formas do
principio de razdo e desenvolver as peculiaridades de cada poder cognitivo, levando assim a
cabo a tarefa de aplicar a lei de especificagdo ao principio de razdo, € necessdrio aplicar a lei
de homogeneidade novamente e “‘determinar, no que diz respeito a sua caracteristica peculiar,
aquilo que o principio de razdo € em todas as manifestacdes que lhe sdo proprias” (SW, III,
40; PRS §15). Assim, o §16 contém o resultado da aplicacdo da lei de homogeneidade e
compreende as relacdes do principio de razdo com a consciéncia em geral, que, em suas
instancias especificas, se reveste de formas particulares atreladas a diferentes poderes

cognitivos.
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Podemos perceber, na prépria estrutura do texto de Schopenhauer, como a
apresentacdo de cada uma das classes s acontece a partir do §17, o que corrobora a linha
argumentativa que apresentamos até aqui; a lista completa das classes de objetos e as
faculdades cognitivas a elas correlatas apresentamos anteriormente; partiremos agora para

uma andlise do que € propriamente uma faculdade cognitiva.

2.3 A correlacao entre faculdades cognitivas e seus produtos como decorréncia da

correlacio entre sujeito e objeto

No primeiro capitulo deste trabalho ja tratamos da diferenga do estatuto entre a no¢ao
de faculdade cognitiva do sistema de Schopenhauer e a da EP de Reinhold. Agora faremos um
exame dessa nocdo tal como ela aparece na tese de doutorado de Schopenhauer. Para isso,
vejamos inicialmente um resumo que Schopenhauer faz de sua tese de doutorado que nos serd
util para retomarmos o que apresentamos até aqui € passarmos a examinar a concepg¢ao de

faculdade cognitiva defendida por ele:

Essas metades [sujeito e objeto, conhecedor e conhecido] s@o por isso
insepardveis (unzertrennlich), mesmo para o pensamento: pois cada uma das
duas tem existéncia e significado por e através da outra, existem e se
aniquilam uma com o outra. Elas se delimitam imediatamente: onde comega
o0 objeto, termina o sujeito. A comunidade [ou reciprocidade] desta fronteira
mostra-se nas essenciais e, por isso, formas gerais de todos objetos®, que sdo
espaco, tempo e causalidade; as quais sdo conhecidas mesmo sem
conhecimento do objeto ele mesmo, pois podem ser totalmente conhecidas e
encontradas partindo do sujeito, isto é, na linguagem de Kant: repousam a
priori na nossa consciéncia. Ter descoberto isso € um mérito muito grande de
Kant. Fu afirmo a respeito disso, agora, que o Principio de Razdo é a
expressao comum para todas essas formas de que nds somos conscientes a
priori e, por isso, tudo o que nés sabemos puramente a priori é nada além do
conteiido daquele principio e o que se segue disto é que nele propriamente
todo nosso conhecimento a priori estd exaurido. Na minha dissertacio, Sobre
o Principio de Razdo, eu mostrei amplamente, como todo e qualquer possivel
objeto estd a ele [Principio de razdo] submetido, isto é, estd em uma relagio
necessdria com outro objeto, por um lado como determinado, por outro como
determinante, isto €, de tal maneira que toda a existéncia de todo objeto s6
persiste a2 medida que retoma aquela sua necessdria relacio de um com o
outro, portanto [a existéncia de todos objetos] € totalmente relativa, [na
medida em que] s@o representacdes, ¢ nada mais; (...) Eu além disso mostrei

% Aqui Schopenhauer refere-se a “objetos da 1* classe para o sujeito; ndo se trata, portanto, da acep¢do geral do
termo, mas de uma de suas instancia¢des. No comeco da passagem citada temos a acepgdo geral.



64

que aquela relacdo necessdria, a qual expressa o Principio de Razdo em
geral, aparece em outras formas, de acordo com as classes nas quais os
objetos se dividem segundo a sua possibilidade, através do que a correta
divisdo daquelas classes se confirma. (SW, I, 34-5) (grifo nosso)

A lei de especificacdo aplicada ao género supremo de toda nossa ‘“‘consciéncia
cognitiva”, o qual € definido pelos principios expressos no §16 de PRS, acima apresentado,
permite a determinacdo de suas espécies. Como vimos, a formulacdo geral do §16 apresenta
essencialmente duas relacdes, as quais devem estar presentes em todas as espécies subsumidas
ao género “consciéncia cognitiva”. Essas relacdes também aparecem nesse resumo acima de
maneira um pouco mais prolixa do que temos no §16. Temos, nesse resumo acima citado, as
seguintes teses: (1) sujeito e objeto sdo insepardveis mesmo para o pensamento, isto €, trata-se
de uma relacdo fundada no Principio de néo-contradigéo%; (i1) a relagdo dos objetos, de uma
maneira geral, € fundada no Principio de Razdo Suficiente; (iii) tudo que é conhecido a priori
¢ conteido do Principio de Razdo Suficiente. Trataremos de mostrar agora como serd uma
conseqiiéncia dessas teses que (iv) a divisdo das classes de objetos se da segundo a
possibilidade dos mesmos; tese essa que serd importante para determinar o significado da
nogao de faculdade cognitiva.

A lei de especificacdo, aplicada a concepcdo de “consciéncia cognitiva”, (§16) nos
traz como instanciagdo dos termos ‘“‘sujeito” e “objeto”, respectivamente, “faculdade
cognitiva” e “classe de objetos”. A relacdo entre sujeito e objeto, que na esfera geral era tal
que sua separacdo aniquilaria o sentido de ambos, com a aplicacdo da lei de especificacdo se
transforma em uma relacdo idéntica, s6 que entre faculdades cognitivas e classes de objetos,
isto é, a relagdo € a mesma, porém aplicada aos termos instanciados. Eis uma passagem do

texto de Schopenhauer, de MVR, na qual esse raciocinio esté presente:

Mas como o objeto em geral existe somente para O sujeito enquanto
representacdo dele; assim, de mesma maneira, cada classe particular de
representacdes existe somente para uma determinacio particular do sujeito, a
qual se chama faculdade cognitiva. (SW, I, 41)

Temos, entdo, a definicdo de “faculdade cognitiva”: uma determinacdo particular do

% Acima j4 indicamos outras passagens que comprometem Schopenhauer com essa tese, que serd analisada no
sexto capitulo deste trabalho. Temos assinalado no resumo acima que sujeito e objeto s@o termos “inseparaveis,
mesmo para o pensamento”, mas ¢ importante salientar ainda que o termo utilizado por Schopenhauer é
“unzertrennlich” (e ndo “untrennbar”), termo que seria mais adequadamente traduzido por “insepardvel”. Nao
temos no portugués uma palavra com a conotacdo destrutiva da palavra usada por Schopenhauer; conotagio
expressa através do prefixo “zer”..
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sujeito que € correlata de uma “classe de objetos™; e essa correlagdo ¢ uma relacdo idéntica
aquela vigente entre os termos ‘“‘sujeito” e “objeto”. Algumas observacdes sdo importantes
aqui: (a) a no¢do de faculdade cognitiva € derivada de um principio geral de conhecimento
auto-evidente e necessario que articula as nocdes de “representacdo”, “sujeito” e “0bjet0”87;
(b) essa no¢do de faculdade cognitiva assim definida é determinante para a incompatibilidade
da teoria das faculdades de Schopenhauer com a kantiana pois dela serd derivada a
impossibilidade de cooperacdo entre faculdades. Da seguinte maneira: se cada faculdade
possui uma relacao “indestrutivel mesmo para o pensamento” com uma “classe de objetos”, o
uso de uma faculdade em outra classe de objetos € uma impossibilidade. Assim, a nocdo de
faculdade cognitiva de Schopenhauer, derivada®® daquele principio geral de conhecimento
(§16 da PRS) — que Schopenhauer reputa analitico, necessdrio e auto-evidente — ¢é
contraditério com a tese da cooperacdo entre entendimento e sensibilidade da Critica da
Razdo Pura. Pois se uma faculdade cognitiva é o correlato de uma classe de objetos, ndo pode
ser uma fun¢do prépria de uma faculdade cognitiva uma cooperagdo entre duas faculdades
para a produgdo de conhecimento, como seria o caso do entendimento de Kant, cujas funcdes

.. . . .. . L. . .~ . 89
esseéncials operariam em dois dominios distintos: ll’ltLllgOCS € conceltos.

Muito bem, tratemos de precisar melhor como € concebida a no¢do de faculdade
cognitiva em Schopenhauer; isto €, tratemos de identificar as notas desse conceito. Até aqui
vimos como € essencial a nocdo de faculdade cognitiva o fato de ser concebida como uma
instanciacdo do principio geral de conhecimento; mas analisamos, por enquanto, apenas a

instanciacdo da relacdo entre sujeito e objeto do §16, tese contida naquele resumo da tese de

doutorado de Schopenhauer. Vejamos como as demais teses contidas naquele resumo serdo

¥7 Essas colocagdes aparecem aqui com o fim de lembrar aquilo que apresentamos no capitulo precedente: a
concepcao de faculdade cognitiva com a qual Schopenhauer se compromete deve ser entendida como resposta ao
debate que ocorreu na recep¢do da Critica da Razdo Pura; debate esse que langa luz sobre sua teoria das
faculdades. Podemos ver em Reinhold, por exemplo, a tentativa fracassada (Reinhold reconhece, mais tarde, o
projeto de Fichte como correto) de um desenvolvimento de uma teoria geral das faculdades a partir de um tnico
principio que articulava as nogdes do sujeito, objeto e representagdo. A diferenga dos sistemas de Schopenhauer
e Reinhold € que Reinhold considerava o Principio da Consciéncia um fato imediato, auto-evidente, do qual seria
possivel derivar uma teoria das faculdades, enquanto em Schopenhauer o principio geral que articula as no¢des
de representacdo, sujeito e objeto apenas uma abstracdo do conhecimento efetivo. Essa diferenca tem
implicacdes para o estatuto das faculdades cognitivas: Reinhold tem uma teoria forte a respeito da realidade das
faculdades, enquanto Schopenhauer tende para o que se poderia chamar de uma espécie de nominalismo.

88 . = . ~ ~
Talvez fosse mais adequado o uso da expressdo “coordenada”, tendo em vista a concepcio de dedugdo de
Schopenhauer que examinamos na dltima sec¢éo do capitulo precedente.

¥ Cf. (CRP §20) Na interpretacio de Allison (2004, p. 152-6), por exemplo, o entendimento teria dois usos:
16gico e real, os quais se diferenciariam pelo dominio de aplicacdo da funcdo légica peculiar ao entendimento.
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usadas para a determinagdo de como devemos conceber as faculdades cognitivas.

A relacdo necessdria entre os objetos em geral (ii), contida na formulacdo geral do
§16, d4 ensejo, pela aplicacdo da lei de especificacdo, a diferentes “formas do Principio de
Razdo Suficiente”, que podem ser conhecidas a priori e se manifestam no interior de cada
uma das classes de objetos. Portanto, a cada “classe de objetos” serd peculiar uma forma do
Principio de Razdo Suficiente.”

A intrigante e audaciosa afirmacdo de Schopenhauer de que tudo que € conhecido a
priori estd contido no Principio de Razdo Suficiente (iii) € uma tese vinculada a tese que cada
faculdade cognitiva € uma manifestacdo do Principio de Razdo suficiente. Tratemos de
entender, portanto, essas afirmacgdes: em Kant, todo conhecimento a priori era considerado
conhecimento necessario (Cf. CRP: B3)91; em Schopenhauer isso se mantém, no entanto o
conhecimento a priori é considerado uma manifestacao do Principio de Razdo Suficiente pois
¢ sempre um modo de explicar o porqué de algo. Entdo, todo conhecimento a priori ndo sé é
necessario, mas pelo fato de ser sempre a explicacdo de algo e oferecer um porqué, é uma
manifestacdo do Principio de Razdo Suficiente. Mas, por outro lado, as determinagdes

.. . .. . . 92
essenciais dos objetos “repousam a priori no sujeito”

, isto €, nas faculdades cognitivas.
Portanto, as diferentes formas do Principio de Razdo sdao condi¢des de possibilidade do
conhecimento de objetos; assim, cada faculdade cognitiva € uma manifestacdo do Principio de
Razao Suficiente, que resulta ser uma condi¢do de possibilidade do conhecimento em geral. O
Principio de Razao Suficiente em cada uma de suas manifestacdes €, assim, condicdo de
possibilidade de cada uma das classes de objetos. Deste modo, uma classe de objetos €
diferenciada das demais através do modo peculiar pelo qual os objetos sdo conhecidos, isto €,
através da forma do Principio de Razdo que estd em questdo e que possibilita o conhecimento
de uma classe de objetos E assim compreendemos por que “a divisdo das classes de objetos se

L, vy g 93 ., ~ ~
d4 segundo a possibilidade dos mesmos” . As formas do Principio de Razdo sdo, portanto,

modos de explicacdo do porqué de algo (como em respostas as perguntas: por que a pedra

% yeja-se a lista de classes que apresentamos anteriormente e as suas respectivas formas do Principio de Razdo.

1 % - . .. A - , ..

I E importante ter em mente que o conhecimento a posteriori, dependente da experiéncia, estd sujeito aos
problemas de justificacdo suscitados por Hume (notadamente, a propdsito, da indugdo) e por isso o
conhecimento a posteriori nunca poderia ser necessdrio.

92 . 5 . . .
Na primeira secdo do terceiro capitulo deste trabalho examinamos o modo com o qual Schopenhauer
compreendia o conhecimento a priori: o conhecimento a priori corresponde a “formas do intelecto”.

% A tese “(iv)” daquele resumo da tese de doutorado de Schopenhauer contido em MVR que apresentamos
acima.
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aquece?, ou: por que 5 e 7 sdao 127?), mas também sdo condi¢des de possibilidade de certos
modos de conhecimento, ou classes de representacdo (para perceber uma pedra, precisa-se, de
acordo com a filosofia de Schopenhauer, usar o principio de causalidade; para conceber
numeros, preciso utilizar a forma do principio de razdo vinculada ao tempo: ver,
respectivamente: PRS §20-25; §35-39). Ora, essas condicdes de possibilidade, expressas
através das diferentes formas do Principio de Razdo, sdo o critério para a divisdo das classes
de objetos.

4

. .. ~ , . . s . ~ O
Assim, uma faculdade cognitiva ndo é nada mais que um principio de determinagdo

de objetos, que € o correlato das diferentes “classes de objetos”:

Ora, como o correlato subjetivo da primeira classe de representacdes é o
entendimento, o da segunda a razdo, o da terceira a pura sensibilidade;
assim, nés descobrimos como o correlato desta quarta o sentido interno ou,
em geral, a autoconsciéncia. (SW, III, 171-2)

Como vimos anteriormente, a relacdo de uma faculdade cognitiva com uma classe de
objetos € entendida nos termos da correlacdo dos pdlos de uma relacdo cognitiva em geral.
Assim, uma faculdade cognitiva deve ser compreendida como um “correlato subjetivo” de
uma classe de representagdes — as quais possuem em comum um conjunto de determinacdes,
cognoscivel a priori, dessa classe de representacdes, ou objetos —, pois sdo compreendidas
como um poder do sujeito de conhecer um determinado tipo de objeto. De modo que as
classes de objetos ou representacdes t€m como “correlato subjetivo” uma determinada
faculdade cognitiva, e cada faculdade cognitiva tem como correlato objetivo uma classe de
representacdes ou objetos.

Detenhamo-nos agora em uma passagem, ja citada no capitulo precedente, na qual
encontramos essas teses que apresentamos acerca da nocdo de faculdade cognitiva esposada

por Schopenhauer:

(...) elas [as faculdades cognitivas: sensibilidade, entendimento e razao] sdo
expressdes gerais para as classes de representacdes estabelecidas, que a cada
época sdo mais ou menos precisamente diferenciadas naqueles poderes de
conhecimento. Mas elas sdo abstraidas das representacdes, enquanto
condi¢d@o, em contrapartida ao necessdrio correlato daquelas representacdes,
0 sujeito; conseqiientemente, relacionam-se as classes de representacdes com
faculdades cognitivas exatamente da mesma maneira que sujeito em geral
com objeto em geral. Como imediatamente com o sujeito se coloca o objeto

% Essa expressdo foi utilizada fazendo uma propositada alusio ao “Satz der Bestimmbarkeit” de Salomon
Maimon; filésofo que provavelmente fora lido por Schopenhauer.
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(do contrdrio a palavra seria sem significado) e da mesma maneira com o
objeto, o sujeito; e, portanto: ser sujeito significa exatamente o mesmo que
ter um objeto, assim como ser objeto significa ser conhecido por um sujeito.
Exatamente da mesma maneira é o caso com um objeto de alguma maneira
determinado: imediatamente coloca-se também o sujeito conhecendo da
mesma maneira. Uma vez que € indiferente se eu digo: os objetos tém tais e
tais determinagdes que a ele sdo inerentes e proprias; ou: o sujeito conhece
de tal e tal maneira — é também indiferente se eu digo: os objetos se dividem
em tais classes; ou: ao sujeito sdo peculiares tais e tais poderes de
conhecimento. (SW, III, 169-70, FR.209-10) (sublinhado por mim)

Como viemos sustentando, devemos entender cada faculdade cognitiva como uma
expressdo que estd pelo poder de termos certos tipos de representacdo, que se relacionam, de
maneira inseparavel e indestrutivel, até mesmo para o pensamento (unzertrennlich fiir das
Gedanken), com os seus produtos: as classes de representacdes, ou objetos.

Confrontaremos, adiante’, a nocdo de faculdade cognitiva com a nogdo homdnima
que Kant supostamente concebera como pressuposto de sua teoria da experiéncia%.
Mostramos aqui que a teoria das faculdades de Schopenhauer obtém um resultado
incompativel com o pressuposto necessdrio para a explicacdo dada por Kant de como a
experiéncia é possivel, a saber: através do regime de cooperacdo reciproca entre duas
faculdades cognitivas. Mais precisamente: a teoria da experiéncia de Kant, exposta na CRP,
pressupde que pela sensibilidade o objeto é dado enquanto multiplo e pelo entendimento esse
multiplo é pensado e assim se torna objeto propriamente, através da aplicacdo das categorias.

Como resultado do presente capitulo, temos estabelecido como as faculdades
cognitivas sdo entendidas no sistema de Schopenhauer: em geral, a sua funcdo € conectar
representacoes de modo necessdrio; por um lado como condi¢do de possibilidade de objetos,
por outro, como explicacdes. A natureza do nexo entre representagdes varia conforme as
faculdades cognitivas em questdo e as representagdes a elas correlacionadas.

Dos resultados obtidos nesse capitulo, merece destaque um ponto que serd utilizado
em todo nosso confronto posterior das filosofias de Schopenhauer e Kant, (que serd realizado
especialmente no capitulo 5): a legitimidade do uso proprio das faculdades cognitivas e de
suas funcdes, em outros termos: a questao da possibilidade de cooperacdo entre as faculdades
cognitivas para a produgcdo de um determinado tipo de conhecimento. Como ja destacamos

no primeiro capitulo, o sistema de Schopenhauer estava sob influéncia do projeto de

% No capitulo 5 deste trabalho.

96 vy . - . .. < . .
“Supostamente”, pois Kant ndo oferece uma teoria geral das faculdades cognitivas a maneira do que fizeram
Schopenhauer e Reinhold.
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Reinhold, e tinha um escopo diferente do da CRP. Schopenhauer obtém nessa teoria das
faculdades que agora examinamos uma tese incompativel com o pressuposto da CRP segundo
o qual entendimento e sensibilidade podem e devem cooperar para que tenhamos experiéncia.
Como vimos, a tese da teoria geral das faculdades cognitivas de Schopenhauer sobre o modo
de conceber as faculdades depende de concebé-las como uma instancia¢do do termo ‘sujeito’
e seus produtos — as classes de objetos — como uma instancia¢ao do termo ‘objeto’.

Eis, agora, uma apresentacdo sistematica do resultado que obtivemos nesse capitulo e
que serd utilizado ao longo deste trabalho tanto em comparacgdes do sistema de Schopenhauer
com a Doutrina das Categorias de Kant, como na andlise que realizaremos da critica de

Schopenhauer a filosofia transcendental de Kant.

1- A correlagdo necessdria entre “sujeito” e “objeto” determina a correlagdo
necessdria entre “faculdade cognitiva” e “classe de objetos”, através da aplicacdo da
lei de especificacao.

2- O modo de operar de uma faculdade cognitiva, que é uma expressdo do
Principio de Razdo, €, portanto, restrito em cada caso a uma unica classe de objetos,
pois o significado de “faculdade cognitiva” relaciona-se com “classe de objetos” do
mesmo modo que “sujeito” relaciona-se a “objeto”. Assim, como cada forma do
principio de razdo possui um dominio de validade peculiar, cada faculdade cognitiva
tem uso proprio em certa classe de representacoes.

3- Visto que a atuacdo de uma faculdade cognitiva se restringe a um
determinado dominio, as faculdade cognitivas, de acordo com o sistema de
Schopenhauer, ndo operam em regime de cooperacgado reciproca como Kant demandava
na teoria da experiéncia exposta na CRP. Assim, o sistema de Schopenhauer é
incompativel com a Doutrina das Categorias de Kant, que requer essa cooperacio

entre entendimento e sensibilidade.

Convém afirmar ainda que o fundamento dltimo da tese da necessdria ndo-cooperacio
de faculdades é o mesmo fundamento da necessdria correlagdo dos produtos e das respectivas
faculdades que os produzem: tal fundamento, para Schopenhauer, é a correlacdo necessaria
entre sujeito e objeto. Portanto, o fundamento dltimo da recusa do pressuposto de Kant para
explicacao da possibilidade da experiéncia — segundo o qual entendimento e sensibilidade sdo
nossos poderes fundamentais de conhecimento — é a tese segundo a qual: “Todo

conhecimento pressupde inevitavelmente sujeito e objeto, (...) conhecedor e conhecido.” (SW,



70

z

I, 168). Essa tese da necessdria correlacdo entre conhecedor e conhecido € também
determinante para o aspecto negativo da critica de Schopenhauer a Kant, e para justificar sua
tese acerca da ilegitimidade da noc@o de objeto transcendental, que serd analisada no quinto

capitulo deste trabalho.
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3 A TEORIA DA EXPERIENCIA DE SCHOPENHAUER

Como vimos no capitulo precedente, Schopenhauer possui uma teoria geral das
faculdades, incompativel com a tese da CRP da necessdria cooperacdo das faculdades
(entendimento e sensibilidade), para a produ¢do do conhecimento empirico. No presente
capitulo, veremos como Schopenhauer concebe sua teoria da experiéncia de acordo com a
teoria geral das faculdades apresentada no capitulo anterior, isto €, sem comprometer-se com
uma cooperagdo entre faculdades cognitivas, e ainda, reformulando a teoria da experiéncia de
Kant a luz problemas que surgiram no contexto de recep¢do da CRP.

Schopenhauer modifica e responde ao problema da Critica da Razdo Pura (CRP)
motivado por criticas desferidas a Dedugdo Transcendental (DT) da CRP. De modo que se a
doutrina dos elementos da CRP tinha como principal tarefa mostrar como sdo possiveis 0s
juizos sintéticos a priori, Schopenhauer precisard mostrar como sensacgdes se transformam em
percepgdes, pois a experiéncia ndo serd mais explicada como a sintese do multiplo da intuicao
sob conceitos puros do entendimento, mas o resultado de um processo perceptivo que
transforma sensagdes orgadnicas em representacdes intencionais de objetos. No linguajar
kantiano: a experiéncia para Schopenhauer € o resultado da sintese do multiplo da sensagdo
através da categoria intuitiva da causalidade. Defenderemos a tese que essas modificacdes do
projeto kantiano visam a refutar o ceticismo de Salomon Maimon direcionado as pretensdes
da CRP de ter refutado o ceticismo de Hume. Mostraremos ainda, que além de modificar e
responder o mesmo problema da CRP, Schopenhauer, para refutar o ceticismo de Maimon
contra a filosofia transcendental de Kant, precisa desenvolver uma teoria da experiéncia que
apela para a fisiologia, respondendo a um problema que estava fora do escopo da CRP: o
problema do uso (ja veremos de que se trata) de principios vdlidos a priori.

De modo que a teoria da percepcdo de Schopenhauer, segundo nossa interpretacdo, se
propde a resolver dois problemas céticos: (i) o problema da validade dos principios que
governam a experiéncia de objetos e (ii) o problema do uso desses principios. O primeiro
problema, mutatis mutantis, se trata de uma resposta a pergunta quid juris? , enquanto o
segundo a pergunta quid facti? Comparando o que faz Schopenhauer no §21 da PRS com o

§13 da CRP, encontramos respostas a essas perguntas ao termos ciéncia de que a experiéncia
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ndo serd mais explicada por conceitos puros do entendimento, mas por uma categoria
intuitiva, e pelas formas da intuicao, espago e tempo.

Nessa introducdo ja se pode perceber que ha diferencas entre as teorias da experi€ncia
de Schopenhauer e Kant, mas veremos que ha também pontos de contato; tendo isso em vista,
na primeira se¢do, examinaremos as teses kantianas que Schopenhauer incorpora a sua teoria
da percepcdo e que serdo de grande importancia para a sua teoria; teses que englobam o
conjunto de teses que caracterizam o idealismo transcendental, considerado genericamenteg7.
Em seguida, apresentaremos os problemas que fazem parte do escopo da teoria da percepgao e
apresentaremos as peculiaridades da estratégia argumentativa de Schopenhauer para
respondé-los. Durante essa exposicdo, tentaremos sustentar a coeréncia interna da teoria da
experiéncia de Schopenhauer, enfrentando problemas suscitados na literatura secundéria.

Cabe ressaltar nossas principais ambigdes, que se distinguem do que foi feito até aqui
na literatura sobre a teoria da experiéncia de Schopenhauer: (i) estamos em desacordo com
Guyer (1999) ao sustentarmos que Schopenhauer possui uma filosofia transcendental
justificada por argumentos transcendentais; (i1) estamos em desacordo com White (1999;
p.73) ao defendermos relevancia dos exemplos que encontramos na estrutura de prova do §21
da PRS de Schopenhauer, e ainda discordamos desse autor ao ndo encontrarmos na teoria da
percepcdo de Schopenhauer resultados desastrosos da alianga entre fisiologia e filosofia
transcendental; muito pelo contrdrio, encontramos nessa novidade da teoria da experiéncia
resultados promissores; isso em relacdo ao contexto de recep¢do da CRP do qual
Schopenhauer fazia partegs. Finalmente, (ii1) apresentamos uma solucdo para o problema de
circularidade amplamente debatido na literatura; problema que é, na verdade, a forma que

tomou o problema da afec¢do na teoria da experi€ncia de Schopenhauer.

97 Isto &, a afirmagdo é vilida quando se abstrai as peculiaridades da filosofia de cada um dos filésofos.

% Nossa interpretacio que atribui 2 teoria da percep¢do de Schopenhauer uma alianca entre filosofia
transcendental e fisiologia segue a linha do que defendeu Cassirer: a teoria da percepcao de Schopenhauer estd
fortemente vinculada com o projeto cientifico do séc. XIX. Como indicio disso, temos ainda o fato de que as
teses de Optica apresentadas por Schopenhauer podem ser entendidas como uma tentativa de conciliar o
idealismo transcendental de Kant com a teoria das cores de Goethe. (Cassirer,1974: p. 413-17). O que ¢
corroborado pela introdugdo de Uber das Sehen und Farbe, texto no qual Schopenhauer manifesta claramente
sua intengdo de contribuir para o progresso cientifico, ao unir a filosofia critica com conhecimentos épticos (SW,
I, 197-103), unindo Kant e Goethe; Schopenhauer inclusive regozija-se com o fato de essa obra ter sido
publicada posteriormente em latim e fazer parte de um compéndio de “6pticos menores” de Justus Radius em
1830. (SW, 111, 194).
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3.1 O acolhimento de um legado: o idealismo transcendental

A distin¢do entre fendmeno e coisa em si € considerada por Schopenhauer “o maior
mérito de Kant” e a Estética Transcendental € considerada uma obra cujas verdades
imortalizaram Kant na historia da Metafisica (SW, I, 590)99. O modo como essas teses,
tomadas como verdadeiras por Schopenhauer, se acomodam em seu sistema €, no entanto,
distinto do modo como essas teses estdo dispostas no sistema kantiano. Espaco, tempo e
causalidade sdo consideradas formas do conhecimento empirico cognosciveis a priori que
esgotam o aparato transcendental do sujeito para que seja possivel a experiéncia'®. (SW, I,
59-60; SW, 111, 42-4, PRS §18) Analisaremos aqui 0 modo como Schopenhauer se pronuncia
a respeito das teses da Estética Transcendental para termos uma idéia mais precisa do papel
que essas noc¢des jogam em sua teoria da percepcdo. Em diversos momentos de sua obra,
Schopenhauer trata do cardter a priori de espago e tempoml, mas € nessa passagem que
analisaremos da Critica da Filosofia Kantiana, apéndice de O Mundo como Vontade e
Representagdo, onde temos uma explicita amostra de como ele entende as teses de Kant que
fundamentam a distin¢do entre fendmeno e coisa em si. Examinaremos aqui, portanto, um

conjunto de teses comuns a Kant e Schopenhauer: a distin¢ao entre fendmeno e coisa em si e

% E mais: “Na Estética Transcendental estdo todos os seus principios doutrindrios corretamente demonstrados
(wirklich bewiesen) através de um inegavel fato da consciéncia”. (SW, I, 601)

1% Usamos a nomenclatura Kantiana ji consagrada por ora, sem explicd-la. No entanto, ndo nos reservaremos o
direito de ndo explicd-la adiante. O que queremos ressaltar, de inicio, € que o aparato transcendental do sujeito
cognoscente de Schopenhauer é mais econdmico que o Kantiano, isto €, menos coisas sdo necessdrias de se
“conhecer a priori” para que tenhamos direito a “ter experiéncia”; se Kant possuia doze categorias mais as
formas da sensibilidade: espago e tempo, Schopenhauer possui apenas uma categoria, a causalidade, mais espaco
e tempo. H4 ainda uma dificuldade ndo explorada a contento ainda pelos intérpretes da filosofia de
Schopenhauer: nio é claro se Schopenhauer considera (i) espago, tempo e causalidade fungdes préprias do
entendimento, o que transparece em algumas passagens, ou se, como em Kant, (ii) espaco e tempo sio formas da
sensibilidade e a causalidade do entendimento. No dltimo caso, Schopenhauer teria o problema da
heterogeneidade, incompativel com a sua teoria geral das faculdades. Como exemplo de (ii) temos o 2° pardgrafo
do 6° cap. da tese de doutorado de Schopenhauer (SW, III, 157): as formas do tempo e do espago sdo oriundas de
uma faculdade, a pura sensibilidade (reine Sinnlichkeit), e s3o resultado da abstragdo da matéria. Essa dltima
nocdo, que como em Kant na 1* Analogia, é vinculada com a categoria da causalidade, nesse contexto chamada
por Schopenhauer de forma do entendimento (Verstandesform), portanto, oriunda de uma faculdade distinta das
formas da sensibilidade. Como exemplo de (i) temos (SW, III, 69); passagem em que o cérebro € identificado
com o intelecto (Intellekt) - o qual é usado como sindnimo de entendimento (Verstand), nessa e em outras
passagens - que ¢ tido como responsavel por todas as cogni¢des a priori necessarias para a teoria da percepgao
que estd, no contexto, sendo apresentada: espaco, tempo e causalidade.

10T (SW, 111, 42-4; SW, 1, §3, 4)
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o cardter a priori de espaco e tempo e causalidade'®. Mas o ponto mais importante que
queremos desenvolver nesta secdo € o estabelecimento do estatuto que as nocdes de espago,
tempo e causalidade tém no sistema de Schopenhauer; ponto que serd de suma importincia
para a distin¢do entre sensacdo e intui¢cdo, central para a teoria da percep¢ao de Schopenhauer.

A distingdo entre fendmeno e coisa em si € sumariamente apresentada como tendo
sido demonstrada a partir de uma sui generis compreensiao da filosofia de Kant de que o
sujeito cognoscente possui um modo peculiar de conhecer as coisas e, por isso, as coisas elas
mesmas nunca podem ser conhecidas: “entre as coisas e nds, estd sempre ainda o intelecto,
que faz com que elas ndo possam ser conhecidas segundo aquilo que seriam em si mesmas”™'*
(SW, I, 564). A meritéria distincdo kantiana teria mostrado, entdo, que aquilo que
conhecemos nao € a coisa ela mesma, mas somente o0 modo como ela se manifesta. Neste
caminho, acrescenta Schopenhauer, Kant teria sido conduzido por Locke, o qual ja havia
“retirado (abgezogen) das coisas algumas propriedades”, as propriedades que seriam

participacdes de nossos 6rgaos sensiveis. Kant teria retirado algo a mais: aquelas propriedades

que correspondem a participacdo das funcdes cerebrais (Gehirnfunktionen).'” (SW, I, 565)

192'A nocdo de causalidade é tida como uma categoria do entendimento, a priori, mas nio é derivada da forma
hipotética do juizo. No sistema de Schopenhauer ela é a categoria intuitiva do entendimento que é uma
manifestacdo do principio de razdo suficiente, principio que, como mostramos no capitulo precedente, € a forma
geral do conhecimento e que possui quatro manifestacdes, as quais estdo sempre atreladas a uma faculdade
cognitiva.

13 A passagem é rdpida e, por este motivo, envolve um aparente non sequitur. Todavia, uma maior
familiarizagdo com o idealismo de Schopenhauer mostrard — no capitulo 6 deste trabalho — que a estratégia de
Schopenhauer consiste em adotar uma forma de idealismo a partir da mera andlise do que significa conhecer:
uma relag@o entre sujeito e objeto; fora desta relacdo, nada podemos conhecer. As coisas em si mesmas, por
serem “em si mesmas”, estdo fora de qualquer relacdo com o sujeito, inclusive a de conhecimento. Schopenhauer
possuia uma versio do atualmente chamado “short argument for Idealism” e a passagem acima € justamente um
exemplo desse tipo argumento. Filésofos como Karl Ameriks (2003) e Paul Guyer (2003: p.90) consideram
petitio principii as versdes do “argumento curto para o Idealismo” de filésofos como Fichte e Reinhold; a prépria
nocdo de representacdo desses fil6sofos, segundo eles, j4 supde um comprometimento com o Idealismo.
Veremos, no tltimo capitulo desta dissertacdo, como Janaway (1989) atribui a Schopenhauer os mesmos vicios
16gicos atribuidos por Ameriks e Guyer a Reinhold. Mas tentaremos mostrar que a versdo de Schopenhauer para
esse tipo de argumento ndo incorre em vicio 16gico e que, alids, analisar a no¢do geral de representagdo, como
fazem os filésofos do periodo imediatamente posterior a Kant, é algo indispensavel para aqueles — como
Ameriks (2003: p.272-3) — que conecebem o projeto kantiano como restrito a ‘“realizar uma derivagdo
transcendental de caracteristicas intrinsecas a experiéncia”. Com o nosso estudo, podemos argumentar que, antes
de derivar algo da mera no¢do de experiéncia, ou do fato que temos experiéncia, € necessdrio entender
adequadamente quais sdo os constituintes da mesma: deve-se estabelecer o que é representacdo, que tipo de
representacdes constituem a experiéncia; se o tipo de representacdo que constitui a experiéncia deve ser
explicado, ou ndo, através de mais de uma faculdade, cooperativamente, ou nao, etc. Isto é, podemos objetar a
Ameriks que o projeto fundacionalista de filésofos como Schopenhauer e Reinhold é uma etapa necessdria para
o projeto “modesto” que Ameriks impde a filosofia transcendental de Kant.

1% Schopenhauer mostra-se ciente de que Kant ndo identificou a fonte das determinagdes objetivas colocadas
pelo sujeito nos fendmenos com o cérebro; mantemos o termo usado por ele para deixar assinalado como as
nocdes kantianas se acomodam no sistema de Schopenhauer: as faculdades cognitivas sdo identificadas com
capacidades do cérebro. Essa identificacdo parece ser um resultado de uma dificuldade em conferir um estatuto
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A distin¢do entre qualidades primdrias e secunddrias € um passo para distin¢do entre
fendmeno e coisa em si porque as qualidades secundérias sdo qualidades ideais: estatuto que,
em Kant, serd estendido a todo nosso conhecimento'®. As propriedades secunddrias sao
propriedades das coisas somente quando se considera o modo pelo qual as percebemos; sdao
propriedades que dependem da participa¢do dos 6rgaos sensiveis, como o sao o som, o sabor,
a cor. De acordo com a distin¢do lockeana, as coisas teriam, em si mesmas, apenas peso,
textura, extensdo, dureza...: propriedades que ndo dependem de nenhum 6rgdo sensivel em
especial, passiveis de ser conhecidas por mais de um sentido. Para os que aceitam a distin¢cdo
lockeana, ainda hd uma concomitancia dos dominios do ideal e do real'®, de modo que nossas
idéias se referem as proprias coisas. Isto €, conhecemos propriedades das coisas elas mesmas.

A distingdo kantiana entre fendmeno e coisa em si possui, de acordo com
Schopenhauer, “um significado infinitamente mais profundo do que a distin¢gdo lockeana”
(SW, 1, 565); todavia, o seu texto nao € claro a respeito dos motivos que o fariam considerar a
distin¢do lockeana “‘infinitamente menos profunda” que a de Kant. Schopenhauer salienta
que a distincdo entre fendmeno e coisa em si pressupde a distin¢cdo entre conhecimento a
priori e a posteriori. Ora, o fato é que Locke era um filésofo empirista e, por isso, se restringiu
a considerar apenas os dados da experi€ncia interna e externa, limitando seu exame ao
conhecimento aos dados fornecidos pelos sentidos. Apesar de ja considerar que boa parte de
nosso conhecimento é apenas ideal, Locke considerava as propriedades espaco-temporais
propriedades das coisas em si mesmas, isto €, propriedades reais. Kant mostrou que ndo so as
qualidades secunddrias sdo ideais, mas as qualidades primérias deveriam também ter esse

107 _ - : ~ fo o~ o
estatuto'”’, visto que essas qualidades, apesar de nao dependerem de nenhum 6rgéo especifico

ontolégico ao sujeito transcendental, problema suscitado por G.E. Schulze (Anesidemus, 98-129), professor de
Schopenhauer. Tendo essa problemadtica no horizonte, desenvolvemos nossa interpretacdo da teoria da percepc¢ao
de Schopenhauer segundo a qual Schopenhauer se defronta com dois problemas em sua teoria da experiéncia: o
problema da validade dos principios que governam a experi€ncia e o problema do uso desses principios. A
identificagdo do entendimento com o cérebro e o apelo a fisiologia fazem parte, segundo nossa interpretagdo, da
resposta de Schopenhauer ao segundo problema.

195 vide: (Kant, Prolegdbmenos, §13, n.2) L4 Kant apresenta sua defesa da acusacdo de idealismo que lhe fizeram
seus contemporaneos, fazendo paralelos entre sua distingdo entre fendmeno e coisa em si e a de Locke entre
qualidades primdrias e secunddrias. E importante ressaltar que Schopenhauer, em sua exposicdo da sua
compreensdo da distin¢do entre fendmeno e coisa em si, também faz referéncia a essa passagem.

1% Vide: “Skizze einer Geschichte der Lehre Von Idealen und Realen” (Esbogo de uma Histéria da Doutrina do
Ideal e do Real) (SW, IV, cap.1: 1-42) Considera¢des sobre Locke encontramos em (SW, IV, 25-30).

197 Coisa que Berkeley fizera antes dele, mas por uma via distinta. Berkeley mostrou que as qualidades primdrias
se reduzem as secunddrias, pois sem cor, sabor, etc., ndo poderiamos ter nenhuma idéia de figura, extensao, etc.,
isto é, as idéias de qualidades secundarias sdo condi¢cdes necessdrias para que se possa ter idéias de qualidades
primarias.
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para que possam ser apreendidas sdo propriedades relativas ao sujeito: condigdes de
possibilidade de qualquer experiéncia sensivel. A razdo de Kant para a atribuicdo de
idealidade a todo conhecimento empirico que podemos ter é um resultado da filosofia
transcendental que acabou por superar a filosofia empirista. As determinacdes espaco-
temporais, que sdo justamente o conjunto de propriedades que a tradicdo empirista
considerava “qualidades primdrias”, sdo determinagdes sem as quais nada pode ser dado aos
sentidos e que, portanto, ndo podem ser alcangadas através da experiéncia: toda experiéncia
pressupde essas determinacdes. Essas determinagdes correspondem, portanto, a parcela de
nosso conhecimento que ndo ¢é adquirida por meio da experiéncia; sdo, ao contrdrio,
determinagdes sem as quais a experiéncia ndo pode ocorrer, determinagdes que a propria
experiéncia, alids, ndo pode nos fornecer'®.

Assim, podemos entender por que Schopenhauer atribui a Locke o prentncio da
distin¢@o entre fendmeno e coisa em si. Locke teria considerado algumas propriedades dos
objetos subjetivas — as qualidades secunddrias — , preservando a objetividade de outras: as
qualidades primarias. Kant, por sua vez, intensificou o alcance da tese de Locke ao mostrar
que todas as qualidades dos objetos — primdrias e secunddrias — s@o subjetivas, isto &,
condicionadas pelo modo peculiar do sujeito de conhecé-las. Mas essa intensificacdo da
distin¢do lockeana parece ter somente sido possivel a medida que Kant desenvolveu o que

1991 10,

1 . . . . .
pode ser % considerado “a pedra de toque da filosofia critica, ou transcendenta a

distin¢do entre conhecimento a priori e a posteriori.

1 ~ . z ~ ~ A . . .
% A razdo para isso é que espaco e tempo sdo nog¢des que contém necessidade e universalidade, o que a
experiéncia ndo € capaz de prover indutivamente, como mostrou Hume.

1% Poder-se-ia objetar que Berkeley j4 tinha argumentado a favor da dissolucdo da distingdo de Locke. No
entanto, ha uma diferenca entre a dissolugdo que Berkeley apresentou dessa distin¢do e o que Kant fez. Pois, ao
mostrar que o acesso cognitivo a todas as qualidades primarias ¢ mediado pelas secunddrias, a conclusdo de
Berkeley, pelo menos em uma interpretagao standard de sua filosofia, € que o dominio do real, que correspondia
as qualidades primdrias, se esvai; enquanto Kant mantém o dominio do real intocado e o ideal sempre mediado
pelo nosso modo de conhecer, conhecido a priori.

"% Egsa afirmacdo é de minha responsabilidade, mas creio que estd também no espirito da interpretacdo de
Schopenhauer: a distingdo entre conhecimento a priori e a posteriori permite a Kant solucionar problemas
colocados pelo empirismo de Hume e bane de uma vez por todas da Metafisica esses resquicios da filosofia
escoldstica, a teologia e a cosmologia, ainda presentes na filosofia racionalista. Se refletirmos um pouco,
veremos como toda a Dialética Transcendental é motivada pelas descobertas da Analitica Transcendental, as
quais consistem basicamente em restringir a Metafisica ao dominio do que é conhecido a priori, e que
corresponde ao modo como a experiéncia é possivel. Assim, tudo o que acontece na Critica da Razdo Pura pode
ser entendido como um desdobramento possibilitado por essa distin¢do, que também € importante para a
distin¢do entre fendmeno e coisa em si que aqui examinamos.
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(...) a priori ndo significa outra coisa, sendo “ndo adquirido por via da
experiéncia”, portanto, ndo advindo, para nés, de fora. Mas entdo, aquilo que
estd presente no intelecto sem ter vindo de fora, é justamente o que pertence
a ele préprio originalmente: a sua propria esséncia. Ora, isso que estd
presente nele mesmo, consiste no modo e maneira universais como todos
seus objetos tém necessariamente que se apresentar a ele; ora, com isto estd
dito que estas sdo as formas de seu conhecer, isto é, 0 modo e a maneira
precisa como ele sempre executa sua fungdo. Portanto “conhecimento a
priori” e “formas do intelecto” sdo no fundo apenas duas expressdes para a
mesma coisa, em certa medida, sindnimas. (SW, I, 590)

O conhecimento a priori das formas da intui¢do é compreendido como conhecimento
de poderes cognitivos do sujeitom. O ponto importante € que esse modo de compreender as
“formas da intui¢d0”, como apenas ‘“‘subjetivamente vdlidas”, ou ideal, é o que teria permitido
a Kant, segundo Schopenhauer, realizar a distincdo entre fendmeno e coisa em si. Pois a
espacialidade e a temporalidade sdo determinagdes sem as quais o sujeito ndo pode conhecer
o mundo. Assim, Kant teria, como Locke — que “retirou” das coisas os modos peculiares de
cada sentido operar — retirado das coisas''? todas as determinacdes cognosciveis a priori € as
atribuido ao sujeito. Essa € a tese que Schopenhauer atribui a Kant: distinguir fendmeno e
coisa em si a partir da distincdo entre conhecimento a priori e a posteriori, pois “fendmeno” é
0 objeto do conhecimento empirico, cujas determinacOes essenciais podemos conhecer a
priori, independentemente de toda experiéncia; e “coisa em si” € a realidade ela mesma,
independente de nosso conhecimento, a qual ndo recebe as determinacdes necessdrias de
nosso modo de conhecer.

A distin¢do kantiana entre conhecimento a priori € a posteriori €, assim, um fator
determinante para a distin¢do kantiana entre fendmeno e coisa em si pois todo conhecimento a
priori € tomado como tendo origem (Ursprung) no sujeito, que € a fonte de todas as

determinagdes que constituem a experiéncia que possuem cardter necessdrio. Deste modo,

""" Os problemas envolvidos na passagem de “ser uma forma conhecida a priori” a “ser um poder de
conhecimento peculiar ao sujeito” ndo examinaremos neste trabalho. Trata-se do problema cldssico da
alternativa negligenciada, o qual se intensifica na filosofia de Schopenhauer, pois ele recusa os argumentos das
antinomias (Cf. McDermid, 2003). Schopenhauer precisa da “prova direta do idealismo transcendental” e o
modo como ele concebe a noc@o de “objeto” parece ser a saida para o seu sistema escapar do realismo
transcendental. (E importante ressaltar que esse “novo significado da nog¢do de objeto” é compativel com a
Critica da Razdo Pura, (SW, 1, 586-7) mais especificamente com as passagens que ndo aparecem mais na 2*
edi¢do: (A348-92), em especial: (A383): “Se eu retiro o sujeito, todo o mundo corpdreo desaparece, na medida
em que nada é, enquanto fendmeno e um tipo de representacdo, por si mesmo.”) Apenas indico aqui que
Schopenhauer, aparentemente, ndo ignorava o problema da alternativa negligenciada, visto que aquele que
exerceu grande influencia em sua formacdo, G.E. Schulze encontrou esse problema na filosofia critica de Kant.
(Schulze, 1996, p.110-12)

"2 0 verbo utilizado por Schopenhauer é bem forte e significativo: “abziehen”. (SW, I, 565)
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Kant executa a sua “remocao” de propriedades das coisas de maneira muito mais radical que
Locke, o qual retirou das coisas apenas as propriedades proprias a cada sentido. Nessa linha,
afirma Schopenhauer que “a filosofia de Locke foi a Critica das Funcdes-sensiveis; ja Kant
realizou a Critica das Fungdes-cerebrais.” (SW, II, 22) Assim, enquanto Locke tracou a sua
distin¢do analisando as contribui¢des sensiveis do sujeito, Kant tracou a sua analisando a
contribuicdo das faculdades cognitivas do sujeitom. Com efeito, o conhecimento a priori
corresponde justamente a participacdo do sujeito, a qual ndo € mais atribuida as coisas elas
mesmas e sim ao aparato do sujeito transcendental; o que deixa a coisa em si totalmente
desnuda de propriedades.

Temos razdes, portanto, para entender o elogio de Schopenhauer a distin¢do de Kant
em comparacio com a distingdo de Locke: a maior profundidade da distin¢do entre fendmeno
e coisa em si estaria em usar, de uma maneira bem peculiar, um modo de conhecimento que
estava fora do escopo do empirismo. Pois, de Platdao a Wolff, o conhecimento independente da
experiéncia — o conhecimento a priori — ndo recebeu o estatuto conferido por Kant a esse tipo
de conhecimento em sua filosofia transcendental: o conhecimento do modo peculiar do sujeito
conhecer empiricamente, isto €, o conhecimento das condi¢des de possibilidade da
experiéncia. Desse modo, o mérito de Kant — conferido a ele por Schopenhauer — € o de
intensificar a distincao entre qualidades primdrias e secunddrias através de uma superagcao do
empirismo, validando um modo novo de conhecer, o qual ndo s6 € independente da
experiéncia, mas habilita-nos a determinar quais sdo os limites da experiéncia; além de
atribuir uma origem logica legitima as determinagdes essenciais do conhecimento empirico,
que t€m origem no sujeito e ndo na experiéncia repetida (o que é uma resposta ao problema
de Hume' 14).

Espaco e tempo sdo, portanto, determinagdes sem as quais nada é percebido e que sao
colocadas pelo proprio sujeito nos dados oriundos dos sentidos. Ora, essa € uma tese kantiana

que a teoria da percepcdo de Schopenhauer incorpora. Mas a teoria da percepcao de

'3 Schopenhauer — jd no século XIX, frente aos progressos da fisiologia (Schopenhauer cursou medicina antes
de conhecer G.E. Schulze, o Anesidemus, que o convenceu a iniciar seus estudos em filosofia (Frank, 1996, p.
XII-XIII)) — entende todas nossas faculdades cognitivas como tendo sede no nosso corpo, no cérebro. Um
significado preciso do que significa “ter sede no corpo” ndo podemos oferecer neste trabalho. Nosso trabalho
abre uma linha interpretativa que confere um papel importante para a fisiologia na teoria da experiéncia de
Schopenhauer, coisa que aparecerd adiante; trataremos de investigar futuramente esse assunto e sé entdo
ensaiaremos um juizo nao hesitante sobre o assunto.

" Durante esta secdo o problema de Hume € apenas mencionado en passant., Na se¢do seguinte apresentaremos
nossa interpretacdo do argumento transcendental de Schopenhauer como uma nova tentativa de resposta ao
ceticismo de Hume representado por Maimon, o qual, no contexto de recepcdo da CRP, retomou o ceticismo de
Hume contra as pretensdes da Critica de té-lo refutado.
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Schopenhauer — que exporemos a seguir — precisard de algo mais, a saber: precisard que a
causalidade seja igualmente algo que tenha um estatuto independente da experiéncia; o que
também ocorria em Kant. No entanto, a causalidade, no sistema de Schopenhauer, ndo €
derivada da forma hipotética do juizo; é uma das quatro formas do principio de razdo
suficiente, mais precisamente: a forma intuitiva (PRS §20). No sistema de Schopenhauer,
alids, nenhuma forma do Principio de Razdo Suficiente € superior a outra: todas sdo espécies
de uma raiz comum, que assume a fun¢do légica de gé€nero.

Para a exposicdo da teoria da percep¢do de Schopenhauer que realizaremos,
precisamos reter desta secdo que o conhecimento a priori é entendido como o resultado das
operaracdes do intelecto — que se entenda “intelecto” algo genérico: o conjunto das faculdades

cognitivas — ou: as determinacdes que o sujeito pde naquilo que lhe € dado.

3.2 Quid juris? Quid facti? ou, respectivamente: A experiéncia € possivel? Como ela se
efetua? As objecoes de Maimon a Deduciao Transcendental de Kant: prolegomenos a

toda teoria da experiéncia futura

Como mencionamos acima, a teoria da percep¢do de Schopenhauer procura responder
a dois problemas: (1) o problema da validade dos principios que governam a experiéncia e (ii)
o problema do uso desses principios. Para responder a esses dois problemas, a teoria assume
duas perspectivas distintas, respectivamente: (a) idealidade transcendental e (b) realidade
empirica. Essas perspectivas distintas, presentes ja na versdao do idealismo transcendental de
Kant, assumem no idealismo transcendental de Schopenhauer um papel peculiar, que,
inclusive, faz com que seja instaurada uma nova versao do idealismo transcendental: versao
essa que faz do idealismo transcendental uma doutrina de cardter ao mesmo tempo cientifico e
filosofico. Isso porque idealidade transcendental e realidade empirica sdo perspectivas
atreladas ao modo de proceder das duas disciplinas que compdem a teoria da percep¢ao de
Schopenhauer: (Ia) filosofia transcendental e (IIb) fisiologia. De modo que a teoria da
experiéncia de Schopenhauer é uma teoria compartimentada: por um lado, a filosofia
transcendental tem como escopo o problema da validade dos principios que governam a
experiéncia, adotando uma perspectiva segundo a qual o seu objeto € relativo ao sujeito de
conhecimento — nesse caso permanece a estratégia geral de Kant de resposta a pergunta quid

juris? —; por outro, a fisiologia tem como escopo o problema do uso daqueles principios,
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adotando uma perspectiva segundo a qual o seu objeto é independente do sujeito cognoscente
— e aqui temos uma resposta a um problema que ndo estava no escopo da CRP: o problema do
uso dos principios que governam a experiéncia ou uma resposta a pergunta quid facti? Desse
modo, Schopenhauer apresenta uma versao naturalizada do idealismo transcendental de Kant,
utilizando ciéncia e filosofia para explicar como € possivel a experiéncia: a filosofia
transcendental cabe a tarefa de explicar como os principios que governam a experiéncia
podem ter validade, e a fisiologia cabe explicar como nosso aparato perceptivo é capaz de,
sendo validos aqueles principios, utiliza-los na percep¢do de objetos.

Esses problemas para os quais a teoria da percepcdo de Schopenhauer visa oferecer
uma resposta sdo problemas legados pela tradicdo kantiana recebida por Schopenhauer e
agora serdao apresentados juntamente com o contexto no qual surgiram. Uma vez esclarecidos
os problemas, apresentaremos a estratégia de solucdo dos mesmos problemas que
encontramos no §21 da tese de doutorado de Schopenhauer.

Na se¢do precedente analisamos a passagem do Apéndice sobre a filosofia de Kant —
do primeiro livro de MVR — em que Schopenhauer faz uma apologia da distin¢do entre
fendmeno e coisa em si, manifestando como a compreende e, conseqiientemente, oferecendo-
nos material para que possamos direcionar nossa interpretacao da recepcao que Schopenhauer
teve da filosofia de Kant. Ora, determinar a leitura que Schopenhauer tinha de Kant ou do
papel da filosofia transcendental em geral ¢ fundamental para entendermos a filosofia
transcendental de Schopenhauer; principalmente para aqueles que, como nds, acreditam e
pretendem mostrar que a filosofia de transcendental de Schopenhauer tem uma relacdo
peculiar de continuidade com a kantiana.

Essa ligacdo histérica entre a filosofia transcendental kantiana e a de Schopenhauer
que defendemos ¢ mediada pelo contexto de recep¢do da CRP, com destaque especial para as
objecdes céticas de Salomon Maimon a Kant. Assim, uma apresentacdo das objecdes de
Maimon a DT de Kant nos permitird fundamentar nossa tese de que a filosofia transcendental
de Kant foi modificada visando contemplar as objecdes desse critico cético a DT e, por isso,
tomou a forma que tomou na teoria da percep¢do de Schopenhauer apresentada no §21 de sua
tese de doutorado.

Trabalharemos, com efeito, com a hipdtese de que Schopenhauer aprimorou a
filosofia transcendental de Kant a fim de resolver problemas que surgiram no contexto de sua
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recep¢ao, mais precisamente, os levantados por Salomon Maimon ~. Adotando essa hipétese,

"% Sabe-se da importancia de G.E. Schulze, o autor do Anesidemus (1792), para a iniciacio de Schopenhauer na
filosofia. Mas, tendo em vista a repercussido do Anesidemus e a censura que recebera de Maimon nas Briefe des
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estamos comprometidos com outra, a saber: Schopenhauer compreendia a DT da mesma
maneira que Maimon, pelo menos em linhas gerais — um ponto que, quando formos
determinar em que consiste o argumento transcendental da teoria da percep¢do de
Schopenhauer, serd da maior importancia, pois identificaremos naquele argumento método de
prova que Maimon atribuiu ao argumento transcendental da DT.

Entendemos que Schopenhauer, assim como Fichte''®, procura responder as objecdes
que a CRP recebeu no contexto de sua recep¢do oferecendo um novo sistema filoséfico
concebido para oferecer resposta a essas objecOes, sem todavia abandonar o idealismo
transcendental, cuja pedra fundamental € a distincdo entre fendmeno e coisa em si. Entre as
modificagdes do projeto kantiano que se fazem sentir na teoria da experiéncia de
Schopenhauer, hd uma modificag@o para a qual podemos fornecer duas razdes relacionadas ao
contexto de recepcao da CRP; trata-se do fato de a teoria da experiéncia de Schopenhauer

postular apenas uma faculdade cognitiva que, sozinha, produz o conhecimento empirico. Essa

tese &, por um lado, resultado da teoria das faculdades de Schopenhauer, exposta no capitulo
precedente — e que, como vimos no primeiro capitulo deste trabalho, € resultado de uma
reformulacdo do fracassado projeto de Reinhold de estabelecer um sistema de filosofia
primeira de maneira que uma teoria das faculdades cognitivas e da representacdo em geral

deveria fundamentar uma filosofia transcendental. Ora, a teoria das faculdades de

Schopenhauer estabelece que apenas uma faculdade pode explicar o conhecimento empirico,

pois, como vimos no capitulo precedente, cada faculdade cognitiva se relaciona apenas com
uma classe de objetos para o sujeito, ou, fora da terminologia do sistema de Schopenhauer:

cada faculdade cognitiva se relaciona apenas com um tipo de cognicdo. Essa tese,
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contraditéria com o pressuposto da DT de Kant e da CRP como um todo "', pode ser vista,

Philaletes an Anesidemus (Cartas de Philaletes — o amigo da verdade: significado da palavra “philaletes” em
grego — a Enesidemo) (1794), pode-se supor que Schopenhauer tenha tido contato ndo s6 com o texto do
Anesidemus, mas com as obras Maimon que foram, também, motivacdo para o projeto de Fichte (1794). Assim,
atribuimos a Schopenhuaer uma recepgdo da obra Kant que assimila a interpretagdo de Maimon da DT e, a partir
disso, reformula a filosofia transcendental de Kant.

16 No prefacio da Doutrina da Ciéncia,Fichte escreve (1794: p. 5): “Com a leitura dos novos céticos, em
particular de Anesidemus e das excelentes obras de Maimon, o autor desta obra convenceu-se plenamente (...)
que a filosofia (...) ainda ndo se elevou a categoria de ciéncia evidente.” Acreditamos que Schopenhauer tem o
um projeto fundacionalista que, assim como Fichte, procura responder a esses céticos, mas o projeto de
Schopenhauer preserva a noc¢do de coisa em si, e dessa maneira se diferencia fortemente daqueles que seguiram
Fichte, que ele costumava tratar com aversao.

"7 Cf. (CRP: B74-76). Em uma pesquisa paralela e relacionada a esta, descobrimos que na década do siléncio de
Kant, que precedeu a publicag¢do da CRP, foi langado pela academia de Berlim, em 1775, um concurso que tinha
o seguinte enunciado: “a alma possui duas habilidades originais (o fundamento de todas suas propriedades e
eficacias) a hbilidade de conhecer (erkennen) e a habilidades de sentir (empfinden)” e entdo solicitava aos
filésofos que realizassem: “(i) um desenvolvimento pormenorizado das determinag¢des originais de ambas as
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também, como tendo origem — além dessa que € uma exigéncia de uma teoria geral das
faculdades — em uma das criticas de Maimon a DT de Kant. E, porque o fato de Schopenhauer
explicar a possibilidade da experiéncia através de uma unica faculdade cognitiva € uma
modificagdo assaz importante da filosofia transcendental de Kant, e ainda porque essa
modificacdo estd relacionada a um conjunto de modificagdes que aqui serdo entendidas como
modificagdes que visam responder as objecoes de Maimon a DT da CRP de Kant, passaremos
a reconstruir sumariamente as criticas de Maimon a Kant que nos permitem identificar os
problemas que compdem a agenda a agenda da teoria da experiéncia de Schopenhauer.
Maimon, em sua censura ao Anesidemus, sustenta que, se bem compreendida, a CRP
deve ser vista como uma execu¢do bem sucedida da tarefa que Kant se propds, a saber:
responder a pergunta quid juris? ou: “com que direito podemos usar conceitos € juizos a
priori em objetos da experiéncia?” (Maimon, 1794, 247-248) — tarefa que entendemos como
uma resposta parcial ao problema de Hume (a razdo dessa afirmacdo serd apresentada
adiante). O modo como Kant teria respondido a essa pergunta na interpretagcdo de Maimon ¢é
interessantissimo e, a nosso ver, influenciou 0 modo como Schopenhauer responde ao mesmo
problema — o qual, no entanto, se formula de maneira distinta: “com que direito podemos usar
a categoria intuitiva da causalidade para criar e a0 mesmo tempo perceber objetos?”’; mas, de
momento, passaremos a determinar quais as limitagdes da CRP segundo Maimon. E
importante ainda informar que o didlogo de Maimon com Anesidemus tem caréter de censura,
pois Maimon rejeita a interpretacdo que Anesidemus ofereceu da CRP e, conseqiientemente,
as razdes que ele oferecera para que o ceticismo de Hume nao tivesse sido refutado pela CRP.
Maimon, como dissemos, sustentou que a CRP foi bem sucedida na sua tarefa ao
resolver a contento o problema acerca da validade dos principios que governam a experiéncia.
No entanto, a CRP ndo oferece e nem pode oferecer uma resposta a pergunta quid facti?,
embora suponha que esta pergunta possa ser respondida adequadamentellg; pergunta que
tinha, segundo Maimon, o seguinte significado: “nds usamos ou nao usamos, de fato, esses
conceitos e principios em objetos empiricos[?]”’(Maimon, 1794, 247-248) Nesse didlogo com
Anesidemus, Maimon sustenta que, para responder a essa pergunta, seria necessario mostrar
que nossa experiéncia precisa nao poder ser confundida com uma ilusdo, o que parece ser um

eco do problema cético presente no conjunto de ddvidas hiperbdlicas das Meditacoes de

habilidades as as leis universais que delas se seguem, (ii) uma investigagdo completa da dependéncia reciproca
de ambas as faculdades e do modo de influéncia de uma sobre a outra...” (Herder, 2002, p.185) O autor dessa
dissertacdo acredita que a CRP foi moldada como resposta a esse concurso e, por isso, a tese da relacio reciproca
entre intuigdes e conceitos € suposta. (B74-6)

18 Sobre o cardter hipotético da DT, vide Maimon (1790, 362-4).
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Descartes: € preciso que seja estabelecido um critério que nos permita distinguir entre o sono
e a vigilia. Se fosse-nos perguntado: “a teoria da experiéncia de Schopenhauer apresenta uma
solucdo para este problema?”, a resposta seria: “sim”; veremos o porqué disso adiante. Mas,
no momento, apresentaremos outros problemas da DT de Kant — problemas atinentes as
relacOes estabelecidas na estratégia argumentativa da DT perguntas quid facti? e quid juris?
que Maimon apresentou a Kant, em carta, que nos permitem de maneira mais rica determinar
ndo apenas o problema que a teoria da percepcao de Schopenhauer resolve, e que estava fora
do escopo da CRP, mas as modificacdes da resposta ao problema comum a filosofia
transcendental de Schopenhauer e Kant: o problema da validade dos principios que governam
a experiéncia.

Na carta de Maimon a Kant transparece a limitacdo da CRP aos olhos de Maimon: ao
responder da maneira como respondeu a pergunta quid juris?, Kant impossibilitou qualquer
um que aceitasse os resultados da DT de responder a pergunta quid facti?' " Isso porque Kant,
para explicar a possibilidade da experi€ncia, oferece uma teoria segundo a qual possuimos
duas faculdades cognitivas, susbmunido o miltiplo da intui¢do provido pela sensibilidade as
categorias que corresponde a funcdo ldégica do entendimento nos juizos. Vejamos,
brevemente, como se deu o debate.

Maimon pergunta a Kant: “Como se pode aplicar um conceito a priori a uma intuicao,
mesmo que seja a priori?” (Ak, v.11, p.16, 1. 30-33). E importante ressaltar que essa pergunta,
como todas presentes nessa carta de Maimon a Kant, exprime de maneira abreviada o
conteddo de um manuscrito enviado a Kant juntamente com essa carta, € mais tarde publicado
com notas adicionadas ap6és Maimon ter recebido a reposta de Kant. A pergunta de Maimon,
considerado o texto que a acompanha (1789, 51-55), aponta para o seguinte problema: a CRP
ndo € capaz de nos oferecer um critério que nos permita estabelecer qual categoria serd
aplicada a esta ou aquela intui¢do. Observa Maimon que se a subsuncdo de uma intui¢cdo a
uma determinada categoria pode ser determinada de alguma maneira, essa determina¢do nao
pode ser expressa analiticamente, mas sinteticamente. E, como todo juizo sintético pressupde
uma referéncia a algo diferente dos conceitos envolvidos no juizo que determine sua ligagdo,
esse fertium quid precisa estar nas coisas, ou no intelecto. Se o fundamento do elo entre esta

ou aquela categoria e esta ou aquela intuicdo estiver nas coisas, Kant recai no realismo e ndo

"% Isso seria, segundo nossa interpretacio do debate de Maimon com Kant, o problema envolvido em supor
simplesmente que a experiéncia é possivel. Essa hipdtese ndo poderia ser utilizada, nem mesmo em carater
heuristico, pois, segundo a resposta da CRP a pergunta quid juris?, de modo algum se poderia responder a
pergunta quid facti?, pois ndo seria possivel estabelecer um critério de adequacdo,, nem a priori, nem a
posteriori, para a resposta.
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consegue explicar a validade dos principios que governam a experiéncia, pois a ligacdo entre
categorias e intui¢Oes seria determinada empiricamente, o que faria com que o ceticismo de
Hume voltasse com toda sua forca. Se o tertium quid exigido por Maimon estiver, por outro
lado, no intelecto humano, Kant precipita-se em um idealismo absoluto'?.

A questdo é que, sendo aceita a resposta de Kant a pergunta quid juris?, se torna
impossivel saber se e quando temos experiéncia — em outras palavras, responder a pergunta
quid facti? — pois ndo temos um critério que nos permita saber se aplicamos corretamente uma
categoria a uma determinada intuicdo. Maimon propde entdo uma forma alternativa de
resposta a pergunta quid juris? que nao enfrenta este problema; em sua resposta, a distin¢ao
entre conceito e intuicdo ¢ uma distin¢do de graus de consciéncia e assim o problema de
conexdo entre duas faculdades € eliminado. Kant, em resposta, argumenta em favor da
manutencdo de seus pressupostos: diferenca especifica das faculdades, imediatidade da
intuicao e discursividade do entendimento'?'. Maimon, mais tarde, afirma que Kant possui
apenas uma hipétese para responder a pergunta quid jiris? porque nio responde a pergunta
quid facti? Maimon, sustenta, entdo, que se for para ficar com hipéteses, se prefira a dele que
ndo oferece maior certeza que a de Kant para a pergunta quid juris?, resposta que, para ser
sustentada, € necessdrio retroceder, como reconhece Maimon, e adotar pressupostos da
filosofia racionalista dogméticalzz. Nesse debate, podemos, inclusive, encontrar a razio para a

imensa fertilidade de sistemas filos6ficos que surgiram na época: uma tentativa de oferecer

120 Em resposta, Kant declara ser impossivel responder 2 pergunta de Maimon pois seria necessério termos uma
outra faculdade que conhecesse a propria operacdo de nossas faculdades, mas, mesmo assim, esse conhecimento
ndo nos garantiria a necessidade da ligacdo entre entendimento e sensibilidade: esse tipo de “intuicdo intelectual”
recairia nos problemas do empirismo novamente, isto €, sucessivas percepcdes da ligacdo entre entendimento e
sensibilidade na subsuncdo desta ou daquela intuicdo a esta ou aquela categoria ndo forneceriam,, nunca, a
garantia de uma conexao necessdria entre as duas faculdades. A saida de Kant é apelar para a sua deducao
subjetiva (pelo menos da maneira como a compreendemos — cf. o primeiro capitulo deste trabalho — cujas razdes
sdo resultado de um exame do debate de recep¢do da CRP): ndo podemos conceber nossas faculdades de outra
maneira; nosso entendimento ndo € intuitivo e nossa intui¢do ndo ¢é intelectual. Por isso, a experiéncia precisa ser
explicada através de um entendimento que d4 unidade a uma multiplicidade dada por outra faculdade: a
sensibilidade. Assim, Kant responde a Maimon que, embora ndo possamos determinar exatamente como se da a
ligag¢do entre entendimento e sensibilidade, no momento em que subsumimos uma intuicdo a uma categoria,
porque ndo podemos conceber nossas faculdades de maneira diferente, precisamos concluir que hd um elo entre
entendimento e sensibilidade que nos permite conhecer empiricamente. Isso porque Kant quer explicar a
possibilidade do conhecimento empirico, e seu argumento transcendental faz uso da premissa que nossos poderes
cognitivos possuem duas faculdades. Assim, ele garantiria a tese do elo entre entendimento e sensibilidade
porque, sem esse elo, ndo seria possivel explicar a possibilidade da experiéncia com aquela premissa que € uma
tese a respeito dos nossos poderes de conhecimento. (Ak, v.11, p.51[ 1. 14]-52)

21 vide correspondéncia entre Kant e Maimon mediada por Marcus Herz: (Ak, v.11, p. 16-17), mais
precisamente, a propdsito da terceira pergunta de Maimon a Kant, que se refere a uma parte do manuscrito de
Maimon enviado a Kant, mas a resposta de Maimon a pergunta quid juris? também & reconstruida na resposta de
Kant a Maimon (Ak, v.11, p.49-50).

122 Cf (Cf. Hoyos, 2001, p.329-40), (Franks, 2003, 1-14), (Beiser, 1987, p.293-300)
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uma resposta a pergunta quid juris? que deixasse espaco aberto para uma resposta a pergunta
quid facti? (Maimon, 1790, 362-4)

Entendemos que Schopenhauer tinha esse desafio, e conta a favor de nossa
interpretacdo o fato de na teoria da percep¢do de Schopenhauer poderem ser encontradas
modificagdes do projeto kantiano que se encaixam perfeitamente na exigéncia estabelecida
pelas objecdes de Maimon: (i) a experiéncia se torna possivel através de uma tnica faculdade:
o entendimento — como j4 acontecia no sistema de Maimon e no modo pelo qual ele
pretendera responder a pergunta quid juris?; (ii) essa unica faculdade possui uma unica
funcdo: a aplicacdo da categoria intuitiva da causalidade, a qual sintetiza as sensagdes dadas
pelos Orgdos sensiveis; (iii) o entendimento cria o objeto da experiéncia. Todas essas
modificagdes estdo aliadas, ainda, a tese de que (iv) as operagdes do entendimento, e todas as
faculdades cognitivas, sdo fendmenos fisioldgicos considerados em uma perspectiva subjetiva
e que, em troca, os fendmenos fisioldgicos sdo operacdes cognitivas consideradas em uma
perspectiva objetiva.

As trés primeiras modificacdes do projeto kantiano dizem respeito a0 modo como a
teoria da percepcdo responde a pergunta quid juris? ou ao problema da validade dos
principios que governam a experiéncia, enquanto s quarta diz respeito ao problema do uso
desses principios. Mostraremos adiante como cada uma dessas modificacdes da filosofia
transcendental de Kant pode ser entendida da maneira como sugerimos: alteracdes do projeto
kantiano que visam responder aos problemas suscitados por Maimon. Mas isso serd feito
juntamente com a apresentacdo da estratégia argumentativa da teoria da percep¢do de
Schopenhauer composta de um argumento transcendental e um argumento fisioldgico
suplementar. Antes disso, a fim de determinar adequadamente por que o argumento
transcendental da teoria da experiéncia de Schopenhauer pode ser visto como uma
modificagdo da teoria kantiana que contempla as objecdes de Maimon, vejamos, como
Maimon compreendia a resposta de Kant a pergunta quid juris?, ou ao problema sobre a
validade dos principios que governam a experiéncia.

De acordo com Maimon, o problema da DT é um problema suscitado por Hume. Esse
filésofo teria mostrado que, dada certa teoria sobre os poderes cognitivos (uma teoria
empirista), a no¢do de experiéncia — expressa de maneira sumadria € ndo comprometida com
nenhuma teoria da experiéncia em particular: percepcdes de objetos necessariamente

. 123 - . . . .
determinadas ~ — ndo pode ser explicada a contento. Hume, segundo Maimon, teria feito um

12 Essa é uma adaptagio metodoldgica que fazemos do modo de expressdo utilizado por Maimon, que ja contém
a maneira como a CRP 1& o problema de Hume: “sujeito e predicado dados na percepcdo e ligados
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exame da aptiddo de uma teoria empirista sobre os poderes cognitivos humanos a explicar
como pode ser conferido ao homem o direito a ter experiéncia. E, nesse exame, em que esta
em jogo a aptiddo a explicar como as condi¢des necessarias para que se confira experiéncia ao
homem sao satisfeitas, é analisado se, com direito, os principios que conferem necessidade a
conexao de percepgdes e idéias podem ser explicados por uma teoria empirista sobre a mente;
teoria essa segundo a qual todo conhecimento tem origem, mediata ou imediata, na
sensibilidade, de modo que todos os principios da mente humana — principios que
estabelecem a conexdo necessdria entre percepgdes — precisam poder ser explicados através
da lei de inducdo e outras leis de associacdo entre idéias. A conclusdo desse exame realizado
por Hume, segundo Maimon, seria que essa nocdo de experiéncia ndo pode ser explicada
através de uma teoria empirista e, diante dessa situacdo de completo ceticismo quanto as
aptiddes humanas para fundamentar adequadamente a ciéncia, coube a CRP oferecer um novo
modo de compreender a validade desses principios que fundamentam a conexdo necessdria
entre percepcoes e idéias (no vocabulario da CRP “sujeito e predicado dados na percep¢ao’):
esses principios que governam a experiéncia ndo sao explicados através da experi€ncia, mas a
experiéncia € explicada através desses principios. (Maimon, 1790, p.5—6)124

A CRP, em comparacdo com as teorias empiristas sobre as faculdades cognitivas,
oferece um modo distinto de explicar a conexdo necessdria entre representacdes: nao € o
objeto que torna possivel os principios que governam a experiéncia e assim estabelece uma
conexao necessdria entre representacoes, mas 0s principios que governam a experiéncia € que
tornam possivel a conexdo necessdria entre representacdes € objetos que constitui a
experiéncia. (Cf. §14 CRP) Essa mudanca de estratégia para explicar como se pode alcancar
aquilo que exige a nocdao de experiéncia é a chamada “revolucdo copernicana” na filosofia.
Essa interpretacdo da DT, rapidamente considerada, nada tem de especial. No entanto, hd um

detalhe que para nossos propodsitos € muito importante: o elo do debate entre Kant e Hume

necessariamente através de principios.” (Maimon, 1790, p.5) Preferimos utilizar uma formulagdo mais genérica
neste contexto para podermos, adiante, utilizar essa mesma no¢do primitiva de experiéncia como a nocao a ser
explicada pela teoria da experiéncia de Schopenhauer. Essa no¢do serd, alids, o que nos permitird defender uma
continuidade no debate ao longo da histéria da filosofia: o problema surge em Hume com um ataque ao
empirismo de Locke, ganha uma resposta em Kant, recebe criticas dos céticos Schulze e Maimon, os quais
retomam o ceticismo de Hume em duas frentes distintas; entdo Schopenhauer retoma o debate com os mesmos
céticos, e modifica a resposta de Kant. A maneira como essa reformulac@o se d4, apresentaremos adiante.

124 Apresentamos aqui uma interpretagdo diferente do padrio de interpretagdes da leitura de Maimon da DT (CF.
Beiser, 1987, 288) Um exemplo de leitura que segue a interpretagdo padrdo de Maimon da DT na passagem de
Maimon a qual fizemos referéncia, segundo a qual a DT cometeria uma petitio principi, € Franks (2003, p.17).
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estd em uma no¢ao primdria de experiéncia e em um problema comum, a saber: estabelecer
como se pode ter experiéncia'>.

Uma vez que nosso proposito € determinar quais sdo e como sao respondidos os
problemas da teoria de experiéncia de Schopenhauer, essa interpretacdo do elo do debate entre
Kant e Hume nos serd de grande utilidade. Isso porque, como ja mencionamos, trabalhamos
com a hipétese exegética segundo a qual Schopenhauer continua o debate com Hume,
reformulando a resposta de Kant ao problema da experi€éncia. Muito bem, ja assinalamos
quais sao as modificagdes do projeto kantiano da teoria da experiéncia de Schopenhauer e que
problemas na recep¢do da CRP essas modificagdes podem contemplar; tendo, por dltimo,
apresentado o modo como Maimon compreendia a DT da CRP como apresentando uma
resposta a uma demanda estabelecida por Hume. Vejamos agora como a teoria da experiéncia
de Schopenhauer pode ser vista como uma teoria que se insere nessa tradicdo visando
aperfeicoar a filosofia transcendental de Kant.

A interlocucdo das teorias da experiéncia de Schopenhauer e Kant com Hume ',
defenderemos, ocorre através de um problema comum: a possibilidade da experiéncia. As
concepcoes de experiéncia das teorias de Kant e Schopenhauer se propdem a resolver esse
problema levantado por Hume, de modo que é um desafio tanto para Kant como para

Schopenhuaer mostrar como se pode ter percep¢cdes de objetos conectadas necessariamente.

123 Comparando com as interpretagcdes contemporaneas sobre a DT e se ela contém ou ndo uma resposta a Hume,
tem-se com essa interpretagdo uma novidade: o ponto de partida da DT ndo € nem que temos experiéncia (e dai
se estabelece um argumento regressivo), nem que temos certos estados mentais (o que faria com que a DT fosse
vista como oferecendo um argumento progressivo): o ponto de partida € a nogdo de experiéncia e o problema da
DT ¢ estabelecer como se pode ter experiéncia. Um debate com Hume era possivel apenas imputando a DT uma
estratégia progressiva de argumentagao, pois, de acordo com a versao regressiva, terifamos uma petitio principi e
a resposta a Hume seria um fracasso. Com essa interpretacio € possivel entender que a DT oferece, de fato, uma
resposta a Hume, e preservar caracteristicas da argumentacdo regressiva que notoriamente — por evidéncias
textuais — fazem parte da DT.

2% Quanto 2 tese exegética implicita aqui que a DT possui uma resposta a Hume, é importante ressaltar que nio
ha consenso sobre qual é a melhor maneira de se compreender o argumento da dedugdo transcendental de Kant
(Cf: Henrich, 1989, p.29). Ameriks (1978: p. 286), por exemplo, defende a tese que o argumento oferecido por
Kant na Dedug¢do Transcendental ndo tem como objetivo refutar o ceticismo de Hume, pois sua premissa € que
“we have some empirical knowledge”. O mesmo ndo pensa Henirch (1989: p. 36-7), o qual entende a DT como
(i) uma tentativa de explicar as origens de nossa racionalidade e assim (ii) justificar as pretensdes da razao frente
ao ceticismo. Na linha de Henrich, Senderowicz (2005: p. 55-57) entende que a CRP combate o ceticismo em
duas frentes: (i) o ceticismo sobre a origem dos conceitos a priori: a DT evita o problema deixado pelo
empirismo, em que uma dedu¢do empirica ndo € suficiente para garantir a validade objetiva de nossos conceitos
a priori; (ii) ceticismo sobre a necessidade dos principios da ciéncia e da matemadtica: a estrutura regressiva da
DT, diferentemente da versdo concebia por Ameriks, ndo se caracteriza por de antemdo rejeitar o problema
cético, mas por mostrar que ¢ necessario um método ndo-empirista para assegurar os principios da ciéncia e da
matemadtica. Na linha de Ameriks estd Engstron (1994). Adiante apresentaremos declaragdes de Schopenhauer
que atestam a tese exegética que aqui defendemos de que ele oferece uma resposta a Hume com sua teoria da
percepgdo, e que ela é uma modificacdo da resposta de Kant, que mantém a esséncia desta: a “revolugdo
copernicana”.
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Assim, o elo do debate entre esses filosofos estd em uma noc¢do primdria de experiéncia e em
um problema comum: como explicar a possibilidade da experiéncia?127

Hume € entendido aqui, com efeito, como o filésofo cético que teria realizado um
exame sobre as aptidoes de uma teoria sobre os poderes cognitivos humanos a dar conta de
exigéncias contidas em uma nocdo primdria de experiéncia; segundo Schopenhauer
(Vorlesungen, p. 166) e o Anesidemus (Schulze, 1996, p.89-92n.): a teoria empirista de
Locke. Como resultado do exame empreendido por Hume'*®, conclui-se que o entendimento
humano nio é capaz de atender as exigéncias daquela nocdo de experiéncia, pois um nexo
necessdrio entre percepcdes € impossivel de ser alcancado pela via sensivel. Isto é, uma
tentativa de explicacdo nos moldes de uma filosofia empirista ndo assegura a natureza humana
o direito a ter experiéncia, compreendida como um enlace entre representacdes. Como
resposta a isso, Kant apresentou um modo diferente de compreender os poderes cognitivos
humanos, segundo o qual o nexo necessdrio entre as percep¢des que constituem a experiéncia
¢ justificado por uma via diferente da sensivel: o entendimento humano constitui o seu
proprio objeto e estabelece, de acordo com a sua propria natureza, como as coisas devem ser
conhecidas'®’. Essa é a “revolugo copernicana’ que, assim, genericamente considerada, é
também a estratégia de resposta de Schopenhauer ao problema de Hume'*°.

Assim, Schopenhauer recorre a mesma estratégia de Kant para responder ao problema

131 ~ 2 .
»131 ndo é um objeto

de Hume; isto €, Schopenhauer incorpora a “revolug¢do copernicana
externo que torna possivel as representagdes que constituem a base da experiéncia de objetos,
mas o contrdrio: representacdes conhecidas a priori que fazem parte do conjunto de
disposi¢cdes do sujeito cognoscente constituem o objeto da experiéncia. (Cf. B124-5/ A92)
Desse modo, Schopenhauer, como Kant, rejeita a estratégia empirista de explicacdo da

possibilidade das representagdes que constituem a base da experiéncia de objetos, isto €, no

que diz respeito a forma dos mesmos. No entanto, como assinalamos na secdo anterior, o

127 vy eqe A . - N vr eqe L. - N .
“Possibilidade da experiéncia” ndo se refere a possibilidade l6gica de uma nogdo, mas a capacidade da mente
humana de produzir um tipo peculiar de conhecimento.

128 O ceticismo de Hume teve trés momentos de significativo impacto na filosofia alemd do séc. XVII; o terceiro
e mais intenso, atrelado 2 leitura que se iria fazer de Kant, foi a publicacdo do Anesidemus de G.E. Schulze em
1792. (Kuehn, 1983, p. 177-8)). Para maiores detalhes sobre a concep¢do de Kant do problema de Hume, vide
(Kuehn, 1983).

" Bxvvi, A92/B124-5
130 Cf. CRP: §13, §14 ¢ §27.
1 Ao que j4 afirmamos na nota “x” adicionamos a indicagdo de uma passagem que atesta a incorporagio da

“revolugdo copernicana” por parte de Schopenhauer: (SW, II, 18-19), passagem que serd citada e comentada no
dltimo capitulo deste trabalho.
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aparato do sujeito cognoscente que torna possivel a experiéncia € concebido de maneira
diferente da que Kant concebera.

Quanto a essas diferencas que dizem respeito a0 modo como o problema de Hume é
respondido por Schopenhauer, como adiantamos acima, elas visam suprir deficiéncia
encontradas na DT por Salomon Maimon; mais precisamente, quatro modificagdes da
filosofia transcendental de Schopenhauer podem ser entendidas como tendo o mencionado
intuito, sdo elas: (1) a experiéncia se torna possivel através do concurso de uma unica
faculdade: o entendimento; (ii) essa tnica faculdade possui uma tnica func¢do: a aplicacdo da
categoria intuitiva da causalidade; (iii) o entendimento cria o objeto da experiéncia e (iv) as
operacdes do entendimento e todas as faculdades cognitivas sdo fendmenos fisiolégicos
considerados em uma perspectiva subjetiva € que, em troca, os fendmenos fisiologicos sao
operacoes cognitivas consideradas em uma perspectiva objetiva.

Acima, essas modificacdes da teoria da experiéncia de Schopenhauer em relacdo de
Kant foram mencionadas quando apenas apresentidvamos os problemas encontrados por
Maimon na DT de Kant. Tendo ja falado o suficiente, para os nossos propdsitos, sobre esses
problemas que Maimon via na DT e tendo j4 também manifestado o modo com o qual deve
ser comrpeendida a DT — como oferecendo uma resposta ao problema de Hume; ndo por
tentar provar que temos experiéncia mas por a DT apresentar uma teoria alternativa a
emprirista lockeana sobre os poderes cognitivos e visa mostrar como as exigéncias de uma
nog¢ao primdria de experiéncia podem ser alcancadas — nesse contexto de recep¢ao da CRP do
qual Schopenhauer fazia parte, podemos agora apresentar a teoria da experiéncia de
Schopenhauer junto de sua estratégia de prova e de suas modificagdes do projeto kantiano.

A teoria da experiéncia de Schopenhauer precisa mostrar como € possivel que se tenha
experiéncia132, isto é como se pode ter representacoes de objetos conectadas
necessariamente? Agora, esse “como” assume, diferentemente da CRP, dois significados: (i)
como podem os principios que governam a experiéncia e garantem a necessidade do nexo
entre representacdes, que constituem a experiéncia, ser validos? (ii) se (i) pode ser respondida
com sucesso pela filosofia transcendental, como podem esses principios, vélidos a priori,
serem aplicados e, efetivamente, produzir conhecimento empirico?

Em (i), temos o mesmo problema que Kant pretendeu resolver na DT; problema que

consiste em uma resposta a pergunta quid juris? e, na resposta de Schopenhauer, encontramos

132\ - . . ~ L

Nio pode ser utilizado aqui a conjugagdo da primeira pessoal do plural (“tenhamos”) porque Schopenhauer
ird estender o conhecimento empirico para os animais superiores para os quais a intencionalidade é necessaria
para explicar os seus atos de sobrevivéncia como fugir de um predador ou buscar alimento.
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a mesma estratégia de resposta de Kant, com modificagdes pontuais. Schopenhauer, como
manifestamos acima, incorpora a chamada “revolugcdo copernicana” e o método de
argumentacao de Kant'?*: representacoes validas a priori legitimam a experi€ncia e a validade
dessas representacdes € garantida através de argumentos transcendentais'**. Argumentos cuja
estrutura € a seguinte: dada a no¢@o primdria de experiéncia, que possui determinadas notas,
as quais constituem um conjunto de exigéncias que devem ser supridas caso se tenha
experiéncia € uma certa teoria sobre os poderes cognitivos, provada alhures ou ndo' >,
conclui-se que, para dar conta do que exige essa ou aquela nota contida na no¢do primaria de
experiéncia, sO € possivel que essa ou aquela no¢do ou principio seja valida a priori.13 6

O modo como Schopenhauer concebe os poderes cognitivos para dar conta dessa
nog¢ao de experiéncia constitui a sua teoria explicativa da experiéncia; coisa que Kant também
possuia: uma maneira de explicar como se dd o nexo entre representacOes € que apareceu
como alternativa ao ceticismo de Hume. Como mencionamos, a teoria da experiéncia de

Schopenhauer pode ser vista como uma reformulacdo da kantiana diante das objecdes de

Maimon que retomam a posi¢do cética protagonizada anteriormente por Hume. Agora

13 Pelo menos do modo como entendemos que se deu a recepcio da DT de Kant. Recepgdo mediada pela
interpretacdo de Maimon.

13 Ao fazer isso, estamos em posi¢do contrdria a defendida por Paul Guyer (1999) que atribui a Schopenhauer o
desenvolvimento de uma filosofia transcendental sem argumentos transcendentais; ¢ digno de nota que Guyer
apenas analisa a prova da auto-evidéncia do Principio de Razdo Suficiente em sua expressdo geral e a entende
como facilmente extendida para suas quatro outras manifestacdes, o que nio € o caso; se fosse, 0 §21 de PRS ( §
mais longo desta obra de Schopenhauer) seria supéfluo. Guyer examina o §23 de PRS, lugar em que
Schopenhauer critica a Segunda Analogia da CRP, segmento da CRP em que estd em jogo a validade objetiva do
principio de causalidade. Mas Guyer ndo examina o §21 de PRS, local em que Schopenhauer oferece a sua prova
da validade objetiva do principio de causalidade. Isto é, Guyer atribui a Schopenhauer uma filosofia
transcendental sem argumentos transcendentais sem examinar o texto em que pode-se encontrar o substituto da
Logica Transcendental de Kant.

Barry Stroud (1968, p. 243) fornece uma caracterizagdo de “argumento transcendental” que seguimos aqui:
“...[T]ranscendental arguments are supposed to prove that certain particular concepts are necessary for
experience or thought; they establish the necessity or indispensability of certain concepts.”
(...[A]rgumentos transcendentais se propdem a provar que determinados conceitos sdo necessdrios para
experiéncia ou pensamento; eles estabelecem a necessidade ou indispensabilidade de certos conceitos.) Cf.
A782-3/ B810-11

'35 Em Schopenhauer temos uma teoria dos poderes cognitivos que precede a sua teoria da experiéncia. Na CRP
ndo temos isso, mas acreditamos que hd uma “deducdo subjetiva”. A respeito da teoria das faculdades de
Schopenhauer, vide capitulo anterior e sobre como entendemos esse projeto de uma teoria das faculdades com
relacdo a “deducgdo subjetiva” de Kant, vide o primeiro capitulo deste trabalho.

1% Nizo é propésito dessa pesquisa avaliar se essa é uma boa interpretacdo do que Kant entendia por argumentos
transcendentais, mas na Doutrina Transcendental do Método Kant apresenta o modo como o problema levantado
por Hume foi solucionado pela CRP através da referéncia a “possibilidade da experiéncia” em juizos sintéticos a
priori (A764-66/ B792-794) e mais adiante, na mesma sec¢do da CRP, apresenta as provas transcendentais de
maneira similar a que aqui imputamos a interpretacio de Maimon (A782-788/B810-8160). De modo algum
pretendemos fechar a questdo; manifestamos, alids, que em uma pesquisa futura, com muito prazer, nos
deteremos no exame comparativo da intepretacdo de Maimon da DT com a qual trabalhamos e o texto da CRP.
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trataremos de apresentar a teoria da experiéncia de Schopenhauer comparando-a com a de
Kant, tratando de identificar as mencionadas modificagdes que acreditamos ser uma tentativa

de resposta ao ceticismo de Maimon.

3.2.1 Como ¢ explicada a possibilidade da experiéncia?

Como ¢€ explicada a possibilidade da experiéncia? Isto €, como uma teoria pretende
explicar a experiéncia e assim demonstrar a validade de principios que fundamentam a relacdo
entre representacdes? Kant afirma, na primeira pagina da Critica da Razdo Pura (Al):
“Experiéncia €, sem duvida, o primeiro produto que nosso entendimento produz elaborando o
cru material das sensagdes sensiveis (sinnlicher Empfindungen)”. Essa frase poderia, sem
alterar nenhuma letra, ser atribuida a Schopenhauer, o que manifesta um acordo entre as
teorias da experiéncia de Schopenhauer e Kant e a profunda influéncia que Kant teve sobre
Schopenhauer. Mas esse ¢ um acordo que se dd em termos gerais: na teoria da experi€ncia de
Schopenhauer, como na de Kant, a faculdade ativa para o conhecimento de um objeto é o
entendimento.

Mas nosso intuito, neste momento, é determinar como a experiéncia € explicada por
Schopenhauer, em contraste com a concep¢do kantiana, isto é, nosso objetivo € determinar
quais teses devem ser demonstradas para que a filosofia de Schopenhauer explique como ¢é
possivel a experiéncia.Pois bem, as operacdes cognitivas necessdrias para que se dé a
experiéncia, segundo Schopenhauer, embora haja um acordo em termos gerais com Kant, sdo
concebidas de modo muito distinto do kantiano. Assim, a resposta dada por Schopenhauer a
pergunta “como € possivel a experiéncia?” € diversa da kantiana. Tomemos agora uma
afirmacdo menos genérica de Kant que nos permita comecar a identificar as diferencas entre
os modos de conceber a explicacdo da experiéncia nas filosofias de Kant e Schopenhauer,
respectivamente: “Ao conhecimento sdo proprias duas coisas: em primeiro lugar o conceito,
através do qual um objeto é, em geral, pensado (a categoria) e, em segundo lugar, a intui¢do,
através da qual ele ¢ dado” (B146)137. Assim, em Kant, o conhecimento empirico consiste em

um composto de elementos oriundos de duas faculdades distintas: entendimento e

BT Cf. (A50-52/B74-76); (A92-93/B125). Remeto o leitor ao primeiro capitulo desta dissertacio no qual foi
oferecido um inventario da concepcao kantiana de experiéncia na CRP.
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el eqe . 2, . 2 z 1
sensibilidade, de tal maneira que através de uma o objeto é dado e através da outra pensado 38,

(Cf. B74)

Em Schopenhauer, a experiéncia é produto de uma unica faculdade cognitiva139, 0
entendimento, o qual, através de sua unica fun¢do, a aplicacdo da categoria da causalidade,
cria 0 mundo empirico, a partir dos dados crus fornecidos pelos 6rgdos sensiveis no espago e
no tempo que sdo as formas, validas a priori, da sensibilidade'’ . Assim, o conhecimento de
um objeto (Erkennen eines Objektsm) € alcancado através da percep¢do (Wahrnehmung) ou

142

intuicdo (Anschaung) "“. Neste ponto, temos uma gritante diferenca em relacdo a Kant, pois

1% Um intérprete de Kant, em defesa dele, diria: “o objeto ndo é dado enquanto objeto, mas enquanto sensagio”.
No entanto, Kant escreveu que o objeto nos é dado e, para Schopenhauer, esse € mais um indicio de que a
sensibilidade nao foi tratada adequadamente por Kant. No quinto capitulo trataremos das criticas de
Schopenhauer a Kant e 14 examinaremos os comentérios de Schopenhauer a essa passagem.

"% Isso gera outros dois problemas para a teoria da experiéncia de Schopenhauer: (i) explicar como tudo o que
aquela nocdo primdria a de experiéncia contém, que Kant explicou com suas doze categorias, pode ser explicado
com apenas uma categoria intuitiva; (ii) explicar, ou , no minimo, nos fazer compreender como o entendimento
seleciona determinado material de uma sensacio e ndo outro para construir o objeto da experiéncia O primeiro
problema ndo serd tema deste trabalho, mas podemos aqui ja indicar como o tema pode ser desenvolvido:
examinar a tdbua Predicablia a priori (SW, II, 66-70) oferecida por Schopenhauer, composta de 84 juizos
sintéticos a priori derivados das nocdes de espaco, tempo e causalidade, e avaliar se Schopenhauer é bem
sucedido em sua resposta ao problema de Hume e consegue, portanto, explicar como todas as notas que
constituem a nocdo primdria de experiéncia podem ser alcancadas por seu modo de conceber os poderes
cognitivos. J4 o segundo problema, que é remanescente dos problemas encontrados por Maimon na teoria da
experiéncia de Kant, ganha uma resposta na parcela da teoria da experiéncia de Schopenhauer que da conta do
problema do uso dos principios que governam a experiéncia: ao identificar a operagdo das faculdades cognitivas
com o funcionamento do aparelho perceptivo, Schopenhauer apela para uma finalidade natural de uma parte do
nosso corpo e assim podemos compreender a percepcdo de maneira semelhante a que compreendemos outros
processos fisiolégicos.

0 Como ja mencionamos em nota anterior, é dificil determinar se espaco e tempo sdo para Schopenhauer
produtos do préprio entendimento, ou de outra faculdade. Mas, sabemos que, quando fazemos matemadtica ou
geometria, temos como operante a “reine Sinnlichkeit” (pura sensibilidade) (Cf. (SW, III, 171-2) passagem essa
examinada no capitulo anterior) Agora, quando se trata do conhecimento empirico, o entendimento precisa
apenas usar espaco e tempo para a criagdo de objetos a partir dos dados sensiveis (a sensag¢do € dada no tempo e
0 objeto € criado no espago € no tempo) e, por isso, espaco e tempo precisam participar da operagdo do
entendimento, no entanto, Schopenhauer nio considera a mera sensibilidade uma faculdade cognitiva. Assim,
espago e tempo compdem a experiéncia como “forma da sensibilidade”, sem que a sensibilidade seja uma
faculdade propriamente dita. As razdes que Schopenhauer tem para isso, para além dos inconvenientes que Kant
deve enfrentar para estabelecer a ligacdo entre duas faculdades de natureza distinta, sdo os critérios estabelecidos
em sua teoria geral das faculdades cognitivas para que algo possa ser uma faculdade cognitiva: (i) fornecer
matéria para um juizo que responde a uma pergunta da forma: por qué?; (ii) fornecer o conhecimento de um
objeto, através de uma representagdo para o sujeito.

41 Sobre a Visdo e as cores (Uber das Sehen und Farbe), §1: (SW, II1, 204).
142 Bgses termos podem ser tomados como sindnimos, sem problemas; talvez fosse mais preciso considerar
“percepcdo” o processo, a operagdo da faculdade cognitiva em questio: o entendimento, e “intui¢do” o produto.
Estamos no momento apenas descrevendo genericamente a teoria da percepcdo de Schopenhauer.
Desenvolveremos ao longo do capitulo, com o devido cuidado, todas as suas especificidades e ai mostraremos
que “dados crus fornecidos pelos 6rgdos sensiveis” ndo s@o conhecimento propriamente dito e sdo assim
considerados apenas quando abstraimos da participacdo da faculdade cognitiva determinante para que a
percepgdo se dé. Assim, se Kant considerava a experiéncia como produto de duas faculdades (sensibilidade e
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este dltimo a intuicdio ndo podia conhecer (erkennen) nada, nem mesmo apreender
(begreifen), sem o concurso da faculdade discursiva.'®

Ao explicar a possibilidade da experiéncia através da operacdo de uma unica
faculdade, Schopenhauer escapa do problema encontrado por Maimon na DT, acima
apresentado, que se relaciona com o desafio da DT expresso na cldssica passagem de B123: a
impossibilidade de demonstrar que hd uma conexdo entre entendimento e sensibilidade e
assim explicar a possibilidade da experiéncia. Retomando o problema: para demonstrar que
entendimento e sensibilidade se encaixam perfeitamente e somente assim poder demonstrar a
validade objetiva de um determinado conjunto de principios que explicam a possibilidade da
experiéncia, seria necessario apresentar um fundamento da conexdo de cada intui¢do empirica
a ser sintetizada por cada categoria, o que Kant, ele mesmo, declarou impossivel.

Como se tornou manifesto, encontramos pontos de contato entre os sistemas de Kant e
Schopenhauer a ponto de a primeira frase da Critica da Razdo Pura poder ser atribuida a
Schopenhauer; pois para ambos os filésofos o conhecimento de objetos ndo se dd sem o
concurso do entendimento, que tem como fun¢do dar forma a material bruta das sensagdes.
No entanto, o entendimento de Kant é puramente discursivo e suas fungdes de unidade sdo as
categorias (as formas do juizo aplicadas ao multiplo da intui¢do), ao passo que a funcdo
primordial do entendimento, em Schopenhauer, é “dar unidade ao multiplo da sensa¢do”,
realizando a passagem da sensacdo a intuicdo, sem o uso de nenhum poder discursivo de
conhecimento e através de apenas uma categoria: a categoria da causalidade. (SW, I, 602-3)

Outra modifica¢do promovida pela teoria da experiéncia de Schopenhauer, em relacio
a de Kant, que foi assinalada acima, diz respeito ao modo como é concebido o entendimento:
na teoria de Schopenhauer, o entendimento € intuitivo e, ao intuir, o entendimento cria o
objeto da experiéncia. Essa é uma modificagdo que ji se via na teoria da experiéncia de
Maimon, mas que tem origem, ainda que por via negativa, na propria CRP: Kant, na segunda
edicdo, concebe o “nosso entendimento”, o entendimento humano, como distinto
especificamente do divino por ndo ser um entendimento que intui e, ao fazé-lo, criar o seu
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objeto ™. Maimon, por sua vez, concebe o entendimento humano como distinto do divino

entendimento), Schopenhauer a considera como produto de uma tnica, que elabora dados fornecidos por 6rgaos
e os transforma em conhecimento intuitivo.

143 . . . . .
Nem mesmo perceber (se considerarmos que em Kant terfamos algo anterior ao conhecimento que seria a
mera percep¢do) , dirfamos, visto que sem conceitos as intuicdes “sdo cegas”: (B74-75)

1% No primeiro capitulo deste trabalho apresentamos nossa interpretacio do que seria a dedugio subjetiva da 2°
edicdo da CRP: um argumento que estabelece que precisamos ter duas faculdades cognitivas porque nosso
intelecto ndo é capaz de criar o seu préprio objeto.
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apenas em grau. J4 Schopenhauer, por outro lado, nem sequer menciona a idéia de “‘um
entendimento divino”’; mas noés, historiadores da filosofia, somos capazes de tracar a origem e
as motivacoes dessa concepcdo de entendimento que encontramos na teoria da experiéncia de
Schopenhauer, que estd ligada a um outro problema de forte repercussdo no contexto de
recepcao da CRP: o problema da afeccado.

Esse problema nio foi um problema exclusivamente apontado por Maimon'*, mas foi
um problema que Schopenhauer manifestamente declarou tentar resolver com seu sistema
filos6fico sem abandonar a nocdo de coisa em si. Maimon, ao contrdrio, sugeriu o abandono
dessa noc;eio146 e influenciou a tradicdo de idealistas germanicos. Diferentemente dessa
tradicdo que acatou a sugestdo de Maimon, a filosofia de Schopenhauer mantém a nocao de
coisa em si, mas a solucdo para o problema da afec¢do no sistema de Schopenhauer é uma
solugdo compartimentada: parte dela é oferecida por sua metafisica — que consiste em oferecer
uma nova ‘“deducdo da coisa em si” ~17 ¢ outra parte € oferecida por sua teoria da
experiéncia. A parte da solucdo desse problema que diz respeito ao modo como Schopenhauer
concebe sua teoria da experi€ncia acaba por ser uma equagdo cujos termos sao todos esses
problemas que constatamos na recepcdo da CRP, e que resulta em uma determinada
concepcdo de entendimento: um entendimento intuitivo, que cria o seu proprio objeto, que
opera com apenas uma Unica categoria e que, sob um determinado ponto de vista, ¢ um 6rgao
do corpo humano, o cérebro. Nessa ultima modificacdo da teoria kantiana da experiéncia,
além de podermos encontrar uma solug@o para o problema da afeccdo, que aparece de uma
forma peculiar para a teoria da experiéncia de Schopenhauer, podemos encontrar a solugao
para todos os problemas de heterogeneidade entre faculdades e representacdes de naturezas
distintas que precisam interagir. Isso porque a Unica categoria com a qual o entendimento de
Schopenhauer opera, precisa criar o seu objeto no espaco € no tempo, além de que as
sensacdes precisam ser dadas no tempo, o que fard com que o problema da heterogeneidade
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das faculdades, apontado por Maimon, retorne . A identificacdo do entendimento com o

' Jacobi (200), Cf: Bonnacini (2003) e Hoyos (2001b).
"% Maimon, (1974, 318-20)

7 A respeito desse assunto atemo-nos, neste trabalho, ao que dissemos na introdugdo, e a indicar trabalhos que
trataram do assunto: notadamente, Magee e Janaway (1989).

148 . s = . a4 4 o

Mencionamos esse problema na primeira secao deste capitulo: ndo € claro qual é a sede cognitiva dr espago e
tempo, € mesmo se sdo nogdes ligadas a uma faculdade cognitiva determinada. Essa parece ser uma evasdo de
Schopenhauer para evitar o problema que sua teoria das faculdades e o seu modo de explicar a experiéncia com
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cérebro também nos faz compreender como o entendimento seleciona determinado material
dado na sensacdo de um objeto, e ndo outro, na constituicio do objeto: trata-se de um
problema remanescente do problema que tinha Kant em explicar como o entendimento
utilizava essa ou aquela categoria para sintetizar essa ou aquela intuicdo empirica.
Schopenhauer, desse modo, apela para uma a¢do natural do corpo animal que percebe tao
naturalmente como digere, por exemplo. Assim, na dificuldade de oferecer uma explica¢do
strictu sensu, com a identificacdo de uma causa eficiente, Schopenhauer langca mao de um
experiente fisiolégico, o qual supde uma finalidade de um determinado 6rgdo, como €
peculiar a fisiologia149.

Tendo em vista o que foi dito, percebe-se como essa identificacdo do entendimento
com o cérebro carrega consigo uma problemdtica que foge do escopo da filosofia
transcendental: trata-se de um apelo a uma disciplina cientifica empirica para resolver um
problema que nao diz respeito a validade dos principios que governam a experiéncia, mas ao
uso desses principios. Adiante (secdo 3.3.1) mostraremos como essa diferenca de escopo da
filosofia transcendental e da fisiologia, que faz da teoria da experiéncia de Schopenhauer uma
teoria com dois problemas distintos, pretende resolver o problema da afecc¢do; ou melhor, a
forma que esse problema toma na teoria da experiéncia de Schopenhauer. Agora
prosseguiremos com uma apresentacdo do papel da fisiologia na teoria da percep¢dao de

Schopenhauer.

3.2.2 A fisiologia aliada a filosofia transcendental

Todas as nog¢des vdélidas a priori correspondem a funcdes, sob uma perspectiva
fisiolégica, executadas pelo cérebro. (SW, III, 73) Esse, juntamente com os nervos e os 6rgaos
sensiveis, sdo o suporte fisico da experiéncia humana; constituem o nosso aparelho
perceptivo.

O texto principal no qual a teoria da percepcao de Schopenhauer foi desenvolvida € o

§21 de A Raiz Quddrupla do Principio de Razdo Suficiente, cuja estratégia argumentativa

uma unica faculdade apareceram para solucionar. Limitamo-nos a mencionar essa dificuldade, que ndo é
superada nesta dissertagao.

499.Cf. (SW, 11, cap.26-27); W2 p.331-333
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muito se assemelha ao §1 de Sobre a Visdo e as Cores; textos em que a tese da identidade
entre as func¢des do cérebro e do entendimento, diferenciada apenas quanto a perspectiva, ja
estava presente. Mas em O Mundo como Vontade e Representagdo ha um elenco esquematico
das condicOes de possibilidade da experiéncia que € util ter pressente para uma compreensao

0

. Lo 1 . . .~
de como essas duas perspectivas exercem seus papéis'”’; a primeira condigio se expressa de

duas maneiras: subjetivamente € a aplicacao da lei de causalidade por parte do entendimento,

conseqiientemente, a inteligibilidade da mudan¢a no mundo; objetivamente € a propriedade

(Fahigkeit) dos corpos se afetarem e causarem mudangas uns nos outros = ; a segunda

condicdo € a sensibilidade dos corpos animais, sempre manifesta através de uma ligacdo dos

orgdos sensiveis com a consciéncia (o que no sistema de Schopenhauer ganha o nome de
“objeto imediato™)'*%. (SW, I, 52)

Esses dois modos de conceber a operacdo do entendimento estdo conectados aos dois
problemas que a teoria da percepcdo de Schopenhauer se propde a resolver: o problema cético
de Hume sobre o principio de causalidade, desdobrado ndo apenas na pergunta quid juris?
mas também na pergunta quid facti? Isto €, Schopenhauer ndo limitard sua resposta a Hume a
pergunta quid juris? — com que direito podemos usar o principio de causalidade em objetos da
experiéncia — mas também oferecerd uma possibilidade de compreensdo de como usamos o
principio de causalidade para conhecer empiricamente. Isso faz da teoria da experiéncia de
Schopenhauer uma teoria que oferece resposta a Hume ndo somente com respeito a validade
do principio de causalidade e das noc¢Oes de espago e tempo — até aqui, uma resposta idéntica
a de Kant: essas nog¢des sdo validas a priori — mas que também oferece uma compreensao de
como usamos o uso principio de causalidade e as nocdes de espaco e tempo para conhecer
empiricamente.

Esse expediente fisiologico da teoria da percep¢do de Schopenhauer, no entanto, nao

chega a ser uma resposta exaustiva a pergunta quid facti?, que demanda o estabelecimento de

' Supomos que o sistema de Schopenhauer ndo se modificou, ou mesmo ndo tenha se alterado
consideravelmente, como ele mesmo afirma no prefacio da reedi¢do de sua tese de doutorado, 34 anos apds sua
defesa. (SW, 111, 7)

1! Esses dois modos de expressar a materialidade dos corpos e suas relagdes uns com os outros correspondem as
duas perspectivas préprias ao idealismo transcendental, em que a realidade das relagdes dos corpos é mantida no
espaco e no tempo (realidade empirica), no entanto, essas determina¢des dos objetos ndo sdo a realidade ela
mesma, mas tém origem no sujeito cognoscente (idealidade transcendental).

152« . . . .
S6é podemos ser afetados por quaisquer corpos se tivermos um corpo. Nossos corpos precisam ser ainda
dotados de 6rgdos sensiveis: os 6rgios responsaveis pela afecgdo..
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um critério a priori, infalivel, que nos permitisse saber se temos experiéncia, ou ndo'>. Com
essa resposta ao problema de Hume, que se acrescenta a uma demonstracdo da validade
objetiva do principio de causalidade — uma resposta a pergunta quid juris? — compreendemos
como as nog¢des vdlidas a priori operam: sdo fun¢des do aparelho perceptivo animal; o que nos
permite saber que, quando nossos 6rgaos funcionam adequadamente, temos experiéncia. Mas
a teoria da percepcdo, ela mesma, ndo nos responde se temos ou ndo temos experiéncia.
Através dela sabemos que, se nossos Orgdos funcionam adequadamente, estamos em
condigdes de ter experiéncia.154.

Esse argumento fisiol6gico pode ser entendido como direcionado a parte das objecdes

o . 1
céticas de Maimon'>

, as quais eram, por sua vez, direcionadas a resposta de Kant a Hume;
Maimon objetou que para refutar Hume nao € suficiente o que foi feito na DT: para refutar
Hume completamente seria necessdrio mostrar que o hdbito em nada nos auxilia na
experiéncia, ou mostrar que a prova da validade objetiva dos conceitos puros do entendimento
¢ suficiente para explicar a possibilidade da experiéncia. O que Schopenhauer fard, em relagcdo
a 1sso, serd entender o hdbito como parte de um processo do amadurecimento dos 6rgdos que
constituem nosso aparelho sensorial.

A identificacio do entendimento com o cérebro, promovida por Schopenhauer,
costuma ser criticada na literatura. A principal objecdo € a de incorrer em um erro grosseiro: o
entendimento € a faculdade que cria os objetos materiais; mas o cérebro ¢ um objeto material,
logo o cérebro, que € o entendimento, € causa sui. (Cf. White, 1999, p.73-5) Se, de fato, as
coisas devem assim ser compreendidas, a teoria da percep¢ao de Schopenhauer € desastrosa.
Atribuir um erro de tal natureza a um grande filésofo é, no entanto, destitui-lo desse titulo.

Talvez seja mais adequado compreender a identificacdo entre entendimento e cérebro como

uma identifica¢do possibilitada por diferentes tipos de abordagem, como j4 sugerimos acima:

153 No MVR: §5, (SW, 1, 47-50), Schopenhauer manifesta ser impossivel estabelecer um critério infalivel que
nos permita saber quando percebemos e quando sonhamos. Coisa necessaria para se responder a pergunta quid
facti?

'3 Para sabermos se nossos 6rgdos perceptivos estio operando adequadamente, Schopenhauer, provavelmente,
nos recomendaria consultar um médico.

155 ,Um also das Faktum selbst wider David Hume zu beweisen, miiite man zeigen konnen: daf3 auch Kinder,
wenn sie das erstemal diese Wahrnehmung haben, sogleich urtheilen: das Feuer ist die Ursache von der
Erwiarmung des Steins; welches sich aber schwerlich thun lassen wird.“ Traducao: ,,Para se refutar Hume
precisa-se poder mostrar que as criangas, quando pela primeira vez percebem, também julgam que o fogo é a
causa do aquecimento da pedra; coisa que dificilmente se pode fazer.” (Maimon, 1789, 73-4) Veremos adiante
como a o aspecto fisioldgico da teoria da percepcao de Schopenhauer pode ser entendido como uma tentativa de
resposta ao problema suscitado por Maimon nessa passagem ao evocar o caso das criancgas recém-nascidas que
diz respeito ao inicio (ponto zero) da experiéncia.
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a filosofia transcendental, que se ocupa da validade dos principios do entendimento humano,
tem como objeto o entendimento, enquanto a fisiologia estuda o cérebro e o aparelho
perceptivo. Essa distincdo quanto a abordagem € textualmente explicita: apds expor o
argumento transcendental para o sentido do tato, afirma Schopenhauer: “fisiologicamente ele
[0 entendimento] é uma func¢do do cérebro”. (SW, III, 73). No capitulo: “O intelecto do ponto
de vista objetivo” do segundo volume de O Mundo como Vontade e Representacdo (SW, 11,
352-3) Schopenhauer sustenta que o entendimento € o cérebro “visto por dentro”. Temos, em
todas as coisas, de acordo com a sua Metafisica, o ponto de vista subjetivo, no caso do
homem o intelecto € o de que todos os filésofos trataram: a consciéncia, o entendimento. Mas
também temos o ponto de vista objetivo que é o ponto de vista “zooldgico, anatdmico e
fisiol6gico”, de acordo com o qual essa “consciéncia” é o cérebro'*®. Em sua obra madura, ao
fazer uma, recapitulagdo de toda sua filosofia, Schopenhauer escreve: “Was ist Erkenntnis? —
sie ist zundchst und wesentlich Vorstellung. Was ist Vorstellung? — ein sehr kompliziert
physiologischer Vorgang im Gehirne eines Tieres, dessen Resultat das BewulBtsein eines
Bildes ebendaselbst ist.” (SW, II, 248) Nessa passagem, Schopenhauer defende a tese que
tudo que ocorre na consciéncia corresponde a eventos cerebrais; podemos vislumbrar nessa
identificacdo a possibilidade de se sanar o problema da heterogeneidade das diferentes formas
de conhecimento: embora tenhamos diferentes espécies de representacdo, todas elas sdo
eventos cerebrais, os quais possuem a mesma natureza fisiolégica.

Ja em (SW, III, 395-7), que € uma passagem de Sobre a Vontade na Natureza, temos
respaldo ainda mais ostensivo para a tese que defendemos aqui: o idealismo transcendental,
primeiramente desenvolvido por Kant, comporta duas perspectivas de abordagem: a
idealidade transcendental e a realidade empirica. Enquanto Kant se concentrou na idealidade
transcendental, estabelecendo quais sd@o os principios que tornam possivel a experiéncia, o
sistema de Schopenhauer se dirigiu a ambas, oferecendo para o problema da experiéncia uma

solucdo concebida de um duplo ponto de vista, fisiologico e transcendental."”’

1% Para maiores detalhes e problemas ligados ao todo da filosofia de Schopenhauer, vide Janaway (2003: cap.
“Materialism”).

157 Argumentaremos para sustentar essa diferenca de perspectivas ao longo do capitulo, mais precisamente,
quando formos tratar do problema da afec¢do na teoria da experiéncia de Schopenhauer: o problema de
circularidade do objeto material que, aparentemente, precisa ser, a0 mesmo tempo e inconcebivelmente, anterior
e posterior a operacdo do entendimento.



99

3.2.3 A estrutura de prova da teoria da percep¢ao de Schopenhauer

Tendo estabelecido o modo como interpretamos a teoria da percepcdo de
Schopenhauer, a saber: como constituida de um argumento transcendental, cujo objetivo € re-
estabelecer a validade de determinados principios e de um argumento fisiolégico, cujo
objetivo € proporcionar uma compreensao do uso desses principios cuja validade deve ter sido
estabelecida através de um argumento transcendental, passamos agora a estabelecer nosso
modo de compreender a estrutura da prova dessa teoria. Ela possui trés etapas, mas
organizaremos a exposicdo (ja se verd por que) em duas: na primeira parte ocorre uma
descricdo geral de como se dd a percep¢do, em que encontramos (i) a instituicao do 1éxico da
teoria da percepcdo de Schopenhauer; (i1) a apresentacdo de um argumento transcendental
geral, que apanha tudo que hia de comum nas descricdes dos eventos perceptuais que
encontraremos na segunda parte. Na segunda parte, é descrito como se dd a percep¢do no tato
e na visao (por isso afirmamos que a prova possui trés etapas); nessas descricdes encontramos
os argumentos transcendentais de Schopenhauer. Cabe assinalar a diferenca entre as
descricdes dos eventos perceptuais do tato e da visdo: no caso do tato, encontraremos uma
descricdo fenomenoldgica e no caso da visdo, uma descricdo fisiolégica. Isso ocorre dessa
maneira porque, para o sentido da visdo, ¢ impossivel (no juizo de Schopenhauer) realizar
uma descricdo fenomenoldgica: ao refletirmos sobre nossas percepcdes visuais nao
conseguimos distinguir as “sensagOes” proprias desse sentido da “intuicdo” que ele
proporciona, coisa que conseguimos fazer apelando para a fisiologia do globo ocular.

Trataremos da primeira parte da teoria da percep¢do na secdo seguinte e dos problemas
que nela s3o encontrados nas duas secdes subseqiientes. Na ultima secdo deste capitulo

trataremos da segunda parte da prova.

3.3 A descricao geral do processo perceptivo: a instituicio do léxico da teoria da

percepcao e a atribuicio de uma funcao ao entendimento

Passemos entdo a andlise da descricdo geral do processo da percep¢do, que consiste na
passagem da sensacdo para a intui¢ao, o que (portanto) pressupde a distingdo entre sensagdo e

intuicdo. Nesse processo, que agora analisaremos, o entendimento € a faculdade perceptiva
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propriamente dita, que toma as sensagdes como efeito e constrdi a causa delas no espaco, isto
¢é: cria o objeto, que se torna a “referéncia das sensagées”.158 Como adiantamos na se¢do
anterior, a teoria da experiéncia de Schopenhauer contém dois argumentos complementares:
(1) um argumento transcendental, cujo objetivo € demonstrar a validade objetiva do principio
de causalidade e assim responder, de maneira extremamente econdmica, a pergunta quid
Jjuris?, fazendo, assim, o mesmo que Kant fizera na DT (posto que ndo do mesmo modo); (ii)
um argumento fisiolégico cujo objetivo é complementar aquele argumento transcendental,
oferecendo uma resposta a um problema ligado a pergunta quid facti? — resposta que, como
ponderamos anteriormente, ndo é uma resposta definitiva, mas uma resposta que oferece um
critério para sabermos a que e a quem recorrer quando quisermos saber se de fato um
individuo tem experiéncia: a fisiologia e a um médico — complementando assim, a resposta a
Hume, segundo a exigéncia de Salomon Maimon. Acima, caracterizamos 0 argumento

transcendental de Schopenhauer em termos do que Kant afirma na Doutrina Trasncendental
do Método sobre as provas filoséficas, mas aqui ainda é preciso determinar como

organizaremos a exposicdo desse argumento. Dividimos a exposi¢dao do argumento em duas
partes: (a) descricdo geral do processo perceptivo, (b) descricdo de casos particulares
relevantes do processo perceptivo. A relagdo entre ambas as partes guarda tragos de uma
relacdo género/espécie — por isso demos a elas os nomes acima —, mas € preciso ponderar que
essa relagdo ndo diz respeito ao modo como a descri¢do € feita e sim as provas da teoria: na
primeira temos um argumento geral para toda teoria e na segunda os argumentos
transcendentais para cada nocao, em cada sentido relevante, e nos aspectos relevantes de cada
sentido. Embora a teoria da percep¢do de Schopenhauer delegue a fisiologia a funcdo de
explicar como os principios e as no¢des vdlidas a priori sdo aplicados, hd um apelo a essa
disciplina apenas nos argumentos transcendentais para o sentido da visdo. De modo que, na
descricdo geral do processo perceptivo, encontramos tudo o que hd de comum entre os
eventos perceptuais relevantes que adiante serdo descritos em sua particularidade: o
entendimento é descrito como a faculdade operante que cria o objeto da experiéncia a partir
de dados fornecidos por 6rgdos sensiveis; fisiologicamente, esse processo € identificado com
a atividade do cérebro e com as fungdes nervosas presentes em nossos 0rgaos sensiveis. Mas,

na descri¢do dos eventos perceptuais particulares relevantes, os quais serdo examinados na

'3 Expressdo minha, ciente do anacronismo em que incorro ao utilizar a nogio de “referéncia”. Mas cabe
ponderar que, em troca, a idéia de um entendimento que cria seu objeto ndo é anacrdnica; essa idéia ja estava
presente na CRP e foi desenvolvida por Salomon Maimon na sua resposta a pergunta quid juris?. (Cf. cap. 1
deste trabalho, secdol.2)
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ultima secdo deste capitulo, o apelo a fisiologia aparece somente quando resultar
indispensavel. Isso porque ndo serd necessario descrever fisiologicamente a operacdo do tato
para a constituicio do objeto; nesse caso Schopenhauer lancard mao de uma descri¢do
fenomenoldgica.

O entendimento, com efeito, é descrito como a faculdade perceptiva, que, na
contramdo do senso comum, cria o objeto percebido. No entanto, essa criagdo ndo € arbitraria;
ao contrdrio: a acdo criadora do entendimento depende do modo como os Orgaos sensiveis sdo
afetados. Essa dependéncia do modo como os 6rgdos sdo afetados se reporta a uma sele¢do
que o entendimento faz das sensagdes para a constru¢do dos objetos. Essa selecio promovida
pelo entendimento é de um processo que ocorre na constru¢do dos objetos sem que dele
possamos ter clara consciéncia no momento em que percebemos; principalmente no caso da
percepcao visual. Em troca, ao refletirmos sobre o que ocorre quando percebemos através do
tato, conseguimos ter consciéncia dessa operacao do entendimento de construcao do objet0159.

O produto da operagdo do entendimento € a intuicdo, a qual € tida como uma
inferéncia intuitiva do entendimento (SW, IIL, 71), o qual nada mais € do que a faculdade que
opera com a lei de causalidade e as formas gerais de apreensdo: espaco e o tempo. Com efeito,
se uma inferéncia no sentido préprio da palavra ocorre de acordo com leis ldgicas, a
“inferéncia intuitiva” do entendimento de Schopenhauer ocorre de acordo com a lei de
causalidade, que opera com representacdes intuitivas. Uma marcante diferenca em relacdo a
Kant, que ja sinalizamos acima, € que espago, tempo e causalidade sdo considerados como
formas do entendimento, ou cérebro. identificacdo essa que, de acordo com nossa
interpretacdo, tem a finalidade de responder ao problema do uso do principio de causalidade
(SW, II, 352). Resta ainda ao entendimento, além dessa funcdo criadora, a previsdo de
eventos, executando inferéncias imediata e intuitivamente apreensiveis.

Muito bem, no que diz respeito a descricdo geral do processo perceptivo — que € parte
essencial do argumento transcendental de Schopenhauer, pois € o estabelecimento do modo
como ele responderd a pergunta: como € possivel a experiéncia? —,nd3o hd nada a se

acrescentar. Nessa descricdo que aqui apresentamos, ha trés teses que distinguem a teoria da

'3 Operagdo que é descrita fenomenologicamente por Schopenhauer (SW, III, 72-3), cujas linhas gerais serdo
por nds apresentadas na ultima secdo deste capitulo. No caso da visdo, mesmo ao refletirmos sobre o que ocorre
no momento da percepgéo s € possivel acompanhar o processo através de um apelo a fisiologia. A peculiaridade
de nosso aparelho visual impede que percebamos apenas cores e que paulatinamente venhamos a criar o objeto
de nossa percepcao, como acontece no tato.
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percepgao de Schopenhauer160: (1) a intelectualidade da intui¢do empirica (a intuicdo ¢ um
produto do entendimento), (2) a aprioridade do principio de causalidade (a funcdo do
entendimento € transformar os dados sensiveis em objetos, isto é, através da causalidade o
entendimento d4 intencionalidade a intui¢ao) (3) a natureza intuitiva do entendimento.

Passaremos agora a caracterizar mais detalhadamente em que consistem as sensacdes
e, em seguida, compararemos funcido do entendimento em Schopenhauer com a fun¢do do
entendimento em Kant, e finalizaremos esta se¢do apresentando nossa estratégia exegética,
que lanca luz sobre os problemas encontrados na literatura sobre a teoria da percepcao de
Schopenhauer; ao lidarmos com os problemas que encontramos na literatura, pretendemos
aprimorar a descri¢do geral do processo perceptivo que compde a teoria da experiéncia de
Schopenhauer e, o que € mais importante, indicar até que ponto a teoria da percepg¢ao se atém
ao problema da validade do principio de causalidade e a partir de que ponto o problema passa
a ocupar-se do o uso desse principio; assim determinaremos, na secdo seguinte, as tarefas
respectivas da filosofia transcendental e da fisiologia no interior da teoria da percep¢ao de
Schopenhauer.

As sensag0es se caracterizam pela privacidade e idiossincrasia: sua forma € somente o
tempo e sua localizacdo € apenas “a regido abaixo da pele” (das Gebiet unterhalb der Haut)'®',
isto é, as sensacdes nao sao espaciais (SW, III, 68). A mera sensacao é, com efeito, um evento
mental que precede a discrimina¢do de objetos; no nivel da mera sensacdo, nio se pode sequer
associar o perfume e a cor de uma rosa a uma mesma coisa. Embora possamos dizer que o
perfume é sempre “perfume de algo”, o ato de identificar uma sensagdo como sendo “de
algo”, ja € um resultado do ato perceptivo. Pois a nocdo de “intencionalidade” pressupde
considerar um objeto como causa de uma determinada sensagdo, isto €, a intencionalidade ja é
um resultado da operagdo do entendimento, através da categoria da causalidade.

Como vimos acima, o problema da teoria da percep¢do de Schopenhauer pode ser
entendido como um deslocamento do problema kantiano: se, para Kant, o que o entendimento

faz com suas categorias € dar unidade ao multiplo da intuicdo, para Schopenhauer o

1 . - . v~ . . ,
% Que o leitor ndo se espante com a brevidade da descri¢do, pois nos textos de Schopenhauer a brevidade é

maior ainda. O leitor deve se espantar, em troca, com o fato de White (1999) ter confiado a esta descri¢ao
genérica do processo perceptivo todo o peso da prova das trés teses que serdo elencadas na seqiiéncia do texto.
N&s, ao contrdrio, pontuamos que € preciso dar atencdo a descri¢do dos casos relevantes de eventos perceptuais,
enquanto White julga esses exemplos irrelevantes, assim como o apelo a fisiologia um descaminho da filosofia
de Schopenhauer.

161 A expressao ficaria muito mais bela em inglé€s, como sabemos, se o tradutor tivesse usado “under”, ao invés
de “beneath”: (FR, 77) Para um contato com as teses fisiolgicas de Schopenhauer sobre as sensacdes, vide (SW,
111, 68; 11, 205-6).
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entendimento precisa dar unidade, com sua Unica categoria, ao multiplo da sensacgdo.
Precisamos levar em conta, sobretudo, que os termos ganham outro significado na filosofia de
Schopenhauer: a “intuicdo” — que em Kant era produto de uma faculdade passiva em
cooperacdo com o entendimento: “intuigdes sem conceitos sdo cegas” (AS51/B75) — em
Schopenhauer é o produto de uma faculdade ativa e as “sensagdes”, em Schopenhauer,
correspondem a elementos pré-cognitivos, portanto: a acdo da faculdade ativa, em Kant, se da
em relacdo ao produto de uma faculdade passiva e, em Schopenhauer, em relacdo a dados
dispersos dos 6rgdos sensoriais. Ora, o que se ganha com esse deslocamento? Em primeiro
lugar, esse deslocamento é motivado pelo problema que Schopenhauer encontra na teoria
Kantiana da sensibilidade: ao conceber a intui¢io como o produto de uma faculdade, Kant o
faz erroneamente, pois essa faculdade ndo € capaz de sozinha fornecer a forma do
conhecimento empl’ricol62. Por outro lado, ao explicar a possibilidade da experiéncia como o
resultado de uma unica faculdade cognitiva, Schopenhauer ndo terd mais o problema de
mostrar que ha um encaixe entre faculdades cognitivas, o dificil problema com o qual Kant se
depara na DT (B123) e que foi reconhecido por Kant como insoldvel frente a critica de
Salomon Maimon. E, explicando a possibilidade da experiéncia com uma unica categoria,
Schopenhauer nao enfrentara dificuldade alguma em mostrar qual o critério do entendimento
humano para subsumir esta ou aquela intuicdo a esta ou aquela categoria, pois todos os dados
oferecidos pela sensibilidade serdo unificados por uma mesma categoria.

Agora, se considerarmos a inteligibilidade da distin¢do entre sensagdo e intuigﬁol63,
pode-se dizer que ela demanda um processo de abstracio ou de retirada de propriedades como
0 que encontramos na primeira se¢ao deste capitulo, com importantes diferencas. L4 vimos
como a distin¢do kantiana entre fendmeno e coisa em si foi compreendida por Schopenhauer
como executada através de um aprofundamento da distincdo lockeana entre qualidades
primdrias e secunddarias. Ao retirar das coisas a participagdo do sujeito, o conhecimento a
priori, Kant deixou a coisa em si totalmente incognoscivel: s6 conhecemos os fendmenos.
Pois bem, adicionemos agora o fato — que serd examinado com maior detalhe no capitulo 5 —

que Schopenhauer reiteradamente acusou Kant de ndo realizar a contento uma teoria da

percepgao, isto €, de ndo investigar quais sdo as condi¢des de possibilidade de que ‘“algo nos

182 A premissa maior que justifica a rejeicdo da teoria kantiana da sensibilidade é pretensamente provada pela
teoria geral das faculdades de Schopenhauer que examinamos no capitulo precedente: uma faculdade cognitiva é
uma manifestacdo do principio de razdo suficiente que fornece a forma de um tipo de determinado de
conhecimento.

1% Na secdo 3.3.2 examinaremos uma dificuldade apontada por White (1992, p.50) a respeito dessa distin¢do. L
nos manifestaremos mais detalhadamente sobre papel dessa distingdo no argumento transcendental de
Schopenhauer, mas tudo que serd dito aqui € compativel e complementar ao que dizemos 14 naquela seg@o.
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seja dado”. Na tentativa de suprir essa falta da exigua teoria da sensibilidade de Kant,
Schopenhauer desenvolve sua teoria da percepcao apelando a fisiologia, e nessa teoria recebe
destaque a nocdo de sensagdo' ', concebida como algo dado, fornecido pelos 6rgdos sensiveis
e desprovido de todas as formas cognosciveis a priori colocadas pelo entendimento na
intuicdo, o resultado final da operacdo do entendimento sobre as sensacdes. A semelhanca
com Kant, no que diz respeito a “remog¢do” ou abstracdo de propriedades, estd no fato que
Schopenhauer remove os elementos resultantes da participagdo do sujeito: espaco, tempo e
causalidade. No entanto, o que Schopenhauer quer determinar ndo € a nocao de coisa em si'®,
mas a no¢do de sensacdo: a matéria bruta da experiéncia, anterior ao conhecimento empirico
propriamente dito. A inteligibilidade da noc¢do de sensac¢do depende, portanto, de que fagcamos
abstracdo de toda elaboracio que espaco, tempo e causalidade produzem, restando a sensagdo
as qualidades secunddrias de Locke. (SW, II, 31) E importante ressaltar, ainda, que o tempo é
necessario para que tenhamos sensagdes; no entanto, a sensacdo ndao contém a nog¢do de

movimento, apenas a forma do sentido interno, o tempo, necessdria para que tenhamos

sucessivas modificacdes em nossos Orgaos.

3.3.1 Dissolugdo do problema de circularidade na passagem da sensacdo para intuicdo através

da delimitacdo dos problemas da teoria da percep¢ao

Na literatura, encontramos dificuldades que se impdem a compreensdo da teoria da
percepcido de Schopenhauer; mais precisamente: dificuldades que dizem respeito ao modo
pelo qual essa teoria explica como as sensacdes chegam até nds para, depois da elaboragdo do
entendimento, se transformarem em objetos. Isto €, trataremos agora de um problema que
aparentemente pde por terra as pretensdes de Schopenhauer de oferecer uma teoria da
percepcdo que seja apta a explicar como a experiéncia € possivel e assim responder ao
problema de Hume. Como apresentamos acima, nossa interpretacdo da teoria da percepgao de
Schopenhauer serd exposta em duas partes: (i) a descrigdo do processo perceptivo constitui o
aspecto geral do argumento transcendental que compde a teoria da percep¢ao de

Schopenhauer; (i) a descricdo de eventos perceptuais relevantes, que completa o proprio

164 ~ . ‘o Lo L
Conceber as sensagdes como dados oriundos do contato de nossos 6rgdos sensiveis consiste justamente na
segunda condic¢do de possibilidade da experiéncia que apresentamos acima: a sensibilidade animal.

15 (SW, 11, 32) Algo totalmente desconhecido = x (ein vollig Unbekannt =x).
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argumento transcendental de Schopenhauer. Nessas duas partes, encontra-se também um
apelo a fisiologia; apelo esse que terd sua devida dimensao, na parte (i), agora determinada.

Nesta secao, mostraremos como o0 nosso modo de compreender a teoria da percep¢ao
de Schopenhauer — composta de dois problemas: (i) validade dos principios que tornam
possivel a experiéncia e (ii) aplicacdo ou uso desses principios — o qual confere a fisiologia
um papel peculiar, elimina o problema da circularidade na teoria da percep¢do de
Schopenhauer. Se hd um problema de circularidade, mostraremos, ele diz respeito nido a
validade dos principios que tornam possivel a experiéncia, mas ao uso que fazemos desses
principios. Nesse caso, o limite de nossa compreensdo de como transformamos sensagdes em
objetos se deve a propria natureza da matéria em questdo: a operagdo de nosso aparelho
perceptivo — composto de cérebro, nervos e 6rgdos sensoriais — € uma operacdo fisioldgica
tdo sutil e complicada que estd além de nossa capacidade discriminatéria. E ainda:
mostraremos que a forma de realismo necessdria para a teoria da percep¢ao de Schopenhauer
— e que suscita o problema de circularidade — estd ligada ao problema do uso dos principios
que governam a experiéncia e, portanto, diz respeito a fisiologia, ndo a filosofia
transcendental. Desse modo, a dicotomia de problemas que a teoria da percepcao de
Schopenhauer se propde a responder, que chega a ele da tradicdo kantiana — quid juris?/ quid
fact? —, assume uma dicotomia explicativa e assim a teoria da percep¢ao de Schopenhauer
tem duas facetas, as quais jd estavam presentes, inclusive, na tradi¢do kantiana: o idealismo
transcendental, que deve resolver ao problema da validade dos principios que governam a
experiéncia (quid juris) e o realismo empirico, que deve resolver o problema do uso dos
principios que governam a experiéncia. Ao se propor a responder o primeiro problema — quid
Jjuris? — a teoria da percepcao de Schopenhauer é um ramo da filosofia transcendental, e ao se
propor a responder ao segundo problema, ¢ um ramo da fisiologia. Essas duas facetas da
teoria da percepg¢do se caracterizam por tomar o objeto de forma distinta: o idealismo o toma
como relativo ao sujeito e o realismo o toma por si. Essa dicotomia serd fundamental para a
dissolu¢do que proporemos do problema de circularidade.

De acordo com o que se encontra na literatura sobre a teoria da percepcdo de
Schopenhauer, aquela que seria a maior falha de Kant, de acordo com Schopenhauer, a saber:
ndo oferecer uma explicagdo adequada do modo como o qual somos afetados por objetos, é
um grande problema para Schopenhauer. Isto é, na literatura secunddria predominam

interpretacdes que acusam Schopenhauer de falhar justamente no ponto em que ele acredita
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ter aprimorado a filosofia de Kant'%. Segundo os intérpretes, em sua teoria da percepcao,
Schopenhauer teria uma grande dificuldade na passagem das sensacOes para a intui¢do, pois
incorreria em um circulo vicioso; € sua teoria, cuja pretensao era ser uma versdo do Idealismo
Transcendental, ndo conseguiria escapar do realismo que pretendia supérar. NOs evocaremos
aspectos importantes da teoria da percepcao de Schopenhauer, dispersos em diferentes textos,
apurando a descri¢do do processo preceptivo que realizamos até aqui. Com essa contribui¢do,
pretendemos eliminar as dificuldades suscitadas na literatura; mostraremos que Schopenhauer
estd comprometido, sim, com uma espécie de realismo e que este €, alids, muito importante
para um aspecto de sua teoria da percepcdo. Mas esse comprometimento com o realismo de
modo algum é uma falha de sua teoria, pois o idealismo transcendental, mesmo em sua
primeira manifestacio em Kant, ndo € incompativel com a realidade empirica do espaco.
Mostraremos também como € justamente através dessa faceta realista, propria do idealismo
transcendental, que tem lugar a fisiologia, a qual faz-nos compreender como utilizamos os
principios, validos a priori, que tornam possivel a experiéncia. Voltemo-nos entdo para o
problema que encontramos na literatura para, em seguida apresentarmos, nossa proposta de
dissolucao.

O problema da circularidade da teoria da percepcdo foi apontado por Janaway (1989:
p.159-60, 166), White (1992: p. 41-56; 1999: p. 73-5) e McDermid (2001: p. 5-15; 2002: p.
212-14). Esse problema ocorre - segundo esses intérpretes - ao perguntarmo-nos pela causa
das sensacdes. Retomemos a descricdo do processo perceptivo € vejamos em que consiste tal

problema:

1- Temos sensacoes.

2- O entendimento concebe as sensagdes como efeito e procura por uma
causa delas.

3- O entendimento encontra no objeto externo, espacial, a causa das
sensagdes, formando a representacdo intuitiva, ou seja: criando o objeto (a
causa das sensacdes).

1% Schopenhauer entendia como o caminho correto para desenvolver a sua filosofia transcendental sem incorrer
nos erros da Logica Transcendental de Kant o seguinte: partir dos resultados da Estética Transcendental e se
perguntar pelas condi¢des de possibilidade de que algo nos seja dado como sensacdo, pois esta teria sido a Unica
coisa que faltou a Kant, a saber: perguntar-se pelas condi¢des de possibilidade da matéria das intuicdes, e nao
limitar-se ao insatisfatério “etwas ist gegeben”. Isto é, segundo Schopenhauer, faltou a Kant uma teoria da
percepgdo, que o ensinaria que a causalidade € a tnica categoria do entendimento, que sozinha d4 unidade ao
multiplo das sensacdes que nos sdo dadas através de nossos 6rgdos sensiveis. A forma das intui¢des, por outro
lado, teria tido o tratamento adequado: pior isso Schopenhauer julgava, como vimos, que a Estética
Transcendental era uma obra imortal da Metafisica. (SW, I, 591)
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A descricdo do processo perceptivo oferecida por Schopenhauer conta com certa
anterioridade das sensa¢des em relagcdo a produgdo do objeto. Ora, se essa descricdo € correta,
entdo a materialidade, espacialidade, figura, impenetrabilidade, em suma todas as
propriedades intrinsecas aos objetos fisicos, enquanto tais, — isto é, todas as propriedades sem
as quais eles ndo seriam objetos fisicos — sdo produto da operacdo do entendimento. Pelo
menos esse € o modo como Schopenhauer descreve sua teoria e esta, como Vvimos
anteriormente, compde o argumento transcendental —que visa responder a Hume
restabelecendo nosso direito a ter experiéncia. Portanto, para que a resposta de Schopenhauer
a pergunta: “quid juris?” ou: “como a experiéncia é possivel?” seja satisfatoria, a existéncia
de objetos deve ser posterior a apreensdo das sensacoes. Pois € assim que sua teoria, que visa
explicar a possibilidade da experiéncia, se propde a explicd-la. Assim, deparamo-nos com o
problema: o que poderia ser a causa das sensacOes? Como poderiamos ter uma causa das
sensagdes? Como nossos Oorgdos poderiam ser afetados por corpos se a propria materialidade
dos corpos — e tudo que mais que faz parte da constituicdo de um objeto da experi€ncia:
dureza, textura, figura, etc. — deve, de acordo com a teoria da percep¢ao de Schopenhauer, ser
derivada das sensagdes?

A teoria da percepcao de Schopenhauer apresenta, desse modo, essa grande
dificuldade: parece ndo ser possivel conceber como poderiamos ter sensacdes se elas
dependem de que objetos estejam j4 constituidos para que nossos 6rgaos possam ser afetados.
Esse problema de circularidade eliminaria as condicdes de inteligibilidade da teoria da
percep¢do de Schopenhauer, o que faria com que sua resposta ao problema de Hume fosse
totalmente desastrosa, por ndo ser nem mesmouma teoria da experiéncia capaz de ser
compreendida. Isso porque a passagem das sensagdes a intuicdo, que ocupa posicao central na
teoria da percep¢do de Schopenhauer, cai em um circulo vicioso.

Janaway assinala, com razao que o problema € reminiscente do problema da afeccdo,
presente em Kant. Sabemos, no entanto, que Schopenhauer tinha plena consciéncia do
problema da afeccdo e por isso mesmo frisou que ndo devemos nem entender as sensagdes
como efeitos da coisa em si (SW, I, 587-90), nem as representacdes como efeitos de objetos a
elas semelhantes (SW, I, 44-51). A solu¢do para o problema, segundo Schopenhauer, €
entender as representacdoes como idénticas ao objeto, pois um objeto independente delas

resultaria algo contraditério'®’. Mas, de qualquer modo, o sistema de Schopenhauer parece ter

17 Esta questdo depende do modo peculiar como Schopenhauer compreende a nogdo de objeto. O tema se
relaciona também com o modo como o Idealismo de Schopenhauer se justifica. Vide §16 da tese de doutorado de
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uma antinomia: por um lado, ndo é concebivel que um objeto cause representagdes no sujeito,
pois a no¢do de objeto é concebida de tal maneira que impede que isso ocorra; por outro, o
sistema afirma que a condi¢do da presenca imediata de uma representacdo intuitiva € a
influéncia causal em nossos sentidos de um objeto fisico, o qual também &, ele préprio, uma
representacao intuitiva. (SW, III, 45, PRS § 19) De modo que, para que tenhamos sensacoes,
nosso corpo, que € um objeto fisico como os outros, precisa ser afetado por corpos distintos
dele, os quais, igualmente, sdo objetos. Assim, a condi¢do primeira de toda experiéncia € que
nosso corpo seja conhecido por nés como objeto da experiéncia, pois ele € o mediador de toda
experiéncia. No entanto, isso s6 € possivel através da interacdo de nosso préprio corpo com

1
outros corpos 681

s6 temos consciéncia de nosso corpo a medida que ele se relaciona com
outros corpos, coisa que traz novamente o problema de circularidade. E, diante do que vimos
acima sobre o argumento transcendental de Schopenhauer, deveriamos rejeitar toda pretensao
de inteligibilidade da descricdo geral do processo perceptivo oferecida pela teoria da
percepcdo de Schopenhauer. Isso porque a passagem das sensacOes para a intuicdo resulta
simplesmente inconcebivel.

No entanto, esse problema pode ser inteiramente removido se entendermos, e
distinguirmos adequadamente, qual o problema que cada aspecto da teoria da percep¢do em
questdo pretende resolver. O modo como as sensacdes se transformam em objetos da
experiéncia, isto é, como sensacdes passam a ser intui¢des, ¢ uma operacdo fisioldgica.
Assim, o problema de circularidade ndo estd ligado ao aspecto da teoria da percepcao de
Schopenhauer que visa a estabelecer a validade dos principios que tornam possivel a
experiéncia (quid juris?), mas ao aspecto ligado ao uso desses principios (quid facti?), pois o
problema de circularidade diz respeito ao modo como se explica o inicio da experiéncia. Isto
€, o problema de circularidade apontado na literatura estd ligado a uma tentativa de
compreensdo de como se dd o “ponto zero” da experiéncia humana, pois, para termos
sensacgdes precisariamos ter ja objetos constituidos (leia-se também, a primeira sensacao) etc.

Passaremos agora a mostrar como o problema da validade dos principios que tornam
possivel a experiéncia e o problema do uso desses principios se acomodam a duas facetas do

idealismo transcendental, proprias da teoria da percep¢do de Schopenhauer: a saber, a

Schopenhauer e §5 do primeiro volume de O mundo como Vontade e Representacdo. No ultimo capitulo deste
trabalho abordaremos essa questdo da identidade entre objeto e representagao.

'8 A formagdo da figura de nosso préprio corpo, o objeto imediato, seria gradativa. Descri¢des deste processo
podem ser encontradas nas trés obras onde a teoria da percepc¢do é desenvolvida, mas mais detalhadamente em:
(SW, 1, 53)
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idealidade transcendental e a realidade empirica dos objetos da experiéncia. Com isso,
pretendemos eliminar o problema de circularidade na passagem das sensacdes para a intuicao.

Vejamos, entdo, como a antinomia acima descrita (realismo x idealismo: objeto por si
x objeto dependente do sujeito) pode ser resolvida através de uma acomodagdo das
concepcoes de objeto em questdo dentro do quadro de problemas que a teoria da percep¢ao de
Schopenhauer pretende resolver. Assinalamos que por um lado o objeto precisa ser tomado
como relativo ao sujeito e, por outro, como independente dele. O fato é que s6 € possivel
compreender como temos sensagdes do ultimo modo e s6 € possivel restabelecer a validade
dos principios que governam a experiéncia (em relacdo ao ceticismo de Hume, o qual
suspendeu qualquer pretensdo de validade desses principios) do primeiro e, nesse aspecto,
Schopenhauer segue a “revolugdo copernicana” de Kant (Cf. CRP §14). Essas duas

perspectivas, na teoria da percep¢do de Schopenhauer, se complementam. E notério que Kant

N 1169

também aliava o realismo empirico a idealidade transcendental ™, mas na filosofia de

Schopenhauer esta é tomada em um sentido peculiar, vinculado ao modo como Schopenhauer
compreende a no¢do de objeto, (diga-se, de passagem, que Schopenhauer reiteradamente
afirma que esse modo de conceber a no¢do de objeto estaria presente na primeira edicdo da

Critica da Razdo Pura (A369-70), em passagens excluidas da segunda edic¢ao :

(...) a exigéncia da existéncia do objeto fora da representacdo do sujeito e
também de um ser das coisas existentes, diferente do seu efeito, € uma
contradi¢do e ndo tem nenhum sentido; por isso o conhecimento da natureza
do efeito de um objeto intuido esgota-se na medida em que ele é objeto, isto
é, representacdo, uma vez que, além disso, para o conhecimento, ndo resta
nada. Na medida em que o mundo intuitivo, que nada mais é que
causalidade, € perfeitamente real no espaco e no tempo, € exatamente iSSo 0
que ele parece ser; ele aparece totalmente e sem reservas como
representacdo, ligado de acordo com a lei de causalidade. Nisto consiste sua
realidade empirica. Mas, por outro lado, toda causalidade existe apenas no
entendimento e para o entendimento; todo o real, isto é, todo o mundo
existente, €, enquanto tal, portanto, condicionado pelo entendimento e sem
ele ndo é nada. Mas isso ndo € assim apenas nesse caso, mas porque em geral
ndo se pode pensar um objeto sem um sujeito sem incorrer-se em
contradicdo. (...) O mundo objetivo € e permanece representacdo e
justamente por isso é, totalmente, e em toda eternidade condicionado pelo
sujeito: isto €, o mundo tem idealidade transcendental'’°. (SW, 1, 45-6)

199 (B43-4/A27-8), (B52/A37), (A375), (B520/A491)

170 Cf. CRP: (A 369-72)
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Em toda idealidade transcendental, o mundo objetivo mantém realidade
empirica: o objeto, de fato, ndo € coisa em si; mas €, enquanto objeto
empirico, real. De fato, o espaco estd somente em minha cabeca; mas
empiricamente estd minha cabeca no espaco. (SW, I, 31)

Kant, na Estética Transcendental, afirmou que o idealismo transcendental nao confere
ao espaco (B43-44) e ao tempo (B52) validade absoluta, mas que sua validade objetiva em
relacdo a todos os objetos fisicos é mantida. De modo que “somente a validade absoluta é
negada” (B54): espaco e tempo se limitam a condi¢des sob as quais objetos sdo apreendidos,
condi¢des que ndo sdo vélidas para as coisas em si mesmas, independentes do sujeito. Acima,
(na secdo 3.3) apresentamos as condi¢Oes da experi€éncia que Schopenhauer elencou e a
primeira se expressa de duas maneiras, que sao justamente as duas perspectivas do idealismo

transcendental em questdo: subjetivamente, € a aplicacdo da lei de causalidade por parte do

entendimento, conseqilientemente a inteligibilidade da mudan¢a no mundo, o que corresponde

a idealidade transcendental; objetivamente € a propriedade (Fihigkeit) dos corpos se afetarem

e causar mudancas uns nos outros o que corresponde a realidade empirica. Ora, essas duas
maneiras de abordar a interacdo causal sdo as duas facetas do idealismo transcendental, que
Kant defendeu nas passagens indicadas acima em relacdo ao tempo e ao espaco. Na teoria da
percep¢do de Schopenhauer, o modo objetivo de consideragdo — o realismo empirico — € a
perspectiva prépria da fisiologia, a qual nos apresenta uma resposta ao problema ligado a
pergunta quid facti?; em outras palavras, a fisiologia € o expediente que trata do modo como
os principios vdlidos a priori efetivamente transformam as sensacdes dadas em conhecimento
de objetos da experiéncia.

Por outro lado, na citacdo acima (SW, I, 45-6), temos uma compreensdo radicalizada
da idealidade transcendental de Kant (embora essa versdo do idealismo transcendental de
Schopenhauer possa ser considerada compativel com o que temos em A369-73, o que nos
faria, caso o ponto fosse concedido sem restri¢cdes, retirar a expressao ‘radicalizada”): ao
mesmo tempo que a realidade empirica consiste em relacdes causais que se dao no espago e
no tempo, s6 € legitimo falar em objeto, representacdo, ou um ser material, 2 medida que ha
uma relagdo cognitiva com o sujeito. Deste modo, um objeto independente do sujeito ndo é
um objeto, pois ser objeto é ser conhecido pelo sujeito'’'. Essa dltima tese indica que a

pergunta pelo objeto antes de ser produzido pelo entendimento ndo faz sentido: um objeto

! Trata-se do principio geral de conhecimento de Schopenhauer apresentado no §16 de sua tese sobre o
principio de razdo suficiente. Coincidentemente, o §16 da CRP também é o lugar da enunciacdo do principio
auto-evidente de Kant. No ultimo capitulo deste trabalho e no precedente tratamos de outros assuntos ligados a
esse principio.
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material e espagco-temporal, independente do sujeito € um absurdo.'”” Com essa perspectiva, é
impossivel, de fato, conceber como podemos ser afetados por objetos materiais. Mas, como
estamos sugerindo, uma vez que essa perspectiva € utilizada para responder ao problema que
diz respeito a validade dos principios que governam a experiéncia, dela apenas precisamos
retirar a tese de que o principio de causalidade, espaco e tempo — determinacdes fundamentais
dos objetos da experiéncia — ndo tém origem externa, isto é, ndo sdo dados, mas sdo validos a
priori como condic¢des de possibilidade da experiéncia. Uma compreensdo de como sensacoes
se transformam em objetos € algo de que se ocupa a fisiologia.

Assim, na teoria da experiéncia de Schopenhauer, as duas perspectivas proprias do
idealismo transcendental assumem uma nova roupagem: (i) a idealidade transcendental é uma
perspectiva préopria do problema da validade dos principios que regem a experiéncia — o que
€ idéntico ao que encontramos em Kant, mas difere por ser uma perspectiva derivada da
no¢do geral de objeto — (ii) a realidade empirica € uma perspectiva propria do uso ou da
aplicacdo desses principios. Em (i) temos a tarefa da filosofia transcendental, em (ii) a tarefa
da fisiologia.

Um leitor da obra de Schopenhauer poderia nos objetar que apesar de ser possivel
encontrar na teoria da percep¢ao de Schopenhauer apelos constantes a fisiologia, assim como
apelos a estratégia kantiana de solucdo do problema de Hume — adotando a “revolucdo
copernicana” —, o modo como acabamos de sistematizar a distingdo entre duas ordens de
problemas e estratégias de solucao seria, caso fosse mesmo isso o que Schopenhauer pensava,
demasiado central, do ponto de vista arquitetonico, e tdo ostensivamente apto a responder ao
problema da circularidade que ndo poderia ndo ter sido explicitado de maneira sistematica
pelo préprio Schopenhauer. Para um objetor desse tipo, apresentamos duas passagens de
Sobre a Vontade na Natureza, obra em que Schopenhauer desenvolve sua metafisica
aplicando-a em um sistema da natureza e na qual encontramos passagens em que
Schopenhauer explicitamente afirma que o resultado da fisiologia coincide com o ponto de

partida da filosofia transcendental:

Através de nosso modo de consideragdo realista que agora nos ocupamos
ganhamos inesperadamente o ponto de vista objetivo da grande descoberta
de Kant e chegamos nesse caminho através de uma consideragdo empirico-

172 Trata-se da posi¢do de Schopenhauer contra o realismo. Sdo duas as razdes, uma de natureza transcendental,
outra légica: (i) espago, tempo e materialidade sdo determinagdes produzidas pelo entendimento, (ii) todo objeto
pressupde o sujeito (a relagdo entre sujeito e objeto, no sistema de Schopenhauer é 16gica). Esse tema é
examinado no ultimo capitulo deste trabalho em nossa critica a interpretacdo de Janaway e na explicagdo que
propomos do significado das passagens sobre o idealismo do 2° volume de MVR.
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fisiolégica da qual a sua consideragdo critica-transcendental parte. (SW, III,
395)

(...) o grande resultado alcancado por Kant obtém de dois caminhos
extremamente opostos sua total clareza e todo o seu sentido torna-se claro,
na medida em que esse resultado aparece iluminado dos dois lados. Nosso
ponto de vista objetivo é um ponto de vista realista e por isso é
condicionado, na medida em que ele supde como dados os seres naturais e
ndo leva em conta que sua existéncia objetiva supde um intelecto, no qual
eles primeiramente ocorrem como representacdo. Mas o ponto de partida
idealista e subjetivo de Kant é igualmente condicionado, na medida em que
ele parte do intelecto (Intelligenz), que obviamente, por sua vez, tem por
suposicao a natureza... (SW, III, 397)

A 1dealidade transcendental é a perspectiva da teoria da percepcao de Schopenhauer
utilizada para solucionar o problema da validade dos principios que governam a experiéncia,
o problema de Hume nos termos que Kant tratou. Ora, diante desse problema se pode apenas
conferir aos principios que governam a experiéncia uma origem externa ou interna. Em outras
palavras: ou espaco, tempo e causalidade nos sdo dados “de fora”, pela via sensivel, e sdo
chamados de conhecimento a posteriori, ou provém “de dentro”, sdo disposi¢des prontas do
proprio sujeito e sdo chamadas de conhecimento a priori. Nesse ponto estd em jogo,
justamente, a decisdo metodoldgica de Kant na introducdo da DT: ou € o objeto que torna
possivel as representacdes que constituem a parcela mais fundamental do conhecimento de
objetos da experiéncia, ou o contrdrio (Cf. CRP: §14). O fato é que, no que diz respeito a
validade dos principios da experiéncia, conceber o objeto da experiéncia como independente
ou anterior as sensacgdes e diferente da representagdo intuitiva, que é o produto do
entendimento, ndo é o caminho correto, pois, dessa maneira, concebendo um objeto
independente de nossas representacdes € que € a causa delas, terfamos novamente o problema
de Hume: espago e tempo seriam nocdes que teriam origem em nossa experiéncia das coisas e
chegariam a mente de maneira contingente, logo, ndo teriamos necessidade nessas nogoes. E
como a filosofia transcendental € a disciplina que se ocupa de estabelecer as condig¢des sob as
quais a experiéncia € possivel, rejeita-se em tal disciplina, uma deducdo empirica dos
principios que governam a experiéncia, pois, como Hume mesmo mostrou, dessa forma é
impossivel demonstrar a validade objetiva das noc¢des mais fundamentais de nosso
conhecimento de objetos da experiéncia. (Cf. CRP: §13, §14 e A764-766/ B792-794) Nesse

z

aspecto, portanto, uma perspectiva realista € invidvel: ndo se consegue explicar como
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podemos ter necessidade nos principios que constituem e regulam nossa experiéncia de
objetos.

O problema de circularidade da teoria da percepcdo de Schopenhauer recebe outra
resposta, complementar a essa que apresentamos acima, da fisiologia. Na verdade, o que
fizemos até aqui foi mostrar que ndo € tarefa de um argumento transcendental — procedimento
de prova proprio de uma filosofia transcendental, disciplina que visa estabelecer a validade
dos principios que governam a experiéncia e assim responder a pergunta quid juris? —
responder ao problema de circularidade em questdo, pois uma filosofia transcendental precisa
apenas descrever a lista das faculdades cognitivas que tornam possivel a experiéncia (se opta
por mais de uma), relacionar essa(s) faculdade(s) a este ou aquele principio (se houver mais
de um), mostrar que essa(s) faculdade(s) com esse(s) seu(s) principio(s) € capaz de preencher
as exigéncias contidas na nocao primitiva de experiéncia, e conferir a elas uma origem no
sujeito; em outras palavras, ela precisa apresentar um modo de conceber a estrutura cognitiva
apto a explicar como € possivel a experiéncia e, se bem sucedida, estabelecerd assim a
validade dos principios que constituem a experiéncia . No caso da filosofia transcendental de
Schopenhauer, como j4 sabemos, hd apenas uma faculdade em questdo e apenas um principio
para suprir todas as exigéncias contidas na no¢do primitiva de experiéncia. Cumpre-nos agora
caracterizar a parte da teoria da percep¢do de Schopenhauer na qual devemos procurar uma
resposta para o problema de circularidade acima apresentado; a parte que diz respeito ao
modo como, efetivamente, percebemos o mundo, através de um corpo que possui 6rgaos que
recebem estimulos de outros corpos (é digno de nota que em uma filosofia transcendental,
quanto a esse ultimo assunto, s6 é necessdrio saber que temos sensacdes dadas no tempo).
Nossa resposta pretende iluminar alguns pontos até aqui insuficientemente explorados na
literatura. S3o eles: (1) o escopo da teoria da percepcdo de Schopenhauer, (ii) a natureza
fisiol6gica do processo perceptivo e (iii) o significado que a faceta realista do idealismo
transcendental possui na filosofia de Schopenhauer. Apresentaremos, em primeiro lugar, a
objecdo do cético Salomon Maimon a Kant e a resposta que podemos encontrar na teoria da
percep¢do de Schopenhauer para esse problema. Com isso, pretendemos esclarecer que se
temos dificuldade em compreender como comegamos a ter sensagdes, 1SS0 ocorre somente
porque ndo possuimos um conhecimento exaustivo do funcionamento de nosso aparelho
perceptivo, e que esse € um limite da fisiologia. Assim, pretendemos dissolver a dificuldade
na qual a teoria da percep¢do de Schopenhauer pareceria estar envolvida. Como adiantamos
acima, o cético Salomon Maimon (1790, p.70-74) apresentou para Kant o seguinte problema:

para que a resposta a Hume, oferecida pela CRP, possa ser considerada completa, € necessario
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mostrar que o habito ndo influencia em nada nossa experiéncia e que, portanto, as criancas, ao
perceber, nos primeiros anos de vida, utilizam o principio de causalidade que possui validade
a priori e todos os demais principios que compdem o aparato do sujeito transcendental
kantiano. Assim, o fato que bebés que ndo percebem e um dia passam a perceber, com o
manifesto concurso do hébito de apalpar objetos e colocd-los na boca, etc., € um contra-
exemplo a teoria da experiéncia de Kant, pois o hdbito manifestamente faz com que os bebés
passem a perceber o mundo e a teoria de Kant, na Doutrina dos Elementos, se propde a,
justamente, encontrar um modo de explicar como a experiéncia € possivel sem o concurso do
habito e sem que objetos externos tornem possiveis 0s principios que constituem a experiéncia
(Cf. §13 e §14 da CRP). Assim, se o hdbito é necessdrio para que possamos conhecer
empiricamente, a prova da validade objetiva dos principios do entendimento humano
promovida por Kant ndo pode ser aceita.

Essa objecdo de Maimon, como as demais que apresentamos na se¢do 3.2, propoe-se
a mostrar a inadequacdo da resposta de Kant a pergunta quid juris?, mas ndo que essa seja
uma pergunta irrespondivel, ou que a CRP ndo tenha alcancado com sucesso 0s seus
propositos. Quanto a isso, alids, Maimon se manifesta de maneira contriria a um objetor de

Kant'”

. A falha da CRP estd para além de seu escopo: a CRP ndo nos permite responder a
pergunta quid facti? Ou seja, ela é incapaz de prover um sistema mais amplo. Ela responde a
Hume, quanto ao problema que se propde a resolver, mas ndo nos permite estabelecer um
critério a priori que nos permita saber se € quando temos experiéncia. De momento, atemo-
nos a objecdo que apela a dois fatos constatdveis: os bebés precisam do hébito para poderem
ter experiéncia; e, a respeito disso, a CRP ndo se pronuncia. A teoria da percep¢do de
Schopenhauer, de acordo com a opinido deste humilde intérprete, tem uma resposta para esse
problema assinalado por Maimon que vai além das pretensdoes da CRP e que trata, ndo da

questdo da validade dos principios que governam a experiéncia (quid juris?), mas do uso

desses principios (quid facti?):

A crianga, em suas primeiras semanas de vida, sente com todos os sentidos;
mas ela ndo v€, ela ndo apreende: por isso contempla o mundo tolamente
(dumn). Logo ela aprende a usar o entendimento e a usar a lei de causalidade
— que é conhecida antes de toda experiéncia (vor aller Erfahrung) —, com a
qual ela liga as dadas formas, também conhecidas a priori de todo
conhecimento, tempo e espagco. Assim, a partir da sensacdo, chega ela a

173 (Maimon, 1794, 247-9)
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intui¢do, a apreensdo: e entdo ela olha com olhos inteligentes o mundo. (SW,
11, 207)'™ (grifo nosso)

Embora a parcela pura e formal da intui¢do empirica — a lei de causalidade
mais espago e tempo — estejam a priori no intelecto, € claro que o intelecto
ndo deixa essa parcela disponivel para o uso, de inicio, em dados empiricos:
mas isso é algo que o intelecto acaba fazendo com exercicio e experiéncia.
Por isso ocorre que criangas recém nascidas recebem impressdes de luz e
cores sem ainda apreender objetos e apreender propriamente; mas elas nas
primeiras semanas de vida se encontram em estado de estupor (Stupor),
estado do qual elas se livram quando o entendimento nelas comeca a
exercitar, pela primeira vez, sua funcdo nos dados dos sentidos, através do
que o mundo objetivo entra, de uma vez por todas, na consciéncia delas.
(SW, 111, 90) (grifo nosso)

Esse caso do bebé recém nascido relaciona-se, justamente, com 0 momento em que a
sensacdo passa, pela primeira vez, a ser intuicdo, isto é: estamos diante de um caso em que
ainda ndo héd qualquer percepcdo do mundo: estamos no ponto zero da experiéncia humana.
Embora ndo seja esse um caso testado, ou mesmo testavel — pelo menos em primeira pessoa —,
€ inegavel que todos nds, homens adultos, passamos por esse estdgio, isto €, em algum
momento ndo percebiamos o mundo e tinhamos apenas sensacdes e passamos a usar a lei
causal e assim a perceber o mundo, caso a teoria da experiéncia de Schopenhauer esteja
correta. Na passagem acima, encontramos uma resposta de Schopenhauer aquela objecao de
Maimon a Kant. Desse modo, podemos entender que a teoria da percep¢ao de Schopenhauer
pretendeu aperfeicoar ou complementar a filosofia transcendental de Kant. Mais
precisamente: Schopenhauer busca na fisiologia um complemento para a tarefa da filosofia
transcendental e o faz ao notar que sé em tal ramo do conhecimento se poderia esperar uma
resposta para o problema apontado por Maimon. Schopenhauer, como ja assinalamos, possui
uma teoria da experiéncia distinta da kantiana: para ele € necessdrio apenas o principio de
causalidade mais as nocdes de espaco e tempo para que se conheca empiricamente
(considerando, € claro, o mesmo problema que a CRP se ocupou — a validade dos principios
que governam a experiéncia. Pois, na teoria da experiéncia completa de Schopenhauer é
necessario que tenhamos um corpo, 6rgdos sensiveis etc.; coisas todas que Kant, certamente
nao negaria) Considerando a objecio de Maimon a Kant, podemos ver na teoria da
experiéncia de Schopenhauer uma saida através de uma distincdo entre a validade desses

principios necessarios para que tenhamos experiéncia € o uso desses principios. Quanto a

17 Essa passagem se encontra em Uber das Sehn und Farbe, obra sobre 6tica, um ramo da fisiologia. Maiores
detalhes sobre como a fisiologia de Schopenhauer compreende como os bebé&s passam a intuir empiricamente,
vide a seqiiéncia da passagem: (SW, III, 207-9)
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validade desses principios, permanece a mesma estratégia kantiana da proposi¢cdo copernicana
do §14 da CRP: esses principios ndo sdo derivados de objetos, mas ao contrdrio e, por isso,
sdo principios vdlidos a priori. Quanto ao uso desses principios, devemos compreender como
uma funcdo possibilitada apenas através do hédbito: os 6rgdos sensiveis de nosso corpo passam
a ser mais e mais exercitados até que passamos a usar aqueles principios validos
independentemente da afeccdo. Com isso, a objecdo de Maimon a Kant caia por terra, pois o
habito requerido pelas criangas para ter experiéncia de objetos ndo diz respeito a validade dos
principios que tornam possivel a experiéncia, mas ao amadurecimento do aparelho perceptivo
e diz respeito, portanto, a um assunto diverso do que aquele que se ocupa a filosofia
transcendental..

Com efeito, presume-se que os Orgdos sensiveis do bebé funcionam, desde o
nascimento, como 0s nossos, mas sO aos poucos que ele consegue perceber o mundo.Isso
ocorre através de um incessante exercicio investigativo que todo bebé realiza: ele apalpa, poe
as coisas na boca, enfim: o bebé precisa se esforcar e testar bastante seus sentidos para que o
entendimento, ou cérebro, passe a operar e fazer uso da lei causal. Fato importante nesse caso
do bebé, € que as coisas estdo em volta dele e todos nds as percebemos, mas somente aos
poucos ele consegue percebé-las e ndo conseguiria se nao tivesse seu cérebro funcionando
corretamente, ou mesmo, se nao tivesse um cérebro, isto €, o bebé nunca perceberia 0 mundo
externo se ndo tivesse a capacidade de usar a lei de causalidade e as formas de apreensdo:
tempo e espaco. O bebé€ precisa treinar o seu aparelho perceptivo a operar com os estimulos
sensoriais para conseguir perceber as coisas que estdo a sua volta, no espaco, de modo
semelhante a nés que, quando adultos passamos a exercitar um sentido em detrimento de
outro: por exemplo, se vendarmos os olhos e comegarmos a tentar desenvolver o sentido do
tato. Nesse ponto, podemos perceber que a perspectiva em questdo ndo € uma perspectiva
idealista, mas sim uma perspectiva realista. Pois, antes mesmo do bebé passar a aplicar o
principio de causalidade vélido a priori, inegavelmente, os objetos fisicos estdo a sua volta;
embora os objetos espaciais ndo sejam nada para o bebé, devido a imaturidade de seu
aparelho perceptivo, que nao o faculta perceber o mundo, ainda, esses objetos estdo 14 e todos
nés os percebemos. A realidade dos objetos fisicos € necessdria para que nosso aparelho
perceptivo receba estimulos e comece a operar, mas isso € algo que diz respeito a fisiologia,
ndo a filosofia transcendental, a qual esta vinculada a idealidade dos objetos e que se ocupa da
validade dos principios da experiéncia. Portanto, a teoria da percepcao de Schopenhauer é
dicotdmica: por um lado temos a fisiologia que explica, supondo a realidade dos objetos

fisicos, como um bebé passa a poder usar o seu aparelho perceptivo, por outro temos um



117

argumento transcendental que estabelece a validade e idealidade do principio de causalidade e
do espaco e do tempo. Assim, a fisiologia possui um ponto de vista que lhe é préprio e a
filosofia transcendental outro e é conciliando essas duas perspectivas que é possivel adotar a
solucdo kantiana do problema de Hume e ndo incorrer no tradicional problema da afeccao;
problema que, como manifestamos acima, € o problema gerador do problema de circularidade
apontado pelos intérpretes contemporaneos da filosofia de Schopenhauer.

O modo como somos afetados e passamos a construir objetos € assunto da fisiologia e
esta supde uma perspectiva empirico-realista. Agora, a validade dos principios que sdo
fundamentais para a construcdo dos objetos da experiéncia ndo pode ser estabelecida pela
mesma perspectiva, € necessdrio, para isso, que seja adotada a perspectiva idealista. O
problema de circularidade que se encontra na literatura s6 tem lugar enquanto os problemas
da teoria da percepcdo de Schopenhauer ndo sdo distinguidos, assim como as diferentes
perspectivas adotadas, com diferentes expedientes argumentativos para sanar esses problemas.
Pois, impondo a teoria da percep¢do de Schopenhauer uma estrutura monolitica, ndo se
consegue conciliar a perspectiva propria da fisiologia e a perspectiva prépria da filosofia
transcendental; ambas caracterizadas por diferentes modos de se conceber a no¢do de objeto.
De modo que, ndo é possivel explicar como somos afetados, se o objeto precisa ser construido
por noés, pois a afeccdo demanda a pré-existéncia dos objetos. Coisa que € possivel de se
compreender se essa tarefa é delegada a uma outra disciplina a qual pode operar, sem
problemas, com a perspectiva realista e assim explicar como os principios validos a priori —
cuja validade é demonstrada por outra disciplina, a filosofia transcendental, através de uma
outra perspectiva que adota uma outra concep¢ao de objeto. — sdo utilizados na constru¢do de
objetos.

Com nossa interpretacdo, procuramos apontar para um fato que os intérpretes da teoria
da percepcdo de Schopenhauer até entdo ignoraram, a saber: a teoria da experi€ncia de
Schopenhauer possui dois objetivos: (i) restituir nosso direito a ter experiéncia, através de
uma prova da validade objetiva do principio de causalidade e das no¢des de espaco e tempo e
(ii) mostrar que o uso desses principios depende de funcdes organicas, tarefa essa que fica a
cargo da fisiologia. Esses dois problemas, como reiteramos ao longo dessa se¢do, estdo
conectados, respectivamente, com as perguntas quid juris? e quid facit?. Como se sabe, a
CRP s6 se ocupou do primeiro problema. N6s, no entanto, atribuimos a teoria da experiéncia
de Schopenhauer os dois problemas, entendendo que sua filosofia procurou ndo apenas
modificar o sistema de Kant, mas responder a problemas que se impuseram a ela, como o

problema da afecc@o e do manifesto concurso do hédbito para o comecgo da experiéncia. Esses
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problemas a teoria da experiéncia de Schopenhauer pretende resolver, mas através de um
apelo a um outro ramo de conhecimento: a fisiologia. Disciplina que vem a complementar a

tarefa da filosofia transcendental, compondo uma s6 teoria da percepgao.

3.3.2 Sobre a inteligibilidade da distin¢do entre sensacdo e intuicdo e sua func¢do no

argumento transcendental de Schopenhauer

Nesta secdo examinaremos uma dificuldade que diz respeito a inteligibilidade da
distin¢do entre sensacdo e intuicdo. Essa dificuldade foi apontada por White, que ndo via
qualquer plausibilidade ndo suposto argumento de Schopenhauer para distinguir sensacio e
intuicdo. A no¢do de sensagdo corresponderia a algo que “supostamente existiria em nenhum
lugar, em nenhum momento e que ndo seriam causadas nas pessoas que as teriam” e i1Sso seria
um problema justamente porque de acordo com o préprio Schopenhauer a nocido de
“multiplicidade depende de coordenadas espaco-temporais”, as quais precisariam OCOITET,

portanto, em algum lugar. (White, 1992, p. 50)'7

Assim, ndo poderiamos sequer identificar o
que seriam as tais sensagdes, o que faria com que a distingdo central, necessdria para a
inteligibilidade da teoria da percepcao de Schopenhauer, caisse por terra. Mas esse problema
s6 € um problema para White porque ele acredita que essa distingdo precisa ser provada.

A distin¢do, ao contrario, precisa ser suposta para que uma outra prova possa OCOITer:
a prova da validade dos principios que governam a experiéncia. Como na CRP, a teoria da
experiéncia de Schopenhauer precisa apresentar o 1éxico de sua teoria e apresentar uma teoria
sobre o funcionamento dos poderes cognitivos que se candidate a resolver o problema de
Hume, a saber: se € possivel ter experiéncia (para isso, a CRP oferece uma por¢cao de

distingdes para as quais ninguém espera uma prova; ora, 0 mesmo deve ser o caso para a

teoria da percep¢ao de Schopenhauer). De modo que a disting@o entre sensagdo e intui¢ao faz

' E \itil ponderar que no seu livro sobre a tese de doutorado de Schopenhauer White nio reconhecia ainda as
dificuldades que possuia em avaliar a prova da aprioridade do principio de causalidade de Schopenhuaer, coisa
que reconheceu apenas alguns anos mais tarde: (White, 1999, 72). Mas, em 1992, de qualquer maneira, é
instrutiva a dificuldade de White em encontrar plausibilidade no suposto argumento de Schopenhauer para
provar que sensagdes sdo desprovidas da operacdo do entendimento e do argumento para provar que O
entendimento cria o mundo objetivo (1992, p.50). White ignora em 1992 e em 1999 que a teoria da percepgdo de
Schopenhauer € composta de um argumento transcendental cujo objetivo é provar a validade das nocdes de
espago, tempo e causalidade e que a distin¢do entre sensacdo e intuicdo nao deve ser provada, mas deve ser
aceita para que o argumento transcendental possa ocorrer. A inteligibilidade dessa distin¢do é coisa que, como
assinalamos, depende de uma abstrag@o e esta, por sua vez, ndo € coisa para ser provada, mas coisa que deve ser
aceita para que uma outra prova ocorra.
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parte da descricdo da teoria com a qual Schopenhauer pretende resolver esse mesmo
problema: ela ndo precisa ser provada, mas apenas ser inteligivel. Ao findar o argumento
transcendental, se ele for bem sucedido, a teoria da percep¢do de Schopenhauer ganha forga —
assim como a deducdo subjetiva de Kant (Axvii) — e, quem sabe, poderia ter sido eleita “A”
teoria da experiéncia. Com efeito, na fase preliminar de um argumento transcendental deve-se
exigir do filésofo apenas a descricdo de uma teoria inteligivel que possa se candidatar a
resolver o problema da experiéncia. Considerado isso, vejamos como se pode conferir
inteligibilidade a distin¢do proposta por Schopenhauer para explicar como se pode ter
experiéncia.

Euler fez objecOes ao idealismo transcendental e o modo como Schopenhauer as
respondeu nos ajuda a entender (i) o papel da fisiologia em sua teoria da percepcdo e,

principalmente, (ii) a distin¢do entre sensacao e intui¢do:

Eu acredito que as sensacdes contém algo a mais do que os filésofos
imaginam. Elas ndo sdo meras percep¢des vazias de certas impressoes feitas
no cérebro: elas ddo a alma ndo sé idéias de coisas; mas elas as representam
realmente, que fora delas existem se ndo pudermos apreendé-las, como elas
realmente sdo. (Cartas a uma princesa alema, II, p. 68, apud Schopenhauer:
(SW, 11, 34))

A resposta de Schopenhauer € a seguinte:

Embora a intui¢do seja intermediada pela aplicacdo da lei de causalidade,
cognoscivel a priori, como suficientemente demonstrei, o ato do
entendimento, na visdo, que passa do efeito a causa, contudo, niao ocorre de
modo algum em clara consciéncia: por isso a sensagdo-sensivel nao se separa
da representacdo que é formada pelo entendimento somente a partir da
sensacdo, o material cru. (SW, 11, 35; W2: p.22)

H4 um apelo aqui para a incapacidade de se observar a fronteira da sensacdo e da
percep¢do, no momento em que ela € ultrapassada. Mas essa auséncia de consciéncia
(BewuBtlosigkeit) é tida como uma peculiaridade do sentido da visdo: a rapidez e precisdo
(Schnelligkeit und Sicherheit) com a qual os dados visuais se transformam em intui¢do sao
também comparados por Schopenhauer ao modo como palavras se transformam em conceitos.
Tanto na leitura, como em um didlogo, ha uma rapidez impressionante no funcionamento de
nossas aptidoes cognitivas; assim, o modo rdpido como os dados visuais se transformam em

percepgdes € comparado ao modo como compreendemos um texto sem precisar soletrar para
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ndés mesmos cada letra. No que diz respeito aos outros 6rgdos, terifamos a fronteira entre
sensacdo e intuicdo mais claramente definida, onde “nds investigamos a causa dos efeitos
dados”. Essa peculiaridade da visdo se deve a caracteristicas fisioldgicas préprias do olho e ao
modo como ele é afetado pela luz. (SW, II, 36-7)

A resposta de Schopenhauer alerta para o leitor de sua teoria da percep¢ao para o fato
de que a imperceptibilidade da passagem da sensacdo para a intuicio em um caso
determinado ndo invalida a sua distincdo. Embora ndo possamos nos dar conta de que uma
coisa € ser afetado pela luz e outra € ver, isso pode ser explicado por uma teoria fisioldgica
sobre o funcionamento do globo ocular. Mas o mais importante € que na teoria da percepcao
de Schopenhauer o expediente fisiolégico aparece para complementar um argumento
transcendental: a intuicdo € desde o inicio considerada como o resultado final da operacao de
uma faculdade cognitiva e possui as exigéncias para que seja compreendida como
“experiéncia”, isto €, aquele que tem uma intuicdo é 0 mesmo que tem experiéncia.

Ora, para ter experiéncia € necessdrio que se tenha, no minimo, intencionalidade e
espacialidade e temporalidade e ainda: que tudo isso seja alancado pelo sujeito cognoscente
com necessidade, isto €, a espacialidade, temporalidade e referéncia ao objeto ndo podem ser
contingentes, do contrdrio, esse sujeito ndo conhece objetos. Schopenhauer considera, com
efeito, a intui¢do o conhecimento empirico objetivo. Agora, como € possivel que a tenhamos?
A matéria da intuicdo é dada € valido a priori, isto €, tudo que precisa ter cardter necessario
precisa ser valido a priori, como em Kant e i1sso é o que escapa a consideracdo de Euler: se
tudo for dado, as determinacdes que compdem a realidade das coisas (espago, tempo,
causalidade e etc.) perdem sua validade. Por isso, apenas as sensacdes devem ser entendidas
como o material recebido desprovido da elaboracdo do intelecto deve ser e entendido como o
provedor das disposi¢Oes pré-dispostas no sujeito e vdlidas a priori; assim conseguimos
explicar como um conjunto de determinagdes da experiéncia possui carater necessirio. Mas, o
fato que escapa a White é que até aqui temos apenas a confeccao do léxico de uma teoria que
se propoe a resolver o problema de Hume, a prova dela depende do sucesso do argumento
transcendental que vird adiante quando a teoria de Schopenhauer serd, por assim dizer,

submetida a teste.
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3.4 A operacao do entendimento: a criacio do mundo a partir do tato e da visao

Ao longo deste capitulo desenvolvemos nossa interpretacdo da teoria da percepcao de
Schopenhauer segundo a qual essa € uma teoria que se enquadra na tradicao kantiana por visar
solucionar o mesmo problema da CRP e outro remanescente, respectivamente, a saber: o
problema da validade dos principios que governam a experiéncia e o problema das condicdes
de uso desses principios, ou, dito de outra forma, responder as perguntas quid juris? e quid
facti? Como se sabe, Kant, na CRP, nao pretende oferecer uma resposta a pergunta quid facti?
(CRP: §13), mas apenas “expor e tornar inteligivel o valor objetivo [de um conjunto de]
conceitos” (A XVI); conceitos que constituem a base do nosso conhecimento empirico. Kant
realizou essa tarefa através de um modo peculiar de argumentar — desenvolvendo as chamadas
provas transcendentais —, o qual ocorre através de um método peculiar e que demanda um tipo
peculiar de conhecimento — o conhecimento puro a priori — que se relaciona com a
“possibilidade da experiéncia”. (A782-3/B810-11) Esse modo de argumentar, que faz apelo a
um tipo peculiar de cognicdo, surgiu como uma novidade e, por assim dizer, veio, por um
lado, a limitar exacerbadas pretensdes da metafisica racionalista e, por outro, reformar o
método da ciéncia natural livrando-a da incapacidade da inducdo conferir aos principios da
experiéncia validade objetiva (Bxii)'’®. Assim, Kant institui uma perspectiva diferente na

177 . L.
” — e cria um novo vocabulario

filosofia — a bem conhecida “revolucdo copernicana
filos6fico com distingdes proprias; coisas que entendemos como parte fundamental da
estratégia metodoldgica de Kant para responder ao problema de Hume'”®. Essa estratégia
metodoldgica tem como resultado uma abordagem peculiar do problema legado por Hume: o
problema da experiéncia. De modo que a base de nosso conhecimento empirico serd explicada

nao através do que é dado pela experiéncia mesma, mas por meio de um conjunto de

17 Essas referéncias ao prefacio da CRP se devem a Beck (1996, p. 473).
"7 Vide Beck (idem) para um comentdrio interessante sobre o assunto: Kant pode ser entendido como um
ptolomaico anti-copernicano na metafisica por colocar o sujeito no centro da investigacdo filoséfica; pondera
Beck, no entanto, que Kant, como Copérnico, passou, com boas razdes, a considerar algo que até entdo era tido
como real, como aparente e essa aparéncia se justifica por ser relativa a um ponto de referéncia: na astronomia o
observador, na metafisica: o sujeito cognoscente.

'8 Seguimos aqui Beck (1996, p. 466). Para todas essas consideracdes a respeito da inser¢do histérica do debate
da CRP, seguimos também as ponderagdes de Beck (idem, p. 469n.): a CRP pode ser interpretada de diferentes
maneiras, principalmente quando se considera o seu contexto histérico, mas como estamos aqui, como Beck,
visando tracar uma linha histérica na filosofia alema — de Kant a Schopenhauer — utilizamos esse expediente
simplificador.
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disposi¢des independentes dela'”

. Entendemos a teoria da experiéncia de Schopenhauer como
totalmente inserida nessa tradicdo: mantém uma estratégia comum de resposta ao problema da
validade dos principios da experiéncia e para isso, como Kant, utiliza um argumento
transcendental, o qual, nesta secdo, terd sua segunda parcela — a mais importante — exposta.
Quanto a divisdao dessa exposicdo, sua justificativa e propdsitos exegéticos, ja no
pronunciamos acima. Cabe destacar, ainda, que a parcela do argumento transcendental que
nesta secdo serd exposta lanca luz sobre a teoria da percep¢do de Schopenhauer até entdo
considerada “dificil de avaliar” por estar povoada de “exemplos irrelevantes”. (White, 1999,
72). Também € preciso destacar que aqui completaremos a exposi¢ao do que entendemos ser
o argumento transcendental — e ao entenderemos que Schopenhauer possui um argumento
transcendental estamos em desacordo com Guyer (1999, 107-113) — que compode a teoria da
percep¢do de Schopenhauer e que nosso modo de compreender essa teoria tem antecedente
em Cassirer (1974, 413-17), o qual chamou o sistema de Schopenhauer de um fisiologismo-
transcendental®. Quanto a isso, cabe ressaltar que o aspecto fisiolégico da teoria da
percep¢do de Schopenhauer estd presente também nessa parcela da exposicao pelo fato de ser
um aspecto complementar ao seu argumento transcendental em geral; e também, porque na
primeira parcela — a qual consiste em uma exposicdo geral do argumento da teoria da
percep¢do — o aspecto fisioldgico ja era contemplado, na exposicdo de cardter particular esse
aspecto ndo pode faltar; do contrdrio, a exposicao geral ndo apanharia o que ha de comum aos
eventos perceptuais 14 descritos de uma maneira geral.

Na primeira parcela desse argumento transcendental, exposta na secdo 3.3,
Schopenhauer descreve aquilo que € comum aos atos perceptivos que participam da
constru¢do da realidade empirica: as sensagdes sao dadas, no tempo, e, através da operacao do
entendimento, o conhecimento de um objeto € alcancado e, somente através dessa operagao,
temos intencionalidade e espacialidade. O entendimento é tomado como a faculdade que
elabora o material cru (rohen Stoff) dado nas sensacdes com determinagdes pré-dispostas no

intelecto: espago, tempo e causalidade; o tempo ja € pressuposto para que sensacdes sejam

' Esse é 0o modo com o qual Schopenhauer compreende o significado da resposta de Kant a Hume: o
conhecimento a priori corresponde a disposi¢cdes do sujeito cognoscente. Citamos, anteriormente, uma passagem
das prelecdes de Schopenhauer e o fazemos novamente: “[S]Jomente a matéria do conhecimento, que € dada nas
sensacdes, € haurida da experiéncia; no que diz respeito a possibilidade da experiéncia, no entanto, a forma da
mesma ja existe enquanto aptidao no sujeito (als Anlage im Subjekt)”. (Vorlesungen, p.167)

180 . .. . A .

Cassirer, no entanto, se limitou a oferecer um panorama da teoria da experiéncia de Schopenhauer (coisa
totalmente compreensivel, dado o propésito de seu livro), ndo a problematizando e nem a relacionando com o
debate de Maimon com Kant e com nenhum aspecto do contexto de recep¢do da CRP.
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dadas; as sensacdes serdo tomadas como efeitos de uma causa, a qual é construida, pelo
intelecto, no espaco. Todas essas determinacdes que o intelecto'®! usa para elaborar os dados
das sensagdes precisam ser validas a priori.

Mas, o fato € que, segundo nossa interpretacdo, a validade dessas nocdes pré-dispostas
no intelecto s6 € provada nessa segunda parcela do argumento transcendental de
Schopenhauer. Na primeira parcela, reiteramos, apenas o vocabulério da teoria da percepcao é
instituido e sdo tracadas as linhas gerais dos elementos bédsicos que compdem a teoria, tanto

182
. Nessa

no que diz respeito a argumentagdo transcendental como ao apelo a fisiologia
segunda parcela € que teremos, efetivamente, os argumentos transcendentais. Podemos dizer
que sdo dois: um para o tato e outro para a visdo, mas a demonstracdo de que cada um desses
sentidos ndo serd simples: diferentes argumentos transcendentais serdo desferidos para
mostrar que diferentes elementos da experiéncia s sdo possiveis de ser alcancados com a
validade a priori das nog¢des de espaco, tempo e causalidade.

Tendo ja reconstruido a descricdo do processo perceptivo e analisado as dificuldades
do modo como Schopenhauer dispds as nocdes de intuicao e sensa¢do, analisaremos agora a
descricdo de como ocorre a percep¢do em casos particulares relevantes, mais precisamente:
quando percebemos através dos sentidos do tato e da visdo.

Nao repetiremos aqui a descricdo dos casos, o que seria indtil. O que faremos serd
mostrar que essas descri¢cdes sdo fundamentais para a estratégia argumentativa do §21 da tese
de doutorado de Schopenhauer pelo simples fato de conterem o argumento transcendental

cujo objetivo é provar a validade objetiva das nocdes fundamentais que constituem a

experiéncia de objetos. De acordo com nossa interpretacdo, essas descricoes de casos

'8 “Intelecto” é usado aqui da mesma maneira que Schopenhauer o usava: uma expressdo genérica que indica o
conjunto de operagdes proprias do sujeito cognoscente. Esse mesmo intelecto é, fisiologicamente falando, o
cérebro. Esse modo de se expressar deixa oculta uma dificuldade: a de se saber se duas faculdades operam na
construcdo da realidade empirica. Esse ¢ um problema para aqueles que, como nds, entendem que Schopenhauer
estaria atento ao problema de Kant assinalado por Maimon e ja presente na DT (B123) em ndo conseguir mostrar
qual o elo entre entendimento e sensibilidade. Como ja assinalamos acima, talvez uma possibilidade de solucdo
para esse problema de interagdo de faculdades possa ser solucionado apelando para a tese que a divisdo de
faculdades se dissolve na identificacdo com o cérebro, o qual é, objetiva e materialmente falando, a sede comum
de todas operagdes intelectuais, as quais, no fundo, teriam, portanto, a mesma natureza e, assim, o problema do
elo entre faculdades distintas desapareceria.

'82 A primeira parcela da teoria da percep¢io seria andloga s partes em que Kant apresenta a sua distingdo entre
juizos sintéticos a priori e a posteriori, a distin¢do entre 16gica geral e transcendental, a dependéncia reciproca de
conceitos e intuigdes o conhecimento — diga-se de passagem, tese essa ndo justificada previamente em lugar
algum, exceto da maneira que sugerimos no primeiro capitulo deste trabalho, a saber: através da conclusdo de
que ao considerarmos intui¢des e conceitos como reciprocamente dependentes para termos conhecimento, o
problema da validade dos principios que constituem a experiéncia, colocado por Hume, € solucionado — etc.,
isto é, a primeira parcela da teoria da percep¢do de Schopenhauer trata do estabelecimento das condig¢des de
inteligibilidade de um argumento posterior.
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particulares jogam um papel importante para a teoria da percep¢do de Schopenhauer. Isso
porque, através desses casos, Schopenhauer mostra (i) que os sentidos ndo fornecem tudo que
€ necessdrio para que tenhamos experiéncia, portanto, (i1) que € impossivel explicar a conexdo
necessdria entre percep¢des — exigéncia contida na no¢do primdria de experiéncia — sem que
determinadas noc¢des sejam conhecidas a priori e sejam disposicdes préoprias do sujeito
cognoscente, (iii) que a intui¢do depende de uma operacdo do entendimento e que, portanto,

toda intuicdo é intelectual'®

e (iv) como se di a passagem da sensacdo para intui¢do,
considerando a peculiaridade de cada sentido; cldusula essa que diz respeito ao problema
acerca do uso dos principios que governam experiéncia, enquanto as demais — (i), (ii) e (ii1) —
fazem parte do problema acerca da validade desses.

Examinamos acima a distin¢do entre sensacdo e intuicdo oferecida pela teoria de
Schopenhauer e constatamos que a caracterizacdo do que € a intuicdo depende de uma
modificagdo da doutrina kantiana exposta na Estética Transcendental (muitas delas, como
assinalamos, podem ser vistas como reformula¢des que contemplam criticas que apareceram
no contexto de recep¢do da CRP): a intui¢cao é um produto do entendimento, o qual elabora o
material dado nos sentidos; tal elaboracdo, por parte do sujeito, ocorre através das fungdes que
lhe sdo proprias, conhecidas a priori. Cabe ressaltar que caso essas funcdes ndo fossem
cognosciveis a priori, a teoria seria inutil: o ceticismo de Hume venceria e nem sequer
poderiamos ter experiéncia, pois a mera nocao de experiéncia contém notas que determinam
que se alguém tem experi€ncia, certas representagdes precisam estar em uma conexao
necessdria. No caso da teoria da experiéncia de Schopenhauer, essa nocdo primitiva de
experiéncia € explicada através de sua teoria da percepcdo e, segundo essa teoria, O
entendimento com a categoria da causalidade mais espaco e tempo sdo capazes de suprir tudo
0 que estd contido nessa nocao bdsica de experiéncia. Assim, caso essas no¢des nao sejam
adequadamente provadas como sendo nocdes vélidas a priori, essas no¢des fundamentais que
constituem a base da experiéncia de objetos ndo podem ser satisfatoriamente explicadas, o
que implica em dar a vitéria a Hume.

O argumento transcendental de Schopenhauer consiste em descricoes de eventos

perceptuais nas quais um sujeito percebe. Na descri¢cdo — fenomenoldgica no caso do tato e

' Quanto a isso é interessante conferir o que diz Cassirer (1974, p. 417) a respeito da nogdo de intuigdo

intelectual, comparando Schopenhauer com outros pds-kantianos: “Somente aqui com Schopenhauer essa
especulagdo dos pds-kantianos, termo tdo mal-utilazado, tem o seu fundamento e sua correg¢do (sein Gund und
Recht). A verdadeira (echte) intui¢do intelectual ndo consiste em uma capacidade mistica que apanha o ndo-
sensivel (das Ubersinnliche), mas se trata de um poder regrador do entendimento que d4 forma ao sensivel na
medida em que ele [0 entendimento] percebe e compreende os dados fornecidos por determinados sentidos
através das formas de ligacdo origindrias nele dispostas (in ihm selbst liegenden urspriinglichen
Verkniipfungsformem).”
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fisiolégica no caso da visdo — desses eventos, encontramos a descricio de como sao
percebidos elementos imprescindiveis para um sujeito que legitimamente tem experiéncia.
Vimos como a descri¢do geral do processo perceptivo consiste na descricdo da passagem de
sensacOes fornecidas pelos Orgdos sensiveis para a intui¢do; as descricdes dos casos
particulares, de acordo com a tese exegética que aqui defendemos, precisam demonstrar a
efetividade desse processo. De modo que a escolha dos casos paradigmaticos, que ao final do
processo demonstrardo a corre¢ao da teoria da percep¢do de Schopenhauer, depende daquilo
que constitui o produto final do processo perceptivo: a intuicdo empirica. E essa precisa ser tal
forma que esteja apta a responder ao problema de Hume, isto é, precisa conter as
determinag¢des contidas na no¢do priméria de experiéncia. Como nessa nog¢do estd contido que
“toda experiéncia contém coordenadas espaciais”, ndo serd descrito, por exemplo, o modo
como o sentido da audi¢do contribui para a constru¢do da realidade empirica, nem mesmo o
olfato e o paladar; a experiéncia sdo imprescindiveis determinacdes espaciais — as quais
devem ser encontradas, de acordo com a teoria de Schopenhauer, na intui¢do empirica, o
produto do processo perceptivo — por isso os sentidos que nao contribuem diretamente para a
constru¢do de determinagdes espaciais sdo descartados nessa parcela crucial do argumento
transcendental de Schopenhauer. Pois “a intui¢do objetiva servem propriamente apenas dois
sentidos: o tato e a visdo”, ou seja, ndo € todo dado fornecido pelos 6rgios sensiveis que serve
de material para a producdo da realidade empirica. A justificativa da determinacdo do modo
como se dd o “experimento” seria assim: uma vez que somente 0rgaos que nos permitem
construir, a partir de dados por eles fornecidos, “determinagdes de relacdes espaciais” (zur
Bestimmung rdumlicher Verhiltnisse) — as quais devem ser encontradas em uma experiéncia
genuina — € necessdrio que seja demonstrado, apenas, como a percep¢ao é capaz de produzi-
las. Assim, sdo descartadas descricoes de eventos perceptuais auditivos, olfativos e
degustativos para a parte crucial da teoria da percep¢do e Schopenhauer. (SW, III, 70)'8

A prova ocorrerd, portanto, de maneira que as caracteristicas fundamentais do que

chamariamos de “uma experiéncia genuina” (no caso: as qualidades primadrias da tradicdo

185 | = A . - .
moderna) - terdo sua génese demonstrada a partir de dados do tato e da visdo. Para o sentido

184 . - ., . . . - - .
% Somente essas consideracdes jd seriam suficientes para mostrarmos como os exemplos nio sio irrelevantes
para a prova das trés teses peculiares a teoria da teoria da percep¢do de Schopenhauer. E assim justificar nossa
posicao frente a de White (1999)

'8 Neste trabalho ndo avaliaremos nem examinaremos a eficiéncia da teoria da percepgdo de Schopenhauer em
mostrar como através de sua teoria da percepgdo todas as exigéncias da nocdo primdria de experiéncia sdo
supridas, isto é, como sua teoria da experiéncia da conta de todas as notas de sua nocdo primdria. Nido
compararemos, também, em maior detalhe, a estratégia de Kant e a de Schopenhauer para suprir essa demanda
imposta por Hume; isso serd tema de um trabalho futuro. N6s aqui nos limitamos a apresentar nossa
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do tato, ocorre uma descri¢ao fenomenoldgica do modo como um sujeito tateante constroi as
determinacdes da realidade empirica; para o sentido da visdo, ocorre uma descricdo
fisiol6gica, que conta com teses a respeito do funcionamento do globo ocular. Nao serd nosso
intuito aqui convencer o leitor de que essas teses fisioldgicas sdo verdadeiras; apenas

z

destacaremos o0 que ¢ mais importante para essas descricdes a fim de confirmar a nossa
hipétese de que esses exemplos sdo indispensdveis para a argumentagdo de Schopenhauer186.
No caso do tato, Schopenhauer descreve como um cego percebe a figura e o
movimento dos corpos; descreve ele, primeiramente, como um cego apreende a figura de um
cubo: sucessivamente a mao do sujeito apalpa o cubo, sentindo em suas quatro extremidades

espécies de forcas mais agudas. De modo que sem tomar essas sensacdes como efeito de algo

até entdo desconhecido, ndo ha como formar a imagem do cubo. A apreensio do formato do

cubo s6 se da quando o entendimento constrdi a causa das sensacdes no espaco, como um

objeto sélido, com certa dureza e impenetrabilidade. Esse é o argumento transcendental de

Schopenhauer para demonstrar a prioridade das no¢des de espaco, tempo e causalidade na
percepc¢do da figura e nogdes correlatas para o sentido do tato: sem a pré-disposi¢ao do tempo
na mente (outro modo de expressar a aprioridade de uma noc¢@o) o cego ndo teria as sensacoes
de “forcas mais ou menos agudas”, sem a pré-disposi¢cdo na mente do principio de causalidade
e da noc¢ado de espaco ndo seria possivel inferir intuitivamente a existéncia de um objeto que é
a causa das sensagdes mais ou menos agudas.

De forma semelhante, descreve Schopenhauer como um cego apreende o movimento:
uma corda de certo cumprimento € colocada na palma da mao de um cego e essa corda €
puxada, as sucessivas sensagcdes do sujeito paulatinamente formam a imagem de um objeto
cilindrico e macio que se move, isto €, que ocupa diferentes posicdes no espaco em um
intervalo de tempo determinado. Para que a apreensdo do movimento se dé€, € necessario que o
entendimento, a partir das meras informacdes tdteis, monte um objeto no espago, de maneira
semelhante a figura do objeto construida no caso do cubo, acrescentando a troca de posicao
do objeto ao longo do tempo. (SW, III, 72-3)

Figura, solidez, textura e tamanho sdo propriedades dos objetos que podem ser
apreendidos pelo tato de maneira andloga ao que ocorre no experimento do cubo, o que

reforca a nossa hipétese da importincia dessas descricdes para a argumentacdo de

interpretacdo segundo a qual a teoria da percep¢do de Schopenhauer visa responder ao problema de Hume
através de uma estratégia argumentativa peculiar, em parte comum a de Kant.

'8 Para maiores detalhes sobre as teses fisioldgicas utilizadas por Schopenhauer em sua teoria da experiéncia,
vide: (SW, 111, 73-89), (FR: 84-102)
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Schopenhauer — contra a interpretacdo de White (1999) —, pois temos um forte indicio de que
os exemplos ndo sdo gratuitos, mas que foram escolhidos cuidadosamente para confirmar o
poder explicativo da descricdo oferecida por Schopenhauer do processo perceptivo, que se
mostra capaz de mostrar como as qualidades primadrias dos objetos sdo alcancadas através
dessa teoria.

Findadas essas descricdes do processo de apreensdo de qualidades primdrias através
do tato, adiciona Schopenhauer que tanto os desprovidos unicamente de visdo, como 0s
desprovidos unicamente de tato (Eva Lauk que teria nascido sem bracos e pernas), apreendem
as determinacdes espaciais, fato que, segundo ele, demonstraria a independéncia da
espacialidade da influéncia da sensacdo de um ou outro sentido e demonstraria a dependéncia
dessa no¢ao do nosso intelecto. Conclui, entdo: “Tudo isso demonstra, portanto, que tempo,
espaco e causalidade chegam a nds nem através do tato, nem através da visdo; de modo algum
eles chegam de fora, mas [tais de termina¢des] t€m uma origem interna, intelectual, por isso:
nado-empirica.” Entdo afirma Schopenhauer: “Agora demonstrarei o mesmo para o sentido da
visdao”. (SW, 111, 74)

A operacdo do entendimento nos dados fornecidos pela visdo € mais complexa e
menos apta de ser avaliada por filésofos sem conhecimentos de fisiologia do globo ocular'®’.
Isso se deve ao modo de operacdo do nosso aparelho visual. Considerando aquela distingao
peculiar a teoria de Schopenhauer, a visdo € o resultado da operacdo do entendimento,
enquanto que a sensagdo € apenas a afeccdo da retina por raios de luz de um objeto pequeno,
nao maior do que o nosso olho, e invertido; os objetos percebidos sdo externos a nds e
diferentes do nosso corpo; mas o nosso olho recebe uma imagem ndo maior que a retina € me
posicdo invertida. O entendimento, ou cérebro, corrige a imagem recebida e situa o objeto no
espaco. O objeto é construido no espaco de maneira semelhante ao cubo tateado pelo cego de
nascenga: a mera sensagdo — a afeccdo da retina — € tomada como efeito pelo o entendimento
— fisiologicamente falando: o cérebro — constr6i uma causa externa. Para nds, nao

familiarizados com a fisiologia do globo ocular é possivel compreender que o que

'87 Convido o leitor experimentar em si mesmo o processo perceptivo acima descrito para o tato (para isso feche
os olhos e peca para alguém lhe oferecer um objeto estranho e tente percebé-1o). O leitor que o fizer, verd como é
impossivel fazer o mesmo para o sentido da visdo; esse sentido opera de maneira tdo rdpida que € praticamente
impossivel distinguir a sensacdo que esse sentido fornece do resultado da elaboragdo produzida por nosso
cérebro. Para tanto, é preciso um conhecimento do funcionamento do globo ocular, o que unicamente nos faz
poder imaginar o que sdo as meras sensagdes proprias do sentido da visdo retrospectivamente. A essas
consideracdes deve-se acrescentar a ressalva que a distingdo entre sensacdo e intuicdo é o modo de explicacdo
desses fendmenos perceptuais oferecido pela teoria de Schopenhauer; é prefeitamente concebivel uma teoria que
ndo faca essa disting@o.
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Schopenhauer faz € o0 mesmo que fez para o tato, mas descrevendo o processo perceptivo niao
fenomenologicamente, mas fisiologicamente (SW, III, 75-6).188

Temos dois olhos, portanto duas retinas sdo afetadas pelos objetos externos, nio
apenas uma, no entanto, na experiéncia, temos apenas um objeto. De mesmo modo, temos
dez dedos e com eles apreendemos apenas um copo entre nossas maos: a apreensdo da
unidade dos objetos € resultado da operacdo do entendimento que, das mdltiplas afeccdes de
um mesmo objeto, encontra apenas uma causa. Isto é, um objeto (mas esse objeto €
considerado enquanto tal apenas retrospectivamente, pois o objeto serd construido como
causa, a partir de seus efeitos) produz ao mesmo tempo multiplos efeitos em um mesmo
orgdo, e também em Orgdos diferentes; o entendimento, no entanto, identifica e constréi
apenas uma causa externa, corrigindo o necessario “engano’ dos sentidos. O modo como isso
se dd na visdo € detalhadamente examinado por Schopenhauer, mas por demandar
conhecimentos de Optica, deixamos o detalhe dessas explicacdes de lado: o entendimento
seria influenciado pelo angulo com o qual os raios luminosos incidem nas duas retinas. O
estrabico, por exemplo, vé duplamente pelo fato de o cérebro, ou entendimento, ter um modo
de operar constante; caso esse que conta como um indicio da importancia do cérebro, ou
entendimento, para a visdo, pois temos um defeito ocular e uma operacdo constante do
cérebro. (SW, III, 76-82).

Sdo ainda produtos do entendimento a tridimensionalidade e a percep¢do da distincia
dos objetos. Essas caracteristicas possuem certa independéncia, mas em alguma medida sdo
explicaveis conjuntamente, pois os dados fornecidos pelo sentido da visdo para produzi-los
sd0 os mesmos: “por angulos de visdo idénticos pode um objeto ser pequeno e préximo ou
grande e distante”, somente quando o tamanho do objeto € conhecido que a distancia dele
pode ser determinada. As construgdes das nogdes de distancia e tridimensionalidade sio as
mais dificeis e as quais Schopenhauer mais se detém em suas explicagdes fisioldgicas. De
modo que tais no¢cdes demandam tantas consideragdes a respeito da ciéncia dptica que nos
limitamos as consideracdes que fizemos. (SW, III, 82-9)

O nosso objetivo nesta secao foi apenas mostrar como a estrutura argumentativa da
teoria da percepcao de Schopenhauer depende dessas descricdes de eventos perceptuais e
findamos com uma declaracdo de Schopenhauer que atesta nossa hipétese; declaragdo que se

situa textualmente imediatamente ao final das descri¢cdes que apresentamos:

188 . . . . . 1 . . .
Maiores detalhes deste processo exigem o desenvolvimento de teses fisioldgicas a respeito do funcionamento
do globo ocular.
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Eu apresentei todos estes exemplos relacionados a visdo assim
detalhadamente para demonstrar irrefutavelmente que nela o entendimento é
predominantemente ativo; tomando cada alteragdio como efeito e as
relacionando com sua causa [0 entendimento] cria o fendmeno cerebral do
mundo objetivo com base nas intui¢des fundamentais do tempo e do espaco,
deixando as sensacdes-sensiveis como responsdveis por apenas alguns
dados; [0 entendimento], alids, preenche sua tarefa somente através de sua
forma tnica, que é a causalidade, e por isso totalmente imediata e
intuitivamente sem o auxilio da reflexdo, isto é, do conhecimento abstrato,
mediante conceitos e palavras, os quais sdo o material do conhecimento
secunddrio, isto é, pensamento, portanto, da razdo. (SW, 111, 89; PRS §21)

E digno de mengido que Schopenhauer prossegue o texto do §21 com esclarecimentos
a respeito do erro e da ilusdo, onde ele teria alguns indicios de uma confirmac¢do da natureza
intuitiva do entendimento (SW, III, 89-90). Passa entdo a apresentar casos paradigmaéticos que
corroborariam a sua teoria, como o do bebé recém nascido, o de Caspar Hauser e teses de
opticos que defendem teses semelhantes a dele (SW, III, 90-94). Conclui o texto com
consideragdes a respeito da corre¢do de sua doutrina e sua relacdo com as teorias de Kant e
Locke. Quanto a isso, € digno de nota que ele acredita ndo ter revogado com o expediente
fisiol6gico o idealismo transcendental de Kant (mantendo a distin¢do entre fendmeno e coisa
em si) e assim ter contribuido para um desenvolvimento de uma nova visdo de mundo que
teve inicio na filosofia de Locke. (SW, 111, 103)

Assim, apresentamos como a teoria da percepcdo de Schopenhauer responde a
pergunta “como € possivel a experiéncia?”’ de uma maneira distinta da de Kant. Vimos que
essa resposta foi distinta, pois o argumento transcendental procede de maneira distinta da
kantiana, concebendo os poderes cognitivos humanos de maneira distinta: para Schopenhauer
a experiéncia ndo € o produto de uma cooperacdo de uma faculdade discursiva, o
entendimento, e a sensibilidade, mas o entendimento ¢ uma faculdade que elabora, através da
lei causal, os dados fornecidos por nossos Orgaos sensiveis e constréi um objeto no espago.
Demos um lugar relevante para a teoria da percep¢do na histdria da filosofia: ela alia teses
fisiologicas aos argumentos transcendentais de Kant e visa suprir lacunas encontradas na CRP
encontradas por Salomon Maimon e oferece uma resposta ao problema da afeccao; problema
famoso por desencadear o Idealismo Alemdo e a recusa da no¢do de coisa em si, cara ao

Idealismo Transcendental de Kant.
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4 AS TEORIAS DO JUIZO DE SCHOPENHAUER E KANT

Tendo apresentado a teoria da percepcao e a teoria geral das faculdades cognitivas de
Schopenhauer e mostrado como a primeira estd subordinada a segunda, no que diz respeito ao
modo de se conceber as faculdades cognitivas, mostraremos agora como Schopenhauer
concebe a faculdade discursiva de conhecimento. No capitulo precedente, mostramos como
Schopenhauer explica a possibilidade da experiéncia, respondendo a Hume, sem postular uma
cooperacdo de faculdades cognitivas heterogéneas; neste capitulo, trataremos de mostrar
como a teoria do juizo de Schopenhauer é concebida de acordo com sua teoria das faculdades,
e como isso lhe trard dificuldades para explicar fendmenos que ostensivamente reclamam uma
interagcdo entre uma faculdade intuitiva e outra discursiva.

Na primeira sec¢do, apresentaremos o resultado da exploracdo de algumas conjecturas
que estiveram presentes em nossa pesquisa com respeito as diferencas das teorias do juizo de
Schopenhauer e Kant. Com essas conjecturas pretendemos delinear as peculiaridades
inerentes a teoria do juizo de Kant que deram forma a Doutrina das Categorias e as
peculiaridades da teoria do juizo de Schopenhauer que o fizeram rejeitar essa doutrina
kantiana. Ao longo dessa primeira se¢do trataremos de mostrar como argumento da Deduc¢do
Metafisica que permite a Kant estabelecer quais sdo os conceitos puros do entendimento s6 é
possivel porque Kant pressupde uma tese que resultard incompativel com a teoria geral das
faculdades cognitivas de Schopenhauer: a tese de que hd cooperacdo entre faculdades
cognitivas heterogéneas. Ora, isso ressalta a diferenca dos projetos de Kant e Schopenhauer
que, como viemos sustentando ao longo deste trabalho, é fator determinante para se
compreender a diferenca entre suas filosofias: Schopenhauer herda o projeto de Karl
Leohnard Reinhold de maneira que busca estabelecer um sistema de filosofia transcendental,
o qual se caracteriza por fundamentar uma teoria geral das faculdades cognitivas em um
primeiro principio e subordinar toda a sua teoria do conhecimento a essa teoria das
faculdades. Assim, veremos que Schopenhauer tinha razdes para rejeitar a Doutrina das
Categorias em sua raiz, valer dizer, antes mesmo que fosse estabelecida a Tdbua das
Categorias, pois sua teoria das faculdades cognitivas € incompativel com a interacdo de duas
faculdades cognitivas, como pressupde o argumento da deducdo metafisica de Kant.

Na segunda secdo, apresentaremos a teoria do juizo de Schopenhauer e mostraremos

como a Tdbua dos Juizos de Kant € explicada pela teoria do juizo de Schopenhauer, que
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deriva todas as formas do juizo da nocdo de conceito em geral. Constataremos (i) a
incompatibilidade das concepc¢des de juizo de Schopenhauer e Kant, (ii) apresentaremos o
modo com o qual Schopenhauer compreende as formas do juizo e, assim, substitui a Tdbua
dos Juizos de Kant e (ii1) indicaremos como Schopenhauer rejeita cada uma das derivagdes
que Kant fizera das categorias a partir da forma légica do juizo, seguindo, assim, a tese geral
estabelecida na sec@o precedente, na qual nossa andlise mostrou ser incompativel com a teoria
do juizo de Schopenhauer todo o Leitfaden de Kant.

Na dltima secdo deste capitulo, faremos algumas consideracdes sobre as dificuldades
que a concepg¢do de juizo de Schopenhauer encontra para explicar casos que manifestamente
reclamam heterogeneidade entre intui¢cdes e conceitos. Isso serd feito juntamente com uma
exposicao das criticas de Schopenhauer a nocdo de esquema em Kant. Ao constatarmos as
dificuldades da teoria do juizo de Schopenhauer para explicar os juizos singulares, bem como
a génese de conceitos, determinaremos melhor o escopo da teoria geral das faculdades de
Schopenhauer sem, no entanto, acharmos soluciao para os problemas encontrados, sendo uma
saida na linha do que fizera Kant diante do mesmo problema apontado por Salomon Maimon.
Ficard claro, ao longo deste capitulo, como a diferenca entre o sistema kantiano e o de
Schopenhauer estd no modo de conceber as faculdades cognitivas, como viemos sustentando

ao longo deste trabalho.

4.1 Qual é o passo da Logica Transcendental recusado por Schopenhauer?

Kant precisa adotar uma tese muito peculiar a respeito da faculdade de julgar em geral
e do seu papel no conhecimento de objetos da experiéncia sensivel para poder conceber a sua
Tdbua das Categorias. No minimo, devemos atribuir a Kant uma tese que o permita levar a
cabo sua Deducdo Metafisica (B 91-101)'® - movimento necessario para que a Tdbua das
Categorias possa vir a ser considerada uma exposicao das diferentes determinagdes possiveis
do conceito de um objeto em geral. Kant precisa, portanto, conceber a faculdade de julgar de
maneira compativel com a tese que o juizo deve poder participar do conhecimento de um

objeto da experiéncia; justamente na medida em que as formas do juizo serdo consideradas as

189 As referéncias que faremos a Kant, somente a Critica da Razdo Pura, obedecem o modo tradicional de
referéncia a paginacdo do texto original primeira edi¢do, 1981, “A” e a segunda edicdo “B”, 1987.
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funcdes que dio unidade ao miiltiplo da intui¢do’. Assim, o estabelecimento de quais sdo os
conceitos puros do entendimento depende de uma tese a respeito da natureza da faculdade de
julgar: sua possibilidade de cooperagdo com a sensibilidade.

No primeiro capitulo deste trabalho vimos como Schopenhauer argumenta em favor de
uma tese contrdria a tese da possibilidade de cooperacdo de faculdades, no que diz respeito ao
seu uso primordial. Ao longo desta sec¢do, veremos como o argumento fundamental da
Deducdo Metafisica de Kant depende justamente da tese da cooperagdo entre entendimento e
sensibilidade, justamente porque a funcdo das categorias, ou conceitos puros do
entendimento, serd dar unidade ao multiplo da intui¢do. Ora, nenhum desses passos seria
possivel sem que fosse aceita a tese que faculdades cognitivas podem cooperar e, porque a
forma do juizo serd determinante para a unidade do miiltiplo da intui¢do, essa cooperacio das
faculdades se d4 através de uma concepg¢do peculiar de juizo: uma concepcao que comporta a
determinac¢do de seu escopo como abarcando um dominio extra-conceitual'”' e que pressupde,
portanto, cooperacdo entre faculdades. Essas conjecturas que desenvolveremos aqui a respeito
da peculiaridade da teoria do juizo de Kant e de seus pressupostos para o estabelecimento da
Tdbua das Categorias e desenvolvimento de toda a Ldgica Transcendental se mostrarao
importantes para compreenderemos as diferencas da filosofia de Schopenhauer em relagdo a
de Kant, bem como suas criticas a esta.

Schopenhauer, no seu apéndice sobre a filosofia de Kant, apresenta dois conjuntos de
passagens do texto kantiano (SW, I, 593-4), nos quais Kant teria apresentado duas teses
diferentes a respeito do papel do entendimento. Segundo ele, as teses contidas nos dois
conjuntos de passagens sdo contraditérias. NOs nos aproximaremos parcialmente da natureza
desta alegada contradicdo'®* ao apresentarmos o primeiro conjunto de passagens, indicadas

por Schopenhauer, onde Kant defende a tese determinante para a Dedugdo Metafisica:

190 «Als die wesentliche Operation des Verstandes mittelst seiner zwolf Kategorien wird wiederholentlich
angegeben: die Verbindung des Mannigfiltigen der Anschaung.” (SW, I, 602) (Como operacdo essencial do
entendimento € repetidamente afirmado: a ligacdo do miiltiplo da intui¢do.)

I Allison (2004), por exemplo, atribui a Kant dois usos do entendimento que se diferenciam pelo dominio de
aplicacdo: uso légico e uso real. No “uso 16gico”, o entendimento atua somente no dominio da légica geral, no
“uso real” o entendimento atua no dominio da légica transcendental. Essa concep¢do de juizo de Kant se
contrapde a de Schopenhauer que restringe a “atuac¢do” do juizo ao dominio da légica geral de Kant; é também
digno de menc¢do o fato que a faculdade de juizo de Schopenhauer recebe o nome de razdo, por oposi¢cdo a

entendimento.

192 Completaremos a andlise dessa contradicio adiante, no préximo capitulo, quando analisarmos as teses de
Kant contidas no outro bloco de passagens apresentado por Schopenhauer e identificarmos o “calcanhar de
Aquiles da Doutrina das Categorias”: o objeto transcendental.
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Assim na CRP, (A79, B105) o entendimento traz, através de suas categorias,
unidade ao multiplo da infuicdo (Anschaung) e os conceitos puros do
entendimento referem-se a priori aos objetos da intuicdo. Em A94, B126 ele
diz que ‘“as categorias s@o a condicdo da experiéncia (...)”, (B127) o
entendimento € originador (Urheber) da experi€éncia. Em B128, as categorias
determinam a intuicdo dos objetos. Em B130, tudo o que nés representamos
para nés mesmos como combinado no objeto (o qual obviamente é algo
intuitivo e ndo se trata de algo abstrato), foi combinado primeiro por um ato
do entendimento. Em B135, o entendimento € explicado de uma maneira
nova como a faculdade de combinar a priori e trazer a unidade ao multiplo
de representacdes dadas sob a unidade da apercep¢do. Em B136, nds
encontramos um principio supremo da possibilidade de toda intui¢do em
relacdo ao entendimento. Em B143, esta alids como titulo que toda intuicdo
sensivel é condicionada pelas categorias. L4 mesmo, a funcdo logica dos
Jjuizos traz unidade ao multiplo das infuicdes dadas sob uma apercep¢do em
geral e o miltiplo de uma dada intuicdo estd necessariamente sob as
categorias. Em B144, a unidade da intuicdo € alcangada por intermédio das
categorias, através do entendimento. Em B145, o pensar do entendimento é
explicado, de maneira incomum, como o que sintetiza, liga e ordena o
miltiplo da intuicdo. Em B161, a experiéncia s6 é possivel através das
categorias e constitui-se nas ligacdes de percepcoes (Wahrnehmungen), as
quais sdo, obviamente, nada mais do que intuicdes (Anschaungen). Em
B159, as categorias sdo conhecimentos a priori de objetos da intuicdo em
geral... (SW, 1, 593-4; W1, 440-1) (Itdlico de Schopenhauer)

Cito agora apenas a primeira passagem de Kant, referida por Schopenhauer nessa
vasta lista de passagens apresentada acima, que tomaremos como passagem paradigmatica da

tese com a qual Kant se compromete e que Schopenhauer ataca:

A mesma fun¢do que da unidade a diferentes representagdes em um juizo
também da unidade para a mera sintese de diferentes representagdes em uma
intuicdo; e esta unidade, na sua expressdo mais geral, nds intitulamos o
conceito puro do entendimento. O mesmo entendimento, através das mesmas
operacdes pelas quais em conceitos, através da unidade analitica, produz a
forma légica de um juizo, também apresenta um contetido transcendental em
suas representacdes, por meio da unidade sintética do mdltiplo da intui¢do
em geral. (A79, B105) (grifo meu)

E importante perceber que a concepg¢ao de juizo de Schopenhauer é incompativel com
essa expressa acima. Mas é compativel com aquelas passagens da Critica da Razdo Pura nas
quais o entendimento € apresentado como uma faculdade discursiva que opera apenas com

. ~ ~ 193 g eqe . ., . .
conceitos (representacdes de representacdes) - compatibilidade manifesta, alids, no primeiro

conjunto de passagens de Kant apresentadas por Schopenhauer que nao citamos aqui. Isto é:

193 Podemos ter (A67-8, B92-3) como passagem paradigmatica desta tese.
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ha compatibilidade entre as concepgdes gerais de juizo de Schopenhauer e Kant, e no
Leitfaden Schopenhauer se aparta de Kant... O fato importante para a nossa andlise é que
justamente essa tese comum a Kant e Schopenhauer que concebe o juizo como func¢do de
unidade de representacdes discursivas ndo € a tese que justifica o passo fundamental da
Deducdo Metafisica; a tese determinante para a Deducdo Metafisica é a tese expressa nas
citagcdes acima, onde podemos observar como Schopenhauer destaca os termos “intui¢cdo”
(Anschaung) e “percepcao” (Wahrnehmung).

O destaque dado por Schopenhauer a essas expressOes salienta aquilo que ¢é
incompativel com sua concep¢do de juizo e que ndo € permitido por sua teoria geral das
faculdades: o uso de uma faculdade no dominio de outra. De acordo com a teoria das
faculdades de Schopenhauer, nem mesmo teria sido possivel estabelecer a Tdbua das
Categorias a partir da Tdbua do Juizo, pois ndo € possivel utilizar o modo proprio de
conhecer de uma faculdade fora do dominio por ela mesma instaurado (pois cada faculdade
cognitiva € condi¢do de possibilidade de seus préprios objetos). Assim, Schopenhauer
constitui as suas teorias da percep¢do e do juizo como envolvendo operacdes distintas e ndo
diretamente comunicdveis: a faculdade discursiva de conhecimento ndo pode atuar
diretamente no material dado pela sensibilidade. Na verdade, no sistema de Schopenhauer, de
um modo geral, as faculdades cognitivas devem ser concebidas de maneira homogénea, isto &,
as faculdades devem operar com um s6 tipo de representagﬁolg4.

Portanto, a incompatibilidade dos sistemas de Kant e Schopenhauer se da
fundamentalmente no modo de se conceber as faculdades cognitivas, o que importa em teses
distintas no modo de conceber o juizo e a percepcio’. Embora Kant ndo desenvolva uma
teoria das faculdades'®®, ele tem uma tese a respeito da relacdo entre faculdades cognitivas, da
qual decorre a tese mais importante para a viabilidade da Deducdo Metafisica: i) diferentes

faculdades cognitivas podem cooperar, a fortiori, entendimento e sensibilidade podem

z

% A natureza da representacio com a qual uma faculdade opera é “doada” pela faculdade cognitiva. Um
desenvolvimento mais detalhado desta tese foi feito no primeiro capitulo. Mas veremos ainda neste capitulo
como esta tese funciona no interior da teoria do juizo de Schopenhauer: todas as formas do juizo serdo derivadas
na natureza propria da razdo e do tipo de representacdo com o qual ela opera: os conceitos.

195 . ~ .
Do modo como Schopenhauer concebe sua teoria da percepcdo de acordo com sua teoria das faculdades e
responde a pergunta: “como € possivel a experi€ncia?”’ ja tratamos anteriormente.

1% Coisa que passou fazer a parte da agenda de recepcio da filosofia de Kant, mais precisamente com Karl
Leonhard Reinhold.
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trabalhar em regime de cooperagﬁom; i1) a forma légica do juizo € tal que pode determinar
como a intuicdo € unificada, ou seja, a cooperacdo de faculdades se d4 justamente através da
forma légica do juizo.

Podemos notar que sem aquelas suposicdes, Kant ndo pode concluir que existem
conceitos puros do entendimento e que eles sdo simetricamente determinados em relacdo as
formas do juizo. Assim, a Deducdo Metafisica € o passo argumentativo necessario para que se
possa extrair quais sdo as categorias, que nada mais sdo do que as formas do juizo aplicadas
ao multiplo da intui¢do.'”® Sabemos a priori quais sdo as formas do julgar e, sabendo que um
multiplo precisa nos ser dado, estabelecemos quais sdo as fun¢des de unidade de objetos de
toda experiéncia possivel (§10). Agora, as teses que elencamos, tomadas problematicamente,
devem se tornar algo modalmente mais fortes na Critica da Razdo Pura: a cooperagdo das
faculdades e a concepgdo cooperativa do juizo — a concepcao segundo a qual a forma do juizo
atua no multiplo sensivel — ndo s@o apenas “possiveis”, mas necessdrias para que possamos
conhecer objetos.

Alids, em uma leitura atenta do §10 da Critica da Razdo Pura, podemos perceber
como aquelas teses que elencamos acima estdo presentes, de maneira subjacente, € como sem
elas toda a Logica Transcendental nao poderia prosseguir. Aquelas teses estdo contidas na

definicdo de “sintese’:

(...) [A] espontaneidade do nosso pensamento exige que tal multiplo seja
primeiro e de certo modo perpassado, acolhido e ligado para que se faca
disso um conhecimento. (B102, A77)

Na verdade, as suposicdes que elencamos anteriormente sdo desdobramentos de uma
tese mais fundamental contida nessa definicdo de sintese, a saber: o conhecimento é uma

. . . 199 e . . A .
capacidade discursiva ", tese que é o ponto crucial da divergéncia de Schopenhauer com

7 0 problema da cooperagio das faculdades aparece claramente na introdugdo geral da critica a Kant que
antecede a apresentacdo dos diferentes papéis do entendimento (SW, I, 592-3). Destaco ai o uso do termo
“Vermischung” que foi traduzido por “confusdo”, mas que poderia ser traduzido também por “mistura”. Essa
passagem serd citada em outro contexto de nosso trabalho.

%8 Assim conclui Kant a primeira parte do argumento da Dedu¢do Transcendental — descrevendo essa peculiar
relacdo entre ,,formas do juizo“ e ,categorias®: ,,Also ist alles Mannigfaltige, so fern es in Einer empirischen
Anschauung gegeben ist, in Ansehung einer der logischen Functionen zu urtheilen bestimmt, durch die es
nidmlich zu einem BewuBtsein iiberhaupt gebracht wird. Nun sind aber die Kategorien nichts andres als eben
diese Functionen zu urtheilen, so fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung in Ansehung ihrer
bestimmt ist.” (B143)

199 ‘ s .
Essa tese aparece também em outra passagem de Kant: “Uma vez que esta l6gica meramente formal abstrai
de todo conteiddo de conhecimento, seja puro ou empirico, e lida somente com a forma do pensamento em geral
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Kant, e que aparece explicitamente quando aquele apresenta a definicdo de juizo de Kant:
“um ato através do qual as representacdes dadas, primeiramente, se tornam conhecimento de
um objeto”, assim como na fun¢do das categorias que “ndo seria em nada diferente do ato

. 200
formal entendimento”

e firma sua posicao: “objetos existem primeiramente para a intui¢ao
e conceitos sdo sempre abstracdes a partir dessas intui¢des.” (SW, I, 604)

A comparacdo dessas passagens com as descricoes do entendimento apresentadas
acima d4 ensejo a determinacdo dos pontos cruciais para a incompatibilidade das teorias do
juizo de Schopenhauer e Kant e para a critica de Schopenhauer a doutrina kantiana das
categorias. Recapitulando o que fizemos: tivemos no horizonte a teoria do juizo defendida por
Schopenhauer201 — compativel com a apresentacdo de Kant de A67-8, B92-3, segundo a qual
0 juizo € concebido como uma relacdo entre conceitos — sua teoria das faculdades®” e
analisamos o passo crucial da Dedugdo Metafisica e, com essa anélise podemos estar certos

de que:

(1) Schopenhauer recusa a tese que intui¢des sejam unificadas pela mesma funcio que
d4 unidade a juizos, pois isso € contrdrio a sua teoria geral das faculdades, a qual
estabelece que uma faculdade discursiva opera somente com representacdes
discursivas.

(2) O argumento da Deducdo Metafisica é um passo argumentativo crucial para que se

estabeleca que as categorias sdo condi¢des de possibilidade da unificacdo do

(isto é, o conhecimento discursivo), pode-se compreender o canone da razdo nesta porcdo analitica.” (B170,
A131) E igualmente na defini¢ao de “Verbindung” do §15 da 2° edicdo da CRP (B130-131), passagem na qual
Kant usa a tese de sua “metodologia copernicana” - (Cf. Engstrom, 1994: p.360-364) enunciada no §14 -
segundo a qual toda determinag@o necessdria do nosso conhecimento serd explicada ndo por uma via empirica (o
objeto torna possivel a representacdo), mas transcendental (a representag¢do torna possivel o objeto). O que Kant
faz no §15, portanto, é recorrer ao §14 e ao pressuposto que permeia a CRP como um todo de que temos dois
poderes de conhecimento: entendimento e sensibilidade. (tese que pode ser encontrada tanto no §14, como em
B74-76) Visto que “Verbindung” é uma determinagdo necessdria, uma explicacdo empirista (um objeto externo
nos afeta e torna assim a representagdo de uma “Verbindung” possivel”) ndo daria conta de explicar a
possibilidade dessa nocdo, o que o faz descartar a sensibilidade como a fonte de sua determinag@o. A objecdo de
Schopenhuaer seria a seguinte: “o que nos garante, entdo, que toda e qualquer “Verbindung” provenha da
faculdade discursiva? Nao poderiamos ter um outro modo de explicar a origem (“Ursprung” ou “Quelle”) da
necessidade presente em nosso conhecimento?” Essa pressuposto de Kant, da intrinseca discursividade do
conhecimento, estd, alids, explicitamente enunciada no §17 da 2° edi¢cdo da CRP: “Der Verstand ist, algemein zu
reden, das Vermogen der Erkenntnisse”. (“ O entendimento €, em termos gerais, a faculdade de conhecimento”)

% passagem de Kant tirada de Metaphisische Anfangsgriinde der Wissenschaft de ,,uma longa observacio do
prefacio®. (SW, I, 603).

201 . ~ .
A qual serd apresentada na sec¢do seguinte.

202 . . . .. . ~ .. .
A teoria que consiste em derivar de um principio geral que contém as nogdes de sujeito, objeto e
representacdo uma teoria geral das faculdades cognitivas que barra a cooperagdo entre faculdades.
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multiplo de intui¢des, e para esse passo ¢ fundamental a tese segundo a qual
faculdades possam cooperar, mais precisamente: que entendimento e sensibilidade
possam (de fato, devam) cooperar.

(3) A teoria do juizo de Schopenhauer ndo comporta a cldusula derivada de uma
concepcdo das faculdades compativel com cooperagdo entre entendimento e
sensibilidade.

(4) Assim, para que tenhamos os resultados da Ldgica Transcendental — que o juizo
possui uma fung¢ao 16gica capaz de dar unidade ao multiplo de uma intui¢do dada —
precisamos adotar uma tese contraditéria com a teoria das faculdades de
Schopenhauer.

(5) A diferenca do sistema de Schopenhauer em relacdo ao de Kant refere-se a tese
geral de que todo conhecimento € discursivo: de acordo com Schopenhauer o

conhecimento discursivo € apenas um tipo de conhecimento.

Atribuimos, entdo, a seguinte tese a teoria do juizo de Kant, com a qual a teoria do
juizo de Schopenhauer € incompativel: a funcdo logica dos juizos é capaz de dar unidade
ndo s6 a conceitos, mas também a intuicoes. A tese que atribuimos a Kant €, portanto, que a
funcdo 16gica do entendimento unifica (via categorias e seus esquemas) intuicdes: assim, O
entendimento dd unidade ndo s6 a representacOes de representacdes, mas também a
representacOes imediatas. Somente essa tese possibilitou a Dedugcdo Metafisica, onde foi
estabelecida a Tdbua das Categorias. O fato de Schopenhauer conceber o juizo como apenas
uma mera relagdo entre conceitos devido ao fato de possuir uma peculiar teoria geral das
faculdades, fez com que toda a Doutrina das Categorias de Kant fosse rejeitada.

Podemos afirmar, portanto, que a tese necessaria para Kant conceber a sua Doutrina
das Categorias é que, em ultima instancia, a fungdo logica do juizo dd unidade a algo extra-
conceitual.. Assim, capacidades conceituais estdo operantes na intuicdo. De modo que a
intui¢do, que é produto da sensibilidade, uma faculdade ndo-discursiva, s6 adquire a unidade
que lhe € propria através do entendimento; o qual, através de seus conceitos puros, atua no
multiplo de uma intuicdo sensivel. Ora,, isso demanda uma cooperacdo de faculdades. Este
parece, portanto, ser o pressuposto minimo a respeito da articulagdo dos poderes cognitivos
sem o qual a Deducdo Metafisica ndo seria exeqiiivel, a saber: o entendimento é uma
faculdade que confere unidade a diferentes tipos de representagoes: intuicoes e conceitos.

Essa interpretacdo que propusemos da Dedugdo Metafisica € muito semelhante a de

Henry E. Allison (2004, p. 152-6). Notemos que Allison analisa exatamente a mesma
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passagem do texto de Kant que citamos (A79/B104-105). Segundo ele, a expressdo “mesma
funcdo” usada por Kant, quer dizer que as “formas” do juizo serdo usadas como “funcdes” de
unidade, isto é, a mesma faculdade, “o mesmo entendimento”, atua com a sua “mesma
operacdo” em um dominio cognitivo diferente. (2004, p.153) A semelhanca da interpretagao
de Allison com a interpretacdo de Schopenhauer, que defendemos, € tanta, que a funcdo
propria do entendimento € explicada assim: “a unidade do multiplo trazida pelas categorias é
a forma do pensamento de um objeto em geral” (2004, p. 154). Veremos adiante, quando
tratarmos da refutacdo propriamente dita da Doutrina das Categorias, que esta funcdo € a
mesma que Schopenhauer atribui as categorias®”. Mas o fato é que, além de atribuir esta
funcdo as categorias, Allison, ao interpretar as expressdes “mesma funcdo”, afirma que “o
entendimento atua em dois niveis”, pois a mesma forma do juizo atua também na intuicdo,
cito: “em resumo, os conceitos puros do entendimento que introduzem o conteudo
transcendental requerido ndo sdo nada além das fungdes légicas do juizo vistas em conexao
com o multiplo da intui¢do.” (2004, p.155) Ora, se a funcdo é a mesma, a faculdade cognitiva
¢ a mesma, isto €, a mesma faculdade d4 unidade a elementos cognitivos diferentes. A tnica
diferencga relevante € lexical — Allison sugere que o termo “forma” se aplique aos atos do
entendimento em conceitos e “fun¢cdo” ao multiplo da intui¢do, de acordo com o objeto; o que
diferenciaria os usos “légico” e “real” do entendimento.(2004, p.153) Assim, podemos
afirmar que a interpretacdo Allison converge com a que apresentamos, a saber: que o
entendimento , em Kant, atua na intuicdo, isto é, a forma ldgica do juizo ndo sé unifica

conceitos em juizos, mas intuicoes.

4.2 A Teoria do juizo de Schopenhauer

Schopenhauer defende uma tese diametralmente antagdnica a concepg¢ao de juizo de
Kant, necessaria para a Dedugdo Metafisica, acima apresentada. Mas isso se deve a teoria
geral das faculdades do sistema de Schopenhauer, exposta no capitulo 2, a qual estabelece um
relacionamento distinto daquele que Kant concebera entre faculdades cognitivas e seus
respectivos produtos. Para Schopenhauer, tanto juizos relacionam somente conceitos, como a

percepcao se dd sem o concurso de nenhuma faculdade ou representacdo discursiva. Essa tese

203 4 1 < . o .
Adiante veremos também como a tese do “papel duplo do entendimento”, que Schopenhauer atribui a Kant é
a mesma de Allison, a saber: o mesmo entendimento atua em “dois niveis” distintos.
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trard dificuldades para explicar como podemos fazer juizos empiricos, como veremos na
ultima secdo deste capitulo. Mas j4 adiantamos que a saida serd apelar para a tese da génese
dos conceitos em um processo de abstracdo, os quais serdo os mediadores entre os diferentes
dominios. Assim, embora nenhuma fun¢do da faculdade discursiva possa atuar na intui¢cdo, 0s
conceitos eles mesmos fazem a mediacao entre o que € pensado e a realidade.

N6s nos ocuparemos agora de apresentar a concep¢do de juizo de Schopenhauer,
incompativel com a teoria do juizo de Kant delineada acima (comprometida com a
possibilidade da cooperacdo entre faculdades, isto é, com a possibilidade de atuag¢do da funcdo
l6gica dos juizos no multiplo da intui¢do), destacando os aspectos anti-kantianos. Teremos no
horizonte a revisdo da Tdbua do Juizo realizada por Schopenhauer no texto Critica da
Filosofia Kantiana (SW, 1, 609-34); revisdo essa que consiste em indicar a “correta” fonte em
nossas faculdades cognitivas das formas do juizo de Kant, as quais, “no todo, em si mesmas,
estdo corretas”, isto é, o desacordo de Schopenhauer diz respeito essencialmente a origem que
as formas do juizo t€ém em nossas faculdades cognitivas e ao uso que o autor da Critica fez
delas: a derivagdo da Tdbua das Categorias. E importante ressaltar que Schopenhauer
concebe o entendimento (Verstand) e a razdo (Vernunft) de maneira diferente da kantiana, o
que jogard um importante papel na sua revisdao da Tdbua do Juizo, que agora analisaremos.
Quanto a isso, podemos dizer que a fun¢do do entendimento — na teoria de Schopenhauer — ja
foi tratada anteriormente®”*: é a faculdade perceptiva. Cuidaremos agora, entdo, de apresentar
como a faculdade discursiva, a razdo, opera205.

A razdo opera somente com conceitos, sdo todos abstratos e empiri005206, pois
oriundos de um processo de abstracdo. Schopenhauer, ao contrario de Kant®”, se compromete

com uma teoria da génese de conceitos. Esse processo, concisamente descrito, transcorre da

% Mais precisamente: no terceiro capitulo deste trabalho.

5 podemos dizer que toda a teoria de Schopenhauer a respeito do assunto pode ser encontrada nos §9-10 de
MVR (SW, I, 77-94) e no quinto capitulo de sua tese de doutorado (SW, III, 120-68). Em ambos os textos se
pode perceber que se trata da 2° classe de objetos para o sujeito e que essa divisdo em classes faz parte do arranjo
sistematico das faculdades de Schopenhauer, que foi examinado no capitulo sobre a teoria das faculdades de
Schopenhauer (segundo capitulo deste trabalho), onde mostramos que Schopenhauer possui uma teoria das
faculdades incompativel com a cooperacdo entre faculdades promovida por Kant, segundo a qual a forma do
juizo é fundamental para que tenhamos unidade no conhecimento intuitivo.

206 Schopenhauer, como j4 manifestamos, rejeita toda a Légica Transcendental de Kant; também rejeita que
tenhamos conceitos puros. As razdes para essas rejeicdes sdo aquelas teses de sua teoria das faculdades, que
examinamos no capitulo 2 deste trabalho. Assim, uma vez que sua teoria do juizo estd subordinada aquela, nido
pode haver conceitos puros como condigdes de possibilidade de uma sintese do multiplo de intui¢des; as
intui¢cdes devem ser produto exclusivo de uma faculdade intuitiva e ndo-discursiva.

207 ~ . A . .
Kant ndo apresenta, na CRP, uma teoria sobre a génese dos conceitos empiricos.



140

seguinte maneira: das representacdes intuitivas (anschaulische Vorstellungen) € retirada toda
determinac¢do particular: esta ou aquela determinacao espago-temporalzog. As representagdes

209
abstratas

(abstrakte Vorstellungen), geradas através desse processo, possuem como
caracteristica distintiva generalidade e universalidade. (SW, III, §27: 124-5). Essa aptidao de
lidar com conceitos abstratos € tomada como uma capacidade dos seres humanos; fato este,
alids, que nos diferencia especificamente como animais capazes de fala e riso.?'" Essas
representacOes abstratas sdo consideradas, ainda, de modo muito semelhante a Locke, uma

. - . ~ 211 . . ~
facilitacdo da comunicacdo” . Pois bem, embora esse tipo de representacdo faculte aos

2% Schopenhauer ndo é explicito quanto aos conceitos de intui¢des puras. Na verdade, o processo de abstra¢io
que se mostra muito importante para sua concep¢do de juizo, ndo é detalhada e exaustivamente apresentado por
ele, como veremos na ultima se¢@o deste capitulo. Mas podemos pensar que destas intui¢des ndo hd o que ser
abstraido, pois elas s@o, em certa medida, universais. Pois, em algumas partes da obra de Schopenhauer em que o
ponto é examinado, como por exemplo, antes de estabelecer sua Tdbua de predicacdes a priori — a qual
pretensamente estabelece tudo o que podemos conhecer a priori — esclarece-nos Schopenhauer como juizos
sintéticos a priori ocorrem. Trata-se de juizos que, em tltima instincia, se fundamentam nas condi¢cdes de
possibilidade da matemadtica, da geometria e da fisica. (ou das condi¢des de possibilidade de se conceber os
elementos minimos necessdrios para essas ciéncias). (SW, II, 46-51) Também ¢ interessante, mas é uma
passagem que igualmente apenas tangencia o nosso ponto, a passagem em que Schopenhauer demonstra a
necessidade de sua terceira classe se objetos para o sujeito, onde mostra que a razdo da verdade de um juizo
sintético a priori ndo pode ser nem um conceito abstrato, nem uma representacdo intuitiva: precisa ser uma
intuicdo pura. (SW, III, 39) Os conceitos de tridngulo, quadrado, nimero e etc. seriam representantes de
intui¢des puras. Agora, o0 modo como eles sdo gerados ndo é claro, mas certamente deve ser diverso do modo
como se dd a geracdo de conceitos de coisas individuais. Em (SW, I, 80) Schopenhauer enuncia a tese segundo a
qual os conceitos sdo os intermedidrios da relacdo entre todos os diferentes tipos de representacdo, na
terminologia de seu sistema: a segunda classe de representagdes pode ter relagdo com outras classes. Isso ocorre
porque os conceitos sdo representacdes de representacdes. Agora, 0 modo como um conceito se torna uma
representacdo de outra representacio e como podemos conceber essas relagdes através de representagdes
distintas especificamente em juizos € assunto a respeito do qual a filosofia de Schopenhauer pouco se pronuncia
€ que examinaremos na ultima sec@o deste capitulo.

% Em SW, I, 80 Schopenhauer esclarece por que adotou essa nomenclatura: pensava existirem dois tipos de
conceitos: abstratos e concretos. Os concretos eram conceitos de coisas que “se relacionam imediatamente com o
mundo intuitivo”. Esse era o modo com o qual ele acomodava a no¢do de conceito-sujeito em juizos singulares
(problema que serd examinado em maior detalhe na udltima se¢do deste capitulo), mas daf ele tinha um conflito
com sua teoria das faculdades: ndo seria possivel explicar a possibilidade de uma fun¢do cognitiva, o juizo, como
regulada por uma tnica faculdade que opera com apenas um tipo de representacdes. Confronte também com
(SW, 1II, 139); passagem em que Schopenhauer manifesta claramente a tese segundo a qual o conceito sujeito
precisa ser um conceito como todos os outros, pois, do contrario, ndo poderia estar submetido a razdo, pois uma
representacdo particular ndo poderia fazer parte de um juizo, deveria estar submetida apenas ao principio de
causalidade, o que faria dela, segundo sua teoria das faculdades, uma intui¢do. Mas nos esclarece ele que mesmo
esses conceitos que tém como exemplos “cavalo”, “homem” e “pedra” s6 podem ser chamados de concretos em
um sentido figurativo, pois, como todos os conceitos, sdo abstratos, distintos das intuicdes empiricas e com elas
ndo devem ser confundidos. Schopenhauer passou a adotar, entdo, a oposi¢do entre representagdes abstratas e
intuitivas: conceitos e intuigdes.

210 “(...) das Tier weder spricht noch lacht”. (o animal ndo fala nem ri) (SW, III, 120) Schopenhauer possui uma
interessante “teoria do riso” que vincula a posse de conceitos com a capacidade de rir. (SW, I, §13: 104-5)

2 Locke (Ensaio: II1, iii, §§1-4) apresenta boas razdes para isso, elas sdo, em parte, repetidas por Schopenhauer
(SW, 1III, §28; I, §9): sem conceitos, ou idéias gerais, a comunicagdo ficaria restrita a nomes préprios, cujos
referentes sdo sempre individuos, o que deixaria a comunicagdo restrita a idefas simples — no caso de Locke — e a
intui¢cdes — no caso de Schopenhauer.
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homens diferentes usos, serd o juizo, o uso proprio desse tipo de representacdo, isto é, a

212

aptiddo para o juizo é a mais fundamental dentre as aptiddes proprias do homem.” ~ Vejamos,

entdo, como serd compreendido o ato de julgar:

(...)[C]ada conceito tem aquilo que chamamos de uma extensdo ou esfera,
até mesmo no caso em que sO existe um unico objeto real que o instancia,
simplesmente porque eles sdo abstratos, ndo-intuitivos e, por isso, ndo sio
representacdes completamente determinadas. Agora, acabamos por perceber
que, em geral, a esfera de cada conceito tem algo comum com a esfera de
outro, isto é, na parte de um conceito € pensado aquilo que é pensado em
outro e vice-versa; no entanto, se eles sdo de fato conceitos diferentes, cada
um deles, ou, pelo menos, um dos dois contém algo que o outro ndo tem:
nesta relacdo situa-se cada sujeito para o seu predicado. Reconhecer
(erkennen) esta relagdo (Verhiltniss) chama-se julgar (urteilen).(SW, 1, 81-
2)

O juizo € entendido como um reconhecimento de uma relagdo entre as esferas de
conceitos, os quais, por definicdo, possuiriam extensdo. Assim, todo conceito possui uma
extensdo e todas as formas do juizo sao modos diferentes de relacionar o que estd na extensao
dos conceitos.

E importante notar como a definicio de conceito joga um papel importante na teoria
do juizo de Schopenhauer e como esta é compreendida de acordo com a sua teoria geral das
faculdades. Como vimos, cada classe de representacdes possui seu correlato, que ¢ uma
faculdade cognitiva, e vice-versa. Os conceitos formam uma classe de representacdes cujo
correlato € a razdo. De modo que todas as funcdes discursivas e operacdes logicas, passiveis
de serem realizadas no dominio da classe de representagdes, da qual os conceitos fazem parte,
precisam ser derivadas de um conjunto de determinagdes, cognoscivel a priori, entendido
como tendo sede na razio”"”.

Schopenhauer desenvolve uma maneira ilustrativa de representar a relacdo judicativa

através de figuras, a qual € tida como uma aprimoracdo dos métodos ja usados por Ploucquet,

Lambert e Euler. Apresentamos a ilustragdo do juizo: “Todos os cavalos sao animais”.

212 = A . ~ L . o
Schopenhauer ndo apresenta o porqué dessa vinculagéio entre comunicac@o e juizo. Mas nés — familiarizados

com a tradicdo filos6fica — podemos compreender essa vinculacdo do seguinte modo: sem a capacidade de

julgar, ndo ha o que ser comunicado. Pois atos de fala pressupdem significado e isso acontece quando julgamos.

213 Cf. O capitulo sobre a teoria das faculdades, secio 3.
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Schopenhauer apresenta, alids, modelos ilustrativos para todas as formas do juizo e
sugere que a tdbua do juizo de Kant poderia ser expressa através desses modelos™* (SW, I,
82-3). Consideraremos agora, algumas diferencas em relacdo a concepg¢do de juizo de Kant,
tendo como desafio principal, sustentar a concep¢ao de juizo de Schopenhauer, de acordo com
a sua teoria geral das faculdades, que impossibilita conceber a cooperacdo entre faculdades
cognitivas defendida por Kant em sua Logica Transcendental. Preliminarmente, podemos
constatar, em uma mera comparagdo das duas concepgdes de juizo, que o fato de conceber
conceitos como essencialmente abstratos”'” j& impede ipso facto que possa haver algo como
conceitos a priori, pois todo conceito depende, nessa perspectiva, que algo tenha sido intuido.
Somando-se com a tese da impossibilidade da cooperacdo entre faculdades, o sistema de
Schopenhauer nio tem lugar para as categorias, que, por definicdo, sdo conceitos a priori que
determinam um multiplo dado a sensibilidade..Consideradas essas diferencas, prosseguimos a
examinar o0 modo como Schopenhauer substitui a tdbua kantiana através de uma derivagao de
todas as formas do juizo da no¢do de conceito abstrato em geral. O que serd, igualmente, um
exame da concepg¢do de juizo de Schopenhauer, extremamente vinculada com a sua teoria

geral das faculdades:

Todo o conhecimento reflexivo, ou a razdo, tem apenas uma forma principal
e esta é o conceito abstrato: ela é a prépria razdo mesma e ndo tem
imediatamente nenhuma conexdo (Zusammenhang) necessaria com o mundo
intuitivo. (SW, I, 612)

E preciso ressaltar que “aquilo que nao tem nenhuma relagdo necessaria com o mundo
intuitivo” € somente a forma (Form) dos conceitos abstratos, enquanto o conteiido (Inhalt)
depende completamente do que € intuido. Ora, justamente através dessa propriedade essencial

dos conceitos, ter conteudo, se d4 um relacionamento entre intui¢des € conceitos, a saber: a

214 cl . . . . .
Na passagem referida ja estdo previstas revisdes da tdbua kantiana que trataremos adiante.

215 . . . - . .
Schopenhauer sugere que se Kant tivesse refletido melhor sobre a natureza dos conceitos, ndo teria incorrido
nos erro de conceber as categorias. (SW, I, 582-3)



143

z

propria génese dos conceitos. Mas é importante perceber que aquilo que é préprio dos
conceitos em geral ndo € oriundo do processo abstrativo, pois esse processo contribui apenas
para o que acaba constituindo o conteiido dos conceitos; o que € proprio da forma dos
conceitos € responsabilidade da razao, o que € , como mostramos acima, uma consequéncia da
teoria das faculdades de Schopenhauer, que defende uma correlacio necessdria entre
faculdade e produto cognitivo e a fun¢do da faculdade € a de justamente instaurar a forma de
seu produto.216 (SW, 1, 614)

E importante lembrar que Kant utiliza a forma do juizo para determinar o modo como
a realidade é apreendida e € apenas isto que estamos entendendo pela cooperacdo entre
faculdades presente em Kant e incompativel com o sistema de Schopenhauer: o fato de as
formas do conhecimento empirico, sensivel, serem determinadas pela faculdade discursiva.
Por outro lado, ndo resta duvida que qualquer sistema filos6fico que se comprometa com uma
distincdo especifica dos modos de conhecimento precisa relacionar de algum modo
representacdes de naturezas distintas, pois, do contrdrio, ndo seriam possiveis juizos sobre as
coisas, por exemplo, cujo acesso epistémico, no sistema de Schopenhauer, se da através de
uma faculdade de natureza distinta da faculdade de conceitos. Assim, o sistema de
Schopenhauer enfrenta uma grande dificuldade para explicar esse fato indiscutivel de que
falamos sobre o mundo, ou: fazemos juizos sobre as coisas (o que ele chama de juizos com
“verdade empirica”), e manter a tese da sua teoria das faculdades incompativel com a atuacao
de uma faculdade cognitiva fora de seu respectivo dominio. Adiante analisaremos como o
sistema de Schopenhauer lida com esse problema, ao examinarmos o modo como
Schopenhauer se pronuncia a respeito dos juizos singulares (einzelne Urteile) de Kant, apds
examinarmos os aspectos mais gerais do modo como Schopenhauer compreende as formas do
juizo de Kant, presentes em sua Tdbua do Juizo.

Pois bem, Schopenhauer se incumbe da tarefa de mostrar como seu sistema filoséfico
explica a Tdbua do Juizo de Kant. Como adiantamos acima, Schopenhauer considera a tdbua
em si mesma correta, isto €, aquilo que ela distingue e classifica, deve, de fato, ser distinguido
e classificado por um sistema filoséfico, e Kant o faz corretamente. No entanto, de acordo
com Schopenhauer, 0 modo como Kant explicou a tibua ndo estd correto e o erro decorre,
fundamentalmente, do fato que Kant n3o tem uma teoria das faculdades correta.

Schopenhauer indica como, a partir de seu préprio sistema, as formas do juizo devem ser

216 v P ~ 4 . . ~ .
Vide o segundo capitulo, onde a correlagdo desses termos ¢ defendida a partir da correlacdo dos termos gerais
de conhecimento.
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estabelecidas: “A ligacdo de conceitos no ato de julgar tem certas e determinadas formas
regulares, as quais, descobertas por inducdo, constituem a tdbua dos juizos™'".(SW, I, 612)

No sistema de Schopenhauer, essas maneiras diferentes de se combinar conceitos em
juizos se chamam leis do pensamento e algo que diferencia o seu sistema de Kant é que nem
todas as formas do juizo presentes na Tdbua dos Juizos de Kant serdo explicadas por leis do
pensamento, pois parte da tdbua dos juizos ficard a cargo da faculdade intuitiva: o
entendimento; como € o caso de todas as formas do juizo que se retinem sob o titulo da
modalidade.”™® A segunda tese distintiva, a mais problematica para o sistema de
Schopenhauer, diz respeito a interagdo dos dominios das representacdes intuitivas e
discursivas: momento no qual entendimento e razdo precisardo cooperar. Um exame
detalhado do modo como se explica o que Kant chamava juizos singulares, que gera
dificuldades evidentes para o sistema de Schopenhauer, faremos na ultima se¢do deste
capitulo; ocasido em que examinaremos como se da a geracdo de conceitos.

A correta determinacdo do que sdo as formas do juizo, segundo Schopenhauer, sdo
modos de combinar conceitos, unicamente; suas criticas a Kant, em geral, consistirio em
acusacOes de um arranjo arbitrario dos tftu108219, onde as formas subsumidas a eles nao
obedeceriam a um “critério plausivel”, mas ao afid por simetria arquitetonica: Kant teria
organizado a Tdbua dos Juizos da maneira como o fez para delas derivar formas de apreensdo
da realidade empirica, isto é, as categorias. (SW, I, 612)

A forma do juizo por exceléncia se expressa no juizo categérico, pois “julgar significa
simplesmente pensar a ligacdo ou a incompatibilidade (Unvereinbarkeit) das esferas de
conceitos”. O juizo categérico expressa, alids, a “maneira de se relacionar conceitos: a
interseccdo e a completa separacdo da esfera de conceitos™*’. De modo que as formas
kantianas de “afirmacdo” e “negacdo”, seriam sub-espécies de juizos categoricos, as quais

Kant colocou sob o titulo “qualidade”: a combinacgdo entre as esferas de conceitos pode ser

2170 texto de Schopenhauer ndo é claro a respeito dessa “inducdo™ que estaria por trds da descoberta das formas
do juizo. Mas, provavelmente, trata-se do fato de que, no seu sistema, cada forma do juizo corresponde a um
modo de combinar a esfera de aplicacdo conceitos. Assim, a descoberta das diferentes maneiras de fazé-lo
depende de que isso seja testado com diferentes exemplos, até que se estabeleca uma lista que se considere
adequada.

21 . . . ~  z ) . . . . .
¥ Visto que nosso intuito nessa se¢io é mostrar como & a teoria do juizo de Schopenhauer apenas indicaremos,
adiante, como Schopenhauer explica o que Kant entende como uma forma do juizo.

219 Os de “quantidade”, “qualidade” e “relagdo”.

20 Schopenhauer escreve: “Bloflen Begriffe haben nur eine Art von Verhiltnisse zu einander, namlich die,
welche im kategorischen Urteil ausgedriickt werden.” (SW, I, 616)



145

afirmada ou negada. Prosseguindo em sua revisdo da Tdbua do Juizo, Schopenhauer afirma
que a natureza dos conceitos € proprio ndo somente ser pensada a ligacdo de suas esferas
afirmativamente, ou negativamente, mas que o pensar a pertinéncia, ou ndo, da ligacdo das
esferas dos conceitos (afirmar ou negar) varia conforme as partes da esfera dos conceitos que
estdo ligadas: “a interseccdo e separacdo das esferas pode se dar completamente ou sé
parcialmente”. Assim, o que Kant reuniu sob o titulo “quantidade” seria uma sub-espécie dos
atos de pensar a interseccdo ou separacdo de esferas de conceitos, ou seja: para Schopenhauer
a tdbua dos juizos deveria ter como forma suprema o juizo categdrico, a qual teria como sub-
espécie o que Kant reuniu sob o titulo de “qualidade”, a qual, por sua vez, teria como sub-
espécie o que Kant chamou de “quantidade”m. (SW, 1, 615-6)

Kant teria, entlo, disposto os titulos da tdbua de maneira questionavel, pois ainda teria
colocado sob o titulo “relacdo” juizos hipotéticos, disjuntivos e categoricos, quando os
hipotéticos e disjuntivos s6 se aplicariam a juizos prontos, ndo alterando a combinagdo ja
estabelecida entre os conceitos, que € a propria forma categdrica; as formas hipotética e
disjuntiva ndo atuariam, portanto, em conceitos, propriamentezzz. (SW, 1, 616)

Assim, a forma categdrica do juizo seria a forma suprema, ndo pertencendo ao género
“relagdo”. Alids, o arranjo kantiano das formas do juizo da maneira que se deu, sob este titulo,
¢ ainda acusado de agrupar o que € muito diverso e separar o que é semelhante, sugerindo que
a maneira de ordenacdo das formas do juizo ndo teria sido adequadamente executada, pois
tinha em vista a Tdbua das Categorias e a Analitica dos principios, onde as nocdes de
substancia, matéria e causa se articulam de modo peculiar223. (SW, 1, 614, 616)

O modo como Schopenhauer revisa e re-significa a forma hipotética do juizo demanda
uma compreensdo do papel das verdades metaldgicas em sua teoria do juizo, enquanto “leis

do pensamento”, inerentes a razao e a natureza dos conceitos enquanto tais:

2! No entanto, a sugestdo de uma Gramdtica Filosdfica, na qual as estruturas gramadticas presentes em todos
idiomas, préprias da linguagem em geral, seriam o tema daquilo que Kant e Aristételes chamaram de categorias,
segue a organizacgdo da tdbua kantiana. (SW, I, 641-45) O que nos sugere que o texto do apéndice sobre a
filosofia de Kant tem um cardter nfo tao rigoroso sistematicamente, sempre intercalando sugestdes e comentarios
as teses de seu sistema propriamente dito.

2 Em Schopenhauer, a forma disjuntiva serd derivada de um modo possivel de combinar conceitos, de acordo
com o principio do terceiro excluido. Veremos isso, adiante, quando tratarmos das “leis do pensamento” e suas
relagdes com a natureza dos conceitos.

2 E interessante ter em mente que Schopenhauer manterd quase que intacta a tese defendida na 1* Analogia, no
entanto, a permanéncia da substincia é derivada da categoria intuitiva da causalidade. A 2% analogia recebe um
tratamento peculiar, tratado no §23 de sua tese de doutorado, que consiste basicamente em um contraste das teses
da 2* Analogia com o conceito de causa defendido por ele no §21 de sua tese de doutorado. A 3* Analogia sera
totalmente rejeitada, indicaremos 0 modo como isso se da adiante.
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A natureza dos conceitos abstratos, a qual é justamente a esséncia da razio
ela mesma, objetivamente considerada, traz consigo mesma a possibilidade
de unir e separar suas esferas e, nesta possibilidade, como seu pressuposto,
fundamentam-se as leis gerais do pensamento da identidade e da
contradi¢do, as quais, por surgirem puramente da razio e ndo poderem ser
explicadas através de algo distinto, sdo consideradas por mim verdade
metalogica. (SW, 1, 614)

Entdo: “as formas do juizo inerentes a razao sdo nada mais do que maneiras distintas
de combinar as esferas dos conceitos”. Muito bem, a forma hipotética do juizo de Kant nao é
tida, como as outras, como uma combina¢ao de conceitos. Esta, de acordo com Schopenhauer,
seria uma expressdo da forma do conhecimento em geral: o Principio de Razao Suficiente.
Diferentemente de Kant, portanto, que deriva o principio de causalidade da forma hipotética
do juizo, Schopenhauer deriva ambos os principios de uma fonte geral do conhecimento
humano, a qual ndo seria prépria a nenhuma faculdade em especial, mas comum a todas**. O
Principio de Razdo Suficiente adquire, entdo, na razdo, a forma do Principio de Razado
Suficiente do Conhecimento (Satz vom zureichenden Erkenntnissgriinde), o qual consiste,
basicamente, em condicionar a concessio “do predicado verdadeiro” aos juizos, a efetividade
de sua relacdo com algo diferente do juizo. Esse ‘“algo diferente do juizo” € algo que se
relaciona diretamente com a origem do conceito e com o0 modo de combinagdo proposta pelo
juizo em questdo. (SW, III, 129; PRS §29) Uma vez que Schopenhauer concebe diferentes
modos de conhecer e, portanto, diferentes fontes de geracdao de conceitos, teremos diferentes
tipos de “juizos verdadeiros”, os quais sdo classificados quanto a origem dos conceitos
envolvidos nos juizos em questdo. Assim, teremos juizos de verdade logica, verdade
empirica, verdade transcendental e verdade metalogica.(SW, 111, 129-134)

Podemos afirmar, portanto, que Schopenhauer estd comprometido com uma espécie de
teoria da verdade por correspondéncia porque a determinacdo da verdade ou falsidade de um
Juizo é sempre buscada em uma outra instancia. Instancia essa, sempre distinta do juizo, que
varia sempre em relacdo a génese do conceito: se o conceito € oriundo de uma representacao
intuitiva, verifica-se no mundo, isto €, nas representagdes intuitivas, se a relacdo proposta pela
relacdo de conceitos nele afirmada, ou negada, se dd e, entdo, determina-se a verdade ou
falsidade do juizo; a estes juizos é dado o nome de verdade empirica (Empirische Wahrheit).
Os juizos de verdade transcendental (Transzendentale Wahrheit) sdo aqueles em que os

conceitos combinados fazem referéncia a intui¢des puras a priori e a determinagdo da verdade

¥ Examinamos, no capitulo 2, o papel que este principio joga na teoria das faculdade de Schopenhauer.
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desses juizos se d4 de maneira andloga aos de verdade empirica, com uma diferenca: a
pertinéncia ou nao da ligagdo dos conceitos nio é determinada através de uma comparagao
com o mundo, isto €, com as intui¢cOes empiricas, mas com intuicdes puras. Os juizos de
verdade logica (Logische Wahrheit) apresentam como justificativa da ligacdo dos conceitos
neles combinados outro juizo, podendo se estender por uma longa cadeia de juizos. Por fim,
os juizos de verdade metalogica (Metalogische Wahrheit) sdo os juizos cuja ligacdo dos
conceitos se funda unicamente nas regras do pensamento. (dos quais trataremos melhor apds
oferecermos exemplos para todos os demais)

Apresento exemplos: “O sol é amarelo”: Trata-se de uma relagdo de dois conceitos:
“ser sol” e “ser amarelo”. O conceito de “sol” € um caso importante, pois parece contradizer a
tese que todo conceito é universal, mas percebemos naquela citacio que fizemos onde
introduzimos a definicao de juizo, como podemos entender o conceito de “sol” ndo como um
conceito particular, mas simplesmente um conceito que possui apenas um objeto em sua
extensdo. Muito bem, a determinac@o da verdade do juizo se dard através de uma comparagdo
com as representacoes intuitivas, isto é, com o mundo. Isso é assim, pois se analisarmos a
origem de cada um dos conceitos que compdem 0 juizo, veremos que € o caso de conceitos
que tém origem nas representagdes intuitivas. Se a ligacdo proposta pelos conceitos no juizo
corresponder a ligacdo presente nas representagdes intuitivas correspondentes, o juizo serd
verdadeiro entdo a ele serd conferida verdade empirica.

“O triangulo possuti trés lados”: A verdade deste juizo € determinada por uma intui¢ao
pura a priori do espago. Assim, possui verdade transcendental.

A nocdo de verdade metalogica, que suscitou o desenvolvimento do papel que o
principio de razdo suficiente adquire na razao, possui um vinculo forte com a maneira como
as formas do juizo de Kant se acomodam no sistema de Schopenhauer, pois todas as “leis do
pensamento” terdo verdade metalogica, mas nem toda verdade metalogica € uma lei do
pensamento: o principio de razdo do conhecimento, do qual brota a nocdo de verdade, como
vimos, € um caso de um principio de verdade metalégica que nao consiste em um modo

peculiar de combinar conceitos, inerentes a natureza da razdo mesma e do conceito abstrato.
225

¥ Ressalto aqui a tese de que as formas do juizo sio deduzidas da natureza do conceito abstrato e das
combinagdes que ele permite, ou da natureza da razdo ela mesma. Essa correlacdo entre conceito e razdo é, na
verdade, uma marca da teoria das faculdades com a qual Schopenhauer se compromete: toda cognicdo é um
correlato de uma faculdade cognitiva que a produz. E ainda: a faculdade cognitiva é o que dé a forma geral das
cognicdes e, em cada uma delas, o principio de razdo suficiente adquire uma forma distinta, sempre adequada a
natureza cognitiva em questdo. No capitulo anterior apresentamos a teoria das faculdades de Schopenhauer.



148

Vejamos, entdo, a lista completa dessas “leis do pensamento” com as quais

Schopenhauer se compromete e suas definicoes:

Principio de Identidade, de contradi¢do, do terceiro excluido e de razdo
suficiente do conhecimento. (Satz vom zureichenden Erkenntniss-
griinde).(SW, I, §10: 91-4)

Respectivamente:

1. Um sujeito € igual a soma de seus predicados ou a = a. 2. Um predicado
ndo pode conjuntamente (zugleich) ser atribuido e negado de um sujeito ou a
=-a=0. 3. De cada par de predicados opostos e contraditérios um precisa
pertencer a cada sujeito. 4. A verdade € a relacdo de um juizo com algo
externo a ele que € sua razao suficiente.?* (SW, 111, 133; PRS, §33)

O principio de razdo suficiente do conhecimento é um juizo de verdade metaldgica
ndo porque ele expressa um modo peculiar de se combinar conceitos, como os demais, mas
porque € o principio supremo de toda explicacdo: condi¢do de possibilidade da atribui¢cdo de
verdade a juizos. Trata-se de um principio auto-evidente, pois ele mesmo impde as condi¢des
para que um juizo possa ser verdadeiro; ao exigirmos uma razao para sua verdade, ja supomos
que ele seja verdadeiro. (SW, III, 37-8)

Assim, apesar de Schopenhauer manifestar criticas ao modo como Kant teria disposto
os titulos da Tdbua do Juizo e, ao fazer isso, esbogar uma espécie de reformulacdo da tdbua, o
sistema de Schopenhauer nao contard com um substituo direto da tdbua de Kant, que expresse
as diferentes formas do juizo. Teremos, porém, algo andlogo: essa lista de ‘“‘verdades
metaldgicas” que consiste em leis do pensamento, inerentes a razdo ela mesma e que se
relacionam com os diferentes modos de se combinar conceitos, exceto pelo quarta lei que € a
exigéncia de um terceiro elemento para a determinagdo da verdade de juizos. A possibilidade
de combinar as esferas dos conceitos de acordo com essas leis do pensamento substitui a
tdbua l6gica do juizo de Kant, e d4 conta das diferentes formas de julgar inerentes a faculdade
discursiva, que diferencia os homens dos animais. Deste modo, ndo encontramos uma nova
Tdbua do Juizo porque Schopenhauer ndo procura demonstrar a validade objetiva dos

principios da experi€ncia através das regras do julgar. como fez Kant, que estabelece a Tdbua

28 E interessante perceber como os juizos que expressam as verdades metalégicas sdo expressos também através
uma notacdo que envolve equacdes matemadticas, o que sugere um modo de conceber a relagdo entre conceitos;
podemos imaginar que um certo filésofo poderia ter se inspirado nisso e revolucionado o modo de pensar a
relagc@o entre conceitos, através de uma analogia com as expressdes matematicas.
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das Categorias a partir da Tdbua do Juizo para depois mostrar que € através desses conceitos
puros do entendimento que a experiéncia € possivel. (Cf. §19 da CRP)

Portanto, muitas das no¢des que Kant derivou da forma do juizo precisam de outra
origem, como € o caso de substancia e acidente®’, que serdo derivadas da categoria intuitiva
da causalidade e que, como em Kant, serdo no¢des muito ligadas a nocdo de matéria.
Deixando o mundo intuitivo em sua autonomia intuitiva, como um reflexo de sua teoria das
faculdades, Schopenhauer apresenta sua Tdbua de Predicdveis a priori (Tafel der
praedicabilia a priori) que contém vinte e oito juizos sintéticos a priori formulados a partir de
cada uma das nogOes inerentes a toda experiéncia: tempo, espaco e matéria (correlato
pressuposto da causalidade). No total sdo oitenta e quatro juizos sintéticos a priori, 0s quais
sdo os candidatos a substituir aqueles de que se ocupa a Analitica dos Principios. Assim, se
ndo temos uma nova tdbua do juizo, nem uma tabua das categorias, temos uma outra tabua,
mais vasta, que difere da kantiana, como ja a qualificamos, quanto a origem em nossas
faculdades cognitivas. (SW, II, 66-70)

Agora, apenas para completarmos nossa exposi¢do da revisdo da tdbua dos juizos
promovida por Schopenhauer, apresentaremos sucintamente o modo com o qual
Schopenhauer se pronuncia a respeito das formas de juizos agrupadas sob os titulos da relacao
e da modalidade.

A derivacdo da categoria da acdo reciproca da forma disjuntiva do juizo é rejeitada,
pois o andlogo l6gico da agdo reciproca seria o circulo vicioso e como isso € algo logicamente
impossivel, 0 mesmo se daria na experiéncia, isto €, ndo hd tal coisa como acao reciproca. Na
tentativa de corroborar essa tese, Schopenhauer desenvolve a sua concepcdo de causalidade e
pretende assim mostrar, por outra via, que ndo hd tal coisa como agdo reciproca, pois toda
causa € anterior ao efeito. (SW, I, 617- 23)

No caso das formas do juizo da modalidade, temos o maior acordo entre Kant e
Schopenhauer, pois as formas e os titulos das categorias serdo mantidos, mudando, no
entanto, a fonte primeira e o estatuto; se em Kant as formas problemadtica, assertérica e
apoditica dos juizos dio origem as categorias da possibilidade, existéncia e necessidade e suas
respectivas negacoes, temos em Schopenhauer uma inversao: a propria experiéncia contém as
no¢des modais, pois ela mesma estd sempre sujeita ao principio de razdo suficiente. Assim,

Schopenhauer ndo terd algo como categorias modais, que moldam a experiéncia, mas modos

227 Essas nogdes, no sistema de Schopenhauer, continuardo a ter uma origem subjetiva, isto é, Schopenhauer
mantém a posicdo do idealismo transcendental de Kant; a diferenca consiste apenas em néo derivar essas no¢des
das formas discursivas de conhecimento, mas da categoria intuitiva que, na versdo do idealismo transcendental
de Schopenhauer, torna possivel o conhecimento empirico.
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de apreender a realidade de acordo com o principio de razdo suficiente, os quais podem ser
entendidos como substitutos das categorias modais kantianas. (SW, I, 623-34)

As razdes apresentadas por Schopenhauer para a recusa da derivagdo das formas do
Juizo para as categorias sdo em alguns casos mais detalhadas e cuidadosas e, em outros,
permanecem apenas com o seu argumento geral de que as formas do juizo, ou, de acordo com
a terminologia de seu sistema, as leis do pensamento, sdo proprias ao conhecimento
discursivo e que delas nao podem, por isso, ser derivadas condicdes de possibilidade da
experiéncia; a razdo para essa recusa ¢ tese de sua teoria das faculdades que impede que a
forma de um tipo de cognicdo seja produzida por mais de uma faculdade cognitiva. No caso
dos juizos da quantidade, por exemplo, Schopenhauer ndo é muito prolixo e apenas comenta
que Kant, das sutis operacdes peculiares a riqueza da linguagem, que se diferenciam através
das expressdes “todos” e “alguns”, deriva categorias que determinam o modo como a
experiéncia € apreendida. Comentério esse fundamentado na tese de seu sistema segundo a
qual a linguagem e o uso de conceitos fazem parte de um dominio heterogéneo ao do
conhecimento empirico e, por isso, a forma do juizo n3o pode ser usada para determinar o
modo como objetos da experiéncia sdo apreendidos. De acordo com o sistema de
Schopenhauer, de resto, o dominio do conhecimento discursivo é que € dependente do
conhecimento intuitivo; o conteddo de cada conceito € derivado da intui¢do da qual ele foi

abstraido em sua génese. Disso trataremos na sec¢ao seguinte.

4.3 As dificuldades em explicar os juizos singulares: a delimitacido do escopo da teoria

das faculdades e dificuldades com a relacao entre conceito e sua instancia

A teoria geral das faculdades de Schopenhauer, examinada no capitulo 2, gera
dificuldades para sua teoria da faculdade discursiva de conhecimento. Pois, de acordo com
aquela teoria geral das faculdades cognitivas, ndo € possivel que um tipo de representacdo
seja manipulado por uma faculdade cognitiva diferente da que a produziu. Por exemplo: uma
representacdo intuitiva s6 pode estar submetida as operacdes da faculdade intuitiva: o
entendimento. O mesmo deve ocorrer com 0s conceitos; devem estar submetidos as operacdes
da faculdade discursiva. Assim, representacdes de naturezas distintas constituem dominios

distintos, com leis distintas, instituidas por faculdades cognitivas distintas.
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Ora, hé pelo menos um caso em que manifestamente precisamos conceber uma relacio
entre o que o sistema de Schopenhauer considera tipos de representacdes distintos: aquilo que
Kant chamou de juizos singulares. Como veremos a seguir, ao oferecer uma explicagdo para
esse fendmeno, Schopenhauer evoca outro fendmeno em que igualmente se faz necessario, de
acordo com o seu sistema, relacionar tipos diferentes de representacdo: a formacdao de
conceitos. Para explicar esses dois fendmenos, Schopenhauer apela para faculdades
intermedidrias: Urteilskraft, que é a faculdade que faz a mediacdo entre conceitos e suas
instancias, as intuicdes, e Abstraktionsvermogen, que € a faculdade responsdvel pela formagao
dos conceitos a partir das intui¢cdes. A escassez de passagens em que Schopenhauer trata
desses assuntos, bem como a manifesta evasdo e uso de metdforas quando os aborda, sdo
sinais das limitacdes de seu sistema para explicar esses fendmenos; na verdade, devemos
encarar 1sso como um problema-limite de um sistema que postula uma disjun¢do exclusiva
entre conhecimento discursivo e intuitivo. Embora possamos encarar a restri¢do da teoria das
faculdades de Schopenhauer como uma restricio quanto a forma do conhecimento, e ndo
quanto a matéria — o que serd detalhado adiante —, sua abordagem dos fendmenos que
demandam interacdo entre dominios distintos ndo € suficiente para livrar o sistema da
acusacdo de padecer do mesmo mal que o seu predecessor ilustre: ndo poder determinar
exatamente qual o elo entre a faculdade discursiva e intuitiva, quando sua teoria, finalmente,
demanda que tal coisa ocorra.”®

Com efeito, os dominios heterogéneos, de representacdes intuitivas e discursivas,
precisam se relacionar de alguma maneira tanto na (1) na formagao dos conceitos como em (i)
juizos singulares. Vejamos como € descrito o modo como ocorrem o0s juizos singulares e

como ele estd vinculado com o processo de formacao dos conceitos:

Pode-se wusar um conceito para através dele alcancar (gelangen)
representacdes determinadas, singulares e intuitivas, das quais (e de muitas
outras) o préprio conceito é retirado. Através disso ocorre o juizo singular.
Tal juizo designa somente a fronteira do conhecimento abstrato com o
intuitivo, passando imediatamente de um para o outro. (SW, I, 613) (grifo
Nnosso)

% Evocamos aqui as criticas de Salomon Maimon proferidas a Kant, que o langara como um repto a esse dltimo
ndo ser possivel, de acordo com a filosofia critica, mostrar qual o elo entre entendimento e sensibilidade. Em
resposta, Kant reconheceu a impossibilidade de fazé-lo. No entanto, de sua resposta tiraremos uma li¢éo, ao final
deste capitulo. Ja nos referimos ao debate entre Maimon e Kant no capitulo anterior: sec¢do 3.2.
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Nessa passagem, Schopenhauer ndo chega a se comprometer exatamente com uma
cooperacao entre faculdades, mas com algo muito sutil que lembra a imagem de
Michelangelo, onde Deus e homem, seres presumivelmente de naturezas distintas, quase se
tocam; segundo ele, passamos “imediatamente” a fronteira do conhecimento abstrato para o
intuitivo, quando os conceitos alcancam sua instancia. Schopenhauer lanca mao também da
tese que utilizamos os conceitos em uma espécie de referéncia ao lugar de onde vieram, pois
todos os conceitos tém seu conteudo originado em um processo de abstracdo; mas um
relacionamento entre intui¢des e conceitos na génese dos conceitos ndo € menos problematico
do que em juizos singulares, o que sé aumenta o problema. Como pudemos observar, na
passagem acima, o0 modo como se da a passagem do conceito para sua instancia ndo € claro:
“passa-se do conceito para a intuicdo imediatamente”. Vejamos a passagem em que
Schopenhauer apresenta o processo segundo o qual se originam todos os conceitos € que, na

instanciacdo do conceito, € tomado como refeito de maneira inversa, o processo de abstracao:

Nesse processo as representacdes perdem sua intuitividade (Anshaulichkeit)
como a dgua quando ¢ dividida em seus elementos perde a fluidez e
visibilidade. Pois cada propriedade assim isolada (abstraida) se deixa pensar
por si mesma, mas devido a isso ndo se deixa infuir por si mesma. A
formagdo de um conceito ocorre, em termos gerais, ao se deixar cair
(fallenlassen) muito do que € intuitivamente dado para que entdo o restante
possa ser pensado por si mesmo: isso nada mais € do que um pensar-menos
(Weniger-Denken) do que ¢ intuido. Ao considerarmos diferentes objetos da
intuicdo e de cada um deles isolarmos (fallenlassen) algo de distinto e
retermos algo que é o mesmo para todos, entdo temos o género daquelas
espécies. (SW, 111, 121)

Ao explicar fendmenos como a intuicdo ou o juizo, Schopenhauer sempre o faz
apresentando uma faculdade cognitiva atuante nesses fendmenos. Essas explicacdes estdo
sempre de acordo com sua teoria das faculdades: uma faculdade discursiva opera apenas com
representacdes discursivas, etc. Nesse caso, em que estamos diante da génese dos conceitos a
partir das intui¢des, encontramos descri¢des da passagem de um dominio de representacdes de
um tipo para outro sem uma determinacdo de como operam entendimento e razdo, mas uma
outra faculdade realiza essa transicdo: “Abstraktionsvermogen” (capacidade abstrativa);
também ndo encontramos nenhum pronunciamento a respeito da incompatibilidade em se
conceber um relacionamento entre intuigdes e a faculdade discursiva de conhecimento na
génese dos conceitos, coisa essa suposta quando se concebe 0s conceitos como uma “intui¢do

- X’ (um elemento € subtraido de uma intui¢do empirica), isto €, todo conceito demanda uma
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intuicdo e é gerado a partir de uma operacao em que se desconsidera um ou outro elemento da
mesma, 0 que supde sempre que ao pensarmos um conceito sempre precisamos fazer alguma
relacdo ao conhecimento intuitivo, o que é incompativel com a teoria das faculdades de
Schopenhauer.

Essa dificuldade talvez possa ser sanada ao se considerar um conceito um resultado
dessa operacdo, ndo sendo necessario para pensar um conceito sempre realizar uma operagao
com uma determinada intui¢do, mas isso ndo resolve o problema da relacio entre a faculdade
discursiva e as intui¢Oes na geracao dos conceitos.

O resultado que obtivemos na primeira se¢do deste capitulo foi importante para
deixarmos bem claro que a concepg¢do de juizo de Schopenhauer, ao contrario da de Kant, ndo
comporta um determinado relacionamento entre conceitos e intuicdes: intui¢des ndo podem
alcancar sua unidade através das categorias. A razio para isso € incompatibilidade da teoria
das faculdades de Schopenhauer com a tese segundo a qual uma representacdo intuitiva
demanda um auxilio de uma faculdade nao-intuitiva para tornar-se cogni¢do propriamente
dita, ou, em termos mais gerais: sua incompatibilidade com a tese segundo a qual uma
representacdo de determinado tipo torna-se cogni¢do somente através do concurso de uma
faculdade cognitiva cujo produto € um outro tipo de representacao.

A interpretacdo de Kant, com a qual contrastamos a teoria do juizo de Schopenhauer,
em que hd um comprometimento do uso da forma légica do juizo em intui¢des para que a
Doutrina das Categorias seja vidvel, parece ser uma interpretacdo aceitavel de Kant, ndo s6
porque estd de acordo com a interpretacio de Allison — como assinalamos acima —, mas
porque € justamente um problema de heterogeneidade entre representacdes de naturezas
distintas que Kant enfrenta no Esquematismo: o problema de como relacionar conceitos puros
do entendimento com aparéncias, oriundas da sensibilidade; representacdes de naturezas
distintas. Problema que Kant pretende resolver apds ter provado, na Dedugdo Transcendental,
que s6 podemos conhecer algo pela intuicdo através do concurso dos conceitos puros do
entendimento (A137-9, B176-8). Corroborando a nossa tese de que a heterogeneidade entre
intuicdes e categorias € o alvo principal da critica de Schopenhauer a Kant, encontramos
passagens em que Schopenhauer condena as teses do Esquematismo. Examinaremos essas
passagens a fim de corroborar a linha de raciocinio que desenvolvemos até aqui: o problema
da doutrina das categorias de Kant € a relacdo entre conhecimento discursivo e intuitivo para
explicar a possibilidade da experi€ncia, mas o sistema de Schopenhauer tem o mesmo

problema para explicar os juizos singulares e a génese dos conceitos:
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Somente em casos particulares passamos de conceitos para a intuicdo,
construindo para nds fantasmas enquanto representantes intuitivos dos
conceitos, 0s quais, todavia, nunca os representam adequadamente. Estes
casos sdo especialmente explicados no tratado “Sobre o principio de Razdo”,
§28... (SW, L, 79)

Vejamos o que ocorre na mencionada passagem, que ndo parece revelar tudo o que da
a entender o nosso filésofo, quando faz a referéncia que fez. Na verdade a passagem que se

seguird parece ficar mais clara quando se tem em mente a referéncia feita anteriormente:

Todo pensamento, no sentido lato da palavra, portanto toda a atividade
interna do Espirito (inner Geisttitigkeit) precisa, em geral, ou de palavras ou
de figuras da imaginacdo (Phantasiebilder): sem um dos dois ele ndo tem
qualquer sustentacdo. Mas os dois ndo sdo requeridos simultaneamente;
embora possam engendrar uma cooperacdo reciproca. O pensamento no
sentido estrito, portanto abstrato, desempenhado com ajuda de palavras € ou
um puro raciocinio légico (reine logische Résonnement), onde ele entdo fica
inteiramente na sua propria regido; ou ele chega as fronteiras das
representacdes intuitivas, para ocupar-se com estas, no intuito, de pér em
ligacdo os dados empiricos e as apreensdes (Erfasste) intuitivas com
distintos conceitos abstratos pensados, para possui-las inteiramente. O
pensamento procura, portanto, ou na instincia (Fall) intuitiva dada do
conceito ou a regra, a qual o caso pertence; ou ele procura pelo conceito
dado, ou pela regra do caso que o prova. Nesta caracteristica estd a atividade
da Urteilskraft e alids (de acordo com a distin¢ao kantiana) no primeiro caso
como reflexionante (reflektierende), no outro como determinante
(subsumirende) (SW, 111, 126-7) (grifos nossos, exceto o itdlico)

A tese de que utilizamos conceitos, ou através de palavras, ou através de imagens,
decorre do carater abstrato dos conceitos: por serem abstraidos de intui¢des, as representacoes
que antes eram intuitivas, se tornam abstratas e, com isso, perdem inteiramente a sua
perceptibilidade. Para que possamos perceber os conceitos, de alguma maneira, precisamos
utiliz4-los ou juntamente de palavras ou de fantasmas da imaginaciao (SW, I, 78). Nos casos
em que o pensamento, através de palavras, “em um puro raciocinio 16gico”, busca as regras
(que entendemos aqui como as regras do julgar), as leis do pensamento, teriamos os juizos de
verdade metalogica, onde, portanto, “o pensamento ficaria em sua prépria regiao”,
relacionando conceitos e leis de pensamento, ou conceitos com modos de relacionar
conceitos. J4, os fantasmas da imaginacdo sdo utilizados para guiar-nos na procura da
instancia do conceito nos casos demandados. Esses sdo representantes dos conceitos, embora
inadequados. Pois, enquanto imagens mentais, sdo particulares, de modo que, por exemplo,

nunca € possivel termos uma imagem de um tridngulo que corresponda ao conceito de
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tridngulo: sempre teremos a imagem mental de algum tridngulo em particular. Embora ndo
representem adequadamente os conceitos, pelo fato de nao serem universais, os fantasmas da
imaginacdo nos auxiliam a encontrar a instancia do conceito, nos oferecendo uma imagem
que lembra a intui¢do da qual foram retiradas propriedades para a formagdo do conceito. Essa
funcdo, apesar de ndo estar explicita na passagem acima, e estar apenas enunciada na primeira
passagem citada nessa secdo, se torna explicita em uma passagem em que o papel da

imagina¢do em Kant € atacado:

Kant considera esquema, em oposi¢do a completa imagem da imaginacao,
um fugaz fantasma (...), que seria, por assim dizer, um monograma da
imaginagdo; diz e afirma ele, entdo, que como esse tipo de pensamento (ein
solches Denken) que fica no meio, entre 0s conceitos empiricamente
adquiridos e as intuicdes que ocorrem através dos sentidos, também, de
maneira semelhante, haveriam Esquemas dos conceitos puros a priori do
Entendimento (Schemata der reinen Vertandesbegriffe a priori) entre a
faculdade de intui¢do a priori da pura sensibilidade e a faculdade de
pensamento a priori do puro entendimento (portanto as categorias), 0s quais
ele descreve peca por peca como monogramas da pura imaginacdo a priori...
(SW, 1, 606)

Essas teses de Kant seriam falsas por terem nenhum fundamento sendo no afa kantiano

por simetria arquitetonica®:

(...) [A] medida que ele toma os esquemas empiricos (ou representantes dos
nossos conceitos efetivos através da imaginacdo) como andlogos dos
(categorias) conceitos puros a priori (sem conteiido), negligencia ele que a
funcao desses esquemas se perde completamente através disso. Pois a fungio
dos esquemas, no pensamento empirico (efetivo), relaciona-se somente com
o conteiido material de tais conceitos. [Da seguinte maneira], a saber: uma
vez que esses conceitos sdo retirados da intuicdo empirica, ndés nos
orientamos e nos ajudamos a nos certificar de que nosso pensamento ¢ real e
tem conteudo através de uma fugaz lancada de olhar a intuicdo, de onde os
conceitos sdo tirados. Isso supde necessariamente que os conceitos com o0s
quais nos ocupamos sejam oriundos da intui¢c@o e trata-se de um mero olhar
retrospectivo (Zuriicksehen) sobre o seu contetido material, que na verdade é
um mero recurso auxiliar (Hiilfsmittel) de nossa fraqueza. (SW, I, 606-7)
(Grifo nosso)

Kant teria criado, segundo Schopenhauer, artificialmente, a no¢do de esquemas
transcendentais a partir dos fantasmas da imagina¢do, que sdo nada mais que auxiliares de

nossa mente para encontrar as instancias de conceitos empiricos. A funcdo dos fantasmas da

29 Poupo os leitores dos adjetivos usados por Schopenhauer para qualificar Kant, que, alids, deixariam a
passagem demasiadamente longa.
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imaginacdo se restringe a um auxilio na ligacdo entre conceito e seu conteudo que ocorre em
um juizo, que nada mais é do que a fugaz “lancada de olhar” a fonte do conteddo dos
conceitos: as intui¢des. Esse €, portanto, 0 modo como o sistema de Schopenhauer explica os
Juizos singulares.

As categorias de Kant, por outro lado, ndo podem ter esquemas porque sdo conceitos
sem conteido. De modo que o apelo a imaginagdo s6 se legitima, segundo Schopenhauer,
juntamente com a tese de que o conceito foi formado a partir de um processo de abstragdo.
Isso porque a imaginacdo tem a fun¢do de nos auxiliar a encontrar a instancia do conceito
refazendo o caminho j& percorrido por nossa mente na formacdo do conceito, levando-a de
volta ao lugar de onde ela esteve na formagdo de cada conceito. Pois, na formacdo de cada
conceito, nossa mente retira determinacOes particulares de representagdes completas até
formar representacdes menos completas que sdo os conceitos (no caso das intui¢des empiricas
— temos exemplos de Schopenhauer — sdo retiradas as coordenadas espagos-temporais230).
Desse modo, vemos como Schopenhauer identifica nos fantasmas da imaginacdo um recurso
da mente para que seja identificada uma instancia de um conceito, e repudia o que fizera Kant
ao introduzir a nocdo de esquema para conceitos nao produzidos a partir de um processo de
abstracao.

Muito bem, nosso intuito nesta se¢io era apenas tentar determinar como Schopenhauer
compreende a relagdo entre conceito e instdncia no caso dos juizos singulares e encontrar uma
possivel solucdo do problema da heterogeneidade entre intuicdes e conceitos que,
manifestamente, precisa ocorrer em juizos singulares. Vimos que tanto a relacdo da instincia
com o conceito como a producdo do mesmo se da através de poderes cognitivos auxiliares,
cujas operacdes nao sdo suficientemente determinadas para podermos julgar se esses
processos sdo ou ndo incompativeis com a tese da teoria das faculdades de Schopenhauer. O
vocabulario metaférico e evasivo de Schopenhauer quando trata do processo de abstracdo —
realizado pela Abstraktionsvermégen — e dos juizos singulares — realizado pela Urteilskraft —
mascara uma deficiéncia de um sistema comprometido a tese da disjuncdo exclusiva entre
diferentes espécies de representacdes; tese que, como vimos, € uma exigéncia do
estabelecimento de um critério de especificacdo do principio de razdo suficiente, € do

estabelecimento de uma teoria geral das faculdades correspondente.

230 . .z . . . ~ .
Em nota anterior ja mencionamos nossa dificuldade em compreender como seria a formacéo de conceitos a
partir de intui¢des puras. Nota: 23
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Pode-se retrucar, no entanto, em defesa de Schopenhauer, que a restricao de sua teoria
das faculdades diz respeito apenas a forma das representacdes e que a matéria das
representacoes seria, possivelmente, ja capaz de, através dos conceitos, 0s quais sao sempre
representacOes de outras representacdes (SW, I, 80), realizar uma cooperagdo entre todas as
faculdades. Isso se daria da seguinte maneira: temos, por exemplo, uma representacdao de um
tridngulo, que € uma intui¢do pura, produzida pela reine Sinnlichkeit; uma representacao de
uma cadeira, que € uma intuicdo empirica, produzida pelo entendimento; um sentimento de
fome, uma representacdo do estado de nosso corpo que ocorre no sentido interno ou
consciéncia de si em gera1231. Ora, esses diferentes tipos de representacdo possuem uma
forma, que € justamente o que cada uma das faculdades produz e que as caracteriza como
diferentes tipos de representacdes. Mas a producdo da forma de cada um desses tipos de
representacOes se dd através de principios, € € apenas nesses principios que a teoria das
faculdades barra a cooperagdo: o principio de causalidade, por exemplo, ndo pode se aplicar a
conceitos, ou tridngulos, por exemplo. Por outro lado, os conceitos sdo representacdes que
também possuem uma forma peculiar: a universalidade, a qual, como em todas as outras
representacoes, tem essa forma devido a faculdade que dita suas regras: a razdo. Mas os
conceitos se caracterizam por serem representacdes de representacdes. De modo que temos os
conceitos de tridngulo, cadeira e fome, mas como representacdes discursivas que conservam a
matéria de todas aquelas representacdes. Por exemplo: “a soma dos angulos internos de um
triangulo € igual a dois retos”, supde, de acordo com o sistema de Schopenhauer — sua teoria
do juizo e sua teoria das faculdades — que o conceito de tridngulo tenha sido gerado a partir de
uma intuicdo pura, assim como os conceitos de angulo e lados. A pertinéncia da ligacdo dos
conceitos € verificdvel através de uma comparagdo com o tipo de representacdo a partir da
qual esses conceitos foram gerados. E o mesmo se dd, considerando as peculiaridades de cada
caso, com os juizos: “A fome me fez roubar” e “A cadeira é amarela”.

Desse modo, a nds € licito realizar diferentes tipos de juizos, combinando nossos
conceitos que possuem diferentes origens, cujo conteido foi tomado de diferentes tipos de

representacoes e, como resultado, temos diferentes modos de conceber a verdade de juizos

(PRS: §29-33).

S ¢f. (SW, 111, 171-2) Passagem na qual Schopenhauer apresenta a sua quarta faculdade diante dos critérios

estabelecidos pela sua teoria das faculdades, que apresentamos no segundo capitulo deste trabalho. Ademais, é
preciso ponderar o significado que atribuimos a nogdo de faculdade cognitiva do sistema de Schopenhauer em
comparagdo ao de Reinhold no primeiro capitulo deste trabalho. Embora nos expressemos como se cada
faculdade seja a causa das representagdes, produzindo-as, elas ndo sdo descobertas através da investigacdo da
causa de um efeito, mas elas sdo apenas assim concebidas para regular e sistematizar o nosso conhecimento
determinando o escopo dos principios de nosso conhecimento, os quais possuem uma raiz comum: o principio de
razdo suficiente.
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Schopenhauer talvez ndo precisasse se comprometer com uma teoria da génese dos
conceitos; poderia simplesmente partir do fato que fazemos esses diferentes tipos de juizos e
estabelecer que temos diferentes tipos de representacdes que dao fundamento a esses juizos.
No entanto, ele vé a necessidade de desenvolver uma teoria que estabeleca como passamos a
ter conceitos. Isso pode estar vinculado basicamente a dois objetivos: (i) estabelecer a
dependéncia dos conceitos em relacdo aos demais tipos de representacdes, no que diz respeito
a matéria dessas representacdes, € (i1) possibilitar a compreensdo de como o conceito se
relaciona com a sua instincia em casos relevantes: aqueles em que a instancia do conceito ndo
€ outro conceito, mas uma intui¢do pura ou empirica. Mas o fato é que Schopenhauer possui
uma teoria da génese dos conceitos insuficiente para determinarmos se hd uma inconsisténcia
com a sua teoria das faculdades, ou ndo. A falta de uma determina¢do acurada do mecanismo
com o qual opera a Abstraktionsvermégen também obscurece a compreensao de como se da a
relacdo de cada conceito com sua instancia, fendmeno que, como vimos, é explicado como
um retorno do conceito a fonte da qual ele foi abstraido: uma, ou mais, intui¢des. O que,
assim tomado em geral € algo compreensivel, mas que nunca € explicado por Schopenhauer
como ocorre.

A insuficiéncia em determinar exatamente como se dd a ligacdo de dominios de
naturezas distintas ndo é uma dificuldade exclusiva do sistema de Schopenhauer. Salomon
Maimon criticou Kant por seu sistema ndo conseguir mostrar qual o elo entre entendimento e
sensibilidade quando conhecemos empiricamente; mais precisamente, Maimon sustentou nao
ser possivel para a CRP mostrar qual o fundamento da ligagdo dessa ou daquela categoria a
essa ou aquela intuicdo empirica; determinar se o fundamento para essa ligagdo entre uma
categoria e uma intuicdo, quando conhecemos empiricamente, estd nas coisas elas mesmas ou
no entendimento, ou na sensibilidade ou em alguma outra faculdade cognitiva humana
(Maimon, 1789, 51-55). Maimon comenta ainda que esse problema da CRP, expresso pela
pergunta quid facti?, ¢ um desdobramento do problema crucial da filosofia cartesiana: como
determinar a ligacdo entre alma e corpo quando percebemos? (Maimon, 1789, 362).

A resposta de Kant a Maimon € elegante. Segundo ele, ndo é possivel solucionar o
problema levantado por Maimon (Ak, v.11, p5S1, 1. 26-34), pois seria necessirio que
tivéssemos uma outra faculdade cognitiva que apreendesse a operacdo de nossas faculdades
quando conhecemos. No entanto, como ndo podemos conceber nossas faculdades cognitivas
de outro modo — o objeto como sendo dado por uma faculdade e pensado por outra (Cf. B74-
76) — precisamos conceber a experiéncia da maneira como descreve a Dedugdo

Transcendental, isto €, através de uma cooperacdo entre entendimento e sensibilidade (Ak,
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vl1, p.51-52). Portanto, embora ndo possamos determinar exatamente como se dd a interacdo
entre entendimento e sensibilidade quando conhecemos empiricamente, devemos pensar desse
modo, porque temos razdes para pensar que temos essas faculdades e ndo poderiamos explicar
como conhecemos empiricamente sendo através da interacao entre elas.

Desse modo, cada sistema filoséfico possui o seu limite e, diante desse limite,
podemos, sem excesso, atribuir a Schopenhauer a mesma elegante defesa de Kant frente a
objecdo de Maimon, caso tivesse tido um interlocutor tdo perspicaz como teve Kant, e
apresentasse as dificuldades que apresentamos aqui para explicar os juizos singulares e a
formacdo de conceitos: “minha teoria das faculdades exige que as faculdades sejam assim
pensadas — constituindo diferentes dominios; de modo que se ela estd correta, de alguma
maneira devem ocorrer esses fendmenos — formagao de conceitos e juizos singulares — e 1sso
deve ser a funcdo dessas faculdades intemedidrias — Abstraktionsvermogen e Urteilskraft, isto
¢, embora ndo possamos saber como elas funcionam, exatamente, elas devem ter a funciao que
eu atribui a elas. E agora, se voc€ ndo estd satisfeito e quer encarar isSoO como um contra-

exemplo, derrube meu sistema e monte outro.”
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5 A CRITICA DA TEORIA DA EXPERIENCIA DE KANT

Neste capitulo analisaremos e defenderemos uma interpretacdo da parte do apéndice
de MVR sobre a filosofia de Kant em que Schopenhauer apresenta suas criticas ao modo com

o qual Kant concebeu sua teoria da experiéncia.

Encontramos na critica de Schopenhauer a teoria da experiéncia de Kant uma
empreitada extremamente ambiciosa: a teoria da experiéncia de Kant precisa ser substituida,
segundo Schopenhauer, pela sua propria. Isso porque a teoria de Kant s6 concebe o regime de
cooperacdo entre entendimento e sensibilidade que concebeu por atribuir uma determinada
funcdo ao entendimento: a de conferir intencionalidade as intuicdes. E essa fungdo sé teria
sido possivel de ser concebida porque Kant, segundo Schopenhauer, ilegitimamente erigiu sua
filosofia transcendental sobre uma nocdo inadequada de objeto. Essa no¢do de objeto teria
sido ilegitimamente concebida porque Kant ignorou a correta relagdo entre representacao,

objeto e sujeito.

Além desse equivoco, Kant adotou teses incompativeis com a (supostamente) correta
teoria geral das faculdades cognitivas — teoria que fundamenta a filosofia transcendental de
Schopenhauer —, teoria essa fundamentada na noc¢ao correta de objeto, que corrige a no¢do de
objeto da Doutrina das Categorias de Kant. Conduziremos o leitor no exame do texto do
apéndice, almejando defender essa nossa tese exegética, distinguindo as diferentes criticas
desferidas por Schopenhauer a Kant em criticas (i) meramente comparativas e (i1) a critica
que aponta para um problema interno teoria da experiéncia de Kant. As criticas meramente
comparativas consistem em acusar de falsidade a teoria da experiéncia de Kant como um todo
e denunciar uma contradi¢do em conceber duas fungdes ao entendimento. Esse bloco de
criticas esse sempre supde a corre¢do do sistema de Schopenhauer: desde a sua teoria das
faculdades fundamentada no principio que articula as noc¢des de sujeito, objeto e
representacdo (PRS: §16), até a sua teoria da experiéncia (PRS: §21). J4 a critica que aponta
para um problema interno na teoria da experiéncia de Kant € uma critica que consiste em
identificar uma falha na teoria da experiéncia de Kant que comprometeria toda sua capacidade
de explicar a possibilidade da experiéncia. Ao final, com uma visdo de conjunto dessas

criticas sustentaremos que elas compdem um esclarecimento de como o sistema de filosofia
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transcendental de Schopenhauer foi montado a partir das modificagdes impostas a Doutrina

das Categorias de Kant

Finalizaremos o capitulo interrompendo a andlise da critica de Schopenhauer a teoria
da experiéncia de Kant para, no capitulo seguinte, analisarmos aquilo que Schopenhauer
manifestou ser o que nos permitiria revogar a no¢ao de objeto que é condicao necessdria para
a doutrina das categorias poder cumprir seu objetivo: aquele que o proprio Schopenhauer
chama seu primeiro principio. Depois de fazermos isso, no capitulo seguinte, retomaremos o
problema que Schopenhauer aponta na DT de Kant. Portanto, a respeito da critica de
Schopenhauer a teoria da experi€éncia que ndo supode as teses de seu sistema, este capitulo,

fique o leitor advertido, € ainda inconclusivo.

5.1 As teses contraditorias

Nesta secdo apresentaremos as duas teses de Kant nas quais Schopenhauer identificou
contradicdo e indicaremos o que defenderemos ao longo desse capitulo como justificativa
dessa acusacdo: a imposicdo de uma tese do sistema de filosofia transcendental de
Schopenhauer a leitura da CRP, a saber: a tese de sua teoria das faculdades segundo a qual
faculdades cognitivas operam exclusivamente com um tipo representacdes. Essa imposicao, a
primeira vista, enfraquece a critica de Schopenhauer a Kant. Contudo, veremos ao longo deste
capitulo que essa acusacdo de contradi¢do, que ndo passa de uma contradi¢do relativa, faz
parte de um conjunto de criticas a teoria da experiéncia de Kant. E, com uma devida
contextualizacdo, serd possivel compreender essa acusacdo de contradicdo como fazendo
parte da apresentacdo de um ambicioso projeto filoséfico de criagdo de um sistema de

filosofia transcendental a partir de modificacdes da filosofia transcendental de Kant.

As teses kantianas acusadas de contradicio dizem respeito as funcdes que Kant
confere ao entendimento. Schopenhauer identifica na Critica da Razdo Pura duas descri¢des
do entendimento que, segundo ele, sdo contraditorias: (i) uma faculdade discursiva, que opera
somente com conceitos e (ii) uma faculdade intuitivo-discursiva, que opera com conceitos e

intuicdes. Essa acusacdo de contradi¢do diz respeito a uma func¢do dupla do entendimento;



162

segundo Schopenhauer, o entendimento ndo poderia operar com tipos de representacao

diferentes, exercendo funcdes distintas.

Como vimos nos capitulos precedentes, no sistema de Schopenhauer o entendimento é
a faculdade que lida apenas com representacOes intuitivas € torna a experiéncia possivel,
enquanto a razdo € a faculdade, distintiva da espécie humana, que lida apenas com
representacdes discursivas e faz com que sejam possiveis os juizos, a fala e o riso. Mas o
importante, quando comparamos a filosofia de Schopenhauer com a de Kant, é constatar que
essa atribuic@o de diferentes fungdes as diferentes faculdades cognitivas, restritas a um tipo de
representacdes, € resultado de exigéncias de uma teoria geral das faculdades cognitivas. Ora,
comparar um sistema com o outro se faz necessario nesse caso ndo sé porque isso o proprio
Schopenhauer faz constantemente no apéndice, mas é um fato que direcionou fortemente
nossa interpretacdo do conjunto da critica de Schopenhauer a teoria da experiéncia de Kant;
interpretacdo que consiste em atribuir a Schopenhauer o objetivo, ndo de efetuar uma mera
destruicao do sistema de Kant, mas de oferecer um esclarecimento a respeito da criacdao de
seu sistema de filosofia transcendental através de indicagdes de modificacdes feitas em um

sistema que resultaram na constituicao de um novo.

Essa nossa interpretagdo da critica de Schopenhauer a Doutrina das Categorias de Kant
¢ uma proposta de leitura de um texto que ndo € claro. Claro e manifesto € o fato que as duas
funcdes atribuidas por Kant ao entendimento sdo ditas incompativeis; o que ndo é manifesto,
sdo as razoes de Schopenhauer para acusar Kant de contradicdo. Consideradas essas questoes
metodoldgicas, passaremos a conduzir o leitor em uma andlise do texto do apéndice,
defendendo a tese que essa acusacdo de contradicio deve ser entendida como uma
conseqiiéncia da teoria geral das faculdades de Schopenhauer que examinamos anteriormente,
e que ela faz parte do esclarecimento de Schopenhauer de como o seu sistema se originou a

partir do de Kant.

Trataremos, entdo, de apresentar as teses de Kant que Schopenhauer julga

contraditdrias. Consideremos esta passagem de Kant, assinalada por Schopenhauer:

O entendimento foi explicado, assim, apenas negativamente como uma
faculdade de conhecimento ndo-sensivel. Agora, uma vez que sem a
sensibilidade nés ndo podemos ter qualquer intuicdo, o entendimento ndo
pode ser uma faculdade de intuicdo. Mas além da intuicdo ndo existe
nenhum outro modo de conhecimento exceto por meio de conceitos. O
conhecimento produzido pelo entendimento, (...), deve, portanto, ser por
meio de conceitos, € assim nfo-intuitivo, mas discursivo. (...) Agora, o0 Gnico
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uso que o entendimento pode fazer destes conceitos é julgar por meio deles.
Uma vez que nenhuma representacgao, salvo quando se trata de uma intuigao,
estd em uma relagcdo imediata com um objeto, nunca um conceito relaciona-
se imediatamente com um objeto, mas para alguma representacdo dele, seja
esta outra representacdo uma intuicdo, ou ela mesma um conceito. Juizo é

portanto o conhecimento mediato de um objeto, isto €, representacdo de
representacio de um objeto...”(A67-8, B92-3) (Grifo nosso)

Essa passagem faz parte do primeiro conjunto de referéncias da CRP oferecidas por
Schopenhauer — que €, consideravelmente extenso (SW I, 593) —, nas quais o entendimento €
apresentado por Kant como uma faculdade de juizo, que opera somente com conceitos.”* Em

comparacdo com a filosofia de Schopenhauer, essa € a funcdo que ele atribui a faculdade

233

cognitiva chamada por ele de razdo™", uma faculdade que opera somente com “representagcdes

mediatas”, isto €, representacdes de representacOes (Cf. PRS: §26). Essa caracteristica
peculiar a0 modo de conhecer da chamada “razdo”, que em Kant é “entendimento”, €
considerada por Schopenhauer contraditéria com a segunda func¢do atribuida ao entendimento
por Kant, a saber: a faculdade que lida ndo s6 com conceitos, mas que lida também com

intuicdes, conferindo unidade ao multiplo da intuicao:

A mesma func¢do que d4 unidade para vérias representacdes em um juizo
também d4 unidade para a mera sintese de vdrias representagdes em uma
intui¢do; e esta unidade, na sua expressdo mais geral, nds intitulamos o
conceito puro do entendimento. O mesmo entendimento, através das mesmas
operagdes pelas quais em conceitos, através da unidade analitica, produz a
forma légica de um juizo, também apresenta um contetido transcendental em
suas representacdes, por meio da unidade sintética do mdltiplo da intuicdo
em geral. (A79, B105)

232 . . . g . . . .
Foi apresentada somente esta porque ela ¢ bem clara e significativa para elucidar a tese que anuncia e também
porque o nosso objetivo no momento € apenas apresentar as teses em questao.

33 Faculdade cognitiva que é o correlato subjetivo da segunda classe de objetos para sujeito, do modo como é
apresentado na tese de doutorado de Schopenhauer. (SW, III, 120-56) A tese da correlacdo da faculdade
cognitiva com o seu produto € apresentada em SW, III, 171-2. L4 temos uma explicita defesa de uma relagao
reciproca das nocgdes de faculdade cognitiva e classe de objetos para o sujeito, como uma decorréncia do
principio analitico: nao ha objeto sem sujeito. De modo que assim como “ndo hé objeto sem sujeito”, “ndo hd
faculdade cognitiva sem classe de objetos”; de maneira que cada faculdade cognitiva s6 faz sentido em relagdo a
uma classe de objetos. Assim, se dd nomes as diferentes faculdades justamente porque temos modos de conhecer
distintos, que correspondem a tipos de representacdo distintos: o “entendimento” 14 é apresentado como a
faculdade responsavel pela producdo da realidade empirica constituida de representagdes intuitivas, a “razdo”
como faculdade que opera com conceitos em juizos.
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A deducdo transcendental de todos os conceitos a priori tem assim um
principio de acordo com o qual toda a investigacdo deve ser dirigida, a saber,
que eles devem ser reconhecidos como condi¢des a priori da possibilidade
da experiéncia... (A94, B126)

Se hd uma contradi¢do em atribuir essas duas func¢des ao entendimento, entdo, ou
essas duas funcdes do entendimento possuem uma contradi¢do entre si, ou hd uma terceira
tese que junto com elas forma um conjunto inconsistente. Na primeira passagem de Kant que
apresentamos, na qual Kant apresenta o entendimento como uma faculdade discursiva,
encontramos afirmagdes que a primeira vista sdo incompativeis com esse segundo papel. Pois
14 o entendimento € definido como “uma faculdade de conhecimento nao-sensivel”, que “ndo
pode ser uma faculdade de intui¢do”; mas isso ndo € contraditorio com a tese de que essa
mesma funcdo desempenhada pelo entendimento seja capaz de conferir unidade ao multiplo
da intui¢do através de conceitos, mais precisamente: conceitos puros a priori, as categorias.
Pois mesmo uma faculdade de conhecimento ndo-sensivel, lidando com representacdes nao-
sensiveis, pode conferir unidade a representacdes sensiveis, isto €, as duas funcdes atribuidas
por Kant ao entendimento ndo s@o logicamente incompativeis entre si. Se hd contradi¢do no
fato de Kant atribuir essas duas funcdes ao entendimento, precisa haver uma terceira tese que,

juntamente com essas duas, forme um conjunto inconsistente.

Apresentaremos agora a passagem em que Schopenhauer introduz a sua apresentacao
dessas teses que ele julga contraditorias, isto €, a passagem que antecede os dois longos
blocos de citagdes do texto kantiano que apresentam os dois papéis do entendimento, e que
enuncia claramente o problema que Schopenhauer vé na Doutrina das Categorias de Kant, nos

possibilitando identificar a terceira tese que procuramos:

(...) Kant traz o pensar a intui¢do e fundamenta a disparatada mistura
(heillose Vermischung) de conhecimento intuitivo e abstrato, a qual aqui eu
trato de censurar. Ele fez da intuicdo, tomada por si mesma, algo nao-
intelectual, puramente sensivel, portanto, algo totalmente passivo, tal que
somente através do pensamento (Categorias do entendimento) um objero é
apreendido: assim traz ele o pensar a intuicdo. Mas entdo o objeto do pensar
¢ um objeto real, individual; através disso o pensamento perde o seu
essencial cardter de generalidade e abstrac@o e, ao invés de receber conceitos
gerais, recebe coisas individuais; assim ele traz novamente o intuir ao
pensar. Disso surge a mencionada disparatada mistura e as conseqiiéncias
desse primeiro passo errado estendem-se por toda sua teoria do
conhecimento... (SW, I, 592)
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A falha de Kant, segundo Schopenhauer, seria ter misturado representagdes de um
tipo, com faculdades cognitivas de outro, estabelecendo assim um problema de
heterogeneidade entre representacdes e faculdades cognitivas234. Retomando o que vimos
anteriormente, as teses tomadas como contraditérias sdo: (i) o entendimento possui a fungdo
de ligar conceitos em um juizo e (i1) o entendimento possui a fun¢do de dar unidade ao
multiplo da intui¢@o através de conceitos. A contradiciao a que Schopenhauer se refere decorre
da exigéncia de uma faculdade atuar em dominios distintos: o entendimento, que ¢ uma
faculdade cognitiva discursiva, ndo-sensivel, tem a funcio de julgar, relacionar representacdes
mediatas (conceitos) e conferir unidade a representagdes imediatas (intui¢des). De modo que a
funcdo l6gica do juizo precisa ser til ndo s para conferir unidade a conceitos em juizos, mas

2 . . .
35 Assim, a faculdade discursiva

também para conferir unidade a intui¢des (Cf. §20 da CRP).
precisa operar com representacdes intuitivas, lidando ndo apenas com representacoes
discursivas.

Como j4 manifestamos acima, essas teses ndo sao contraditérias entre si; precisa haver
uma terceira tese para que haja inconsisténcia em Kant; uma tese que diga respeito ao modo
de operacdo de faculdades cognitivas. No primeiro capitulo deste trabalho, mostramos que no
contexto de recepcao da CRP Reinhold esbo¢ou e abandonou um projeto de fundamentagdo
de todo o conhecimento humano; projeto esse que iniciava com uma teoria das faculdades
cognitivas fundamentada em um primeiro principio que continha as nocdes mais gerais de
conhecimento: sujeito, objeto e representacdo. Esse projeto visava a suprir uma lacuna da
CRP: estabelecer uma definitiva deducdo subjetiva das categorias ou uma teoria das

faculdades; teoria que viesse a provar o que a DT supde para realizar a sua tarefa principal: a

deducdo objetiva, ou estabelecer a validade objetiva de um certo conjunto de nogdes

24 Adiciono outra passagem onde essa tese é repetida: “Sim, ele nunca distinguiu claramente o conhecimento
intuitivo e abstrato, e este ¢ um ponto importante, e através disso, como veremos, envolveu-se em contradi¢cdes
insoldveis.” (SW, I, 582)

E interessante termos no horizonte o problema da heterogeneidade das faculdades levantado por Salomon
Maimon em correspondéncia com Kant que apresentamos no terceiro capitulo deste trabalho. Como ja
manifestamos, as criticas de Maimon foram importantes ndo sé pela atencdo que receberam de Kant — Kant
responde longamente as objecdes de Maimon e o considera o adversdrio que melhor o compreendeu (Brief 352
von Maimon, 362 an Herz) — mas pelo impacto que causaram no contexto de recep¢do da CRP. Fichte, por
exemplo, apresenta como motivacdo para a tentativa de edificacdo de um novo sistema de filosofia a obra critica
de Maimon a filosofia de Kant. Adiante utilizaremos esses dados histdricos para justificar nossa interpretacdo do
conjunto das criticas desferidas por Schopenhauer a doutrina das categorias de Kant.

25 A interpretagio de H.E.Allison, por exemplo, é idéntica a essa interpretacio da CRP atacada por
Schopenhauer: segundo ele o entendimento de Kant possui um uso “légico” e um uso “real”. (2004, p.153). Isso
atesta que a critica de Schopenhauer a Kant, embora antiga, desafia a interpretacdo de intérpretes
contemporaneos. |
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fundamentais para garantir o valor do conhecimento empirico destituido pelo ceticismo de
David Hume>*®. Muito bem, o fato é que, como mostramos ao final do primeiro capitulo deste
trabalho, Schopenhauer retoma e reformula o projeto esbocado por Reinhold e fundamenta
sua filosofia transcendental em uma teoria das faculdades. Mas, diferentemente de Reinhold, a
teoria das faculdades de Schopenhauer tem como resultado uma tese incompativel com o
pressuposto da CRP que supde que entendimento e sensibilidade sdo nossos poderes
fundamentais de conhecimento e operam em regime de coopera¢do, de modo que intuigcdes
sem conceitos sao cegas e conceitos sem intui¢des sdo vazios, isto €, o pressuposto de que ha
uma relacdo reciproca entre intuigdes e conceitos. Supondo isso Kant desenvolve sua teoria da
experiéncia. (Cf. CRP: B74, §14)

Com efeito, a tese segundo a qual uma faculdade cognitiva pode lidar com diferentes
tipos de representagdo € um pressuposto da CRP como um todo e em nenhum lugar Kant se

37, E, de fato, a

preocupa em argumentar mais demoradamente em favor dessa tese’
contradicdo vista por Schopenhauer na CRP ao atribuir aquelas duas fungdes ao entendimento
resulta ser uma contradi¢do somente porque ele impde a CRP o resultado de sua teoria das
faculdades; mais precisamente a tese segundo a qual uma faculdade cognitiva nd@o pode lidar
com diferentes tipos de representacdo

Schopenhauer, segundo nossa interpretacdo, impde sua teoria das faculdades na CRP,
e, dessa maneira, € possivel entender as censuras ao pressuposto da CRP como um todo que
faz parte da estratégia de Kant para demonstrar a possibilidade da experiéncia através de sua
Doutrina das Categorias. A imposi¢do dessa terceira tese a CRP € passivel de compreensdo ao
se considerar o contexto de recep¢do da CRP, no qual Schopenhauer estava imerso. Digno de
nota, ainda, é que o resultado da teoria das faculdades cognitivas de Schopenhauer faz com
que sua filosofia transcendental escape do problema de heterogeneidade entre entendimento e
sensibilidade — intuicdes e conceitos — suscitado por Salomon Maimon e reconhecido por
Kant como insolivel. Ao longo deste capitulo veremos que outros problemas apontados por
Schopenhauer no modo como Kant desenvolveu sua filosofia transcendental sdo problemas
que surgiram no contexto de recep¢do da CRP; entre eles estdo o da insuficiéncia da teoria da
sensibilidade de Kant e o problema da nocdo de objeto transcendental; problemas esses

apontados por Jacobi. Veremos também que, ao indicar uma falha interna na teoria da

236 - . .
Supomos sempre que o objetivo de Kant com sua Doutrina das Categorias é oferecer uma resposta a Hume.
Motivos para isso podem ser encontrados no terceiro capitulo deste trabalho, sec¢do: 3.2.

27 Acreditamos que isso se deve ao fato de a CRP poder ter sido moldada para o Concurso da Academia de
Berlin; cf. (Herder, 2002, p.185)



167

experiéncia de Kant por ela adotar uma determinada concepg¢do de objeto, apelando para outra
nog¢do, aquela supostamente correta, de objeto — no¢ao que fundamenta a teoria das faculdades
de Schopenhauer — essa acusag¢do de contradicio ganha outra dimensdo. Ela passa a fazer
parte de um conjunto de criticas que nada mais € do que um esclarecimento de como
Schopenhauer edificou o seu sistema de filosofia transcendental modificando a teoria da

experiéncia de Kant.

5.2 Os erros da posicao kantiana: causas psicoldégicas e equivocos conceituais

Nesta secdo faremos um levantamento das acusacdes desferidas por Schopenhauer a
tese da CRP da relagdo reciproca entre conceitos e intuicdes, entendimento e sensibilidade;
trataremos de mostrar que Schopenhauer, que apresenta em seu texto acusacdes de
inconsisténcia na CRP e comparacdes com as teorias da experiéncia e do conhecimento
discursivo alegadamente corretas — aquelas encontradas no sistema do préprio Schopenhauer
— encontra na sua teoria das faculdades as razdes para desferir essas criticas a Kant.

Muito bem, mesmo o erro tem sua razdo de ser. Kant é acusado por Schopenhauer de
ter originado sua Ldgica Transcendental no “afa pela simetria arquitetonica” (SW, I, 580-1) —
0 que seria a causa psicologica do erro. Segundo Schopenhauer, apds desenvolver
exemplarmente a Estética Transcendental, descobrindo as formas da sensibilidade, bem como
as intuigdes puras , Kant, motivado por sua busca por simetria, teria inventado os conceitos
puros do entendimento.”*® Em suma, a doutrina das categorias seria resultado ndo de uma
genuina descoberta de como se torna possivel o conhecimento empirico, mas de uma criacao
artificial de um intelecto — o do préprio Kant — guiado por um determinado fim: a constitui¢do
de um sistema simétrico.

Guiado por essa finalidade, Kant, ao findar a Estética Transcendental — doutrina, como

3

. . . 239 NN .
enfatizamos, integralmente aceita por Schopenhauer™” —, saiu a busca dos conceitos puros do

28 (SW, I, 604-5): “Como ele tinha encontrado uma intui¢do pura a priori como condi¢do da intuicdo empirica;
da mesma maneira, achou ele, que seriam possiveis também os conceitos empiricos através de certos conceitos
puros, como suposicdo em nossa faculdade cognitiva; o pensamento empirico e efetivo seria possivel, entdo,
através de um pensamento puro a priori, o qual, em si, nenhum objeto teria, mas que precisaria se ater a intui¢do;
assim, entdo, como a estética transcendental demonstra (nachweist) um fundamento a priori da matematica,
precisaria ser dado um tal fundamento para a 1égica; através disso entdo aquela primeira sustentou na Ldgica
Transcendental uma meticulosa simetria”.
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entendimento, deixando com isso de dar a matéria da intuicdo o tratamento exemplar que
concedera a sua forma. Mas, de acordo com Schopenhauer, Kant, depois da descoberta de
que temos intuicdes puras a priori — na Estética Transcendental — deveria ter investigado as
condi¢des de possibilidade da sensacdo: o modo através do qual seria dada a matéria da
intuicdo e assim desenvolvido uma teoria da percep¢ao (SW, I, 581, 591). Mas Kant ndo o fez
e se limitou a conferir um papel passivo a sensibilidade, conferindo a ela o papel de acolher

algo que € dado:

Disto - [do modo como Kant concebeu a sensibilidade] - se segue que o
mundo intuitivo existiria para nés mesmo se nds nao tivéssemos
entendimento, que ele chegaria a nossa cabeca de uma maneira muito
inexplicavel, a qual ele freqiientemente indica através mesmo da sua
surpreendente expressdo que a intuicdo seria dada, sem explicar, adiante,
esta indeterminada e figurativa expressao. (SW, I, 593)

Nessa passagem podemos encontrar uma sutil acusacdo segundo a qual a teoria da
sensibilidade de Kant, em que essa faculdade é concebida como meramente receptiva, esta
comprometida com o realismo transcendental. Adiante retomaremos esse ponto, quando
apresentarmos o comentdrio de Schopenhauer a passagem de B74. Mas a passagem acima
ressalta o modo “inexplicavel” como as intuicdes chegariam até nds, caso a teoria da
sensibilidade de Kant fosse correta: a matéria da intuicdo seria somente ‘“dada”; nds
simplesmente teriamos intui¢des independentemente da atividade do entendimento. De modo
que a auséncia de uma teoria etioldgica das sensagdes, a principal insuficiéncia da teoria da
sensibilidade de Kant,, demandandou uma compensacido nas funcdes que Kant conferiu a
faculdade discursiva, que acabou sendo necessdria para explicar a possibilidade da
experiéncia240. Assim, o0 modo como Kant concebeu a origem da matéria da intuicdo, ou
melhor, a negligéncia de Kant em relacio a este tema, seu lacOnico “etwas ist gegeben” (algo
¢ dado), é, para Schopenhauer, aquilo que fez com que Kant precisasse atribuir aquelas duas

func¢des ao entendimento, as quais Schopenhauer acusa de contraditdrias.

9 (SW, 1, 601) “Na Estética Transcendental estio todos os seus principios doutrindrios corretamente

demonstrados (wirklich bewiesen) através de um inegdvel fato da consciéncia.”.

20 No terceiro capitulo deste trabalho vimos como Schopenhauer visou superar essa falha de Kant
desenvolvendo uma teoria da percepgdo que delega a fisiologia o papel de explicar como a matéria da intuicdo,
no vocabuldrio de Kant, chega a nds. A fisiologia, na teoria da percep¢do de Schopenhauer,complementa a
filosofia transcendental; a primeira se ocupa da validade dos principios que governam a experiéncia e a tltima do
uso desse principios. Mutatis mutantis: a primeira se ocupa das condicdes de possibilidade da forma do
conhecimento empirico e a ultima da matéria.
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Segundo Schopenhauer, com efeito, a func¢do atribuida por Kant ao entendimento,
conferir unidade ao multiplo da intuicdo, é uma funcdo que supre a lacuna deixada pelo
insuficiente tratamento dado por ele a sensibilidade e, somente assim, Kant pode explicar a
possibilidade da experiéncia. Assim, a faculdade discursiva precisou ser concebida ndo
somente como a faculdade que opera com conceitos em juizos , mas também como a
faculdade que confere unidade ao maltiplo da intui950241.

Em uma passagem em que Schopenhauer comenta o texto da CRP de B74, temos
enunciado de forma menos sutil um problema que ja sugerimos estar indicado na critica de

Schopenhauer a teoria da sensibilidade de Kant: uma concessdo inadmissivel ao realismo

transcendental:

“Nosso conhecimento”, diz ele [Kant], “tem duas fontes, a saber: a
receptividade da impressdo e a espontaneidade dos conceitos: a primeira é a
faculdade de receber representacdes e a segunda a capacidade de reconhecer
um objeto através destas representacdes: através da primeira um objeto nos é
dado, através da segunda ele é pensado.” Isto é falso; pois de acordo com
isso, seria a impressdo, através da qual temos mera receptividade, que
portanto vem de fora e que é propriamente dada, j4 em uma representacdo,
que, alids, j4 € um objeto. Mas [essa impressdo] nao € nada além de uma
sensacdo (Empfindung) nos 6rgios sensiveis e somente através do uso do
entendimento e das formas da intui¢do do espago e do tempo, nosso intelecto
transforma esta mera sensacdo em uma representagdo que a partir de entdo
existe como objeto no espaco e no tempo e que do dltimo (do objeto) nio
pode se diferenciar, quando muito se perguntaria pela coisa em si; mas,
longe disso: [0 objeto e representacdo] sao idénticos. (SW, I, 591—2)242

No capitulo 3, examinamos a teoria da experiéncia de Schopenhauer e 14 ja haviamos
mencionado essa critica a dadidade (Gegebenheit) do objeto expressa em B74: se uma teoria
da experiéncia toma o objeto como dado, ndo € possivel garantir a validade objetiva de suas
determinacgdes intrinsecas, por isso, o objeto precisa ser um produto de uma faculdade
espontanea; conceber o objeto como resultado de uma mera afeccao deixa qualquer teoria da

experiéncia sujeita aos problemas levantados por Hume. Fato curioso € que esse argumento €

! Esta tese da motivacdo de atribui¢do do segundo papel do entendimento ter se originado no insuficiente modo

pelo qual teria sido desenvolvida a teoria da sensibilidade, justificamos basicamente através da mera disposicao
textual: a passagem acima intercala os dois conjuntos de passagens de Kant que definem os papéis do
entendimento; ela situa-se imediatamente apds a apresentacdo de que o entendimento seria uma faculdade de
juizo e antecedendo o bloco de passagens que definem o entendimento como uma faculdade que da unidade ao
multiplo da intui¢do. Essa passagem pode ser entendida, entdo, como uma espécie de sarcasmo retérico.

Ha também outra passagem, em outro contexto, onde esta motivacdo kantiana € apresentada explicitamente:
“Kant pde no entendimento o impossivel, somente para demandar menos da sensibilidade.” (SW, 111, 114)

2 Esta é uma citacdo livre de Schopenhauer, isto é, uma cita¢io nio-literal. Certamente se refere a B74.
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extremamente kantiano (Cf. CRP:§14), e Schopenhauer provavelmente estava ciente de que a
teoria da sensibilidade de Kant devia ser interpretada assim; mas, de qualquer modo, seu
sistema nao d4 margem para ambigijidadesz43: a nossa intui¢do € intelectual e criadora de seu
proprio objeto. No proximo capitulo examinaremos a no¢do de objeto do sistema de
Schopenhauer, e 14 veremos como € essa propria nocao central de seu sistema que € a razao
ultima para a rejeicdo do pressuposto da CRP de que entendimento e sensibilidade operam
conjuntamente estabelecendo uma relacdo reciproca entre conceitos e intuicdes e com fungdes
complementares no conhecimento de objetos. Schopenhauer, nessa passagem, acusa de falsa a
tese kantiana que expressa a cooperacdo entre entendimento e sensibilidade e defende o seu
modo proprio de conceber a possibilidade da experiéncia: o entendimento transforma as
sensacdes em objetos, através da categoria da causalidade,e s6 ai terifamos representacoes
intuitivas. Diferentemente de Kant, que concebia as intui¢des como representagdes e, por isso,
representacoes de objetos (Cf. CRP: A108: “Todas as representagdes enquanto representacoes
tém seu objeto”). Assim, a descricdo dos poderes cognitivos pressuposta pela CRP para
explicar a possibilidade da experiéncia € rejeitada, naquela passagem de Schopenhauer, sem
uma justificativa adequada, afora as vantagens alegadas da troca por uma outra teoria
supostamente verdadeira. Nesse caso, a Doutrina de Kant seria rejeitada porque verdadeira
seria a alternativa oferecida por Schopenhauer, concebida de acordo com uma teoria geral das
faculdades segundo a qual as faculdades operam autonomamente***, sem misturar produtos de
faculdades distintas e principalmente: o objeto ndo pode ser dado, precisa ser produzido pelo
entendimento.**

Essa rejeicdo da teoria kantiana da experiéncia através de uma mera troca com a sua
propria teoria reforgca nossa tese exegética segundo a qual o texto do apéndice sobre a filosofia
de Kant contém, em grande parte, meras comparacoes da teoria da experiéncia de
Schopenhauer com a de Kant; comparacdes essas que devem ser entendidas como
esclarecimentos de como e por que Schopenhauer concebeu sua teoria da experiéncia da
maneira como o fez.

Por outro lado, podemos perceber, nessas acusagdes de Schopenhauer, a conjuncao de

duas criticas a CRP que surgiram no contexto de sua primeira recep¢do: (1) o problema de

24 . - . . .

> Em diversas passagens da segunda edicdo da CRP, Kant manifesta ter, conscientemente, concebido o
entendimento e a intuicdo humana em oposi¢do a divina: o entendimento humano € discursivo e ndo intuitivo,
isto €, ndo cria o seu préprio objeto; nossa intuicao ndo ¢ intelectual. Cf. sec¢do 1.1

# Vide o capitulo 2.

5 Vide o capitulo 3.
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uma exigua teoria da percep¢do, que esconde o problema da afec¢do: ndo € possivel, para
Kant, mostrar como a coisa em si chega até nds; se for através de uma intera¢do causal, a
coisa em si € mais um fendmeno, pois, como todos eles, estaria submetida a uma categoria do
entendimento®®; (ii) o problema da heterogeneidade do entendimento e da sensibilidade: o
pressuposto de que uma relacao reciproca entre conceitos e intui¢des, tornado possivel através
de uma cooperacdo entre entendimento e sensibilidade, ndo dd conta de explicar o que
precisa ser explicado, pois ndo € possivel demonstrar que entendimento e sensibilidade
operam conjuntamentezM.

Retornando a nossa andlise do texto do apéndice: encarar essas afirmacdes de
Schopenhauer a respeito do descuido de Kant com a origem da matéria das intui¢des, que
resultam em uma faculdade intuitiva deficiente, como fundamentadas na propria teoria da
experiéncia de Schopenhauer seria, manifestamente, enfraquecer o alcance da critica de
Schopenhauer a Kant; enfraquecimento ocasionado por uma relativizacdo dessas criticas.
Continuemos, entdo a examinar as acusagoes feitas por Schopenhauer a Kant e vejamos se, de
fato, ndo podemos encontrar nessas criticas nada além de um projeto distinto do da CRP; ou,
quando muito, vejamos se, em alguma medida, uma imposicio a Kant de exigéncias
extrinsecas, como a que cogitamos poder estar em curso, pode ser compreensivel. A seguinte

passagem nos auxiliard nisso:

Mas Kant confere os objetos ao pensar, para, através disso, fazer com que o
mundo objetivo viesse a depender do entendimento, sem fazer dele, contudo,
uma faculdade de infuicdo. Neste relacionamento (Beziehung) ele distingue,
sem duvida, o intuir do pensar, mas faz das coisas individuais objetos, em
parte da intuicdo, em parte do pensamento. (SW, I, 597) (por nds
sublinhado)

O leitor podera conferir como esta passagem estd intercalada no texto, mais uma vez,
com comparagdes da teoria de conhecimento de Kant com a prépria de Schopenhauer,
comparacoes essas que nao sdo suficientes para decidirmos qual delas € correta; de modo que
com essas comparagdes ainda ndo € apresentada nenhuma razao para justificar as acusacoes
de Schopenhauer de que a teoria da experiéncia de Kant padece de alguma falha. Mas na
passagem acima, destacamos uma frase em que hd um comprometimento com uma tese que

diz respeito as faculdades cognitivas e as suas respectivas fungdes, que poderia ser formulada

26 Cf. Jacobi (2001), Hoyos (2001b) e Bonnacini (2003).

#7 ¢f. (Maimon, 1790, p. 70-74)
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do seguinte modo: Faculdades cognitivas devem operar em um sé tipo de representacdo.
Essa € a terceira tese faz das funcOes atribuidas por Kant ao entendimento uma
impossibilidade, e que é uma decorréncia da teoria geral das faculdades de Schopenhauer.

Fatos bem claros e manifestos sdo, portanto, os seguintes: (1) As teses de Kant, a
respeito do papel das faculdades cognitivas, sdo totalmente rejeitadas por Schopenhauer. Pois
tanto (1a) o duplo papel conferido por Kant ao entendimento € recusado, como (1b) o papel
conferido a sensibilidade. (2) A teoria geral das faculdades de Schopenhauer € incompativel
com o pressuposto da CRP de que entendimento e sensibilidade conjuntamente tornam
possivel a experiéncia, revogando a tese segundo a qual intui¢des e conceitos devem estar em
uma relagdo reciproca, pois cada faculdade deve operar autonomamente.

Percebemos, entdo, que Schopenhauer acusa a teoria da experiéncia de Kant de partir
de uma incorreta descri¢do de como sao nossos poderes cognitivos, pois tanto (la) a teoria de
Kant da sensibilidade € incorreta, como a (1b) dupla funcdo que € atribuida ao entendimento é
impossivel (falha essa geneticamente determinada por la). Mas, além disso, segundo
Schopenhauer, hd uma tese geral adotada por Kant que € falsa: (3) faculdades cognitivas
podem lidar com representacOes produzidas por outras faculdades; no presente caso: uma
faculdade discursiva — o entendimento — pode lidar com representacdes intuitivas, conferindo
“unidade ao mdltiplo da intui¢dao™.

Como ja manifestamos, foge do escopo da CRP enunciar uma teoria das faculdades
cognitivas, e a imposi¢do a filosofia transcendental de Kant de uma teoria sobre nossos
poderes cognitivos fundamentada em um principio primeiro de conhecimento se compreende
ao se considerar o projeto de Reinhold. E considere-se que até aqui tratamos de examinar em
que consiste o que chamamos de critica a teoria da experiéncia de Kant por compara¢do com
a teoria supostamente correta: a teoria da experiéncia de Schopenhauer, fundamentada em
uma teoria das faculdades. Até este ponto de nossa andlise, tudo que temos € uma acusagado de
contradicdo lancada a Kant por atribuir duas funcdes ao entendimento, coisa que sO
explicamos pela imposi¢do da teoria das faculdades de Schopenhauer, e, adicionalmente, um
certo numero de acusacdes de erro por parte de Kant ao conceber nossos poderes cognitivos
da maneira que concebeu — todas elas sem outra justificativa evidente que nio seja a teoria
das faculdades de Schopenhauer.

Na se¢do seguinte, teremos algo distinto: a identificacdo de um problema interno a
teoria da experiéncia de Kant por Schopenhauer. Examinado esse problema, teremos

condi¢des de estabelecer uma relagdo entre os dois aspectos da critica de Schopenhauer a
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Kant, e assim obter uma compreensao diferente desses aspectos quando considerados no todo

que constitui a critica de Schopenhauer a teoria da experiéncia de Kant.

5.3 Uma conditio sine qua non da teoria da experiéncia de Kant: o objeto transcendental

Como assinalamos acima, até aqui n3o encontramos nenhuma critica a teoria da
experiéncia de Kant que apontasse um problema interno a essa. Agora teremos isso: segundo
a interpretacdo de Schopenhauer, toda a teoria da experiéncia de Kant — pautada em uma
determinada maneira de conceber nossos poderes cognitivos — depende de que o
entendimento possa conferir aquilo que a sensibilidade — da maneira concebida por Kant —
ndo pode proporcionar: a relacdo a um objeto (Beziehung auf Objeckt). Até o final deste
capitulo, veremos como a ilegitimidade dessa noc@o de objeto transcendental, que é condi¢cdo
necessdria para a descri¢do de nossos poderes cognitivos concebida pela teoria da experiéncia
de Kant, nos possibilitara ter outra perspectiva em relacdo a acusagdo de contradicao feita por
Schopenhauer: a correta no¢do de objeto, que nos permite identificar a falha da nocao
kantiana (¢ fundamental que o relacionamento concebido por Kant entre entendimento e
sensibilidade seja capaz de explicar a possibilidade da experiéncia), fundamenta uma teoria
geral das faculdades incompativel com o modo como Kant concebe as faculdades cognitivas.
Ou melhor: de acordo com as ambicdes fundacionalistas de Schopenhauer, a relacdo entre
entendimento e sensibilidade concebida por Kant serd falsa porque a correta é a sua e as
funcdes do entendimento atribuidas por Kant sdo contraditérias porque sdo contraditérias
diante da teoria das faculdades — ndo de qualquer uma, mas da correta. Mas € preciso salientar
que o exame que faremos da no¢do de objeto de Schopenhauer, que embasa a pretensdo de
seu autor de justificar a acusacdo de ilegitimidade da nocdo de objeto da DT, serd feito
somente no capitulo seguinte. De modo que somente na tltima se¢do deste trabalho
concluiremos nosso exame da critica de Schopenhauer a teoria da experiéncia de Kant. Neste
capitulo nos limitaremos a indicar a relacdo que vemos entre as criticas a teoria da experiéncia
de Kant que sdo puramente relativas ao sistema de Schopenhauer e a critica direta, que se
dirige a um problema interno apontado na teoria da experiéncia de Kant. Passemos agora ao
exame do texto de Schopenhauer.

Depois de apresentar as passagens nas quais Kant se compromete com a tese de que o

entendimento € a faculdade discursiva que torna possivel os juizos e as passagens nas quais
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Kant se compromete com a tese de que essa mesma faculdade cognitiva torna possivel a
experiéncia, pois € a faculdade que confere unidade ao multiplo da intui¢do, e nisso denunciar
haver contradicao (SW, I, 593-4), Schopenhauer convida “todos os que compactuam de
admiragdo por Kant a conciliar estas contradi¢des™*® e mostrar que Kant teria pensado algo
coerente com sua doutrina da experiéncia e mostrar o modo como o ato do entendimento e de
suas doze fung¢des € determinado.” (SW, I, 595)

Na andlise que conduzimos até aqui, percebemos como a tese sobre o relacionamento
“proml’scuo”249 das faculdades cognitivas, com o qual a Doutrina das Categorias se
compromete, é considerado contraditério por Schopenhauer. Veremos agora como essas teses
— sobre a articulacdo entre as faculdades que constituem a maneira como Kant explica a
possibilidade da experiéncia: entendimento e sensibilidade operam cooperativamente —
dependem, de acordo com a interpretagdo de Schopenhauer, de uma hibrida nocao “cognitivo-

metafisica’:

Se nds nos ocuparmos agora de sondar a mais intima opinido de Kant, que
ndo é claramente manifesta por ele, descobriremos que um tal objeto,
diferente da infuicdo, mas que ndo é de modo algum um conceito, é
propriamente o objeto do entendimento; o fato € que realmente a estranha
suposicio de um tal objeto irrepresentdvel (unvorstellbar) deve ser
propriamente o meio através do qual a intuicdo se torna experi€ncia; acredito
que um velho, enraizado e definhado preconceito de toda investigacio™" é
em Kant o dltimo fundamento da aceitacdo de um tal objeto absoluto, o qual
é, em si, objeto, isto €, sem sujeito. Certamente ele ndo € o objeto intuido,
mas ele € através do conceito adicionado (hinzugedacht) a intui¢do como
algo correspondente a ela e s6 assim a intui¢do € experiéncia e tem valor e
verdade que conseqiientemente s6 é alcancada primeiramente através da
relacdo a um conceito (em posi¢cdo diametralmente oposta a nossa exposicao,
segundo a qual o conceito recebe valor e verdade da intui¢do). O adicionar
pelo pensamento (das Hinzudenken) deste objeto nao-representdvel
diretamente a intuicdo € a funcdo prépria das categorias. “(A399) O objeto é
dado somente através da intui¢do, o qual depois € pensado conforme a
categoria.” Isto se torna especialmente claro em outro lugar: (B125)
“Pergunta-se agora se ndo ocorrem a priori também conceitos, enquanto
condi¢des sob as quais unicamente algo seja pensado enquanto objeto em
geral, embora nao intuido”. (SW, 1, 596)

% 0 plural aqui é uma questio de estilo literdrio que se explica no contexto. Ndo hd contradi¢do além do duplo
papel do entendimento.

9 “Vermischung”, termo freqiientemente utilizado por Schopenhauer também pode ser traduzido por
promiscuidade.

250 o P . . N = .
No ultimo capitulo veremos como este preconceito parece ser o que ha de comum a concepgdo kantiana de
objeto e a posicdo realista, de acordo com a posi¢do de Schpenhauer, naturalmente.
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A passagem se refere a fun¢do da nocdo de objeto transcendental no argumento da
Deducdo Transcendental de Kant. Suponhamos, para efeitos de andlise, que, nessa parte da
CRP que mais deu trabalho ao seu autor, Kant buscava mostrar como a experiéncia € possivel,
e assim refutar o ceticismo de Hume quanto a capacidade humana de ter conhecimento
empirico™'. A estratégia de Kant para mostrar que o homem pode ter experiéncia foi
conceber os seus poderes cognitivos com duas dicotomias: temos dois poderes de
conhecimento — entendimento e sensibilidade — e ambos estdo habilitados a ter representacdes
a priori e a posteriori (Cf. §14 CRP e introdugdo 4 Logica Transcendental). As representacdes
a priori do entendimento e da sensibilidade sdo aquelas, ndo contempladas pelo empirismo de
Hume, que tornam possivel o nosso conhecimento empirico. Essas representacdes em
conjunto constituem o aparato do sujeito cognoscente que lhe possibilita conhecer
empiricamente; conjunto esse formado pelas categorias ou conceitos puros do entendimento e
as formas da sensibilidade. Isso posto, hd um problema, reconhecido por Kant™? que a
deducdo transcendental precisa resolver, a saber: a ligacdo entre essas faculdades de naturezas
distintas. (Cf. CRP: A90/B122-3) Sem essa ligacdo, ndo ha como aceitar que a Doutrina das
Categorias de Kant realize aquilo a que se propde, pois as categorias ndo teriam nenhuma
serventia: as categorias ndo poderiam de modo algum ser condi¢cdes de possibilidade da
experiéncia que nos habilitam a conferir unidade ao multiplo da intui¢do, caso ndo houvesse
ligacdo entre entendimento e sensibilidade. Isto €, o segundo papel exercido pelo
entendimento, de acordo com a CRP na interpretacdo de Schopenhauer, — que consiste em
conferir unidade ao multiplo das intui¢cdes — e, que teria sido geneticamente determinado pelo
modo insuficiente como Kant concebeu sua teoria da sensibilidade (pois ela sozinha ndo seria
capaz de conferir intencionalidade ao nosso conhecimento), depende que haja uma conexao
entre entendimento e sensibilidade e ela € demonstrada da seguinte forma: visto que (i)
entendimento e sensibilidade sdao nossos poderes de conhecimento e (ii) a ligacdo entre
entendimento e sensibilidade é necessdria para que a experiéncia possa ser produzida (pois (1)
¢ tomado como verdadeiro), hd uma ligacdo entre entendimento e sensibilidade. Esse seria o
argumento transcendental de Kant: diante da premissa que nossos poderes cognitivos sao tais
e tais, estabelece-se uma prova a respeito das relacOes entre esses poderes cognitivos; prova

que consiste em apenas atribuir ao conjunto de descri¢cdes de nossas habilidades cognitivas

! Aqui, como no capitulo 3 deste trabalho, supomos que a interpretacio de Schopenhauer é como a de Salomon
Maimon. Vide secc¢io 3.2.

2 Tanto nas duas edi¢des da CRP (A90/B122-3), como no debate com Maimon em que este acusa Kant de ndo
poder demonstrar que hd essa ligacdo entre entendimento e sensibilidade.
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podera satisfacdo dos requisitos exigidos para explicar a possibilidade da experiéncia. Assim,
o argumento transcendental de Kant € orientado por uma definicdo do que seja a experiéncia e
pela tarefa de explica-la; uma vez descobertas os requisitos para explicar a experiéncia,
estipulam-se func¢des aos poderes cognitivos humanos, os quais sdo concebidos de uma
determinada maneira, seja ela provada em outro lugar, ou ndo. (Cf. CRP: Axvii)

Mas, além de provar que entre sensibilidade e entendimento ha uma ligacdo, a teoria

da experiéncia de Kant precisa que a funcdo desempenhada pelo entendimento seja uma

funcdo legitima. Na passagem acima, Schopenhauer pde o peso da legitimidade da funcdo do

entendimento — e de toda a teoria da experiéncia de Kant — na nocao de objeto transcendental.
De modo que somente as categorias € que conferem intencionalidade as intui¢des e fazem
delas objetos, ou seja: somente com os conceitos puros do entendimento atuando nas intui¢des
€ que, de acordo com Kant nessa interpretacdo de Schopenhauer, podemos ter conhecimento
empirico, pois a sensibilidade sozinha ndo é capaz de produzir uma caracteristica essencial do

. e 2
conhecimento empirico 531

a intencionalidade. Com efeito, de acordo com a leitura de
Schopenhauer, essa caracteristica essencial do conhecimento empirico, que qualquer teoria da
experiéncia precisa mostrar como pode ser alcancada, na teoria da experiéncia de Kant é
alcancada através da adic¢do (das Hinzudenken) do objeto transcendental pelo pensamento.

A fim de determinar melhor o que Schopenhauer entende por essa segunda fun¢do do
entendimento que € “adicionar o objeto transcendental” através das categorias do
entendimento, recordemos aquela passagem que apresentamos onde Schopenhauer repudia a
afirmacao de que nosso conhecimento (B74) possui duas fontes: a receptividade da impressao
e a espontaneidade dos conceitos; por uma o objeto é dado e por outra pensado. Na
oportunidade, Schopenhauer destacava a insufici€éncia da teoria da sensibilidade de Kant que,
por sua mera passividade, ndo podia conferir unidade a intuicdo; fato que fez com que o
entendimento passasse a cumprir justamente a funcdo que faltava para a faculdade sensivel:
uma faculdade espontinea era demandada para suprir a passividade da sensibilidade. Na
passagem acima, temos a determinagdo daquilo que complementa a deficiéncia da teoria da
sensibilidade de Kant: a adi¢do do objeto por uma outra faculdade estranha a sensibilidade, a
qual, no conjunto de suas operacdes transcendentais a priori, torna possivel a experiéncia.

Assim, o resultado pretendido pela ligacdao entre entendimento e sensibilidade, que é a

3 No cap. 3 deste trabalho apresentamos aquilo que entendemos ser o desafio tanto de Kant como de
Schopenhauer: mostrar que as notas de uma nog¢fo primitiva de experiéncia podem ser todas alcancadas através
de suas teorias sobre a experiéncia; dentre essas notas estd a intencionalidade, ou relacdo a um objeto. Caso uma
teoria sobre a experiéncia ndo consiga suprir essa demanda estabelecida pela nocdo primitiva de experiéncia —
que Hume evocou em seu ataque ao empirismo no Tratado da Natureza Humana — essa teoria ndo € uma boa
teoria, isto €, ndo é capaz de explicar como a experiéncia é possivel.
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z z

explicacdo da possibilidade da experiéncia, s6 ¢é alcancdvel se a nocdo de objeto

transcendental for uma nog¢do legitima e, assim, o segundo papel do entendimento de Kant

. L, .. .. < . .~ 255
possa se efetivar através dessa adi¢io de objetidade™ 2 intuicdo™”.

55 256

De modo que a
sensibilidade sozinha ndo conseguiria “apreender algo (etwas begreifen). O entendimento
como o concebe Kant, portanto, com suas categorias, complementa a tarefa da sensibilidade,

conferindo intencionalidade e, desse modo, alcanca um requisito de uma teoria da

2% Adicionarei algumas consideracdes a fim de enriquecer a interpretacdo que Schopenhauer faz das categorias
de Kant: (i) a interpretacdo € muito semelhante a de Jacobi (Jacobi, 2001, p. 165, 167-8), que afirma: “O fato de
que esta ou aquela afec¢@o da sensibilidade ocorra em mim nao significa, em absoluto, que esta representacao se
refira a um objeto (cf. A253/B309). E o entendimento que adiciona o objeto aos fendmenos quando liga o
multiplo em uma consciéncia una; assim, pois, dizemos: conhecemos o objeto quando configuramos uma
unidade sintética a partir da intuicdo. O conceito dessa unidade € a representacido do objeto = x. Este = x ndo é,
no entanto, o objeto transcendental, pois dos objetos transcendentais ndo sabemos nada; este [0 objeto
transcendental] chega a ser considerado causa inteligivel dos fendmenos em geral somente com o fim de que
tenhamos algo que corresponda a sensibilidade enquanto receptividade (¢f. A253 /B309).”

(ii) Jacobi, em seu texto, indica passagens do texto de Kant que corroboram a interpretagdo apresentada por
Schopenhauer as quais o proprio Schopenhauer ndo faz referencia, a saber: A253/B309 e A380, mas teriamos a
interpretacdo de Schopenhauer mais colada ao texto de Kant de A250-1 (ndo referida nem por Jacobi, nem por
Schopenhauer): “Alle unsere Vorstellungen werden in der That durch den Verstand auf irgend ein Object
bezogen, und da Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas als den
Gegenstand der sinnlichen Anschauung: aber dieses Etwas ist in so fern nur das transscendentale Object. Dieses
bedeutet aber ein Etwas =x, wovon wir gar nichts wissen, noch iiberhaupt (nach der jetzigen Einrichtung unseres
Verstandes) wissen konnen, sondern welches nur als ein Correlatum der Einheit der Apperception zur Einheit
des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren der Verstand dasselbe in den
Begriff eines Gegenstandes vereinigt. Dieses transscendentale Object 146t sich gar nicht von den sinnlichen datis
absondern, weil alsdann nichts iibrig bleibt, wodurch es gedacht wiirde. Es ist also kein Gegenstand der
Erkenntnil an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der Erscheinungen unter dem Begriffe eines
Gegenstandes iiberhaupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist.

Eben um deswillen stellen nun auch die Kategorien kein besonderes, dem Verstande allein gegebenes Object
vor, sondern dienen nur dazu, das transscendentale Object (den Begriff von etwas iiberhaupt) durch das, was in
der Sinnlichkeit gegeben wird, zu bestimmen, um dadurch Erscheinungen unter Begriffen von Gegenstinden
empirisch zu erkennen.““(sublinhado por mim) ,,Todas nossas representacdes estdo de fato relacionadas através
do entendimento a um objeto e uma vez que aparéncias ndo passam de representacdes, entdo o entendimento as
relaciona a um algo distinto do objeto da intui¢do sensivel: mas este algo € somento o objeto transcendental. Isso
significa um algo = x, do qual nds nada sabemos, nem em geral (segundo a configuracdo presente de nosso
entendimento) podemos saber, mas ele pode somente servir como um correlato da unidade da apercepgdo para a
unidade do multiplo da intui¢do sensivel, através do que o entendimento redne esse multiplo no conceito de um
objeto. Esse objeto transcendental nio se deixa separar de modo algum dos dados sensiveis, porque desse modo
nada mais restaria através do que ele pudesse ser pensado. Ele também ndo o objeto do conhecimento em si
mesmo, mas somente a representacdo das aparéncias sob o conceito de um objeto em geral, o qual é
determindvel através do miiltiplo dessas aparéncias.

Justamente por essa razao as categorias ndo representam nenhum objeto especial dado apenas ao entendimento,
mas servem somente para determinar o objeto transcendental (o conceito de algo em geral), através daquilo que é
dado na sensibilidade; para, assim, conhecer empiricamente aparéncias sob conceitos de objetos.)”

3 Este é o papel que Allison atribui s categorias: “a unidade sintética do miiltiplo trazida pelas categorias é a
forma do pensamento de um objeto em geral.” (Allison, 2004, p.154) Fato que mostra que Schopenhauer ndo foi
nem o primeiro, que parece ter sido Jacobi, nem o ultimo a interpretar Kant dessa maneira.

256 . . . . ey eqe

No primeiro capitulo apresentamos o modo como Schopenhauer desenvolve a teoria da sensibilidade de Kant
de maneira que o conhecimento de um objeto passa a ser alcangcado através de uma faculdade intuitiva, porém
ativa. A comparagdo ¢ interessante.
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experiéncia: explicar como se pode ter intencionalidade no conhecimento empirico. No caso
da teoria de Kant isso ocorre, segundo Schopenhauer, através de uma operagdo conjunta de
entendimento e sensibilidade; o entendimento contribui com o objeto transcendental, o qual é
adicionado a intui¢do dando a sensibilidade o que ela, na qualidade de uma faculdade passiva,
ndo seria capaz, sozinha, de proporcionar: “valor e verdade” (expressdes de Schopenhauer
que entendemos como a satisfacdo da demanda udltima de uma teoria da experiéncia: a
explicagcdo de como se pode ter conhecimento empirico. Cf. (CRP: Axvii); passagem em que
Kant manifesta qual era a finalidade de sua deducdo objetiva: expor e tornar inteligivel a

validade objetiva dos principios que governam a experiéncia.)

5.4 A intencionalidade conferida através da “adicao” do objeto transcendental a intuicao

é legitima?

Até aqui, vimos que Schopenhauer identifica nas duas fungdes atribuidas por Kant ao
entendimento uma contradicdo, coisa que se explicaria somente com a imposi¢do de uma
terceira tese, estranha a CRP e ao escopo da mesma; uma tese a respeito do modo de se
conceber as relacdes entre faculdades cognitivas, a saber: uma faculdade cognitiva que torna
possivel um tipo de representagcdo qualquer tem o seu dominio de aplicagdo restrito a esse tipo
de representacdo. Como reiteradamente afirmamos, essa é uma tese da teoria das faculdades
de Schopenhauer que aparentemente € a Unica coisa que lhe permite acusar Kant de
contradicdo ao utilizar a faculdade discursiva para realizar operacdes em representacdes
sensiveis. Também vimos que a segunda funcdo atribuida por Kant ao entendimento —
conferir unidade ao multiplo da intuicdo —, segundo Schopenhauer, teria sido uma demanda
que se impds a quem ndo desenvolveu uma teoria da percepcao: Kant se limitou a conceber a
intuicio como dada, ndo podendo garantir a necessidade de um traco fundamental do
conhecimento empirico: a intencionalidade. Pois, como a estratégia da filosofia transcendental
para explicar a possibilidade da experiéncia € atribuir uma origem a priori para todas as
caracteristicas do conhecimento empirico (Cf. CRP: §14) que fazem parte da no¢@o priméria
de experiéncia, a intencionalidade, que ndo € alcancada através de nenhuma fungdo da
sensibilidade, que é concebida por Kant como uma faculdade passiva, precisa ser alcancada

através do entendimento e isso ocorre através da “adicdo” do objeto transcendental pelo
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conjunto de conceitos puros do entendimento. Assim, a débil teoria da sensibilidade de Kant
demandou uma hipertrofia do entendimento.

Mas, segundo Schopenhauer, essa funcdo do entendimento s6 pode ser legitima se a
no¢do de objeto transcendental for, igualmente, uma noc¢do legitima. O fato é que, no
apéndice sobre a filosofia de Kant, Schopenhauer se limita a anunciar que a no¢do de objeto
transcendental é uma nocao ilegitima que pressupde a distin¢do entre representacio e objeto
da representacdo. A justificativa da ilegitimidade dessa distin¢do ndo é oferecida nesse texto
que analisamos: apenas ha um anuncio de incompatibilidade com um principio auto-evidente,
cujo esclarecimento é remetido a outro texto. Finalizaremos esse capitulo identificando a
estrutura do argumento da critica interna a teoria da experiéncia de Kant que serd examinado
no capitulo seguinte; antes disso, identificaremos os pressupostos supostamente ilegitimos da
teoria da experiéncia de Kant e sinalizaremos para a relagdo peculiar que ha entre o
movimento de derrubada da doutrina das categorias pretendido por Schopenhauer e a
edificacdo de seu sistema de filosofia transcendental, coisa que nos permitird conferir outro
significado a essa, a primeira vista, arbitrdria imposicdo da teoria das faculdades de
Schopenhauer a teoria da experiéncia de Kant e a conseqiiente acusacao de contradi¢do a Kant
por atribuir ao entendimento aquelas duas funcdes: julgar e conferir unidade a intuicao.

Ora, depois de identificar no objeto transcendental uma no¢do que € condicdo
necessdria para a doutrina das categorias cumprir a sua funcdo de explicar a possibilidade da
experiéncia, e somente através dessa no¢ao poder habilitar o relacionamento concebido por
Kant entre entendimento e sensibilidade para explicar a possibilidade da experiéncia (pois do
contrdrio ndo seria possivel para Kant explicar como o conhecimento empirico alcanca
intencionalidade), Schopenhauer caracteriza esta no¢do e passa imediatamente a uma anélise
dos comprometimentos necessdrios para que ela possa ser concebida: o objeto transcendental
nao € “o objeto intuido”, mas um objeto “ndo representdvel”, que também é chamado “objeto
absoluto” e “objeto em si”, e € uma noc¢do que supde a distingdo entre representacdo e objeto
da representacdo. (SW, I, 596, 598) Essas qualificacdes da nocdo de objeto transcendental da
CRP salientam aquilo que Schopenhauer chamou de “resquicios de realismo” assinalam o
motivo de sua recusa de legitimidade para essa no¢do e, com isso, da rejeicdo de toda a
doutrina das categorias, visto que aquela no¢do, como apresentamos acima, foi interpretada
como uma condi¢do necessdria do segundo papel do entendimento de Kant: o papel que

consiste em conferir unidade as intui¢cdes através dos conceitos puros ou categorias.
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Eis a passagem do texto de Kant, indicada por Schopenhauer, em que a nocdo de
objeto transcendental € apresentada, e na qual Schopenhauer denuncia um comprometimento

com a distingdo entre representacao e objeto da representagdo:

Agora nés podemos determinar também corretamente o nosso conceito de
objeto em geral. Todas as representagdes, enquanto representacdes,
possuem seu objeto e podem ser objeto de outras representacdes.
Aparéncias sdo os Unicos objetos que podem nos ser dados imediatamente e
isso que se relaciona imediatamente com o objeto, chama-se intuicdo. Mas
essas aparéncias ndo sdo coisas em si mesmas, mas apenas representacoes
que t€m o seu objeto que nao pode ser intuido por nds e que por isso nao é
errzlsgfrico, isto é, ele pode ser chamado de objeto transcendental =X. (A108-
9)

A partir dessa passagem da Critica da Razdo Pura, Schopenhauer apresenta um
quadro de noc¢des com as quais Kant estaria comprometido em sua teoria da experiéncia, a
saber: (1) representacao: aparéncias ou intui¢cdes, que sdo tomadas como sindnimos, tanto por
Kant — a0 menos na passagem acima — como por Schopenhauer; (2) objeto da representacao:
o objeto transcendental, chamado por Schopenhauer de “objeto em si”, ou “objeto absoluto” e
(3) coisa em si. As intui¢cdes ou aparéncias, pondera Schopenhauer, pertencem a sensibilidade;
a coisa em si € totalmente incognoscivel, por isso nio é objeto de faculdade alguma; por fim,
o objeto da representacdo, ou objeto transcendental, ¢ uma no¢do que pertence ao
entendimento, mas que € condi¢do de possibilidade da unidade da intuicdo e precisa ser a ela
adicionada e, ainda assim permanece um “objeto irrepresentdvel”. Nessas caracteristicas dessa
no¢do intermedidria entre a coisa em si e as representacdes, Schopenhauer v€ a hibridez
espuria, que teria sido concebida a partir de tracos da coisa em si e tracos das representacoes.
Pois, “ou algo é uma mera representacdo, ou é coisa em si”’ e € independente de nossas
representacdes: a nocao intermedidria, o objeto da representacdo que ndo pode ser intuido
nem representado, o objeto transcendental, ndo pode ser concebida. A “irrepresentabilidade”
do objeto transcendental € a caracteristica dessa condi¢cdo necessdria da doutrina das
categorias de Kant repudiada por Schopenhauer: um objeto “ndo-representdvel” e que nao

pode ser conhecido por nos de maneira alguma (Cf. CRP: A250) é tomado por ele como um

»7 Uma comparagdo com A250-3 e A380 e acompanhar o prosseguimento dessa passagem (até A110) é
importante para que se conceda propriedade a interpretacdo de Schopenhauer, que confere a nog¢do de objeto
transcendental o fundamento para a funcdo das categorias. Ainda resta dizer que essa passagem serd analisada
com maior detalhe no capitulo seguinte quando, de posse da justificativa de Schopenhauer para recusar a no¢io
realista de objeto de Kant, nosso propdsito serd analisar a falha apontada por Schopenhauer no argumento da DT
de Kant.
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contra-senso pois se trata de “um objeto que ndo demanda sujeito”. (ein Objekt, das keines
Subjekts bedarf) (SW, I, 598)

Nesse ponto, temos a conexao entre os dois temas que, segundo nossa interpretacao,
compdem o apéndice sobre a filosofia de Kant: (i) a diferenca fundamental entre as filosofias
transcendentais de Kant e a de Schopenhauer e (ii) a falha encontrada por Schopenhauer na
filosofia transcendental de Kant. A conexdo entre esses dois temas € a seguinte: a no¢do que
revoga a no¢do de objeto transcendental e que derruba a doutrina das categorias de Kant, € a
mesma que decorre do primeiro principio do sistema de filosofia transcendental de

Schopenhauer.

Mas a prépria distingdo entre representacdo e objeto da representacdo é
infundada: isto Berkeley j4 demonstrara e se segue de toda a minha
apresentacdo no primeiro livro especialmente no primeiro capitulo das
adi¢des [Volume 2], também da prépria visdo de Kant fundamentalmente
idealista da primeira edi¢io™®: isto depende, no final das contas, do
significado que se atribui a palavra objeto. (SW, I, 598-9)

A nocdo correta de objeto, para Schopenhauer, s6 pode ser uma no¢do genuinamente
idealista, segundo a qual o objeto estd necessariamente vinculado ao sujeito como
representacdo dele. Essa emerge do principio primeiro da filosofia de Schopenhauer (Cf.
PRS:§16, MVR:§1) e é expressa de maneira sumdria na proposicdo “ndo ha objeto sem
sujeito”, creditada por Schopenhauer a Berkeley.

Mas € preciso ressaltar que essa € uma no¢ao meramente epistemoldgica de objeto e sO
por isso Schopenhauer pode pensar que sua expressdo € trivialmente verdadeira e constitui um
principio analitico, ao passo que sua negagdo € uma contradi¢do. A nocao de objeto da CRP
estaria comprometida por ilegitimamente supor uma independéncia ontolégica do objeto em
relacdo ao sujeito e, assim, conceber injustificadamente uma nocdo de objeto que ndo se
relaciona com o sujeito através de uma representacao.

No capitulo seguinte, apds analisarmos os textos em que Schopenhauer apresenta e

esclarece seu principio primeiro — que s@o os textos indicados na passagem acima citada —,

¥ Schopenhauer descobriu tardiamente que a 1a edi¢do da Critica da Razdo Pura era diferente das subseqiientes.
As suas criticas a filosofia kantiana parecem ter sido escritas antes desta descoberta e se concentraram bastante
no ndo reconhecimento, por parte de Kant, do principio: “Nao ha objeto sem sujeito”. Na 1? edi¢do podemos ver
este principio (A 137) jogar algum papel, mas ele nio é capaz de impedir Kant de realizar “os passos errdneos”
que Schopenhauer havia reconhecido em detrimento da ignorincia do principio. Mas mesmo depois de
reconhecer a presenca do principio na 1* edi¢do, Schopenhauer nio alterou significativamente o texto de suas
criticas a Kant.
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mostraremos que o problema com a no¢do de objeto transcendental apontado por
Schopenhauer motivou, nos dias de hoje, Henry Allison a distinguir duas no¢des de objeto na
CRP e a atribuir a Kant a mesma nocdo de objeto que decorre do primeiro principio de
Schopenhauer: uma nocao idealista e epistemoldgica de objeto, segundo a qual o objeto €
mera representacdo do sujeito. A nocdo incorreta de objeto, segundo Schopenhauer, é a que
guarda tracos de realismo e que supde a distincdo entre representacdo e objeto da
representacao; Paul Guyer, ao contrario de Allison, interpreta a mesma no¢do de objeto do
§17 da CRP como uma tal nocao ilegitima, resultado de um non sequitur. 259

Consideremos o conjunto da critica de Schopenhauer a Kant apresentado nesse
apéndice que analisamos. A tese da teoria geral das faculdades cognitivas de Schopenhauer
(examinada no cap. 2 deste trabalho) foi evocada ao longo do apéndice para censurar o
pressuposto a que apela a CRP para explicar a possibilidade da experiéncia, a saber: que
entendimento e sensibilidade operam em cooperacgdo, configurando uma relagdo de subsuncado
de intuicdes a conceitos. Inclusive as duas funcdes atribuidas por Kant ao entendimento, que
sdo o destaque de sua Ldgica Transcendental, foram acusadas de contradicdo por
Schopenhauer e a fonte dessa acusacdo, apontamos, foi a tese de sua teoria das faculdades
segundo a qual uma faculdade cognitiva deve operar exclusivamente com um tipo
determinado de representacdes. Ora, o principio que permite a Schopenhauer justificar a sua
acusacdo de que a Doutrina das Categorias falha em seu propdsito de explicar a possibilidade
da experiéncia é o mesmo que fundamenta a sua teoria geral das faculdades cognitivas.
Assim, o mesmo principio que € utilizado por Schopenhauer para rejeitar a teoria da
experiéncia de Kant, pois demonstra ser ilegitima a no¢ao que € condi¢do necessdria para que
a doutrina apresentada na Ldgica Transcendental explique a possibilidade da experiéncia,
fundamenta a teoria geral das faculdades cognitivas de Schopenhauer, incompativel com o
pressuposto da Doutrina das Categorias. Desse modo, observamos como a critica de
Schopenhauer a Doutrina das Categorias ndo é exclusivamente uma critica enderecada a
denunciar um problema interno da filosofia de Kant; hd uma critica desse tipo (a nogdo de
objeto transcendental — condi¢do para que Kant possa explicar a intencionalidade do

conhecimento empirico — € incoerente), mas hd também um conjunto de criticas que compde

29 O problema, como veremos no capitulo seguinte, seria que do principio do §16 ndo pode ser derivada uma
nocdo realista de objeto como o §17 da CRP sugere. Allison procura manter a nocao idealista de objeto mesmo
no §17, mas isso mostra que a critica de Schopenhauer a nogéo de objeto de Kant é uma critica pertinente e que é
endossada pela interpretacdo de Paul Guyer. A interpretacdo de Allison da CRP também mostra que critica de
Schopenhauer a Kant € pertinente: a nocao idealista e epistemoldgica de objeto, que compde o primeiro principio
do sistema de Schopenhauer, ¢ a mesma que Allison atribui ao §17 da CRP.
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um esclarecimento de como um sistema de filosofia transcendental foi montado a partir da
Doutrina das Categorias: substitui-se a no¢do de objeto por outra, supostamente correta, e dela
se deriva uma teoria das faculdades cognitivas e dessa dltima se parte para uma teoria da
experiéncia.

Agora, antes de passarmos ao exame do significado e justificativa do primeiro
principio de Schopenhauer, que € importante tanto para entender a critica a Doutrina das
Categorias, como o proprio sistema de Schopenhauer, apresentaremos a estrutura do
argumento de Schopenhauer contra a teoria da experiéncia de Kant, o argumento que aponta
uma falha interna na doutrina de Kant.

Eis a estrutura do argumento de Schopenhauer contra a Doutrina das Categorias, a que
retomaremos apds analisarmos os textos de Schopenhauer sobre o seu primeiro principio, em

que a justificativa de suas promessas deve ser encontrada:

1- A fun¢do da Doutrina das Categorias € possibilitar o conhecimento empirico
através de uma ligacdo entre conceitos e intui¢des: entendimento e sensibilidade.

2- A unidade das intui¢des, requisito para que seja alcancado o conhecimento
empirico, ocorre somente a medida que o objeto transcendental for adicionado pelo
pensamento, conferindo assim intencionalidade as intuigdes.

3- O objeto transcendental ¢ uma nocdo que reclama uma independéncia das
representacoes do sujeito, € um objeto irrepresentdvel, 1. e, pressupde que possamos
conceber “objeto” sem “sujeito”.

4- O objeto transcendental € uma nocdo ilegitima porque pressupde uma
distin¢do ilegitima entre representacdo e objeto da representacdo (a ilegitimidade dessa
distin¢do €, segundo Schopenhauer, provada alhures e € isso que examinaremos no
capitulo seguinte).

5- Logo, a Doutrina das Categorias ndo pode cumprir sua fungdo.

Como adiantamos na introducdo deste capitulo, no apéndice sobre a filosofia de Kant,
Schopenhauer se limita a assinalar o problema que vé na nocdo de objeto transcendental:
trata-se de uma nog¢do ilegitima que pressupde uma distingdo infundada: a distin¢do entre
representacdo e objeto da representacdo. Finalizamos este capitulo assinalando como a
exigéncia de um fundamento para essa distincdo pressuposta pela nog¢do de objeto
transcendental é mais uma evidéncia de que, em parte, a critica de Schopenhauer a doutrina

das categorias deve ser entendida como o resultado da imposicao de um requisito do sistema
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de filosofia de Schopenhauer a filosofia de Kant, o que deve ser encarado como um
esclarecimento da diferenca das teorias da experiéncia de Schopenhauer e Kant. Esse
esclarecimento nos ensina que a teoria da experi€éncia de Schopenhauer estava orientada por
um programa que emerge do contexto de recepcdo da CRP (como vimos no primeiro € no

terceiro capitulo deste trabalho).
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6 A AUTO-EVIDENCIA E AS CONSEQUENCIAS DO PRIMEIRO
PRINCIPIO DA FILOSOFIA DE SCHOPENHAUER

No capitulo precedente examinamos o apé€ndice ao MVR dedicado a esclarecer as
relacdes entre a filosofia de Schopenhauer e a filosofia de Kant. Nosso exame se restringiu ao
ponto que nos interessa, a saber: a relacdo entre o sistema de filosofia transcendental de
Schopenhauer e a filosofia transcendental de Kant. Identificamos na critica de Schopenhauer a
teoria da experiéncia dois tipos de critica: (i) uma critica que diz respeito apenas as
modificagdes promovidas por Schopenhauer na filosofia transcendental de Kant e para as
quais Schopenhauer tem justificativa nos fundamentos de seu sistema, mais precisamente: na
sua teoria das faculdades, a qual estd fundamentada em seu primeiro principio®®. E (ii) uma
critica direta a teoria da experiéncia de Kant.

A critica que diz respeito ao modo como Schopenhauer constitui o seu proprio sistema
de filosofia transcendental nos permite situar o projeto filoséfico de Schopenhauer, como
sustentamos ja no primeiro capitulo deste trabalho por outras razdes, no contexto de recepcao
da CRP; um projeto ambicioso, que visava dar conta dos problemas centrais que a filosofia
transcendental de Kant se defrontou em sua recep¢io e que motivou o desenvolvimento dos
sistemas idealistas. Dentre esses problemas estd o problema da heterogeneidade dos poderes

o ~ . 261
cognitivos e o problema da afeccdo. Esses problemas, como vimos™ , Schopenhauer procura

0 Dy exata maneira que apresentamos no primeiro capitulo: a relagio entre os teoremas e o primeiro principio
da filosofia de Schopenhauer nao é a que se encontra em sistemas em que de um principio se deduz,
logicamente, outro principio (como é o caso do modelo de sistema de Euclides, seguido por Reinhold: método
sintético); no sistema de Schopenhauer hd uma relacdo que preferimos chamar de “equilibrio reciproco” entre
principios mais gerais e as teorias mais particulares com esses relacionada: ndo como mera subordinagdo, mas
como uma relagdo em que o mais particular também determina como o principio mais geral deve ser concebido,
na ordem de confec¢do do sistema. Para maiores detalhes, vide o primeiro capitulo deste trabalho em que
apresentamos nossa maneira de conceber o sistema de filosofia transcendental e Schopenhauer em comparacgio
com 0 modo com o qual Reinhod o fizera em sua Elementharphilosophie; 14 apresentamos o que entendemos ser
o método analitico que Schopenhauer alega ter utilizado para erigir o seu sistema.

6! No terceiro capitulo deste trabalho apresentamos e examinamos teoria da experiéncia de Schopenhauer; teoria
que faz apelo a fisiologia e assim responde nao somente ao problema da validade dos principios que governam a
experiéncia, mas também responde a problemas relacionados ao uso desses principios, respondendo
parcialmente a pergunta que caracteriza o problema da afeccdo: como somos afetados dentro de um sistema
idealista transcendental? Quanto ao problema da heterogeneidade dos poderes cognitivos na resposta a Hume,
vimos no terceiro capitulo como Schopenhauer explica a possibilidade da experiéncia sem demandar dois
poderes de conhecimento, como era o caso na DT de Kant na qual tanto o poder discursivo, como o poder
intuitivo de conhecimento sio necessarios para explicar a possibilidade da experiéncia.
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equacionar dentro de um sistema de filosofia transcendental que contém uma teoria dos
poderes cognitivos que dita 0 modo com o qual os poderes cognitivos devem ser concebidos
para somente entdo responder ao problema de Hume: como a experiéncia é possivel? No
sistema de Schopenhauer, portanto, uma teoria das faculdades cognitivas precede e determina
o modo com o qual serd realizada a teoria da experiéncia ou filosofia transcendental, isto &,
aquilo que Kant realizou na Deducdo Transcendental (DT) supondo que temos dois poderes
cognitivos, entendimento e sensibilidade, € realizado por Schopenhauer somente depois de ter
desenvolvido uma teoria que estabelece o modo de se conceber os poderes cognitivos,
fundamentada em um primeiro principio, o qual articula as noc¢des mais gerais de
conhecimento: sujeito, objeto e representacao.

Ora, esse primeiro principio, além de fundamentar a teoria das faculdades de
Schopenhauer, € a razdo de um erro encontrado por Schopenhauer na teoria da experi€ncia de
Kant, mais precisamente: na tentativa de Kant de explicar como nosso conhecimento empirico
alcanga uma caracteristica fundamental: a intencionalidade. Porque essa critica direta a
filosofia transcendental de Kant, segundo Schopenhauer, tem como fundamento o préprio
principio da filosofia de Schopenhauer — que supostamente contém elementos necessarios
para que se possa esclarecer erro que padece a DT de Kant por conceber uma determinada
no¢do de objeto — retomaremos essa critica apds examinarmos os textos referidos por
Schopenhauer nos quais encontramos um esclarecimento de seu primeiro principio, os quais
sdo também os textos nos quais podemos encontrar elementos para esclarecer o erro do qual
padece a no¢do de objeto da CRP, a saber: pressupor a legitimidade da distingdo entre
representacao e objeto da representacao.

Mas ¢ importante informar ao leitor que esses textos ndo foram escritos por
Schopenhauer com o intuito de 14 identificar a falha da nocdo de objeto de Kant, mas com o
intuito de esclarecer sua posi¢do idealista e mostrar como ela se segue de seu primeiro
principio. De modo que Schopenhauer deixou a cargo dos leitores e intérpretes a tarefa de
encontrar nesses textos em que seu primeiro principio € esclarecido a razao pela qual a no¢do
de objeto da CRP, na sua tentativa de explicar como o conhecimento empirico adquire
intencionalidade, ¢ uma nocao ilegitima. Outro fato importante de ser considerado é que nds
ndo encontramos nenhum texto na literatura secundédria em que essa tarefa fosse realizada®®,

no entanto, encontramos textos nos quais a pretensdo de Schopenhauer de justificar seu

262 pelo menos na literatura que tivemos acesso para essa pesquisa. Mas, provavelmente, esse tarefa exegética
ndo foi ainda realizada devido a inexisténcia de referéncias a qualquer coisa semelhante a tarefa exegética que
nos propomos em textos como os de Tsanoff (1911), Janaway (1989), White (1992), Guyer (1999), e McDermid
(2003).
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idealismo através da adocdo de seu primeiro principio é examinada e ainda acusada de
padecer de vicios légicos elementares®®. Fato esse que comprometeria a propriedade ndo sé
da critica de Schopenhauer a nocio de objeto da CRP, mas de todo o seu sistema de filosofia
transcendental que, como viemos sustentando ao longo deste trabalho, estd fundamentado em
seu primeiro principio. Tendo isso em vista, examinaremos os textos nos quais Schopenhauer
realiza seus esclarecimentos a respeito de seu primeiro principio; faremos isso debatendo com
comentadores que atribuem a Schopenhauer incoeréncia ao pretender justificar o seu
idealismo através de seu primeiro principio, o qual é adotado com pretensio de auto-
evidéncia. Isso porque no conjunto de textos de Schopenhauer que examinaremos ha
basicamente trés pontos relevantes em questdo (i) o significado do primeiro principio da
filosofia transcendental de Schopenhauer, (ii) a justificativa desse principio e (iii) uma
conseqiiéncia. A pretensdo de Schopenhauer € que o seu principio primeiro seja tal que,uma
vez compreendido, sua verdade seja reconhecida e, como conseqii€éncia, se instaure uma certa
forma de idealismo. Essa é a conseqiiéncia anunciada por seu autor e contestada pelos

intérpretes, Janaway e McDermid.

6.1 As diferentes formulacoes do primeiro principio de Schopenhauer

Nosso primeiro passo no debate acerca da justificativa de Schopenhauer para o seu
idealismo a partir de seu primeiro principio serd apresentar as formulacdes do primeiro
principio do sistema de filosofia transcendental de Schopenhauer. Em seguida,
apresentaremos a posicdo de Janaway, assinalando em que medida McDermid a segue, bem
como as falhas interpretativas que encontramos na posi¢ao desses comentadores. Finalmente
apresentaremos 0 modo que julgamos correto de interpretar os textos em disputa.

“O Mundo ¢ minha Representacdo” é a formulacdo do primeiro principio de
Schopenhauer que mais se destaca, no entanto, ela ndo € a formulagdo que possui maior rigor

. L. , . L 264 - .. p
sistemdtico e cardter cientifico™ . Essa formula¢do tem como objetivo, além de chamar a

3 Os protagonistas desse debate sdo Janaway (1989: p. 140-72) e McDermid (2003). Janaway procura
argumentos nos textos de Schopenhauer para que ele possa defender o seu idealismo. O mesmo faz McDermid,
mas este ultimo encontra mais argumentos do que o primeiro. Todos esses argumento segundo esses
comentadores sdo, ou inconclusivos, ou invélidos. Nos trataremos de examinar se Schopenhauer ndo pode
sustentar o seu idealismo a partir de um principio auto-evidente, como ele manifesta ser o caso.
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atencao do leitor, devido ao seu cariter chocante e sua posi¢do na primeira linha de O Mundo
como Vontade e Representacdo (MVR), apresentar o idealismo metodolégico de
Schopenhauer. Essa formulacdo instaura, com efeito, o método abstrativo do primeiro livro de
MVR, que se contrapde a “O mundo € minha Vontade”, e ndo contém o vocabuldrio técnico
da teoria do conhecimento de Schopenhauer; vocabulério esse que aparece no pardgrafo que
se segue imediatamente a essa formulacdo para explicar o seu significado (SW, I, 31). J4 na
tese de doutorado de Schopenhauer, temos esse vocabuldrio presente na formulacdo mais

completa:

Nossa consciéncia cognitiva, (...), decompde-se em sujeito e objeto e contém
nada além disso. Ser objeto para o sujeito e ser nossa _representacdo é o
mesmo. Todas nossas representacdes sdo objetos do sujeito e todos objetos
do sujeito sdo nossas representacées. (...) (SW, III, 41; FR., 41-2)
(doravante: §16)

Esta formulacdo do §16 da dissertacdo de doutorado de Schopenhauer, A raiz
quddrupla do Principio de Razdo Suficiente (PRS), é a formulacdo mais geral e com maior
rigor sistematico. Nos restringimos aqui apenas a uma parte desta formulacdo do primeiro
principio de Schopenhauer em virtude do tema que agora examinamos — a justificativa do
idealismo de Schopenhauer e a justificativa da ilegitimidade do objeto transcendental kantiano
— visto que no §16 por completo aparece também outro principio, o Principio de Razao
Suficiente®®. Da parte do §16 que citamos podemos derivar a curta expressao “Nao ha objeto

59266

sem sujeito””", que € uma outra formulacdo do primeiro principio de Schopenhauer que se

264 Alusdo as exigéncias de Reinhold para a exposi¢do de um primeiro principio. A “cientificidade” da exposi¢io
que teria faltado a Critica da Razdo Pura. Cf: Primeiro capitulo deste trabalho, bem como: (Reinhold, 2003, p.
184-5; 263-5) e (Beiser, 1993, 140-1).

65 Apresentamos no segundo capitulo a derivacdo da teoria geral das faculdades do §16 - que contém uma
formulagdo do “PRS na consciéncia” — e o comparamos com o principio kantiano da “unidade sintética da
apercepcao” (§16 da CRP). Mas 14 faltou o que faremos aqui: examinar as justificativas de Schopenhauer para
conceber uma relagdo analitica entre sujeito e objeto. O principio de Razdo Suficiente formulado no §16 exprime
“a harmonia” vigente no mundo que € representacdo do sujeito. Cf. (SW, I, x) e ultima secdo do cap.1.

266 “Nido ha objeto sem sujeito” é uma formulacio que aparece inimeras vezes na obra de Schopenhauer, mais
freqiientemente no apéndice Critica da Filosofia Kantiana. Nas seguintes passagens encontramos essa
formulag@o, ou explicagdes do seu significado: (SW, I, 586, 608, 649, 670, 674, 700; 11, 229, 260, 629; IV, 358-
9).
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limita a enunciar a tese da necessdria dependéncia dos podlos de uma relacdo de

conhecimento®®’: “conhecedor e conhecido”. (SW, II1, 168; FR, 207-8)

Com efeito, “Nado ha objeto sem sujeito” é uma formulacdo curta do principio do §16
que, além de ser mais parecida com a formulacdo do §16 que “O mundo € minha
representacao” e destacar a dependéncia dos pdlos da relacdo cognitiva em geral, se apresenta
de modo negativo; o seu uso mais freqiiente no apéndice sobre a filosofia de Kant nos da
indicios de que esta formulacdo tinha o objetivo de didlogo com outros sistemas filoséficos,
pois enfatiza a diferenca que hé entre o primeiro principio de Schopenhauer e o de Kant, o
principio da unidade sintética origindria da apercep¢do (§17 da CRP); diferenca que fica
marcada também em relacdo ao Satz des Bewusstseins (Principio da Consciéncia) de
Reinhold. Essa curta formulacdo €, alids, especialmente importante porque ressalta as
diferencgas da concep¢do de objeto de Schopenhauer em relagdo a Kant que s@o determinantes
para sua critica as categorias, isto €, para recusar a legitimidade do objeto transcendental.*%®

Desse modo, temos trés formulacdes do primeiro principio da filosofia de
Schopenhauer: a formulacdo do §16, a qual é a canoOnica: da qual as outras duas sdo
derivadas.“O mundo é minha representacio” ¢ uma formula¢do que d4 énfase a abstracdo
promovida por Schopenhauer em seu primeiro livro que faz parte de sua estratégia
metodolc’)gica269 e “Nao hd objeto sem sujeito” expressa abreviadamente a diferenca da
concepcdo de objeto de Schopenhauer em relacdo a outros sistemas. Portanto, podemos dizer
que sdo trés maneiras distintas de afirmar o mesmo principio; principio esse considerado por
seu autor uma verdade necessdria, analitica e auto-evidente, de modo que uma vez
compreendido o significado de seus termos, sua verdade deve ser reconhecida.

Muito bem, esse é o estatuto que Schopenhauer manifestamente atribui ao seu
primeiro principio. Examinaremos dificuldades apontadas por Janaway (1989) para as
pretensdes de Schopenhauer de auto-evidéncia de seu primeiro principio e o “Idealismo” que

dele se segue. Apods isso, em um esclarecimento da posicao de Schopenhauer, analisaremos as

267 . z . . o .
70 grifo se deve a algo que serd importante em nosso desacordo com a interpretacdo de Janaway e McDermid
do primeiro principio de Schopenhauer: trata-se de um principio epistemolégico e ndo ontolégico.

268 Diga-se de passagem que a diferenca entre representacdo e objeto da representacdo que
encontramos no principio de Reinhold, encontramos na passagem referida por Schopenhauer,
onde Kant introduz a nocdo de objeto transcendental, que examinaremos na ultima secdo
deste capitulo. Cf. (A 108-9) e (Reinhold, 2003, p.113; 167).

269 — - . .
Que guarda semelhancas com o que faz Descartes em sua primeira meditagcdo; tema que serd desenvolvido

adiante, na secdo 6.3.
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justificativas de Schopenhauer para atribuir auto-evidéncia a seu principio primeiro que

aparecem fundamentalmente nas adi¢cdes da 2* edicdo de MVR (SW, II, cap. 1)..

6.2 A posicao de Janaway sobre o idealismo de Schopenhauer

Apresentaremos agora a posicdo de Janaway acerca da justificativa do Idealismo de
Schopenhauer a partir de um principio primeiro, assinalando os erros interpretativos que
encontramos na posicdo desse comentador e censurando-o. Esses erros interpretativos que
encontramos na posi¢do comum a Janaway e McDermid, bem como interpretacdo alternativa
que julgamos ser correta, que nesta se¢do serdo apenas assinalados, serdo, na secdo seguinte,
complementados com a apresentacdo completa de nossa posicdo acerca dos textos em
questao.

Defenderemos, ao contrdrio de Janaway e McDermid, que a posi¢do idealista de
Schopenhauer € coerente; mostraremos que o idealismo que McDermid e Janaway atribuem
Schopenhauer — um idealismo que nega a existéncia de coisas independentes do sujeito — é
mais radical e diferente do que ele defende: um idealismo metodoldgico e interino,
compativel com a existéncia de coisas independentes do sujeito. Essa conseqiiéncia
equivocada atribuida por Janaway e McDermid a Schopenhauer — defenderemos — € a razdo
de eles terem reputado incoeréncia a posicdo de Schopenhauer, no que diz respeito a auto-
evidéncia de seu primeiro principio e de seu idealismo. Mostraremos também como a busca
por argumentos pro-idealismo protagonizada por Janaway e McDermid — os “argumentos”
por eles encontrados no texto de Schopenhauer sdo todos pseudo-argumentos, como 0 exame
feito por eles mostra — é descabida porque o idealismo de Schopenhauer se instaura através de
uma verdade evidente por si mesma. Apresentada a nossa posi¢ao, nos ocuparemos agora de
reconstruir as criticas desses comentadores a Schopenhauer e mostrar no que elas falham para,
na secao seguinte, complementarmos nossa censura a esses comentadores através da
exposicao de nossa interpretacdo dos textos em que Schopenhauer esclarece sua posi¢cdo
idealista.

Pois bem, Janaway e McDermid examinaram as justificativas da posicdo de
Schopenhauer e ndo que uma posi¢do idealista como a que Schopenhauer defende, na
perspectiva deles, pudesse se sustentar em um principio auto-evidente. Ora, o idealismo de

Schopenhauer justificado em um principio auto-evidente ndo passa de uma perspectiva
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idealista, baseada em uma abstracao 0 segundo a qual se considera apenas as implicacdes do
que notoriamente € verdadeiro, a saber: temos representacdes. Essa perspectiva faz parte da
estratégia metodoldgica de Schopenhauer: partir de algo mui evidente: temos representacoes e
disso extrair conseqiiéncias, investigando quais sdo as condi¢Oes de possibilidade dos
. . ~ . . 271

diferentes tipos de representacdes que temos e assim por diante...

Notemos que a estratégia de partir de um principio trivial, expresso em um juizo

272
P

analitico, e dele tirar conseqiiéncias € a mesma de Kant no §16 da CR e, sobretudo, que é

apenas no que diz respeito a esse ponto de partida trivial que a filosofia deve ser
“essencialmente idealista”. (SW, II, 13) Muito bem, feitas essas observacdes que antecipam
elementos de nossa posi¢ao final sobre o assunto, mostraremos agora que Janaway nao captou
o significado de expressdes como ‘“‘essencialmente idealista” e “perspectiva
fundamentalmente idealista” utilizadas por Schopenhauer no primeiro capitulo do segundo
volume de MVR e em seguida determinaremos melhor qual € o significado dessas expressoes

que designam o que chamamos de idealismo metodolégico e interino de Schopenhauer.

Schopenhauer pretende estar dizendo algo simples e incontestdvel. Mas s6
ha uma verdade “simples” aqui se “existéncia objetiva” e “mundo objetivo”
sdo tomados como equivalentes a “existéncia como objeto para um sujeito” e
“mundo existente como objeto para um sujeito”. O mundo existente como
objeto para um sujeito s6 existe como representagdo. Mas isto ndo nos
convence de que ndo existem, ou ndo podem existir, coisas (deixe-nos, por
um momento, nao chama-los de objetos) existentes totalmente independentes
de sujeitos. No ensejo de alcancar esta conseqiiéncia desta ‘“‘verdade
simples”, Schopenhauer estd mais uma vez cometendo uma peti¢do de
principio. Janaway (1989: p.140-1)

Janaway se refere a seguinte passagem de Schopenhauer:

[QJue a existéncia objetiva das coisas € condicionada por algo que as
representa e que conseqiientemente o mundo objetivo existe somente comnio
representagdo, nao € em hipdtese alguma um pronunciamento arbitrrio ou

10 A perspectiva do 1° Livro considera o “o mundo como representacio”, abstracdo feita de “o mundo como
Vontade.” (SW, I, 32-3)

! Isto é: tudo aquilo que ¢é feito no primeiro livro de MVR e que se encontra também nas Vorlesungen.

2 pontuamos as diferengas do principio de Schopenhauer e Kant no capitulo sobre a teoria das faculdades de
Schopenhauer e, ao final deste capitulo, complementaremos a reconstru¢do da critica direta de Schopenhauer a
DT de Kant, que consiste em uma recusa de legitimidade da nocdo de objeto transcendental, a qual é
fundamental para a explicacdo oferecida por Kant de como nosso conhecimento empirico alcanga uma de suas
caracteristicas fundamentais, a saber: a referéncia a um objeto ou intencionalidade.
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mesmo um paradoxo disputdvel; mas é a mais simples e certa verdade, cujo
conhecimento € dificultado somente por ser muito simples e pelo fato de que
nem todos possuem suficiente poder de reflexdo para retornar aos primeiros
elementos de sua consciéncia das coisas. (SW, II, 13-4; W2: 5)

Janaway indica, com propriedade, um vinculo entre a ado¢do do principio auto-
evidente e a defesa de uma posicao idealista. Devemos cuidadosamente prestar atencdo a esse
fato, visto que Schopenhauer vincula, manifestamente, a ado¢do do principio a forma de
idealismo que a “filosofia deve ter por honestidade” (SW, II, 13). Mas, como afirma Janaway,
Schopenhauer nao pode extrair daquela “verdade simples”, a conclusdo que “nao existem, ou
ndo podem existir, coisas existentes totalmente independentes de sujeitos”. Mas, justamente,
ndo é essa a conseqiiéncia que Schopenhauer pretendia extrair de sua verdade “simples e
incontestdvel”. Ou seja, hd um equivoco por parte de Janaway quanto ao significado e ao
alcance do idealismo de Schopenhauer justificado em seu principio auto-evidente®””.

Se Janaway estivesse correto, Schopenhauer seria um idealista que precisaria se
comprometer com uma tese segundo a qual “ndo existem, ou ndo podem existir, coisas (...)
existentes totalmente independentes de sujeitos” (Janaway, 1989: p. 141). A interpretagdo de
Janaway ndo € boa porque com ela o sistema de Schopenhauer ndo pode estar comprometido
com o idealismo transcendental”’*, compativel com a existéncia de coisas independentes do
sujeito. Desse modo, as afirmagdes de Schopenhauer que manifestam um compromisso em

99275

preservar “a realidade de coisas independentes do sujeito e “a realidade do mundo

55276

exterior poucas paginas apds, segundo Janaway, ter rejeitado sem um argumento

convincente que tal coisa seria possivel, sio um indicio de que Janaway ndo examinou a

3 Nesse caso Janaway padece do erro que Schopenhauer ja previa: trata-se “[da] mais simples e certa verdade,
cujo conhecimento € dificultado somente por ser muito simples e pelo fato de que nem todos possuem suficiente
poder de reflexdo para retornar aos primeiros elementos de sua consciéncia das coisas.” (SW, II, 13-4; W2: 5)
(sublinhado por mim)

71 «Q verdadeiro idealismo ndo é o empirico, mas o transcendental que mantém intocada a realidade empirica
do mundo.” (SW, II, 17) Remeto o leitor também a primeira se¢do do terceiro capitulo do presente trabalho,
onde examinamos a compreensdo que Schopenhauer tinha da distin¢do entre fendmeno e coisa em si: “o0 maior
mérito de Kant”.

27 s A - C oA s . . .
> “No entanto, todo este modo de existéncia [a existéncia para um outro, para o sujeito] pode ainda ter uma
existéncia por si mesmo, que ndo demanda sujeito.” (SW, II, 16)

776 «A despeito de tudo que pode ser dito, nada é tio persistente e constantemente mal entendido como o
idealismo [no paragrafo anterior Schopenhauer falava do que Kant ji havia mostrado e que sua filosofia
corroborou: a diferenca entre o mundo como nos aparece e como é em si mesmo], uma vez que € interpretado
como se negasse a realidade empirica do mundo externo”. (SW, II, 16)
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contento o texto de Schopenhauer e nio captou adequadamente o significado e a conseqiiéncia
daquela “verdade simples e incontestdvel”.
Janaway afirma, alids, que o idealismo de Schopenhauer seria oriundo daquela

3

verdade simples somente se ‘“‘existéncia objetiva’ € ‘mundo objetivo’ sdo tomados como

equivalentes a ‘existéncia como objeto para um sujeito’ e ‘mundo existente como objeto para

299

um sujeito’” (Janaway, 1989: p. 141), isto €, se o primeiro principio de Schopenhauer tratar
apenas do sentido epistémico de objeto, ndo do sentido ontolégico. Ora, concedemos essa
ressalva de Janaway, pois Schopenhauer esta tratando justamente do sentido epistémico de
objeto sem fazer qualquer consideracdao de ordem ontolégica.

Se examinarmos cuidadosamente, por exemplo, a formulacdo de maior impacto de seu
primeiro principio: “O mundo € minha representacdo”, veremos que essa proposicdo €
utilizada para marcar um método de exposicdo que consiste em considerar, por um certo
momento (mais precisamente: enquanto o leitor estd a ler o primeiro livro de MVR), o mundo
somente como representacdo, uma verdade parcial (einseitig): conseqiiéncia de uma abstracio
arbitraria. (willkiirliche Abstraktion). (SW, 1, 32-3; W1, 3-4)*”/

A afirmacdo de Schopenhauer de que a filosofia deve ser “essencialmente idealista”
(SW, II, 13) — interpretada por Janaway como um sinal de que Schopenhauer defende um
idealismo incompativel com a existéncia de coisas independentes do sujeito — se limita ao fato
de que a filosofia ndo deve ignorar que a consciéncia é o médium de toda realidade empirica
possivel que possamos vir a conhecer e que por isso a filosofia, em seu ponto de partida, deve
se limitar ao que € irrecusavelmente verdadeiro: temos representacoes de objetos. Posicao
essa que um grupo de filésofos passou a adotar, como escreve Schopenhauer, a partir de
Descartes; grupo no qual Schopenhauer se inclui. Para esses filésofos, a imediatidade da
consciéncia, a certeza de que “eu tenho representacdes”, e a imediatidade com que estas se
dio a “mim”, s@3o o ponto de partida (Ausgangpunkt): constituem um fato que por
“honestidade” os filésofos ndo podem negar. Por isso a filosofia moderna € considerada por
Schopenhauer “essencialmente idealista”; de inicio sdo considerados os poderes cognitivos de
que dispde a consciéncia, “os quais sao idénticos em sua estrutura durante o sono e a vigilia”,
isto é, quer nossas representagdes sejam meras ilusdes, quer sejam elas conhecimento efetivo.

Tais caracteristicas peculiares a estrutura geral de nosso conhecimento sdo trivialidades

277 ~ . . . . . .
Na secdo seguinte explicaremos com maiores detalhe em que consiste o idealismo de Schopenhauer; nesta
secdo nos incumbimos de mostrar em que errou a interpretacdo de Janaway.
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2 2 . . 2.2 27
alcancadas através de um método abstrativo, sem qualquer compromisso ontoldgico 5

Assim, uma andlise de como em geral temos representagdes, isto €, de como se estruturam
nossos poderes cognitivos, nos da condi¢des de estabelecer a priori quais sdo os limites de
nosso conhecimento e saber que as entidades independentes de nosso conhecimento ndo
podem ter a mesma estrutura daquilo que entra em nossa consciéncia. Esta € a conseqiiéncia
da filosofia de Kant: a realidade das coisas em si ndo pode ser como a das representagées279.
(SW, II, 12-17; W2: 3-9)

Com efeito, expressdo ‘“‘essencialmente idealista” ndo pode excluir o idealismo
transcendental porque Schopenhauer é um adepto do idealismo transcendental e se inclui
nesse modo de entender o ponto de partida da filosofia moderna®™. Ora, o significado do
advérbio ‘essencialmente’ na expressdo “essencialmente idealista” pode ser entendido como
designando um género. De modo que ‘“essencialmente idealista” significa que a filosofia
moderna, pds-cartesiana, possui determinados comprometimentos metodoldgicos que a levam
a dar atencdo especial ao fato que toda existéncia que podemos apreender estd em uma relacdo
cognitiva e que por isso todo e qualquer contato que temos com o mundo é mediado pela
consciéncia; o que é muito diferente de compreender a filosofia moderna como comprometida
com um idealismo radical que nega a existéncia de coisas independentes do sujeito, coisa que
encontramos em diferentes espécies do idealismo modernos, ndo em toda a filosofia

281
moderna.?®

78 O procedimento abstrativo de Schopenhauer, em sua particdo dos livros em duas perspectivas: “O mundo é
minha representacdo” e “O mundo é minha Vontade” é muito semelhante ao de Descartes na 1* Meditagdo, que
conduz o meditante a considerar as suas representacdes enquanto tais, abstracdo feita de sua eventual
correspondéncia com alguma coisa independente de suas representagdes.

" Examinaremos com maior detalhe na secdo seguinte a passagem do principio epistemoldgico trivial “Ndo hé
objeto sem sujeito” para uma o idealismo transcendental, o qual contém uma tese negativa sobre como devemos
conceber a realidade das coisas. Veremos como o idealismo transcendental de Schopenhauer ¢ resultado de uma
tese que depende desse principio trivial — que Kant teria oscilado em aceitar e ndo aceitar, segundo
Schopenhauer (Cf. (SW, I, 586-7) e CRP: A369-70) — e mais a tese de forte inspiracdo kantiana — conhecemos a
priori as condi¢des de possibilidade de nosso conhecimento empirico — e exclui a possibilidade do realismo
transcendental, o que pode ser entendido como uma resposta de Schopenhauer ao problema da alternativa
negligenciada.

280 Schopenhauer considera Descartes o “pai da filosofia moderna™: “o que primeiro trouxe o problema para a
consciéncia”. (SW, 11, cap.1; SW, IV, cap.1) E importante notar que todas as considera¢des sobre o a perspectiva
fundamentalmente idealista que se encontram no inicio do 1° capitulo das adi¢des ao primeiro livio de MVR
(SW, 11, 11-3), que Janaway examinou e que agora re-examinamos, sdo tomadas como comuns a um grupo de
fil6sofos do qual Schopenhauer alega fazer parte.

%! Notemos que Janaway precisaria atribuir também a Schopenhauer a seguinte tese sobre a histéria da filosofia:
todos os sistemas da filosofia moderna, pés-cartesiana, adotam um idealismo que nega a existéncia de entidades
independentes do sujeito. Coisa que ndo € o caso, como se pode conferir nos escritos de Schopenhauer sobre a
historia da filosofia. Parerga I §12 (SW, 1V, 88-101)
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Schopenhauer defende que a filosofia deve ser “essencialmente idealista”, e que isso é
muito evidente e manifesto, o que explica porque adota como ponto de partida a proposicao:
“O mundo € minha representacdo” para depois tematizar algo ndo evidente: a existéncia
independente de nossas representacdes no seu segundo livro: “O mundo como Vontade” 282,
(SW, I, 32-3).

Janaway nega que o idealismo de Schopenhauer seja auto-evidente porque ignora que
o idealismo de Schopenhauer consiste apenas em um recurso abstrativo que considera aquilo
que ha de comum aos atos cognitivos, isto €, ignora que o ponto de partida da filosofia de
Schopenhauer é apenas este fato incontestdvel: temos representacdes e elas sdo de tipos
diferentes, etc. Ponto de partida que ndo significa um compromisso com o fato de que “ndo
existem, ou ndo podem existir, coisas existentes totalmente independentes de sujeitos”’, como
sustenta Janaway.

Portanto, Janaway peca em compreender o tipo de idealismo que Schopenhauer
defende e isto o faz cair em grande embaraco, pois o faz buscar argumentos — diga-se de
passagem: com uma estrutura silogistica — onde eles ndo sao demandados. (Janaway, 1989: p.
140) Ao se deparar com a ado¢do de uma posicao idealista, incompativel com a existéncia de
coisas independentes do sujeito, com base naquele principio auto-evidente, Janaway atribui a
Schopenhauer uma peticdo de principio. E provavelmente porque seria demais para um
filésofo adotar uma posi¢do tio significativa — negar a existéncia de coisas independentes de
um sujeito — devido exclusivamente a “atmosfera idealista de sua €poca”, procura e atribui
“argumentos e proposi¢des ocultas” ao texto de Schopenhauer, “que contém alguns

59283

argumentos como O seguinte:

1- S6 o que estd na consciéncia possui imediata certeza.
2- As fundacgdes de qualquer conhecimento precisam ter imediata certeza.

%2 Em (SW, 11, 171) afirma Schopenhauer que “eu conheco™ (Ich erkenne) é uma proposicdo analitica, enquanto
que ‘“eu quero” (Ich will) é uma proposicdo sintética; uma discussdo a respeito da analiticidade do primeiro
enunciado e sua relagdo com a nocdo de sujeito de Schopenhauer, Kant e Descartes sdo examinadas em um texto
de titulo: “Sujeito de conhecimento e auto-consciéncia” (Teles, 2006).

23 Janaway faz referéncia ao primeiro capitulo do 2° volume de MVR como sendo o local que conteria
argumentos pré-idealismo a despeito da pretensdo de Schopenhauer de adotar o seu idealismo com base em um
principio auto-evidente; Janaway retirou o “argumento” de (W2, 4-5). Digno de nota que o 2° volume de MVR
consiste em adi¢gdes que visam apenas esclarecer aquilo que foi apresentado no primeiro livro. Vide o preficio a
segunda edicio de MVR. (SW, I, 18-20) Considerando o fato de que esses argumentos pré-idealismo sao
encontrados nesse texto, na se¢do seguinte examinaremos esses textos mostrando que eles podem ser
interpretados de outra maneira.
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3- A filosofia precisa concernir as fundagdes primeiras e origindrias de
conhecimento.

4- Portanto a base da filosofia precisa ser aquilo que est4 na consciéncia.

5- Portanto filosofia é "essencialmente idealista”. (SW, II, 13)” (Janaway,
1989: p.143-4)

7z

Isso que Janaway chama de argumento pré-idealismo de Schopenhauer, é, como
Janaway mesmo mostra, um “argumento inconclusivo”. Pois, ndo € possivel provar que o
ponto de vista idealista de sua filosofia € o Unico possivel — presente na conclusdo, em *“5” —
porque as premissas “1-4” ndo excluem a possibilidade do ceticismo ser a conclusdo.
(Janaway, 1989: p. 144)

A inconclusividade deste “argumento” montado por Janaway e mais outros que ele
considera “maus argumentos” (poor arguments) (1989, p.146) explicaveis, por ele, de serem
adotados ao se considerar “o comprometimento bdsico com o idealismo preponderante no
ambiente filos6fico de sua [de Schopenhauer] época” (1989, p. 147) € resultado, como
queremos defender, de um erro interpretativo: Schopenhauer ndo adotou um idealismo
comprometido com o fato de que “ndo existem, ou ndo podem existir, coisas (...) existentes
totalmente independentes de sujeitos” (1989: p. 141), mas uma posi¢ao idealista metodologica
que parte de uma abstracdo artificial ou arbitrdria que considera nossas representagcdes
enquanto tais, cuja expressao € a proposicdo: “O mundo € minha representacido”, equivalente
a “ndo ha objeto sem sujeito”284.

Alids, se uma posicao € sustentada com base em um principio auto-evidente, ndo hd a
necessidade de se oferecer um argumento, com uma estrutura silogistica, para sustentd-la. A
identificacdo de uma estrutura silogistica se mostrou infrutifera, na histéria da filosofia, e
incompativel com a pretensdo de se atribuir auto-evidéncia a um principio, o que pudemos
perceber na filosofia de Descartes.”® Mas, independentemente dessa licdo historica que
podemos tirar da filosofia cartesiana, sabemos que em um argumento de estrutura silogistica a
verdade da conclusdo deve ser uma conseqiiéncia 16gica de outras proposicdes: as que sdo as
premissas do argumento. Assim, as razdes de Descartes para rejeitar a atribuicdo de uma

estrutura silogistica para um resultado que se pretende alcancar através de um principio auto-

%4 Cabe notar que a posi¢io de Janaway é seguida por McDermid (2003) que ndio sé procura por argumentos
para a posi¢ao idealista de Schopenhauer, mas aumenta a quantidade de argumentos encontrados.

% Refiro-me ao cogito de Descartes, o qual ndo pode ser considerado uma conclusdo de um silogismo sob pena
de deixar de ser um principio auto-evidente, como manifesta Descartes em carta a princesa Elizabeth: “we do
wrong if we try to explain one of these notions by another, for since they are primitive notions, each
of them can only be understood by itself. (AT, III, 666; K, p.138) apud Broughton (1978,p.26)
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evidente se impdem a toda interpretacdo que se venha a fazer de um filésofo que manifeste
adotar um principio auto-evidente.

Assim, essas teses tomadas como premissas de um argumento cuja conclusdo € que “a
filosofia é essencialmente idealista” devem ter outro estatuto. Devem poder ser entendidas
como explicacdes do ponto de partida adotado no primeiro volume de MVR, como
manifestou Schopenhauer em seu prefacio. (SW, I, 18-20) E € a esse esfor¢o interpretativo

que nos dedicaremos na proxima se¢ao.

6. 3 O Idealismo Metodoldgico e a passagem para o Idealismo Transcendental

Acabamos de acusar Janaway de fazer uma interpretacdo errada do texto de
Schopenhuaer. Janaway — que € seguido por McDermid — atribuiu a Schopenhauer nédo s6 a
incapacidade de perceber como seu sistema estava articulado, mas de encobrir sua
incapacidade argumentativa com falsas promessas ao leitor, pois, segundo Janaway,
Schopenhauer ndo s6 ndo consegue sustentar sua posi¢do idealista a partir de seu principio
primeiro, mas precisa utilizar pseudo-argumentos, com estrutura silogisitica, para nem mesmo
assim conseguir sustentar a sua posicao idealista.

Agora trataremos de mostrar como 0 mesmo texto no qual Janaway e McDermid
encontraram todas as incoeréncias relatadas pode ser interpretado preservando a racionalidade
e a coeréncia de seu autor. Em primeiro lugar, é preciso dividir o texto em questdo. Trata-se,
como ja mencionamos, do primeiro capitulo das adi¢des ao MVR.®¢ (SW, 11, 11-30); texto
que dividiremos em duas partes: a terceira parte (SW, 1I, 23-30), que ndo nos importa aqui,
consiste na posi¢do de Schopenhauer acerca do materialismo e do espiritualismo, em uma
retomada do debate sobre a controvérsia entre perspectivas monistas e dualistas, tanto em
filosofia da mente, como em filosofia da natureza; questdes que estavam presentes na filosofia
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alema antes da publicacdo da CRP™'. Na primeira parte (SW, II, 11-4), temos a introducdo do

capitulo e a apresentacdo de qual € o ponto de partida da filosofia moderna pds-cartesiana, “a

6.0 2° volume de MVR ¢é todo dedicado a esclarecer o primeiro. Segundo Schopenhauer, nenhuma tese foi
alterada, mas apenas uma nova exposicao foi oferecida.

27 Cf. (Beiser, 1993, p. 127-9) Origem do debate a parte, é digno de nota que Schopenhauer concilia as duas
perspectivas; de modo que, segundo ele, nenhuma corrente estd certa nem errada: as duas possuem, em seu
sistema, o seu lugar; sdo perspectivas que se implicam mutuamente, como sujeito e objeto.
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filosofia honesta” da qual Schopenhauer manifesta ser integrante. Na segunda parte (SW, II,
14-22), a mais importante no nosso debate com Janaway, temos esclarecimentos do
significado ponto de partida e a determina¢do do “ponto de chegada”, o verdadeiro idealismo,
que preserva intacto o ponto de partida e deixa um pequeno espaco para a ontologia.

Consideraremos inicialmente a primeira parte do texto tentando determinar qual é o
ponto de partida da filosofia moderna pds-cartesiana da qual Schopenhauer alega fazer parte e
trataremos de tirar uma li¢do sobre o idealismo metodoldgico e interino de Schopenhauer. Em
seguida mostraremos como a segunda parte do texto nos conduz a uma determinagdo da
versao do idealismo transcendental de Schopenhauer. Determinacao essa que consiste em uma
mera elucidac@o sobre o que fora exposto no primeiro livio de MVR, ndo em um prova das
teses que compdem o idealismo transcendental de Schopenhaeur, coisa que alids, como
proporemos, ndo pode ser encontrada no proprio texto de MVR, mas apenas na tese de
doutorado de Schopenhauer. Sustentaremos que o MVR apenas apresenta uma versao pronta
do idealismo transcendental desenvolvida naquela obra anterior de Schopenhauer, o que
encontra respaldo tanto no modo de exposi¢cdo do texto, como nas indicacdes do autor, seja
nos prefacios de suas obras, seja em passagens-chave de MVR. (SW, I, 9-10)"

A primeira parte do texto que agora analisaremos consiste em uma apresentacao da
perspectiva idealista da qual Schopenhauer parte. Perspectiva essa ja suficientemente marcada
no primeiro volume de MVR com a proposi¢do “o mundo é minha representa¢do”. Ora, uma
vez que o texto que estamos a analisar € um complemento ao que ja havia sido exposto no
primeiro livro de MVR, convém examinarmos o que 14 ja estava presente, para assim

podermos determinar que tipo de complemento o referido texto oferece:

‘O mundo € minha representacdo’ (...) [ao se reconhecer essa verdade] se
torna (...) claro e certo que nao existe nenhum sol e nenhuma terra; mas um
olho que v€ um sol e uma mao que sente a terra; que o mundo, (...), existe
somente como representagdo, ou seja, o mundo em toda parte existe somente
em relacdo a outro, o que representa (das Vorstellende)... - se alguma
verdade pode ser pronunciada a priori é esta; pois ela € o estabelecimento
daquela forma de toda possivel e concebivel experiéncia, que é mais geral
que todas as outras (...): pois todas elas a supdem (...); assim, a divisdo em
objeto e sujeito (das Zerfallen in Objekt...) (...) € a Gnica forma sob a qual
qualquer representacdo estd, de qualquer espécie que seja, abstrata ou
intuitiva, pura ou empirica, meramente possivel e pensavel. Nenhuma

% No preficio a MVR, Schopenhauer enumera esfor¢os que o leitor teria que fazer para compreender o seu
livro, dentre eles estd a leitura de PRS: “A segunda exigéncia € esta: que antes de ler o livro [MVR], seja lida a
sua introdug@o, embora ela ndo esteja no livro e tenha sido publicada cinco anos antes sob o titulo: ‘Sobre a raiz
quédrupla do principio de Razdo Suficiente”. (SW, I, 9)
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verdade é, portanto, mais certa, mais independente de todas outras e menos
necessita de uma prova do que esta, a saber: que tudo o que existe para o
conhecimento, portanto, este mundo inteiro é s6 objeto em relagdo ao
sujeito, percep¢do de um percipiente, em uma palavra: representacio’ .

(SW, 1, 31; W1, 3)

Como indicamos acima, a atribuicdo por parte de Janaway de uma significacio
ontolégica para o primeiro principio de Schopenhauer o fez encontrar incoeréncia no texto do
mesmo. Mas interpretar ontologicamente esse ponto de partida expresso na proposicao “o
mundo € minha representacdo” so € possivel se ignorarmos o cardter metodologico e interino
da validade dessa proposi¢do que estd expresso na pagina que sucede a enunciacdo daquele

ponto de partida:

Essa verdade de modo algum € nova. Ela ja estava presente nas
consideragdes céticas das quais Descartes partiu. Mas Berkeley foi o
primeiro que a pronunciou decididamente (entschieden aussprach)™,
embora o restante de sua doutrina ndo possa se sustentar. A primeira falha de
Kant foi sua negligéncia deste principio, como estd detalhado no apéndice.
(...) Mas neste primeiro livro consideraremos o mundo apenas do lado
mencionado (angegeben Seite)”': apenas na medida em que ele é
representacdo. Essa consideracio de verdade irrevogavel, que, todavia € uma
consideragdo parcial (einseitige), e tenha sido evocada através de uma
abstrag@o artificial (willkiirliche Abstraktion), provoca em cada um a
repugnincia interna de supor que o mundo seja sua mera representacao.
Suposicao que, por outro lado, ninguém pode superar. (SW, I, 32) (grifo
Nnosso)

As referéncias a Descartes e a Berkeley nos s@o uteis para organizar nosso trabalho: a
referéncia a Descartes € util para corroborarmos a tese exegética que anunciamos na se¢ao

anterior que o ponto de partida da filosofia de Schopenhauer é tomado como sendo o ponto de

2 (peco licenca ao leitor para falar em primeira pessoa) Omiti desta passagem as referéncias a quem pode

proferir com direito a proposicdo ‘o mundo é minha representacdo’, a saber: “todo ser vivo que é capaz de
raciocinio”. Fiz isso para ndo prolongar a passagem e provocar mais fortemente o efeito abstrativo proposital e
explicitamente adotado ao longo do primeiro livio de MVR. Cabe notar que em nenhum momento Schopenhauer
tem dificuldades em admitir que temos um corpo animal com 6rgdos sensiveis; nesse aspecto ele é mais
dogmadtico que Descartes, por exemplo. Saliento que parece a este intérprete que Schopenhauer tinha consciéncia
de que o modo de fazer filosofia dos modernos passava por uma abstra¢do provocada artificialmente e que esse
modo de fazer filosofia deveria tomar lugar na sua prépria de maneira especialmente bela, através de um recurso
literdrio para assim se equiparar a Descartes, por exemplo.

20 Optamos por traduzir literalmente. A tradugdo inglesa utilizou “enunciate it positively” (W1, 3) e a
portuguesa “formulou de uma maneira categérica” (MVR, p.9).

1 Aqui também optamos pela traducio literal. A traducdo inglesa utilizou “4ngulo”. A traducio portuguesa
nesse caso também traduziu literalmente, embora tenha — como em toda essa tradugdo — praticamente criado um
texto diferente.
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partida comum a uma tradi¢do filoséfica e, assim, temos uma evidéncia textual que direciona
nossa interpretacdo — evidéncia essa ignorada ou mal usada por Janaway: aquilo que ¢é
afirmado na primeira parte do cap.l do segundo volume de MVR (SW, II, 12-14): “que a
filosofia moderna, iniciada por Descartes, € essencialmente idealista”, nada mais é do que um
complemento ao que ja tinha sido afirmado no §1 do primeiro volume de MVR e que, na obra
posterior de Schopenhauer é reafirmado®?. A referéncia a Berkeley, por outro lado, —
acompanhada de uma rapida censura a Kant — nos permitird, adiante, conectar a questao do
ponto de partida que estamos agora examinando com a recusa do objeto transcendental de
Kant, pois, como pretende Schopenhauer, e isso € afirmado em duas passagens-chave de seu
texto™”, compreender o significado de seu primeiro principio possibilita compreender a falha
envolvida em conceber uma nog¢do de objeto como a da CRP.

Além de conter material para a organizacdo de nosso trabalho, a passagem acima
revela algo que Janaway ndo considerou em sua interpretacdo: a natureza metodoldgica e
interina da perspectiva idealista que € o ponto de partida de MVR e que é fundamental para o
modo de exposi¢cdo do primeiro livro desta obra. Essa desconsideracio por parte de Janaway
ocorreu porque ele considerou o primeiro capitulo das adi¢cdes ao primeiro volume de MVR
um texto com argumentos independentes pré-idealismo e ndo como um texto que
complementa outro. Isso é importante ressaltar porque veremos adiante como o andncio
presente no final dessa passagem de que essa perspectiva idealista inicial ndo pode ser
superada € explicado com maior detalhe na segunda parte do primeiro capitulo do segundo
volume de MVR (SW, 11, 14-22).

Tendo suficientemente mostrado aquilo que consideramos relevante para oferecer uma
interpretacdo que venha a substituir a de Janaway, corrigindo seus erros, a saber: identificado
as teses presentes no primeiro volume de MVR que o texto do primeiro capitulo das adi¢Oes
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vird complementar, passemos para a andlise do texto cuja interpretacdo estd em disputa™ . Na

2 A tese de que a filosofia moderna, da qual Schopenhauer fazia parte, é essencialmente idealista e que inicia
por um primeiro principio auto-evidente aparece também nos Parerga: (SW, IV, 12-3)

3 As passagens-chave as quais nos referimos sio (i) o momento crucial do apéndice sobre a filosofia de Kant no
qual Schopenhauer identifica as falhas da no¢@o de objeto da CRP (SW, I, 598-9) e (ii) no §1 de MVR (SW, I,
32). Para fins exegéticos é importante observar a coeréncia das indica¢des de Schopenhauer ao leitor: no
apéndice sobre a filosofia de Kant, quando Schopenhauer manifesta haver erro na nog¢do de objeto de Kant,
indica os textos nos quais o seu primeiro principio € esclarecido e no texto em que apresenta o seu primeiro
principio — o §1 de MVR - estd contemplada a “falha de Kant” em ndo tirar as devidas conseqiiéncias dessa
“verdade inegavel que Berkeley teria pronuncaido decididamente”.

4 E sempre bom lembrar: o primeiro capitulo do segundo volume de MVR, ou as adi¢des, ou complementos ao
primeiro volume de MVR.
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primeira parte do texto em questdo, (SW, II, 11-14), encontramos uma apresentacao do ponto
de partida da filosofia de Schopenhauer que prové consideracdes metodoldgicas ausentes no
primeiro volume de MVR; consideracdes essas apresentadas através de um contraste entre o
ponto de partida que a filosofia deve ter e o ponto de vista aceitdvel em ci€ncias ndo

elementares.

Nas restantes ciéncias é muito adequada a perspectiva empirica, que aceita o
mundo objetivo simplesmente como existente; perspectiva que nao &
adequada a filosofia, que precisa retornar a perspectiva primeira e origindria.
Somente a consciéncia é imediatamente dada, por isso o fundamento da
filosofia esta limitado ao fato da consciéncia. Isto €, ela € essencialmente
idealista. (SW, I, 13)*

Na se¢do precedente, vimos que Janaway fez dessa mesma passagem, um argumento
silogistico, o que é um erro. Essa passagem, na verdade, é uma evidéncia textual de que
Schopenhauer tinha 0 mesmo intuito de Reinhold em sua Elementarphilosophie: estabelecer
um sistema de filosofia transcendental. Trata-se de um esclarecimento do que se deve exigir
de um primeiro principio caso se queira atribuir a filosofia o cardter de uma ciéncia: “os
primeiros principios de uma ciéncia precisam ter imediata certeza” (SW, 1I, 13). Agora, tomar
essas consideracdes metodoldgicas que equivalem ao que Descartes fez no segundo pardgrafo
de sua primeira meditacdo®”® como premissas de um argumento € um total engano; sdo apenas
consideragdes metodolégicas que ndo estavam presentes no primeiro volume de MVR e que

tornam manifesta a intencao de Schopenhauer de se somar a filésofos como Reinhold e Fichte

¥ 0 que aqui estd sendo dito sobre o primeiro principio de Schopenhauer é complementar ao que foi dito na
dltima secdo do primeiro capitulo; como o leitor pode perceber aqui nosso enfoque € a disputa com Janaway e a
proposta de uma interpretacdo de um texto: o primeiro capitulo do segundo volume de MVR. Cabe manifestar
ainda que no terceiro capitulo deste trabalho nos comprometemos com a tese de que a fisiologia joga um papel
complementar ao da filosofia transcendental na teoria da experiéncia de Schopenhauer e 14 mostramos que essa
disciplina, ao contrario da filosofia transcendental, adota uma perspectiva realista, segundo a qual o objeto existe
por si mesmo, independentemente de um sujeito. Essa passagem, como se v€, corrobora essa tese: de acordo com
Schopenhauer, as ciéncias ndo-elementares, ao contrario da filosofia, adotam uma perspectiva realista, segundo a
qual o objeto existe por si mesmo.

¥ O segundo pardgrafo da primeira meditacdo cartesiana estabelece o método da divida. Método que iré fazer
com que o meditante tome como se fossem falsas todas suas opinides até ao final da primeira meditacdo e que no
comeco da segunda tome como verdadeiro o principio que Schopenhauer considera equivalente ao seu: penso,
logo existo. Cf. (SW, IV, 12-13), passagem na qual Schopenhauer afirma que o cogito é equivalente a “O mundo
¢ minha representaciio”. Sobre o que isso exatamente significa preferimos ndo nos pronunciar neste trabalho,
mas, pelo que pesquisamos, o termo “Aquivalent” usado por Schopenhauer provavelmente nio designe 0 mesmo
que equivaléncia légica, tal qual como se entende hoje nos 1éxicos de 16gica quando duas proposi¢cdes podem ser
substituidas uma pela outra e a verdade de suas implica¢des deve permanecer preservada, pois, Schopenhauer
apods afirmar que seu primeiro principio e o cartesiano sdo equivalentes, manifesta haver uma diferenca de
formulag@o que leva em conta um critério: a mediatidade ou imediatidade do sujeito.
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em uma tentativa de edificacdo de um sistema de filosofia que lhe conferisse, de uma vez por
todas, o cardter de uma ciéncia evidente (Cf. Cap.1 deste trabalho). Essas consideracdes nao
passam, com efeito, de critérios metodolégicos que estabelecem aquilo que pode e o que ndo
pode ser o primeiro principio de um sistema de filosofia: precisa ser um principio irrecusavel,
evidente por si mesmo e ndo em virtude de outra premissa, como no caso de uma conclusdo
de um silogismo. Alids, frente a esses critérios metodolégicos, caso as razdes de
Schopenhauer para fundamentar o seu idealismo fossem — como interpreta Janaway — a
conclusdo de um silogismo, ndo poderiamos sequer atribuir a Schopenhauer a pretensdo de
possuir um primeiro principio como justificativa dessa forma de idealismo que “a filosofia

deve ter por honestidade” (SW, II, 13), pois

‘O mundo é minha representacdo’ — €, assim comoos axiomas de Euclides,
um principio que cada um precisa reconhecer como verdadeiro tdo logo o
compreenda.(SW, II, 11; W2, 3)

O ponto de partida da filosofia ndo pode ter sua verdade derivada de nada mais; deve
se limitar a uma andlise de “nossa consciéncia cognitiva™®’. O contraste com o ponto de
partida aceitdvel em outras ciéncias, que confere ao mundo — que conhecemos somente por
meio de representacdes — independéncia ontoldgica, nos revela que Schopenhauer possuia
uma concepcdo de filosofia que ndo o permitia adotar um ponto de partida qualquer. Para
Schopenhauer ndo seria aceitdvel, em filosofia, uma perspectiva inicial que viesse a extrapolar
os limites do que € trivialmente verdadeiro: que todo objeto conhecido € relativo a um sujeito
que conhece. Isto é, o ponto de partida em filosofia que tome ‘objeto’ ndo como apenas um
objeto conhecido, mas um ‘objeto’ independente, existente independentemente de sua relacdo
com o sujeito ndo € trivial e por isso € recusado, pelo menos como ponto de partida na mais

elementar das ciéncias.

27 (SW, 111, 41) “Nossa consciéncia cognitiva (erkennendes Bewufitsein),(...), decompde-se em sujeito e objeto e
ndo contém nada além disso. Ser objeto para o sujeito e ser nossa representacdo sao o mesmo. Todas as nossas
representagdes sdo objetos do sujeito e todos os objetos do sujeito sdo nossas representagdes.” Na primeira
secdo deste capitulo ja haviamos mencionado que o primeiro principio da filosofia de Schopenhauer possui uma
formulagdo candnica que se encontra na sua dissertacio sobre o principio de razdo. Formulagdo que ji
examinamos no segundo capitulo deste trabalho quando apresentamos a teoria geral das faculdades de
Schopenhauer. Essa referéncia aparece aqui a fim de lembrar ao leitor que esse ponto de partida estava presente
ja naquela obra precoce de Schopenhauer e que essas consideragdes metodoldgicas que servem de critério de
identificagdo de um primeiro principio iluminam aquela passagem também, visto que 14 também temos uma
enuncia¢do do mesmo primeiro principio.
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O ponto de partida realista, que concede realidade aos objetos, independentemente de
sua relacdo com a consciéncia, € algo que um cético poderia recusar; algo nao verdadeiro por
si mesmo. Um cético poderia objetar, por exemplo, que quando sonhamos temos
representacOes de coisas que ndo existem independentemente de nossas representagdes € que,
portanto, ndo temos nenhuma garantia de uma existéncia por si mesma dos objetos de todas as
nossas representacdes (SW, II, 12). Assim, o primeiro principio da filosofia de um filésofo
que pretenda estar imune a uma objecdo cética desse tipo, como € o caso de Schopenhauer,
precisa se limitar aquilo que podemos afirmar com certeza absoluta. Schopenhauer segue,
nesse aspecto Descartes e o primeiro principio de sua filosofia contém uma verdade
indubitdvel acerca de todas nossas cognigﬁ)es.298 Assim, compreendemos porque o ponto de
partida da filosofia de Schopenhauer € identificado com o da filosofia moderna pds-
cartesiana: hd questdes metodoldgicas de fundo que fazem parte de um projeto de edificagao
de um sistema de filosofia transcendental.**

No entanto, a interpretacdo de Janaway ndo incorre em erro gratuitamente. Sua
interpretacdo estd embasada em uma passagem do texto de Schopenhauer que € muito dificil,
mas que pode ser esclarecida quando se acompanha o texto com o devido cuidado. A
passagem estd situada justamente na passagem da primeira para a segunda parte do texto que
analisamos, o que, como veremos, nos fard compreender as dificuldades de Janaway em
compreender o texto de Schopenhauer. Retomaremos aqui a passagem e trataremos de

esclarecer o seu verdadeiro significado:

[QJue a existéncia objetiva das coisas € condicionada por algo que as
representa e que conseqiientemente o mundo objetivo existe somente como
representagdo, nao € em hipétese alguma um pronunciamento arbitririo ou
mesmo um paradoxo disputdvel; mas é a mais simples e certa verdade, cujo
conhecimento € dificultado somente por ser muito simples e pelo fato de que
nem todos possuem suficiente poder de reflexdo para retornar aos primeiros
elementos de sua consciéncia das coisas. (SW, II, 13-4; W2: 5)

Convém citar o que Schopenhauer afirma logo na seqiiéncia dessa passagem, para

podermos esclarecé-la adequadamente:

298 .
Cf. nota anterior.

2% Remeto o leitor 2 segunda se¢do do primeiro capitulo deste trabalho onde apresentamos o projeto da
Elementarphilosophie de Reinhold. Cf. (Ameriks, 2003) Texto no qual Ameriks critica os pds-kantianos por
reatarem com o projeto de cartesiano de estabelecimento de uma filosofia primeira.
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Nunca pode haver uma existéncia absolutamente e em si mesma objetiva; tal
coisa €, por assim dizer, impensavel. Pois o objetivo (das Objecktive)
enquanto tal tem sua existéncia sempre e essencialmente na consciéncia de
um sujeito e é, portanto, representacdo dele. Consequentemente o objetivo é
condicionado pelo sujeito e, além disso, pelas suas formas de representagao,
que a ele pertencem. (SW, II, 14)

Janaway atribuiu aquela passagem que se segue da apresentacdo do primeiro principio
uma peticdo de principio: as nogdes de objeto e representagdo que fazem parte da formulacdo
do primeiro principio de Schopenhauer, que ja supdem o idealismo (Janaway, p.145), sdo
utilizadas em uma prova rdpida do idealismo®”; mas o que temos naquela passagem €, na
verdade, um antncio de que o ponto de partida — apresentado em (SW, II, 13) — permanecera
no seu “ponto de chegada”. J4 na passagem acima, temos uma antecipacido do que serd mais
detalhadamente determinado somente trés pdginas adiante (SW, II, 17): “o verdadeiro
idealismo”, a posicdo final do sistema de filosofia transcendental de Schopenhauer. Posi¢ao
que serd apresentada em detalhe por Schopenhauer3 Ol até o exame do final da segunda parte
do texto que analisamos (SW, 1II, 22).

Agora nos interessard examinar o intervalo das trés paginas (SW, II, 14-17) em que
temos a descri¢dao de como se vai do ponto de partida, um idealismo metodolégico, e se chega
ao ponto de chegada, o idealismo transcendental. E preciso ressaltar, contudo, que o que
temos nas duas ultimas passagens ndo passa de uma descri¢do dos pontos de chegada e de
partida que antecedem a descri¢do dos passos que fazem parte desse caminho. O que estamos
a fazer com essa metdfora de um caminho entre um “ponto de partida” e um “ponto de
chegada” € mostrar que ha um recurso argumentativo peculiar em jogo, que ndo se trata de
uma cadeia de silogismos como queria Janaway, mas uma exposicao de como se parte de um
principio auto-evidente — toda relacdo cognitiva supde conhecedor e conhecido — e se chega
ao idealismo transcendental. Caminho que foi percorrido no primeiro volume de MVR e que
nesse texto estd sendo complementado com esclarecimentos metodoldgicos € com um
esclarecimento mais contundente de como o realismo transcendental € uma posicdo
inconcebivel diante desses passos necessdrios para que a versdao do idealismo transcendental

de Schopenhauer possa ser estabelecida .

3% Cf. (Guyer, 2003) e (Ameriks, 2003).

301 Do .
“Apresentada em detalhe” porque a posicdo ndo € justificada nesse texto. Trata-se de uma re-apresentacio de
provas que, como veremos, ocorrem alhures.
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Muito bem, daquelas duas passagens acima até a determinacdo do ponto de chegada
(SW, 11, 14-17) temos dois esclarecimentos que compreendemos como passos que constituem
o caminho do ponto de partida ao ponto de chegada e ndo como argumentos independentes
como interpreta Janaway (p.144, 145). O primeiro esclarecimento consiste em alertar para o
fato de que o ponto de vista realista s6 é possivel de ser formulado e defendido porque em sua
formulacdo esconde uma contradi¢do que a ele € inerente: “imaginar um mundo objetivo sem
um sujeito cognoscente”. A contradi¢do implicita nesse ato de imaginar se torna explicita,
anuncia Schopenhauer, quando se compreende que “este mundo real e intuitivo s6 é um
fenomeno cerebral”. (SW, II, 14) Mas é importante notar que isso ndo passa de um
esclarecimento preliminar que serd completado apds a determinacdo do ponto de chegada
quando Schopenhauer evocard a sua versdao do idealismo transcendental apresentada no §21

de sua tese de doutorado’®?

, quando declara que tudo aquilo que Kant havia chamado de
Erkenntnisvermogen (faculdade cognitiva) € um fendmeno cerebral. (SW, 11, 18) Esse rdapido
esclarecimento que aparece apds um andncio preliminar daquela que é a versdo final do
idealismo de Schopenhauer ndo se trata, portanto, da repeticdo de um argumento ja presente
em Berkeley como afirma Janaway (p.144-5), que comete uma peti¢do de principio em favor
do idealismo, mas do anincio de uma caracteristica constitutiva de seu idealismo
transcendental. Caracteristica essa que nao pode ser ignorada sob pena de contradi¢do;
voltaremos a ela adiante quando mostrarmos como um completo esclarecimento da versao do
idealismo transcendental exclui a posi¢do realista.

O segundo esclarecimento que compde os passos desse caminho de um idealismo
metodolégico a uma versdo do idealismo transcendental se trata de uma considera¢do de uma
objecdo que poderia ser formulada a um adepto daquele ponto de partida303. Schopenhauer
considerard esta, alids, a principal objecdo a “idealidade de todo objeto”: “minha prépria
pessoa (meine eigene Person) € objeto para uma outra e €, portanto, representacdo dela; e eu
sei com certeza que eu existiria mesmo sem que aquela outra pessoa me representasse”. (SW,
II, 14) A consideracdo dessa objecdo aquele ponto de vista®™ complementa a ripida
consideragdo presente no primeiro volume de MVR a respeito de nossa “interna relutancia”

em aceitar que o mundo € apenas reapresentagdo (Cf. SW, I, 31). Como ja havia ocorrido no

302 Apresentamos no terceiro capitulo deste trabalho a substituicdo da Deducdo Transcendental de Kant por uma
prova fisiolégico-transcendental, como chamou Cassirer, da validade do principio de causalidade que
Schopenhauer realizou no §21 de sua tese de doutorado.

3% Que essa é uma objecdo ao idealismo Janaway (p.147) ndo ignora, mas ignora que, COMO MOStramos, que esse
ponto de vista idealista que recebe essa objecdo ¢ um idealismo metodolégico e interino.

304 (SW, 11, 14-16)
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primeiro volume de MVR, essa interna relutncia que sentimos em ndés mesmos em conceber
que o mundo é apenas nossa representacao € utilizada por Schopenhauer para apresentar a sua

~ . 5> 305
nova ‘“deducdo da coisa em si”

, mas dessa vez isso serd feito com maior vagar,
esclarecendo como o ponto de partida ndo serd superado mesmo quando se sabe que ha uma
existéncia por si, independente de nossas representacoes.

Assim, o ponto de partida — a relatividade do objeto conhecido ao sujeito que conhece
— permanece intacto mesmo quando se sabe que os objetos de nossas representagdes possuem
uma existéncia por si mesma porque esse modo de existéncia, por definicdo, ndo entra em
relacdo com nada mais e, por isso, ndo pode ser o modo de relacdo entre sujeito e objeto
facultado pelo préprio sujeito. (SW, II, 16) Nessa tultima afirmacdo, estd implicita uma tese
importante; uma tese que ndo faz parte do ponto de partida, do idealismo metodoldgico, mas
que faz parte de uma incorporacdo que Schopenhauer faz a ele: os resultados da filosofia
transcendental de Kant. Importante € ressaltar, no entanto, que esses resultados da filosofia
transcendental de Kant sdo tomados de uma maneira bem peculiar. Vejamos, entdo, como
Schopenhauer determina o que viemos chamando de “ponto de chegada”, apos, em um longo
pardgrafo, caracterizar os adversdrios da tradi¢cdo que defendia o realismo; aqueles que mal-
interpretaram o idealismo de Kant como negando a “realidade empirica do mundo exterior” e
que precisaram apelar ao senso comum, na tradi¢ido escocesa, ou a crenca (Glaube), na linha
de Jacobi, para sustentar a realidade do mundo exterior; adversérios da tradi¢do kantiana que
Schopenhauer defende e que identifica como defensores da posi¢cdo que Kant reputou como
“realismo transcendental fazendo as vezes de idealismo empirico”. (“transzendentale Realist,

der empirische Idealismus spielt”, (CRP: A369))

O verdadeiro idealismo ndo € o empirico, mas o transcendental. Este deixa a
realidade empirica do mundo intocada, mas estabelece que todo objeto,
portanto o empiricamente real em geral, condicionado pelo sujeito
duplamente: em primeiro lugar materialmente, ou enquanto objeto em geral,
porque uma existéncia objetiva é pensivel somente frente a um sujeito e
como representacdo dele; em segundo lugar formalmente, na medida em que
o modo e a maneira da existéncia do objeto, isto &, do tornar-se representado
(Vorgestelltwerdens) (espaco, tempo, causalidade), parte do sujeito, esta pré-
disposta no sujeito. Portanto, ao simples, ou idealismo de berkeley, que diz
respeito ao objeto em geral, se segue imediatamente o kantiano, que diz
respeito ao modo e maneira do ser-objeto (des Objektseins). (SW, 11, 17)

305 \yx - .

Nao faz parte de nossos propdsitos neste trabalho examinar esse ponto; permanecemos, quanto a esse assunto
com as consideracdes que fizemos na introducdo deste trabalho e a referéncia de uma passagem em que
Schopenhauer trata do assunto: (SW, I, 570)
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Essa passagem que € expressdo do que viemos chamando de “determinagdo do ponto
de chegada” do sistema de filosofia transcendental de Schopenhauer. Passagem que deve ser
tomada como um esclarecimento do que foi feito no primeiro volume de MVR. As afirmacdes
de Schopenhauer em sua seqii€éncia nos indicam, alids, que esse texto que estamos a analisar
(SW, II, 11-17) nos oferece um complemento de leitura dos §1-5 do primeiro volume de
MVR. Embora no §1 do primeiro volume tenhamos suficientemente marcado o cardter
metodolégico do ponto de partida, como mostramos, o §2 nao deixa suficientemente marcada
a distin¢do presente na passagem acima entre o idealismo metodoldgico de ponto de partida —
“o 1dealismo simples ou de Berkeley” — e o idealismo transcendental ou “kantiano”. Com a
distingdo apresentada na passagem acima, identifica-se facilmente na primeira frase do §2
(SW, I, 33) uma conseqiiéncia que Schopenhauer tira do idealismo metodolégico, ou de
Berkeley: “aquele que tudo conhece e que por nenhum € conhecido é o sujeifo”. Mas a frase

seguinte ja contém a tese do idealismo kantiano: “ele [0 sujeito] € de acordo com isso o

suporte do mundo, a condicdo de validade sempre pressuposta de todo aparecer (alles
Erscheinenden), de todo objeto.” (SW, I, 33) (grifo meu)

A passagem acima nos mostra que precisamos distinguir algo que no primeiro volume
de MVR ndo foi apresentado claramente como distinto. No entanto, tanto 14 no §2, como na
passagem acima estd presente um aparente non sequitur, a saber: que do idealismo de
Berkeley, que é o idealismo de ponto de partida, se segue “imediatamente” o idealismo
transcendental. Isso estd presente na expressdo “de acordo com isso” (sublinhada acima) e
literalmente na passagem citada (em destaque) acima.

Isso nos apresenta uma dificuldade exegética, pois o idealismo metodolégico possui

um cardter axiomdtico e € nada mais do que a expressao de um juizo analitico:

em geral, nenhum objeto sem sujeito se deixa pensar sem envolver
contradi¢do. (SW, I, 45)

Como imediatamente com o sujeito se coloca o objeto (do contririo a
palavra seria sem significado) e da mesma maneira com o objeto, 0 sujeito;
e, portanto: “ser sujeito” significa exatamente o mesmo que “ter um objeto”,
assim como “ser objeto” significa “ser conhecido por um sujeito”. (SW, III,
170) (Grifo nosso)

O problema € que dado esse cardter incontestavel do ponto de partida, que € um ponto

de partida trivial, Schopenhauer aparentemente pretende extrair uma conseqiiéncia nao trivial:
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o idealismo transcendental. Doutrina que, como se sabe, estabelece que a validade das no¢des
que antiga e a moderna ontologia, pré-critica, atribufa as coisas em si mesmas, € restritas as
coisas como aparecem a um sujeito; nogdes essas que, de acordo com essa doutrina, tém
origem ndo nas coisas, mas no sujeito que conhece. Trataremos de esclarecer essa passagem
do ponto de partida para o ponto de chegada apresentada como uma conseqiiéncia imediata de
um para outro; tentaremos mostrar que essa conseqiiéncia ndo pode ser encarada com uma
conseqiiéncia logica e que ela pressupde a prova do idealismo transcendental de
Schopenhauer oferecida na sua tese de doutorado, mais precisamente no §21.7%

O esclarecimento total da passagem do idealismo metodoldgico para o idealismo
transcendental sé € alcancado quando consideramos ndo s6 os textos do primeiro e segundo
volume de MVR, mas o que é frequentemente mencionado como a prépria introducao a essa
obra: a dissertacdo de doutorado de Schopenhauer. Pois, dada a linha expositiva do primeiro
volume de MVR §1-5, guiada pelos esclarecimentos do que encontramos no texto dos
complementos que agora analisamos (SW, II, 17), sabemos que Schopenhauer parte de um
idealismo metodoldgico, algo trivial: temos representagdes do mundo (§1), depois distingue
as representacdes em dois tipos, as discursivas e intuitivas (§3), e segue em uma andlise de
suas determinagdes essenciais: espaco, tempo, causalidade e matéria (§3-4). No §2, como
mencionamos acima, ocorre a rapida passagem do idealismo metodolégico, que é o ponto de
partida, para o idealismo transcendental; passagem que estamos esclarecendo através dessa
andlise da obra de Schopenhauer que iniciamos no segundo volume de MVR, a fim de
censurar Janaway, e entdo passamos para o primeiro volume de MVR por acreditarmos que
sdo textos complementares € que, como veremos a seguir, chegaremos até a tese de doutorado
Schopenhauer. Uma evidéncia de que essa obra precoce de Schopenhauer é necessdria para
compreender a passagem do idealismo metodoldgico para o kantiano, que é apresentada pela
primeira vez no §2 de MVR, estd fato de no préprio §2 de MVR Schopenhauer apresentar um
resumo de sua tese de doutorado™”’; nesse resumo ele afirma que nessa tese mostrou que ha

quatro maneiras de se conhecer os objetos e que todas elas estdo contidas no principio de

3% Examinamos detalhadamente a teoria da experiéncia de Schopenhauer exposta no §21 de sua tese de
doutorado. Cabe mencionar ainda que Schopenhauer manifestou ser requisito de inteligibilidade de seu livro, o
MVR, o conhecimento da filosofia de Kant e a leitura cuidadosa de sua tese de doutorado — a qual foi
considerada por ele introducdo do MVR e o alicerce (Unterbau) de todo o seu sistema — e do apéndice sobre a
filosofia de Kant (SW, I, 8-11). Todos esses requisitos eram requisitos de inteligibilidade de seu sistema de
filosofia transcendental. Adicionamos mais o fato de que parte desse apéndice sobre a filosofia de Kant foi
examinado no capitulo 5 deste trabalho.

307 . . B}
Resumo que citamos e examinamos no capitulo 2 deste trabalho.
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razdo suficiente e a partir do §3 até o §5 de MVR teremos uma nova apresentacao das teses
que foram (supostamente) provadas naquela tese de doutorado.

Temos evidéncias textuais (essa apresentada e mais outras que serdo apresentadas a
seguir) para sustentar a tese exegética segundo a qual o idealismo transcendental se segue do
idealismo metodolégico ou de Berkeley apenas no modo de apresentacdo que, na verdade,
pressupde uma investigacdo sobre a validade das representagdes que constituem o mundo
como representacdo: espago, tempo e causalidade. De modo que a maneira de apresentacao do
primeiro volume de MVR nio oferece uma prova do idealismo transcendental, ou de que as
no¢des de espaco, tempo e causalidade possuem uma validade restrita aos dominios de uma

experiéncia possivel, mas apenas apresentam como o mundo que nos aparece como

representacao deve ser compreendido: suas determinacgdes essenciais tém origem (Ursprung) a

priori no sujeito. Segundo essa interpretacdo que estamos sustentando, o primeiro € o segundo
livro de MVR devem ser lidos sempre como textos que retomam as teses provadas na tese de
doutorado de Schopenhauer (mais precisamente a tese de que a experiéncia é possivel através
de uma prova da validade e do uso das nog¢des de espaco, tempo e causalidade na criacdo dos
objetos a partir das sensacdes que ocorre no §21 de PRS; que mostra uma alternativa a
deducdo transcendental de Kant, com uma diferente deducao subjetiva, como mostramos no
terceiro capitulo deste trabalho). Uma evidéncia textual que corrobora a nossa tese segundo a
qual aquela versdao do argumento transcendental oferecido na tese de doutorado de
Schopenahuer € indispensavel para legitimar a passagem do idealismo metodolégico para o
idealismo transcendental aparece na seguinte passagem que € uma explicacdo daquela

passagem que contém o que chamamos de “determina¢do do ponto de chegada’:

Que noés estamos tdo profundamente imersos no tempo, no espago € na
causalidade e em todo o curso regular da experiéncia que € um resultado
dessas nog¢des; que nds, nisso, estamos (junto com 0s animais) em casa [isto
€, dentro da consciéncia] e que descobrimos como encontrar nosso caminho
do comeco até aqui nisso tudo [porque] isso tudo nao seria possivel, se nosso
intelecto fosse um e as coisas fossem outras; mas isso sé explicdvel se nosso
intelecto e as coisas se combinam em um todo; se o intelecto ele mesmo cria
aquela ordem e ele existe apenas para as coisas € as coisas para ele. (SW, II,
18-19)

No terceiro capitulo deste trabalho examinamos a teoria da experi€éncia de
Schopenhauer exposta no §21 de sua tese de doutorado e 14 vimos como as noc¢des de espaco,
tempo e causalidade t€ém sua validade provada através da mesma estratégia de Kant exposta

no §14 da CRP: ndo € um objeto externo que torna essas nocdes possiveis, mas o contrrio:
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essas nogoes € que tornam possiveis os objetos da experiéncia, isto €, Schopenhauer segue a
revolucdo copernicana de Kant na sua teoria da experiéncia. Vimos também que a teoria da
experiéncia de Schopenhauer difere da kantiana em pontos significativos: a categoria da
causalidade, além de ser a unica categoria do entendimento, € uma categoria intuitiva; a
propria intui¢do empirica ja é experiéncia, o entendimento cria o objeto da experiéncia, etc.
Mas um resultado importante que estabelecemos naquele capitulo é que todas essas mudangas
da teoria da experiéncia de Kant podem ser entendidas como alteracdes que procuram dar
conta de problemas que a recém criada filosofia transcendental tinha enfrentado e, através
dessas alteracdes, Schopenhauer consegue manter a mesma estratégia de solu¢dao de Kant para
o problema de Hume, a saber: utilizando um argumento transcendental que faz do intelecto o

autor (Urheber)3o8

da experiéncia. Ora, uma vez que o §21 de PRS € o texto de Schopenhauer
em que a sua teoria da experiéncia € estabelecida e o lugar onde se pode encontrar a prova da
validade objetiva das noc¢des de espaco, tempo e causalidade e a passagem acima expressa
justamente esses resultados, a passagem acima deve ser entendida como uma retomada desses
resultados obtidos nessa obra precoce de Schopenhauer.

Assim, podemos ler o primeiro volume de MVR como partindo de um idealismo
metodolégico que é a expressdo de uma trivialidade epistemoldgica concedida por qualquer
cético que conceda que, pelo menos, temos representacdes € que, desta posi¢ao inicial parte
para uma apresentacdo de uma versdo do idealismo transcendental e o segundo volume da
mesma obra como um esclarecimento desse percurso.

Na seqiiéncia do texto que nos propusemos aqui a analisar corrigindo os erros
interpretativos de Janaway (SW, II, 19-22), encontramos (i) evidéncias textuais que
corroboram a nossa interpretacdo e (ii) material para um esclarecimento da versdo do
idealismo transcendental de Schopenhauer frente ao problema da alternativa negligenciada.

A evidéncia de que o texto em questdo se trata de um esclarecimento do que fora
apresentado no primeiro volume de MVR outro estd na reapresentacdo do que se encontra no
§5 do primeiro volume de MVR em que Schopenhauer defende sua versdao do idealismo

. . . e300
transcendental contra o que ele caracterizou como realismo, ceticismo e idealismo™ . Mas

dessa vez apenas a posi¢do realista é censurada. Nesse embate de sua versdo do idealismo

% ¢f. (CRP: B127)

% Em SW, I, §5 ¢ atacada a tese de que ndo se pode conceber uma relacio causal entre sujeito e objeto. O
idealismo fichteano é atacado por conceber o sujeito como causa das representagdes, o ceticismo por demandar o
conhecimento de uma realidade do objeto, independente de nossas representacdes, que seja a causa delas e, por
isso, como veremos, padeceria do mesmo erro da posicdo realista.
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transcendental com a posi¢do realista encontraremos, mais uma vez, uma recuperacao de
resultados ja provados em sua tese de doutorado a cerca da legitimidade da aplicacdao do
principio de razdo suficiente, que nos proporcionard identificar na versdo do idealismo
transcendental de Schopenhauer uma resposta ao problema da alternativa negligenciada.

Muito bem, tanto no §5 de MVR, como em parte do intervalo de paginas que nos resta
examinar, (SW, II, 20-22), encontramos o estabelecimento de resultados andlogos ao que
Kant estabeleceu com a sua prova da validade objetiva das categorias, a saber: a delimitagcdo
do dominio de aplicacdo legitima dos principios que governam a experiéncia (Cf. CRP: §22).
Ora, sabemos que o modo com o qual Schopenhauer explica a possibilidade da experiéncia é
distinto do modo com o qual Kant o fizera; quanto a isso, remetemos o leitor ao capitulo 3
deste trabalho. Mas outro fato importante de se mencionar antes da anélise que faremos desse
texto no qual Schopenhauer faz algo andlogo ao que Kant fizera em sua DT: a explicacdo da
possibilidade da experiéncia oferecida por Schopenhauer no §21 de PRS estd coordenada®"
com o seu sistema de filosofia transcendental, que é composto de uma teoria geral das
faculdades cognitivas fundamentada em um primeiro principio, que articula as no¢des de
sujeito, representacdo, objeto e mais o principio de razdo suficiente (Cf. PRS: §16). Esse fato
¢ importante de ser considerado, pois na tese da delimitacao da esfera legitima dos principios
que governam a experiéncia serd estabelecida com o mesmo argumento que se pode encontrar
na CRP: todos os principios utilizados para a explicacdo da possibilidade da experiéncia sdao
validos somente para o dominio da experiéncia possivel. Pois esta ou aquela nocdo foi
concebida como condic¢ao de possibilidade da experiéncia. (Cf. CRP:§22)

Agora, essa tese da delimitacdo do dominio de aplicacdo legitima dos principios que
governam a experiéncia do sistema de filosofia transcendental de Schopenhauer é apresentada
através de uma censura da posicdo realista. Mais precisamente: a posi¢do segundo a qual a
realidade empirica que € conhecida por nds possuiria também um modo de existéncia por si.
(SW, 1II, 19). Posicdo idéntica aquilo que Kant chamou de realismo transcendental (A369);
posicdo segundo a qual o objeto de nossas representacdes delas se diferenciaria e subsistiria
com independéncia ontoldgica. Mas Schopenhauer qualifica essa concep¢do de mundo como
comprometida com a tese de que um objeto existente por si mesmo, independente de nossas
representacdes, € a causa nossas representacdes, isto €, um objeto real causa representacdes no

sujeito.

310 s = . . .
Optamos por utilizar a expressdo “coordenada” ao invés de “subsumida” pelo fato de o sistema ter as
caracteristicas que possui; caracteristicas essas apresentadas na ultima se¢do do primeiro capitulo deste trabalho.
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Notadamente, ndo € necessdario comprometer a posicao realista com a tese segundo a
qual um objeto real é a causa das representacdes do sujeito, mas o exame da censura dessa
posicdo concebida com essa tese € util para que a versdo do idealismo transcendental de
Schopenhauer seja esclarecida através de um completo esclarecimento dos limites de
aplicacdo dos principios que governam a experiéncia. Veremos que os principios que
governam a experiéncia sdo tomados como apenas subjetivamente validos, mas isso s6 €
possivel, como veremos a seguir, porque a tese do idealismo metodoldgico, implicitamente
presente, permite a obtengdo desse resultado. Com isso poderemos determinar adequadamente
em que consiste a versdo do idealismo transcendental de Schopenhauer e sustentarmos nossa
interpretacdo do cap.l do segundo volume de MVR contra Janaway; interpretacdo que
consiste em atribuir a esses textos sobre o idealismo de Schopenhauer uma retomada de teses
provadas em PRS.

Voltemo-nos, entdo, para a censura da posi¢do comprometida com a tese de que a
realidade do objeto chega ao sujeito através de uma interagdo causal. Argumenta
Schopenhauer: ou a causalidade tem uma origem objetiva ou subjetiva (SW, II, 20-1), em
outras palavras, ou ela € concebida nos moldes da filosofia lockeana, empirista, ou nos moldes
da filosofia kantiana®''. A origem objetiva ndo € o caso, pois Hume mostrara que nenhum
nexo necessario entre eventos sucessivos pode ser estabelecido a partir de experi€ncias
pretéritas. A origem subjetiva, de inspiracdo kantiana, mas ndo kantiana (Cf. PRS: §23, §21),
mostra que a unica esfera legitima de aplicacdo do principio de causalidade € o dominio dos
objetos espago—temporais.3lzPois, a causalidade é concebida como a categoria que torna
possiveis os objetos fisicos — nos termos da filosofia de Schopenhauer é a forma do principio
de razdo suficiente que torna possivel a primeira classe de objetos para o sujeito. (Cf.
PRS:§17) — e pressupde o sujeito cognoscente conhecendo de uma determinada maneira (no

313

caso, como entendimento” ~). Assim, a categoria da causalidade € uma condi¢do para o sujeito

conhecer objetos, o que impede que ela seja concebida uma relacdo causal entre objeto e

! Disjungdo esta que deve ser entendida como uma retomada da alternativa concebida por Kant no §14 da CRP:
ou o objeto causa em nds as representagdes que sao os principios que governam a experiéncia, ou determinadas
representacdes sdo concebidas como condicdes de possibilidade da experiéncia. No capitulo 3 deste trabalho
mostramos como a segunda alternativa, que consiste em uma retomada do argumento de Kant para resolver o
problema de Hume, é fundamental para a teoria da experiéncia de Schopenhauer na prova que oferecerd da
validade do principio de causalidade.

312 . . . L.

As teses desse pardgrafo, que expressam aquilo que encontramos no intervalo de pédginas que estamos
analisando, constituem, como viemos sustentando, uma retomada do argumento de Schopenhauer para a prova
da validade objetiva do principio de causalidade que examinamos no capitulo 3 deste trabalho.

33 Aqui estamos fazendo uso da nogdo de faculdade cognitiva do sistema de filosofia transcendental de
Schopenhauer. (Cf. cap. 2 e 1 deste trabalho, bem como PRS: §41 ou, mais precisamente: (SW, III, 169-70))
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sujeito; o ultimo € condicdo de possibilidade do primeiro. Por isso: “o objetivo e o subjetivo
nao perfazem um continuo”. (SW, II, 20)

Mas, com que direito se estabelece o resultado segundo o qual a categoria da
causalidade e todos os principios vdlidos a priori314 tém validade exclusivamente subjetiva315?
Essa é uma objecdo a qual um adepto do idealismo transcendental precisa responder e que
Schopenhauer formula da seguinte maneira: por um lado haveria um mundo concebido por
um sujeito e por outro lado outro idéntico a esse, mas totalmente independente. Isto &,
aparentemente poderia ser o caso que mesmo sendo conhecidos a priori, 0s principios que
governam a experiéncia tivessem uma contrapartida objetiva, isto €, que coincidissem com a
realidade em si mesma. (SW, II, 19-20)

E digno de nota que Schopenhauer, ao formular o problema, repete a resposta de Kant
a Maimon quando uma objecdo semelhante fora levantada por esse ultimo em carta: conceber
os principios que governam a experiéncia como pertencentes a realidade das coisas em si
mesmas impede que sua validade seja demonstrada, pois se acaba por cair no problema de
Hume novamente’'¢. Essa seria, por assim dizer, uma dificuldade intrinseca a posicao realista,
de modo que aqueles que desejassem adotar tal posi¢do estdo fadados a ndo conseguir
demonstrar a validade objetiva dos principios que governam experiéncia. Para que o
idealismo transcendental possa ser sustentado € necessdrio, todavia, ndo s que seja
demonstrado que a posi¢do realista tem problemas intrinsecos, mas que seja demonstrado que
os principios que governam a experiéncia sao apenas subjetivamente validos.

Schopenhauer reconhece a dificuldade da filosofia de Kant em conseguir alcancar a
prova direta do idealismo transcendental na Estética Transcendental, e reconhece também a

importancia das Antinomias para que Kant possa sustentar o idealismo transcendental (SW, 1,

18). Mas Schopenhauer rejeita o argumento das Antinomias e defende o idealismo

14 . . . . A . . .o,
314 Sejam espaco e tempo e ainda os derivados da causalidade: substincia, acidente, inércia, etc.

315 A. Trendelenburg (1840, p.124-133), apud Vaihinger (p. 546), apresentou o problema da alternativa
negligenciada e, no texto de Schopenhauer que analisamos que foi publicado em 1844, temos uma resposta a
esse problema. Nao temos como determinar se Schopenhauer teve contato com o texto de Trendelenburg, mas o
fato é que podemos ver em sua versdo do idealismo transcendental, elaborada ja em PRS, publicada em 1813,
uma resposta a esse problema ja levantado por G.E. Schulze no Aenesidemus (1792, p.102, [140]). Filésofo esse,
como se sabe, foi importante para a formacdo de Schopenhauer. (Cf. Frank, 1996, XII-XIII)

316 (Kant, AK, V.11, p.51)
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transcendental através do resultado da Estética Transcendental’"’, conjugado com um
corolério do principio que estd por detrds daquilo que até aqui viemos chamando de idealismo
metodoldgico e que Schopenhauer afirmou ser uma adaptacdo, corre¢do e incorporagdo do

idealismo de Berkeley ao idealismo transcendental®'®.

E de se estranhar que ele [Kant] ndo deduziu aquela existéncia meramente
relativa do fendmeno da simples, clara e inegdvel verdade “Nao had objeto
sem sujeito” para, assim, jd na raiz apresentar o objeto como dependente do
sujeito, através dele condicionado, portanto, como mero fendmeno, o qual
em si, incondicionalmente, ndo existe; porque o objeto existe sempre
totalmente s6 em relacdo ao sujeito. (SW, I, 586)

Essa passagem do texto do apéndice sobre a filosofia de Kant expressa claramente o
que encontramos também no cap.l do segundo volume de MVR: o idealismo transcendental
de Schopenhauer é composto de uma conjuncdo do idealismo de Kant e do de Berkeley. De
modo que o resultado da Estética Transcendental, ou mesmo o resultado geral de uma
investigacdo sobre a validade dos principios que governam a experi€éncia nos moldes da
revolucdo copernicana (Cf. §14 CRP), mais o principio analitico que expressa aquela
trivialidade epistemoldgica — tudo que é conhecido, s6 o € através de um conhecedor —
impede que seja concebivel que os principios que governam a experi€éncia possam expressar
também o modo de ser das coisas em si mesmas, pois, por defini¢cdo, o que € conhecido se
relaciona com o conhecedor e as coisas em si mesmas nao podem se relacionar com nada,
pois sdo “em si mesmas” , portanto, ndo podem ser objeto para um sujeito e, por i1sso, ndao

TN . e 319
podem estar sujeitas a maneira de conhecer deste ultimo™ .

Com o exame que realizamos do primeiro capitulo do segundo volume de MVR
propomos uma interpretacdo desse texto segundo a qual, ao contrdrio de 14 procurar-se
argumentos pro-idealismo como fizeram Janaway e McDermid, deve-se procurar por

esclarecimentos da versdo de Schopenhauer do idealismo transcendental que ele ja havia

317 «A doutrina kantiana, mesmo sem as antinomias, conduz ao insight de que as coisas e todo o modo e maneira
de sua existéncia estd ligado com nossa consciéncia, de maneira insepardvel (unzertrenlich).” (SW, I, 18; W2: p.
9)
38 (SW, 11, 22; W2: p.12). Cf. (SW, 11, 17), passagem que citamos acima em que Schopenhauer apresenta sua
versdo do idealismo transcendental, qualificando o que ele chamava de “verdadeiro idealismo” e que chamamos
de “ponto de chegada” do sistema de filosofia transcendental de Schopenhauer.

319 “(...) o ser ou existéncia das coisas-em-si ndo pode mais ser objetivo” (SW, 11, 16; W,: p.7) Pois, “objetivo” se
refere a “ser objeto para o sujeito”, isto é, o termo ‘objeto’ sé € usado significativamente junto do termo
“sujeito”, devido ao significado que € conferido a esse termo.
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apresentado e demonstrado em suas obras anteriores. Agora, utilizaremos os esclarecimentos
que encontramos nesse texto sobre o idealismo de Schopenhauer para elucidar a critica as

categorias, cujo exame foi interrompido no final do capitulo anterior.

6.4 A ilegitimidade da nocao de objeto transcendental

Na se¢@o anterior examinamos o primeiro capitulo do volume das adicoes a MVR,
capitulo no qual, segundo Schopenhauer, junto com o primeiro livro de MVR, seria onde
encontrariamos a justificativa para sua critica a Doutrina das Cartegorias de Kant. Fizemos
1Ss0 porque, nesses textos, segundo Schopenhauer, ele teria demonstrado que a distingdo entre
representacao e objeto da representacdo — distingdo necessdria para que a nocdo kantiana de
objeto transcendental tenha lugar — € ilegitima. Um contato com esses textos € suficiente para
sabermos que Schopenhauer adota um primeiro principio incompativel com a distin¢ao entre
objeto da representacdo e representacdo. Agora, com que direito o faz?

Como vimos, ao fazer a mesma pergunta para outra conseqiiéncia que Schopenhauer
pretende tirar de seu primeiro principio, a resposta de Janaway foi negativa, pois encontrou
uma peticdo de principio na ado¢do do primeiro principio de Schopenhauer: as nogdes
contidas em seu primeiro principio ja o comprometem com o idealismo, isto €, a inexisténcia
de objetos independentes das representacOes do sujeito. Ao examinarmos o texto de
Schopenhauer e o de Janaway vimos que o ultimo ndo compreendeu adequadamente o
primeiro, pois o primeiro principio de Schopenhauer ndo é um principio que tenha qualquer
sentido ontoldgico, mas diz respeito apenas a uma trivialidade epistémica: ndo ha objeto
conhecido sem sujeito cognoscente e, portanto, todo objeto conhecido s6 o é enquanto
representacdo de um sujeito. Com esse esclarecimento exegético, mostramos que a
conseqiiéncia que Schopenhauer tira de seu primeiro principio nao passa de um idealismo
metodoldgico e interino e, com isso, mostramos que Schopenhauer, de fato, parte de um
principio auto-evidente e que a auto-evidéncia desse principio € incontestdvel. Vale lembrar
também que esse primeiro principio do qual Schopenhauer parte é considerado por ele um
resultado da filosofia de Berkeley, corrigido e adaptado para o seu sistema para, junto com 0s
resultados da filosofia de Kant, formar uma nova versdo do idealismo transcendental, que

resulta ser, um engenhoso resultado obtido a partir de um principio trivial.
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Agora, avaliaremos se esse mesmo principio atribuido por Schopenhauer a Berkeley é
uma justificativa aceitdvel para recusar a legitimidade da nocdo kantiana de objeto
transcendental’*. Nogdo essa que faz parte da estratégia argumentativa das duas versdes da
DT e que, portanto, é fundamental para “tornar inteligivel e demonstrar a validade objetiva
das categorias”, isto €, realizar a deducdo objetiva das categorias (Axvii). Schopenhauer
declara ter encontrado um erro na estratégia argumentativa da DT, o que € justificativa dele
para rejeitar todas as suas conseqiiéncias: a validade daquele conjunto de categorias, expresso
naquela tdbua (Cf. CRP: A80/B106), como condi¢des de possibilidade da experiéncia.

Como adiantamos no segundo capitulo deste trabalho, a critica de Schopenhauer a
no¢do kantiana de objeto antecipou um problema presente no debate contemporianeo entre
Allison e Guyer: Kant s6 estd autorizado a tirar do seu principio analitico e “epistemologico”
(Guyer, 1987, p.115) do §16 da CRP a conseqiiéncia de que as condi¢Oes para auto-
consciéncia sdo condi¢des necessdrias da sintese de objetos, sendo conferido a ‘objeto’ um
sentido forte, como existente independentemente da relacdo cognitiva com o sujeito. Caso
venhamos a entender, como o texto de Kant sugere, as condi¢des em questdo como condi¢des
suficientes e ndo apenas necessdrias para a sintese de objetos, o sentido do termo objeto
precisa ser alterado, como sugere Allison: precisa ter o mesmo sentido da no¢do de objeto do
sistema de Schopenhauer; um objeto intencional, sempre relacionado com o sujeito.

Mas consideremos a questao em maior detalhe. A nocdo de objeto joga um importante
papel nas duas versoes da DT da CRP (A108-9, B142)*' Na primeira versdo da DT, Kant, ao
introduzir sua nocdo de objeto em geral, afirma que “aparéncias (Erscheinungen) sdo os
tnicos objetos que nos sdo dados imediatamente”, mas que “possuem um objeto”, “que ndo
pode ser intuido”. Isto é, as aparéncias sdo objetos que nos sdo dados imediatamente, mas que
possuem um objeto com o qual ndo nos relacionamos imediatamente. As aparéncias possuem,

deste modo, um objeto diferente daquele das intuicdes, “‘que sdo as tnicas representacdes que

320 Retomamos aqui as duas passagens-chave nas quais Schopenhauer afirma que a falha de Kant em sua
filosofia transcendental s6 ocorreu porque Kant ndo utilizou da maneira correta esse principio que Schopenhauer
fez o ponto de partida de sua filosofia: “Essa verdade de modo algum é nova. Ela ji estava presente nas
consideracdes céticas das quais Descartes partiu. Mas Berkeley foi o primeiro que a pronunciou decididamente
(entschieden aussprach), embora o restante de sua doutrina ndo possa se sustentar. A primeira falha de Kant foi
sua negligéncia deste principio, como estd detalhado no apéndice”. (SW, I, 32) “Mas a propria distingdo entre
representacdo e objeto da representacdo € infundada: isto Berkeley ja demonstrara e se segue de toda a minha
apresentacdo no primeiro livro especialmente no primeiro capitulo das adicdes [Volume 2], também da prépria
visdo de Kant fundamentalmente idealista da primeira edi¢do™: isto depende, no final das contas, do significado
que se atribui a palavra objeto.” (SW, I, 598-9)

32! Para uma devida contextualizagio do argumento de Kant na DT remeto o leitor as duas tltimas secdes do
capitulo anterior.
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possuem relacdo imediata com seus objetos”. Conclui Kant, entdo, que sua “no¢ao de objeto
em geral” (itdlico de Kant) € o puro conceito de um “x”, “chamado objeto transcendental” que
€ “o mesmo ‘x’, realmente (wirklich), em todas nossas cogni¢Oes (Erkenntnisse)”. Este
conceito, ainda, ,,ist das, was allen unsern empirischen Begriffen iiberhaupt Beziehung auf
einen Gegenstand, d.i. objective Realitét verschaffen kann,, (¢ aquilo que, em geral, confere a
todos nossos conceitos empiricos relacdo a um objeto, isto €, que pode proporcionar realidade
objetiva.) (A108-9)

Nessa passagem, atacada por Schopenhauer e acusada de conter nessa no¢do de objeto
fonte dos erros (Quelle der Irrtiimer) de Kant’®® — conceber o entendimento como uma
faculdade que, com a sua “forma légica do juizo”, confere unidade tanto ao mudltiplo de
intui¢des como a conceitos em juizos (B143) — podemos identificar o alvo das acusacdes de
Schopenhauer a concepgio de objeto de Kant. Em primeiro lugar, vé-se que, de fato, é essa
no¢do de objeto que permite a Kant conceber a explicacio da experiéncia através da
cooperacao entre entendimento e sensibilidade: se as aparéncias possuem uma relacdo
imediata com objetos que simplesmente nos € dada, é somente através desse “x”, com o qual
o sujeito ndo se relaciona imediatamente, que se d4 a sintese objetiva em conceitos, realizada

(14

pelas categorias. Agora, esse “Xx”, “ndo-empirico”, possui independéncia em relacdo as

~ 2 , . . A .~ g o7
representacoes’> que ele torna possiveis, pois ele € condicdo de possibilidade do nosso

e,

conhecimento (A110). Ora, a “independéncia das representacdes” desse “x” € justamente
aquilo que Schopenhauer acusou de ser um non sequitur: aquilo que foi resultado de um
“roubo em parte das representacOes e em parte da coisa em si” (SW, I, 600), pois “o objeto

29

transcendental = x”, embora tenha independéncia das representacdes, precisa estar na
consciéncia, visto que é condicao de possibilidade do conhecimento. (por isso mesmo recebe
o adjetivo: “transcendental”’) Considerando isso, entendemos a acusa¢do de Schopenhauer de
que a nogdo de objeto de Kant € “hibrida”: ela precisa conservar um aspecto relativo ao
sujeito, como condi¢do de possibilidade de toda sintese possivel, e precisa ser independente

do sujeito: um objeto irrepresentavel.

32 (SW, 1, 599) Que, alids, ¢ uma “monstruosa contradi¢ao” (SW, I, 593).

33 Essa independéncia do objeto em relagdo s suas representacdes, embora ndo seja clara e pontualmente
apresentada por Schopenhauer, se dd duplamente, quando consideramos passagens do texto de Kant e
Schopenhuaer, e mais ainda com o auxilio do texto de Jacobi “Sobre o Idealismo Transcendental”’; “auxilio” pois
Jacobi indica passagens importantes do texto da CRP, como pontuamos, em nota, no capitulo precedente), que
provavelmente tenha influenciado a leitura que Schopenhauer teve de Kant: (i) o objeto transcendental é
irrepresentavel (unvorstellbar); (ii) o objeto transcendental permanece um e o mesmo na relacio ndo-intuitiva —
ndo imediata — que todas as aparéncias mantém com ele. Jacobi (2001: p. 165-9), Kant (A108-9), Schopenhauer
(SW, 1, 598-600).
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Na segunda versao da DT, a expressdo “objeto transcendental = x” ndo aparece mais,
no entanto, a no¢ao permanece: apés definir o “entendimento” como a “faculdade cognitiva”,
‘cognicdo’ como “a relagdo determinada de representacOes dadas a um objeto”, Kant define
‘objeto’ como “aquilo em cujo conceito o multiplo de uma intui¢do dada € unido”. Tendo
assim definido esses termos, Kant retoma o principio do §16 para depois entdo elaborar

aquele que serd o principio do “entendimento humano™:

Ora, mas toda unificacio de representacdes, na sintese delas, demanda
unidade da consciéncia. Consequentemente, a unidade da consciéncia é
aquilo que, unicamente (allein), constitui a relacdo de representacdes a um
objeto e, com isso (mithin), sua validade objetiva € o fato que essas
representacdes sdo conhecimento; e, consequentemente, disso provém a
possibilidade mesma do entendimento. (B137) (sublinhado por mim)

A andlise de Guyer desta passagem rejeita a validade da conclusdo devido a presenca
da palavra “unicamente” (em inglés: alone), que atribui as condi¢des de unidade da
consciéncia condicdes suficientes da cogni¢cdo de objetos. (Guyer, 1987, p.117) Ora, 0 mesmo
se daria diante do primeiro principio de Schopenhauer (PRS: §16): a tese da reciprocidade
entre as nocdes de ‘unidade da consciéncia’ e ‘representacdo de objetos’ (sendo ‘objeto’
entendido no sentido forte, ontoldgico) € resultado de um non sequitur, pois, a mera anélise da
relac@o cognitiva em geral s6 nos permite afirmar que em toda relacdo cognitiva hd um objeto
intencional, parasitirio da propria representacdo. E o mesmo deve valer para Kant, segundo

Allison:

O problema € que este principio [“toda unificacdo de representagcdes, na
sintese delas, demanda unidade da consciéncia] € apenas forte o suficiente
para legitimar a unidade da consciéncia como apenas uma condigdo
necessdria para a representagdo; nao € forte o suficiente para provar que é
também uma condic¢ao suficiente (1983: p.146).

Allison, na tentativa de salvar Kant deste non sequitur atribuird a Kant uma noc¢ao
“distinta de objeto” (2004: p.173): “a espontaneidade do sujeito (...) consiste na representacao
para ele mesmo de representacdes como unidas em um objeto” (Allison, 2004: p.176) (grifo
meu), pois “o que quer que seja representado através de uma unidade sintética conta como um
objeto”. (Allison, 2004: p. 173) Assim, o primeiro principio da filosofia transcendental de
Schopenhauer (PRS, §16) contém a mesma noc¢do de objeto que Allison atribui a Kant para

salvd-lo do “grosseiro non sequitur’ apontado por Guyer. De modo que atribuir a Kant a
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mesma nocao de objeto que faz parte do primeiro principio da filosofia de Schopenhauer € a
saida de Allison para resguardar a consisténcia do texto de Kant.***

Contudo, o prosseguimento do texto de Kant nos mostra que a no¢do de objeto da CRP
era uma nog¢do forte de objeto, diferente daquela que Allison 14 encontra. Ao final do §19
Kant afirma que em uma unidade objetiva da consciéncia as “representacdes estdao ligadas no
objeto” (grifo meu), isto €, ndo se trata de uma diferenca de estados do sujeito, ou “uma mera
contigiiidade na percepcao”, como € o caso da unidade subjetiva da apercepcao (B142). Trata-
se da cogni¢do de um objeto em oposicao a meros estados de um sujeito, isto €: algo a mais
do que meras representacdes de um sujeito. Nesse ponto, Kant se compromete com a tese de
que a nogdo de objeto, necessdria para que nossas cogni¢cdes tenham validade objetiva, seja
mais do que “um objeto para mim” (B131) — o que ndo se segue do principio analitico da
unidade sintética da apercepcdo (§16 da CRP) do qual Kant promete tirar inumeras
conseqiiéncias. (B131-133)

Assim, o debate contemporaneo entre Guyer e Allison acerca da no¢do de objeto da
primeira parte da DT nos ajuda a compreender a critica de Schopenhauer a nocao de objeto
transcendental de Kant. Vimos como Schopenhauer ataca justamente o ponto em que Kant
explica como a experiéncia pode alcangar referéncia a um objeto ou intencionalidade. Como
ao longo deste trabalho sustentamos, o desafio de uma teoria da experiéncia é explicar como
caracteristicas que indiscutivelmente fazem parte de uma nocdo primdria e indiscutivel de
experiéncia podem ser alcancadas. Kant pretendeu explicar como a experiéncia é possivel,
concebendo a natureza humana como constituida de dois poderes fundamentais: entendimento
e sensibilidade. (Cf. CRP:§14) Esse modo de conceber os poderes cognitivos humanos, como
sustentamos, pode ser entendido como uma resposta a Hume, o qual teria mostrado que o que
se entende por experiéncia ndo pode ser explicado se os poderes cognitivos humanos sao
concebidos como pretendiam os empiristas. Se essa de fato é a maneira correta de se entender
a tarefa de uma teoria da experiéncia, e se nossa andlise da critica de Schopenhauer a no¢ao
de objeto de Kant em sua teoria da experi€ncia estd correta, Schopenhauer tinha boas razdes
para rejeitar a teoria da experiéncia de Kant, pois ela ndo estaria apta a explicar como uma
caracteristica fundamental da experiéncia é alcancada por nossos poderes cognitivos: a
intencionalidade. De acordo com isso, a DT - cujo objetivo principal é “tornar inteligivel e
demonstrar a validade objetiva das categorias” (Axvii) garantindo a conexdo entre todas as

aparéncias e os conceitos puros do entendimento (B123), ndo teria conseguido cumprir a sua

324 Sobre esse debate contemporéneo a respeito do suposto non sequitur da primeira parte da DT, vide Allison
(1983: p. 144-48; 2004: 173-78) e Guyer (1987: p. 117-8).
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funcdo. Encontrando esse resultado negativo na filosofia transcendental de Kant,
Schopenhauer passa a ter como desafio explicar de outra maneira a possibilidade da

experiéncia, coisa que examinamos no terceiro capitulo deste trabalho.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apresentaremos aqui consideragdes finais a respeito do argumento geral de nossa
dissertacdo; quanto as teses mais especificas, permanecemos com as consideragcdes
conclusivas pertinentes a cada capitulo.

Mostramos que Schopenhauer desenvolveu um sistema de filosofia transcendental
composto por uma teoria da experiéncia coordenada a uma teoria das faculdades cognitivas e
a um primeiro principio. A relagdo de coordenagdo entre a teoria das faculdades cognitivas, o
primeiro principio e a teoria da experi€ncia corresponde a uma perspicaz modificacio
promovida por Schopenhauer do arranjo sistemdtico que se pode encontrar na EP de Karl
Leonard Reinhold; modificagdo essa que contempla as criticas dos céticos Salomon Maimon e
Gottlob Ernst Schulze. Com isso, demos boas razdes para encontrar na filosofia de
Schopenhauer uma resposta a esses céticos do contexto de recep¢ao da CRP, coisa que a
literatura usualmente reconheceu apenas nos sistemas do idealismo alemao.

Essa relacdo peculiar da filosofia de Schopenhauer com o contexto de recep¢do da
CRP, até aqui insuficientemente explorada na literatura, proporcionou-nos lancar luz sobre
toda a teoria do conhecimento de Schopenhauer e em especial sobre a critica a Doutrina das
Categorias de Kant. Pudemos perceber com clareza que a acusagdo de contradicdo entre os
papéis conferidos por Kant ao entendimento na CRP e a rejeicdio da nogdo de objeto
transcendental estdo relacionadas ao projeto fundacionalista de Schopenhauer que segue a
herangca da EP de Reinhold. Isso porque o projeto de Reinhold tinha por objetivo dar
fundamento ao pressuposto da CRP de que entendimento e sensibilidade sdo faculdades
cognitivas que atuam em regime de cooperacdo € que, portanto, a experiéncia deve ser
explicada pela subsunc¢do de intuicdes a conceitos. De sua parte, Schopenhauer articulou uma
teoria das faculdades com um resultado diferente, incompativel com a tese da cooperagdo
entre faculdades cognitivas para a producdo de conhecimento. Esse resultado da teoria das
faculdades de Schopenhauer € proposto como uma solu¢do a um problema de forte impacto
na recepcdo da CRP, suscitado por Salomon Maimon: a heterogeneidade entre intuicdes e
conceitos, entendimento e sensibilidade.

A rejeicdo do dualismo kantiano faz com que Schopenhauer rejeite o argumento da
Deducdo Metafisica e ofereca outra teoria da experiéncia, que responde ao problema de Hume

ndo apenas oferecendo uma prova da validade dos principios que governam a experiéncia —
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respondendo a pergunta: quid juris? — mas oferecendo também um critério que nos
possibilite compreender como os principios vélidos a priori sdo utilizados no conhecimento
empirico, respondendo a pergunta: quid facti? e assim solucionando outro problema suscitado
por Salomon Maimon em sua retomada do ceticismo de Hume contra as pretensdes da CRP.
Assim, nossa dissertacdo oferece razdes para que a filosofia de Schopenhauer seja
entendida de uma maneira, salvo erro, ainda ndo contemplada na literatura secunddria: como
dialogando com aqueles criticos de Kant que retomaram o ceticismo de Hume contra a CRP.
Como prosseguimento da pesquisa aqui desenvolvida vislumbramos, com vistas a
determinar exaustivamente as relagdes do sistema de filosofia transcendental com o contexto
de recepcdo da CRP: (i) um re-exame da contenda Kant-Eberhard e (ii) um exame da génese
dos sistemas do i1dealismo alemao, a luz da leitura aqui empreendida da recep¢do do programa

de Reinhold.
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