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Resumo

A excolha do sstema de terminagdo de suinos e controle de dejetos, que melhor
contemple os vaores socias auas, implica condderar, smultaneamente, pdo menos dois
agpectos  disciplinarmente  digtintos - 0 econdmico e 0 ambientd - 0 que deva a
complexidade da escolha. Conjuntos fuzzy, por traduzir ordenadamente a percepcdo
expressa pela linguagem, o entendimento relevante porém impreciso da redidade, € uma
ferramenta conveniente para o estudo desta Stuacdo, a respeito da qual diversos
epecidistas possuem gpreciave conhecimento parcid.

Andisase 0 custo de producéo de terminadores de suinos da encosta do Vale do
Cai, utilizando-se conjuntos fuzzy para identificar causas necessarias e/lou suficientes para o
acance de um baixo custo de producdo. Posteriormente, é apresentado um moddo fuzzy
para a combinacdo dos custos de producdo com as percepcOes de suinocultores e de
agrénomas quanto ao impacto ambiental da suinocultura,

Abstract

The choice about the fatten swine stage production and controlling manure
sysem which better agree with the present socid vaues, needs to reflect on,
dmultaneoudy, a least two different disciplinary features — the economicd and the
environmental issues, fact that increase the complexity of the choice. Fuzzy sets by it's
organized trandation of the perception expressed through the language, the outstanding but
imprecise knowledge about the redlity, it's a proper tool to sudy this Stuaion about which
many specidists have a appreciable partia knowledge.

The to fatten swine stage production cost of the Cai Valey pig farmers has been
andyzed, usng fuzzy sets to identify necessry and/or sufficient causes to explan a low
production cost. Subsequently, it is presented a fuzzy mode for the intersection of the
production costs with the pig farmers and agricultura expert perceptions about the
environmenta impact of the swine production.



1 APRESENTACAO

A producdo de suinos, no Estado do Rio Grande do Sul, esté fortemente encadeada
a agroindugtria frigorifica e de embutidos de carne suina Ainda que sga uma importante
atividade geradora de emprego e renda, esta atividade também implica um grande risco de
dano ambiental* devido ao lancamento de dejetos produzidos durante a criacdo dos animais.

A producdo de suinos em integracdo com a indidtria eta dividida em etapas,
também chamadas de fases. A producéo se desenvolve, basicamente, a patir de uma
primeira etgpa de melhoramento genético, desenvolvida pela agroindidtria em granjas que
produzem reprodutores machos e reprodutores fémeas hibridas, fornecidos para o0s
produtores de leitdes integrados a agroindlstria. A etapa seguinte consiste na producéo de
leitbes em unidades especidizadas, que recebem da agroindUstria os reprodutores machos e
os reprodutores fémeas hibridos, a asssténcia técnica, as racbes baanceadas especificas e a
garantia de compra da producdo. Os leitdes, com peso gproximado de 25 quilogramas, séo
enviados para a terceira etgpa, a terminagd de suinos em unidades especidizadas. Os
produtores em terminacdo, integrados a agroindlstria de suinos, recebem dela os leitdes a
serem terminados, a asssténcia técnica, as ragfes especificas para engorda e a garantia de
aquisicdo do leitéo terminado. Quando acancam um peso aproximado de 100 quilogramas,
0s suinos sfo abatidos em um frigorifico daindigtria integradora

Ha mais de um gSdema de teminacd sendo usado pelos  suinocultores,
possvemente com digintos resultados econdmicos e de impacto ambiental. Comparar 0s

resultados econdmicos e ambientais de dois importantes Sdemas, agude que €

provavemente 0 de utilizacd mas difundida — o Ssema confinado intendvo com 0

controle de dejetos através de eterqueiras — com 0 sstema de cama sobreposta — em fase

Y A nogdo de ambiente aqui utilizada abarca tanto a natur eza modificada ou n&o pelo homem, como
aspectos sociais, em especia os relativos a salde publica Pode-se argumentar que o termo
econdmico-ambiental € redundante uma vez que a no¢do de ambiental, ao incorporar aspectos
sociais, também engloba os econdmicos (a Ciéncia Econdmica é uma Ciéncia Socia Aplicada).
Entretanto, como o ambiente e a producdo econdmica sd0 seguidamente tidos como forcas
antagoni cas na organizacdo socia, € relevante explicitar que se busca considerar ambos os aspectos
smultaneamente.



de difusio e adocdo crescente - € pertinente para subsidiar a tomada de decisfo da esfera

publicaou privada quanto ao financiamento e fomento aproducéo de suinos no Estado.

Ha diferencas entre estes sstemas quanto & instadlagbes e a manutencéo da pocilga,
quanto a0 mango dos animais e dos dgetos, quanto a composicdo dos dgetos e a sua
utilizacdo como fertilizante agricola, quanto a produtividede fisca (engorda dos suinos),
guanto a0 consumo de &gua, entre outros aspectos que serdo explicitados ao longo do texto.
Todos estes aspectos participam da escolha de qual dos sistemas de terminagéo deve ser
adotado, refletindo-se nos resultados econdmicos ou nos resultados de impacto ambiental,
€, por vezes, em ambos Smultaneamente.

Quanto a questdo ambiental especificamente, revela-se que a producdo confinada e
intensva de suinos, forma de producdo dominante, implica grande quantidade de degetos
animais por &ea, com dgnificativo potencia de impacto ambiental negativo nas aguas, no
ar eno solo.

Do ponto de vista socioecondmico, agpesar de propiciar um fluxo regular de renda ao
produtor e de ser atividade de baixo risco quanto a venda da producdo quando da
participacdo em integracdo, a lucratividade do suinocultor esti condicionada pela estrutura
de mercado. Ele, a0 vender seu produto, depara-se com uma estrutura de mercado
oligopsonica. Neste contexto, a capacidade de autofinanciamento do suinocultor € redtrita
Surge, freqUentemente, a necessdade de uso de linhas de crédito publicas (PRONAF) e,
eventuamente, privadas (bancos ou agroindistria) para financiar instalagbes de producéo e
de tratamento ou de controle de dejetos.

A producéo industrid de terminacdo de suinos em integragdo entre a agroindistria e
0S suinocultores, basda-se em um contrato de fornecimento dos suinos do produtor para a
indistria, havendo, em contrapartida, a oferta de assisténcia técnica, de animais de boa
genética, de raches e de medicamentos, da indUstria para 0 produtor. As ragdes, 0s animas
e 0s medicamentos sG0 pagos peo produtor com a entrega do lote de animas, sem a
incidéncia de juros sobre o vdor adiantado pela indlstria em insumos e servicos. Em gerd,
0 contrato de integracdo, embora formalizado, pode ser rompido a qualquer tempo, por
qualguer uma das pates, mediante aviso informa, rompendo-se o vinculo téo logo o lote
em teminacdo sga entregue ao frigorifico. Eventudmente, a indidria avdiza o
financiamento para a construgcdo da pocilga (quando a operacdo € contratada com linhas de

crédito privadas), descontando o vaor da prestacdo do financiamento bancario diretamente



do vaor do lote de suinos enviados para abate pelo produtor integrado. Esta intermediac@o
implica um compromisso financeiro do produtor, que fica arelado a agroindidtria aé o
pagamento do financiamento no banco.

H& parcerias mas frouxas’, como aguelas entre uma cooperativa, que € uma
agroindlstria, e um produtor a ela associado. O produtor associado compra sua racéo onde
bem entender, adquire os medicamentos e leitdes livremente e, na condi¢cdo de associado,
tem a compra de seus animais terminados pela cooperativa garantida, ao prego praticado no
dia da entrega. Percebe-se que, nesta moddidade®, o produtor utiliza capital proprio para as
suas operacOes de compra e venda de todos 0s insUMos e servicos necessarios durante a
terminacdo dos animais.

Em uma perspectiva, 0 custo do financiamento das instalagdes tende a ser um fator
determinante para a escolha, sga pelo produtor ou sga por programa publico que
eventudmente induza ao controle ou tratamento® de dejetos, do sistema de menor custo
economico. Negligencia-se, desta forma, outros fatores importantes para 0 impacto
ambiental.

Em outra perspectiva, técnicos e organismos envolvidos com a protecdo do
ambiente podem privilegiar os ssemas com a méxima eficiéncia de protecdo ambientd,
preterindo aspectos econdmicos importantes.

Essa dupla perspectiva vem ao encontro dos valores sociais recentes, que tendem a
colocar 0 ambiente e a economia en um mesmo patamar de importancia. E neste plano que
se coloca a contribuicdo deste trabalho. Pretende-se discutir uma regra de decisio® para
adotar um ou outro sistema de producdo de suinos e controle de dgetos, que se aproxime da

redidade dos vaores socias auas, condderando, sSmultaneamente, pdo menos dois

% A integracdo pode assumir vérias formas, desde a propriedade de uma Unica empresa das vérias
etapas de producdo-transformacdo-distribuicdo, até contratos e relagbes comerciais e produtivas
mais frouxas. Na suinocultura brasileira, en Minas Gerais, €la estd se “formatando” como contratos
de fornecimento exclusivo de parte da producéo de suinos de produtores independentes para uma
agroindistria, durante certo periodo de tempo. No Sul do Brasil, por outro lado, €la toma uma forma
mais intensa, envolvendo a independéncia produtiva do proprio suinocultor.

3 A cooperativa também atua com contratos de integracdo, de maneira similar as empresas industriais,

modalidade em que fornece praticamente todos 0s insumos ao suinocultor.

* O controle dos dejetos € agui entendido como 0 Seu Mangjo e armazenamento para a reducdo de
seu potencial poluente, sendo comum posterior uso do dgeto organicamente estabilizado para
adubacdo. O tratamento de dgjetos, propriamente dito, seria a purificacdo da porcdo liquida dos
degjetos para seu retorno aos cursos de agua.

> Uma regra de decisfo consiste em critérios estabel ecidos para uma escol ha organizada.



aspectos  disciplinamente  digtintos - o econémico e o ambientd® - o que deva a
complexidade dos elementos a serem considerados na decis2o.

A maor complexidade é oriunda das caracteristicas técnico-econdmicas (escaa,
terminacdo ou ciclo completo, sstema utilizado), que induzem a diferentes niveis de custos,
bem como das caracteridticas fisco-geogréficas de uma determinada regido produtora de
suinos (relevo, tipo de solo, outras), que induzem a diferentes impactos ambientais. A regra
de decisdo podera ser (til para financiadores das instdagdes de producdo de suinos, tais
como o Estado, as agroindistrias, e o0 proprio produtor, preocupados com O retorno
econdmico e ambienta (sga para cumprir a legidacdo ambientd a que estdo submetidos —
no caso dos suinocultores - sga por imagem socid e comercid — Stuacdo da agroindigtria
e empresas vargistas de dimentos - sgja para cumprir obrigacdo de manutencdo de salde
publica ou de protecdo ambientd - o Estado).

Em gerd, quando se desga dar um tratamento objetivo para a redidade, dentro da
l6gica maemdtica determinidica tradiciond, costuma-se congtruir modelos rigidos e
dtamente atificias Diante de Stuaghes complexas, estes modelos implicam uma fdsa
precisfo. Isto se deve justamente a smplificacdo e a homogeneizacdo do ambiente (aqui no
sentido de meio circundante) a ser estudado. Estes modelos acabam distanciando-se
demasiadamente da redidade e negam a diversidade de Stuacoes, perdendo em relevancia
anditica

Diferentemente, 0 que se pretende aqui é empreender um estudo ordenado mais
proximo daredidade. O instrumentd utilizado paratanto € a Teoria dos Conjuntos Fuzzy.

O uso desta ferramenta para moldar uma regra de decisdo proxima aos vaores
sociais auals, pode contribuir para a gproximacdo da andise tedrica aredidade, lidando de
maneira logica com uma Stuagdo complexa e sujeita a indmeras incertezas, sem langar méo
de pressupostos homogeneizadores de redidade ou de hipoteses fortemente redtritivas,
comuns &s exigéncias formais de um modelo econdmico tradiciondl.

As incertezas e a complexidade da decisdo de adotar ou incentivar a adogdo de um

ou outro Sstema de terminacdo de suinos originam:-se:

® Os aspectos ambientais no diretamente econdmicos de acance deste trabalho s os impactos
negativos da producdo de suinos sobre o solo, 0 ar, as &guas superficiais e as aguas subterraness.
Todos, dém do impacto sobre a quaidade do elemento natura que atingem, tém repercussio sobre
a fauna, a flora e a salde publica. Possvelmente ha outros tipos de impactos importantes néo
considerados aqui.



a) do fato de haver dois aspectos, por vezes conflitantes, em questdo, o econdmico e
o ambienta, sendo ambos valores socials importantes atua mente;

b) do falo de estes aspectos serem estudados em disciplinas digtintas, havendo
dificuldade de moldar um méodo de decisfo que pondere, smultaneamente, a respeito de
qudidades diferentes;

c) da condatacdo de que a smples “interndizacd” dos custos de controle de
dgetos nos custos de producdo ndo é caminho satisfatdrio para a escolha do sistema de
terminacdo, porque em ambos 0s Sstemas persse a emissio de eementos potencidmente
poluentes no ambiente apés o controle;

d) do fato das tecnologias mais recentes de producdo incorporarem a preocupacao
ambiental no processo produtivo, havendo um imbricamento tal que € impossivel distinguir
o valor daexterndidade socio-ambientd “interndizada’ nos custos de producéo;

€) da congtatacdo que ha pouco conhecimento a respeito do comportamento de
varios elementos presentes nos dejetos em interagdo com o solo (SEGANFREDO, 2000);

f) do fato de certamente ndo haver mensuracdo precisa e especifica para a o impacto
dos degjetos solidos provenientes dos sistemas de cama sobreposta com casca de arroz na
regido de estudo, dada a recente difusdo desta tecnologia. Os parametros usados para a
escolha do sstema de terminagéo a empregar SG0 provenientes de pesquisas em ambiente
monitorado de outra regido do Estado, ou de foradele;

g) da condtatacéo que para muitos dos que influenciam na deciséo de escolher um
ou outro sSstema (adgumas Prefeturas) ou que tenham de tomé-la sozinhos (como os
produtores independentes de suinos), h& pouca ou nenhuma relevancia em parametros de
impacto ambienta que nNdo expressos verbamente em termos de, por exemplo, ato, médio,
baixo;

h) do fato de ndo haver um controle efetivo de custos (preenchimento de planilhas
sistemati zadas) nas propriedades familiares produtoras de suinos.

Ainda quanto a complexidade de uma situacdo, Zadeh (1973) Apud Zimmermann
(1991) afirma “A medida que a complexidade de um sSstema aumenta, nossa habilidede

para fazer afirmacOes precisas e dgnificatives a respeto de seu comportamento diminuem



aé um limiar dém do qua precisio e dgnificancia (ou relevancia) tornam-se quase que
caracteristicas mutuamente exclusivas’”.

Ha véios conceitos e mais de um tipo de incerteza. Klir e Folger (1988) formulam
duas categoria de incerteza. A primeira € ligada a0 ambiguo e a segunda ao vago.

A ambiglidade esta relacionada com a escolha de uma entre varias percepcdes ou
relaches explicativas, ou sga, em que a escolha entre duas ou mais dternativas néo esta
especificada. Segundo Klir e Folger (1988), a ambiglidade pode ser tratada por medidas
fuzzy. Elas procuram dar conta de situacBes em que a complexidade € provocada pela fdta
de informagdo (ndo confundir falta de informacd com medidas dos paréametros imprecisss,
pois a fdta de informacdo tem haver com a escolha entre dois ou mais caminhos que podem
aé ser medidos precisamente, mas ndo se sadbe qua tem relagdo mas edreita com um
conjunto universo a que todos os caminhos pertencem — e que ambos explicam. Dito de
outra maneira, ha a tecnologia para obter a medida precisa, mas a informacdo ndo esta
disponivel). No entanto, a ambiglidade, embora possa eventuamente fazer parte do
problema objeto desta dissertacdo, ndo € seu aspecto principal.

De outro lado, 0 vago (ou a vaguidao) esta associada com a dificuldade em fazer
precisas distingdes a respeito das coisas na redidade. Ha dificuldade na delimitacdo do
individuo ou objeto. Conjuntos fuzzy (Klir e Folger, 1988) é o instrumento para lidar
formamente com o vago. Os problemas tratados nesta dissertacdo estdo fortemente
relacionados com as definicbes vagas de custo de producdo de suinos e nocles vagas de
impacto ambiental negativo dos dgetos de suinos. Sua complexidade vem principamente
da dificuldade de percepcdo (que pode vir inclusve da incapacidade de produzir medidas
precisas de parametros relevantes), €ou de processamento da informacdo, €ou de
expressio da informacdo. Por conseguinte, a teoria dos @njuntos fuzzy é o insrumento de
andise utilizado, porque permite utilizar o conhecimento e a experiéncia dos produtores, e
de especidistas em controle dos dgetos, quanto ao impacto dos dgetos no ambiente. Dito
de outra forma, optourse por uma faramenta de andise em que a subjetividade da
percepcdo humana participe, e sga ordenada, no método de decisdo a respeito do melhor

sistema de terminacéo®. Conjuntos fuzzy é definido como o conjunto com um continuum de

" Tradugao livre.
8 Ha aintuito de que 0 método de moldar a decisio especifica para uma regio, uma vez utilizado, possa vir a
ser facilmente adaptado a diferentes regifes e situagdes, podendo ser “calibrado” para alteragfes de contexto



graus de associacdo que permite lidar com Stuagbes nas quais a substancia do problema
ndo é o comportamento deetdrio das variaveis, mas Sm, principdmente, a auséncia de

critérios claramente definidos de associacdo de um objeto a um conjunto.

1.1 PROBLEMA

A presenca de diversos aspectos técnico-econdmicos e socio-ambientais na adocéo
dos sstemas confinados de terminacdo intensiva de suinos e controle de dgetos, tanto no
sstema de cama de sobreposta como no que utiliza esterqueira, ndo permite que se tenha
claros e definidos os critérios que atendam sSmultaneamente a0 menor impacto ambienta

negativo e ab menor custo de producéo.

1.2 OBJETIVO

Verificar por comparagéo entre os resultados do modelo de decisio de conjuntos
fuzzy eaborado para a regido produtora do municipio de Tupandi e arredores, o Vale do
Ca - RS, qua o sstema de terminacdo confinada de suinos e controle de deetos - o de
cama sobreposta ou 0 com uso de esterqueira - € o melhor, consderando, Smultaneamente,

0 potencia de impacto ambiental negetivo e os custos econdémicos.

1.3 HIPOTESE

O cudo totd do sstema de terminacdo confinada de suinos em cama sobreposta
sera dmilar a0 dstema de terminagdo confinada que controla os dejetos com a esterqueira,
0 que implicard o sstema de cama sobreposta ser a melhor opg¢éo visto que, dos dois

ssemas, €0 que menosimpactara negetivamente o ambiente.

percebidas como relevantes, cujo conhecimento esteja disponivel. Por exemplo, condicBes de relevo, de solo,
de pluviosidade®, de concorréncia entre compradores de suinos, as taxas de juros, e outras. Quais as condi ¢des
e osindicadores a usar sdo questdes individuais asituagcdo econdémica e ambiental.



2 A PRODUCAO DE SUINOSE O IMPACTO AMBIENTAL

2.1 O CONTEXTO DA PRODUCAO DE SUINOS

A carne suina é a de maior consumo mundia desde 1978, superando a de frangos e
a de bovinos. Seu consumo tem crescido continuamente em torno de 2% ao ano dede
1970. Os principais produtores de carne suina no mundo so a China, a Europa e os Estados
Unidos da Amé&ica. No Continente Europeu, destacam-se a Alemanha, a Espanha e a
Franga. Os trés principais mercados consumidores também sdo, em ordem decrescente, a
China, a Europa e os Estados Unidos. O consumo mundia per capita € estimado em torno
de 14 quilogramas/habitante/ano (ROPPA, 2001).

Os dados do Redatorio Anual da Associacéo Brasleira de IndUstrias Processadoras e
Exportadoras de Carne Suina (ABIPECS) de 2001, mostram uma produgdo mundia de 83
milhdes de toneladas de carne de suinos em 2001. A China é o maior produtor com 51% do
total. E também o maior consumidor. Segundo Roppa (2001a), apenas 20% da producdo
chinesa é resultado de técnica avancada, e a producdo chinesa objetiva preferencidmente o
mercado interno.

A Europa € o segundo maior produtor de suinos com 21% do tota e tem como
principais produtores a Alemanha, a Espanha e a Franca. Ela enfrenta restricdes internas da
populacdo a expansdo da producdo devido a poluicdo ambiental. Possui dto custo de
producéo, viabilizada mediante subsidios (ROPPA, 2001a).

Os Estados Unidos sdo o terceiro maior produtor mundiad de carne suina com 10%
do totd e, de acordo com Roppa (2001a), possui excelente oferta de soja e milho, producéo
de cane aina dtamente tecnificada e boa compstitividade internaciond. Outra
caracteritica € a grande concentracdo da producéo em “MegaGranjas’, com iguamente
sgnificativa concentracdo de dejetos. Lidddl e Bailey (2001) aertam para a possivel perda
de competitividade internacionad do pais no setor peo ndo desenvolvimento de um sistema
naciond de “radtreabilidade’ e transparéncia de informagdes produtivas a longo da cadeia,
e delaaté o consumidor find.



Os maiores exportadores de carne suina em 2001 foram, em ordem decrescente, a
Unido Européia (35%), o Canadd (20%), os Estado Unidos da América (19,8%), o Brasl
(8%) e a China ( 3%). O maior importador € 0 Japdo (29%), seguido pela Russa (19%),
pelos Estados Unidos (13%), Hong Kong (11%) e pelo México (9%).

Reportando-se a0 relatdrio da FAO “Agriculture Towards 2010", Roppa (2001)
argumenta que, em 1978, 60% da producdo mundid de suinos estavam em paises
considerados por aquele relato “Desenvolvidos’ e 40% estariam ocorrendo nos paises “Em
Desenvolvimento”. A FAO projeta para 2010 a inversdo da posicao, com 60% da producéo
de suinos em paises “Em Desenvolvimento” e 40% nos “Desenvolvidos’. China e Brasl
edtariam entre os paises “Em Desenvolvimento”.

Em rdatdrio intitulado “Livestock and the environment: Finding a bdance’, Hahn
et a. (1996) afirmam que, em 1996, a producéo industrid de suinos ofertou mais da metade
da carne suina mundial. A producdo ndustrid seria aguela ocorrida em sistemas de criagéo
em que menos de dez por cento da aimentacdo fornecida aos animais € produzida na
propria unidade de criacdo. Ela € um sstema aberto tanto em termos econdmicos como em
fiscos, dependendo da oferta externa de energia, racles, tecnologia, cepitd e infra
edrutura. Sua vitalidade esta cacada na produtividade por unidade de ragcéo e de trabahor
por hora, sendo ineficiente no uso de energia

Enquanto melo de oferta de ovos, carne de frango e de carne de suinos a pregos
competitivos, a producdo industrid gpresenta 0s Sstemas que respondem mehor a
demanda por produtos animais baratos para as populagbes urbanas crescentes dos paises
mais pobres em periodo de industridizacdo acelerada.

Segundo Hanh et d. (1996), a escda industrid de producdo de animais, inclusive de
suinos, implica a concentragdo de grandes rebanhos por &rea, grandes volumes de dejetos,
riscos elevados para a sanidade animal e pouca atencéo ao bem-estar anima. No entanto,
mediante agum custo, ha solugdes que podem reduzir substancidmente os efetos
negaivos que a producdo indudrid de animas causa ao ambiente. A dgnificativa
eficiéncia de conversio dimentar dos animais criados nestes sstemas reduz, relativamente

a0s sstemas de criaggo mista’, as necessidades de dimentagdo dos animais, diviando

® Mixed farming systems (Hahn et a., 1996), sio sistemas praticamente fechados em que os dejetos dos
animais sdo usados para fertilizar as plantagdes diversificadas. A alimentacdo dos animais consiste no
pastoreio complementado com o fornecimento de uma parte da colheita ou restos das plantacdes.
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consequentemente a pressdo  pelo  desflorestamento e de degradacdo em  regides
montanhosas. A tecnologia desenvolvida para  reduzir o consumo dimentar dos animais e
diminur o potencial poluente dos Sdemas indudrias também pode bendficiar,

futuramente, os produtores do Sstema de criagdo misto e da agricultura como um todo.

22 EVOLUCAO DA SUINOCULTURA NACIONAL E DA SUINOCULTURA
GAUCHA

Os primeiros suinos foram introduzidos no Brasil pelos colonizadores portugueses e
pertenciam a vérias racas Ibéricas que cruzaram entre S em um novo ambiente, originando
as ragas nacionals, como Pau, Tatu, Pereira, Nilo, Pirapitinga, Canastra, Canastréo,
Caruncho e Estrela, todas boas produtoras de gordura.

No Noroeste do Rio Grande do Sul, até a década de 60, predominava o0 porco preto,
oriundo dos primeiros animais trazidos por portugueses e espanhdis. Sua dimentacdo era a
“lavagem”, que se condituia em gréos de milho cozidos com abdbora ou mandioca e
fornecidos sob forma liquida Havia problemas como verminoses, deficiéncias minerais e
peste suina. A suinocultura dessa época era importante atividade econémica no Estado para
a obtencdo de gordura anima. Com o advento das gorduras vegetais, 0 objetivo da
suinocultura mudou para a producéo de carne.

A suinocultura praticada no Estado do Rio Grande do Sul é crescentemente, uma
atividade orientada paa o mercado. A colonizacdo dema e itdiana em pequenas
propriedades rurais no Sul do Brasl, o desenvolvimento da suinocultura e da indidria
frigorifica nesta regido, acarretaram a introdugcdo de ragas mais especidizadas na producéo
de carne como a Duroc (introduzida no Rio Grande do Sul na década de 60/70), a Landrace
e a Large White (predominantes ro Estado a partir dos anos 70/80) e 0s seus cruzamentos
(surgidos na década 80/90).

Rohr e d. (1996) enfatizam que a producdo de carne suina com pouca gordura
exigiu modificagbes de mango e de ragcas utilizadas. Afirmam que, a partir de 1989,
obsarva-se uma mudanca estruturd na producdo suina do Edtado, relacionada a0
crescimento da produtividede que decorreu da adocdo de novas tecnologias, da mehoria
genética do rebanho suino, da escolha de matrizes e do desenvolvimento da relacéo de
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producéo integrada entre indUdtria e suinocultor. Estas acBes, em conjunto, proporcionam
maior conversdo aimentar e reducéo dos custos de producdo. Conforme os autores:

“Edas dteragbes determinalam  uma nova insercdo  da
suinocultura no conjunto das atividades econbmicas do Estado, tendo em
visa que uma pacda maior da producdo suina passou a ter
caracteriicas mais claras de uma economia de mercado. Ou sga,
enquanto a producdo de suinos foi redizada em quase sua totdidade
para subsisténcia e s6 complementarmente era levada ao mercado, a sua
efetiva contribuicdo na geracdo de receita tributéria e empregos formais
também era pouco sgnificante.”

Gomes et d. (1992) ressdtam a importancia da suinocultura pelo fato de empregar
méo-de-obra tipicamente familiar, conditundo importante fonte de renda e de estabilidade
socid. Ao autores acreditam que a suinocultura aumenta o vaor adicionado na propriedade
e divardfica a integracdo agroindudria, contribuindo para viabilizar economicamente a
producao dos pequenos e médios produtores rurais™.

Segundo Rohr et a. (1996), o sstema de producdo em integracdo entre indlstria e
suinocultores se desenvolve da seguinte forma:

1. Mdhoramento Genético. Tarefa desenvolvida pela agroindidria através de
Granjas Nucleo, que produzem fémeas puras e reprodutores machos para as Granjas
Multiplicadoras, que, por sua vez, produzem reprodutores fémeas hibridas para 0s
produtores integrados aagroindustria.

2. Producéo de leitbes em unidades especidizadas. As unidades produtoras de
leitbes (UPLS) recebem da agroindlstria os reprodutores machos e os reprodutores fémeas
hibridas, a asssténcia técnica, as ragdes baanceadas especificas e a garantia de compra da
producéo.

3.Terminacdo de leitbes em unidades especidizadas. Os produtores em terminacéo
integrados a agroindudtria de suinos recebem dela os leitbes - criados nas UPLs - a serem
terminados, a asssténcia técnica, as ragbes especificas para engorda e a garantia de

aquisicéo do leitdo terminado.

10 A escala de produgao de um suinocultor familiar cresce rapidamente. Na regido deste estudo, ha produtores
gue construiram sua pocilgas até 1995, aproximadamente, que operam com 200 a 240 animais por pocilga.
Até 2001, a escala sugerida pela indlstria era de 360 animais por pocilga. De 2002 em diante a referéncia é de
pocilgas com capacidade para 480 a 500 animais. A dindmica veloz da producdo suinicola dificulta a
classificacao dos produtores familiares em pequenos, médios e grandes.



Percebe-se pela descricdo de Rohr et d. (1996) que os sistemas de criacdo de suinos
adotados atuamente no Rio Grande do Sul S0 Sstemas indudtriais.

Han e da. (1996) destacam a concentracdo geogréfica dos sistemas indudriais.
Explicamna pelo fato de os cereais e ragfes serem menos pereciveis que a carne e seu
custo de trangporte ser menor em longas distancias, através de trangporte maritimo (gréos a
grand), comparativamente ap de animas vivos ou abatidos. O custo de transporte de
cereals € gproximadamente um décimo do de carne congelada. Mesmo com uma conversio
aimentar de trés partes de racdo para uma de peso de suino vivo, torna-se compensador
estabelecer o frigorifico préximo aos centros urbanos. Em curtas e médias disténcias, o
custo de transporte de gréos se equivale ao de animais. Os terminadores sdo contratados
pelaindistria de abate em um raio aproximado de 100 quilémetros do abatedouro.

Paa Gomes e d. (1992), a suinocultura € importante no contexto naciond
brasileiro, devido ao contingente de produtores envolvidos, ao nimero de empregos diretos
e indiretos gerados, a capacidade de produzir grande quantidade de proteina de dta
qualidade em pequeno espaco fisco e em reduzido tempo comparaivamente a outras
espécies de animais de médio e grande porte.

Para a0 autores, o desenvolvimento da suinocultura provoca efeitos multiplicadores
de renda e emprego em todos os setores da economia, intensificando a demanda de insumos
agropecuarios, a expansio e a modernizacdo dos setores de comercidizacdo e das
agroindistrias.

Ainda segundo Gomes et d. (1992), na década de 70, a suinocultura brasileira foi
edimulada pela politica agricola, principdmente de crédito rurd, com o intuito de
modernizar 0 setor agricola brasileiro. Foi possivel “tecnifica” a suinocultura, aumentando
a producdo e a produtividede com a importacdo de pacotes tecnoldgicos, inclusve
genéticos. Subsidios a agroindistria permitiram a ampliagdo também deste segmento e a
absor¢do da producdo suinicola crescente.

A partir de meados da década de 70, a carne suina nacional passou a ter importancia
em mercados externos em decorréncia de sua qudidade e de seus custos de producéo
competitivos, comparativamente a outros paises exportadores. Isto  contribuiu,
principdmente na Regido Sul, paa 0 desenvolvimento da criacdo intersiva, com a
utilizacdo de um sistema integrado de producdo entre indistria e suinocultor, acangando-se
uma reducdo daidade de abate e aumento da relacéo abate/rebanho.
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Verificase que, quando os esforcos de desenvolvimento da suinocultura comecaram
a trazer resultados, com 0 aumento das exportagfes, um surto de peste suina africana, em
meados de 1978, fechou as portas do Brasil para 0 mercado externo.

A década de 80 foi de estagnacdo para a produgdo de carne suina em nivel naciond,
em decorréncia de um quadro de ingtabilidades macroeconbmicas em que havia inflagéo,
recesséo e distorgéo na distribuicdo de renda, tudo isto diado a uma oferta abundante de
producéo de suinos, resultado dos investimentos da década anterior, e de pressdes nos
custos de producao, principamente devido a variagcbes no preco do milho.

O Plano Cruzado e a recuperacéo rea dos sdérios, juntamente com uma reducéo da
oferta de carne bovina, propiciaram um crescimento na producdo de carne suina de 12%
entre 1985 e 1986, e de 11% entre 1986 e 1987. A euforia durou pouco. Houve uma
desorganizacdo da producdo, com a repentina eevacdo do consumo interno de carnes
durante o Plano Cruzado, acima da capacidade instalada na cadela de carne suing,
ocasionando dta no preco do suino vivo, aumento dos plantés e entrada no mercado de
novos criadores. A politica governamentd, reivindicada pela agroindistria, de importar
carcacas provocou a queda dos precos do suino abaixo do custo de producdo, implicando o
descarte de matrizes nos anos de 1987 e 1988. Em 1989, o niUmero de animais abatidos
voltou ao nivel de 1985, inferior ao de 1980.

O inicio da década de 90 foi de crescimento modesto do consumo per capita, do
consumo naciond total e da producdo naciond de carne suina. A indUdria frigorifica inicia
a tipificacéo de carcacas, pagando de acordo com a qualidade da carne. Eventuais melhoras
do preco do suino vivo foram contrabalancadas por dtas no preco do milho, competicdo
com a carne de frango e reducéo de compras de carne suina pela Argenting, justificada pea
exigéncia de febre aftosa em rebanhos da Regido Sul.

A partir da metade de 1994, com uma ligeira recuperacdo da renda da populacéo
mais pobre, da boa oferta de milho e de suinos para abate, houve uma certa estabilizacgo do
mercado e melhor rentabilidade para o suinocultor. Embora o consumo da populagéo mais
pobre incida mais fortemente sobre a carne de frango, 0 aumento da renda também favorece
0 mercado de suinos na medida do tempo em que a oferta daguela carne leva para se gustar
a nova demanda. De 1994 a 2001, a suinocultura naciond e galcha viveu rotineiramente

envolvida em oscilagdes de rentabilidade de amplitude moderada, decorrentes dos ciclos de
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oferta de milho, o que o governo federa tenta diminuir com intervengdes de seus estoques,
e dos ciclos de oferta de suinos para abate.

No mercado interno, 0 consumo hacional per capita de suino tem apresentado ata
continua a taxas modestas. Este crescimento do consumo traz um adento para 0 setor. A

tabela a seguir evidencia esta evolucéo.

Tabela 1. CONSUMO PER CAPITA DE CARNE SUINA NO BRASIL

Ano| 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

kg | 705 | 742 | 7,75]| 789 | 803|878 | 911 | 9,31 [10,09|10,45|10,71| 11,08

Fonte: MAPA/SIFIBGE/ABIPECS

A ampliagd do mercado externo € lenta e dificil, apesar do atua bom estado
sanitario do rebanho. Conforme Rohr et d. (1996), a sanidade do suinos no Estado € boa,
estando controladas doencas como a Febre Aftosa e a Peste Suina Cléssica.

Importantes compradores de carne suina do Brasl s8o o Urugua, Hong Kong, a
Argentina e, mais recentemente, a Russa (Tab.2). A Avipd e a Doux Frangosul sfo
empresas exportadoras de carne suina e atuantes no Rio Grande do Sul. O Estado participou
com 15% do abate nacional e 14% do volume exportado pelo Brasil em 2001.

Dados da ABIPECS para o Brasl revdlam um volume produzido de 1.916 mil
toneladas de carne suina em 2000, para um rebanho de 37,3 milhdes de cabegas e o abate
de 24,9 milhfes de suinos no ano. O pais era 0 s&imo maior produtor de carne suina em
1999, com 1.750 mil toneladas, e é 0 quarto maior exportador de carne suina no mundo
com 265 mil toneladas exportadas em 2001.

Para Tadamini (2000), a perspectiva para as exportacies de carne suina brasileira é
de manutencdo do crescimento. Os esforgos de promocdo da qualidade da carne brasileira
por parte de entidades privadas e do Ministério da Agricultura e Abastecimento tém surtido
efeitos pogtivos. Os problemas que podem retardar a expansdo das exportagOes estéo
relacionados a0 status sanitario do rebanho e a manutencdo de regides livres de Febre
Aftosa e Peste Suina Cléssica. As barreiras sanitérias s80 argumento corriqueiro para a
aplicacéo de barreiras comerciais.
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Tabela 2. EXPORTACOES BRASILEIRAS DE CARNE SUINA POR DESTINO (PRINCIPAIS
PAISES) - TONELADA

Paises 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001

Hong Kong | 19.032 | 25.734 | 26.734 | 36.972 | 40.200 | 49.506 | 47.436

Argentina | 8.110 | 22.923|20.598 | 28.013 | 33.665 | 36.597 | 38.665

Russia - - - - - 23.274| 95.754

Uruguai 2.038 | 3.175 | 3.640 | 3.942 | 7.496 | 5.627 8.614

Fonte: FNP/SECEX/DECEX/ACSURS/ABIPECS

A “vaca loucd’ também pode favorecer 0 pais. Segundo o ministro da Agricultura,
Pratini de Moraes (PORK WORLD, 2001), uma das vantagens da producdo brasileira é
edtar estruturada com base em ragdes vegetals.

O uso ou ndo de dimentos transgénicos nas ragdes também merece andise quanto a
insercdo internacional da carne bradleira, porque tende a surgir restrigbes comerciais &

carnes produzidas com uso de alimentos transgénicos.

Tdamini (2000), comentando a expansdo da suinocultura no Centro-Oeste do
Brasil, principdmente em Mato Groso e Goids, dirma que a mesma ndo caracteriza uma
migracdo e reducéo da atividade na Regido Sul. Em 1996, em torno de 67% da producéo de

suinos naciond ocorriana Regido Sul.

Perdomo e Lima (1998) ressdtam a importéncia socioecondmica da suinocultura
para a fixacdo do homem no campo. Os sistemas confinados de suinos congtituem a base da
expansdo suinicola e nees 8o observadas as maiores produtividades. Estes sSstemas
operan em escdas crescentes, exigindo maiores investimentos em capitd por pate do
produtores. Em conseqiiéncia, observa-se a sua especidizacdo nedta atividade e a reducéo
do nimero de produtores.

A equipe de Economia Rurd da EMBRAPA Suinos e Aves edima em US$ 10
bilndes o vaor movimentado pela cadeia de suinos no Brasil (TALAMINI, 2000). O

ndmero de empregos ligados acarne suina no pais é estimado em 1,5 milh&o.
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A edimativa de Rohr et d. (1996) para 0 nUmero de empregos diretos gerados pea
suinocultura no Rio Grande do Sul, somando-se os postos de trabaho nas diferentes etapas
do processo de producéo (inclusve producdo de milho e soja para dimentacdo) e
industridizacdo de suinos, foi de 92 mil para o ano de 1995.

Os autores afirmam que a edimatva do ICMS gerado em toda a atividade,
incluindo a tributagéo pelo vaor agregado na comercializagdo, com base na producéo de
1995, evidencia que a atividade suinicola gerava US$ 116,2 milhGes em ICMS, contra US$
68,0 milhdes da bovinocultura e US$ 54,3 milhbes da atividade avicola (vaores
convertidos a época do estudo).

A partir de Gomes et a. (1992), percebe-se que, até década de 90, o setor de suinos
(agroindustria e vargio) optou pela utilizagdo da carne de suinos na producdo de embutidos
e produtos curados como uma estratégia comercia, que os autores acreditam estar ligada ao
fato da carne de bovinos ser muito barata no Brasil (diferentemente da Europa, onde a carne
bovina € mais cara e, conseqlientemente, 0 consumo de carne suina € maior). A indldtria de
carne suina teria fugido da competicdo com a carne bovina in natura visando, quase que
exclusvamente, uma clientddla de nimero reduzido, mas de poder aquisitivo superior. Isto
redringiu 0 crescimento quantitativo do consumo per capita A indudridizacdo permite
adicionar vdor a matéria-prima carne, ter periodos mais longos para a comercidizacdo e
aproveitar a gordura das carcacas. Esta estratégia ndo se aterou por completo com o passar
do tempo. Adicionou-se a ela uma nuance, a de aumento da oferta de carne in natura, que,
no entanto, ndo € ofertada a precos competitivos se comparada ao prego do frango. Segundo
informagbes da ABIPECS, em 2000, 66% da producdo de carne de suinos foram
comercidizados no mercado naciond sob a forma de produtos indudridizados e 29%
foram comercidizados como cane congelada, sdgada e gorduras. N&o ha informacdo
sobre 0s 5% redantes, possvelmente carne in natura resfriada Observa-se grande
importancia dos produtos indudtridizados no totd comercidizado no mercado interno. A

carne in natura tem colocagdo no estrangeiro (Tabs. 2, 3).

Tabela 3. EXPORTACAO E IMPORTACAO DE CARNE SUINA — MIL TONELADAS
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Ano 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Importacdo| 1,0 | 20 2,0 90 | 50 | 50 | 110 | 0,7 | 1,0 1,0

Exportacdo| 0,2 | 52 | 13,1 | 365 | 643 | 63,8 | 815 | 91,0 |127,9| 265,2

Fonte: MARA/SIF/IBGE/ABIPECS/FAO/USDA

Villwock (2002) sdienta que as empresas de abate de grande porte aumentam seu
mix de produtos, por vezes incorporando a cadeia da carne de frango. Portanto, 0 mesmo
capitd comanda a oferta de carnes de aves e de suinos, sendo estes produtos diferenciados

de um mesmo fabricante,

Andisando o vargo e sua rdacd com a cadeia de carne suing, Villwock (2002)
percebe que ha uma tendéncia de concentracdo das vendas em grandes estruturas vargistas.
Isto decorreria da qualidade dos servigos prestados pelos grandes vargistas ao consumidor,
como a grande comodidade e a seguranca nas compras, a diversdade de oferta, o
oferecimento de crédito, e o entretenimento para a familia Todos estes fatores reforcam o
poder de barganha na agquisicdo de carne da indUstria. Além disto, o desenvolvimento de
um controle de informacdes e de preferéncias de consumo abrangente, confere ao grande
vargista a capacidade quase imediata de perceber as mudancas de comportamento do
consumidor, coordenando, a partir destas informagdes, e do dominio de grande parcela das
vendas, dgumas cadeias a montante quanto a qudidade, quantidade e prazo de reposicio
dos produtos ofertados. Segundo Villwock (2002), a carne suina ndo foge a regra
Parodiando Chandler (1995), pode-s= dirmar que a médo visve do gerenciamento
empresariadl  do vargo coordena a méo visivd do gerenciamento empresarid da

agroindistria, e que ambas substituiram amao invisivel do mercado.

As indUstrias de maior porte tém maior capacidade de suavizar as consequliéncias do
poder vargista sobre a sua producdo. A mehor rede de distribuicdo lhes permite vender
parte da oferta em pequenos pontos de venda espahados por maior &ea geogréfica. Outra
dternativa, mencionada por Villwock (2002), iguamente mais ao dcance das indistrias de
maior porte, € 0 aumento das exportagbes com um produto de preco e qualidade

competitivos e de oferta continua.

Conforme Rohr et d. (1996), o mark-up médio, isto € a diferenca dos precos
praticados pelas agroindistrias e os precos de venda dos vargistas, era, em 1995, de 72%
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para carnes suinas in natura, 86,5% para embutidos de suinos e 96,8% para outros
produtos, enquanto que para aves, 0 mark-up médio era de cerca de 21,6%. Rohr et d.
(1996) dirmam que ndo exigem razbes de ordem técnica que judifiquem margens de
comercidizacd mais elevadas para a carne suina do que para as outras carnes. Ela ndo
requer nenhum manuseio diferente das demais carnes e, portanto, deve resultar de uma
decisdo sobre os pregos do mix de produtos e as margens de comercializagcdo (estratégia de

vendas e de obtencdo de taxas de lucros).

Entre as condicbes do complexo agroindugtrial de suinos diagnosticadas em Gomes
et a. (1992) esta a de que as indudrias frigorificas detém posicdo oligopsonista ou até
monopsonista dentro de sua esfera de influéncia, em particular aravés dos contratos de
integracéo.

Villwock (2002), andisando indidtrias frigorificas que operam no Vde do Taquari,
no Rio Grande do Sul, revdla que muitas empresas de médio porte encerraram Suas
atividades nos Ultimos dez anos. 1o seria motivado por um estrangulamento econdmico-
financeiro que impediu a modernizacdo de seus processos produtivos. A atividade indugtria
do setor continua avancando a partir de investimentos feitos por grupos nacionas e
internacionais de maior porte. Sua vantagem em relacdo & empresas de médio porte,
segundo o autor, esta no melhor acesso aos mercados (que se entende aqui como melhor
fluxo de insumos e maior e melhor digtribuicdo de produtos) e no maior poder de barganha

em negociagdes com as grandes redes vargistas que dominam o mercado.

Outra caracteristica observada recentemente € o aumento do volume fisco das
exportactes de carne suina do Basil (Tab. 3) e uma queda do prego da carne exportada
(Tab. 4). Embora isto venha resultando no aumento do valor das exportagOes totais, fato
importante para trazer divisas ao pais, em uma estrutura de mercado onde a agroindistria €
oligopsdnica, implica uma deterioracdo do preco pago ao suinocultor. A agroindistria tem
maior poder econdmico para proteger a sua taxa de lucro comparativamente ao suinocultor.
Iso ggnifica que, se, por um lado, a agroindustridizacdo do setor e O processo de
integracdo permitiram uma reducdo da amplitude das oscilagBes dos pregos recebidos pelo
produtor, por outro, a integracdo do suinocultor a agroindistria oligopsdnica e combinada
com a abertura para as exportagdes de carne in natura expde o produtor novamente a

redugBes importantes nos precos reais do suino (Tabs. 5 e 6). As tabelas 4 e 5, apresentadas
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em sequéncia, permitem visudizar que O prego pago ao suinocultor em  Erechim,
importante regid produtora de suinos no Estado, em ddlares, acompanha a tendéncia do
movimento de queda do prego recebido pela indUstria nas exportagtes. 1sto é especid mente
interessante pelo fato das exportagdes representarem apenas ago em torno de 10 a 15% da
producéo de carne suina naciona. Entretanto, a totalidade da carne exportada € in natura,
com baxo vaor agregado e, possvemente, com a menor margem de lucro quando
comparada com os produtos embutidos, curados e pré-preparados vendidos internamente.
Portanto, ha indicios de uma edratégia comercid em que o0 preco da carne in natura

exportada balize 0 prego do suino vivo pago ao produtor pelaindistria.

Tabela 4. EXPORTACOES DE CARNE SUINA PELO BRASIL

Ano 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

USHkg | 2,510 | 2,020 | 2,320 | 1,886 | 1,448 | 1,340 | 1,354 | 1,01*
FoB!

Total M [ 91.653 | 130.091 | 148.047 | 153.802 | 118.494 | 171.851 | 358.966
US$ FOB

Fonte: ABIPECS

* Preco médio do primeiro quadrimestre de 2002.

Quanto a0 mix de produtos ofertados pela indistria, Villwock (2002) afirma haver
audmente uma ampla gama de produtos semi prontos (marinados, congelados, temperados
e pré-cozidos). Nas exportagdes, no entanto, o grande volume comercidizado é de mea-
carcaga e cortes especials, com reduzida “agregacdo de vaor’, o que se entende como
reduzida taxa de lucro por unidade.

Conforme relatério da ABIPECS, em 2001, a totalidade da carne suina exportada
peo Brasl foi in natura. Do total de 265,2 mil toneladas exportadas, 168,8 mil toneladas
ou 64% foram cortes de suino ao preco médio de US$ 1,45/kg FOB; e 96,3 mil toneladas
ou 36% foram meia-carcagas ao preco médio de US$ 1,19 FOB. A Argentina e Hong Kong
representaram cada uma US$ 57 milhdes, o Uruguai US$ 12 milhGes e a Russa US$ 205

™ Free On Board, produto entregue pelo vendedor no meio de transporte para a exportacéo. Frete, seguro e
impostos correm por conta do comprador.
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milhdes em exportagdes FOB brasileiras de carne suina em 2001. A média de prego gerd,
envolvendo toda a exportacéo, é de US$ 1,36 para 2001.

Tabela 5. PRECO MEDIO MENSAL DO QUILOGRAMA DE SUINO VIVO EM ERECHIM-RS

M| Ago./98

M aio/99

Ago./99

M aio/00

Ago./00

Maio/01

Ago./01

M aio/02

Ago./02

R$

0,88

0,93

0,93

1,00

1,09

1,23

1,19

1,12

1,12

US$

0,75

0,55

0,49

0,54

0,60

0,53

0,47

0,44

0,36

Fonte: FNP Consultoria

O preco médio obtido na exportacdo de carne suina no primeiro quadrimestre de
2002 (envolvendo cortes especificos e meia-carcacas) foi de US$ 1,01/kg, 83% do preco
médio de US$ 1,212/kg obtido no primeiro quadrimestre de 2001. O prego em dblares do
suino vivo pago ao suinocultor em Erechim em maio de 2002 foi 83% do preco pago em
maio de 2001 (Tab. 5).

Tabela 6. PRECO DO QUILOGRAMA DE SUINO VIVO PAGO AOS PRODUTORES
DO RS CORRIGIDO PELO IGP-DI PARA JULHO DE 2002.

1995 | 1996 | 1997 |1998 | 1999 | 2000 |2001 |2002
maio 150 [1,19 |162 |1,37 |140 (1,26 |1,36 (1,18
agosto (1,34 |1,27 |145 (135 |131 |134 (132 |112*

FONTE: EMATER-RS
*FNP Consultoria, prego para Erechim, RS.
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A respeito do esforco de exportacdo, Villwock (2002) afirma que, para 0 segmento
de carnes do Vae do Taquari, h& a concentracdo do empenho empresarid na fixagdo de um
sglo de qudidade e de procedéncia conhecida, uma vez que a reacdo de beneficio/custo na
fixagdo de marcas em mercados internacionals € muito incerta A coordenacdo das
exportacOes € dependente de redes de distribuicdo internacionais porque e€las possuem o
conhecimento das redidades locais e 0 dominio do sistema logitico. As empresas maiores,
gpesar da escassa informacdo prestada a pesquisa de Villwock (2002), afirmaram ter
edrutura de vendas internacionais interna e forneceram indicios de possuirem estruturas de
comércio exterior bem consolidades. E dificil mensurar sua independéncia em relagio aos
digribuidores internacionals, mas suas estruuras de comércio exterior podem lhes conferir
malor seguranca na exposicdo ao mercado internaciona, um maior poder de barganha com
os intermedi&rios, ganhando com isso competitividade no mercado e capitdizando-se
relativamente & empresas menores. NoO entanto, suas vendas no exterior também estéo,
conforme se percebe pelos dados da ABIPECS, concentradas em meias-carcacas e cortes

especiaizados.
A tabela 7 apresenta a evolucdo das exportactes de carne suina galicha.

Tabela 7. EXPORTACOES DE CARNE SUINA DORS

Ano 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Mil Toneladas | 5,3 | 13,8 | 145 | 22,2 | 24,4 | 35,7 | 47,4

Fonte: MIC/SECEX/SIPSYACSURS

Quanto aos custos de producdo, a dimentacdo dos suinos € o item de maior
participacdo no custo totd. O milho e o fardo de soja sBo componentes de grande
participacd na composicdo das ragbes. No Rio Grande do Sul, o milho é muito usado
como insumo na producdo de carnes, de leite e de ovos. Para Bresolin e Viola (1995), é de
fundamenta importancia encetar um amplo programa de conscientizacdo do produtor sobre

areduzida producéo decorrente do baixo uso de tecnologia.

Seguidamente h& quebra de safra em decorréncia das prolongadas estiagens do
verdo galcho. Ha deficiéncia na armazenagem do milho nas pequenas propriedades, o que

acarreta perdas importantes pela agéo de insetos, roedores e acdo da umidade.



De acordo com Villwock (1993), h4 uma superioridade de produtividade da
Argentina em relacdo ao Brasl, bem como custos de producdo mais competitivos naquele
pais, em funcdo de seus reduzidos gestos com fertilizantes e defensvos agricolas. Bresolin
e Viola (1995) informam que os solos argentinos possuem dta fertilidade, as regides
produtoras apresentam melhor digtribuicdo de chuvas, com maior retencdo de agua pelo
solo, e a capacidade de armazenagem nas propriedades estd situada em 35% da producéo
do pais, contra 5% no Brasil. Dai se explica a capacidade de penetracéo anua do milho

argentino no mercado brasileiro.

As més condigdes para a oferta do milho adiciona-se a instabilidade do prego
recebido pelo produtor. Considerando o periodo de jan./1990 a set./1999, observa-se, para
0s precos recebidos pelos produtores do Rio Grande do Sul, uma queda acentuada no prego
médio anua em ddlares. O preco médio anuad da saca de 60 kg foi de US$ 10,11 em 1990,
USS$ 7,52 em 1995 e US$ 5,43 em 1999. O custo total de uma saca € estimado em US$ 5,03
para Erechim e US$ 4,51 para a regido de Passo Fundo (Anu&io da Agricultura Brasileira,
2000).

Os pregos de compra da saca de 60 kg de milho no mercado ce balcéo e seu custo
de producéo para Passo Fundo, nos meses de agosto de 2000, agosto de 2001 e agosto de
2002, foram, respectivamente, de R$ 11,48 / US$ 6,34, R$ 10,54 / US$ 3,84, R$ 14,06 /
US$ 4,54 (FNP Consultorid). Houve, portanto, uma recuperacéo da rentabilidade no dltimo

ano.

Como tendéncias das atividades do complexo envolvendo a producdo de carne
suing, Taamini (2000) identifica, primeiramente, 0 aumento da escaa de operacéo, tanto da
producdo como do processamento e distribuicdo, com a consequente diminuicdo do nimero
de produtores de suinos envolvidos. Neste sentido, a légica de crescimento da agroindistria
de carne suina segue a descricdo de Chandler (1995) para a expanséo industria norte-
americana Ao integrar producdo em massa com distribuicdo em massa, uma Unica empresa
coloca em seu poder as diversas operacOes que envolvem produzir e vender uma linha de
produtos. Chandler (1995) afirma que a méo visivel da geréncia empresarid subgtitui a méo
invisivel do mercado na coordenacdo do fluxo de bens, desde os fornecedores de matéria-
prima e bens intermedidrios aé o vargisa ou o consumidor fina. Reduzem-se os custos de

transagdo e informagdo, a firma é capaz de coordenar melhor a oferta e a demanda e de usar
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sua forca de trabaho e capital mas intensvamente, reduzindo seus custos unitaios. A
rgpidez do fluxo de insumaos, de produto e de caixa, reduz os custos do capitd fixo e dos
trabalhadores.

Outra tendéncia identificada por Tdamini (2000) é a preocupacdo dos consumidores
com a ingestdo de alimentos que ndo causem danos a salde. Novos métodos e conceitos,
como a “rastreabilidade’ da producdo, que procura identificar a origem dos aimentos, e
pode envolver o fluxo de informagdes que garanta a qualidade do dimento, o bem-estar dos
anmais, 0 destino e o impacto ambienta negativo dos dgetos, surgem no horizonte com
perspectivas de congtituirem no futuro préximo o cotidiano da producdo de suinos. Neste
sentido, Liddel e Baley (2001) exploram a importancia da “radtresbilidade’, da
trangparéncia nas informagdes a respeito da quaidade do produto, e da seguranca aimentar,
como uma edratégia naciona - e ndo individud de cada empresa - para adcancar uma boa
competitividade internaciona daindUstria de suinos.

2.3 0 TRATAMENTO E O CONTROLE DOS DEJETOS DOS SUINOS

Conforme Perdomo e Lima (1998), a suinocultura € uma aividade de grande
potencid poluidor. H4 um desdfio na tentativa de definir um sistema de producdo de suinos
capaz de harmonizar cinco aspectos. a utilizacdo de degjetos como fertilizante, a reducéo do
grau de poluicdo ambiental; a viabilidade econdmica da atividade, a redidade culturd dos
produtores; e as caracteristicas da agricultura e da suinoculturalocais.

Segundo os autores, a composicdo quimica e fisca dos deetos de suinos eté
associada a0 mango e aos aspectos nutricionais do sSistema adotado. Ha grande variacdo na
concentragdo dos eementos componentes dos dgetos, conforme a diluicdo a que sdo
submetidos e aforma de seu armazenamento.

Oliveira (2001) comenta que, devido a complexidade fisco-quimica dos deetos de
suinos e diversdade da Stuacdo técnico-econdmica dos diferentes produtores, € importante
dispor de larga gama de solucBes técnicas para os dgetos, pois cada caso deve ser tratado
isoladamente. Ele argumenta que, na escolha da forma de mango dos dgetos (liquido ou
s0lido), se deve consderar que a maior concentracdo de poluentes encontra-se na fase

liguida. Uma condicdo indispensivel para o tratamento de dgetos liquidos seria a
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diminacdo de nitrogénio e de fésforo, ou os Ssemas ndo passrdo de enormes
decantadores de dejetos.

Em Oliveira et d. (1993), ettd0 descritas as principas técnicas de tratamento fisico
e de tratamento bioldgico dos dgetos. O tratamento ou o controle dos dgjetos, nas pequenas
e grandes propriedades, é feito através de adguma das seguintes técnicas, ou de suas
vaiantes e combinagles. edterqueiras, bioesterqueiras, compostagem (pilhas de esterco
s0lido), biodigestores, lagoas anaerdbias.

Seganfredo (2000) afirma que os degetos de suinos contém elementos quimicos que
tanto podem promover o desenvolvimento das plantas quanto causar danos ambientais. Ao
guestionar qua a quantidade e o tempo de lancamento dos dejetos ao solo sem causar danos
ambientais, o autor relaciona 0 potencid poluidor & consequéncias das emissOes para 0
préprio solo, para as plantas, para a atmosfera e para as &guas de superficie e subsuperficie.

Ha vé&ias dternativas para a reciclagem dos dgetos de suinos, tais como a producéo
de biogés (gés metano), a dimentacdo de outras espécies (bovinos e peixes) e a sua
utilizagdo como fertilizante agricola Segundo Seganfredo (2000), a Ultima dternativa € a
que tem tido maior receptividade por parte dos agricultores devido a sua fécil operacdo na
propriedade. O autor ressdta, no entanto, que a operaciondidade ndo € um critério
suficiente para consderar 0 uso como fertilizante a solugdo Unica €ou definitiva para o
problema dos dgetos dos suinos.

Conforme Seganfredo (2000), a variabilidade da composicdo dos dejetos de suinos

os digingue de forma relevante da adubacdo quimica, que pode ser formulada para as
condigbes especificas de cada solo. Os deetos de suinos apresentam varios nutrientes que
podem estar, Ssmultaneamente, em despropor¢do com a capacidade de extracdo das plantas.
Os principais nutrientes a consderar nos dgetos de suinos como possivels contaminantes
do solo e das &guas sdo o nitrogénio, o fésforo, o potéssio, o cobre, o zinco, o cacio, o
magnésio e 0 manganés. Adubagbes continuas com degjetos podem ocasionar desequilibrios
quimico, fisico e hioldgico no solo, cuja gravidade depende da composicdo dos deetos, da
concentracdo dos nutrientes nos dgetos, da forma liquida ou sdlida dos dgetos, da
guantidade e tempo de aplicacdo, do tipo ¢k solo, da capacidade de extragdo de nutrientes
das plantas.

O autor revela que a literatura brasileira acerca do uso de deetos suinos como

fertilizante do solo, ainda que demonstre a possibilidade de seu uso, ndo é suficiente para
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gue se possam projetar as perspectivas da sustentabilidade dos sstemas adubados com
dgetos de suinos, porque os estudos ndo contemplam o baanco de nutrientes e a
movimentacdo deles no pefil do solo. A sudentabilidade de um ssema agricola é
entendida como a sua produtividade e lucratividade combinada com a repeticéo indefinida e
isenta de, ou com minimaos, danos ambientais.

Perdomo e Lima (1998) déo uma nogdo da capacidade de poluicdo organica dos
dgetos de suinos em comparagcdo com a poluicdo doméstica produzida por humanos. A
DBOs (Demanda Bioquimica de Oxigénio em 5 dias'?) per capita de um suino com 85
quilogramas de peso vivo varia entre 189 e 208 g/animd/dia e a humana esta entre 45 e 75
g/habitante/dia. O lancamento indiscriminado de dejetos ndo tratados nas &guas e no solo
pode provocar doengas (verminoses, dergias, hepatite), proliferacdo de moscas e de
borrachudos, mau cheiro, morte de peixes e outros animais, e toxicidade em plantas.

Perdomo (1997) apresenta um sstema combinado de tratamento de dgetos de
suinos, desenvolvido pela EMBRAPA Suinos e Aves e pela Universdade Federa de Santa
Catarina, que acanga niveis de remocdo de 98% dos solidos totais, 99% da carga organica,
94% do nitrogénio e 98% do fosforo tota, e 99,999% dos coliformes fecais. O autor
acredita que este sistema, que € adequado para pequenas produgdes, podera satisfazer as
exigéncias legas para lancamento de efluentes no ambiente. O Ssema de tratamento
consge na interligacdo, em seqiéncia, de uma caixa de homogeneizacdo, um decantador
de fluxo ascendente, uma lagoa anaerdbica de estabilizacdo, uma segunda lagoa anaerdbica
de edabilizacdo, uma lagoa facultativa de edtabilizacdo, e uma lagoa de aguepé. O
decantador possui uma ramificacdo para um tanque de estocagem do lodo concentrado a ser
levado & lavouras. ESte Sstema, no entanto, ndo esta em difusdo na regido aqui estudada.
A de s condderar que a digestéo anaerdbia em lagoas descobertas implica emisséo de
metano na atmosfera, importante contribuinte do “efeito estufa’.

Além de metano, a producdo de suinos emite amonia (que contribui indiretamente
para a chuva &cida), gés carbdnico (CO,, contribuinte para o “efeito estufd’), dxido de
nitrogénio (N2O que, primeiro, na presenca de luz solar, pode ser convertido para 0zénio e
aetar a qualidade da respiracdo humana; e, segundo, pode contribuir para o “efeito
estufa’*®), e compostos de enxofre (sulfeto de hidrogénio) na atmosfera. O gés carbonico e

12 parametro para quantificar a carga organica do dejeto.
13 A Qualidade do Ar em Porto Alegre. SMAM. Porto Alegre. 2000.
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0 Oxido de nitrogénio podem ser convertidos na amosfera em &cido carbonico (fraco) e
&cido nitrico (forte), contribuindo para a chuva &cida.

Segundo Luca e Vasquez (2000), toda contaminacdo atmosférica ird ser precipitada
sob a forma de precipitagdo seca, e cerca de 10% dos contaminantes sob a forma de
precipitacdo umida.

Os sgtemas de terminagdo de suinos com controle de dejetos adotados na regido de
andise s30 0 que utiliza a esterqueira e 0 de cama sobreposta, 0 primeiro difundido e o
segundo em difusio. Ambos sdo, para fins deste trabalho, chamados de sstemas de
terminacéo e controle de dgetos unicamente, porque néo objetivam satisfazer padrdes de
legidacdo especificos para o lancamento no ambiente dos dgetos (diferentemente dos
sstemas de tratamento). Propiciam apenas a reducdo e o controle do impacto negativo no
ambiente,

2.4 OS SISTEMAS DE TERMINACAO DE SUINOS COM CONTROLE DE DEJETOS

O dstema de produco é definido, a partir de Gomes et a. (1992), como o conjunto
de componentes inter-relacionados e organizados para produzir suinos. O sSstema €
formado por seis componentes béasicos, a saber: 0 produtor, 0s animais e sua capacidade
genética, a dimentacdo, 0 mango, as inddagdes, e 0s insuMos para controle sanitério.
Estes componentes podem ser coordenados em configuragbes digtintas, cada uma
originando uma classificagéo de sistema de producéo.

Os produtores da amostra deste estudo utilizam préticas que se assemelham muito
a0 dgdema classficado em Gomes e d. (1992) como o Ssema Confinado de Alta
Tecnologia e Eficiéncia, exceto por um item, o de terem o carder empresarid. As demais
caracteridticas, idénticas a proposicéo de Gomes et a. (1992), referem-se:

- @ confinamento dos animais em indtaacbes especidizadas, que permitem um controle
ambiental adequado para o suino;

- aodto potencia genético dos animais,

- a0 esguema de prevencdo especifico para o controle das principais doencas de impacto
econdmico e aos esguemas nutricionals otimizados para as diferentes fases de
desenvolvimento do animd;
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- a0 dd¢ema da mas dta produtividade possivel, sendo as tecnologias geradas pela
pesquisa para a mel hora da produtividade imedi atamente incorporadas;
- a0 elevado custo de implantacéo.

Batds e Viola (1993) identificaram o0 que chamam de sstema de producéo
confinado, como o predominante no Rio Grande do Sul. Observaram a tendéncia ao
aumento do tamanho das granjas e uma especidizagdo da criagdo por fases ou etapas. As
indidtrias, as cooperdtivas e os condominios criam os leitbes aé 25 quilogramas. Outros
produtores, os terminadores, especidizamse na terminacdo destes animais, revendendo-os
a0 integrador com aproximadamente 100 quilos. Os autores perceberam que os produtores
objetivam o mehoramento genético dos rebanhos, a €ficiéncia da racdo utilizada, a
congtrugdo de prédios maiores e mais dtos, a utilizagdo de celas parideiras, a melhoria do
ambiente para o rebanho e a sanidade do mesmo. Para tanto, adotam novas tecnologias.

O Sdgema Confinado de Alta Tecnologia e Eficiéncia estd aplicado a etapa de
producdo em terminacdo. E uma das etapas de especiaizacio da producdo de suinos, na
qua o produtor apenas faz a engorda dos suino recebido em sua propriedade com 60 dias
de idade e 25 quilogramas, e 0 envia para abate entre 140 e 180 dias e com
goproximadamente 100 quilogramas.

Complementando a descricdo da amostra objeto de estudo, conforme os principas
critérios de caracterizacdo da atividade suinicola utilizados em Gomes & d. (1992), afirma-
se que os produtores de suinos em terminacdo sdo, em sua grande maioria, participantes de
uma estrutura de integracéo vertica com a agroindustria.

Na regido de abrangéncia do estudo ha duas variagbes do que se pode chamar de
Sigema Confinado de Alta Tecnologia de Producdo em Terminacdo, ambas ocorrendo em
funcéo das ingtdlagdes de confinamento (as pocilgas) e das ingtdagoes de controle e mango
dos dg etos dos suinos.

As duas variantes sdo denominadas como @ o0 Sistema de Terminagdo em Cama
Sobreposta; e, b) 0 Sistema de Terminagdo com 0 uso de Ederqueira/Bioesterqueira
Embora a bioesterqueira, uma esterqueira com duas ou mais camaras, sga potencidmente
mais eficaz para a reducdo do teor poluidor dos dejetos que a esterqueira, seu desempenho
depende muito de como € congruida a passagem do esterco de uma camara para outra,
evitando mistura de esterco “verde’ com o esterco mais “curtido” na camara de degradacéo

biologica (a averiguacéo deste item foge ao acance deste trabalho). Ambas sdo adotadas na
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regido, combinadas com os mesmos tipos de pocilga Iso judifica formarem, para fins
deta andise, pate de um mesmo Sstema de terminacdo, chamado sSmplesmente de

Sigemade Terminacdo com Esterqueira.

2.4.1 O Sistema de Terminagao em Cama Sobreposta

A producdo confinada intensva de suinos em cama sobreposta  (Anexo 4) congtitui-
£ em dtenaiva a0 ddema confinado intendvo que Uutiliza ederqueiras para a
armazenagem e o controle de dgetos. Nela os dgetos sofrem compostagem in situ a fim de
reduzir os riscos de poluicdo. H4 um leito formado por materiais absorventes como a paha,
a casca de aroz ou a maravaha, e sobre o qua vivem os siinos. A compostagem é um
processo de decomposicao aerdbia. No caso da cama, a compostagem da mistura de dejetos
eldto.

Oliveira (2000), comentando os resultados de seus experimentos na Franga, conclui
gue 0 desempenho dos suinos em cama é semehante a0 dos animais em piso ripado para
peso find, ganho de peso, consumo de dimento e conversio dimentar. Os sUinos em cama
consumiram mais &gua. A quaidade das carcacas e a epessura de gordura dos animais da
cama sobreposta foi semehante a producéo confinada intensiva em pocilga com piso ripado
tota (que utiliza esterqueira para controlar dejetos e seria um subtipo do Sstema esterqueira
na classficacdo aqui adotada).

Para outro experimento, comparando a producdo em piso ripado a producéo em
cama, com quatro tipos de leito diferentes (casca de arroz, maravalha, sabugo de milho e
sarragem), redlizado no Brasl, Oliveira (2000) observa que houve efeito da estacdo do ano
para ganho de peso e consumo de racdo (em todos os casos), e influéncia do tipo de piso ou
leito dentro de uma mesma estacdo do ano. A tendéncia seria de superioridade relaiva em
gahho de peso dos animais criados em piso ripado de concreto durante o verdo e
inferioridade dos mesmos, comparados ao demais criados em cama, para o inverno.

A partir da tabelas de Oliveira (2000) para as médias de ganho de peso e médias de
consumo de racdo, pode ser congruida uma terceira (tab. 8) com a conversdo aimentar
(entendida como consumo de racdo/ganho de peso) para os diferentes tipos de piso e

estacOes do ano.
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Tabela 8. CONVERSAO ALIMENTAR EM DIFERENTES PISOS

Tipo de Piso Outono Inverno | Primavera | Verdo | Média
Maravalha 2,30 2,70 2,70 2,50 2,55
Serragem 2,35 2,68 2,67 2,50 2,55
Sabugo Milho 2,37 2,76 2,61 2,50 2,56
Cascadearroz 2,40 2,65 2,67 2,50 2,56
Piso concreto 2,38 2,68 2,62 2,50 2,54

Fonte: Elaborado a partir de dados de Oliveira, 2000.

Abgraindo a dgnificancia edatistica e buscando 0 movimento do parémetro no
tempo, observa-se que, no inverno, a conversio € a pior do ano em todos os pisos. No
verdo, todos se igualaram. No outono, ha a mehor Stuacdo em todos os pisos. Neste
movimento, ha mudanca da posicéo relativa entre os tipos de piso. Por exemplo, casca de
arroz e piso ripado de concreto inverteram de posi¢do do inverno para a primavera

Na comparacéo do sistema de cama com o de piso ripado (Oliveira, 2000), no de
cama ha maior emissdo de didxido de carbono (CO;), menor de aménia (NHs), e maior
producdo de caor pelo binbmio animad mais cama. O consumo de &gua por suino no
sstema de cama em terminacdo € 0,25 litros / dia superior a0 sstema confinado sobre piso
ripado (OLIVEIRA, 2000 e 2001). Os residuos do sistema de producdo sobre cama
gpresentam uma concentracdo maior dos nutrientes nitrogénio, fosforo e potésso, quando
comparado aos sstema ripado com esterqueiras. O percentua de nitrogénio disponivel em
forma orgéanica € superior ao encontrado nos dejetos liquidos da producéo em piso ripado.

Kappel (2000), apds vista a Granja Fontana, em Gaurama - RS, unidade de
observacdo da EMBRAPA-CNPSA, relata 0 que observou. Os produtores alcancam uma
conversdo dimentar em terminacdo de 2,6 quilos de racdo para cada quilo de suino, dos 23
aos 98 quilogramas, em 90 dias. O uso de uma nova cama deve ocorrer no inverno porque,
no inicio da compostagem, a maravaha misturada com urina e fezes chega a temperaura

de 50°C, baixando para 25°C, posteriormente. A cama SO deve ser mexida quando esta



muito compacta e os letdes ndo podem mais fucdla. Onde a maravalha ndo umedece mais,
a0 fim do lote ela é trocada. N&o hd infiltracdo no solo. A partir do terceiro lote, a cama ja
decomposta € levada para a lavoura. Os produtores ndo usam paha de milho ou cereais por
gpodrecer facilmente. Evitam a casca de arroz porque ndo retém muito a umidade. A
maravalha usada é feita com madeira verde de eucaliptos.

Roppa (2001b) pontua diversas peculiaridades do sstema com cama. Dentre das,
Citam-se as seguintes.

A primeira é a necessdade de uma entrada que permita acesso a pocilga de um
trator com concha hidraulica para a retirada mecénica da cama, viso que o volume da
mesma pode se tornar muito grande para a retirada manual.

A segunda é que os comedouros devem ser colocados em fila em SO uma laterd da
pocilga para que 0s suinos concentrem os dgetos na laterd oposta. Ao fina de um lote,
aproximadamente 60% da area conterdo degjetos e 0s 40% mais Secos estardo proximo aos
comedouros.

A terceira diz respeito a0 aumento do calor dentro do galpdo, com temperaturas na
cama estimadas em 4 a 8 °C superiores a0 ambiente externo, 0 que é bom para o anima
jovem e ruim para agquele em fina de engorda 1sto implica a construgcdo de gapdes bem
ventilados. A boa ventilacdo também deve compensar a elevada umidade dos periodos de
chuva, quando é dificil a secagem dacama.

A quarta corresponde a0 menor impacto ambiental negativo da producéo em cama.
O menor dano decorreria da inexisténcia de dejetos liquidos, da inexisténcia de mosca (que
ndo teria suas larvas desenvolvidas na cama devido ao caor da compostagem), e da menor
emissao de am6nia, 0 que pouparia o suino de lesdes no aparelho respiratorio™®.

Roppa (2001b) cita ainda dados de comparativo de desempenho feito pela
EMATER-RS com 200 leitdes em cama de maravaha e 1.200 leitbes em piso ripado. A
conversdo dimentar em cama foi pior, 3,06 contra 2,96 em piso ripado. O percentua de
cane magra também foi inferior em cama de maravalha, 53,7% contra 54,9%. De outro
lado, a mortalidade em cama foi inferior, sendo apenas de 0,5% contra 1,79% em piso

ripado.

14 segundo 0 “The Merck Index”, aaménia é um gas incolor, de odor pungente e caracteristico de urina seca.
A inalagéo de seu vapor concentrado por humanos causa edema no aparel ho respiratério, espasmos daglote e
adfixia.
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2.4.2 O Sstemade Terminagdo com Esterquera

A esterqueira redliza o processamento dos degetos por digetdo anaerdbia. Wiest
(1980 a e b) Apud Oliveira et d. (1993) afirma que, da fermentacdo anaerdbia, por acdo
das bactérias, resultam gés carbdnico, metano, &cido sulfidrico.

A ederqueira € uma camara que recebe degetos da pocilga continuamente. A
descarga é feita com tanque distribuidor de adubo orgénico. Ela pode ser congtruida em
alvenaria, com tijolos ou pedra grés, e piso de concreto. Alguns produtores usam polietileno
de ata densdade para forrar o fundo da esterqueira. A bioesterqueira possui a0 menos duas
camaras. Uma va sendo preenchida pelos dgetos, enquanto na outra o dgeto fica
armazenado e em degradacéo bioldgica, e sua eficiéncia depende, como ja mencionado, de
como € congtruida a passagem de esterco de uma camara para a outra. A profundidade
recomendada € de 2,5 metros. A esterqueira ou bioesterqueira deve ser dimensionada para
um periodo de 120 dias de estocagem.

Em Barcelos (1995), encontra-se 0 dimensonamento de esterqueiras para deetos
solidos e liquidos, com a formula de cdculo da capacidade de armazenamento e indicacdo
das quantidades de materiai s recomendadas para a sua construgao.

Vitéria (1994) apresenta tecnologias de transporte e distribuicdo dos dgetos
liquidos nas lavouras, observando suas virtudes e limitagdes, e comparando os custos entre
o tanque distribuidor de adubo orgéanico e a agpersdo com canhdo hidraulico.

A egsequera é a unidade de controle dos dgetos acoplada aos sistemas de
terminacd que usam pocilgas de piso liso ou aos que usam pocilgas de piso ripado de
concreto.

Os dgetos dos sstemas de terminacéo com piso liso séo candizados da pocilga para
a ederqueira através de calhas externas a pocilga, Eitas em dvenaria de tijolos (Anexo 5).
Nelas € mantida uma Iamina de &gua em nivel que cubra os dgetos, a fim de evitar a

proliferacdo de moscas.
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Nos sstemas de terminacéo em piso ripado de concreto, sob a pocilga ha uma caha
escavada e impermegbilizada que drena o dgeto aé a esterqueira. Uma descarga de &gua,
de freqiiéncia semandl, gjuda a conduzir os degjetos pela calha até a esterqueira.

Portanto, 0 Sstema de terminacdo com piso liso e 0 Sstema de terminagéo com piso
ripado de concreto, para 0 anbito deste trabaho, sfo subtipos do Sistema de Terminacdo de
Suinos de Alta Tecnologia e Eficiéncia e Controle de Degjetos com Esterqueira.

A Fgura 1, a seguir, objetiva dntetizar as diferengas dos dois Sstemas de
terminacdo e controle de dgetos, permitindo visudizar a complexidade da decisfo de qua

0 Sstema adotar.



Figura 1 — QUADRO COMPARATIVO DOS DOIS SISTEMAS DE TERMINAGAO

Itens

Cama sobreposta

Egerqueira

Cudtos

Produtividade

Impacto ambiental e
dgetos

- Imobilizacdo de capital em instalacbes é
menor, levando a uma depreciagdo por
quilo de anima produzido também
menor. No entanto, h&4 o adicional do
custo de reposicdo da cama.

- A questdo da conversdo alimentar é
controversa. HAa necessidade de um
acompanhamento ao longo de um ano
inteiro, comparando os dois sistemas
guanto a conversdo na regido de estudo.
Dada a sua recente adogdo, a partir do
meio do ano de 2001, isto ainda n&o foi

feito.

- Cama sobreposta produz dejetos sélidos,
em uma mistura de esterco com o0
substrato usado como cama.

Ha diversos componentes a considerar
simultaneamente para afirmar se 0 dejeto
da cama tem menor impacto ambienta
negativo do que o de esterqueira.

Como pontos favoraveis destaca-se a
inexisténcia de dejeto liquido e a menor
emissdo de ambnia.

Pontos negativos relacionamse com a
maior emissdo de didxido de carbono, o
maior consumo de &gua potavel e
diferencas quanto a capacidade de
absorcdo dos diferentes substratos
passiveis de utilizagdio como cama.

O dejeto de cama tende a possuir uma
de

disponiveis para as plantas, podendo ser

maior  concentragdo nutrientes

- As instalacbes sdo mais caras e 0
volume de dejetos transportado tende a
ser  maior, implicando significativo
dispéndio de energia. A manutenc¢do tende
aser mais barata.

- Estudos da EMBRAPA indicam haver
variagbes na conversdo aimentar ao
longo do ano e, em média, a conversdo
em esterqueira seria equivalente a de
cama. Uma  conversdo  aimentar
relativamente ruim, na comparagdo entre
os sistemas, tem reflexo forte no custo

porque a aimentacdo € o item mais
importante no custo total de producao.

- A esterqueira é um sistema de digestdo
anaerdbia. Resulta a emissdo de gases,
entre os quais ha significativa emissdo de
ambnia. A amdnia, volatilizada, também
deixa de enriquecer o dejeto como adubo
organico.

Outro ponto negativo deste sistema é o
grande volume de dejetos liquidos, o que
aumenta o0 risco de contaminagdo
ambiental, dos cursos de agua e do solo.
Isto também encarece as instalagdes, uma
vez que o volume de dejetos a armazenar
cresce juntamente com o n° de animais
nas pocilgas, e o transporte do dejeto
controlado. O sistema exige grande area
de lavoura para a aplicacdo dos dejetos
liquidos.

No entanto, ja € uma tecnologia

amadurecida, com 0 seu mango ja




um adubo melhor, dependendo do| melhorado aolongo do tempo.

substrato utilizado como cama.

3LOGICA FUZZYE CONJUNTOS FUZZY
3.1 INFORMACAO, INCERTEZA E COMPLEXIDADE

Seguindo Klir e Folger (1988), pode-se afirmar que o homem entendeu 0 mundo e
upriu suas necessidades bésicas congtruindo o entendimento de forma determinada €risp).
No entanto, no caminho de satisfazer suas necessdades, ele percebe que deixou de entender
ou entendeu mal muitos aspectos da redidade. O homem questiona, entdo, a sua forma de
entender 0 mundo e a forma de congruir 0 conhecimento. Os problemas com que os
humanos se defrontam mudaram de questdes do tipo “como conviver com o mundo e
garantir a nossa sobrevivéncid', para questbes relativas a “como conviver com 0
conhecimento e com aignorancia’. Segundo os autores, 0s problemas atuais séo percebidos
em termos de decisdes, gerenciamento e predicdes, com as solugdes passando pelo rgpido
acess0 a mais informagoes e pelo aumento do potencia de processamento e entendimento
da informacéo, bem como pela capacidade de lidar com a informagéo néo entendida ou que
Nn&o se consegue utilizar (processar).

Grandes quantidades de informacdo combinadas com dto grau de incerteza
condituem a base de muitos problemas atuas que podem s caracterizados como
complexos.

Conforme os autores (1988), a complexidade envolve questdes tais como: 0 quanto
sabemos; como descrevemas 0 que conhecemos; 0 quanto desconhecemos; quéo incerto €?

Uma forma de conviver e enfrentar a complexidade, sugerida por Klir e Folger
(1988), é permitir um maior grau de incerteza nas andises, com o sacrificio de uma parcela
da precisfo na informacdo em favor de uma representacdo da redidade mais vaga, porém
mais robusta Com esta postura, objetiva-se preservar informagfes vagas e anditicamente
rdevantes. Uma boa smplificacdo deve minimizar a perda de informacéo relevante a
andlise da stuacéo.

Um exemplo apresentado por estes autores refere-se a descricdo das condicdes do

tempo. Em lugar de descrever o céu como tendo uma cobertura de 80% de nuvens, diz-se




gue esta nublado, 0 que € uma informacdo mais imprecisa, mas mais Uil (é reevante para
vérias decisdes que dependem das condigbes meteoroldgicas). E oportuno sublinhar que a
imprecisito € caracteridica da linguagem naura e ndo necessariamente implica perda de
sgnificado, podendo, ao contrério, acrescentar sentido relevante a informagcdo. O exemplo
dos autores para esta possibilidade € o da orientacdo no dedocamento de um transeunte e
das disténcias percorridas por de em uma cidade, mehor compreendidas quando
transmitidas por quarteirdes do que por metros.

Zimmermann (1991) afirma que a precisfo pressupde que 0S parametros de um
modelo representam exatamente a percepcdo humana a respeito dos fendmenos modelados
ou da redidade retratada no modelo. Em outras palavras, a precisio assume que 0s modelos
ndo contém ambiglidades. Esta certeza indica que a estrutura e os parametros do modelo
s definitivamente conhecidos, ndo havendo dividas a respeito de seus vaores e de sua
ocorréncia. De acordo com o autor, se 0 modelo ndo pretende ser uma aproximacao
adequada da redidade, h4 grande liberdade na modelagem, podendo haver uso de
pressupostos arbitrérios. No entanto, se 0 modelo pretende ser fatua, de maneira a que as
conclusdes extraidas do mesmo tenham correspondéncia com a redidade, entéo a

linguagem usada deve ser talhada para descrever a situaco real apropriadamente™.

15 Na verdade ha arbitrariedade tanto nos modelos que supdem precisdo como nos que hdo a supdem
existente. A diferenca estd no fato de que, nos primeiros, a arbitrariedade esta submetida ao ideal (apercepcéo
de ideal de democracia, apercepcdo de idea de justica, aformaidea dafungdo caracteristica da relagéo entre
x ey, aformaideal dafuncéo de associacdo de x ao conjunto A), sendo os mesmos adequados para model ar
situages pouco complexas. Nestes modelos ha liberdade de argumentagéo, ha a atuagéo da subjetividade do
usuario na formulacdo das hipéteses gue sustentam o modelo. Em Economia, por exemplo, sdo admitidas
hipéteses contrafatuais sob a justificativa de que tais hipoteses sdo necessarias para alcangar um resultado
relevante do modelo, ou lhe conferem um grande poder preditivo real. Partindo das hip6teses, dai em diante,
todos os passos do método sdo formais e cientificos (sendo freqientemente o formal confundido com
cientifico). A subjetividade humana, que formula inclusive o conceito de modelo ideal, ja atuou. Pode-se
argumentar que tais hipéteses sdo formuladas para permitir o uso da ferramenta matemética A ou B,
colocando em segundo plano qualquer outro critério. Entdo, a andlise estd submetida a forma matematica
ideal exigida pelo modelo, forma garantida pelas hip6teses, para que ele produza um resultado “utilizavel” (se
o resultado € esquizofrénico ainda se pode argumentar que a conjuntura mudou). Sintetizando o argumento
aqui defendido, sO faz sentido submeter-se & exigéncias de hipoteses pouco razoaveis, que satisfagam o
modelo formal e matemético, quando ele for uma expressdo ideal proxima da realidade (bem-conhecida) e
com capacidade preditiva comprovada pelo empirico.

Ja os modelos que ndo supdem precisdo (seja devido a complexidade situacional que impede
medidas precisas, seja pela irrelevancia de significado de uma medida precisa — como no exemplo de céu
nublado e cobertura de nuvens de 80%, seja por complexidade de processamento das informacdes), ou
supdem imprecisdo, submetem a arbitrariedade da modelagem a subjetividade da percepcdo humana da
realidade e ao conhecimento intuitivo (h& arbitrariedade tanto na calibragem livre de graus de associacdo de x
aum conjunto A, como h& na escolha da forma funcional de associagdo de x ao conjunto A e que, a0 mesmo
tempo, pode ser a que melhor retrata a realidade). A ferramenta para construir modelos de decisdo e que
admite imprecisdo, a légica fuzzy, oferece uma alternativa de visdo do mundo que se liberta do ideal, pbe a




Segundo Zimmermann (1991), o pensamento e o sentimento humano sfo capazes de
alcancar maior compreensdo do que a linguagem cotidiana em paavras pode expressar. A
linguagem cotidiana ou “naturd” € um subconjunto da compreensdo humana e, por isso, ha
0s dndnimos. A linguagem ldogica, por sua vez, é mas limitada do que a linguagem
cotidiana. Portanto, por vezes, é impossivel fazer uma descricdo precisa da redidade
compreendida pelo ser humano valendo-se de um modeo 16gico ou matemético. Seu uso €
precioso, porém limitado.

Brand (1961) Apud Zimmermann (1991) afirma “N&o ha idéa ou proposicdo na
imenddd que ndo possa s posta em linguagem mateméica, podendo ser sua utilidade
muito bem posta em ddvida'*®. Outro argumento na mesma direcéo é de Schwartz (1962)
Apud Zimmermann (1991) “Um argumento, se € convincente somente pela sua preciséo,
perde toda a sua forca se 0s pressupostos em que esta baseado sdo levemente mudados,
enquanto que um argumento convincente e a0 Mesmo tempo impreciso pode ser estéve a
pequenas perturbactes em seus axiomas'.

Paa Zimmemann (1991), os moddos fatuas enfrentam duas complicacOes
principas.

a) as dtuagdes reais freglentemente ndo sdo “bin&ias’ e determinigicas e ndo
podem se descritas precisamente;

subj etividade dentro do modelo e nédo a esconde nas hipéteses. As hipoteses séo formul adas para expressar e
entender a realidade. A ferramenta analitica (matemética ou ndo) pode ser escolhida em funcdo de sua
capacidade em revelar e entender o funcionamento do objeto de estudo.

Ldgica fuzzy traz a oportunidade da substitui¢do organizada do “o que deveria ser” pelo “o que &’
como ponto referencial de compreensio do mundo.

E fundamental distinguir quando optar por métodos do “o que deveria ser” e quando optar por
métodos referenciados no “o que €’. Um critério seria: quando conhecemos muito bem uma realidade
(situacdo com pouca complexidade de percepgdo e de processamento da informacdo) e possuimos medidas
dos parametros relevantes precisas, podemos nos submeter as exigéncias de hipéteses que levem ao modelo
do ideal (os teoremas do passado eram construidos sobre premissas auto-evidentes, ndo havia incerteza e
complexidade interferindo na relevancia do modelo matemético ideal - ideal e real quase se confundiam). No
entanto, quando a situagdo analisada é muito complexa, e nossa percepcdo a respeito dela € imprecisa,
teremos dificuldades em moldar um ideal proximo da percepgao do real, sendo melhor optar por modelos que
permitem a atuacdo da subjetividade e/ou da intuicdo dentro da ferramenta de anadlise, como conjuntos e
[6gicafuzzy.

Por fim, cabe explicitar o questionamento do método cientifico em Economia e de sua confusio com
o formalismo. Quando se formaliza um modelo matematicamente, isto ndo implica necessariamente que
estamos cientes do processo em questdo. A condigdo coeteres paribusimplicasupor o desconhecido constante
e sem interferéncia no objeto de andlise. Faz-se um acordo tacito com a realidade, o de que o desconhecido
(de dindmicaignorada) ndo importa.

18 Traduczo livre.
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b) a completa dexricio de um sSgema red freglentemente requer maior
detahamento de dados do que o homem pode perceber, processar e entender
smultaneamente.

Lotfi Zadeh (1987) introduz a idéia de conjuntos fuzzy argumentando que os objetos
encontrados no mundo fisco red freqientemente nd possuem um preciso e definido
critério de associagd a uma classe ou conjunto. No entanto, tais conjuntos, como “homem
dto” e “nimeros muito maiores do que 1", por exemplo, sB0 importantes N0 pensamento

humano em areas como comunicacdo dainformacao e nas abstracles.

3.2 LOGICA CLASSICA, LOGICA MULTIVALORADA E LOGICA FUZZY

Nesta seccdo seguemrse principdmente os postulados de Bojadziev e Bojadziev
(1995, capitulos 8 e 9), com aguns complementos de outros autores (citados a cada

participacao).

3.2.2 Légicaclassica

Uma proposicdo € uma sentenca que € logicamente verdadeira, de vaor 1, ou fasa,
devdor 0. O conjunto T, = {0,1} é chamado conjunto verdade da proposi ¢éo.

Uma proposicdo composta € a juncdo de duas ou mais proposicies aravés de
conectivos logicos, conforme os gpresentados na figura a seguir.

Figura 2 - CONECTICOSLOGICOS

nao -

e U

ou U

se... entdo ®
se e somente se «

Fonte: Bojadzev e Bojadzev (1995).



Considerando-se duas proposicbes p e q pertencendo a T, = {0,1}, o sgnificado

dos conectivos € 0 seguinte.

&) Negacdo

O conectivo n&o é a negaco de p, 0 n&o p, representado por ~p. E verdade quando p
éfaso.

~p=1-p

b) Conjuncéo

A conjuncdo de p e q é representada por p U q. E verdade quando p e q sfo sempre
verdadeiros.

p U g=min (p,q)

O conectivo (e ) € processado pelo operador min, ou sga, 0 minimo dos vaores
verdadedep eq'’.

c¢) Diguncéo

A disunciio de p e q é representada por p U g. E verdade quando p ou g sdo
individualmente verdadeiros ou quando ambos sfo verdadeiros.

O conectivo ( ou ) é processado pelo operador max, ou sgja, 0 maximo dos valores
verdade de p eq.

d) Implicacdo (Proposi¢éao condicional)

A proposicdo p implica g, que sgnifica( se p entdo q ), € representadapor p® qe
€ sempre verdade a ndo ser que p sga verdade e q sgafdso. P é chamado premissa
(antecedente) e q é chamado conclusdo (conseguente).

p® gq=min(1,1+q-p)

€) Equivaéncia (Proposicao bicondicional)

A proposicao p se e somente se € representada por p « e éverdade quandop eq
s80 ambos verdadeiros ou ambos falsos.

p« q=1-|p-ql.

70 min é um dos operadores possiveis. H& outros operadores desenvol vidos para a conjungo, ou intersegao,
de conjuntos fuzzy. Paramaioresinformacfes, ver Zimmermann (1991, cap. 3).
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A seguir a figura com todas as composigdes possiveis das proposiches acima

apresentadas.
Figura 3- VALORES VERDADE EM T, = {0,1} PARA NEGAGAO, CONJUNGAO,
DISJUNCAO, IMPLICACAO E EQUIVALENCIA.
p q ~ | pUg | pUqg | p®q | p« g
1 1 0 1 1 1 1
1 0 0 0 1 0 0
0 1 1 0 1 1 0
0 0 1 0 0 1 1
Fonte: Bojadzev e Bojadzev (1995).
f) Tautologia

A tautologia € uma proposicdo composta verdadeira para todos os vaores verdade
possivels para as suas proposicdes smples ( ou sga, parapeq).

g) Contradicéo

A contradicdo é uma proposicdo composta fasa para todos os vaores verdade
possivel's das proposi ¢des smples.

A verdade para as proposicdesp U ~p e p U ~p estdaseguir (fig. 4).

Figura 4 - NEGAGAO, CONTRADIGAO E TAUTOLOGIA

p | P | pU~p | pU-p
1 0 0 1
0 1 0 1

Fonte: Bojadzev e Bojadzev (1995).

h) Le daexclusio do intermedidrio
Nesta situacio p U ~p é uma contradicio porque seu vaor verdade é sempre O para
qualquer possibilidade de p e ~p (caracteristica da lei da contradiczo). J& p U ~p é uma

tautologia porque é sempre verdade para os possiveis vaores de p e ~p. Para quaquer



possibilidade, as proposicbes sGo sempre verdadeiras ou fasas, fato que caracteriza a lei da
exclusdo do intermedi&rio.

i) Predicado

Klir e Folger (1988) definem as proposicies como sentencas expressas em aguma
linguagem. Cada proposi ¢éo pode ser divididaem sujeito e predicado.

xeP
€ uma sentenca onde X € 0 sujeito e P é o predicado. O predicado caracteriza uma
propriedade de x.

Na forma gerd x € P, o predicado P aua como uma fungdo definida no universo X,
universo do discurso ou dominio do discurso. P combinado com cada valor de x possive
em X forma uma proposi Gao.

O predicado é uma sentenca com uma ou mais varidveis. Ele nunca € verdadeiro ou
falso porque € uma sentenca aberta. 1sto o distingue da proposi ¢&o.

Caso um predicado tenha as varidveis subgtituidas por nimeros ou vaores verbais
definidos, o predicado passa acondi¢éo de proposi ¢éo.

j) Dominio do discurso

O dominio do discurso € o conjunto universo U ao qual o predicado esta associado.
Dentro do dominio ha um conjunto para o qual o predicado é verdadeiro.

k) Légica cléssica e teoria dos conjuntos

Ha uma correspondéncia entre os conectivos |6gicos e, ou, ndo, implicacdo e as

operacdes dos conjuntos intersecdo, unido, complemento e inclusio (Figurab).

Figura 5 - CONECTIVOSLOGICOS E SEUS CORRESPONDENTES

Légica Teoria dos conjuntos Algebra booleana
1 X 1
0 yi 0
U E +
U C
® i £

Fonte: Bojadziev e Bojadziev (1995), eKlir e Folger (1988).
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A correspondéncia acima é chamada de isoformismo e garante que todo o resultado
da proposi¢do obtido na teoria dos conjuntos tem a contrgpartida na logica cléssica, e vice-
versa. A dgebra booleana também possui  correspondéncia com a logica classica e,
portanto, com as proposi ¢es analisadas pela teoria dos conjuntos.

3.2.3 L dgica multivalorada

O principio de que toda a proposicéo € verdadeira ou fdsa ja foi questionado por
Arigétdes. O questionamento envolveu, inicidmente, proposicies a respeito de eventos no
futuro. Sua verdade é desconhecida antes que ocorram.

Klir e Folger (1988) afirmam que, contemporaneamente, as proposicies a respeito
das quais a qudificacdo cléssica, de verdadeiro ou faso, € questiondvel, ndo S0 apenas
aquelas envolvendo eventos futuros. Citam proposigdes em mecanica quantica que séo
indeterminadas em decorréncia de limitagbes fundamentais de medicdo. Segundo os
autores, para enfrentar a incerteza presente neste tipo de proposigdes € necessario relaxar a
dicotomia do verdadeiro e fdso presente na légica classica, introduzindo vaores que
expressam aindeterminagao.

Bojadziev e Bojadziev (1995) apresentam a ldgica trivalorada de Lukasewicz como
uma das dterndivas a légica classca Nela uma proposicdo pode apresentar trés vaores
verdade: verdade caracterizada por 1, falsidade caracterizada por O, e indeterminacdo
caracterizada por %20 conjunto de valores verdade é

T3={0, 1,%4.

A lbgica trivdorada é uma generdizacdo da logica cléssica Os conectivos de
negacdo, conjuncao, diguncdo, implicacdo e equivaéncia consarvam o dgnificado que

possuem naldgica classica (Figura 6).
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Figura 6 - VALORES VERDADE EM T,

Pl a| ~p| -9 |pUqg| pUqg | p®qg | p« q

1 1 0 0 1 1 1 1
1 Y21 0 Yo Yo 1 Yo Yo
1 0 0 1 0 1 0 0
Bl 1 Yo 0 Yo 1 1 Yo
Ya| Y% Yo Yo Yo Yo 1 1
%1 0 Yo 1 0 Yo Yo Yo
0 1 1 0 0 1 1 0
0 Yo 1 Yo 0 Yo 1 Yo
0 0 1 1 0 0 1 1

Fonte: Bojadziev e Bojadziev (1995)
a) Quase-contradicéo e quase-tautologia
A seguir a Figura 7 gpresenta a expressdo dos valores verdade para as proposicoes

compostas p U ~p e p U ~p, andloga aFigura 4 paraldgica cléssica.

Figura 7 - NEGAGAO, QUASE-CONTRADICAO E QUASETAUTOLOGIA

p| ~p | pU~p | pU~p

1 0 0 1
Yo Yo Yo Yo
0 1 0 1

Fonte: Bojadziev e Bojadziev (1995).

Como o vaor Yaaparece nas colunas 3 e 4 (fig. 7), diferentemente da Stuacdo em
logica déssica, p U ~pe p U ~p ndo satisfazem & leis da contradicio e da exclusio do
intermediario. Essas proposicles expressam, — respectivamente; a quase-contradicdo, ou

sga, jamais ha o vaor verdade 1 para todos os vaores possiveis de p e de g; e a quase-



tautologia, onde jamais ocorre o vaor verdade O para a proposicdo composta, quaisquer que
sgiam os valores verdade da proposigdes smplesp e g.

A l6gica multivalorada de Lukasiewicz assume que para qualgquer n 3 3, n1 N, os
vaores verdade S0 representados por nimeros racionais no intervalo [0, 1], dividindo o
intervao em partesiguais. Tem-se entéo

T,={0=0n-1,1Yn-1,2/n-1, ..,.n=2/n-1,n-1/n-1=1}

Estes valores podem ser interpretados como graus de verdade.

Todos os conectivos légicos da légica céssca permanecem vdidos na logica
multivalorada.

Segue exemplo apresentado em Bojadziev e Bojadziev (1995).

Considere um conjunto com oito valores [égicos, n = 8.

Tg={0, 17, 2/7,3/7,4/7,5/7, 67, 1}

Assumindo que o vaor verdade de p = 3/7 e g = 2/7 e utilizando os conectivos
[6gicos, pode-se calcular

Negacéo: ~p=1-3/7=4/7;

Conjuncdo: p U g =min (3/7, 2/7) = 2/7;

Disuncéo: p U q=max (3/7, 2/7) = 3/7;

Implicacdo: p® q=min(1,1+2/7-3/7)=min(1, 6/7) =6/7,

Equivaléncia: p« q=1-|3/7-27|=1-17=6/7.

Caso os valores verdade sgjam representados por todos os nimeros reais em [ 0,1] o
conjunto verdade é Ty = {0,1}, e a logica multivalorada assim definida € chamada Iégica
infinitamente valorada. Ha uma correspondéncia, um isoformismo, entre as proposicdes da
l6gica infinitamente valorada e as da teoria dos conjuntos fuzzy para trés dos conectivos (0
isoformismo pode ndo sar vdido para predicados — ou sga — sentencas abertas). O
isoformismo € gpresentado na Figura 8.

Os graus de associagdo mu(x), para x 1 X, de um conjunto difuso A no conjunto
universo X podem ser interpretados como valores verdade da proposicéo “ x é um membro
do conjunto A”. Por outro lado, os vaores verdade de uma proposicdo “ x € P” em ldgica

multivdlorada - onde P é um predicado vago (difuso) do tipo jovem, caro, perigoso - podem



s interpretados como graus de associacdo mp(X), graus de associacdo do sujeito x ao
conjunto difuso definido pelo predicado P *® no dominio de discurso X .
Figura 8- CONECTIVOSLOGICOS E TEORIA DOS CONJUNTOS FUZZY

Légicainfinitamente Teoriados
vaorada conjuntos fuzzy
U E
U c
3.2.4 Logica fuzzy

Segundo Zadeh (1973) Apud Zimmermann (1991), a Logica fuzzy € uma extensio
do conjunto tedrico da logica multivdlorada na qua os vdores verdade sfo vaiaves
lingliigticas.

Légica fuzzy edta focada em variaveis lingligticas e tem por objetivo fundamentar o
raciocinio gproximado (approximate reasoning) com proposicdes imprecisas. Para tanto,
segundo Klir e Folger (1988), da utiliza a teoria dos conjuntos fuzzy como principa
ferramenta

As variavess lingliisticas sfo aquelas em que os vaores sdo paavras ou sentengas. A
pdavra idade é uma variave linglidica. Utilizando conjuntos fuzzy, pode-se descrever a
idade agproximada, dravés de conjuntos como muito jovem, jovem, mea idade,
idoso...Cada termo (jovemn, muito jovem, idoso...) € um conjunto fuzzy e pode ser definido
com uma fungéo de associagao.

A seguir est@ exemplos das variaves linglidicas dtura e cugto. Para a variave
dtura, ha a representacdo para conjuntos classicos T, = {0,1} (fig. 10) e para conjuntos
fuzzy em ldgica infinitamente vaorada (fig. 11). Em cudo, ha conjuntos fuzzy
acompanhados da formalizacdo das respectivas fungdes de associagéo (fig. 13).

18 O predicado P representa uma propriedade. O conjunto fuzzy do predicado P € um conjunto com uma
propriedade, um significado comum aos seus membrosintegrais ou parciais.



Exemplo 1

Variagdo de dtura
Figura9- ALTURA “CRISP”
pessoa | dtura baixo médio ato
1,79 0 1 0
B 1,71 0 1
1,68 1 0

Seguindo a ldgica classca (conforme a Figura 9) os individuos A e B sariam
considerado como de altura média, apesar de ambos estarem “colados’ a um valor-limite de
mudanca de categoria, e C seria baixo. A Figura 10 representa a logica cléssica para dtura
(exemplo extraido de Tanaka, 1997, com modificagdes).

Figura 10.

m
1 baixo médio alto

0 1,70 1,80 m

As Figura 11 e 12 gpresentam uma representacéo usando |6gica fuzzy para variagdo
dedtura

Figura1l.

m baixo médio alto

1




0 1,70 1,80 m

A logica fuzzy dribui um grau de associagd a cada conjunto entre 0 e 1. Isto

permite ceptar a aproximacdo lingligtica, a diferenca de percepcdo das pessoas e de
Stuagdes vivenciadas, como na classficagéo de “dto” para 1,79 m, “mas ou menos ato”
paral, 71 m.

Figura 12 - ALTURA FUZZY

pessoa dtura baixo médio dto
A 1,79 0 0,7 0,4
B 1,71 0,4 0,5 0
C 1,68 0,6 0,4 0
Exemplo 2

O cugto totd por quilo de suino terminado (x) pode ser assim definido:
- mbaixo (x) ={1 paax<0,5 e1,00-x /0,50 para0,50 £ x £ 1,00} ;
- mato(X)={ x-0,50/0,50para 0,50 £ x £ 1,00; 1 parax > 1,00}.

O custo total € representado na Figura 13.

Figura 13.

m Custo baixo  Custo ato

Conforme percepcdo de Bhatnagar e Kand (1992), descrita por Cornelissen et dl.

(2001), raciondizacdo é o processo de inferir uma concluséo sobre um problema que néo
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pode ser observado diretamente a partir de alguns aspectos deste problema que podem ser
observados diretamente. O raciocinio gproximado trabalha com proposigdes imprecisas e
utiliza conjuntos fuzzy e légca fuzzy para moldar a raciondidade humana. N&o possui a
mesma precisdo da raciondidade em légica cléssica, mas é mais eficaz para tratar de
sstemas ou Stuagbes complexas. Nao ha preocupacd com o conhecimento perfeito da
redidade, mas Sm com a busca de uma boa aproximagéo. Dito de outra forma, 0 marco
referencial da andlise esta naredidade e ndo naidealizacéo perfeccionista

A Logica Fuzzy permite o uso de predicados fuzzy (como ato, idoso, perigoso, ...)
para fazer dedugdes de raciocinio gproximado, como a apresentada a seguir (exemplo de
Klir e Folger,1988).

Exemplo 3

Moedas antigas habitua mente pertencem a colegOes raras.
Colegdes raras séo caras.

M oedas antigas habitualmente sfo caras.

Observa-se que a proposicao inicid é vaga (maor discussdo a respeito na secéo
3.4).

A logica fuzzy é operada com base em diversos tipos de manipulagdes de conjuntos
fuzzy, aravés das quais, a raciondizacdo de proposigdes com variavels lingligticas é
aproximada arealidade percebida.

Uma manipulacdo de conjuntos fuzzy e raciocinio gproximado, ingpirada em
Corndlissen e d. (2001), € exemplificada a seguir. Em um moddo fuzzy de raciocinio
gproximado, o processo de racionalizagdo € baseado em uma base de regras fuzzy.

Exemplo 4

Um esquema de um modelo fuzzy, aplicando raciocinio aproximado, € o seguinte:

a) Ddfinir varidve de entrada e varidvel base (ex.: amdnia, kg NHz/suino);

b) Definir: 12 Variavd linglistica de entrada A e vaor linglisico Al (ex.. A =
emissdo de NHs;, A; = dta), 22 Variavd lingligtica de entrada E (custo) e vaor lingliistico
E; (custo baixo) e
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Vaiavd lingliisica de saida (conclusiva) O e vdor lingtistico O1 (e: O = impacto
ambiental, O = impacto ambiental negativo baixo);

¢) Congtruir: fungdes de associacdo nx, Nk e np;

d) Computar os graus de associacdo, seguindo operadores fuzzy (intersecdo, uni&o);

€) Determinar a concluséo fuzzy da Stuacdo particular e gerd (impacto ambientd
negativo; e com a posterior agregacao — impacto negativo no ar possivel);

f) Defuzzficar a conclusio.

A titulo de exemplo, considere-se a aplicacdo de um méodo de decisdo fina de
impacto econdmico-ambiental, determinado Smplesmente pea intersecéo entre custo de
producdo e emissio de ambnia Consdere que os dados da Figura 14 refletem efetivamente
as opinides coletadas de especidistas e 0s custos observados e que indicam uma base de
regras. Dito de outra forma, a primera linha representa que custo de producdo dto e
(conectivo logico e que corresponde a C intersecdo em conjuntos fuzzy) dta emissdo de

amonia resulta em impacto econdmico-ambienta muito negativo.

Figura 14 - POSSIBILIDADES PLAUSIVEIS

Custodeproducdo | Emissdo deamobnia I mpacto econdmico e ambiental
dto dta Muito negativo
ato baixo negativo
baixo ato negativo
baixo baixo positivo

Uma combinagdo plausivel é de custo de producdo tido como dto e nivel de
emissio de ambnia fortemente associado a0 intervalo definido pelos especidigas como
ato. O resultado da base de regras fuzzy de decisio € obtida pela intersecdo dos cnjuntos
de custo de producdo dto com emissio de ambnia dta, o que implica um grau de
pertinéncia de 0,6 a0 conjunto impacto econdmico-ambientd muito negdivo, cuja variave
base chamada associacéo a impacto econémico-ambiental (1.E.A.) € criada para dar sentido
anditico a decisfo. Este processo de implicacdo € representado na Figura 15.

As outras trés linhas da Figura 14 seriam outras trés possbilidade de custos
combinados com opinides de especidistas em impacto ambientd de degetos de suinos. A
unido de todos os impactos econdmicos e ambientais plausiveis (do resultado de todas as
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linhas da fig. 14 pedo processo de agregacdo) resultaria no totd de possibilidades de
impacto econdmico-ambientd do dstema de cama (ou com 0 usO de esterqueira) para a
producéo de suinos.

A &ea s0b a curva do gréfico com o tota de impacto econdmico ambientd é a
conclusdo fuzzy do processo de raciocinio aproximado. Pode-se defuzzificar esta conclusdo
tranformando-a em um nUmero que caracterizard a associacd a impacto  econdmico-
ambientd. Um método de defuzzficar € o centro de gravidade que define o grau de
associacdo como o vaor que divide a &ea sob a curva em duas &reas iguais.

A Figura 15 gpresenta o raciocinio gproximado do Exemplo 4.

Figura 15.
Processo de Implicacéo
>
m Custo ato Emissdo de Aménia Muito negativo Concluséo fuzzy
1 1 1 1
0,7
6,6 -\ 0,6 0,6

0 0,5 §1,0 R$ 0 20 50 ppmNH:z 0O 03 1 LEA. 0 1 LEA.

Custo alto € Emissdo deamonia ® |.E.A. Muito Negativo

07C 06 ® 0,61.E.A. Muito Negativo

3.3CONJUNTOS FUZZzY

Um conjunto fuzzy € definido por Zadeh (1965) como o conjunto com um
continuum de graus de associacéo. Esta ferramenta permite lidar com problemas nos quais a
substancia da imprecisfo ndo é o comportamento adeatorio das varidveis, mas Sm €

principalmente, a auséncia de critérios claramente definidos de associacd a um conjunto™®.

19 O problema nZo consiste tanto em encontrar uma regul aridade de comportamento das variaveis, mas de
atribuir associagdes dos individuos aos conjuntos de que el es participam gque expressem arealidade com
maior aproximacao e de umaformaanaliticamente |6gica e relevante.



Conforme Klir e Folger (1988), a findidade de conjuntos fuzzy é reduzir a
complexidade oriunda do vago dravés da diminacdo dos limites agudos que dividem
participantes de um conjunto dos ndo participantes do conjunto. Um conjunto fuzzy pode
ser definido matematicamente através da dribuicdo um vaor, representado o grau de
associacdo ap conjunto, a cada individuo possivel no universo do discurso. Este grau de
associacdo representa a semelhanca deste individuo a0 significado que da identidade ao
conjunto.

Conjuntos fuzzy € uma generalizacdo dos conjuntos classcos. Os vaores 0 ou 1,
Unicos possivels nos conjuntos classicos, e que dgnificam smplesmente pertencer ou néo
pertencer a0 conjunto, s80 um caso particular dos graus de associacdo possivels de um
individuo a conjuntos fuzzy.

A utilidade de um conjunto fuzzy depende da acuracidade da funcdo de associacdo
em retratar nuances expressas linglisticamente. E necess&io formular critérios para a
atribuicéo dos graus de associacdo que compdem a funcdo de associacdo. Embora os graus
de associacdo captem a subjetividade da percepcdo humana da redidade, os métodos e
critérios de atribuicdo dos graus de associacdo estéo relacionados com a Stuacéo a ser
retratada e s@0 congruidos a partir do empirico, ndo estando condicionados apenas ao
querer do usuario. No entanto, conforme afirmam Klir e Folger (1988), a acuracidade de
uma funcdo de asociacdo € necessriamente  limitada  (justamente por  originar-se
fortemente do empirico e retratar uma redlidade complexa e parcid mente conhecida).

Ragin (2000) explora a utilizacdo de conjuntos fuzzy nas ciéncias sociais. Por ser
uma linguagem interpretativa a0 mesmo tempo quditativa e quantitativa, verbd-concetud
e também maemdica-anditica, de vé neda ferramenta um potencid transformador da
metodologia de pesquisa das ciéncias socias, intensficando e estendendo o “didogo”’ entre
idéas e evidéncias. A possbilidade de “formatar” de forma flexivel os graus de associacéo
de um individuo a diferentes conjuntos cria a oportunidede de o pesguisador andisar a
evidéncia de forma arefletir seus argumentos tedricos.

Conforme argumenta Ragin (2000, p.11), métodos (como a correlacdo) e medidas
convencionais (como os intervaos) ndo podem ser usados para fazer relagbes entre
conjuntos teorizados. No entanto, conjuntos teorizados sd0 “0 pd e a manteiga da

argumentacdo tedrica e do discurso; ees etdo intrinsecos ou implicados na maioria dos
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enunciados  tedricos2®”

Segundo Ragin, € possivd lidar com reagbes entre conjuntos
teorizados através de conjuntos fuzzy.

A andie fdta com ldégica cléssica, a patir da divisso em tipos definidos
precisamente como diferentes por dteragbes quantitativas de variaveis continuas, ou como
quditativamente diversos, implica perda de fluidez e de capacidade relaciond da andise
tedrica H4 uma miopia andlitica e obstaculos a associagies explicativas. Toda associagdo
“zeradd’ é perdida. Lidar com graus de associacdo aos conjuntos tedricos (ou teorizados)
permite uma fluidez rdaciond e anditica, rompendo as barreras estanques dos tipos
quditaivamente diferentes (permitindo ver o quanto sio quantitativa e qualitativamente
proximos ou digantes) elou rompendo com a diluicdo anditica de varidveis continuas
homogeneizadas com suas dispersdes, por vezes sem significado, em torno da média da
vaiavd (0 desvio de uma observacd em torno das medidas edtatisticas de tendéncia
centra € costumeramente atribuido a0 erro probabilistico, adeatoriedades sem dgnificacdo
anditica individua, podendo esconder, por vezes, um dgnificado reevante a s

denunciado pela diversidade entre as observacoes).

3.4 A ARGUMENTACAO

A posshilidade de “formatar” de forma flexivel os graus de associagdo de um caso
a diferentes conjuntos da a oportunidade ao pesquisador de criar conjuntos tedricos e a eles
associar os casos empiricos. Ele pode andisar a evidéncia de forma a projetar sobre da seus
argumentos tedricos (como uma sobreposicdo de imagens). Portanto, € um meio de didogo
entre a argumentacdo tedrica e as evidéncias da redidade.

Conforme Ragin (2000), os conjuntos teorizados estdo intrinsecos ou implicados na
maioria dos enunciados tedricos. Segundo Ragin (2000), € possivel lidar com relacles entre
conjuntos teorizados através conjuntos fuzzy.

Crusius (1983) afirma que a logica dedutiva trata dos argumentos conclusives e O
aceta como vdidas as inferéncias em que a verdade das premissas assegura
necessariamente a verdade das conclusdes. Segundo ele “Dadas as premissas, a proposicao

conclusva reveste-se de verdade légica, absoluta, decorrente da propria sintaxe do

20 Traducgo livre do original.
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discurso. No caso, 0 grau de crenca raciond que depositamos sobre as conclusdes é total,
completo, iguamente absoluto.”

O mesmo Crusius (1983) lembra que, desde os primeiros escritos técnicos sobre
probabilidade, hg, a0 menos implicita, a idéa de que €a, a probabilidade, estaria de dguma
forma relacionada com proposicies resultantes de argumentos ndo conclusivos. Segundo o
autor, a vaidacdo desta idéia implica a ampliacdo dos limites da |6gica cléssica de modo
gue essa Nova Logica sga capaz de abrigar em s a nocdo de probabilidade. Para Crusius,
Keynes objetivou estabelecer os fundamentos de “légica de probabilidades’ em seu
Treatise on Probability.

Segundo Keynes (1957), no discurso de argumentacdo constantemente € assumido
gue o conhecimento de uma sentenga, embora ndo prove a verdade de uma segunda
sentenca, confere bases racionais para a crenca na mesma. Relvindica-se racionadidade para
sentengas que ndo s demondtradas de forma conclusva Estas sentencas néo provadas
ndo S0 necessariamente tidas como infundadas, ou mesmo como embasadas gpenas em
subjetividade humana

O argumento € a relacdo logica entre dois conjuntos de proposigdes. Em Keynes
(1957), sempre que se dcanga 0 conhecimento a respeito de uma proposicao a partir da
contemplacdo da relagdo dela com outra que se conhece, mesmo que este processo de
entendimento ndo possa ser andisado, esta- e diante de um argumento.

Keynes (1957) afirma que uma parte do conhecimento € obtido diretamente e outra
pate € obtido pea argumentacdo. A Teoria da Probabilidade esta, segundo ele,
comprometida com aguela congtruida pelo argumento racional e cujos resultados possuem
diferentes graus de certeza.

Crusius (1983) afirma que, em Keynes, a probabilidade € uma relacdo que existe
entre dois conjuntos de proposicdes (as premissas e as conclusdes) em argumentos néo
conclusivas, ou sga, argumentos racionais que o visam acerteza demongrativa

Segundo Keynes (1957), as proposicdes sio objetos de conhecimento e crenca. O
conhecimento das proposicies pode ser dcancado diretamente - pela observacdo - e
indiretamente - com o argumento - aravés da percepcdo da relacdo de probabilidade entre a
proposicao que se quer conhecer ( aconclusdo) com outras conhecidas (as premissas).

A probabilidade de certeza de uma proposicdo estd atada ao conhecimento que é

ponto de partida para 0 argumento, da premissa inicid, em Keynes presumida como de



conhecimento direto e certo. SO se pode ter um certo grau de crenca raciona em uma
conclusio se hé& conhecimento (direto e de certeza) sobre a premissa que fundamenta a
proposi¢éo secundariaaqual a primeira (a conclusao) esta rel acionada por probabilidade.

A probabilidade € definida em Keynes (1957) como um grau de crenca raciond
inferior acerteza

Certeza € 0 mais dto grau de crencaraciond em uma proposic2o.

S6 hé conhecimento quando hé certeza (Keynes, 1957).

Segundo Crusius (1983), grau de crenca reciond € um conceito primitivo,
indefinive,

No entanto, parece haver maior crenca racional quando se observa diretamente a
premissa ou quando se compreende 0s passos do caminho l6gico de entendimento de uma
rlacdo entre dois conjuntos de proposicdes. Crenca racional pode ser retratada em graus
em relacdo ao conhecimento. Novamente, o ponto de méaxima crenca raciond é o de
conhecimento, € o de ceteza Conhecimento, entdo, € crenca raciond - maxima Para
Keynes, conhecimento é crencgaraciond em grau méximo, quando hé certeza,

Quando s acredita haver dguma relacéo objetiva entre uma premissa diretamente
conhecida (ou percebida), uma premissa objetiva, e a concluséo, aceita-se 0 argumento. Se
esta relacdo ndo é certa e conhecida, mas € provavel, levara a um grau de crenca inferior ao
de certeza na conclusfo. A ateracdo da premissa (do ponto de partida presumido como
certamente conhecido) leva aoutra relagéo de probabilidade.

Novamente Crusus (1983) assnda que diferentes niveis de conhecimento sobre
dgum assunto em questdo modificam o grau de crenca raciond e, em consegiéncia, a
rlacdo de probabilidade. 1sso sugeriria um cardter subjetivo da probabilidade, pois ea
dependeria do grau de conhecimento de cada individuo. Ressdta de que Keynes, embora
reconhecendo tal éemento de subjetividade, insdste que, no que interessa a logica, a
probabilidade ndo é subjetiva e independe do “capricho humano”. Uma vez que o
conhecimento (na concepcdo keynesana, ou sga, direlo e certo) dos fatos estga
edabelecido “0 que é provaved ou improvave nestas circungténcias eda fixado
objetivamente, e é independente de nossa opinido” (Keynes citado em Crusius, 1983).
Conforme Keynes (1957), a escolha das proposiches usadas como premissas de um

argumento depende de fatores subjetivos proprios ao argumentador; mas as relagdes de



outras proposicies com edtas premissas, que moldam a crenca provavel na concluséo, séo
objetivas e ldgicas.

De manera andoga a probabilidade em Keynes, em logica fuzzy os graus de
associacdo atribuidos a um caso em sua relagdo com um conjunto ndo sB0 gpenas oriundos
do querer do usu&rio, mas expressdo de uma percepcdo quanto a uma relacdo possivel no
red. Esta relacdo também ndo € de certeza no resultado, no caso, a associagdo a0 conjunto
a0 qud o individuo pertence.

O que e pretende, nos dois casos, é estabdecer a conex&o |0gica entre um conjunto
de premissas (que se supde conhecer) e outro conjunto conclusdo, que se acredita mais ou
menos certo - como provavelmente certo ou possvelmente ceto — justamente a partir de
sua relagdo com o conjunto de premissas. A crenca no conjunto de conclusio varia de
acordo com o grau de certeza que se tem no conhecimento do conjunto de premissas e pelas
evidéncias empiricas percebidas, a partir das quais os dois conjuntos sdo relacionados. Esta
rdlacdo pode ser de certeza, de probabilidade de certeza ou de possibilidade de certeza. A
probabilidade ou a possibilidede de certeza pode diminuir (ou aumentar) a medida que o
conhecimento a respeito da premissa aumente ou se torne menos vago. Quanto a isso, €
conveniente lembrar a sintese objetiva de Crusius (1983) quanto a duas dimensdes do
pensamento de Keynes.

Uma € o0 peso do argumento, no qual amedida que a evidéncia disponivel aumenta a
probabilidade do argumento pode tanto crescer como decrescer. Ou sga, amedida que mais
e sabe a respeito ou melhor se entende a premissa, também melhor se sabe 0 quanto se
entende, ou ndo se entende, a conclusdo. As Situagdes de grande incerteza so as de pouca
evidéncia disponivel e pouco peso no argumento.

A outra é a prépria probabilidade, e diz respeito aintensidade com que as premissas
se ligam & conclusdes.

Keynes (1957) reconhecia os limites da probabilidade. Ele afirma que, assm que a
probabilidade matemédtica pretende guiar decisies, €la encontra problemas para os quais é
inadequada. Conforme Crusius (1983), o futuro em Keynes € uma categoria ndo caculéavd,
que pode gpenas s intuida, nuncainferida raciona mente,

Daguilo que Keynes apresenta, podem ser ressdtadas conseqiéncias fundamentais
do processo de construgio de argumentos e de conclusdes provéveis. E fundamentd

explicitar 0 ponto de partida, a premissa tida como certa (ou objetivamente conhecida). Se



em duas Stuaches, partir-se de pontos digintos, mesmo que se utilize a mesma relacéo-
probabilidade, chegar-se-4 a conclusdes incompardveis. N& € incomum a comparacéo
entre duas probabilidades da conclusdo, por exemplo, 30% com 50%, sem que se considere
0 ponto de partida que fundamenta cada argumento.

Relembrando, Keynes supde todo o conhecimento direto como certo (objetivamente
conhecido). N& ha dlvida quanto a definicdo dos objetos e Stuagbes diretamente
observados. Consegue-se associar a premissa perfeitamente a este ou ajuele conjunto. Ele
admite que parece haver graus de conhecimento e de crenga raciona, mesmo quando a
crenca esta calcada apenas na observacdo direta ou na percepcdo. No entanto, ele atribui
eda goaréncia em parte a dificuldade em digtinguir entre conhecimento direto e indireto, e
em pate a confusdo entre conhecimento provéavel e conhecimento vago. O conhecimento
vago lhe parece intratdvel por melo da logica rigorosa e embora reconheca Sua
importancia, decide por ndo discuti-lo. E agui que a logica fuzzy possvemente pode
avancar no tratamento de questdes das quais a probabilidade (objetiva) ndo da conta em
economia

Légica e conjuntos fuzzy podem ser o caminho para tratar de questdes em que se
percebe que a observacdo direta deixa escapar parte do conhecimento relevante para o
entendimento da redidade. O ponto de partida ndo precisa ser presumido certo e totamente
conhecido, admite incerteza oriunda de limites vagos entre conjuntos e associagdes
rdlativas aos conjuntos. Légica Fuzzy?! pode ser a ferramenta para tratar de situacbes em
gue a premissa inicid de um agumento sga inceta e onde ha uma rdacdo de
posshilidade da premissa com a conclusdo. Tal Stuagdo de conhecimento incerto da
premissa parece ndo ser incomum em Economia. Qua a certeza que se possui quanto ao
comportamento do consumidor, quanto a propensdo a consumir de uma sociedade, quanto a
neutrdidade da tecnologia para afetar a razéo capita/trabalho, quanto a aceitacéo de uma
nova tecnologia pelos agricultores? Proposicdes incertas envolvendo percepcdes a respeito
destes temas ou outros semelhantes por vezes ndo s basicas (tal como premissas) em
argumentos econdmicos? A capacidade de prever da Economia tavez possa aumentar pela
incorporagdo de conhecimentos incertos (subjetivos) nas premissas dos argumentos dos

economistas.

21 Usa-se aqui 0 termo em inglésfuzzy normal mente traduzido como “difuso” .
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O conhecimento? humano de uma Situacdo ou objeto parece basear-se, a menos
em parte, na associagdo da Stuagdo ou objeto a diversos subconjuntos da redidade,
observados ou criados pelo homem, e percebidos como relevantes para a definicdo e
conhecimento. E o0 que esd implicto na teoria “cléssica’ do  conjuntos.
Classficar uma Stuacd ou objeto como pertencente a um ou mas subconjuntos com
I6gica cléssica, entretanto, parece ndo ser suficiente para descrever 0 que o homem percebe
daredlidade.

A teoria dos conjuntos fuzzy introduz incerteza na andise ao diminar as fronteiras
bem ddimitadas que dividem membros pertencentes a um conjunto dagueles néo
pertencentes a este conjunto. Premissa certa ou incerta, verdadeira ou fasa, Stuacéo
conhecida ou desconhecida sd0 conjuntos relativizados, podendo a Situagdo ou premissa de
partida ser parcidmente conhecida, ou sga, possuir um grau de associacdo multivaorado,
variando entre zero e um, ao conjunto Conhecido. A teoria dos conjuntos fuzzy é uma
tentativa de dar conta de Stuagbes conceitudmente vagas — em que ha conhecimento
incerto - e dariqueza da percepcdo humana de umaformaldgica e rigorosa.

Embora Keynes (1957) rdativizasse a certeza em uma proposicdo, ele raciocinava
em logica cléssca, onde s ha proposi ¢des fasas ou verdadeiras.

“The tems certain and probable describe the various degrees of rationa
belief aout a propostions which different amounts of knowledge authorise us
to entertain. All propostions are true or fase, but the knowledge we have of
them depends on our circumstances, and while it is often convenient © speak
of propostions as certain or probable, this express drictly a reationship in
which they gand to a corpus of knowledge, actua or hypothetica, and not a
characterigic of the propostions in themsalves” (Treatise on probability, cap.
1).

A logica fuzzy incorpora a logica infinitamente vaorada que, por sua vez, rdativiza
averdade e a falsidade de uma proposi ¢éo.

A teoria dos conjuntos fuzzy, que admite o uso do vago, tdvez sga o caminho

|6gico para organizar a projecdo de tendéncias econdmicas para o futuro.

22 O conhecimento racional e certo é, em tese, aquele do qual somos capazes de explicar e detalhar
logi camente todos os passos de entendimento.
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Esquema de Trajetériasdo Argumento
Premissa conhecida direta e certamente ® Relacdo de certeza ® Conclusdo certa
Premissa conhecida direta e certamente ® relacéo-probabilidade de certeza ® Conclusio
incerta, com um grau ou probabilidade de certeza
Premissa conhecida de forma incerta ® Relacdo-possibilidade de certeza ® Concluséo

incerta com um grau de possibilidade

Segundo Zadeh (1977), a preocupacdo da andlise esta se dedocando da magnitude
da informacdo para o0 sgnificado da informacdo. Edta idéa bassia-se na afirmacéo de que a
a percepcao humana € muito superior a capacidade de expressao pela linguagem, o que leva
0s homens a expressarem percepgOes diferentes com as mesmas paavras ou figuras de
linguagem. A imprecisfo intrinseca a linguagem é considerada como “possibiligica’ e ndo
“probabiligtica’.

A medida de posshilidade € igua ou superior a medida de probabilidade (p(A) 3
P(A)). Também neste sentido, lidar com a redidade em termos de posshilidade, e
epecidmente com possibilidade baseada em conjuntos fuzzy (ndo determinados ou crisps),
€ um passo no enfrentamento andlitico de SituacBes complexas.

Nao ha complexidade apenas na Stuacdo observada, hd complexidade na percepcdo
humana da redlidade e também na expressio desta percepcao.

A Teoria de Conjuntos Fuzzy, de certa forma, acredita no aumento do peso dos
argumentos pela incorporacd ou manutencdo de conhecimento incerto, inclusve das
premissas, no moddo de andise. Comparativamente, Keynes reaciona 0 peso do
argumento aincorporacéo de conhecimento certo nas premisses.

Zimmermann (1991), tratando da teoria dos conjuntos fuzzy, da teoria da
possihilidade e da teoria da probabilidade, conclui que e€las ndo sio subdtitutas, mas
complementam-se. A teoria dos conjuntos fuzzy € mais adaptéve a diferentes contextos.

Klir e Folger (1988) esclarecem que os graus de associacéo de conjuntos fuzzy néo
s20 probabilidades. A soma de probabilidades em um conjunto universo finito precisa
igudar um, enquanto que conjuntos fuzzy ndo faz nenhum pressuposto deste tipo para oS

graus de associacao.
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Disto surge a necessidade de explicitar em que contexto se pretende usar fuzzy™ e
qua o sentido de sua utilizagio. E relevante digtinguir, por exemplo, se ha a utilizagdo da
teoria de conjuntos fuzzy como graus de associacéo de individuos a um conjunto, ou se ha
um avango para consderar 0 grau de associagdo como uma possibilidade de um evento; se
s eda tratando de Stuacbes vagas ou de Stuagbes ambiguas. Ha a necessdade de
descrever 0 ponto de partida e a rdlacdo entre premissa e conclusio que € usada na andlise
para que ndo se perca novamente a trgetéria de andise e se compare em pé de igualdade

conclusdes construidas de maneira completamente diferente?.

23 Fuzzy, aqui, engloba | 6gica e conjuntos.

24 Da discussdo de Keynes sobre a Teoria da Probabilidade se deduz que a mesma surgiu para relativizar a
crenca na verdade absoluta das conclusdes tidas como |égicas. Foi um avanco no tratamento de situacfes
complexas e incertas e admitiu a complexidade do pensamento e da percep¢do humana. O uso sem
guestionamento da probabilidade estatistica — ou de qualquer outra teoria de andlise - pode, ironicamente,
levar aum novo determinismo e ao enunciado de conclusdes “verdadeiras’ e incontestes, estando baseado em
umactrajetériatdo humanamente imprecisa e arbitraria como qual quer outra.
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4 METODO DE ANALISE

4.1 A ABORDEGEM VOLTADA PARA A DIVERSIDADE

Segundo Ragin  (2000), os cientitas socias depaamse com um  dilema
metodol6gico na conducdo de seus estudos. Por um lado, podem enfatizar a complexidade e
o0 aprofundamento em questBes quditativas ou aspectos especificos das relacbes sociais
através de estudos de caso, nos quais a confiabilidade do estudo vem do aprofundamento
anditico. Por outro, sentemse tentados a buscar a generalizacdo de tendéncias e teorias,
vadendo-se, para tanto, de pressupostos que homogeneizam os casos estudados e focam sua
atencd0 na quantidade de casos que oferecem 0 mesmo padréo de comportamento,
entendendo a confiabilidade do estudo ligada a0 nimero de casos analisados.

Eda divissto metodoldgica, embora relevante, € tida pelo autor como, por vezes,
smplista e exagerada. Seria fécil caricaturar os trabahos quantitativos como cientificos,
mas estéreis e opressivos, e 0s estudos de caso qualitativos como anditicamente ricos e ao
mesmo tempo subjetivos. Esta diferenca, na perspectiva de Ragin, oferece ensnamentos
para desenvolver um método intermedi&rio nas ciéncias socias.

Ragin (2000) apresenta um méodo de estudo voltado para a diversidade. E uma
tentativa de congtruir uma ponte entre a complexidade e a generdidade, entre os estudos de
casos e 0s estudos orientados para as variaveis e a aeatoriedade de dados.

O edtudo de caso tem como inconveniente 0 NUMero pequeno de casos para uma
generdizacéo das conclusdes e, em muitos dele, fatores ou causas estédo indterados entre os
casos andisados, dificultando também a andise peadiversdade.

Por outro lado, a orientagdo para as vaidveis deatdrias implica pressupostos
homogeneizadores (por exemplo, todas os casos s20 iguals, logo as medidas de tendéncia
central representam a todos) muito restritivos e por vezes irreais. Supde uma causdidade
Unica afetando todas os casos quando pode haver varias causas ou conjunto de causas
determinando um mesmo resultado. Na redidade, pode haver mais de um caminho para

chegar a determinado resultado. As diferencas importantes podem ser confundidas como



ero edatistico. Supfe-se ser possivd identificar 0 efeito liquido de uma vaiave
independente, livre dainteracdo com as demais varidveis independentes.

Diferentemente, a abordagem orientada para a diversdade tenta escapar dos
pressupostos homogeneizadores a respeito do comportamento dos casos retratados, das
populacbes pré-condituidas e fixadas a priori (portanto, destituidas de questionamento
sobre sua real homogeneidade), sem leduzir drasticamente os casos observados. A0 mesmo
tempo, objetiva permitir um didogo entre a teoria - as idéias do pesguisador - e as
evidéncias apresentadas pela realidade percebida.

Eda abordagem enfdiza as smilaridades entre adguns dos casos e tenta identificar
tipos, subtipos ou conjuntos como importantes meios para entender e explicar diferencas. A
populacdo € flexivel ao longo da pesquisa, podendo ser recongtituida para ressdtar as
diferencas ou confirmar semehangas. A investigacdo et aenta para as ateracOes
quditativas que configuram conjuntos diferentes e, a0 mesmo tempo, para gradientes de
participacdo dos casos associados a um mesmo conjunto ou tipo. Estes conjuntos ou tipos,
congtruidos a partir das teorias adotadas pelo pesguisador e também da observacdo da
redidade, facilitam o didogo entre idéas (teorias) e evidéncias (0 empirico), ou sga,
podem sofrer adteraghes provenientes do aprendizado do pesquisador. Tais conjuntos
andliticos podem ser construidos como conjuntos fuzzy.

A Teoria dos Conjuntos Fuzzy € propicia para estudar e aprender sobre a redidade
complexa porque liberta a percepcdo da redidade do confinamento aos limites do
totalmente verdadeiro ou totalmente faso como as Unicas opgbes possiveis. Ela admite
casos com configuracdo propria através de véarios graus de associacdo parcid a diferentes
conjuntos.

N&o h& pressuposicdo de que o resultado € obtido através da mesma causdidade em
todos os casos (a causdidade pode ser complexa). Admite-se a corrdacdo entre variaveis
explicativas. Os casos sdo entendidos como configuragdes, cada aspecto e informagéo de
um caso entendido em sua relacd com 0S outros aspectos seus condituintes, e em sua
relacdo com o todo. Uma dteracdo em um aspecto importante pode afetar a configuracéo
do caso como um todo e levar a sua associagcao a outro conjunto, qualitativamente distinto.

Mesmo configuragbes digtintas podem produzir resultados semehantes. Por outro
lado, dois ou mais casos podem ter configuragfes muito semelhantes e resultados também

semdhantes.
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Como forma de redcar a diversdade e os vaios caminhos explicativos possivels
para alcancar o resultado, apresenta-se um exemplo hipotético e verossimel com  casos que,
na presente andise, seréo associados a um conjunto analitico chamado “ custo baixo”.

Acreditase 0 “custo baixo” acancado a partir de combinagBes de variavels como
“depreciacdo (das instalagbes) baixa’, “bom peso de abate” (dos suinos), “méo-de-obra
baixa’ (pequeno tempo de trabalho diario com os suinos), “boa conversio dimentar”
(quantidade de racéo para obter um quilo de carne), “racdo barata’, “preco do suino inicia
baixo” (preco do leitdo que é engordado), e “dta rotagdo do cepitd” (tempo do ciclo
produtivo). A dteracdo de um aspecto importante para 0 custo de producdo de suinos,
digamos, “peso de abate’, pode ter como conseqiiéncia que um caso fortemente associado
a0 conjunto “custo baixo” deixe de petencer a0 mesmo. No entanto, se houver
concomitante melhoria da “boa conversio dimentar”, mesmo que o “bom peso de abate” se
eleve, 0 caso pode permanecer associado a “custo baixo’. Pode, ou ndo, haver uma
compensagao, pois todos os elementos sdo dindmicos. E conveniente ressatar que “peso de
abate’ certamente possui corrdlacdo com “boa conversdo dimentar”, uma vez que, a partir
de certo peso e idade, a conversdo aimentar entra em uma curva descendente, ou sga, 0
Uino necessta de mais racdo para produzir um quilo de carne. Portanto, a dindmica de uma

variave explicativa pode afetar as demais.

4.2 CONSTITUICAO DA AMOSTRA

Primeiramente objetivourse uma populacdo condituida a priori, em moldes
tradicionals, ou sga, a propria definicdo da populacdo objeto de estudo garantiria a
objetividade e a homogeneidade entre os membros deste grupo para o tratamento
quantitativo. Todos, indiscutivelmente, por definicdo, que pertenceriam a esta populagéo,
seriam muitos semelhantes entre 5. A homogeneizacdo se daria pela escala de producdo e
pelo fato de todos os produtores serem licenciados na FEPAM, ou possuirem processo de
licenciamento em tramitacdo na indituicdo (licencas prévia, de inddacdo ou de operacdo),
ou sga, gpresentando caracteristicas semelhantes de operacdo e de locdizacdo da pocilga
dentro da propriedade. Como ponto de partida, consderava-se que o0s produtores

licenciados na FEPAM egtariam em condicles, quanto & caracteristicas de locaizacéo e de
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qudidade das ingtalaghes, de atender a legidacdo ambiental. Foi condituida uma populacéo
dos suinocultores com escala de terminacdo entre 200 e 500 suinos para 0s municipios do
Vaedo Cai e com licencaambienta concedida ou tramitando na FEPAM.

Logo gpds foi definida uma regido com caracteristicas geogréficas semelhantes, a
subida da encosta do Vde do Cai. Esa é uma ddimitacdo importante porque o0 impacto
ambienta e os custos de produgdo sdo influenciados pelas caracteridticas locais. Desde os
materials empregados nas instdacbes ou como subgtrato de cama, até as carateridticas de
dispersio espacid das propriedades, repercutem peculiaridades locais. Os terminadores dos
municipios desta encosta, regido de aoirangéncia do trabaho, foram selecionados nos
arquivos de licenciamento ambiental do SEASP — FEPAM.

Portanto, chegou-se a uma populacdo de terminadores na escala de 200 a 500 suinos
licenciados na FEPAM dos municipios de Feliz, Bom Principio, SBo Venddino, Harmonia
e Tupandi. Tas critérios restringiram bagtante a diversdade da populagéo inicid (néo havia
produtores da Avipa, havia apenas um independente, um cooperativado e apenas dois
produtores em cama sobreposta). I1sto implicou grande perda da diversdade. O mote do
trabaho é entender a complexidade da Stuacdo respeitando e agprendendo com as
semehancgas e com as diferencas entre produtores e entre sistemas de terminacdo (a propria
comparaco jatentarevelar diferencas para apreender aredidade a partir delas).

A patir de informagbes dos escritdérios municipais da EMATER-RS na regido,
foram adicionados cinco produtores, nos municipios j& definidos acima, a populacdo inicid.
Eles eram cooperados, independentes e integrados a diferentes empresas, e todos utilizavam
dgum ddema de controle de dgetos, embora sem licenciamento ambiental, ou com
licenciamento municipa. Rompeurse com a populacdo pré-condituida e acangouse entdo
a amostra de vinte suinocultores®”® do sistema de terminacd com um rebanho de
aproximadamente 7.000 suinos. O intervalo da escala de operacdo na amostra ndo se
dterou e a diversdade entre os produtores aumentou, enriquecendo os elementos para a
andise. A introducdo de produtores de mais uma empresa integradora na amostra,
aumentou a diversidade nos custos de producdo com o0 surgimento de casos com pregos
diferentes dos aé entdo informados para racdo e para suino inicid. Os cooperados

trouxeram diversdade com conversdes dimentares até entdo inéditas na amostra, € com um

25 Um produtor opera nos dois sistemas, o que eleva a amostra para 21 casos.



peso de abate dos animais mais reduzido. Os produtores sem licenciamento aumentaram a
representatividade de cama sobreposta. A dteracdo da populagdo inicid  também
evidenciou mas cdaamente a exigéncia de eserqueiras subdimensionadas operando na

regiéo.
4.3 CARACTERIZACAO DA REGIAO ANALISADA

A andise foi limitada a regido produtora de suinos locdizada na subida da encogta
do plandto no Vde do Cai. Ai ha atuadmente uma expansio da atividade de terminacéo de
suinos, inclusive com o inicio da ado¢do do sistema de cama sobreposta. Os municipios de
Bom Principio, Fdiz, Tupandi, Harmonia e S8 Venddino esdo locdizados no Vae do
Rio Cai. Conjuntamente, cobrem uma area de 337 quilémetros quadrados. Segundo dados
do IBGE de 2000, possuem um total de 29.109 habitantes, 25.777 suinos (exceto as porcas
criadeiras™®), e 1.819.343 gdlinaceos (galinhas, frangos, frangas, gaos e pintos).

Esses municipios possuem aguns aspectos geogréficos, produtivos e populacionais
comuns, descritos brevemente para facilitar comparagcbes e auxiliar na demarcacéo dos
limites paa as generdizagbes das conclusdes deste trabaho. Condigdes semelhantes
provavelmente ocorrem no Vae do Taquari — RS.

A geomorfologia da aea deste estudo € caracterizada peo relevo plandtico,
congtituido litologicamente por rochas sedimentares da Formacdo Botucatu e por rochas
vulcanicas da Formacéo Serra Geral, e entahado por vales encaixados.

As &eas de redevo plano estdo na vérzea do rio Cai, gpresentando perfil mais
profundo derivado de material proveniente do basdto das éess adjacentes. E comum a
ocorréncia de um relevo tipico, formado por pequenas elevacies entrecortadas por vales de
drenagem. Podem ser considerados como os solos de maior potencididade agricola, do
ponto de vista de fertilidade, do Rio Grande do Sul.

Conforme o Levantamento de Recursos Naturais do IBGE (1986), em continuacdo a
sie editada peo extinto Projeto RADAMBRASIL, os solos da regido sdo classficados
como Brunizém Avermehado, de textura médiaargilosa e rdevo fortemente ondulado.

Normalmente sdo pouco profundos (50 e 100 cm), ocorrendo variagdes para perfis rasos ou

26 O sistema de cama sobreposta é recomendado para as fases de crescimento e terminago (Oliveira, 2000).



profundos. S80 solos moderadamente acidos ou neutros. Ocupam desde relevo plano até
fortemente ondulado.

Ha trés agroindlstrias integradoras de suinos atuando na regido. Seus abatedouros
esté locdizados em Harmonia, Ana Rech, Montenegro e Lgeado. A partir de contatos
com técnicos da EMATER-RS, e go0s uma vista preiminar a0 municipio, constatou-se
gue ha gproximadamente cinco suinocultores produzindo no sstema de cama sobreposta na
exda de 200 a 500 suinos em terminacdo. Esta é possvemente uma das maiores
concentragbes de produtores no Estado neste sstema, em escala de producéo semdhante
entre seus membros, e em uma regido de caracteridticas fisico-geogréficas redivamente
homogéneas?’.

Os agricultores entrevitados sdo, em sua maioria, descendentes de imigrantes
alemdes. Suas propriedades estéo dispersas na area dos municipios da amostra, por vezes
disgantes da sede mas urbanizada, freglentemente ndo contando com abastecimento
publico de agua e esgoto.

44 ETAPAS DO TRABALHO

ApbGs o levantamento dos suinocultores da regido licenciados na FEPAM,
redlizado nos meses de fevereiro e margco de 2002, redizaram-se entrevistas com os vinte
suinocultores onde foram feitas perguntas de um questiona&io estruturado previamente
(Anexo 1). As entrevidas foram redizadas nas trés Ultimas semanas de abril e primeira
semana de maio de 2002. Houve perguntas em que se buscavam respostas objetivas quanto
aos itens relevantes para 0 custo de producéo de suinos e outras, mais abertas, que visavam
edabelecer um didogo em torno da percepcdo do suinocultor quanto a relacdo de
integracdo, a0 impacto ambiental da producdo de suinos, & perspectivas da atividade
suinicola na regido, a escala minima de operagéo para obter lucro, e a0 nivel de satisfacdo
com a renda da atividade. Permitiuv-se a0 suinocultor discorrer longamente a respeito do

assunto proposto, dentro de sua forma de expressdo, sempre que 0 desgasse. Ao find,

27 O fato deste trabalho se propor atrabalhar com conjuntos fuzzy e evitar os pressupostos homogeneizadores
e de conhecimento perfeito da realidade, respeitando a diversidade regional, ndo implica deixar de buscar
semelhangas que permitam generalizagBes tedricas e analiticas. PropBe-se uma maior proximidade com a
realidade e melhor captacdo de suas diferencas e de suas semelhangas, sem 0S pressupostos
homogenei zadores oriundos do desconhecimento da compl exidade da situagéo.



complementando o didogo, etimulourse que as respodas fossem expressas em termos
como “dto, médio ou baixo’. Durante o trabadho de campo a populacdo, inicidmente
definida a priori, foi aumentada e trandformada em amodra, conforme descrito no item
anterior.

As informacbes obtidas permitiram o clculo dos custos de producdo de cada
produtor, utilizando-se 0 sstema de cdculo descrito no item seguinte. Condataram-se
semdhancgas entre as congtrugdes das pocilgas de um mesmo sistema de terminacdo €/ou de
uma mesma integradora.

Um segundo question&io (Anexo 1) foi dirigido a profissonais de nivel superior,
com experiéncia em dividades que averiguam o0 impacto ambienta provocado pela
suinocultura. A primeira versdo foi formulada com questdes abertas. Procurava-se obter dos
respondentes a informacdo de quais os indicadores que julgavam relevantes para mensurar
0 impacto ambienta da atividade e, a partir disto, estimular a expresso destes indicadores
em nimeros ou em expressao lingliistica associada a conjuntos “muito dto, ato, baixo ou
muito baixo”. Houve o retorno de dois de sais respondentes, os quais afirmaram encontrar
dificuldade de responder questGes abertas a respeito de tema téo complexo.

Uma segunda versio (Anexo 1), com questdes mais especificas, foi aplicado a trés
agrénomos que trabalham com projetos de avaliacdo de impacto ambienta de criagcbes de
suinos no Estado (entre os trés, estavam os dois que se manifestaram a respeito da primeira
versdo). Objetivou-se obter informagbes a partir de seu conhecimento técnico e de sua
experiéncia de campo quanto ao impacto que provocam os sSsemas de esterqueira no
ambiente, tanto de piso ripado como de piso liso, e 0 Sstema de cama sobreposta.

Por fim, foram montados dois modelos de avdiacdo de impacto econdmico e
ambienta com a utilizagdo de conjuntos fuzzy. O primeiro utilizou as informagdes de custo
de terminacdo de suinos e as manifestagbes dos suinocultores quanto a impacto ambienta
negativo da auinocultura O segundo utilizou oS mesmos custos de terminacdo

intersecionados com as opinides dos agronomos a respeito de impacto ambienta negativo.

Em ambos seguiu-se a abordagem de raciocinio gproximado fuzzy, semelhante a descrita no

Exemplo 4 do Capitulo 3. A comparacdo entre os resultados das intersecbes do moédulo de



impacto econdmico (cujo indicador € o conjunto “custos baixos’) com os modulos de

impacto ambiental®® de cada sistema de producao fornecera os dados para a concluszo.
4.5 0 CUSTO DE PRODUCAO DE SUINOS EM TERMINACAO

O céculo dos custos de producdo por quilograma de suino terminado para a amostra
de produtores da regido da encosta do Vae do Cai esta baseado no método proposto em
Girotto (2000), com agumas adaptaches para a terminacdo, caracterizando a producéo de
suinos praticada naregido, conforme € descrito a seguir.

Os custos fixos sGo definidos como aqueles em que o produtor incorre mesmo que
ndo estga produzindo, apenas mantendo-se gpto a produzir. Em relacdo ao clculo de
Girotto (2000), se excluiu os itens Juros sobre Reprodutores e Juros sobre Capital de Giro
de Animais em Estoque, e se adiciona o de Despesas Financeras.

Quanto a Juros sobre Reprodutores, dezenove dos vinte produtores da amostra
utilizavam leitdes fornecidos pela integradoras ou pela cooperativa € nédo mantinham
reprodutores. Dos dois produtores independentes, um utilizava dguns leitdes de criacdo
propria e adguns fornecidos por vizinhos (em proporcdes variaves a cada lote)?®, e o autro,
trabalhava integrado a uma empresa na criacdo de leitdes em uma de suas propriedades, e
era independente na terminacéo em outra propriedade. Este segundo produtor independente,
para a sua segunda propriedade, “comprava’ os leitdes da primeira®. Diante da pequena
proporcéo de produtores independentes no total da amostra, diante do exposto acima, e com

0 intuito de sstematizar o método de cdculo, uma vez que ha a informacdo do prego de

28 Os indicadores de impacto ambiental foram escolhidos a partir da literatura consultada. Outros podem ser
acrescidos para uma andlise mais completa. No entanto, diante da dificuldade dos agrénomos para
responderam a 12 versao do questionario, dada a complexidade do tema e 0 uso recente do sistema de cama,
restringiu-se o0 nimero de indicadores.

29 Utilizou-se um preco médio entre o suino adquirido fora da propriedade ao preco informado pelo produtor e
0 preco mais baixo do suino fornecido por umaintegradora.

30 Este produtor informou o menor custo do leitdo inicial de toda a amostra. No entanto, seu custo com diesel
€ quase dez vezes superior aos demais, porque transporta todos os insumos da propriedade onde faz a criagéo
de leitdes para a de terminagdo. Sua informagdo de preco do suino inicial, portanto, desconsidera o reflexo do
diesel no preco do suino inicial, custo este que deve ser significativo, porque os independentes dificilmente
vendem o lote todo de uma vez e, conseglientemente, podem repovoar paulatinamente a pocilga com novos
leites. A cada leva de, talvez, 50 ou 100 leitbes transportados, o custo deste transporte incide sobre um

pequeno n° de animais, elevando o custo de transporte. Para o calculo de custo de produgdo, preservou-se a
informac8o tal como prestada pelo produtor. Para a andlise de necessidade e suficiéncia para um “custo
baixo”, na falta de uma estimativa mais confidvel, opta-se por atribuir a este produtor um preco do suino
inicial igual ao menor preco encontrado no restante da amostra.
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aquiscdo dos letdes comercidizados entre independentes (de um criador de leitdes
independente para um terminador independente), desconsderou-se 0 item Juros sobre
reprodutores. Ou sdia, 0 custo fixo de reprodutores é praticamente inexistente na amostra.®*

Como ndo ha animais em estoque, o item Juros sobre Capital de Gro é composto
gpenas de despesas com leitbes em terminacdo, e varia com o nivel de producdo. Ele é
reclassficado para os custos variavels, uma vez que ndo incidira sobre o estoque de
animais.

Acrescentorse aos custos fixos as Despesas Financeras efetuadas para a
consrucdo de Instaagbes e aquiscdo de Equipamentos, que devem ser pagas
independentemente de haver ou ndo producao.

A figuraaseguir exibe a dlassificagéo de cugtos utilizada.

Figura 16 — CUSTOSFIXOSE VARIAVEIS

Cugtos Fixos Cudtos Variaveis
Gastos com Alimentacéo
Depreciagdo das instalagdes M &o-de-obra
Depreciagdo dos equipamentos Gastos veterinérios
Juros sobre o capital médio em instalagdes e Despesas de energia e combustiveis
eguipamentos Despesade manutencéo e conservagao
Despesas financeiras dos investimentos FUNRURAL
Eventuais
Custoinicial do suino
Juros sobre o capital de giro

Os cudtos variavels sBo definidos como as despesas proporcionais a producéo.
Acrescentou-se, em relacdo a Girotto (2000), os itens Juros sobre Capitd de Giro, incidindo
sobre todos 0s materials gastos e pagos pelo suinocultor antes da entrega do lote de
animais, e Custo Inicid do Suino, que representa a contrapartida de compra de |eitdes para
terminacdo devido ainexisténcia de reprodutores e animais em estoque na propriedade.

O item Custo de transporte de suinos para abate e de insumos para a racéo,

congtante em Girotto (2000), foi desconsiderado porque o suino € pesado na integradora

31 Aqui n3o ha como fugir da homogeneizac&o. Para captar a diversidade dos dois produtores que produzem
todosou parte de seus leitdes, teria que ser elaborado um questiondrio especialmente para tanto.



antes de ser abatido e, portanto, seu peso ja reflete a perda de peso no transporte, e 0 custo
da racéo informado € do produto pronto para tratar os animais, entregue e descarregado no
silo do produtor.

45.1 Custos Fixos

a) Depreciacdo dasinstalacoes

A depreciacdo das instalagBes® é consderada como linear, com vida (til das
ingtalagdes de 20 anos e valor resdud igual azero.

O numero totd de terminados possivels de serem criados nas indalacbes em um ano
€ obtido dividindo-se os 360 dias de um ano pela soma do periodo de engorda informado
pelo produtor com o tempo de \azio entre lotes™ (esta soma de tempo de engorda com o
intervalo de vazio entre lotes é a seguir, chamado de tempo de rotagdo do capitd). O
resultado é entdo multiplicado pelo nimero de terminados por lote, consderando uma
mortalidade média de 1% por lote.

Di = (Vi / Vu) / n° de terminados/ano

Onde:

Di = depreciacdo das instalagbes

Vi = vador dasingaacbes

Vu = vida (til dasinstaagtes (20 anos)

N © de terminados no ano = (360 dias / tempo de engorda + vazio) X (tamanho do
lote— 1%).

Congdera-se como ingtalagbes a pocilga, as esterqueiras, bioesterqueiras, outros.

b) Depreciacdo dos equipamentos

A depreciaco dos equipamentos € considerada como linear, com vida dtil de 10

anos evaor resdud igua azero.

32 Considerou-se a construcéo de instalacBes novas. Excecdo foi feita para o produtor “C”, que adquiriu uma
pocilga abandonada, com 5 anos desde a sua construcéo, por R$ 4.000,00. Usou-se entdo este valor,
deprecidvel em 15 anos.
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De = (Ve/Vu)/ n° de terminados no ano

Onde:

De = depreciacdo dos equipamentos

Ve = vaor dos equipamentos

Vu = vidautil (10 anos)

Consderamse como equipamentos bebedouros, comedouros, misturadores de
racOes, trituradores de milho, trator (quando usado diretamente na atividade de criacéo de
suinos, uma proporcao de 5 % de seu vaor), distribuidor de adubo organico, silo metdico,
PAD (poligtileno de dta densdade, revesimento do fundo de agumas esterqueiras, um
tipo de “plastico”), outros.

¢) Juros sobre o capital médio em instalacfes e equipamentos

O capitd médio em instalagbes e equipamentos é a soma do vaor das indaactes
noves e do vaor em eguipamentos novos divididos por dois. O capitd médio é
multiplicado pelos juros da poupanca e dividido pelo nimero de terminados no ano.

Cme = (ing. + equip.) / 2

J1 = (Cmex 0,05) / n° de terminados no ano

Onde:

Cme = cgpitd médio

Os juros do segundo més da engorda para a terminacdo sdo corrigidos pela inflacéo
mensd. Ao resultado, € novamente gplicado os juros correspondentes ao més em questdo.

J2=(J1x1,012) x 1,05

Para a taxa mensd de inflacdo, utilizowse o IGP-DI dos dltimos doze meses
“mensalisado”. A mesmataxa foi considerada para todos os meses da engorda®.

e) Despesas financeiras

Neste item, consderamse os juros do financiamento contratado para a construcéo
de benfeitorias. O cdculo é feito nos moldes dos contratos do PRONAF INVESTIMENTO,

33 Alguns produtores no lembravam o tempo de vazio antes do Gltimo lote. Usou-se a média dos demais, 13
dias.
341GP-DI (FGV) acumulado dos Giltimos doze meses, até abril de 2002, 8,86 %.
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com amortizacdo condante e valor monetaio dos juros decrescentes. Para oS
financiamentos  efetivamente  contratados na  linha de crédito do PRONAF
INVESTIMENTO, ndo houve “rebate’ para os anos de 2000 e 2001, conforme informagéo
obtida junto a Carteira Agricola do Banco do Brasil (o “rebate’ de 50% dos juros esta
sendo oferecido para as operacOes contratadas em 2002, sempre que 0 pagamento das
prestacies sgja efetuado em dia). Os produtores relataram que € pré-requisto para a
obtencdo de crédito de investimento no PRONAF, possuir licenca ambiental (ou processo
de licenciamento em tramitacdo). Portanto, o a0 crédito publico esta relacionado

Com O respeito ao ambiente.

45.2 Custos Variaves

a) Gastos com Alimentacéo

O gadtos com a dimentacdo sdo caculados a partir da conversdo dimentar média do
lote, multiplicada pelo peso médio acrescentado a0 suino durante a engorda do lote em
terminacdo. O resultado € o consumo do leitéo durante a engorda, entdo multiplicado pelo
preco do quilo daragéo.

Ga= Cax (Pf —P) x preco daracdo

Onde:

Ga = Gasto com Alimentagdo por terminado

Ca= conversdo dimentar média do lote

Pf = peso find do suino

Pi = pesoinicid do suino para terminacéo

b) M &o-de-dbra

O gasto com mao-de-obra por terminado € caculado pelo nimero de horas de

trabaho diarias gastas com os suinos em terminagdo, multiplicado pelo preco da hora de
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trabalho do diarista (informagdo coletada junto aos produtores) de R$ 2,00/hora® (e que
sria 0 custo de oportunidade do trabaho dos produtores familiares), multiplicado pelo
tempo de engorda® e dividido pelo nimero de suinos do lote (diminuido de 1% de taxa
média de mortaidade).

Mo = (horas de trabaho diax R$ 2,00 x n° dias em engorda) / (n°® animais do lote —
1%)
Onde

Mo = gasto em méo-de-obra por terminado

c) Gastos veterinarios

Os gadtos veterinarios englobam os gastos com remédios para os animais e com a
higienizacdo da pocilga por lote, divididos peo nimero de animais no lote menos 1% de
mortalidade.

Gv = (gasto ¢/ remédios e produtos de higiene) / (n° animais do lote — 1%)

Onde:

Gv = gadgtos veterinarios por terminado
d) Despesas de energia e combustiveis

As despesas totais com energia eétrica e com diesd do lote sGo somadas e divididas
pelo nimero de animais do lote, descontado 1% de mortdlidade.

De = (despesa de energia eétrica + despesa com 6leo diesdl) / (n° animais do lote —
1%)

Onde:

De = despesas com energia por terminado.

€) Despesa de manutencéo e conservacao

35 0 custo da hora de um trabalhador com sal&rio de R$ 260,00, pagamento de 8% de FGTS e 10 % de INSS
g)elo patréo, 13° salario eférias, com 22 dias de trabalho de 8 horas trabalhados no més, ficaem R$ 2,08/hora.

® Embora ocorra o trabalho de higiene da pocilga no periodo de vazio entre lotes, ele é concentrado em um
ou dois dias, e os relatos obtidos foram pobres a respeito deste item. Optou-se por considerar o tempo de
trabalho apenas durante a ef etiva engorda do suino.
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Para a manutencdo e conservacdo de equipamentos e instalagbes consdera-se uma
taxa de 3% a a, aplicada sobre 0 capitd médio de instalagbes e equipamentos. Para o
sistema de cama sobreposta, adiciona-se 0 gasto anua com reposicéo da casca de arroz.

Cma = (capita médio x 3%) / (n° de terminado ano — 1%) + (gasto anua ¢/ a cama)/
(n° de terminados ano — 1%)

Onde:

Cma= Custo de manutencgao por terminado

Capita médio = (instalagdes + equipamentos) / 2

f) FUNRURAL

O FUNRURAL ¢ a contribuicdo previdenciaria arrecadada sobre a producéo rurd.
Aplicarse a taxa de 2,2 % sobre o0 valor de venda dos animais. Usa-se 0 preco de R$1,15/
kg de animal, correspondente ao recebido por produtores independentes na regido nos dias
da coleta de dados (fim de abril e 12 quinzena de maio de 2002).

Cfun= (Pf x R$1,15) x 2,2%

Onde:

Cfun = custo do FUNRURAL

Pf = peso fina do suino

g) Eventuais

Engloba as despesas eventuais da atividade. Aplicase uma taxa de 5% sobre o

somatdrio dos demais custos varidveis, exceto o FUNRURAL.

h) Custoinicial do suino (leitdo que chega para o terminador engordar).

O custo do suino é classficado agui como custo variavel porque €le O ocorre

guando h& producéo. Ele reflete a despesa de aquisicdo dos suinos a serem terminados.

Ci = prego do kg do suino inicid x peso médio dos leitBes iniciais



73

Onde:

Ci = cugoinicid do suino

Para os integrados e cooperados, ndo incidem juros sobre o Ci, porque o suino é
fornecido pela integradora a preco fixo e descontado do vaor obtido na venda para abate.
Ja para os produtores independentes, o Custo inicial do suino é capita de giro gasto no 1°
més de engorda do lote,

i) Juros sobre o capital degiro

Os Juros sobre o capital de giro sfo caculados pela soma do vaor encontrado nos
itens - custo de méo-de-obra por terminado, gastos veterin&ios por terminado, despesas
com energia e combugtiveis por terminado, despesas de manutencdo e conservacao por
terminado e gastos eventuais por terminado — dividida peo tempo de engorda somado ao
tempo de vazio entre lotes e multiplicada por trinta (dias). Encontrase, assm, o0 gasto
médio mensa com egtes itens, sobre 0s quais incide o custo de oportunidade (juros reais da
poupanca de 05% a m.) e correcd0 monet&ia (IGP-DI dos dltimos 12 meses
“mensdisado”’, 1,2% a. m.).

Para os independentes, acrescentase 0 gasto mensad médio com dimentacdo e,
gpenas para 0 1° més, o Cudgto inicid do leitéo (Ci).

Jurosmés 1 = ( gasto do més 1 x juros da poupanca) / 2

Gasto Acumulado = (gasto do més 1 + Juros do més 1) X correcéo monetéria

Juros més 2 = (gasto médio mensa x juros da poupanca) + (Gasto Acumulado X
juros da poupanca)

Onde:

Juros més = Juros do més por terminado

Gasto Acumulado = gasto acumulado de capitd de giro até o més em questdo

Procede-se assm, sucessivamente, até completar o periodo do tempo de engorda
somado a0 tempo de vazio entre lotes, ou sga, 0 periodo de terminacdo de um lote de
suinos. Durante o vazio entre lotes ha despesas de mé&o-de-obra e produtos de higiene.

Os juros mensais por terminado sdo somados, resultando no Juros sobre o Capital de
Giro por terminado (JCG).

JCG =Jdurosmés 1+ Jurosmés2 + ...+ Jurosmésn
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Os sguintes materials empregados pelos suinocultores  em suas indtdagdes e
equipamentos tiveram seus precos coletados para maio de 2002 no comércio da regido de
estudo.

Cimento R$ 13,90/ saco de 50 kg

Pedra grés R$ 55,00 / n?®

Laje de concreto vazada R$ 24,00/ n naindustrialocdl.

Meia caha de avenaria (usada como cocho) R$ 6,00/ m.

Ferro—barrade 12 m

a) 5/8 — R$ 24,24;
b) 15 R$ 14,81
o) %+ R$ 31,50
d) Vi R$ 4,99

Eucdlipto R$ 16,00/ n’
Eucalipto em varas p/ construcdo R$ 1,80/ m
Ripas p/ telhado R$ 14,00 / dizia
Duzia de t&buas de eucdipto R$ 130,00
Tijolos 6 furos R$ 145,00/ milheiro
Caixasd &gua

a) 10001 —R$ 145,00

b) 2000 — R$ 290,00

¢) 3.0001 — R$ 450,00

d) 5.000 | — R$ 680,00.

Nos demais itens foram utilizados os pregos médios praticados em maio de 2002,
pagos pelos produtores rurais do Rio Grande do SU e coletados pda EMATER - RS nas
regides representativas da producdo agropecuaria do Estado. Os precos de maio de 2002 de
equipamentos ndo congtantes na listagem de pregos levantados pela EMATER — RS foram

informados por representantes comerciais, no Rio Grande do Sul, dos fabricantes dos

equi pamentos.

4.6 VARIAVEIS CONSTRUIDAS COMO CONJUNTOS TEORICOS FUZZY
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O objetivo do método de andise descrito a seguir € encontrar as causas necessarias
e suficientes para obter um baixo custo de producdo de suinos en terminacéo. Para tanto,
lancase Mm@ da condrucdo de conjuntos tedricos explicativos ou variavels-conjunto, nos
moldes descritos em Ragin (2000).

Conforme Ragin (2000), a diversdade socid € manifesta de diferentes maneras.
Uma delas é dos diferentes caminhos que levam a um mesmo resultado®’. Considerando a
democracia como exemplo (RAGIN, 2000), adguns paises a dcancam a patir de
indtituigdes locals maturadas graduamente, outros copiam ingituigdes do estrangeiro,
outros tém a democracia imposta por uma matriz colonid. Esta variedade de caminhos para
acancar um resultado smilar caracteriza a complexidade causal. O autor argumenta que 0s
pesquisadores interessados na diversdade manifesta na complexidade causal devem evitar,
tanto quanto possivel, os pressupostos smplificadores a respeito da natureza da
causdidade, ou sga, evitar assumir que uma causa individud sga necessiia €lou sUficiente
para dcancar o resultado em andlise. Muitas causas gpenas S80 necessarias e/lou suficientes
guando combinadas. A complexidade causd pode ser andisada com as varidveis-conjunto
fuzzy.

A patir de Ragin (2000), depreende-se que 0 uso de conjuntos tedricos fuzzy
condruidos como varidveis explicativas e explicada permite fluidez anditica E possivel
fazer intersegbes e unides entre conjuntos explicativos digtintos, comparando casos com
graus de associacdo também digtintos a cada varidvd-conjunto explicativa e a explicada. Os
conjuntos tedricos fuzzy podem ser submetidos a uma andise de necessdade e suficiéncia,
maneira de verificar sua vaidade enquanto explicagdo causd complexa e de comprometer 0
usuaio com a sua agumentacdo inicid. Dificultase, desta forma, a argumentacéo
contrafactua e diganciada da redidade (e, portanto, irrdlevante), e explicita-se hipoteses
eventuamente implicitas na andise. Portanto, busca-se vinculagdo tedrica com a redidade
Sem cair no ceticismo.

A capacidade de entender o fendbmeno em questdo de forma genérica esta associada
a necessdade e a suficiéncia da combinacdo causd para explicar o resultado em vaios
casos. Na terminacdo de suinos, por exemplo, o custo de producdo baixo € sempre

precedido por uma depreciacdo baixa? Se a resposta for postiva em véaios casos, pode-se

37 Outra manifestacao de diversidade pode estar em diferentes caracteristicas dos membros de uma soci edade,
no caso dademocracia, diferencas na caracteristicas dos partidos na comparagdo entre si.
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caracterizar a necessdade de haver depreciaco baixa para obter custo baixo. Para verificar
a necessdade de uma causa, olha-se primeiro para o resultado. Se ha o resultado, olha-se
para a causa. Se para a maioria dos casos repete-se 0 mesmo resultado quando ha a causa
testada, pode-se atestar a necessidade desta causa. Portanto, ha necessidade se 0 conjunto
causaémaior ou igua ao conjunto resultado.

No entanto, necessdade ndo implica suficiéncia Pode haver a causa sem o
resultado. Neste caso ha a possibilidade de da ser necessaria e insuficiente. Sempre que ha
depreciacdo baixa ha custo baixo? Se ha casos em que ha depreciacdo baixa e custo ndo-
baixo, depreciagdo baixa ndo € causa suficiente para explicar o resultado, e a suficiéncia
talvez estgja associada a uma combinacdo de depreciacdo baixa com, por exemplo, méo-de-
obra barata. Para testar a suficiéncia, olha-se primeiro para a causa. Se ha a causa testada
oha-se para 0 resultado. Se para a maioria dos casos quando ha a causa hd 0 mesmo
resultado, pode-se atestar a suficiéncia. Pode haver oresultado sem a causa, que neste caso
pode ser individudmente suficiente mas desnecessaria Portanto h& suficiéncia quando o
conjunto causa é menor ou igua ao conjunto resultado.

Assm como é possivedl acessr a necessidade €ou suficiéncia de uma causa
individud é possivd fazé-lo para combinagbes causais. Se uma combinagdo de causss €
necessria para um resultado, entdo cada causa individua também € necessaria Ito € uma
decorréncia l0gica, porque os casos de mesmo resultado que apresentam a combinacao
necessria também apresentam cada causa individua necessaia (RAGIN, 2000). Apds
encontrar uma combinagdo necessria € preciso verificar se a é plausivel, ou sga, se tem
nexo tedrico ou se faz sentido no contexto empirico estudado.

Quando uma combinacdo causd € suficiente, as indéncias da combinacdo causa
s80 seguidas do mesmo resultado (no entanto, para a combinagdo suficiente, as causas
individudmente sdo insuficientes). Segundo Ragin (2000), como o0 pesquisador eda
focando a suficiéncia de genas uma combinacdo causal de cada vez, a atuagdo das demais
etd momentaneamente excluida da andise (0 que ndo Sgnifica que as outras variavels
sgam presumidas como condtantes e sem qualquer interacd com o resultado ou com a
combinagéo causd testada). Mesmo que a combinacdo testada tenha relacdo com outras
vaiavels, havendo um padrdo de suficiéncia entre a combinacdo causa e o resultado, estas
relaces sB0 secundarias. Se uma variavel excluida da combinacdo testada for relevante, a

auficiéncia para o resultado SO ocorrerd com a sua inclusdo.



Pode haver stuacdo onde ndo sdo encontradas combinacfes causais necessarias e/ou
suficientes entre varios casos. Segundo Ragin (2000), eda é a Stuagdo mais comum em
ciéncias sociais. No entanto, negar a complexidade causal pela fdta de generdidade entre
0s casos dgnifica negar a diversdade dos fendmenos sociais. Forcar a generdidade com o
uso de hipdteses amplificadoras formuladas a priori ndo dgnifica avanco anditico. “A
necessdade eou auficiéncia deve ser estabelecida através da andise do empirico”®®
(RAGIN, 2000, p. 96).

Cada varidvd-conjunto possui sgnificado tedrico ou € imbuida de conhecimento
subjetivo e empirico relevante do assunto em questdo. Ha uma forte correspondéncia entre
o dgnificado da varidvd e a abordagem tedrica e empirica utilizada. A variave-conjunto
fuzzy pode expressar refinadamente o argumento defendido pelo usuério.

Deve-se consderar que a diversdade de uma amostra em andise e das combinagtes
causais testadas sempre sera limitada, e afeta qualquer técnica de investigacdo (RAGIN,
2000). A populacdo ou amostra sempre podera ser redefinida e, desta forma, incorporar
agum caso novo; adguma varidvel antes ignorada pode ser incorporada no modelo e novas
combinacles causais possivels surgem. A diversdade limitada é um problema anditico que
ndo pode ser escondido nas hipdteses, uma vez que toda a conclusdo que um pesquisador
acanca padece deste ma, pois envolve agum suposto que afeta a combinagdo causal
explicativa. Ha de se explicitar, tanto quanto possivel, estes supostos para que se possa

discuti-los e melhorar a quaidade da andlise.

a) Custo baixo

A vaiave explicada ou dependente, custo total de producdo baixo, foi construida
como graus de associacdo dos casos andisados ao conjunto “custo baixo”. O custo de R$
0,87 por quilograma de suino terminado, 0 mais baixo da amostra de produtores da regi&o,

recebeu grau de associagéo 1 a* custo baixo” (ver tabelas 9 e 10 abaixo).

38 Traducdo livre.
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O custo de R$ 1,15, correspondente ao preco praticado na regido em abril e maio de
2000 para produtores independentes, recebeu m= 0,5. E o ponto de ambigiidade porque
nele o produtor, vendendo no mercado livre, ndo tem lucro ou prguizo e porque ndo se
sabe, a priori, se de receberd, sga independente sgja produtor integrado, gratificacdo pela
tipificacdo de carcaca.

Vaores iguais ou superiores a R$ 1,29 por quilograma de suino terminado tém m=
0 (tabs. 9 e 10) a custo baixo porque este € o teto de remuneracdo esperada pelo quilo de
suino, correspondendo a0 “preco de mercado” de R$1,15 acrescido de até 12% pea
quaidade da carcaca (o percentud de gratificacdo de carcaca esta conforme informacdo do
site da Associagdo Brasileira de Criadores de Suinos).

Se ndo houvesse tipificacdo de carcaca, a funcdo de associacdo linear seria m= 1 em
R$ 0,87 e m= 0 em R$ 1,15. O produtor com custo de producdo de R$ 1,16 estaria
associado a0 conjunto “ndo custo baixo”. Era outra a configuragdo do mercado antes da
introducdo datipificacdo de carcaca a partir de iniciaiva dasindidtrias.

Com a configuragdo aua, onde h4 uma remuneracdo diferenciada associada a
qudidade da carcaga, os vaores de associacdo intermediérios aos graus de associagcdo 1, 0.5
e 0 seguem afuncdo linear por partes abaixo.

m=(1,43-x)/056, paaR$087£EXERS115  x1 R

m=(1,29-x)/042, paaR$1,15< x£R$1,29, xI1 R

com X = custo total de terminacéo de suinos.

A segunda parte da fungéo procura retratar a possibilidade de remuneracdo aliciond
pela quaidade da carcaca do suino.

A seguir, umarepresentacdo da funcéo de associacdo a“ custo baixo”.

Figura 17.

0'5 ................................ )
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0,87 1,15 1,29 R$

A tabela 9 apresenta o tipo de piso da pocilga do produtor, o prego do quilogramada
racéo, a conversio dimentar relatada, o tempo de rotacdo do capital, o preco do suino
inicia (leitdo) antes da engorda, a depreciacdo por suino terminado, o custo da méo-de-obra
por terminado, e o custo de producdo de cada caso (produtor), resultado do calculo de custo
de producdo em terminacdo j& descrito. SB0 edtas as variavels que originam as vaiaves-
conjunto da tabela 10, logo a seguir. Portanto, os graus de associacdo da tabela 10 a cada
vaidvd-conjunto sdo congtruidos a partir dos vaores da tabela 9, modificados pela
respectiva funcdo de associacdo (andoga a funcdo linear para "custo baixo" retratada
acima) que define cada varidvd-conjunto fuzzy.

A exemplo de "custo baixo', surgem as vaidveis-conjunto "racdo barata’, "boa
conversdo dimentar”, "dta rotacdo do capitd”, "preco inicid baixo", "depreciacdo baixa’,
"bom peso para abate”’ e "méo-de-obrabaixa'.

Andlise de necessidade e suficiéncia para "custo baixo"

Tabela 9- VALORES OBSERVADOS OU CALCULADOS

Prod./piso racdo(R$) Conv(kg) rot. K(dias) precoinicial(R$) dep.(R$) abate(kg) m.o.(R$) custo(R$)

A ripado 0,32 2,80 114 1,75 0,02 95 0,03 1,22
B liso 0,33 2,80 116 2,00 0,02 95 0,02 1,28



B' cama 0,33 3,20 108 2,00 0,01 95 0,01 1,37
C liso 0,34 2,60 143 2,02 0,01 109 0,04 1,27
D liso 0,40 2,60 132 2,02 0,01 119 0,03 1,36
E liso 0,34 2,60 133 2,02 0,01 114 0,03 1,23
F liso 0,24 2,60 133 1,70 0,01 111 0,02 0,91
G ripado 0,24 2,35 133 1,70 0,02 109 0,02 0,87
H ripado 0,24 2,50 133 1,70 0,02 110 0,01 0,90
| ripado 0,24 2,54 125 1,70 0,02 115 0,01 0,91
J ripado 0,24 2,50 127 1,70 0,02 111 0,02 0,91
K ripado 0,24 2,55 123 1,70 0,02 110 0,03 0,92
L ripado 0,24 2,68 123 1,70 0,02 108 0,01 0,94
M ripado 0,24 2,49 143 1,70 0,02 118 0,03 0,90
N ripado 0,24 2,65 123 1,70 0,02 106 0,02 0,96
O liso 0,24 2,65 130 1,70 0,01 111 0,09 0,97
P ripado 0,24 2,65 144 1,70 0,02 112 0,04 0,97
Q liso 0,27 2,65 109 1,78 0,01 95 0,05 1,13
R liso 0,32 2,65 109 1,70 0,01 110 0,03 1,11
S cama 0,24 2,64 125 1,70 0,01 112 0,01 0,91
T cama 0,24 2,78 135 1,70 0,01 111 0,01 0,95

Utilizando informacgdes de Barcellos (1995) quanto & quantidades de materiais usados em esterqueiras, conclui-se que,
grosso modo, uma esterqueira de dimensdo adequada para o nimero de suinos implica aproximadamente 10% do valor
total das instalag6es. Esterqueiras subdimensionadas levam auma economia de materiais e menor custo de instalagdes.
B, D, L, M e R possuem esterqueiras subdimensionadas. Usou-se 0,95 do valor das instalagfes de seu tipo e escala,
porque tinham aproximadamente 50% do volume recomendado.

E, O, P e Q possuem esterqueiras subdimensionadas. Usou-se 0,9 do valor das instalages de seu tipo e escala porque o
volume delas era muito reduzido, levando a um tempo de armazenagem muito aquém arecomendacéo de 120 dias.

Tabela 10 — OS GRAUS DE ASSOCIAGCAO

Prod./piso racgdobar BoaConv altarot. K precoinicialbaix dep.baix bompeso m.o.baixa ccustobai
(

t
(
I
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~ N = A

A ripado 0,50 0,32 0,86 0,92 0,44 1,00 0,78 0,17
B liso 0,55 0,32 0,81 0,50 0,65 1,00 0,89 0,02
B' cama 0,44 0,00 1,00 0,50 0,96 1,00 1,00 0,00
C liso 0,38 0,62 0,17 0,47 1,00 0,44 0,67 0,05
D liso 0,00 0,62 0,43 0,47 0,51 0,04 0,78 0,00
E liso 0,38 0,62 0,40 0,47 0,76 0,24 0,78 0,14
F liso 1,00 0,62 0,40 1,00 0,78 0,36 0,89 0,93
G ripado 1,00 1,00 0,40 1,00 0,49 0,44 0,89 1,00
H ripado 1,00 0,77 0,40 1,00 0,62 0,40 1,00 0,95
| ripado 1,00 0,71 0,60 1,00 0,60 0,20 1,00 0,93
J ripado 1,00 0,77 0,55 1,00 0,55 0,36 0,89 0,93
K ripado 1,00 0,70 0,64 1,00 0,31 0,40 0,78 0,91
L ripado 1,00 0,50 0,64 1,00 0,60 0,48 1,00 0,88
M ripado 1,00 0,79 0,17 1,00 0,54 0,48 0,78 0,95
N ripado 1,00 0,55 0,64 1,00 0,35 0,56 0,89 0,84
O liso 1,00 0,55 0,48 1,00 0,96 0,36 0,11 0,82
P ripado 1,00 0,55 0,14 1,00 0,52 0,32 0,67 0,82
Q liso 0,81 0,55 0,98 1,00 0,86 1,00 0,56 0,54
R liso 0,50 0,55 0,98 0,87 0,86 0,40 0,78 0,57
S cama 1,00 0,56 0,60 1,00 0,85 0,32 1,00 0,93
T cama 1,00 0,35 0,36 1,00 0,79 0,36 1,00 0,86

b) Racéo barata

A vaiave-conjunto racdo barata € construida a partir dos precos de ragdo para
suinos informado pelos suinocultores. O grau de associagcdo m= 1 foi aribuido para a ragéo
mais barata, aR$ 0,24 / Kg.

O m= 05 corresponde a0 preco de R$ 0,32 / kg de ragdo, o valor que foi
consderado como médio por um produtor. Outros informaram ser este preco dto. No
entanto, reativizaram ede julgamento de dto como ponderado em comparagdo com O
preco daracdo mais barata daregido fornecidaa R$ 0,24 / kg.

A racdo a R$ 0,40 / kg € certamente, de preco ato. Isto em funcdo da propria
ponderacdo dos produtores. Assm, uma ata sensivel do preco da racéo tende a tornar

ineficazes todas as agdes de um produtor para minimizar seus custos.

A funcdo de associacdo usada é
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m=(0,40—x) /0,16, paraR$0,24/kg £ x<R$0,40kg, xI1 R:;

com X = custo / quilograma de racéo.

Figura 18.

0,24 0,40 R$ / kg de ragéo

c) Boa conver sdo alimentar

A medhor conversio dimentar verificada foi de 2,35 quilogramas de racéo para cada
acréstimo de um quilograma de suino vivo. Esta conversio tem m= 1 a “boa conversdo”.
Segundo relato dos suinocultores, acostumados a0 Sistema de remuneracdo por suino Vivo
ardlado a conversdo dimentar, a conversdo entre 2,6 e 2,7 é razodvel. O ponto de
ambiguidade foi definido neste intervalo com m= 0,5 correspondendo a 2,68. A conversio
de 3,01 é olimite a partir do qua m= 0. Ela nada mais € que o prolongamento da reta que
ligam= 1 em conversdo de 2,35 am= 0,5 em 2,68.

A funcdo utilizada é

m=(3,01-x)/ 0,66, paa235kgEx£30l, xI R

com X = converséo aimentar dos suinos.

Figura 19.

m

2,35 3,01 kg ragéo/ kg carne de suino

d) Bom peso para abate



Conforme percepcdo dos suinocultores, o suino engorda rapidamente com “otima’
conversdo dimentar até 90 a 100 quilogramas de peso vivo. A partir dai, sua conversio
piora. Esta percepcdo € corroborada pelo peso de abate de 95 kg exigido pela cooperativa
locd, que comercidiza apenas no mercado interno, e peo histérico do peso de abate dos
animais, que era de até 100 kg em 1997 (SANTOS FILHO, 2001)*°. Apenas ap6s a
retomada das exportacles, efetuadas exclusvamente na forma de meia-carcagas e cortes in
natura, o peso dos suinos dos produtores integrados a empresas passou a aumentar. Logo,
m= 1 para 95 quilogramas.

Embora aguns dos produtores se queixassem do aumento do peso de abate, nenhum
relatou iso como um faor que inviabilizasse a produgdo. Assm, nenhum produtor possui
associacdo zero a “bom peso de abate” e m =0 para peso de abate superior a 120
quilogramas (acima do maior peso relatado). Irgang e Protas (1986) concluem que o
intervalo adequado para abate € de 80 a 120 quilogramas. Apenas em circunstancias
excepcionais, quando a razéo entre 0 preco do suino e o preco do milho for superior a 8,
seriainteressante abater suinos com peso mais eevado (hoje esta proxima de 5).

A funcdo utilizadafoi

m=(120-x)/25,  para95kg £ x £ 120 kg, xT Ry

com X = peso de abate em quilogrameas.

Figura 20.
m
95 120 kg
e) Altarotacéo do capital

39 Hackenhaar,(texto sem data disponivel em www.cnpsa.embrapabr, em 16/09/2002) afirma que animais
com genética Pietran sdo 6timos em produzir alta porcentagem de carne magra quando abatidos com até 100
kg. Animais de linhagens especiais, originérias das ragas Large White e Duroc, atingem alto percentua de
carne magra quando abatidos préximos aos 120 kg. Como a remuneragdo por qualidade de carcaca ndo é
informada ao produtor, seu discurso ndo reflete estas questdes, e uma possivel vantagem de preco do abate
tardio pode ndo estar sendo captada. Esta vantagem, de qualquer maneira, se refletiria no preco e no lucro do
produtor, e ndo em reducéo de custo de producgéo, variavel usado aqui como indicador.




Também estabelecetrse m= 1 no melhor caso, com o tempo de rotacdo de 108 dias.
Embora a piora da rotacd do capitd também tenha sido identificada como um fator de
diminuicdo da rentabilidade por aguns produtores, nenhum a relalou como determinante
para o custo de producdo a ponto de acarretar prejuizo. Todos tém associacdo postiva a
este conjunto e m= 0 foi definido em 150 dias, ponto ndo alcangado por qualquer produtor.

Utilizou se afuncéo

m=(150-x)/42, paral08dias£ x £ 150 dias, x1T R

com x = tempo envolvido com aterminagdo de um lote de suinos.

Figura 21.

m

108 150 dias
f) Depreciacao do capital baixa

O grau de associacdo maximo (m= 1) foi fixado para a depreciacdo de R$ 0,01 por
quilograma de terminado. O ponto de ambiglidade esta em R$ 0,02 e a associacdo a
“depreciacéo baixa’ encerra em vaores iguais ou superiores a R$ 0,03 por quilo de
terminado. O vador de m = 0 foi estabelecido para a depreciagdo de R$ 0,03/ kg de
terminado, porque este custo de depreciacd excluiria o pior produtor da amostra
(associado a custo baixo) da associagdo a “custo baixo’. Nenhum dos produtores teve
depreciacéo por quilograma de suino téo dta.

A funcdo de associacdo utilizada para expressar “ depreciacdo baixa’ é

m= (0,03—x) /0,02, paraR$ 0,01 £ x £ R$ 0,03, xT Ry

com X = depreciacdo de ingtdacles e equipamentos por quilograma de suino

terminado.

Figura 22.



0,01 0,03 R$ / kg de suino terminado

g) M &o-de-obra por quilo de terminado baixa

Ha associacdo maxima ao conjunto “mao-de-obra baixa’, quando o dispéndio de
méo-de-obra corresponde a0 vaor de R$ 0,01 por quilo de terminado. O grau de
associacdo a este conjunto € nulo a partir de R$ 0,10 por quilo de terminado, gasto de méo-
de-obra por quilograma de suino terminado na hipétese duas pessoas trabalharem oito horas
didias, cada uma, exclusvamente com suinos (6 esta a forca de trabdho mais
freqUentemente disponivel nas propriedades da amostra).

A funco de associagéo é

m=(0,10-x) /0,09, paraR$0,01£ x £ R$0,10, xT Ry

com X = custo de méo-de-obra por quilograma de suino terminado.

Figura 23.

m

0,01 0,10 R$ / kg suino terminado

a) Precoinicial baixo

O menor preco do quilograma de leitdo para engorda informado pelos suinocultores
foi de R$ 1,70/kg, recebendo agui 0 grau maximo de associagdo ao conjunto “preco inicia
baixo”. O ponto de ambiglidade foi definido em R$ 2,00/kg, porque ainda foi possivel a
alguns dos suinocultores da amostra participar do conjunto custo baixo a este prego do



quilo do leitdo. A associacdo a este conjunto € nula para valores a partir de R$ 2,30/kg,
continuacdo dafuncdo queligam= 1 em R$ 1,70 am= 0,5 em R$ 2,00.

A funcdo de associacdo ao conjunto “preco inicid baixo” é expressa por

m= (2,30 —x) / 0,60, paraR$ 1,70 £ x £ R$ 2,30, x1 Ry

com X = prego do quilograma do suino (leitdo) que chega a propriedade para a
terminacéo.

Figura 24.

m

1,70 2,30 R$/ kg de leitdo

Ragin (2000, p. 213 e seguintes) apresenta 0 método para utilizar conjuntos fuzzy na
identificacdo de condigBes necessarias mas insuficientes para determinar um resultado. Para
tanto, os valores de associacdo do caso ao conjunto fuzzy dos resultados devem ser um
subconjunto das associagOes do caso ao conjunto fuzzy da causa em averiguada. Se, para
todos, ou para uma maioria sgnificativa, dos casos da amostra ou populacdo, evidenciar-se
este “principio do subconjunto”, pode-se dirmar que foi identificada uma causa necessiria
e insuficiente para determinar o resultado (com uma probabilidede de acerto de Y% ao
nive de significancia de x %, de acordo com o tamanho da amostra € 0 nimero de casos
positivos, ou sga, ndo nulos).

|dentificadas mais de uma causa, ou uma combinacdo causd®® individudmente
necessaria, a agregacdo dos vaores fuzzy destas causas €/ou expressdes causais, aravés do
operador minimo (min), condtituird os vaores fuzzy de associacdo ao conjunto de causas
necessario e insuficiente para o resultado (a agregacdo, aqui, é feita pelo operador minimo,
e ndo pedo maximo, porque se a combinacdo causd com menor grau de associacdo a
combinagdo explicativa for necessaria, todas as com vaores de associagdo superiores,
logicamente, também o seréo).
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O argumento de suficiéncia de uma causa pode ser sustentado quando os vaores
fuzzy de uma causa individud ou uma combinacdo causd é um subconjunto dos vaores
fuzzy associados a0 resultado (RAGIN, 2000, p. 235 e seguintes). Se em todos, ou na
maioria dos casos, 0s graus de associagdo do caso a combinacdo causd testada S0
inferiores a0 grau de associacd do caso a0 resultado, pode-se argumentar que a
combinagéo causd € suficiente para acancar o resultado.

Ragin (2000) gpresenta um exemplo, no qua busca identificar uma explicagdo para
o “conflito ideolégico” em determinada sociedade. Os casos se configuram de tal forma que
sempre  apresentam  associacd a combinacdo de “homogeneidade de raga’ com
“homogeneidade de classe socid” igud ou inferior a associacdo ao conjunto “conflito
ideolégico”. A patir disso, Ragin sustenta a suficiéncia desta combinagéo para explicar o
resultado.

O auttor sdienta que, provavemente, € impossive identificar todas as condigBes
auficientes para quaquer resultado em ciéncias socias. Assm como a andise de
necessdade, a de suficiéncia é focada em aguns dos possiveis subconjuntos de relaces
causais dentre o conjunto geral de relagfes entre as causas e os resultados. O importante é
encontrar padrbes de conjuntos tedricos consigentes com um argumento de suficiéncia. A
identificaco de padrdes consstentes com a suficiéncia causa prové a base para esmiucar a
complexidade causd. A partir disto pode-se entender a diversdade (limitada ou ndo) de
Stuagdes encontradas nos casos amostrados (RAGIN, cap.10).

Ragin (2000) estabelece niveis de explicacdo a serem testados e ligados a um
sentido 16gico e expresso linglisticamente. Assm, de um conjunto de causas necessiio e
suficiente para explicar ao menos 50% dos casos de uma amostra ou populacéo pode ser
dito “explica mais a menos’. Para um nivel de explicacdo de 65%, pode-se dizer que o
conjunto ou combinacdo causa “usuamente explica’ o resultado. E para um nivel de 80%,
0 conjunto ou expressdo causd “explica na grande maioria das vezes’ o resultado. Esses
niveis de probabilidade™ da explicaci S0 justificados em Ragin (2000) peo fato de

haver, em ciéncias socials, uma s&rie de pequenos, obscuros e, por vezes, aeatérios fatores

40" Combi nacdo ou expressdo causal ocorre quando dois ou mais fatores unidos provocam o efeito e
comportam-se como uma Unica causa sendo, porém, individual mente insuficientes.

41 Pode-se argumentar que esta probabilidade ficaria melhor expressa como uma possibilidade, uma vez que
as premissas (as causas) sao incertas (sdo conjuntosfuzzy); e a possibilidade é maior ou igual aprobabilidade.



gue interferem na conexéo entre causa e efeito, e que ndo sdo percebidos pelo pesquisador.
Segundo o autor, é virtudmente impossivel congruir modeos em ciéncias socias que
déem conta de todas as possibilidades que podem influir em um resultado.

Os fatores obscuros podem advir da imprecisdo dos dados, de erros humanos de
interpretaco (influenciados inclusve pelo edtado de emocdo do andista quando da
interpretacdo), de qudificagbes e julgamentos presentes na andise que, como exemplo,
podem influir a definicio de democracia usada em uma pesquisa Os nives de
probabilidade explicativa e o intervao de guste na associacdo fuzzy (descrito abaixo) déo
uma margem de compensacdo para a evidéncia imperfeita, sempre presente. Estabelece-se,
na redidade, uma andise de quase-necessidade e quase-suficiéncia Como a amodtra €
pequena e a redidade das andises em ciéncia socias € complexa, objetiva-se agui
encontrar uma combinagdo causal necessaria €/ou suficiente para explicar pelo menos 65%
dos casos da amostra, com nivel de sgnificancia de 10%. Tenta-se identificar a combinagéo
de causas que usua mente leva a um custo de producao baixo.

Além dos niveis de probabilidade, cada associagdo aos conjuntos ou combinagdo
causal foi gustada com uma variacdo de 0,10 dos graus de associagdo (RAGIN, 2000) com
a findidade de compensar desgustes de traducéo da redlidade para graus de associacéo aos
conjuntos. As fungbes de associagdo lineares utilizadas nas varidvels-conjunto  sfo
recomendadas para as Stuagfes de pouca informacdo precisa disponive. Como ndo ha a
possibilidade de fazer uma “cdibragem” pelo méodo de tentativa e erro, a traducdo, por
exemplo, de custos em reais para a associacdo a “custo baixo” nédo é perfeita, e a margem
de 0,10 de corregdo em cada associagdo do caso a uma varidvel-conjunto minimiza os
efetos diso na andise de necessdade e suficiéncia (0 guste, em um teste de andise de
necessdade e€ou suficiéncia, € feito gpenas em uma vaiave-conjunto, na explicada ou na
explicaiva).

Na andise de necessidade e suficiéncia para conjuntos fuzzy, utilizourse o software
livre “fsgcd’ (disponivdl em www.nwu.edu/sociology), que testa a necessidade e/ou
auficiéncia das variaveis-conjunto como causas (varidveis independentes) para adcancar o

resultado (variavel dependente).

Portanto, ndo é incorreto falar em probabilidade, mas pode induzir a supor o ponto de partida como
certamente conhecido (ver Keynes, 1957).
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

5.1 AS CONDICOES NECESSARIAS E SUFUCIENTES PARA UM CUSTO BAIXO DE
PRODUCAO DE SUINOSEM TERMINACAO

A andise de necessdade e auficiéncia foi efetuada para uma proporcéo de
resultados explicados de 65% ao nivel de significancia de 10%, com guste de associacéo
aos conjuntos-variaveis de 0,10 para mais ou para menos.

No teste confirma-se a necessidade e insuficiéncia para “racéo baratd’ e “preco
inicia do suino baixo” para todos 19 dos 21 casos nos quais a associagdo do caso a custo
baixo ndo foi nula. Os graus de associacéo & causas “racdo baratd’ e “preco inicia do
uino baixo” foram maores ou iguais aos graus de associagdo ao resultado “custo baixo”
(figura 25 e Anexo 6%). As figuras 1 e 2 do Anexo 6 s plotagens dos graus de associacio
e expressam que as causas “ragdo barata’ e “preco inicid do suino baixo”, respectivamente,
apresentadas no eixo horizontal, possuem graus de associagdo maiores do que o resultado
“custo baixo”, apresentado no eixo vertica. A diagonad é o ponto de iguadade entre os
graus de associacdo da variavel do eixo verticad com a do eixo horizontal. Observa-se que
ha o guste de 0,10 nos graus de associacdo, dedocando a diagond para cima e para a
esquerda, ndo desenhado nafigura

A intersecd0 destas duas causas necessrias fard parte de qualquer combinacdo
causd submetida aos testes de suficiéncia, cujo resultado vem a seguir (fig. 26 e Anexo 6).

Cinco combinagBes causals passaram no teste de suficiéncia para acancar “custo
baixo’, ou sga, 5 combinagdes causas tiveram 65% dos casos (a 10% de sgnificancia e
com guste de associacdo de 0,10) com graus de associagdo iguais ou inferiores a
ass0ciagao ap resultado “custo baixo” (figura 26 e Anexo 6*).

Quatro caminhos gpontados no teste para acancar “custo baixo” envolvem os
complementos. de “bom peso para abate’, ou de “dta rotacdo do capitd”, ou de “baixa

2 Na tabela Necessary Cause Analysis, as variaveis RACAOBARATA e PRECOINICIALBAI representam
as causas necessarias “racdo barata” e “precoinicia do suino baixo”.

43 A tabela Sufficient Cause Analysis expressa a andlise de suficiéncia. As cinco combi nacgdes necessarias e
suficientes possiveis estéo listadas abaixo destatabela, em Fuzzy Set Solution.



depreciacao”, ou de “baixa mdo-de-obra’. Eles demonstram que, em 65% dos casos, tendo

“racdo baratd’ e “prego do suino inicid baixo” € possivel acangar “custo baixo” mesmo:

sem associacdo a “mao-de-obra baixa’, ou com associacdo a “ndo méao-de-obra baixa’
(anegacéo também pode se expressaassim, “~ mao-de-obra baixa’);

sem associagdo a “depreciacdo baixa’, ou com associacdo a “ndo depreciacdo baixa’
“~ depreciacdo baixa’);

sem associacdo a “ata rotacdo do capital”, ou com associacdo a “ndo alta rotacdo do
capitd” (“~ dtarotacdo do capital”);

Sem associacdo a “bom peso para abate’, ou com associagdo a0 conjunto “ndo bom
peso de abate” (“~ bom peso de abate”).

Figura 25.
ANALISE DE NECESSIDADE (GRAUS DE ASSOCIAGAO)
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Produtor | Racdo barata | Preco baixodo | Intersecdo | Maiorou | Custo totd
suinodoinicid (min) igua baixo
A 0,50 0,92 0,50 3 0,17
B 0,55 0,50 0,50 0,02
B’ 0,44 0,50 0,44 3 0
C 0,38 0,47 0,38 3 0,05
D 0,0 0,47 0 0
E 0,38 0,47 0,38 3 0,14
F 1 1 1 3 0,93
G 1 1 1 3 1
H 1 1 1 3 0,95
I 1 1 1 3 0,93
J 1 1 1 3 0,93
K 1 1 1 3 0,91
L 1 1 1 3 0,88
M 1 1 1 3 0,95
N 1 1 1 3 0,84
@) 1 1 1 3 0,82
P 1 1 1 3 0,82
Q 0,81 0,87 0,81 3 0,54
R 0,5 1 0,50 £ 0,57
S 1 1 1 3 0,95
T 1 1 1 3 0,86

Figura 26 - CONJUNTOS SUFICIENTES EM 65% DOS CASOS COM AJUSTE DE 0,10
(GRAUS DE ASSOCIACAO).
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Produtor | Boaconversdo | ~atarotagdo | ~ depreciacdo | ~ méo-de- | ~bom | Custo
C bom peso do capital baixa obrabaixa | peso | baxo
0,32 0,14 0,56 0,22 0 0,17
B 0,32 0,19 0,35 0,11 0 0,02
B’ 0 0 0,04 0 0 0
C 0,44 0,83 0 0,33 0,56 0,05
D 0,04 0,57 0,49 0,22 0,96 0
E 0,24 0,60 0,34 0,22 0,76 0,14
F 0,36 0,60 0,22 0,11 064 | 093
G 0,44 0,60 0,51 0,11 0,56 1
H 0,40 0,60 0,38 0 0,60 | 095
I 0,20 0,40 0,40 0 0,80 0,93
J 0,36 0,45 0,45 0,11 064 | 093
K 0,40 0,36 0,69 0,22 0,60 0,91
L 0,48 0,36 0,40 0 052 | 088
M 0,48 0,83 0,46 0,22 0,52 0,95
N 0,55 0,36 0,65 0,11 0,44 0,84
O 0,36 0,52 0,04 0,88 064 | 082
P 0,32 0,86 0,48 0,33 0,78 0,82
Q 0,55 0,02 0,14 0,44 0 0,54
R 0,40 0,02 0,14 0,22 0,60 0,57
S 0,32 0,40 0,15 0 0,68 | 095
T 0,35 0,64 0,21 0 0,64 0,86

Para “~depreciacdo baixa’**

e “~méao-de-obra baixa’ ha pouca evidéncia empirica
Respectivamente, h& gpenas quatro e um casos com graus de associagdo superior a 0,5 a

estes conjuntos.

44 Uma associagao forte a “~depreciacéo baixa’ como fator suficiente so faria sentido se a tecnologia adotada
em algum dos sistemas de terminagdo, embora mais cara do ponto de vista de imobilizagdo e depreciacéo de

capital, oferecesse uma produtividade fisica ou economia de trabalho muito significativa, a ponto de mais do
gue compensar o uso alternativo do outro sistema de terminag@o. N&o € o caso em questdo, onde o tempo de
trabalho, o esforco fisico e a produtividade da engorda dos suinos, embora distintos, estdo préximos.
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Os outros dois caminhos apenas fazem sentido andlitico para demostrar que se pode
acancar “custo baixo” com configuragbes causais que prescindem da associagdo a
determinados conjuntos, no caso “atarotacéo do capitd” e *bom peso de abate”.

Por exemplo, certamente a associacdo a0 conjunto de negacdo, ou complemento, do

»n 45

conjunto “dta rotacdo do capita” ™ ndo contribui mais para dcancar um custo de producéo
baixo do que o conjunto origind.

O mesmo se gplica a “~bom peso de abate’. Contudo, toda a explicagdo causd é
uma possibilidade limitada no tempo. Mudangas tecnoldgicas, por exemplo, podem tornar
outros caminhos produtivos causas suficientes para 0 dcance de custo baixo. Dito de outra
maneira, a faxa de ganho de peso ascendente pode dterar-se e, neste caso, poderia-se
redefinir a funcio de associagdo a “bom peso de abate’. A partir de Hackenhaar (2002)*°,
caberia argumentar que 0 ganho de peso di&io para uma certa combinacéo genética pode
estar na descendente, mas a qudidade da carne pode estar na faixa ascendente,
concomitantemente. Em especifico, o parametro de peso ided para abate da industria pode
estar sofrendo um modificagdo recente em funcdo da genética adotada, e pode vir a refletir-
se em melhor remuneracdo dos suino em faixa de peso superior, ja na parte descendente da
curva de ganho de peso. No entanto, caso a indUstria remunere isto, a inovagdo repercutiria
No prego pago e ndo no custo de terminago®’. Portanto, mantém-se a consideraco de que,
saindo do intervalo de associacdo a “bom peso de abate”, o custo por quilo de suino tende a
s devar. Assm, desconsidera-se a plausibilidade de “~bom peso de abate’ condtituir causa
suficiente para*“ custo baixo”.

A quinta expressio causd, que também cumpriu o0 “principio do subconjunto’ e
passou no teste de suficiéncia, combina as condigfes necess&rias com 0s conjuntos “boa
conversdo dimenta” e “bom peso para abate’. A Figura 3 do Anexo 6 aoresenta a
plotagem do teste de suficiéncia para esta expressdo causa. As causas “boa conversio

dimenta” combinada com “bom peso para abate’, sdo um subconjunto do resultado para

%5 Quanto mais répido o ciclo produtivo, maior 0 uso dos fatores no tempo, e mais se diluem os custos fixos
por unidade de produto, ou seja, por quilograma de suino.

“ Texto disponivel no site da EMBRAPA CNPSA, sem referéncia de data. O ano de 2002 refere-se adata de
consulta. Detalhes nas Referéncias Bibliograficas.

“" Dificultam o aprofundamento da anélise deste ponto, a falta de clareza na remuneragéo por tipificacéo de
carcaca e o fato de aqualidade genéticafugir ao escopo do presente trabal ho (os suinocultores ndo conhecem
detalhes daragas e linhagens que participaram da constitui¢&o do suino que engordam).



65% dos casos a 10% de sgnificancia e com guste de associacdo de 0,10. Este guste
implica um dedocamento de 0.10 dadiagond paraadireita e para baixo.

A andise de suficiéncia obriga a exposicéo clara e a avaliagcdo de pressupostos ou
hipéteses fundamentais na argumentacd0 do usuario. Sustenta-se, a partir da literatura, a
hipdtese implicita de que o item mais importante do custo totd € o custo de dimentacéo,
explicitada em decorréncia da andise de sUficiéncia.

Gomes et d. (1992) ja previa para a década de 90 reducdo de 31,5 % nos custos de
producdo da suinocultura. Quase metade deste percentud, 15%, seriam provenientes de
melhoria na conversdo dimentar e reducdo do custos das racoes.

Santos Filho et a. (2001) apresentam a desagregacdo dos custos de producdo em
terminacdo para a regido de Concdrdia — SC. Para o periodo de 1992 a 2000, a adimentacdo
representou 49,47% do cusgto total.

Condui-se, com 65 % de probabilidade e nivel de sgnificancia de 10%, que a Unica
expressio causa plausivel, necessiria e suficiente para o dcance de um baixo cusgto tota de
producdo de suinos em terminacdo na regido em estudo, € a que envolve, Smultaneamente,
“racdo baratd’, “baixo preco do suino inicid”, “boa conversdo aimentar” e “bom peso para
abate’. Mais do que isto, assume-se a forte hipdtese da impossibilidade de que as negages
de “méo-de-obra baixa’, “bom peso de abate”, “dta rotagdo do capitad” e “depreciacdo
baixa’, sozinhas, sgam suficientes para causarem um “custo baixo”. Isto equivae a dizer
gue “boa conversdo” associado a “bom peso de abate”’ prevalece sobre qualquer “piso” de
graus de associacéo fuzzy das outras causas potencidmente suficientes para determinar 0
resultado.

O resultado ch andise confirma a ligagcéo entre os custos de dimentacéo e os custos
totais da terminacdo de suinos. Os cugtos de dimentacdo representam em torno 50% dos
custos totais de producéo de terminados, e a conversdo adimentar piora a partir de 95
quilogramas de peso vivo. Qualquer item que influa no custo de dimentacdo pode
prevaecer sobre os demais que dele ndo participam. Uma das variavels-conjunto que incide
no custo de alimentacéo (“racéo barata’) mostrou-se necessaria para obter custo total baixo.

Ha uma forte limitacdo na diversdade dos custos e dos condicionantes deles nos
produtores da amostra. O custo total esta atrelado aos itens que incidem sobre o prego da
dimentacdo, 0 consumo de racdo do suino e a sua conversdo dimentar. Também ha um

padrdo claro e pouco diverso quanto ao fator preco do suino (ou leitéo) inicid. A indigtria



Doux/Frangosul, cujos produtores integrados participam em maor nidmero na amosira,

oferta uma combinacdo dos itens “racdo baratd’ e “prego inicid do suino baixo” para todos
0S produtores.

5.2 OS CUSTOS DE TERMINACAO

Os cugtos de terminacéo participardo da andise de impacto econbémico e ambientdl.
O custo é o mdhor indicador econémico da atividade de terminacdo de suinos, dada a
dificuldade de aferir o lucro dos suinocultores apds a dteracdo das relagbes produtivas
surgida com atipificacdo de carcacas.

Os suinocultores podem ser organizados em grupos de acordo com o tamanho da
pocilga e do sstema de terminacdo em que operam. De 200 a 500 suinos por pocilga, as
caracteridicas e as quantidades dos materiais utilizados no item referente & indtaagtes e
aos eguipamentos assemeharam-se muito para 0s grupos de produtores de um mesmo
Sstema e mesmo piso, ou de mesma escala de producgéo.

Para os produtores de um mesmo grupo, consideram-se sempre 0S MesMos custos
deste item, com pequenas vaiagbes devido ap eventud subdimensionamento®® da
esterqueira ou ap uso de revestimento de PAD*® namesma

Os grupos formados para o cdculo de custos de ingtaagdes e equipamentos sB0 0S
que sguem.

a) Pisoripado para360 terminados com esterqueira.

Instalagbes — R$ 36.964,00.

Equipamentos —R$ 2.876,00.

b) Pisoripado para 240 terminados com esterqueira.

InstalagBes — R$ 19.825,00.

Equipamentos — R$ 2.662,00.

c) Pisoripado para 480 terminados com esterqueira.

Instalagdes — R$ 47.666,00.

8 Grosso modo, a partir dos coeficientes de materiais para a construcdo de esterqueiras em alvenaria de
Barcellos (1995), estimou-se que a esterqueira representa aproximadamente 10% do valor despendido nas
instalagcdes. Portanto, um terminador sem esterqueira ou com minima caixa de retencao tem 0,9 vezes o custo
de instalagdes do grupo a que pertence na presente organizagao dos produtores.



Equipamentos— R$ 10.189,00.

d) Piso liso para 200 a240°° terminados com esterqueira

InstalagBes — R$ 15.865,48.

Equipamentos — R$ 2.414,00.

€) Camade cascade arroz para 200 terminados.

Instalagdes — R$ 8.446,00.

Equipamentos — R$ 2.620,00.

f) Camade cascade arroz para 360 terminados.

Instalacles - R$ 15.420,00.

Equipamentos— R$ 7.303,00.

A &reapor suino costuma manter-se indterada com o aumento da escala da pocilga.

Encontraram-se produtores com custo de terminacéo no intervalo de R$ 0,90 a R$
0,92 (tabela 9) em todos os sstemas de terminacéo e nas diferentes escalas. Este intervalo
tem forte associacdo a “custo baixo” (mde 0,95 e 0,91, respectivamente, tabela 10). I1sto
indica que 0 Ssema e a escda da pocilga ndo sio fatores importantes para 0 custo de
terminacdo de suinos na regido de abrangéncia do trabalho. Ou melhor, ndo sdo importantes
para o custo de terminacdo do suinocultor.

Os proprios suinocultores informaram ndo haver aumento do lucro por suino
terminado com 0 aumento da escaa de producdo. Também ndo identificam uma escda
minima, na qua o lucro por suino se torne nulo. Eles afirmam, de maneira gerd, que ha
lucro por terminado em qualquer escda, mas que de vem reduzindo, e 0 aumento de escda
guda a manter amassa de lucros.

As pocilgas sdo condruidas em uma escda mdltiplo de 120 para respetar a
capacidade de transporte dos caminhdes das integradoras. Cada caminh@o transporta  até
120 suinos prontos para abate. Os suinocultores ja comentam haver tendéncia de mudanca

de escala das pocilgas para multiplo de 360, porque as integradoras comecam a usar

490 PAD foi considerado, para fins de depreciacdo, como equipamento, dada a sua menor durabilidade em
relacdo a alvenaria de tijol os e concreto.

0 Ha um produtor produzindo em piso liso e 360 terminados. Sua pocilga é resultado de uma ampliagdo da
pocilga para 240 terminados, feita de forma que a &rea por suino diminuiu. Utilizou-se 1,3 vezes o custos de
instalacfes da pocilga para 240 (1,3 € a razdo entre a area das pocilgas de 360 e as de 240 no restante da
amostra) no calculo do valor de suas instalacfes, porque os materiais empregados s80 0S mesmos, e a mao-de-
obra gasta na construcdo seguiu o também o mesmo padrdo, do restante da amostra para instalacBes com
esterqueiras.
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carretas com capacidade para transportar 360 suinos de cada vez. A escala de terminacéo
dtera-se em funcdo dos custos de transporte da integradora. As condigdes de acesso viario
a propriedade, ou sga, uma entrada capaz de permitir o transto de carretas pode vir a
tornar-se, juntamente com a disténcia em relacdo ao abatedouro e afébrica de ragles, fator

de selecéo dos integrados contratados pelas integradoras.
5.3 0 CUSTO DE TRANSPORTE E O VALOR ECONOMICO DOS DEJETOS

O custo de transporte dos dejetos liquidos dos suinos, costumeiramente, é elencado
como um fator capaz de inviabilizar economicamente a dividade de producéo de suinos.
De outro lado, ha diferentes percepgdes quanto ao valor econdmico dos dejetos dos suinos.
E importante, portanto, esclarecer a Situacdo especifica da regido analisada.

Victoria (1994) agpresenta estudo com o custo de distribuicdo de deetos liquidos
com tanque distribuidor de 4.000 litros em &ea de 6 hectares, distante 700 metros da
esterqueira, para aplicagdo de 40 ni/ ha, em propriedades onde s produzidos 240 i/
ano. O custo anual seria de aproximadamente US$ 9,00 n?. Grosso modo, o alojamento de
360 suinos em terminagéo implica 0,67 nv/suinoflot, (aproximadamente 240 ni °! dado o
dimensonamento das esterqueiras na regido aqui andisada), ou o custo de didribuicdo de
US$ 6,03 e R$ 18,09 por suino. Isto equivaeria, entdo, a ago préximo® a um custo de
transporte de R$ 0,18 /kg de suino terminado.

Perdomo (2002) apresenta o custo de armazenagem e didtribuicdo (esterqueira e
tanque digtribuidor) de deetos liquidos de R$ 0,05 por quilograma de suino produzido
(para uma granja bastante grande, com produczo diéia de dejetos de 30 mP.

A stuacdo encontrada neste estudo é diversa. Primeiro porque ha a informagéo do
gasto de energia por quilograma de suino e uma estimativa da depreciacéo das esterqueiras
(congtante no item depreciacdo dos equipamentos), enquanto Victoria (1994) e Perdomo
(2002) inserem o custo dos equipamentos de distribuicdo em seus caculos de custo de
trangporte e armazenagem. A maioria dos suinocultores da amostra deste trabadho nédo

possuem tanque digribuidor, dugam um caminhd tanque com capacidade de 6.000 a

1 A producéo anual de 240 ni de dejetos do caso analisado por Vitdria (1994), equivale aos dejetos de um
lote de 360 suinos naregido de estudo.
52 A inflagdo em délar ndo é considerada. A taxa de cambio usadafoi de R$ 3,00 por US$ 1,00.



8.000 litros, com a carga de dgetos liquidos transportada, custando entre R$ 10,00 e R$
20,00. O custo de transporte, seguidamente, € pago pelo receptor do esterco, a maioria das
vezes um Vvizinho préximo (poucos produtores de suinos plantam  milho, estéo
especiaizando- se na terminacdo de suinos).

Boa parte do esterco liquido € aplicado nas plantaces de frutas citricas. Para tanto
€ utilizada a forca da gravidade, gproveitando o relevo de encosta e vaendo-se de
mangueiras de irrigacdo. Desta forma, os produtores obtém um custo de energia, item
geradmente apenas composto pelo custo de transporte do esterco (gasto com diesd ou
dugud do caminhdo), em torno de R$ 0,01 kg/suino terminado. A depreciacdo de uma
ederqueira de armazenagem para uma pocilga de 360 suinos € inferior a meio centavo de
Red por quilo de terminado. Assm é que o0 custo de transporte e armazenagem dos
produtores da amostra esta em torno de R$ 0,01/ kg de terminado.

Outro aspecto que pode contribuir com este custo bem abaixo do esperado é uma
possivel gplicacdo inadequada, com excesso de esterco em &eas proximas e locais de facil
aces0. Infdizmente ndo hd como aferir esta questdo neste trabalho. Também ha de se
consderar a diferenca de escala de producéo de dejetos e o diferente tempo de depreciacéo
entre a medicdo de Perdomo (2002) e a do presente estudo (o fato de ndo se ter encontrado
ganho ou perda devido a escda de producdo significativos nos custos para o intervalo de
200 a 500 terminados por pocilga, ndo implica a impossibilidade de haver custos crescentes
de controle de dejetos em outras dimensdes de producéo).

Vde resdtar que o custo de transporte de esterco, na redidade da regido em
questdo, pode ser bastante diverso do esperado, em parte devido & adaptacéo criada para a
digtribuicdo dos degetos. Houve uma especidizacdo no servigo distribuicBo dos deetos,
com a exigténcia de caminhdes especificos paraigto.

Quanto ao vaor econdmico dos dgetos, Bley J. (2001) afirma ocorrer um grande
esforco para vender a idéia de que pode haver recuperacdo econdmica com a aplicacdo
agricola dos dgetos. Segundo o autor, apenas em condicles especificas isto € possivel. No
entanto, ha um ufanismo de que o0 dgeto tenha dto vaor agricola e que sua gestéo em
esterqueiras para a distribuicdo em lavouras gere lucros adicionais para 0os suinocultores.
Degeto, para Bley J., € residuo, e todas as atividades econdmicas que geram residuos
debatem-se com custos para a sua gestdo.
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Perdomo (2002) estima o vaor econdmico do dgjeto a partir da quantidade (kg/nt)
de nitrogénio, de fosforo e de potédssio em equivalente quantidade e pela cotacdo comercid
de uréia, superfosfato triplo e cloreto de potéssio. Ele encontraum vaor de R$ 3,18/ n.

Considerando-se que 8.000 litros (ou 8 nT) de um caminh&o tanque para retirada de
esterco liquido custe R$ 20,00, temse um vaor de R$ 250 / nt. Logo, 0 custo de
trangporte € coberto pelo vaor econdmico do dgeto liquido como fertilizante. No entanto,
ete vaor econdmico SO € revertido para o suinocultor naquela parcda dos dgetos
gplicados em suas lavouras (muito diminuta) ou pela economia dos gastos de transporte
absorvidos pelo vizinho receptor dos dgetos. Nao h& venda de dejetos e receita para cobrir
0s custos de depreciacdo das instal agies.

Portanto, o valor econdmico do dgeto efetivamente redlizado pelo suinocultor na
regido de estudo estd um pouco abaixo do esperado a partir do artigo de Perdomo (2002).

Oliveira (2001) apresenta 0 Sstema de cama sobreposta como uma dternativa para
reduzir os riscos de poluicdo e viabilizar economicamente 0 uso dos degetos compostados
como adubo organico. Vegase brevemente como tem sido aproveitada a cama de frangos
naregido de abrangéncia deste trabal ho.

Efetuaramse duas entrevistas ndo sstematizadas, uma com um produtor de frangos
“integrado” e outra com um fornecedor de materiais para cama (maravalha, casca de aroz)
aos aviaios da regido. Segundo relato de ambos, hd um fornecimento de cama “em
consgnacd” ao produtor de frangos. Ele recebe a cama sem cuso, mediante o
compromisso de devolvé-la ao fornecedor apds um ndmero “xX” de lotes de animais ter
estercado sobre a mesma. O fornecedor leva esta cama a um terceiro produtor rurd,
cultivador de cereais ou de citricos, que a compra como adubo organico.

O fornecedor®® relata haver maior dificuldade de comercidizar a cama de casca de
arroz devido a0 maior tempo que ela requer para a completa digestdo e transformacéo em
adubo. Alguns de seus clientes rejeitam adubo contendo casca de arroz, autros SO 0 aceitam
misturado com cama de maravadha. Esta menor digedtibilidade organica da casca de arroz

pode estar associada ao fato de ela conter silica

53 Conforme relato do fornecedor de cama*“ O colono se especializaem um ramo, trabalhar com mais deum
no fim daprejuizo”.
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A exigéncia de sarvicos especidizados de comercidizacdo elou didribuicdo de
dgetos liquidos de suinos e de cama de avidrios abre a possibilidade de organizacdo de um
sarvico semehante para a cama de suinos em futuro préximo. No entanto, 0 aumento da
oferta de esterco misturado com casca de arroz, preterido na preferéncia de parte dos
cultivadores, pode resultar em impossibilidade de o fornecedor colocala junto aos mesmos,
ou sga, o0s suinocultores que utilizarem a casca de arroz e que hoje anda a compram,
podem ndo conseguir participar do mercado de cama em consignacdo em conseqiéncia da
demora da compostagem deste leito. A mudanca do leito para maravalha de madeira verde
pode facilitar a participagdo dos suinocultores deste mercado. De qualquer forma, cabe a
indagacd0 sobre até onde a oferta de cama com esterco pode aumentar sem que um
mercado de consignagdo se transforme para uma cobranca da cama por parte do fornecedor,

ou sga, qua ademanda potencia para cama misturada com esterco.

5.4 O PRECO PARA ABATE DO SUINO VIVO

O preco pago aos suinocultores pelo suino a ser abatido € o limite de pertencimento
do produtor ao conjunto “custo baixo”. Os produtores integrados ndo s&o mais remunerados
pelo quilograma de suino. Embora na nota fisca conste o preco por quilograma de suino
vivo, 0s suinocultores informam serem pagos em funcdo da conversfo dimentar e da
tipificagdo da carcagca. Quanto menor a razdo quantidede de dimento fornecido/quilos de
aumento de peso do suino, e quanto menor o teor de gordura da carcaca, maior o vaor
recebido por suino.

Na relacdo entre a cooperativa e seus integrados, a forma de remuneracéo € clara
Eles recebem uma comissfo fixa de R$ 200,00 por lote de 200 animais terminados, mais
R$ 0,10 por grama de reducdo da razéo de conversio alimentar abaixo de 3,55 quilogramas
de racd para cada quilograma de aumento de peso no suino. Por exemplo, para a
conversdo de 2.75, o produtor recebe R$ 8,00 por suino, mais a gratificacdo fixa pelo lote.
N&o hatipificacéo de carcaca.

As agroindlstrias ndo cooperativas atuantes na regido ndo estabelecem relacdo de
pagamento clara. Apenas informam ao produtor que de sera remunerado em funcdo da

conversdo dimentar e da tipificagdo da carcaca O suinocultor ndo presencia o abate e a
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classificacdo das carcacas. Recebe um extrato do gasto de racdo do lote, de seu peso médio
e da conversdo dimentar do lote.

Cabe a indagacéo a respeito de qua é a findidade da tipificacdo de carcaca em um
mercado coordenado pela industria oligopsdnica. O discurso empresaria do setor de abate
apresenta a tipificacdo como um programa de qualidade, onde o siinocultor € incentivado a
produzir um suino mehor, tornando-se parceiro da industria na busca da satisfacdo do
consumidor findl.

Conforme Hackenhaar (2002) os fatores que influem da qualidade da carcaca
(percentua de carne magra) sBo a genética, a qudidade da racdo, o ambiente na pocilga
(todos coordenados pela agroindlstria), a sanidade e a quantidade de aimento fornecido.
As vaiaveis que sofrem adguma influéncia do suinocultor sBo a quantidade de dimento
fornecido e a sanidade. Assm, a tipificacdo de carcaca faz sentido enquanto edtratégia,
complementar a0 controle de conversdo dimentar, para evitar desvio de racdo e sua
subgtituicdo por racéo de pior quaidade, o que poderia resultar em animais pesados e com
carcacas demasiado gordas, e em estratégia para incentivar a obtencdo de boa sanidade do
rebanho. Se é assim, por que nd inserir no extrato enviado ao suinocultor o indice de
bonificaco pela qudidade das carcagas? A tipificacdo também pode ser uma edtratégia que
permite & integradoras dterar seus pregcos de maneira discreta, um mecanismo de guste de
sua taxa de lucro, judificando a menor remuneracdo a cada produtor individudmente

através do argumento da ma qudidade da carcaca.

5.5 A CONVERSAO ALIMENTAR RELATADA

As conversdes dimentares mehores foran relaadas em pocilgas do ssema de
esterqueira com piso ripado (2,35; 2,40; 2,49; 2,50; 2,54). As conversdes do sistema de
cama com casca de arroz estiveram entre valores intermediérios, 2.64, aruins, 2.78 e 2.80.

Os dados apresentados em Oliveira (2000) indicam uma iguadade da conversio nos
dois sstemas no verdo e no outono, uma superioridade de esterqueira na primavera, e uma
superioridade de cama de casca de arroz no inverno. A média anud dos dois sistemas é
muito proxima, podendo ser igual ada.

Embora 0 nimero de produtores de cama anda sga pequeno € 0S MEeSMOoS

inexperientes no mango deste sitema, os dados relaados indicam a necessdade de um
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acompanhamento da conversdo deste sstema ao longo do ano. Para o verdo, época de
terminacdo dos lotes relatados pelos suinocultores, onde a conversdo dos dois Sstemas
deveria edar igudada (OLIVEIRA, 2000), o ssema de cama com casca de arroz foi
inferior. Como nas outras trés estacOes, ja espera-se superioridade de cama em agpenas uma,
em media anual a conversio de cama de casca de arroz tende a ser inferior a0 Sstema de
esterqueira e piso ripado. 10 pode levar a um comprometimento da competitividade do
sstema e dificultar sua difusfo. Vde ressdtar que um dos produtores em cama de casca de
arroz, com conversdo razoave de 2.64, obteve custo baixo no veréo (R$ 091 e m=0,93 a

“cugto baixao”).

5.6 O LUCRO DO SUINOCULTOR

O lucro é a receita obtida na venda descontada do custo totd de terminacéo dos
suinos. Um cugto total de producéo de R$ 0,91 por quilograma de suino terminado equivae
a um custo de R$ 91,00 por suino de 100 quilos. A remuneracdo por suino, sem pagamento
por qualidade de carcaga, seria de R$ 112,00 a pregos de agosto de 2002°*, época de
entrega dos suinos terminados aos cugtos levantados em aoril e maio. Isto importa um lucro
de R$ 21,00 por suino para os produtores com forte associagdo a “custo baixo”. Esses
suinocultores integrados receberam, no verdo, entre R$ 6,00 e R$ 10,00 por suino (quando
0 preco por quilo era de R$ 1,15), ou sgja, em torno de 50% do lucro que poderiam obter
aos pregos de mercado. E este 0 prego pago pela seguranca de compra da producdo, tdo
fundamenta a0 suinocultor do Sul do Brasil, peo fornecimento de insumos e asssténcia
técnica para produzir, e pela tecnologia incorporada na genética e nas ragdes. E, também, o
preco da estrutura oligopsonica do mercado. Poderia-se alcangar um custo de produgéo t&o
baixo sem aintegracdo? A lucratividade do suinocultor industrial néo poderia ser superior?

Ha a disponibilidade de genética de qudidade em granjas independentes
especidizadas na oferta de reprodutores no Estado. A asssténcia técnica e a tecnologia
podem ser conseguidos junto a EMBRAPA e a EMATER-RS. O crédito, em principio, esta

disponivel plo PRONAF aos produtores proprietérios de suas terras e possuidores de uma

>4 O preco relevante para a decisdo de produzir é o de abril e maio, R$ 1,15. Ele influi na expectativa dos
produtores quanto ao futuro. Nada garante a manutencéo de precos e custos no tempo. Logo, igualar receita
marginal e custo marginal no inicio do processo de produzir nao faz sentido.
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renda estavel. A racéo de quaidade, a custo baixo, é que pode ser um privilégio de uma das
indigtrias integradoras da regido. No entanto, 0 artigo de Bdaver (2002) exemplifica um
critério técnico de granulometria para a mehor conversio dimentar, desenvolvido pea
EMBRAPA e digponibilizado para todos os envolvidos no setor de producéo de carne
suina. Cabe indagar quanto a possibilidade, em uma estrutura de mercado de insumos e de
producdo de suinos mais concorrencid, da oferta de ragbes de qualidade, utilizando
tecnologia desenvolvida por indituigdes plblicas ou em parceria delas com fabricas de
racoes privadas™>.

Adicionando a0 quadro descrito acima a existéncia dos precos da carne suina
ofertada a0 consumidor que permitem margens elevadas a0 vargo (ROHR, 1996), pode-se
questionar 0 sentido socioecondmico da manutencdo de uma estrutura oligopsonica na
cadeia de carne suina e a pergpectiva de uma organizacdo social dternativa da producéo e
digribuicdo, que oferega lucratividade superior a0 produtor de suinos. Para tanto, €
fundamental discutir as condigbes de concorréncia na cadela, em seus e€los de vargo e
industria

5.7 A AVALIACAO DE IMPACTO ECONOMICO E AMBIENTAL

Os passos da andise efduados aé agui referemse a0 caculo de custos de
terminacdo de suinos para cada caso da amostra de 20 produtores, aconstrugdo do conjunto
fuzzy explicado de “custo baixo’, e de uma s&ie de possiveis variavels explicativas também
na forma de conjuntos fuzzy. A seguir procedeu-se a andlise de necessdade e€/ou suficiéncia
para dcancar “custo baixo’. O proximo passo consste em utilizar o “custo baixo” mas
freqiente entre os produtores para efetuar uma intersegdo com indicadores de impacto
ambienta. Estes indicadores sGo congtruidos a partir da percepcéo de impacto ambiental da
terminagd0 de suinos @ dos préprios suinocultores;, b) de agronomos com experiéncia em
impacto ambienta de producéo animd.

O impacto ambienta negativo da producdo de suinos origina-se em  aspectos
diversos, relacionados a emissio de subprodutos da digestdo do material orgéanico (fezes,

uring, cama e restos de aimentos), ao lancamento dos deetos nas lavouras e nas aguas, ao

5 Considerando que em um mercado concorrencial ataxa de lucro menor resulte em menor investimento em
tecnol ogia pelas empresas.
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potencia toxico de dementos presentes nos dejetos, a0 risco de acidentes no manuseio e
transporte dos dejetos, e outros.

O uso de conjuntos fuzzy como ferramenta para ordenar e organizar uma decisfo
que envolva o impacto ambiental da producdo de suinos é relevante dadas as incertezas
guanto a0 exato comportamento dos dgetos no ambiente. EStas incertezas, e a
complexidade da Stuacdo, originam-se, por exemplo, da composicdo dos dejetos, que sofre
ateragbes em decorréncia de diferencas na composicdo da ragdo que os animais ingerem,
ou da gendtica dos animais, que ndo € exatamente a mesma de um lote para 0 outro. A
interacd0 dos dgetos com 0 ambiente ndo serd sempre a mesma devido a mudancas do
préprio ambiente da regido. As estimativas de impacto feitas em outras regides podem néo
e golicar perfeitamente a0 contexto em andise. HA de se considerar, também, as outras
atividades humanas, e naturais, que lancam rgeitos organicos no ambiente (producdo de
perus, de frangos, as indldrias, as fossas residenciais, os adubos quimicos), e que se
miduran e se agregam, no ambiente, aos dgetos dos suinos. Mas do que iso,
eventudmente a atividade suinicola pode ter um impacto negetivo aceitdve sobre um
aspecto do ambiente, e negativo inaceitavel sobre outro, dependendo da sua concentracgo,
da quantidade e intensdade de seu lancamento. Isto dificulta muito a escolha do sstema de
terminacdo a adotar, e requer a utilizacdo de um instrumento tdhado para lidar com a
complexidade. E adequado caracterizar como difusa a associagdo dos indicadores de
impacto ambiental quanto a suaintensdade no ambiente.

Por outro lado, a medida de custo de producéo também n&o esta livre de imprecisio
e de complexidade. A escolha da taxa de depreciagdo anual de instalagbes e equipamentos,
mesmo que revisada periodicamente, muito possvedmente ndo expressa fidmente a
depreciacdo fisica, e muito menos a depreciagdo tecnoldgica. O ratelo de gastos de energia
e da depreciacéo de tratores, por exemplo, pelas diferentes atividades de uma propriedade,
também torna um tanto difusos & limites de pertencimento das despesas de um produtor ao
conjunto de “custo baixo”. Nao h&a como afirmar rigorosamente que o custo de um produtor
sgaR$ 0,91. Ele esta em torno disto.

Cada um dos aspectos disciplinares que participam da decisfo econdmica e
ambientd, individudmente, ja judifica a utilizacdo de conjuntos fuzzy na andise. O que se
precisa, e 0 que acrescenta ainda maior complexidade ao problema em questéo, é decidir

guanto a uma Stuacdo em que participam ambos 0s aspectos Smultaneamente. Esta
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intersecd0 pode ser condruida de maneira fluida, 16gica e anditicamente relevante com o
uso de conjuntos fuzzy.

Procede-se andogamente a0 Exemplo 4 do Capitulo 3. O processo de raciocinio
gproximado consiste, aqui, na intersecdo dos conjuntos fuzzy de “custo baixo” de producéo
de suinos com um conjunto de “impacto ambienta no a”, outro de “impacto ambiental nas
&guas’, e outro de “impacto ambiental da producéo de suinos no solo”. Pode haver mais de
uma combinacdo possivel, condituindo cada uma um caminho ou uma posshbilidade da
base de regras fuzzy, de acordo com as diferentes situagdes e percepcdes da redidade. A
agregacao das diferentes combinagbes plausiveis resulta no impacto econdbmico e ambientd
possivd do ssema de terminacéo em andise (cama ou esterqueird). A defuzzificacdo da
area resultante da agregac@o peo método da média dos méximos auxilia a comparagdo de
impacto econdmico-ambienta dos diferentes sistemas de terminacéo.

Foram efetuadas duas inferéncias. A primeira utiliza a percepcdo dos suinocultores

guanto aimpacto ambiental, a outra, a percepcao de agrénomos.

5.7.1 A percepcao dos suinocultores

Os suinocultores avadiaram em termos de “dto’, “médio” ou “baixo” o impacto da
producdo de suinos no ar (impacto por eles percebido apenas peo olfato), nas aguas
superficiais e no solo. Para a traducdo desta expressio verbal em graus de associagcéo
guanto ainaceitabilidade ou aceitabilidade dos diferentes conjuntos estabel eceur se que

“ato” corresponde aum grau de associaco (1) de 0,75;
“médio” corresponde aambiguidade (m= 0,5);
“baixo” corresponde ao grau de associacdo de 0,25.

No exo vetica dos gréficos estd expressa a associagd0 a impacto negativo
acatavel ou a impacto negativo inaceitavel, a patir da forma de traducdo da expresséo
lingliistica para graus de associacdo (numérica) descrita acima.

Como os suinocultores ndo se expressam dravés de vaiaveis linglisicas que
utilizam unidades mensuraveis e objetivas como referéncia (do tipo partes por milhdo de
ambnia), criorse para cada conjunto de impacto ambientd uma varidvel de Impacto

Ambientd. Por exemplo, para impacto negativo ambientd no ar, ha variacdo de 0 até 1. O
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intervado de graus de associacdo (no eixo horizontd) que va de 0 a 0,5 edtabelece o
impacto negativo em nivel aceitave. Patindo de 05 aé 1, ha “impacto ambientd
inaceitavel”. No eixo horizontal dos gréficos esta a variagio de Impacto Ambiental®®.

As fungdes de associagéo utilizadas para os conjuntos de Impacto Ambiental séo:

- m=(x-0,5)/- 0,5, paraaceitabilidade, ou sga, 0£ X £ 0,5, x1 R
- m=(Xx—-0,5)/ 0,5 parainaceitabilidade, ousgja, 05<x £1,x 1 R:.
com x = Impacto Ambienta.
A intersecdo dos conjuntos foi efetuado através do operador Minimo (min) e a
agregacao das Situagtes possivels para cada sstemas utilizou o operador Maximo (max).
A vaiavd de saida é chamada de Impacto Econdmico e Ambientd, variando de
zero até um. Quanto mais proximo de um (1) o vdor da defuzzficacdo, e quanto maior a
area sob a decisdo gera fuzzy, mehor o Impacto Econdmico e Ambientd.
Para a percepcéo dos suinocultores a base de regras®’ fuzzy é aseguinte:
- S ha quaro associagbes a conjuntos inaceitdveis entdo hd impacto econdmico e
ambientd (I.E.A ) muito ruim;
- sehatrésassociagbes ainaceitdvel e umaaacetave entdo tem-se |.EA ruim;
- sehaduas associaghes ainaceitavel e duas a aceitavel entdo tem-se |.E.A razoavd;
- shdumaassociacdo ainaceitavel etrésaacetave entdo temse |.E.A bom,
- sehaquatro associagdes a aceitéavel entéo tem-se |.E.A muito bom.

Apenas a regra base que implica 1.LEAA ruim resultou como plausivd no sstema com
controle de dgetos aravés de esterqueiras, segundo os suinocultores. A conclusio gerd
fuzzy €, entdo, o resultado desta base de regras. A conclusdo fuzzy € a area sob a curva. Ela
€ a representacdo de toda a percepcdo subjetiva quanto a impacto ambiental, expressa na
linguagem dos suinocultores, retratada dos indicadores construidos como conjuntos fuzzy, e
intersecionada com o conjunto fuzzy “cudo dto’. Esta representagdo pode ser

defuzzficada, ou sga, expressaem um nimero (a seguir).

%6 Esta organizagdo do problema satisfaz o desafio ora enfrentado. No entanto, uma organizacéo capaz de
tratar da aceitabilidade ou inaceitabilidade do Impacto Ambiental de forma mais genérica € necessaria. Isto
porque o ponto em que o I.A. for x = 0,5, embora definido como pertencente ao conjunto aceitavel, tera grau
de associagdo ao mesmo.

57 Critérios paradefinir ostermos de classificagdo de impacto ambiental negativo (alto, médio e baixo), de sua
traducéo para pontos no eixo de graus de associagdo aos conjuntos fuzzy, bem como da definicéo da melhor
formafuncional de associacdo, certamente sdo objetos de discussdo e podem evoluir com o aprimoramento do
uso daferramenta fuzzy e com o aumento do conhecimento das consequiéncias de impacto ambiental.
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O grau de associacdo aconclusdo da regra base fuzzy pode ser interpretado como o grau
deverdade do |.E.A. Ruim.

Congderando o Sstema de terminacdo com esterqueira, a andise € a seguinte.

Figura 27.
Processo de Implicacéo
>
m=1 1 1 1
........ 0’93
0,
.................. . ey
0,87 15 1,29 0 05 1 0 05 T 0 05 T 0008 05206 1
R$ I.A.Ar I. A. Aguas I.A. Solo I.E. A.
Aceitavel Inaceitavel Inaceitavel Inaceitavel RUIM

Custo baixo (aceitdvel) € impacto inaceitavel no ar € impacto inaceitavel nas aguas C impacto

inaceitavel nosolo=1. E. A. Ruim.

0,93C 0,25 C 0,75 C 0,50 = 0,25 Impacto Econdmico e Ambiental Ruim.

As funcdes de associacdo da representacao fuzzy da conclusdo |.E.A. RUIM sdo:
- m=x/03 paa0£x£03 x1 R
- m=(0,6-x)/0.3 paa03<x£06,x1 R
- comx=1LEA..

O LLEA. RUIM é também o I.E.A. Totd de esterqueiras, porque s ha uma situagéo
oriunda da percepcdo dos suinocultores. Como esta € a Unica combinagdo possivel, a partir
da tabulagdo dos questionarios com o suinocultores, defuzzfica-se o resultado pelo Média
dos Maximos.

O |.LE.A. Totd paraesterqueira é representado pel as seguintes fungdes de associ acao:

- m=x/0,3, para0£ x <0,08;

- m=0,25, paa0,08 £ x £ 0,52,

- m=(0,6-x)/0,3, para0,52<x £ 0,6;
- m=0, parax > 0,6;

- comx=lEA.ex1 R..



M.M. = (0,52 + 0,08) / 2 = 0,30.

Para 0 Sistema de cama sobreposta, a andise € a seguinte.

Figura 28.
Processo de implicagéo

0,93
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0,25 0,25 0,25
0,87 0.91 1,29 0 05063 1 O 05063 1 O 05063 1 0008 052 06 1
R$ I.A.Ar I.A.Aguas I.A. Solo ILEA.
Aceitavel Inaceitavel Inaceitave Inacaitavel RUIM
m=1 1 1 1 1
0,93
0,
0,87 001 1,290 05063 1 0 05063 1 0 03705 1 0 03 09 1
R$ I.A. Ar I.A. Aguas I.A. Solo LEA
Aceitavel Inaceitéavel Inaceitavel  Aceitavel RAZOAVEL
m
Agregando tem-se 1
0,25
0 0,08 0,82 0,9 1

|.E.A. Total de Cama
Como duas regras base mostraramse plausiveis, de acordo com 0s suinocultores,

agrega-se através do operador Maximo (nax) a duas conclusdes fuzzy das regras base, e
obtém-se a conclusfo gera fuzzy de |.E.A. Cada conclusio de regra base contribui para a
representacdo gera do |.LE.A. plausivel.

As funcgbes de associacdo das Stuacdes possives agregadas na |.E.A. Total de Cama
s80 (parax = .LE.A)):
- m=x/0,3, paa0£ x £ 0,08;
- m=0,25, para0,08 < x < 0,82;
- m=(09-x)/0,3, paa0,82£ x £ 0,9;
- comx=1EA.ex1 R.

A Média dos Méximos paracama é

M.M. = (0,82 —0,08) / 2 = 0,45.

Na percepcdo dos suinocultores, o sstema de terminacd0 em cama apresenta

possbilidades mais promissoras de Impacto Econbmico e Ambientad em comparagdo ao
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sstema de esterqueiras, porque possui Média dos Maximos superior. A Média do Maximaos
pode ndo ser, no entanto, suficiente para definir o mehor 1.E.A. Poderia haver duas
decisdes gerais fuzzy de I.E.A. Totad com M.M. iguas e &esas digtintas. Neste caso, a de
&rea maior, ou sga, de grau de verdade superior segundo a percepcdo dos respondentes,

seriaamdhor.

5.7.2 A percepcdo dos agr onomos

A segunda inferéncia foi condruida a partir dos questionarios respondidos por
agrénomos. Para a percepcdo dos agronomos a base de regras fuzzy € a seguinte;

- s h& trés asociaghes a conjuntos inaceitaveis entdo ha impacto econdmico e ambiental
(LE.AA ) muito ruim;

- sehaduas associagies ainaceitdvel e umaaaceitavel entdo tem-se [.LEA. ruim;

- s=hdumaassociacéo ainaceitavel e duas aaceitave entdo hal.E.A. bom;

- sehatrés associagles a aceitavel entdo tem-se |.E.A muito bom.

Para a traducdo da expressdo linglistica em graus de associacdo quanto a
inaceitabilidade ou aceitabilidade dos diferentes conjuntos estabe ecelr se que
- “muito dto” corresponde aum grau de associacdo de 0,8;

- “ato” corresponde aum grau de associacdo (1m) de 0,6;
- “baixo” corresponde aum grau de associacéo de 0,4;
- “muito baixo” corresponde ao grau de associagéo de 0,2.

Os indicadores avadiados a patir das respostas dos agronomos para o impacto
ambienta da producéo de suinos so a emissdo de ambnia, para impacto no ar, e consumo
di&rio de &gua potavel por suino, para impacto nas &guas. Outras consideragdes importantes
a respeito do impacto ambiental podem ser depreendidas das respostas dos agronomaos. No
entanto, 0 Seu COMPromisso com a precisdo técnica impede-os de tecer sequer gradagtes
lingliigticas, dado o parco conhecimento que se tem sobre o contexto ambienta e sobre o
comportamento, neste contexto, dos dgetos emitidos. Assim, aé que hga informagdes
complementares que permitam percepcles técnicas mals seguras, restringe-se 0 impacto no
solo a uma discussio daborada a partir da opinido dos agrénomos sem a construgdo de um

conjunto fuzzy.
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Para impacto no a, a aceitabilidade vai aé 20 partes de amonia por milhéo®
(padrbes da legidacdo do trabalho — Norma Regulamentadora 15). A partir dai inicia-se a
asociacdo a0 conjunto inaceitavel. A inacetabilidade tem outro ponto critico em 30 ppm
porque a legidacdo prevé um intervalo de intensficacd na toxicidade aé 15 vezes a
referéncia de 20 ppm.

Um dos agrénomos da pesquisa consdera emissdes acima de 20 ppm como
totalmente inaceitavels (para x > 20, m = 1). Os outros percebem um gradiente de
inaceitabilidade entre 20 e 30 ppm, estando o pico de concentragdo observada de 28,4 ppm
(OLIVEIRA, 2000) associado por des ao grau “muito ato” (para 20 < x < 30, m=(x —=20) /
10). Isto implica haver duas fungbes de associacdo didtintas para emissio de amonia. No
entanto, pode-se argumentar que a segunda funcéo € um subconjunto da primeira. A andise
utilizando afuncéo

m= 1, parax >20 ppm, x | R.. (figura29)

contera as possibilidades de

m= (x —20) / 10, para 20 ppm < x < 30 ppm, x I R:. (figura 30).

Figura 29.

m=1

20 30 ppm NH3

Inaceitavel

Figura 30.

0.8

20 28.4 30 ppm NH3

Inaceitavel

%8 Parajornadas de trabal ho, com exposicao ao gés, de até 48 horas semanais.
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Para consumo de &gua potével, o intervalo de aceitabilidade vai aé o consumo de
oito litros de agua por dia para cada suino. Embora a literatura de sstemas de criacéo de
suino evidencie a preocupacdo com a reducdo do consumo de &gua, N0 Se encontrou um
vaor consderado critico (esta preocupacdo costuma relacionar-se com a diluicdo dos
dgetos e ndo com o efeito sobre a disponibilidade de agua potével). Entéo é estabelecida a
acatabilidade até 84 litrogdia (consumo de agua estimado com 98% de bebedouros
regulados e higienizacdo sem uso de lavgjaio®®), e ainaceitabilidade a partir dai.

Dois agrénomos opinaram que, para as condigdes do municipio de Tupandi, onde ha
uma populacdo de 3.000 habitantes, 16.000 suinos e milhares de frangos, e onde as
propriedades rurais estdo bastante dispersas - as mais distantes da sede municipa contando
apenas com o abastecimento de &gua potavel de fontes, sangas, e pogos (por vezes de pouca
profundidade) - o consumo de 250 mililitros a mais de &ua por dia de cada suino, na
comparacéo entre do sstema de piso ripado com edterqueiras e 0 sstema de cama, tem um
impacto ambienta “ato” (m= 0,6).

O tercaro opinou haver impacto ambienta negativo “muito baixo” nesta Stuacéo.
N&o se dtera abase de regras fuzzy.

A funcdo utilizada para representar esta Situacéo é
m=(x —8,4) / 0,42, para8,4 < x £ 8,82,

sendo x o consumo diério de &gua potavel por suinoex 1 R..

Condderando o sstema de terminacdo com edterqueira em piso ripado, a andise é a

Seguinte.
Figura 31
Processo de implicacéo
>
m=1 1 1 1
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0,93 0,93
0,87 0,91 1,15 1,29 O 20 28,4 30 84 882 0 04 1
R$ NHs ppm H20 litros/ dia LEA.
Aceitéavel Inaceitével Aceitével BOM
1
0,93
0 04 1

|.IEA. Toid de Ederquara

As fungdes de associacdo que representam o |.E.A. Totd de Esterqueiras séo:
- m=0,para0£ x<04,
- m=(x-04)/03, para04 £ |.EA.<0,68;
- m=0,93, para0,68 £ .LEA £0,72
- m=(1-x)/03, paa0,72<1.EA.£ 1,
- comx=LEA.exT R.
A Médiados Maximos no sistema com esterqueiras é
MM = (0,68+ 0,72)/ 2 = 0,70.

Figura 32.
Para cama sobreposta verifica-se 0 que segue.

Processo de Implicacéo

........ 0,93 /
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............. 0.6 —56
0,87 0,91 1,29 O 20 20.7 0 8,4 8,65 0 0,6 1
R$ NHs ppm H.O litros/ dia I.E.A.
Custo baixo e aceitavel Inaceitavel Inaceitavel RUIM
1
0,6
0 0,6 1

I.E.A. Total de Cama

As fungbes de associagdo que representam o |.E.A. Total de Cama séo:

- m=x/03, paaO£ |.EA.<0,1§;

- m=0,6, para0,18 £ |.EA £ 0,42,

- m=(0,6-x)/03 paa042<I1.EA. £ 06

- comx=1LEA.ex1 R.comx=1LEA.ex1 R..

A Médiados Maximos no sstemade camaé

MM = (0,18 + 0,42) / 2= 0,30.

A Média do Maximos pode ndo ser suficiente para a escolha do melhor sissema de
terminacdo quanto o I.EAA. A defuzzficagdo pode ser complementada com o cdculo da
&rea para estabelecer o melhor 1.LE.A.

Comparando o |. E. A. Tota do sstema de cama com o de piso ripado e esterqueiras
a partir da percepcao dos agronomos, e apenas quanto aos indicadores econdmico (custo de
producéo), de impacto no a (emisso de ambnia), e impacto nas &guas (consumo de agua
potavel), verifica-se uma superioridade do sistema de esterqueiras.

Acrescentado a percepcdo de impacto ambiental do solo expressa nas respostas dos
agrénomos, esta claro a perspectiva de que o dgeto misturado com cama tem potencid para
ser menos poluidor do solo por dispor de maior quantidade dos nutrientes para a extragéo
pelas plantas, reduzindo 0 acimulo residua no solo.

A seguir uma sintese das respostas dos agrénomos ao questiondrio.
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Figura 33 - SINTESE DAS PERCEPCOES DOS AGRONOMOS, ESTERQUEIRA x CAMA
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1AGUAS - Os sistemas com esterqueiras produzem
Impacto ambiental negativo.

a) Piso liso x Piso tipado — Piso liso implica maior

utilizagdo de &gua para higienizacdo, o que dilui os
dejetos, requer esterqueiras maiores, exige maior area
de aplicagdo, um maior gasto de enegia para
transporte € um maior risco de poluicdo nas
aplicacdes.

2 AR - Os sistemas com esterqueiras produzem
Impacto ambiental negativo.

Hé& emissdo de gases nas baias, nos canais internos e
nos externos, e emissdo de aménia nas esterqueiras.

a) Piso liso x Piso ripado — No ripado ocorre a

formacéo de gases dentro da pocilga e no liso, quando
bem manejado, apenas fora da pocilga porque os
dejetos estdo em canal etas externas.

3 SOLO - Os sistemas com esterqueiras produzem
Impacto ambiental negativo.

Ha a aplicagdo de materia cru nas lavouras. A
maioria das propriedades possui apenas uma
esterqueira e lanca dejetos ndo estabilizados no
ambiente. Seguidamente ndo ocorre aincorporagao do
dejeto a0 solo. Uma das conseqiiéncias da acidez
provocada do esterco cru é aredugdo da densidade e
dadiversidade de organismos no solo.

a) Piso liso x Piso ripado — O impacto do liso é maior

devido a0 maior uso de agua no manejo. ldem a
AGUAS.

JAGUAS — I. A. negativo. A cama parcia mente
compostada implica lixiviagdo e carreamento em area
agricola, hd um volume de liquido ndo agregado
totalmente ao substrato. Provéavel inadequacdo da
armazenagem do substrato parcialmente compostado
retirado da pocilga e aespera de aplicagdo na lavoura
— ele deve estar isolado de contato com o solo e
protegido das chuvas. O maior consumo de &gua por
suino/dia, nas condi¢bes de populacdo humana e
animal e dispersdo das propriedades de Tupandi,
implica |.A. Negativo. A troca de casca de arroz por
maravalha provavelmente diminuira o I.A. Negativo
porque, com um correto mango, haverd maior
incorporacdo de dejetos liquidos na cama, maior e
mais rapi da fermentagcdo com maior evaporacéo.

2 AR — Os sist. com cama produzem |.A. negativo. A
adteracdo no material usado como cama dtera a
emissdo de gases e a composi¢do dos efluentes. A
casca de arroz necessita maior volume de dejetos do
gque a maravalha de madeira verde para desencadear
0 processo de fermentacdo. H4 maior saturacdo da
cama e maior emissdo de gases. A época do ano de
inicio da operagdo, a ventilagdo e a orientagdo da
pocilga também interferem na emissdo de gases. A
cama produz mais calor, maior desconforto térmico
para o suino e maior emissao de gases.

3 SOLO - I.A negativo. O impacto do esterco de
cama é menor do que o do liquido de piso ripado
porque ha maior concentragdo de nutrientes
disponiveis p/ as plantas. O uso de maravalhaverde
em lugar de casca de arroz reduz o impacto porque é
mais absorvente. A baixa absor¢do da casca de arroz
tem relagdo com a presenca de silica. A maravalha

decompde-se melhor e mais rapidamente.
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6 CONSIDERACOES FINAIS
6.1 A INTEGRACAO NA SUINOCULTURA FAMILIAR DO SUL

Um produtor rura é integrado quando produz matéria-prima para uma empresa®
sob supervisio direta da mesma, recebendo dela insumos e orientacdo técnica, e
comprometendo-se a entregar-1he sua producéo (PAULILO, 1992).

O suinocultor rurad familiar do sul do Brasl ndo objetiva o lucro, mas Sm uma
renda mensal segura. Ele raciocina em termos de uma renda anua poditiva, derivada das
varias aividades agricolas e ndo-agricolas que exerce dentro e fora da propriedade.

Marx (1968, O Capitd, Livro Ill, capitulo XLVII - A Génese da Renda Fundi&ria, a
parceria e a pequena propriedade camponesa) percebe comportamento semelhante ao do
suinocultor sul-brasileiro quando trata da pequena propriedade camponesa. Ele afirma que
o lucro médio do capita ndo limita a exploracdo da pequena propriedade, e que o Unico
limite absoluto de rendimento do camponés é o sdaio que este paga a § mesmo apds

deduzir os custos propriamente ditos (provavelmente os custos varidvels menos o saéio do

camponés). Enquanto o prego do produto cobrir o sdéario, mesmo que ele sga reduzido ao
minimo vital, o camponés cultivard a terra. Para 0 camponés propriet&rio, desgparece o
limite da propriedade da terra para a producdo agricola, limite que sb pode surgr contra a
aplicacdo do capital dela separado (0 que pode ser entendido como maquinas, benfeitorias e
trabaho). Para 0 camponés comprar e cultivar a terra, ndo € necessario que 0 preco de
mercado atinja o valor ou o preco de producéo do produto, ou que o preco de mercado sgja
ato o bastante para proporcionar um lucro médio.

E importante ressaltar que, para Marx (1968), o capita despendido na compra da
terra ou no pagamento de renda da terra ndo € capital que participa da producéo de vaor no
produto agricola. Este capital €, no exemplo apresentado por Marx (1968), comparado ao

capita gasto na compra de um titulo do Tesouro, que rende 3% a.a., mas que ndo entra na

%0 Aqui empresa pode ser cooperativa, sociedade anénima ou limitada. Compartilha-se da percepcdo de
Kautsky (1986) de que é inerente toda a cooperativa de producdo a tendéncia de transformar-se em um
empreendimento capitalistaa partir do momento em que elafloresce e se expande.
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producio de receita governamental para resgatar o titulo. E mera imobilizaggo de capital-
dinheiro, aplicacdo financera Como ndo contribui para a geragdo de vaor, ndo é
remunerado pelo preco de producdo do produto. “O prego da terra é eemento do preco de
custo do produtor e ndo é elemento do preco de producdo do produto’. A renda da terra
capitalizada e adiantada no preco pago pela terra, ndo contribui para formar o preco do
produto agricola. Assm, a propriedade da terra € um entrave a producdo agricola, é custo
(de oportunidade ou renda da terra) ndo remunerado no preco do produto. Logo, uma
agroindistria, empresa capitdista que objetiva lucro, ao imobilizar capita em terra para
producdo agropecudria, estard deprimindo seu lucro. SO é logico fazé-lo se for medida
fundamenta para garantir um fluxo regular de matéria-prima, 0 que ndo é o caso da
integracdo de suinos, em que o fluxo regular ja esta garantido pela posicdo oligopsdnica da
agroindustria frente ao suinocultor e pela cultura dele em trabahar por renda segura.

A andogia entre 0 camponés observado por Marx (1968) e o suinocultor sul-
brasleiro contemporaneo pode reacender a discussio se had camponeses ou agricultores
familiares no Brasil, ou 0 quanto o meio rurd € feudd ou capitdita N&o é a intencdo aquii
discutir classficagbes ou categorias, e nada se acrescenta a atual andlise econbmica com o
mesmo (em outras pdavras, ha a constiéncia de que o agricultor aud € muito mas
integrado aos “mercados’ e, provavelmente, muito mais permedvel a inovagles técnicas). O
fato é que pode haver semelhanca entre a observacdo no passado ra Europa e o que ocorre
auadmente aqui, e parece haver uma légica de comportamento comum, sendo as liches
daguele autor Uteis para a andise atud. O porqué desta semehanca e se esta resumida
unicamente a este aspecto pode ser tema pertinente e interessante para outras andises. O
falo de o suinocultor edtar integrado a0 mercado ndo é suficiente para té-lo como
economicamente raciond e maximizador de lucro, suplantando completamente sua cultura
e tradicdes (ver Miranda, 1997).

Miranda (1997), estudando 0 processo decisdrio dos produtores familiares de suinos
do Oegte Caarinense, conclui que, mesmo estando eles inseridos em uma economia de
mercado, ndo agem com uma raciondidade capitdida tipica e, dém do lucro, consderam
também outros objetivas em seu processo deci sdrio, como:

a) produtividade, em termos de rendimento fisico por unidade de anima e em termos de
dispéndio de trabaho e de esforgo fisico pelos suinocultores,
b) seguranca, minimizando riscos,
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c) continuidade, procurando conservar a terra e as indaacdes para des e seus filhos
permanecerem na atividade;
d) identidade, a preocupaczo deles em se identificarem com a cultura loca®.

Os vdores dencados por Miranda (1997) estdo presentes na cultura dos
suinocultores de Tupandi e aredores. O resultado de questionamento a dezessete
suinocultores a respeito de sua opini& sobre relacdo de integracdo enquanto negécio, se o
consideravam bom, razoavel ou ruim, e o porqué da resposta — resultou em dez respostas
“bom”; cinco, “razoavel; e duas, ruim. Entre as judificativas para as respodas “bom” e
“razodvel” agparecem repetidamente argumentos que ressdtam o menor esforgco fisico
comparativamente a outras dividades rurais, a seguranca de venda da producdo, a
estabilidade dos precos em relagdo as produtores independentes, o fornecimento de capital
de giro (racéo, medicamentos e asssténcia técnica) pela integradora. Dos dois produtores
que afirmaram a relacdo de integracdo estar ruim, gpenas um afirmou que pensa em
abandona-la

Um produtor afirmou que a suinocultura integrada oferecia garantia de renda e a
oportunidade de os filhos estudarem durante meio turno. Ele via nisto a perspectiva de
manter a familia unida, e os filhos aproveitarem a escola em nivd de ensno médio locd,
Nndo necessitando empregarem-se na cidade para obter o sustento.

O décimo oitavo respondente disse que estd fora da integracdo porque, como
independente, tem maior lucro e maor liberdade de escolha da tecnologia a empregar na
producdo. No entanto, em sua opinido, as integradoras ndo pagam ma peo suino. E
interessante observar que de tem uma parceria comercid com o irmdo, caminhoneiro e
comerciante, que lhe compra toda a producéo.

Condlui-se das respostas que o diagndstico de Paulilo (1992) e de Miranda (1997),
para produtores de Santa Catarina, aplica-se, de maneira gera, aos produtores da amostra
em estudo.

®1 Se 0 processo decisorio do suinocultor é tdo complexo e influenciado por valores econdmicos e néo-
econdmicos em interagdo, por que continuar supondo que o consumidor urbano, o empresario, o aplicador em
bolsa de valores sejam racionais e maximizadores de lucro? Ndo possuem eles cultura e tradi¢do, valores
familiares e desgjo de identificagdio com o seu meio socia? E este meio totalmente racional, so constituido e
regido pelo lucro ou pelo custo minimo? Ou o suinocultor é algum ExtraTerrestre, uma exce¢cdo a ser
estudada separadamente? Nao tem a Economia que rever seus pressupostos sobre o comportamento individual
e social dos agentes econémicos? Ha4 comportamento econdmico generalizavel paratodo o capitalismo?



Andisando a importancia das dividas monetarias na reacdo entre agroindistrias e
suinocultores , Paulilo (1992) argumenta que a divida do suinocultor com a agroindistria
ndo acanca montante sgnificativo, podendo ser quitada a quaquer momento. Ela, na
verdade, é paga com a entrega de suinos a cada més e entd recontratada. Como ndo séo
cobrados juros sobre a divida, rolé-la € vantgoso. Estar devendo para a empresa ou ter
dinheiro a receber dela é comum entre os suinocultores, e é iss0 que caracteriza a Stuacdo
de “compromisso” que é mantida. Apesar de haver um contrato escrito, a relacdo pode ser
rompida a qualquer momento. O endividamento representa a vontade dos envolvidos em
manter areacdo. A confianca é o demento fundamenta.

A agroindigtria no Sul do Brasl revitdiza antigas relagbes de patronagem que
exidiram entre comerciantes e agricultores na primera metade do século XX. Naguela
€poca, 0 comerciante comprava os produtos dos colonos e fornecia todos os bens de
CONSUMO € INSUMOS que 0S Mesmos necesstavam ao longo do ano. Havia uma conta
corrente na casa de comércio e quando a producdo era vendida era feito um “acerto de
contas’. O sddo favordvel a0 comerciante ou a0 colono era mantido em registro para o
acerto seguinte. Assm a relacdo era redimentada. O comerciante era uma espécie de
oligopsonista e oligopolista regiond e etipulava os pregos em seu favor.

Conforme Paulilo (1992), a livre comercidizacd de seus produtos e o poder de
estabelecer precos nunca fizeram parte da redidade dos agricultores. A “integrac@o” repete
a antiga rdacdo, com a agroindigtria subgtituindo o comerciante e fornecendo remédios,
matrizes e ragbes ap produtor, pagos pelo ultimo com a producdo de suinos. A agroindistria
representa a perspectiva concreta e segura de venda e pagamento regular dos suinos
produzidos. Neste momento, néo ha perda de autonomia do agricultor, ha a adequacéo entre
a logica de encadeamento de fluxos produtivos da agroindistria & especificidades dos
valores culturais e sociais dos suinocultores do Sul.

A submissio do suinocultor a agroindigtria ocorre quando as especificidades
técnicas da producdo, em congtante mudanca, exigem ingtalacbes modernas, capital-
intensvas, e inslumos mais sofisticados; e 0 crescente fluxo de producéo de suinos supera a
capacidade de compra do mercado livre local. Surge a necessdade de financiamento dos
investimentos e do custeio junto aos bancos, facilitado para agueles produtores “integrados’
que possuem fluxo regular de receita. Os poucos suinocultores de Tupandi e arredores que

hestaram a respeito da possbilidade de encerrar o contrato com a agroindistria a qualquer
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tempo foram agueles que ainda pagavam o financiamento banc&rio para a construcdo das
benfeitorias.

A integracdo peculiar do Sul do Brasl ndo deixa de reproduzir a légica de
acumulagdo do capitd industria nos moldes das empresas norte-americanas do século XI1X
(CHANDLER, 1995). Ela tavez aé aumente a capitalizacdo e reduza o risco no momento
em que dispensa a integracdo de fato, bem como a compra de terras pela indistria para a
criacdo de suinos, o que, caso ocorresse, Significaria grande imobilizacdo de capitd,
elevando a composicdo organica®® do capita e contribuindo para a reduco da taxa de lucro
da agroindistria. O custo de oportunidade da terra ndo entra na logica de caculo do
agricultor e, neste sentido, a integracdo satisfaz a todos. A agroindidtria integrada ao
suinocultor consegue ainda flexibilidade geogréfica, podendo dedocar a regid fornecedora
de matéria-prima sem o Onus de venda de grandes ativos adém do abatedouro. Seu poder
oligopsdnico é tamanho que a deixa tranqiila quanto ao fluxo regular de matéria-prima

Fica claro que as especificidades socio-culturais dos suinocultores sGo em boa
medida respetadas @0 mesmo tempo em que sua submissdo a agroindlgtria implica
dependéncia produtiva e financeira Simultaneamente, ha a tendéncia a reducéo relativa do
nimero de criadores a nedida que possam surgir ganhos de escala na producdo de suinos e
em que os cugtos de trangporte do fluxo de producéo e distribuicdo continuem sendo
reduzidos com 0 menor nimero de maiores suinocultores integrados indalados nas

proximidade da unidade de processamento indudtridl.

6.2 CONCLUSOES

A Teoria dos Conjuntos Fuzzy € um recurso andlitico adequado para tratar de
decisdes complexas envolvendo aspectos econbmicos e ambientais. Além de retratar
relagbes complexas entre conjuntos com limites difusos, esta teoria da margem ao processo
de evolucdo do conhecimento, no sentido de que trabaha com a percepcdo subjetiva de

uma redidade parcidmente conhecida e também rdativiza a verdade das conclusdes

%2 Se a terra ndo contribui para a geracdo de valor no produto, ndo é capital produtivo (a ndo ser naqueles
aspectos em que foi melhorada pelo trabalho do produtor) e também ndo deveria aumentar a composi¢éo
orgéanica do capital (produtivo). No entanto, o capital imobilizado na compra da terra é capital potencial que
ndo pode participar da producéo e, como Marx reconheceu, entra no custo de producdo do produto agricola.



dcancadas. A argumentacdo € revitdizada, e h4 uma predisposicio permanente para
averiguar novos caminhos de compreensdo da interagdo entre vaores socioecondmicos e
guestdes ambientais. A forma como se da a escolha do sstema produtivo pode acompanhar
a evolucdo da percepcdo humana das Stuaghes de impacto econOmico e ambientd,
traduzindo-se em novo conhecimento, organizado logicamente através dos conjuntos fuzzy.
Aspectos percebidos pelos humanos e antes perdidos em virtude da objetividade exigida
pela logica classica, podem ser gproveitados logicamente com conjuntos fuzzy de uma
maneira ta que a subjetividade da percepcdo deixe os homens mais, e ndo menos, cientes
da redidade de que participam. A percepcdo subjetiva, de dbice passa a dimento do avango
cientifico. Embora a traducdo fuzzy da percepcdo para @njuntos e fungbes de associacdo
sgaimperfeita®™, hd avanco em comparaca aos critérios deterministicos dal6gica classica

A Teoria dos Conjuntos Fuzzy, na perspectiva da metodologia desenvolvida por
Ragin (2000) é especidmente proficua para as ciéncias sociais gplicadas pela diversdade
de caminhos explicativos que com da sfo visudizados, e peo didogo fluido que s
estabel ece entre a abordagem tedrica do andista e as evidéncias empiricas.

A comparacdo da conversio dimentar nos dois sistemas € controversa. Estudos da
EMBRAPA (OLIVEIRA, 2000 e 2001) indicam haver variagbes na conversdo dimentar ao
longo do ano e, em média, a conversio em edterqueira seria equivdente a de cama. Uma
conversio dimentar ruim tem reflexo forte no cugto tota porque a dimentacdo é o item
mais importante no custo de producdo. Os dados informados pelos suinocultores da amosira
indicam uma conversdo abaixo do esperado para 0 verdo no sstema cama sobreposta,
relativamente a aguela informada pela maioria dos produtores do sistema de esterqueira. Ha
necessidade de um acompanhamento ao longo de um ano inteiro, comparando os Sstemas
quanto a conversdo dimentar na regido de estudo. Dada a recente adogdo do Sstema de
cama sobreposta, apartir do meio do ano de 2001, isto ainda néo foi feito.

A cama sobreposta produz deetos sdlidos, em uma mistura de esterco com o
substrato usado como cama. Ha diversos componentes a consderar Smultaneamente para

afirmar se 0 dgeto da cama tem menor impacto ambienta negativo do que o de esterqueira.

Ora, ao vender o produto préximo ou abaixo do custo total de producéo, ha lucro infimo ou negativo, o que
deprimirdataxageral delucro do capital.

63 A “calibragem” da funcdo de associagdo, em ciéncias sociais aplicadas, ndo pode ser feita por tentativa e
erro.
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Como pontos favoravels destaca-se a inexisténcia de dgeto liquido e a menor emissio de
amonia

Os pontos negativos relacionam-se com a maior emissdo de didxido de carbono, o
maior consumo de agua potavel e diferencas quanto a capacidade de absor¢do dos
diferentes substratos passiveis de utilizacdo como cama. O dgeto de cama tende a possuir
uma maior concentracdo de nutrientes disponivels para as plantas, podendo ser um adubo
mel hor, dependendo do substrato utilizado como cama.

O sisema de edterqueira de piso ripado tem as inddagbes mais caras. Em gerd,
com qualquer tipo de piso, 0 volume de dgetos transportado tende a ser maior no sSstema
ederqueira em relacdo a cama sobreposta, implicando significativo digpéndio de energia. A
manutencéo das instal agdes tende a ser mais barata.

A egterqueira € um sstema de digestdo anaerdbia. Resulta a emissfo de gases, entre
0s quais ha dgnificativa emissio de ambnia, superior a0 ssgema de cama. A ambnia,
volatilizada, também deixa de enriquecer 0 degjeto como adubo organico.

Outro ponto negativo deste sstema € o grande volume de dgetos liquidos, o que
aumenta o risco de contaminacdo do ambiente, em especia dos cursos de &gua e do solo.
Isto também encarece as ingtdages, uma vez que o volume de dgetos a armazenar cresce
juntamente com o nimero de animais nas pocilgas, e 0 custo de trangporte do deeto
controlado. O sstema exige grande &rea de lavoura para a aplicacéo dos deetos liquidos,
fato grave em regiBes onde predominam os minifundios.

A generdizacdo dos resultados desta andise fica redtrita a municipios de encosta
(que dificulta o0 aastecimento de agua e contribui para a reducéo do custo de distribuicdo
do edterco liquido), com dispersio das propriedades rurais em “linhas’ ou “picadas’
(fatores que tendem a dificultar o abastecimento publico de agua potével), onde a cultura do
suinocultor o afeicoa a0 sSstema de integracdo e onde a terminacdo de suinos integrada
efetivamente ocorre, ou sga, no raio de acdo dos abatedouros.

O sgema de terminacdo de suinos, cama sobreposta ou esterqueira (bem como os
subtipos piso ripado ou piso liso), ndo é fator determinante para a obtencéo de um custo
baixo de producdo. O sistema de cama sobreposta possui instalagbes mais baratas, 0 que
reduz as necessdade de financiamento para investimento, e implica menor custo de
depreciacdo. No entanto, no contexto da regido estudada, outros fatores atuam em sentido

contrario, como o custo de reposicao da cama e a conversao dimentar.
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O consumo de agua pode se tornar uma dificuldade adiciond a expansio da
suinocultura na regido. O Sdema de cama <sobreposta acdera, no estagio de
desenvolvimento tecnoldgico e de mango aua do sstema, o0 acance de um ponto critico
de consumo de agua.

O modeo construido com a percepcéo dos suinocultores indica que o sstema de
terminagdo em cama é superior ao de esterqueira, econdmica e ambientalmente.

Ja no modelo utilizando a percepcdo dos agrobnomos, ndo € possivel concluir em
definitivo qua o mehor ssema de terminacdo no que tange a aspectos ambientais e
econdmicos. Embora 0 método de andise utilizando conjuntos fuzzy tenha se confirmado
como adequado, houve a dificuldade de congtruir o médulo de impacto ambienta no solo,
dtamente dependente das circungtdncias, envolvendo a taxa de aplicagdo no solo,
fertilidade atud do solo, composcdo do solo, cultivar da lavoura, produtividede deste
cultivar e outros aspectos. A disponibilidade destas informagbes, a partir de estudos
especificos, posshilitard completar a andlise usando a mesma metodologia. A acdo publica
edatal deveria, neste ambito, intengficar-se em etapa anterior ao fomento de adogéo de um
ou outro ssema de terminacdo, incentivando a congtrucdo de mais conhecimento e maior
quantidade de informagBes acerca de impacto ambiental negativo dos dgetos de suinos no
solo. Além do trabaho j& efetuado pda EMBRAPA-CNPSA, estudos regionadizados sdo
necessrios, dada a diversdade de contextos em que a atividade suinicola se insere. A partir
disto, a metodologia agqui apresentada poderd subsdiar de maneira ainda mais eficiente a
escolha do sistema a ser financiado com recursos publicos e€/ou recomendada pela pesquisa
e extensdo rurd. Por ora, o resultado da andlise sugere cuidado, e mais pesquisa, antes da
generdizacéo irrestrita do sistema de cama sobreposta. Pode-se desembocar, no futuro, na
recomendac@o de difusdo tecnoldgica regtrita a regides, com a propagacéo locd do sstema
de terminacd de suinos mas adequado econdmica e ambientamente para cada regido
produtora.

A intersecdo utilizando apenas custo de producdo, emissio de ambnia e consumo de
agua indica que o sSstema de esterqueira € superior ap Sstema de cama sobreposta. No
entanto, as opinides dos agrénomos direcionam para um possivel menor impacto no solo do
sstema de cama, 0 que poderd inverter a posicdo. Além disso, como a reducdo de consumo
de agua na suinocultura esteve tradicionadmente relacionada com a preocupacdo de

excessva diluicdo dos dgetos, e ndo com 0 consumo e seu impacto sobre a disponibilidade
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de agua, o conjunto fuzzy de impacto do consumo de &ua pode estar um tanto
superavdiado. Uma representacd0 mais proxima da redidade vira com o agravamento de
Suas conseqliéncias e do exame pormenorizado da questéo.

A divergéncia, nas drcungtdncias explicadas acima, entre a percepcdo dos
suinocultores e dos agronomoas, € indicativo de que se edta disante de uma verdade. Mais
do que isto, a importancia dada pdos agrénomos ao impacto ambiental decorrente do
consumo de &gua potéve, nas circunstancias que caracterizam a regido (impacto sequer
percebido pelos suinocultores que condderam o impacto ambienta negativo apenas na
emissio de dgetos), recomenda extremo cuidado no processo de difusio do sistema de
cama sobreposta, especiamente em areas de caracteristicas econémicas, de rdevo e de
dispersdo populaciond rurd semelhante.

O piso liso, como um subtipo do sstema de terminacdo de esterqueiras diverso do
piso ripado, encontrou respaldo na opinido dos agronomos, no sentido de que desperdica
mas &gua no mango dos suinos. Ndo se encontrou um parametro para estabelecer esta
diferenca de impacto ambiental entre os subtipos piso ripado e piso liso nos modelos fuzzy.
Assm, embora identificada a diversidade, ainda ndo foi possive retraéla Isto é
especidmente rdevante, levando-se em conta que 0 mango aual dos produtores em piso
liso procura reduzir o consumo de &ua com a raspagem do piso da pocilga Logo, a
diferenca de consumo de &gua entre os sstemas pode estar diminuindo e podem ocorrer
dteracOes no padrdo sanitario dos rebanhos de piso liso.

Do ponto de vista econdmico, ambos os subtipos do sstema com esterqueira sfo
capazes de dcancar custos de producdo baixo. Ha apenas divergéncia nos custos de
instalacles, que tendem a ser inferiores em piso liso. Por outro lado, € no piso ripado que se
encontra os produtores com as melhores conversdes dimentares de toda a amostra

Ha a perspectiva de impor-se a necessidade de troca da casca de arroz, um pouco
mais barata que a maravalha, por outro tipo de cama ou de utiliza-la misturada a outro
substrato mais absorvente (maravaha, serragem) e de digestéo mais répida. Isto devido ao
maior potenciad de impacto ambiental decorrente da baixa absorcdo de liquidos e da a
demora do inicio da compostagem da casca de arroz em comparacdo a maravaha de
madeira verde (Umida), bem como do maior tempo de sua digestdo, fato que a desgudifica
paa a utilizagdo pura, sem mistura com outra cama na adubacdo organica Td

procedimento ndo trard necessariamente dteracdo de custos ao produtor de suinos em
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camng, desde que == estabdeca um mercado de fornecimento de cama dmilar a0 ja

congtituido para cama de aviarios.



127

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE CRIADORES DE SUINOS. Disponivd em http:/
www.abcs.com.br. Acesso em 14/11/02

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INDUSTRIAS PROCESSADORAS E
EXPORTADORAS DE CARNE SUINA. Rdatorio Anuad 2001. Disponived em

http://www.abipecs.com.br . Acesso em 13/08/2001.

ANUARIO DA AGRICULTURA BRASILEIRA. SZo Paulo: FNP Consultoria e Comércio,
2000.

BARCELLOS, L. AR Mango e utilizagho do esterco de suinos e bovinos. In: PRO-

GUAIBA. Subprograma de Manejo e Controle da Contaminacio por Agrotoxicos. Mango
e Conservagéo do Solo. Porto Alegre. EMATER-RS, 1995. p.133-148.

BELAVER, C. A qudidade dos ingredientes € dos itens mais importantes na producéo de
raches. A Lavoura Rio De Janero. Editada pela Sociedade Naciond de Agricultura N°
642. Set. 2002.

BLEY JR. C. Questfes a resolver para a adequacdo ambiental da propriedade suinicola. In:
® Semin&io Naciond de Desenvolvimento da Suinocultura Gramado-RS, 2001
Disponive em http:// www.cnpsa.embrapa.br. Acesso em 18/09/2002.

BRAND, H. W. The fecundity of Mathematical Methods. Dordrecht.1961.

BRASIL. SEPLAN/ IBGE. Continuacdo da s&ie editada pelo extinto projeto
RADAMBRASIL. IBGE. Rio de Janeiro, 1986.

BRASIL. MINISTERIO DO TRABALHO E DO EMPREGO. Norma Reguladora 15.
Disponivel em www.mte.gov.br. Acesso 19/11/2002.

CHANDLER, A. D. The vishble hand: the managerid revolution in American busness.
Cambridge. Belknap Press, 1995.

CORNELISSEN, A. M. G.; VAN DEN BERG, J.; KOOPS, W. J; GROSSMAN, M.;
UDO, HM.J Asssment of the contribution of sudanability indicators to sudainable
devdopment: a novel approach udng fuzzy set theory. Agriculturd, Ecosysems and
Environment 86, p. 173-185, 2001.

BHATNAGAR, R.; KANAL, L.N. Modds of enquiry and formaism for approximate
reasoning.. In. ZADEH, L. A., KACPRZYCK, J. (Eds). Fuzzy Logic for the Management
of Uncertainty. Wiley, New Y ork.




128

BOJADZIEV, G.; BOJADZIEV, M. Fuzzy ss fuzzy logic, gpplications. World Scientific
Publishers Co. Pte. Ltd. Singapure, 1995.

CRUSIUS, C. A. As dimensbes do provave e do incerto em J. M. Keynes. IEPE. Texto n°
7, Semana Marx e Keynes, set. 1983.

FNP CONSULTORIA. Pregos de produtos agropecuarios disponiveis em www.fnp.com.br.
Acesso em 14/11/02.

GALVAO, C. O. Introducdo & teoria dos conjuntos difusos. In: Sistemas Inteligentes —

Aplicacbes a Recursos Hidricos e Ciéncias Ambientais. Porto Alegre. Editora da
Universdade UFRGS, 1999.

GIROTTO, A. F.; SANTOS FILHO, J. I. dos. Custo de producédo de suinos. EMBRAPA-
CNPSA, 2000.

GOMES, M.FM.; GIROTTO, A. F.; TALAMINI, D. J D. Andise prospectiva do
complexo agroindugtrial de suinos no Brasil. Concordia, SC: EMBRAPA — CNPSA, 1992
108 p.

HAHN, C; STEINFELD; H; BLACKBURN, H. Livestock and the environment: Finding a
baance. 1996. Disponivel em http://www.fao.org/docrep/x5303e/x5303e00.htm.  Acesso
em 09/10/2002.

HACKENHAAR, L. Fatores determinantes do rendimento de carne magra. Disponivel em
http:/Avww.cnpsa.embrapa.gov. Acesso em 18/09/2002.

IRGANG, R; PROTAS, J F.S. Desempenho de suinos durante o crescimento e a

terminacd e escolha do peso 6timo de venda dos animais para abate. Disponivel em
http://ww.cnpsa.embrapa.gov. Acesso em 18/09/2002.

KAPPEL, P. S. Porco na maravalha. Santa Rosa, RS. Suinograma. V.6. n° 1. EMATER-RS,
jan. 2000.

KEYNES, J. M. A tresatise on probability. London. MacMillan & COLTD., 1957.

KLIR, G; FOLGER, T. A. Fuzzy sts, uncertainty and information. Prentice-Hall, 1988.
LIDDELL, S; BAILEY, D. Maket opportunities and thrests to the U.S. pork industry
posed by tracesbility systems. Interntional Food and Agribusiness Management Review 4,
2001. p. 287-302.

LUCA, JL; VASQUEZ, S. G. In: A qudidade do ar em Porto Alegre. Prefeitura Municipal
de Porto Alegre. Secretaria Municipa do Meio Ambiente. Porto Alegre, Out./2000.




129

MARX, K. O Capitd: critica da Economia Pdlitica. Livro Ill. Volumes IV e VI. Ed.
Civilizacéo Brasileira. 1968.

MILLER, R. L. Microeconomia. S0 Paulo - SP. McGraw do Brasil. 1981,

MIRANDA, C. O processo decisorio dos produtores familiares de suinos do oeste
catarinense. Concordia— SC. EMBRAPA — CNPSA, 1997.

PORTO ALEGRE. Prefetura Municipa de Porto Alegre. Secretaria Municipd do Meo
Ambiente. A qualidade do ar em Porto Alegre. Porto Alegre, 2002.

OLIVEIRA, P. A. V. e d. Manud de mango e utilizagdo dos deetos de suinos.
EMBRAPA - CNPSA, 1993.

Producdo de suinos em dgdemas deep bedding:  experiéncia
brasileira In: 5° Semin&rio Internaciona de Suinocultura. Sdo Paulo, 2000.

. Sistema de producéo de suinos em cama sobreposta “deep bedding”.
In: 9° Semin&io Naciona de Desenvolvimento da Suinocultura. Gramado- RS, 2001.

PAULILO, M. I.S. A condrucdo socid da divida na suinocultura integrada. In:Anuério
Antropol 6gico/89. Tempo Brasileiro. Rio de Janeiro, 1992.

PERDOMO, C. Entrevista. Suinocultura Industrid. Ediagro Editora Ltda. Ago./Set.1997.
n° 128. Ano 20. p. 30-36.

; LIMA, G. Consderagbes sobre a questdo dos dejetos e 0 meio ambiente. In:
Suinocultura Intensva  Producdo, Mango e Salde dos Rebanhos. Concordia—SC.
EMBRAPA — CNPSA, 1998. p.223-235.

. Custos do degjeto suino. Suinocultura Industrid. Ediagro Editora Ltda. N° 7,

2002. p. 12.
RAGIN, C. Fuzzy-sat socid science. Chicago. The University of Chicago Press, 2000.
ROHR, E.; SPOHR, A.; MARCHETTI, V. Suinocultura: Importancia para o Estado do Rio
Grande do Sul. Porto Alegre. IEPE, 1996.
ROPPA, L. A globdizacdo e as perspectivas da producdo de suinos no continente sul-
americano. In: & Semin&io Naciond de Desenvolvimento da Suinocultura Gramado-RS,
2001a. Relatério do Registro Geneal dgico e Provas Zootécnicas 2000. p. 8-18.

. Engorda de suinos no sistema “Deep bedding”. Pork World. Ano 1. N° 1.
Paulinia— SP. Jul./Ago., 2001b.



130

SANTOS FILHO, J. |.; TALAMINI, D.; BOFF, J. A.; PINHEIRO, A. C. Capacidade de
pagamento de sSstemas especidizados de producdo de suinos. Revista de Politica Agricola
Ano X. N° 1. Jan. /Fev. /Mar., 2001.

SEGANFREDO, M. A. Questéo ambientd na utilizacdo de degetos de suinos como
fertilizante do solo. Concordia— SC. EMBRAPA-CNPSA, 2000.

SOUZA, R. S. Entendendo a questdo ambientd - temas de economia, politica e gestdo do
meio ambiente. Santa Cruz do Sul. EDUNISC, 2000.

SUINOCULTURA INDUSTRIAL. Regifes, Dossé Suinicola. Ed. Gesaulli Agribusiness.
N° 3. Edicdo 159, 2002.

SCHWARTZ, J. The pernicious influence of mathematics in science. In. NAGEL; SUPES;
TARSKI. Logic Methodology and Philosophy of Science. Standford. 1962.

TALAMINI, D. Passado, presente e futuro. Suinocultura Industrid. Dez. 00/ Jan. 01.n°
149. Ediagro Editora Ltda. Porto Feliz, SP. p.16 e 18.

TANAKA, K. An introduction to fuzzy logicd for praticad applications. Rassdl, Inc. USA,
1997.

THE MERCK INDEX. Merck & Co., Inc., 1989. Rahway. N.J. USA. p. 511.

VICTORIA, F.R.B. Tecnologias para transporte e distribuicdo de dgetos. In: Um dia de
campo. EMBRAPA, 1994. p. 43-47.

VILLWOCK, L. H. M. Os impactos econdmicos do Mercosul sobre as cadeias de producdo
de trigo, soja, milho, suinos e aves. Porto Alegre, RS. UFRGS. Curso de Pos Graduacdo em
Economia Rurd, 1993.

. Diferencas na gestéo de supply chain em agronegdcios e sua insercéo

internaciond: O caso das indUgtrias de suinos no Rio Grande do Sul. In: Sober 2002.
WERF, H. e ZIMMER, C. An indicator of pesticide environmentd impact based on a fuzzy
expert system. Chemosphere. Elsevier Science Ltd. Great Britain, vol. 36, n. 10, p. 2225
2249, 1998.
WIEST, JM. Saneamento no meio rurd: |. Sstema “a campo” de tratamento de biomassas
solidas. Arquivos da Faculdade de Veterinariada UFRGS. v.8. p. 49-54. 1980a.

. Saneamento no meio rurd: Il. Camaras moduladas para biodegradacdo de
dgetos animais e de lixo. Arquivos da Faculdade de Veterinaria da UFRGS. v.8. p. 55-61.
1980b.



131

ZADEH, L. A. The concept of a linguigic variable and its gpplication to agpproximate
reasoning. Memorandum ERL-M 411. Berkeley, October 1973.

. Fuzzy Sets. In: YAGER, RR.; OVCHINNIKOV, S; TONG, RM.;
NGUYEN, H. T. Selected papers by L.A. Zadeh. John Wiley and Sons. USA, 1987.

ZIMMERMANN, H. J Fuzzy Set Theory and its Applications. Kluwer Academic
Publishers. USA, 1991.

ANEXO 1

Roteir o de entrevista com suinocultores da regido de Tupandi

Nome:
Endereco:
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Telefone;

1) H& quanto tempo o(a) Sr(a) esta dedicado a suinocultura, e desde quando com terminacéo de
suinos? Qual a capacidade instalada? Qual aescalaem que opera? Por que estaescala? Estaescalaé
dta, média ou baixa para as suas condigdes de produzir? E independente ou integrado a uma
agroindustria? Qual a empresa?

2) Qud a escala de producdo de terminados que considera minima para obter lucro? E maxima para

prejuizo?

3) Produz aragéo ou recebe daintegradora? Racdo avontade ou fornecimento controlado? Da outro

trato que ndo segja a racdo ( mandioca, batata doce, lavagem...)

4) Quando faz aragdo, composi¢ao da racdo e custo por quilo?
% milho
% farelo de soja

% premix

5) Se aaracdo vem da integradora, sobra para dar a outros animais que néo os de terminacéo?

6) Quantidade consumido por suino dia:
IDADE CONSUMO

7) Qual a conversdo alimentar média dos seus suinos? Qual o tempo de aprontar um lote? O suino €
vendido com que peso?

8) O Senhor(a) considera o custo da racdo ato, médio ou baixo?

9) Qual o vaor do suino que chega apropriedade? Este valor € ato (caro), médio ou baixo? Qua o
Seu peso médio?

10) O valor deste suino é pago de que forma:
A)em dinheiro e avista?

B) Em dinheiro e aprazo?
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C) Fica para acerto na venda de terminados?
D) Outro tipo de acerto.

A integradora cobra juros sobre o valor do animal recebido durante o periodo de engorda? O
juro é dto, médio ou baixo.

Caso morraum animal durante a engorda, como € o acerto?

11) Quem paga o valor do frete de chegada e de saida dos suinos? E se morre um anima no
transporte? Quem paga o frete da ragdo, os medicamentos, e a assisténcia veterinaria?

12) Despesas com produtos veterinarios e de higiene com os suinos por més
PRODUTO CONSUMO/MES OU POR LOTE R$
Ferro

Sarnicida

Vermifugo

Vacinas

Formol

Amonia quaternaria

Ca hidratada

outros

13) O senhor considera este custo alto, médio ou baixo?

14) VISITAS DE VETERINARIO FREQUENCIA R$

15) O senhor considera 0 custo com veterinario ato, médio ou baixo?

16) Os medicamentos vém em quantidade para usar com 0s outros animais? O técnico da
integradora d& dicas sobre as outras atividades da propriedade? Se o medicamento €/ou a visita é
financiado para acerto na venda de terminados, ha juros (ato, médio ou baixo)?

17) N° de pessoas que trabalham na propriedade?

- méo-de-obra familiar

N° Homens e idade

n° Mulheres e idade,



Jovens () M () Feidade
- contratados fixos
N° Homens e idade
n° Mulheres e idade,
Jovens () M () Feidade
- contratados esporadicos
N° Homens e idade,
n° Mulheres e idade,
Jovens () M () Feidade

B) N° de pessoas envolvidas diretamente com a suinocultura:
- méo-de-obra familiar

N° Homens e idade

n° Mulheres eidade

Jovens ()M ( )F eidade

Recolhem INSS, valor?

Considera que a suinocultura consome muita, média ou pouca méao-de-obra?

- n° contratados esporadicos
N° Homens e idade,

N° Mulheres e idade,

N° Jovens ()M () F eidade
Sdé&io/Dia Sdério/més
Paga beneficios (FGTS, INSS)
Percentagem da producéo
Outra forma de pagamento

- contratados fixos

N° Homens e idade

N° Mulheres e idade

n° Jovens () M () Feidade
Sda&rio/més

Paga beneficios (FGTS, INSS)

134
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Percentagem da producéo

Outra forma de pagamento

18) Considera o custo da méo-de-obra na suinocultura ato, médio ou baixo?

19) Ha outras atividades com renda para a familia, dentro e fora da propriedade? S&o
proporciona mente mais importantes que a suinocultura?

20) A)Quando foram feitas a atuais benfeitorias usadas na suinocultura ( pocilgas, cercas,

esterqueiras, fabrica de racdo...)? Houve reforma depois disto?

B) Descricdo das benfeitorias e idade:
- materiais empregados, quantidades (dimensao da pocilga)

21) Esterqueira ou cama. Descricdo detalhada (volume, &rea, medidas, piso ripado total ou parcid,

piso continuo, lges no piso, concreto no fundo - espessura, paredes de tijolos ou pedra grés —
rebocadas. Espessura da cama, manejo, como € retirada, material da cama, fornecimento, freqiiéncia
de retirada).

22) Como revolve a cama? Muda 0 manegjo da cama ho inverno e no verdo? Como retira a cama?
Complementa a compostagem fora da cama? Como espalha os restos da cama na lavoura?

23)Percebe emissdo de gases quando revolve a cama (cheiro, tontura ...) Se sim, as sensagdes séo
fortes, médias ou fracas? Os porcos néo sofrem?

24) Os porcos ndo sofrem com o calor da cama? E no verdo? Nao bebem mais agua na cama do que
na esterqueira? Muito, médio ou pouco?

25) O solo sob a cama foi ou é verificado? E bem seco, imido ou molhado? Por que usa este tipo de
cama? Os porcos da cama tém comportamento diferente dos da esterqueira? O homem entra a

vontade na pocilga?

26) Qual o trabalho que d& a cama? A méao-de-obra diminui? Muito, médio ou pouco?
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27) méo-de-obra de construcdo e instalagdo (servente, mestre, eletricista, relacdo de precos entre
eles ou comparacdo com o preco do diarista regiona — propor¢do do diarista em relacdo ao salario

minimo)

28) Como financiou as benfeitorias e/ou as reformas:

- Pronaf, Proger, RS Rurd (ou outra linha do governo). Qua o banco?

- Crédito do proprio banco (cheque especid, crédito ao consumidor, €tc.)

- A integradora financiou ou facilitou o crédito junto ao banco? E a Prefeitura e a Emater, gjudaram

no crédito? Como?
- Pegou empréstimo com amigos, familiares.
- Usou dinheiro do lucro de outra atividade.
- Outros.
29) Qual ataxade juros cobrada? Os juros foram atos, médios ou baixos?
30) Quais os prazos? Os prazos de pagamento e de caréncia foram altos, adequados ou baixos?
31)Equipamentos usados na producéo de suinos
a) quantidade, descricdo e ano de fabricag&o (triturador de nilho, motores elétricos, misturador
de racdo, cochos, bebedouros, balanca, secador de milho, concha do trator, distribuidor de calcério,

distribuidor de adubo orgéanico, etc.) Comprou novo ou usado, quando?

b) Financia os equipamentos?
- Pronaf, Proger, RS Rura (ou outra linha do governo). Qua o banco?

- Crédito do proprio banco (cheque especial, crédito ao consumidor, etc.)

- A integradora financiou ou facilitou o crédito junto ao banco? E a Prefeitura e a Emater, gjudaram
no crédito? Como?
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- Pegou empréstimo com amigos, familiares.

- Usou dinheiro do lucro de outra atividade.

- Outros.

a) Lembra ataxa ? Os juros foram altos, médios ou baixos?

b) Lembra os prazos? Os prazos de pagamentos e a caréncia foram altos, adequados, baixos?

32) Precisa de dinheiro emprestado para o giro da suinocultura (medicamentos, mao-de-obra,
energia, transporte)? E da propriedade em geral? Onde busca o recurso e em que condicoes

- prazo em tempo (meses, dias) e ato, médio, pequeno

- juros (alto, médio, baixo)

33) Despesas mensais com energia e combustiveis com a suinocultura (se néo tiver nogdo clara,
despesa com energia da propriedade e ratelo aproximado pelas atividades)

a) eetricidade  kwh/h R$

Considera esta despesa alta, média ou baixa?

b) gasolina Litros R$

Considera esta despesa dta, média ou baixa?

c) Diesdl Litros R$

Considera esta despesa dta, média ou baixa?

d) Outros

Considera esta despesa alta, média ou baixa?
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34) Paga Funrura? Qua o desconto?

35) é uma despesa alta, média ou baixa?

36) Por que o(a) Sr(a) colocou controle de dejetos na pocilga?

37) Antes do controle de dejetos, a poluicdo era:
- Aguas, turva, morte de peixes, gosto, cheiro (alta, média ou baixa)

- Solo, lodo atrés do chiqueiro, esterco cru na lavoura “queimando” as plantas, produgcdo de uma
lavoura que recebia esterco diminuiu (alta, média ou baixa)

- ar, cheiro, tonturas... (alta, média ou baixa)

- quantidade de moscas (alta, média ou baixa)

- estado gera e producdo dos outros tipos de animais (bom, médio, ruim)

38) Qua afreguéncia de retirada do esterco?

39) Onde aplica 0 esterco — dentro ou fora da propriedade — distancia da esterqueira, e tipo de

cultura do local. Incorpora ao solo ou s6 espalha? Quais 0s equipamentos usados nestas operacoes?
40) Ha quanto tempo larga esterco na mesma area? A lavoura que recebe o0 esterco melhora de
rendimento ou em condi¢des de trabaho (muito, médio, pouco)? H& reducdo de uso de adubos
guimicos nesta lavoura (muito, médio, pouco)?

41)Acha que o sistema de controle de dejetos usado diminui a poluicéo?

42) Sejaoperou com os dois Sistemas, cama e esterqueira, qual acha que polui menos:
- &gua (turva, gosto, cheiro, mortandade de peixes — muito menos , médio, pouco menos)

- s0lo (lodo em volta da pocilga, queima de lavoura, producéo de uma lavoura que recebe esterco

diminuiu - muito, médio, pouco)
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- ar ( cheiro, tonturas - muito, médio, pouco )

- moscas (muito, médio, pouco )

- estado gerd dos outros animais (muito, médio, pouco)

43) Qua é melhor sistema de trabalhar? Por que? O esterco dos dois da resultados iguais para a
lavoura? Se ha diferenca, é grande, média ou pegquena? Qua dos sistemas da maior retorno em

renda ou lucro (muito, médio, pouco)?

44) Considera o custo (R$) de construir a esterqueira (ou pocilga com cama) e mangar os dejetos
alto, médio ou baixo? O custo do transporte do esterco ja esta junto com a informacdo anterior dos
gastos em diesdl?

45) Considera o trabalho de construir a esterqueira (ou pocilga com cama) e manegjar os dejetos dto,
médio ou baixo.

46) Quanto custa a cama e com que freqiiéncia € ou sera trocada?

47) A poluicdo remanescente (com o controle):

- &guas, turva, mortandade de peixes, gosto, cheiro (alta, média ou baixa)
- 0lo, queima de plantas, lodo atrés do chiqueiro... (alta, média ou baixa)
- &, cheiro, tonturas... (alto, média ou baixa)

- quantidade de moscas (ato, média, baixa)

- estado gera e produgdo dos outros tipos animais (bom, médio, ruim)

48) a) Como descreve 0 solo na esterqueira/pocilga
- arenoso (muito, médio ou pouco)
- argiloso (muito, médio ou pouco)
- profundo (muito, médio ou pouco)
- permeavel (muito, médio ou pouco)
- declividade (alto, médio ou baixo)

- diferenca em relagdo aos solos comuns na regiéo.
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b) Como descreve o solo da area de aplicacéo:

- arenoso (muito, médio ou pouco)

- argiloso (muito, médio ou pouco)

- profundo (muito, médio ou pouco)

- permedvel (muito, médio ou pouco)

- dedlividade (alto, médio ou baixo)

- diferenca em relacéo aos solos comuns na regido.

- Considera este solo bom, médio ou ruim para suas atividades agropecuarias?

49)Como escolheu 0 modelo de esterqueira e de pocilga usado? Houve consulta ou participagéo da
Emater, da integradora, da Fepam ou da Prefeitura?

50) Em sua opini&o, quais as vantagens e desvantagens — operacionais, de poluicdo, custo.... - deste
model o de pocilga e de controle de dejetos.

51) Este modelo de pocilga e de esterqueira é bom, médio ou rum?

52) A suinocultura € uma atividade boa, média ou ruim (em termos de renda e condigdes de
trabalho)?
53) A integracdo é um bom, razoavel ou ruim negécio? Por qué? Por que fica na integragdo?

54) Em quantos dias a integradora paga 0 porco? Com juros (alto, médio, baixo)?

55) As dividas que tem com a integradora podem ser pagas a qualquer tempo? As dividas que tem
com o banco podem ser pagas a qualquer tempo?

56) Qual afaixa de renda/faturamento anual de sua propriedade
a) menos de R$ 10.000

b) de R$ 10.001 a R$ 25.000

c) de R$ 25.001 a R$ 40.000

d) de R$ 40.001 a R$ 65.000

€) de R$ 65.001 a R$ 80.000

f) mais de R$ 80.000
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57) O(@) Sr(a) considera esta renda alta, adequada ou baixa?

58) Considera a producdo e produtividade de suinos de sua propriedade como boa, média ou ruim?

59) De forma gerd, quais os limitantes para a sua producéo suinicola?

60) Considera a producéo gera de sua propriedade boa?

61) Quais o limitantes para a producao agropecuéria de sua propriedade?

62) Direcéo dos ventos dominantes

63) Areatotal e &rea de lavoura

64) &rea de pastagens

65) Ha contrato formal com a integradora?

Questionério sobre impacto ambienta da producdo de suinos

1 Impacto dos dej etos em aguas superficiais naterminagao de suinoscom o uso de ester queir as.
Asperguntasaseguir consideram ater minacdo de suinosem pocilgascom controlededej etosem
esterqueiras ou bioesterqueir as.

a) Para os sistemas de terminagdo que utilizam esterqueiras, o Sr (8). acredita que ha impacto negativo
dos dejetos em &guas superficiais?

b) Acredita haver diferenca quanto ao impacto ambiental em éguas superficiais entre os sistemas de
criacéo e controle de dejetos 1)com esterqueira de piso liso e 2)o sistema com esterqueira e piso ripado?
¢) Quais os parametros de qualidade, ou qual o resultado do conjuntos de parametros, adequados para
estimar impacto ambiental em aguas superficiais? Quais as medidas destes pardmetros sdo esperadas no
impacto ambienta dos dejetos liquidos em aguas superficiais?
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d) Como expressaria cada parametro, ou o conjunto impacto ambiental em &guas superficiais®, para
dgetos liquidos de suinos controlados em esterqueiras em termos de muito ato, ato, baixo ou muito
baixo?

€) H& variagbes destes pardmetros, ou do conjunto impacto ambiental em é&guas superficiais com
esterqueira, de acordo com o contexto ambiental onde é feita a produgdo? Que fatores influenciam o
contexto (declividade, pluviosidade...)?

f) Conhece Tupandi - RS” e arredores? A intensidade dos impacto ambiental em &guas superficiais em
termos de muito ato, ato, baixo ou muito baixo dtera-se para aguela regido?

g) Caso desconheca Tupandi e arredores, qual o impacto ambiental esperado em termos de muito ato,
alto, baixo ou muito baixo, para &guas superficiais na seguinte situaco:

- napocilga - solo médio argiloso, muito profundo, muito permedvel e declividade dta;

- na lavoura de aplicacdo do degeto - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeave e
declividade média.

2 Impacto em aguas super ficiaisda terminagdo em camade casca de arroz. Asper guntasa seguir
consideram a terminacéo de suinos em cama sobreposta com casca de arroz.

a) Para os sistemas de terminacdo que utilizam cama de casca de arroz, 0 Sr (). acredita que ha
impacto negativo dos dejetos em &guas superficiais?

b) Quais os parémetros de qualidade, ou qua o resultado do conjunto de parémetros, adequados para
estimar impacto ambiental em aguas superficiais? Quais as medidas destes parametros sdo esperadas no
impacto ambiental dos dejetos silidos em aguas superficiais?

c) Como expressaria cada par@metro, ou o resultado do conjunto impacto ambienta em é&guas
superficiais, para dg etos solidos de suinos em termaos de muito dto, ato, baixo ou muito baixo?

d) Ha variacbes destes pardmetros, ou b conjunto impacto ambiental em &guas superficiais em cama,
de acordo com o contexto ambiental onde é feita a producdo? Que fatores influenciam o contexto
(declividade, pluviosidade...)?

€) Conhece Tupandi e arredores? A intensidade de impacto ambiental em &guas superficiais do dgeto

solido em termaos de muito alto, ato, baixo ou muito baixo dtera-se para aquela regido?

%4 O resultado do conjunto dos parametros pode ser, por exemplo, 0 médulo impacto ambiental em &guas
superficiais. Caso ndo haja medidas e pardmetros relevantes a considerar, o conjunto impacto ambiental em
aguas superficiais pode ser manifestado diretamente em termos de muito alto, alto, baixo ou muito baixo.Para
as perguntas anédlogas a esta nos demais médulos de impacto ambiental, pode ser usado a mesma forma de
reposta.

%5 Tupandi, Harmonia, Feliz, Bom Principio e Sao Vendelino s3o municipios do Vale do Cai onde esta a
popul agdo de terminadores de suinos estudada.
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f) Caso néo conheca Tupandi e arredores, qua o impacto esperado do degjeto solido em termos de muito
alto, dto, baixo ou muito baixo, para aguas superficiais na seguinte situagéo:

- napocilga - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeave e declividade dta;

- na lavoura de aplicacdo do dgeto - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeéve e
declividade média

g) O acréscimo em Yade litro no consumo di&rio de &gua por suino em cama comparado com piso
ripado pode causar algum impacto sobre a disponibilidade de agua em uma regido (se conhece Tupandi,
para esta regido em especifico)? Em caso afirmativo, pode-se classificar este impacto em muito alto,
dto, baixo ou muito baixo?

h) Este acréscimo no consumo de &gua pode levar a algum escorrimento de agua que atinja &guas
superficiais ? Isto é significativo para o impacto ambiental ?

i) Caso a cama de casca de arroz seja substituida por maraval ha, ha ateracdo no impacto ambiental em
aguas superficiais?

3 Impacto da producao de suinos em aguas subterraneas que utilizam Ester queiras. Asperguntas
aseguir consideram ater minacao de suinos em pocilgas com controle de dej etos em esterqueras
ou bioesterqueiras.

a) Para os sistemas de terminag&o que utilizam esterqueiras, o Sr (a). acredita que h&a impacto ambiental

negativo dos dejetos em &guas subterraneas?

b) Acredita haver diferenca quanto ao impacto ambiental em &guas subterréneas entre os sistemas de
criacdo e controle de dejetos 1)com esterqueira de piso liso e 2)o com esterqueira e piso ripado?

) Quais os parametros de qualidade, ou o resultado do conjunto de parametros, adequados para estimar
impacto ambiental em &guas subterrdneas? Quais a s medidas destes parametros sdo esperadas no

impacto ambiental dos dejetos liquidos em aguas subterraneas?

d) Como expressaria cada parametro, ou o conjunto impacto ambiental em &guas subterréneas, para
dgetos liquidos de suinos controlados em esterqueiras em termos de muito ato, ato, baixo ou muito

baixo?

€) Ha variaches destes parametros, ou do conjunto impacto ambiental em &guas subterréneas, de acordo
com o contexto ambiental onde é feita a producéo? Que fatores influenciam o contexto (declividade,
pluviosidade...)?

f) Conhece Tupandi e arredores? A intensidade dos parametros, ou do conjunto de impacto ambiental

em aguas subterréneas, em termos de muito ato, dto, baixo ou muito baixo atera-se para aquela
regiao?
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g) Caso ndo conheca Tupandi e arredores, qua o impacto esperado do dgeto liquido em termos de
muito dto, alto, baixo ou muito baixo, para &guas subterréneas na seguinte situagao:

- napocilga - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeave e declividade dta;

- na lavoura de aplicagdo do dgeto - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeéve e
declividade média

4 1mpacto dater minacdo de suinos em aguas subterraneas. Cama sobr eposta com casca dearroz
As perguntas a seguir consideram a terminacéo de suinos em cama sobreposta com casca de
arroz..

a) Para os sistemas de terminag@o que utilizam cama de casca de arroz, o Sr. acredita que ha impacto
negativo dos dejetos em &guas subterraneas?

b) Quais os pardmetros de qualidade, ou quais os conjuntos de parametros, adequados para estimar
impacto ambiental em &guas subterréneas? Quais a s medidas destes parametros sdo esperadas no

impacto ambiental dos dejetos solidos em aguas subterraneas?

¢) Como expressaria cada par@metro, ou 0 conjunto impacto ambiental em &guas subterréneas, para
dejetos sdlidos de suinos em termos de muito dto, ato, baixo ou muito baixo?

d) Ha variaghes destes pardmetros, ou do conjunto impacto ambiental em &guas subterréneas, de acordo
com o contexto ambiental onde é feita a producdo? Que fatores influenciam o contexto (declividade,

pluviosidade...)?

€) Conhece Tupandi e arredores? A intensidade dos parémetros, ou do conjunto de impacto ambiental

em &guas subterréneas, em termos de muito dto, ato, baixo ou muito baixo dtera-se para aquela
regiao?

f) Caso ndo conhega Tupandi e arredores, qual o impacto do dejeto solido esperado em termos de muito
alto, ato, baixo ou muito baixo, para &guas subterraneas na seguinte Situacao:

- napocilga - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeavel e declividade alta;

- na lavoura de aplicacdo do degeto - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeavel e
declividade média.

g) O acréscimo em Y de litro no consumo diario de agua por suino em cama comparado com piso

ripado pode causar agum impacto sobre a disponibilidade de &gua em uma regi&o (se conhece Tupandi,
para esta regido em especifico)? Em caso afirmativo, pode-se classificar este impacto em muito ato,

ato, baixo ou muito baixo?

h) Este acréscimo no consumo de &gua pode levar a dgum escorrimento de agua que atinja aguas
subterréneas? |sto é significativo para o impacto ambiental ?
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i) Caso a cama de casca de arroz sgja substituida por maravalha, ha alteracdo no impacto ambiental em

aguas subterraneas?

5 Impacto ambiental no ar dos sistemasdeter minagéo com o uso deesterqueiras. Asperguntasa
seguir consideram ater minagdo de suinosem pocilgascom controlededej etos em ester queirasou
bioesterqueiras.

a) Para os sistemas de terminacdo que utilizam esterqueiras, 0 Sr (a). acredita que haimpacto negativos
dos dgjetos no ar?

b) Acredita haver diferenca quanto ao impacto ambiental no ar entre os sistemas de criac&o e controle
de dejetos 1) com esterqueira de piso liso e 2) com esterqueira e piso ripado?

¢) Quais os parametros de qualidade, ou qual o resultado do conjunto de parémetros, adequados para
estimar impacto ambiental no ar? Quais as medidas destes parémetros sdo esperadas no impacto
ambienta dos dgetos liquidos no ar?

d) Ha parémetros precisos para emissdo de aménia (NHs), sulfeto de hidrogénio, diéxido de carbono,
metano, outros (unidades e valores) ?

€) Como expressaria cada parémetro, ou o conjunto impacto ambiental no ar, para dejetos liquidos
controlados em esterqueiras em termos de muito ato, ato, baixo ou muito baixo?

f) Ha variacbes destes par@metros, ou do conjunto de impacto ambiental no ar, de acordo com o
contexto ambiental onde é feita a producdo? Que fatores influenciam o contexto?

g) Conhece Tupandi e arredores? A intensidade dos parametros, ou do conjunto impacto ambienta no
ar, em termos de muito alto, ato, baixo ou muito baixo dtera-se para aguela regi&o?

6 Impacto ambiental no ar dos sistemas de ter minagdo com cama sobr eposta em casca de arr oz.
As perguntas a seguir consideram a terminacédo de suinos em cama sobreposta com casca de
arroz.

a) Para os sistemas de terminagdo que utilizam cama sobreposta, 0 Sr (a). acredita que ha impacto
negativo dos dejetos no ar?

b) Quais os parametros de qualidade, ou o resultado do conjunto de parémetros, adequados para estimar
impacto ambiental no ar? Quais a s medidas destes parametros sdo esperadas no impacto ambiental dos
deetos sdlidosno ar?

¢) Ha pardmetros precisos para emissdo de amonia (NHs), sulfeto de hidrogénio, didxido de carbono,
metano, outros (unidades e valores) ?

d) Como expressaria cada par@metro, ou 0 conjunto impacto ambiental no ar, para dejetos solidos de
suinos em termos de muito ato, ato, baixo ou muito baixo?
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€) Ha variaches destes paréametros, ou do conjunto impacto ambiental no ar, de acordo com o contexto
ambiental onde é feita a producéo? Que fatores influenciam o contexto?

f) Conhece Tupandi e arredores? A intensidade dos parametros, ou do conjunto de impacto ambiental

no ar, em termos de muito alto, alto, baixo ou muito baixo dtera-se para aquela regido?

g) Em cama a emissdo de calor e a evaporacdo sdo significativamente maiores do que em esterqueiras?
Em caso afirmativo, haimpacto ambiental negativo em decorréncia disto?

h) Caso hagja a substituicdo de casca de arroz por maravaha, atera-se a Situacdo do impacto ambiental

no ar?

7 Impacto dossistemasdeter minagdo de suinosno solo queutilizam Ester queiras. Asperguntasa
seguir consideram ater minagdo de suinosem pocilgascom controlededej etosem ester queirasou
bioesterqueiras.
a) Para os sistemas de terminacéo que utilizam esterqueiras, o Sr (a). acredita que ha impacto negativo
dos dgjetos no solo?
b) Acredita haver diferenca quanto ao impacto ambiental no solo entre os sistemas de criagdo e controle
de dgjetos 1) com esterqueirae piso liso e 2)o com esterqueira e piso ripado ?
¢) Ha par@metros precisos para emissdo no solo de N, P, Os, K, O, Cu, Zn, outros (valor e unidade)?
d) Quais os paréametros de qualidade, ou o resultado dos conjuntos de pardmetros, adequados para
estimar impacto ambiental no solo? Quais a s medidas destes parametros sGo esperadas no impacto
ambiental dos dgetos liquidos no solo? (Com o uso em lavouras de milho?%®)
€) Como expressaria cada parametro, ou o0 conjunto impacto ambiental no solo possivel, para dejetos
liquidos de suinos controlados em esterqueiras em termos de muito ato, alto, baixo ou muito baixo?
f) Ha variagbes destes parémetros, ou do conjunto impacto ambiental no solo, de acordo com o contexto
ambiental onde é feita a producdo? Que fatores influenciam o contexto?
g) Conhece Tupandi e arredores? A intensidade dos parametros, ou do conjunto de impacto ambiental no
solo, em termos de muito ato, ato, baixo ou muito baixo dtera-se para aguela regiao?
h) Caso n&o conhega Tupandi, 0 que esperaria do impacto ambiental no solo para uma Situagdo descrita
COmo:
- napocilga- solo médio argiloso, muito profundo, muito permedvel e declividade dta;
- na lavoura de aplicacdo do degeto - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeave e
declividade média
i) O dgieto liquido € adeguado e suficiente para o uso na adubacdo de milho? H& pardmetros precisos desta
fertilidade (unidade e valor)?

%6 Se for necessério considerar a cultura que recebe a adubago para responder, considere o milho.
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j) Como classificaria a fertilidade do dejeto liquido em muito dta, dta, baixa ou muito baixa?
k) H& variagOes destes parametros de fertilidade de acordo com o contexto ambiental onde é feita a

producdo? Que fatores influenciam o contexto?

8 Impacto da cama sobreposta com casca de arroz no solo. As perguntas a seguir consideram a
terminacado de suinos em cama sobreposta com casca de arroz.
a) Paraos sistemas de terminacdo que utilizam cama sobreposta com casca de arroz, o Sr (a). acredita que
ha impacto negativo dos dejetos no solo?
b) H& parémetros precisos para emissdo no solo de N, P, Os, K, O, Cu, Zn, outros (vaor e unidade)?
) Quais os parametros de qualidade, ou o resultado dos conjuntos de parametros, adequados para estimar
impacto ambiental no solo? Quais as medidas destes pardmetros sdo esperadas no impacto ambiental dos
dgetos solidos no solo? (Com o uso em lavouras de milho?)
d) Como expressaria cada parametro, ou o conjunto impacto ambiental no solo possivel, para deetos
solidos de cama de casca de arroz em termos de muito dto, ato, baixo ou muito baixo?
€) Ha variacOes destes parametros, ou do conjunto impacto ambiental no solo, de acordo com o contexto
ambiental onde é feita a producdo? Que fatores influenciam o contexto?
f) Conhece Tupandi e arredores? A intensidade dos parémetros, ou do conjunto de impacto ambiental no
solo, em termos de muito ato, ato, baixo ou muito baixo dtera-se para aguela regido?
g) Caso ndo conheca Tupandi, 0 que esperaria do impacto ambiental no solo para uma situacéo descrita
Como:
- napocilga - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeével e declividade alta;
- na lavoura de aplicacdo do dgeto - solo médio argiloso, muito profundo, muito permeéve e
declividade média
h) O dgeto solido € adequado e suficiente para 0 uso ha adubacdo de milho? Ha pardmetros precisos
desta fertilidade (unidade e valor)?
i) Como classificaria afertilidade do dgeto solido em muito dta, dta, baixa ou muito baixa?
j) Ha variagbes destes parametros de fertilidade de acordo com o contexto ambiental onde é feita a
producdo? Que fatores influenciam o contexto?
k) Caso hagja a troca da casca de arroz por maravaha, atera-se o impacto no solo? Ha diferenca da
capacidade de absorcdo entre estes tipos de cama? Se hg, é significativa?
I) Ha diferenca de fertilidade e de facilidade de decomposicéo entre 0 uso de casca de arroz ou de
maravalha?
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Questionério sobre impacto ambiental da terminacdo de suinos— 22 ver sdo

1 Impacto dosdej etos em aguas super ficiais na terminagdo de suinos com o uso de ester queir as.
Asperguntasaseguir consideram ater minacdo desuinosem pocilgascom controlededej etosem
esterqueiras ou bioester queir as.

a) Para os sistemas de terminacéo que utilizam esterqueiras, o Sr (a). acredita que ha impacto negativo
dos dgjetos em aguas superficiais?

b) Acredita haver diferenca quanto ao impacto ambiental em aguas superficiais entre os sistemas de

criacéo e controle de dejetos 1)com esterqueira de piso liso e 2)o sistema com esterqueira e piso ripado?
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2 Impacto em aguas superficiaisdaterminagdo em camade casca dearroz. Asperguntasaseguir
consideram a terminacéo de suinos em cama sobreposta com casca de arroz.

a) Para os sistemas de terminagdo que utilizam cama de casca de arroz, o Sr (@). acredita que ha
impacto negativo dos dejetos em &guas superficiais?

b) O acréscimo em Yade litro no consumo didrio de &gua por suino em cama comparado com piso
ripado pode causar algum impacto sobre a disponibilidade de agua em uma regido (se conhece Tupandi,
para esta regido em especifico)? Em caso afirmativo, pode-se classificar este impacto em muito ato,
dto, baixo ou muito baixo?

¢) Caso a cama de casca de arroz sgja substituida por maravalha, ha alteracéo no impacto ambiental em
&guas superficiais?

3 Impacto da producao de suinos em aguas subterraneas que utilizam Ester queiras. Asperguntas
aseguir consideram aterminacgao de suinos em pocilgas com controle de dejetosem esterqueiras
ou bioesterqueiras.

a) Paraos sistemas de terminag8o que utilizam esterqueiras, 0 Sr (8). acredita que haimpacto ambiental
negativo dos dejetos em &guas subterraneas?

b) Acredita haver diferenca quanto ao impacto ambiental em aguas subterréneas entre os sistemas de

criacéo e controle de dgjetos 1) com esterqueira de piso liso e 2) 0 com esterqueira e piso ripado?

4 1mpacto dater minacéo de suinos em aguas subterraneas. Cama sobr eposta com casca dearroz
As perguntas a seguir consideram a terminacao de suinos em cama sobreposta com casca de
arroz..

a) Para os sistemas de terminagcdo que utilizam cama de casca de arroz, o Sr. acredita que ha impacto
negativo dos dejetos em &guas subterraneas?

b) O acréscimo em Yade litro no consumo di&io de dgua por suino em cama comparado com piso
ripado pode causar algum impacto sobre a disponibilidade de dgua em uma regido (se conhece Tupandi,
para esta regido em especifico)? Em caso afirmativo, pode-se classificar este impacto em muito dto,
ato, baixo ou muito baixo?

c) Este acréscimo no consumo de &gua pode levar a algum escorrimento de &gua que atinja aguas
subterraneas? Isto € significativo para o impacto ambientd?

d) Caso a cama de casca de arroz seja substituida por maravalha, ha ateracéo no impacto ambiental em
aguas subterraneas?
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5 Impacto ambiental no ar dossistemasdeter minagao com o uso deesterqueiras. Asperguntasa
seguir consideram ater minacgéo desuinosem pocilgascom controlededej etosem ester queirasou
bioesterqueiras.

a) Para os sistemas de terminacdo que utilizam esterqueiras, 0 Sr (a). acredita que ha impacto negativos
dos dgjetos no ar?

b) Acredita haver diferenca quanto ao impacto ambiental no ar entre os sistemas de criacdo e controle
de dgetos 1) com esterqueira de piso liso e 2) com esterqueira e piso ripado?

¢) Considerando a terminacéo de 12 suinos, entre 25 e 100 kg, em edificagdo de 14 m2 e 2,5m de pé
direito e utilizando piso ripado, inserida em um gapd maior de 400 m2 e 9m de pé direito. A

concentragdo média de ambnia observada esteve entre 8,8 e 21,6 particulas por molécula ao longo do
periodo da terminacdo. O pico foi de 28,4 ppm de ambnia. Considera esta concentragdo aceitavel ou
inaceitavel?

d) Como graduaria a aceitabilidade ou inaceitabilidade das concentracbes anteriores de ambnia em

termos de muito ata, ata, baixa ou muito baixa?

6 Impacto ambiental no ar dos sistemas de ter minagdo com cama sobr eposta em casca dearroz.
As perguntas a seguir consideram a terminacéo de suinos em cama sobreposta com casca de
arroz.

a) Para os sistemas de terminacdo que utilizam cama sobreposta, 0 Sr (@). acredita que ha impacto

negativo dos dejetos no ar?

b) Em cama a emissdo de calor e a evaporagdo sdo significativamente maiores do que em esterqueiras?
Em caso afirmativo, hd impacto ambiental negativo em decorréncia disto?

¢) Considerando a terminacéo de 12 suinos, entre 25 e 100 kg, em edificagdo de 14 m2 e 2,5m de pé
direito e utilizando cama de maravaha, inserida em um galp&o maior de 400 m2 e 9m de pé direito. A
concentracdo média de ambnia observada esteve entre 5.5 e 13,9 ppm ao longo da terminacdo. O pico
foi de 20,7 ppm de aménia (Oliveira, 2000). Considera esta concentragdo aceitavel ou inaceitavel?

d) Como graduaria a aceitabilidade ou inaceitabilidade das concentracbes anteriores de amonia em

termos de muito dta, dta, baixa ou muito baixa?

€) Caso hagja a substituicdo de casca de arroz por maravalha, altera-se a situacéo do impacto ambiental

no ar?

7 Impacto dossistemasdeter minagdo de suinosno solo queutilizam Ester queiras. Asperguntasa
seguir consider am ater minagéo de suinosem pocilgascom controle dede etosem ester queirasou

bioesterqueiras.
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a) Para os sistemas de terminacdo que utilizam esterqueiras, o Sr (@). acredita que ha impacto negativo
dos degjetos no solo?

b) Como ocorre este impacto ambienta no solo?

c) Acredita haver diferenca quanto ao impacto ambiental no solo entre os sistemas de criagdo e controle
de dgjetos 1) com esterqueira e piso liso e 2) o com esterqueira e piso ripado ?

8 Impacto da cama sobr eposta com casca de arroz no solo. As perguntas a seguir consideram a
terminacéo de suinos em cama sobreposta com casca de arroz.

a) Para os sistemas de terminagdo que utilizam cama sobreposta com casca de arroz, 0 Sr (). acredita
que haimpacto negativo dos dejetos no solo?

b) A maior concentracéo de nutrientes disponivels para as plantas em sistemas que utilizam cama em
comparacado com sistemas de piso ripado resulta em menor impacto ambiental no solo?

c) Por que?

d) Caso haja atroca da casca de arroz por maravalha, altera-se 0 impacto no solo?

€) Ha diferenca de fertilidade e de facilidade de decomposi¢éo entre o uso de casca de arroz ou de

maravalha?



ANEXO 2

DADOS BRUTOS

suinocultor A B B’ C D

forma de producéo cooperativado cooperativado  cooperativado integrado integrado

empresa Ouro do Sul Ouro do Sul Ouro do Sul Avipal Avipal

inicio em terminacéo esterqueira esterqueira cama esterqueira esterqueira

esterqueira ou cama ripado liso casca de arroz liso liso

piso set. de 2000 1994 ago. de 2001 fim de 2000 1993

a suinocultura atividade boa boa boa médio médio

integracdo ou cooperat. boa boa boa ruim boa

capacidade instalada 200 animais 200 200 210 320

considera escala baixa alta p/ esterq. baixa baixa médio

escala minima 200 400 400 500 240

conversao ultimo lote 2,8 2,8 3,2 2,6 2,6

tempo de engorda (dias) 100 108 100 130 130

peso médio de entrega 95 kg 95 kg 95 Kg 109 kg 119 kg

preco da cabeca R$7,00 R$7,50 R$3,50 R$5,50 deR3$5 a R$6

prazo de pagto 5 a 6 dias 7 dias 7 dias esta 4 meses s/ receber 20 dias

custo quilo ragéo R$0,32 R$0,33 R$0,33 R$0,34 R$0,40

custo da ragao médio alto alto alto alto

peso suino recebido 21 a22 kg 22 kg 22 kg 24 kg 24 kg

kg do suino receb. R$1,75 R$2,00 R$2,00 R$ 2,02 R$2,02

considera este preco alto

custo de higiene lote R$25,00 R$3,00 R$7,50

considera este custo baixo baixo baixo

m.o. na suinocultura média pouca pouca pouca

custo com remédios R$ 70,00/lote

considera este custo alto

financiamento Codama Pref. recurso Proger/Pref. recurso proprio recurso proprio
proprio

valor financiado R$3.700,00 R$11.000,00

taxa anual de juros 8% 8,75%

considera os juros médios alto

prazo 3,5 anos 5 anos

considera o prazo adequado

custo mens. eletricidade R$12,00 ndo sabe ndo sabe R$30,00

considera este custo alto pouco pouco pouco médio

Zat



custo por lote de diesel
considera este custo
renda liq. ano da propried.
considera esta renda

prod. e produtividade
trabalhadores na propried.
considera desc. Funrural
lavouras c/ esterco

custo ¢/ uso de esterco
periodo vazio lotes

freq. retirada de esterco
poluicdo nas aguas
poluicdo solo c/ esterco cru

poluic. solo esterco ferment.

cheiro desagradavel
quantidades de moscas

50 |
alto
a
média
média
2 homens (H)
médio para alto
muito melhor
muito menor
14 dias
3x por lote
nao ha
alta
nula
alto
baixa

0

b
média
média

2 H, 1 Mulher
médio
médio melhor
pouco menor
8 dias
2,5x por lote
alta
solo fica acido

médio
médio

média
média
2H, 1M
médio

8 dias

baixa
Nao usou
nao usou

pouco

pouca

R$540,00
alto
a
baixa
média
1H
médio
médio melhor
pouco menor
13 dias
3x por lote
morrem peixes
gueima plantas cheira mal

forte
muita

R$100,00
médio

média
1H

baixo
muito melhor
pouco menor

2 dias

a cada 3 meses

nunca notou

pouco
pouco

ear



suinocultor

forma de producéao
empresa

inicio em terminacéo
esterqueira ou cama
piso

a suinocultura atividade
integracdo ou cooperat.
capacidade instalada
considera escala
escala minima
conversao ultimo lote
tempo de engorda (dias)
peso médio de entrega
preco da cabega

prazo de pagto

custo quilo ragao

custo da ragéo

peso suino recebido

kg do suino receb.
considera este prego
custo de higiene lote
considera este custo
m.0. na suinocultura
custo com remédios
considera este custo
financiamento

valor financiado

taxa anual de juros
considera os juros
prazo

considera o prazo
custo mens. eletricidade
considera este custo
custo por lote de diesel
considera este custo

renda liq. ano da propried.

E
integrado
Avipal
esterqueira
liso
1997
boa
boa
210

2,6
120
114 kg
R$7,00

R$0,34

22 a 24 kg
R$ 2,02

R$ 25/lote
baixo
pouco

R$ 100/lote
médio

recurso proprio

R$96,00

a (s6 da
suinocultura)

F
integrado
Frangosul

1996
esterqueira
piso
boa
médio
240
média
nao ha
2,6
120
111 kg
R$7,00
15 dias
R$0,24
médio
20 a 21 kg
R$1,70
médio
médio

pouco

Prefeitura
40% pocilga, R$ 4600,00
0%

2,5 anos
R$10,00
médio
R$95,00

a (s6 suinocultura)

G
integrado
Frangosul

2000
esterqueira
ripado
boa
bom
360
baixa

2,35
120
109 kg
R$8,06
10 a 20 dias
R$0,24
médio

R$1,70
alto

baixo
pouco

recurso préprio

R$10,00
baixo

H
integrado
Frangosul

1995
esterqueira
ripado
média
médio
600
média
nao ha
2,5
120
110 kg
deR$8aR$9
15 dias
R$0,24
médio
19 a 20 kg
R$1,70

R$25,00
baixo
pouca

Pronaf/Sicredi
R$10.000,00
8,75%
médio
7 anos
pagou antes
R$20,00

R$130,00

|
integrado
Frangosul
2001
esterqueira
ripado
boa
médio
360
média

2,54
112
115 kg
R$8,80
21 dias
R$0,24
médio
21 Kg
R$1,70
médio
R$10,00

médio
Bco Real
R$16.000,00
paga R$1200/lote
4 ou 5 anos
R$6,00
R$60 a 200

alto
b

1251



considera esta renda
prod. e produtividade

trabalhadores na propried.

considera desc. Funrural
lavouras c/ esterco

custo c/ uso de esterco
periodo vazio lotes

alta
médio
1M
muito melhor

13 dias

média
média
1H
muito melhor

muito menor
13 dias

média baixa média
boa boa boa
1H,1M, 1 3H,1M
médio
muito melhor aumentou bastante muito melhor

diminuiu bastante ficou a mesma
13 dias 13 dias 13 dias




suinocultor

forma de producéao
empresa

inicio em terminacéo
esterqueira ou cama
piso

a suinocultura atividade
integracdo ou cooperat.
capacidade instalada
considera escala
escala minima
conversao ultimo lote
tempo de engorda (dias)
peso médio de entrega
preco da cabega

prazo de pagto

custo quilo ragao

custo da ragéo

peso suino recebido

kg do suino receb.
considera este prego
custo de higiene lote
considera este custo
m.0. na suinocultura
custo com remédios
considera este custo
financiamento

valor financiado

taxa anual de juros
considera os juros
prazo

considera o prazo

custo mens. eletricidade
considera este custo
custo por lote de diesel
considera este custo

renda liq. ano da propried.

J
integrado
Frangosul

esterqueira
ripado
2001
média
bom
360
baixa

2,7
97
111 kg
R$10,00
12 a 15 dias
R$0,24
nao sabe
19,70 kg
R$ 1,70

baixo
médio

Bco Real

6,5a7%
6 anos
R$25,00
alta

R$150,00

a

K
integrado
Frangosul

esterqueira
ripado
1995
média
razoavel
720
alta
360
2,55
110
110 kg

14 dias
R$0,24
médio
18 a 21 kg
R%$1,70
alto

baixo
pouca

alto
Bco Real

R$15.000,00
8%
médio
7 anos

R$50
pouco
R$20,00
pouco
c

L
integrado
Frangosul

esterqueira
ripado
2001
boa
bom
360

2,68
110
108 kg

R$0,24
baixo
22 kg

R$ 1,70

pouca

recurso proprio

R$10,00
baixo

M
integrado
Frangosul

esterqueira
ripado
1999
média
bom
360
média
240
2,49
130
118 kg
R$8,00
30 dias
R$0,24
médio
20 kg
R$1,70
alto
R$5,00

R$50,00

recurso proprio

baixo
R$100,00
médio
a

N
integrado
Frangosul

esterqueira

ripado
1998
ruim
ruim
480

2,65
110
106 kg

R$0,24
médio
21 kg
R$1,70

Muita

Recurso
préprio

R$40,00
Baixo
R$500,00
alto
a

(0]
Integrado
Frangosul

Esterqueira
Liso
1998
Boa
Bom
360

Adequada

2,65
115
111 kg
R$9,00
15 dias
R$0,24
médio
20 kg
R%$1,15

pouca

Pronaf B.Brasil
R$4.000,00
médio
4 anos
baixo

R$20,00

a

1)



considera esta renda

prod. e produtividade
trabalhadores na propried.
considera desc. Funrural
lavouras c/ esterco

custo c/ uso de esterco
periodo vazio lotes

freq. retirada de esterco
poluicdo nas aguas
poluicéo solo c/ esterco cru

polui¢.solo esterco ferment.

cheiro desagradavel
quantidades de moscas

baixa

boa
1H, 1M

muito melhor
nao alterou
1 més
seguidamente
média

baixa
pouco
baixa

adequada

média
5H, 1M
alto

13 dias

Alta
Alta
€ bom corrigir a acidez
Pouco
Diminuiu

baixa

depende da genética
1H

muito melhor
muito menor
13 dias
3x no lote

pouco

baixa

média
1H,2 M

13 dias

nao ha
a planta murcha

Baixa

1H, 1M
Muito melhor

13 dias
1x por lote
baixa
alta

baixa
baixa

média

boa
2H, 1M
pouco
muito melhor
médio menor
15 dias
c/a necessidade
nao ha

cuidar c/ acidez
pouco

1)



suinocultor

forma de producao
empresa

inicio em terminacéo
esterqueira ou cama
piso

a suinocultura atividade
integracdo ou cooperat.
capacidade instalada
considera escala
escala minima
converséo ultimo lote
tempo de engorda (dias)
peso médio de entrega
preco da cabega

prazo de pagto

custo quilo racédo

custo da racao

peso suino recebido

kg do suino receb.
considera este prego
custo de higiene lote
considera este custo
m.o. na suinocultura
custo com remédios
considera este custo
financiamento

valor financiado

taxa anual de juros
considera os juros
prazo

considera o prazo
custo mens. eletricidade
considera este custo
custo por lote de diesel
considera este custo

renda lig. ano da propried.

P
integrado
Frangosul

esterqueira
ripado
2001
boa
médio
360
baixa
ndo ha
2,65
120
112 kg
R$10,00
14 dias
R$0,24
baixo
21 kg
R$ 1,70

Baixo
Pouco

Bco Real
R$20.000,00
8,75%
Alto
5 anos
Baixo

Baixo
R$300,00
Alta
A

Q

Independente

Esterqueira
Liso
1997
Boa
da mais lucro
480
Alta
néo ha
2,65
96

R$1,15/kg

R$0,27
médio
22 a 25 kg
R$1,85

muita

Pronaf B.Brasil
R$15.000,00

R$17,50
baixo
R$350,00
médio
b

R
independente

esterqueira

ha 20 anos
ruim
razoavel
600
média

2,6
96
110 kg

25 a 35 dias
R%$0.32
alto
22 kg
R$1,23
alto
R$150,00
baixo
pouca
R$250,00
baixo
Sicredi

em 1990
altos
4 anos

R$170,00
alto
R$1.700,00
alta
a

S T
integrado integrado
Frangosul Frangosul

cama cama
casca arroz casca arroz
2001 2001
média boa
bom ai tem comércio
360 360
média média
nao sabe nao sabe
2,64 2,78
112 120
108,5 kg
R$6,50
15 a 20 dias 10 a 12 dias
baixo
18,5 kg 19,3 kg
R$ 1,70 R$ 1,70
pouca pouca
B.Brasil B.Brasil
R$15.000,00 R$14.000,00
8,75%, Pref. Paga 8,75%
alto
5 anos pagou em 1 ano
R$20,00 R$20,00
baixa baixa
d

JAS1)



considera esta renda

prod. e produtividade
trabalhadores na propried.
considera desc. Funrural
lavouras c/ esterco

custo ¢/ uso de esterco
periodo vazio lotes

freq. retirada de esterco
poluicdo nas aguas
poluicéo solo c/ esterco cru

polui¢. solo esterco ferment.

cheiro desagradavel
quantidades de moscas

adequada
Boa
2H

muito melhor

médio menor
14 dias

cada 2 meses
baixo

baixo
baixo

adequada
boa
5H

muito bom
pouco menor
13 dias
toda a semana
médio
pode queimar

baixo
baixo

baixa
boa
1H,1 M
médio
bom
pouco maior
13 dias
cada 14 dias
baixa
faz mal
baixa
pouco
baixo

adequada
média
4H, 2M
alto

13 dias
no fim do lote

boa
1H, 2M
alto

15 dias
a cada 4 lotes
baixa

baixa
baixa

651



ANEXO 3

Custos por kg de terminado R$

A A% B B% B' B'% C C% D D% E E%
Custos fixos 0,03 0,02459 0,017 0,013261 0,016 0,011544 0,015 0,011811 0,017 0,012491 0,017 0,01381
d instalagbes 0,02 2% 0,01 1% 0,01 1% 0,003 0% 0,01 1% 0,01 1%
d equipamentos 0,005 0% 0,004 0% 0,004 0% 0,01 1% 0,004 0% 0,004 0%
juros K médio 0,004 0% 0,003 0% 0,002 0% 0,002 0% 0,003 0% 0,003 0%
financeiras (Invest.) 0,001 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Custos variaveis 1,19 98% 1,27 99% 1,37 99% 1,26 99% 1,34 99% 1,21 0,99
alimentacéo 0,68 56% 0,71 55% 0,81 58% 0,69 54% 0,83 61% 0,70 57%
mao-de-obra 0,03 2% 0,02 2% 0,01 1% 0,03 2% 0,02 1% 0,03 2%
remédios, desinf. 0 0% 0 0% 0 0% 0,003 0% 0 0% 0,001 0%
energia 0,01 1% 0 0% 0 0% 0,02 2% 0,01 1% 0,004 0%
manutencao 0,01 1% 0,005 0% 0,02 1% 0,002 0% 0,004 0% 0,004 0%
funrural 0,03 2% 0,03 2% 0,03 2% 0,03 2% 0,03 2% 0,025 2%
eventuais 0,04 3% 0,04 3% 0,04 3% 0,04 3% 0,04 3% 0,04 3%
suino inicial 0,39 32% 0,46 36% 0,46 33% 0,44 35% 0,41 30% 0,41 33%
juros K giro 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0
Custo total 1,22 100% 1,28 100% 1,39 100% 1,27 100% 1,36 100% 1,23 100%
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Custos por kg de terminado - R$

F F% G G% H H% I 1% J J% K K%
Custos fixos 0,0155 0,016949 0,028 0,032258 0,038 0,042175 0,021 0,023204 0,0365 0,040044 0,034 0,036876
d instalagbes 0,01 1% 0,02 2% 0,01 1% 0,01 1% 0,02 2% 0,01 1%
d equipamentos 0,003 0% 0,003 0% 0,004 0% 0,002 0% 0,0025 0% 0,01 1%
juros K médio 0,0025 0% 0,005 1% 0,004 0% 0,004 0% 0,004 0% 0,004 0%
financeira(Invest) 0 0% 0 0% 0,02 2% 0,005 1% 0,01 1% 0,01 1%
Custos variaveis 0,899 98% 0,840 97% 0,863 96% 0,884 98% 0,875 96% 0,888 96%
alimentacéo 0,51 56% 0,46 53% 0,49 54% 0,50 55% 0,49 54% 0,50 54%
mao-de-obra 0,01 1% 0,01 1% 0,01 1% 0,01 1% 0,01 1% 0,02 2%
remédios, desinf. 0 0% 0 0% 0 0% 0,00 0% 0 0% 0 0%
energia 0,01 1% 0 0% 0,003 0% 0,004 0% 0,01 1% 0,003 0%
manutengao 0,004 0% 0,01 1% 0,005 1% 0,010 1% 0,01 1% 0,01 1%
funrural 0,025 3% 0,03 3% 0,025 3% 0,025 3% 0,025 3% 0,025 3%
eventuais 0,03 3% 0,02 2% 0,03 3% 0,025 3% 0,03 3% 0,03 3%
suino inicial 0,31 34% 0,31 36% 0,30 33% 0,310 34% 0,3 33% 0,30 33%
juros K giro 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Custo total 0,91 100% 0,87 100% 0,90 100% 0,91 100% 0,91 100% 0,92 100%

ToT



Custo por kg de terminado - R$

L L% M M% N N% @) 0% P P% Q Q%
Custos fixos 0,016 0,016985 0,028 0,031077 0,04 0,041667 0,014 0,014388 0,038 0,039054 0,028 0,024779
d instalagbes 0,01 1% 0,02 2% 0,02 2% 0,01 1% 0,02 2% 0,01 1%
d equipamentos 0,002 0% 0,003 0% 0,01 1% 0,002 0% 0,003 0% 0,003 0%
juros K médio 0,004 0% 0,005 1% 0,01 1% 0,002 0% 0,005 1% 0,01 1%
financeiras 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0,01 1% 0,005 0%
(Invest.)
Custos variaveis 0,926 98% 0,873 97% 0,920 96% 0,959 99% 0,935 96% 1,102 98%
alimentacéo 0,51 54% 0,50 55% 0,51 53% 0,52 53% 0,52 53% 0,54 48%
mao-de-obra 0,01 1% 0,025 3% 0,01 1% 0,07 7% 0,03 3% 0,04 4%
remédios, desinf. 0 0% 0,001 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
energia 0,001 0% 0,002 0% 0,01 1% 0,001 0% 0,01 1% 0,02 2%
manutencao 0,005 1% 0,005 1% 0,01 1% 0,003 0% 0,01 1% 0,003 0%
funrural 0,025 3% 0,02 2% 0,02 2% 0,025 3% 0,025 3% 0,025 2%
eventuais 0,025 3% 0,03 3% 0,03 3% 0,03 3% 0,03 3% 0,03 3%
suino inicial 0,35 37% 0,29 32% 0,33 34% 0,31 32% 0,31 32% 0,44 39%
juros K giro 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0,004 0%
Custo total 0,94 100% 0,90 100% 0,96 100% 0,97 100% 0,97 100% 1,13 100%
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Custos por kg de terminado - R$

R R% S S% T T%
Custos fixos 0,014 0,013 0,028 0,031 0,033 0,035
d instalacdes 0,01 1% 0,01 1% 0,01 1%
d equipamentos 0,002 0% 0,005 1% 0,01 1%
juros K médio 0,002 0% 0,003 0% 0,003 0%
financeiras 0 0% 0,01 1% 0,01 1%
(Invest.)
Custos variaveis 1,100 99% 0,886 97% 0,919 97%
alimentacéo 0,68 61% 0,53 58% 0,55 58%
mao-de-obra 0,02 2% 0,01 1% 0,01 1%
remédios, desinf. 0,01 1% 0 0% 0 0%
energia 0,04 4% 0,001 0% 0,001 0%
manutencao 0,01 1% 0,01 1% 0,003 0%
funrural 0,03 3% 0,025 3% 0,025 3%
eventuais 0,04 4% 0,03 3% 0,03 3%
suino inicial 0,25 22% 0,28 31% 0,3 32%
juros K giro 0,02 2% 0 0% 0 0%
Custo total 1,11 100% 0,91 100% 0,95 100%
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Sistema de producao
formado em leito
de Maravalha ou Palha

Piso de Concreto
I
/' Leito com maravalha

3 4{} ou palha

4

0,60
0,40 ou 0,50

Unidade de medida (m) —

=
1,80 Area Destinada aos Comedouros e Bebedouros
-
10,00 .
Area destinada ao leito de maravatha ou palha
,»'[f’ - 27.00

Unidade de medida (m)



rr
75

Fate: Divulgacap Embr

Criacdo sobre cama de maravalha: producdo a seco



ANEXO 5

0s galpées para terminacio estao divididos em duas salas de oito baias. Sdo 30 animais por baia
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ANEXO 6
EE R R I R O I R O I

* FUZZY- SET ANALYSI S *

E R R S R R S O R S

Label
Model : CUSTOBAI XO = RAGAOBARATA + BOACONV. + ALTAROTOCAOK + PRECO NI Cl ALBAI
+ DEPBAI XA + BOVPESO + M O. BAI XA

Cases Read: 21
Val i d: 21 100. 0%
M ssi ng: 0 0. 0%

*** NECESSARY CAUSE ANALYSI S ***

Nunmber of Cases Tested (Qutconme > 0): 19 ( 90.5% of Total)
Met hod: Probabilistic
Test Proportion: 0.65
*p < 0.10
Fuzzy Adjustnent: 0.10

N Cause bserved Bi noni al
Variable >= Qutcone Proportion p
r aCAobar at a 5 0.26
RAQAOBARATA 19 1.00 0. 000*
boaconv. 5 0. 26
BOACONV. 7 0. 37
al t ar ot oCAok 5 0.26
ALTAROTOCAOK 6 0.32
pr eCoi ni ci al bai 4 0.21
PRECO NI Cl ALBAI 19 1.00 0. 000*
depbai xa 4 0.21
DEPBAI XA 9 0. 47
bonpeso 4 0.21
BOVPESO 5 0.26
m o. bai xa 6 0. 32
M O. BAI XA 14 0.74 0. 297

2 Necessary Cause(s) Included in the Analysis
*** SUFFI Cl ENT CAUSE ANALYSI S ***

Met hod: Probabilistic

Test Proportion: 0.65
p < 0.10

Fuzzy Adjustnent: 0.10

*** FUZZY- SET SOLUTI ON ***

RACAOBARATA al t ar ot 0GAok PRECO NI Cl ALBAI +
RACAOBARATA PRECO NI Cl ALBAI depbai xa +
RACAOBARATA PRECO NI Cl ALBAI bonpeso +
RACAOBARATA PRECOI NI Cl ALBAI m o. bai xa +
RACAOBARATA BOACONV. PRECO NI Cl ALBAI BOVPESO

Fit Measure: 0. 894



* FUZZY TABLE LI STI NG *

R R R R

Fil e:
Cases: 21
CUSTOBAI XO RACAOBARATA BOACONV. ALTAROTOCAOK PRECO NI Cl ALBAI DEPBAI XA BOVPESO

M O. BAI XA

1.00 1.00 1.00 0. 40 1.00 0. 49 0. 44
0. 89

0. 95 1.00 0.79 0. 17 1.00 0.54 0. 48
0.78

0. 95 1.00 0.77 0. 40 1.00 0.62 0. 40
1.00

0.93 1.00 0.62 0. 40 1.00 0.78 0. 36
0. 89

0.93 1.00 0.77 0.55 1.00 0.55 0. 36
0. 89

0. 93 1.00 0. 56 0. 60 1.00 0. 85 0. 32
1.00

0.93 1.00 0.71 0. 60 1.00 0. 60 0.20
1.00

0.91 1.00 0.70 0. 64 1.00 0.31 0. 40
0.78

0. 88 1.00 0.50 0.64 1.00 0.60 0. 48
1.00

0. 86 1.00 0. 35 0. 36 1.00 0.79 0. 36
1.00

0. 84 1.00 0.55 0. 64 1.00 0. 35 0. 56
0. 89

0.82 1.00 0.55 0.14 1.00 0.52 0. 32
0. 67

0.82 1.00 0.55 0. 48 1.00 0. 96 0. 36
0.11

0.57 0.50 0.55 0.98 0. 87 0. 86 0. 40
0.78

0.54 0.81 0.55 0. 98 1.00 0. 86 1.00
0. 56

0.17 0.50 0. 32 0. 86 0.92 0. 44 1.00
0.78

0.14 0. 38 0.62 0. 40 0. 47 0.76 0.24

0.78
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0.05 0.38 0.62 0.17 0. 47 1.00

0.67

0.02 0.55 0.32 0.81 0. 50 0. 65
0.89

0. 00 0.44 0. 00 1.00 0.50 0.96
1.00

0. 00 0. 00 0.62 0. 43 0. 47 0.51
0.78

0T



custo baixo

Figura 1 - Necessidade

1agdobaiata
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custobaixo

Figura 2 - Necessidade

1 T T T T 1
0.4 0.5 0.8

pregoinicialbai



custobaixo

Figura 3 = Suflcléncla

0.4 0.8 Q.8

boaconv.bompesao

Q.7

0.2

0.9
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