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RESUMO

Esta pesquisa busca analisar as mudancas ocasionadas na politica externa brasileira
(PEB) no que se refere a agenda de direitos humanos de Dilma Rousseff a Jair
Bolsonaro (2011-2022), por meio das Mensagens ao Congresso Nacional e das
posi¢coes do Brasil no Conselho de Direitos Humanos das Nac¢des Unidas (CDHNU).
Nesse sentido, como objetivos especificos se busca analisar a trajetdria da politica
externa brasileira para os direitos humanos (PEBDH); a articulacdo entre os cenarios
domeéstico e internacional, visando verificar como estes influenciam na construcao e
mudanca da politica externa brasileira; e por fim, examinar o posicionamento do Brasil
em temas de direitos humanos no Sistema Internacional, por meio das votacdes das
resolucdes do Conselho de Direitos Humanos da ONU. A pesquisa baseia-se na
andlise das Mensagens ao Congresso Nacional de 2011 a 2022 e nos documentos
oficiais das sessbes do CDHNU. A partir desses documentos, examinam-se as
prioridades da politica externa brasileira para os direitos humanos, elencadas na
Mensagem ao Congresso de cada ano; e analisa-se a posicao do Brasil, por meio de
suas votacdes no CDHNU, averiguando como as alteracBes na politica externa
brasileira s&o refletidas no posicionamento do pais no principal organismo
internacional de protecdo aos direitos humanos. Além disso, utilizam-se fontes
bibliograficas que compdem o marco tedrico e metodologico, auxiliando na analise
das fontes primarias. A hipotese é de que a remodelacao interna do Brasil reflete na
formulacdo e conducdo da politica externa brasileira para os direitos humanos,
assumindo um discurso interno que é também amplificado para o cenario internacional
de carater conservador e ideologico nesta temadtica. Verificou-se que o
posicionamento do Brasil no CDHNU reflete as mudancas estabelecidas no ambito
doméstico e percebidas por meio da analise das Mensagens ao Congresso Nacional.
Ha, portanto, uma descontinuidade na postura brasileira de Dilma Rousseff a Jair
Bolsonaro, no periodo de 2011 a 2022, apresentando alteracdes significativas no

posicionamento do pais em determinadas tematicas, conforme o governo no poder.

Palavras-chave: Analise de Politica Externa. Politica Externa Brasileira. Direitos

Humanos. Conselho de Direitos Humanos das Nac¢des Unidas.



ABSTRACT

This research aims to analyze the changes in Brazilian foreign policy with regard to the
human rights agenda from Dilma Rousseff to Jair Bolsonaro (2011-2022), through the
Messages to the National Congress and the positions of Brazil in the United Nations
Human Rights Council (UNHRC). As specific objectives, it aims to analyze the
trajectory of Brazilian Foreign Policy for human rights (BFPHR); the articulation
between the domestic and international scenarios, aiming to verify how they influence
the construction and change of Brazilian foreign policy; and finally, examine Brazil's
position on human rights issues in the International System, through voting on UN
Human Rights Council resolutions. The research is based on the analysis of the
Messages to the National Congress from 2011 to 2022 and on the official documents
of the sessions of the UNHRC. Based on these documents, it is possible to examine
the priorities of Brazilian foreign policy for human rights, listed in the Message to
Congress each year; and it is possible to analyze Brazil's position, through its votes in
the UNHRC, investigating how changes in Brazilian Foreign Policy are reflected in the
country's position in the main international body for the protection of human rights. In
addition, bibliographic sources are used that compose the theoretical and
methodological background, helping in the analysis of primary sources. The hypothesis
is that Brazil's internal remodeling reflects on the formulation and conduction of
Brazilian Foreign Policy for Human Rights, assuming an internal discourse that is also
amplified for the international scenario of a conservative and ideological nature in this
topic. It is observed that Brazil's position in the UNHRC reflects the changes
established at the domestic level and perceived through the analysis of the Messages
to the National Congress. Thus, there is a discontinuity in the Brazilian posture from
Dilma Rousseff to Jair Bolsonaro, in the period from 2011 to 2022, with significant
changes in the country's position on certain issues, depending on the government in

power.

Keywords: Foreign Policy Analysis. Brazilian Foreign Policy. Human Rights. United
Nations Human Rights Council.



RESUMEN

Esta investigacion busca analizar los cambios producidos en la politica exterior
brasilefia (PEB) con respecto a la agenda de derechos humanos de Dilma Rousseff a
Jair Bolsonaro (2011-2022), a través de Mensajes al Congreso Nacional y las
posiciones de Brasil en el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
(CDHNU). En ese sentido, como objetivos especificos, buscamos analizar la
trayectoria de la Politica Exterior Brasilefia de Derechos Humanos (PEBDH); la
articulacion entre los escenarios doméstico e internacional, con el objetivo de verificar
como influyen en la construccion y cambio de la politica exterior brasilefia; y
finalmente, examinar la posicion de Brasil en materia de derechos humanos en el
Sistema Internacional, a través de la votacién de las resoluciones del Consejo de
Derechos Humanos de la ONU. La investigacion se basa en el analisis de los
Mensajes al Congreso Nacional de 2011 a 2022 y en los documentos oficiales de las
sesiones del CDHNU. Con base en esos documentos, se examinan las prioridades de
la politica exterior brasilefia en materia de derechos humanos, enumeradas en el
Mensaje al Congreso de cada afio; y se analiza la posicion de Brasil, a través de sus
votos en el CDHNU, investigando cémo los cambios en la politica exterior brasilefia
se reflejan en la posicion del pais en el principal organismo internacional de proteccion
de los derechos humanos. Ademas, se utilizan fuentes bibliograficas que constituyen
el marco tedrico y metodoldgico, ayudando en el andlisis de las fuentes primarias. La
hipotesis es que la remodelacién interna de Brasil reflexiona sobre la formulacién y
conduccion de la politica exterior brasilefia de derechos humanos, asumiendo un
discurso interno que también se amplifica para el escenario internacional de caracter
conservador e ideoldgico en esta tematica. Se constato que la posicion de Brasil en el
CDHNU refleja los cambios establecidos a nivel interno y percibidos a través del
analisis de los Mensajes al Congreso Nacional. Hay, por tanto, una discontinuidad en
la postura brasilefia de Dilma Rousseff a Jair Bolsonaro, en el periodo de 2011 a 2022,
mostrando cambios significativos en la posicion del pais en ciertos temas,

dependiendo del gobierno de turno.

Palabras clave: Andlisis de Politica Exterior. Politica Exterior Brasilefa. Derechos

Humanos. Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa busca analisar as mudancas ocasionadas na politica
externa brasileira (PEB) no que se refere a agenda de direitos humanos no periodo
de 2011 a 2022, por meio das Mensagens ao Congresso Nacional e das posi¢cdes
do Brasil no Conselho de Direitos Humanos da Organizagdo das Nagdes Unidas
(CDHNU). O recorte temporal foi assim definido por notar-se que as alteracdes na
politica externa brasileira vém sendo observadas na literatura, sobretudo, a partir
do impeachment de Dilma Rousseff sob a justificativa de desideologizar a PEB e
se desvincular da administracédo anterior (BRAGA; MILANI, 2019; CASAROES,
2019, 2020, 2021; MOREIRA, 2020; SILVA, 2022).

Como fontes de analise, se utilizam as Mensagens ao Congresso Nacional
e 0os documentos formais das sessdes do Conselho de Direitos Humanos da ONU,
dos anos de 2011 a 2022. As Mensagens ao Congresso auxiliam a compreender a
formulacdo da politica externa para os direitos humanos em ambito doméstico,
enguanto as resolucdes do Conselho nos possibilitam analisar a posicdo do Brasil
neste 6rgdo por meio de suas votacoes, a fim de averiguar como as alteracfes na
politica externa brasileira sdo refletidas no posicionamento do pais no principal
organismo internacional de protecdo aos direitos humanos. Para entender a
mudanca na politica externa ao longo do periodo descrito acima, neste estudo se
analisam os governos de Dilma Rousseff (2011-2016), englobando o periodo pré-
impeachment; de Michel Temer (2016—-2018), quando se observa o comec¢o de uma
ruptura, sobretudo ideolégica; e de Jair Bolsonaro (2019-2022), em que se percebe
de maneira mais evidente um anseio de reorientacdo na PEB.

As questBes que norteiam a pesquisa sdo as seguintes: de que forma a
politica externa brasileira para os direitos humanos se alterou no periodo de 2011
a 2022? Como essa mudanca pode ser verificada na posi¢éo do pais no Conselho
de Direitos Humanos da ONU? Para responder as perguntas, se utilizam os
modelos de Analise de Politica Externa (APE), 0os quais entendem que diversos
atores estdo presentes no processo decisorio. Ao longo do século XX, os estudos
desenvolvidos sobre anélise de politica externa passaram a considerar os fatores
domésticos tdo importantes quanto os internacionais em sua formulagcédo (MILANI;
PINHEIRO, 2013), portanto, se entende o Estado como um sistema complexo

composto por atores e processos que interagem entre si.
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Dessa forma, a presente pesquisa entende a politica externa como um jogo
de dois niveis (PUTNAM, 2010), em que o nivel doméstico e o internacional se
relacionam e se influenciam, mostrando que a politica interna e as relacdes
internacionais estdo frequentemente entrelacadas, sendo impactadas uma pela
outra. Em politica externa, utiliza-se, abrir, ou, desvendar, a “caixa-preta” do Estado
para se pensar o nivel de analise que investiga o processo de tomada de deciséo.
Abrir a caixa-preta do Estado significa verificar como € realizado o processo de
tomada de decisdo antes da implementacao da politica no ambito internacional, ou
seja, quais elementos da maquina estatal devem ser considerados para o
entendimento desse processo e como esses elementos se articulam. Essa
simbologia parte da percepcao de que o Estado ndo € ator unitario e monolitico,
assim, passa-se a entender que a estrutura do Estado é composta por varios atores
governamentais com capacidade decisoria (FIGUEIRA, 2011).

Essa pesquisa articula as no¢des de Andlise de Politica Externa de Rosenau
(1966) e Hudson e Vore (1995), para identificar os condicionantes internos e
externos na construcdo da politica externa para os direitos humanos. A hipétese é
de que aremodelacédo interna do Brasil reflete na formulagéo e conducéo da politica
externa brasileira para os direitos humanos, assumindo um discurso interno que &
também amplificado para o cenario internacional de carater conservador e
ideoldgico nesta tematica. Entende-se, portanto, que o posicionamento do Brasil no
Conselho reflete as mudancas ocasionadas com a troca de governo do pais.

Assim, percebe-se que ha uma quebra da continuidade na PEB do governo
de Jair Bolsonaro (2019-2022) em relagéo aos anteriores, e essa mudanca pode
ser observada também na agenda de direitos humanos e na remodelacdo da
politica externa para essa tematica. Além disso, o Brasil € impactado por
condicionantes internacionais, como as alteracdes no Sistema Internacional,
mudancas de agenda, crise do multilateralismo, entre outras variantes, que
somadas as condicionantes internas levam a mudancas no posicionamento
brasileiro na tematica de direitos humanos nos 6rgaos internacionais, neste caso
no Conselho de Direitos Humanos da ONU (CDHNU).

Ao estudar mudanca na politica externa, utiliza-se como base a discussao
tedrica que se intensificou sobretudo durante e apdés a Guerra Fria, quando as
teorias das RelagbBes Internacionais ja ndo explicavam suficientemente as

transformacdes cada vez mais frequentes no cenario internacional e, por
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consequéncia, nas politicas externas dos paises. Para entender como, porque, e
em que medida se alteram as politicas externas dos Estados, muitos modelos
tedricos foram formulados e debatidos no campo académico, como os de Holsti
(1982), Goldmann (1988), Hermann (1990), Carlsnaes (1993), Skidmore (1994),
Rosati (1994), Hudson; Vore, (1995) e Gustavsson (1999).

Entre os autores que desenvolvem esses modelos tedricos-analiticos, o
conceito de “mudancga” é compreendido de forma diferente conforme a intensidade
ou 0s objetivos que a provocam. Da mesma maneira, as logicas explicativas dos
modelos variam. Alguns teéricos focam sua analise nas mudancas que ocorrem
guando novos governos chegam ao poder, outros examinam a reorientacdo da
politica externa ao longo do mesmo governo e ainda ha os que analisam de uma
perspectiva mais ampla e historica e que nao excluem, portanto, possiveis efeitos
ocasionados por alteracdes de governos.

Nesse sentido, como objetivos especificos se busca analisar a trajetéria da
politica externa brasileira para os direitos humanos (PEBDH); a articulacdo entre
0s cenarios internacional e domeéstico, visando verificar como estes influenciam na
construcdo e mudanca da politica externa brasileira; e por fim, examinar o
posicionamento do Brasil em temas de direitos humanos no Sistema Internacional,
por meio das votagOes das resolu¢gdes do Conselho de Direitos Humanos da ONU.
A pesquisa baseia-se na analise das Mensagens ao Congresso Nacional de 2011
a 2022 e nos documentos oficiais das sessfes do CDHNU. A partir desses
documentos, se examina as prioridades da politica externa brasileira para 0s
direitos humanos, elencadas na Mensagem ao Congresso de cada ano; e se avalia
0 posicionamento do Brasil na arena internacional na tematica dos direitos
humanos, por meio das votacdes no CDHNU. Além disso, utilizam-se fontes
bibliogréficas que comp&em o marco tedrico e metodoldgico, auxiliando na anélise
das fontes primarias.

Para a analise das Mensagens ao Congresso, se utiliza o método de Andlise
de Conteudo (AC) de Bardin (2011) e busca-se analisar a se¢ao destinada a politica
externa por esta apresentar as participacdes em foruns multilaterais e a conducéo
da PEB para a area dos direitos humanos. Ademais, nesta sec¢do relata-se a
identidade que o Brasil assume na arena internacional, ou seja, a imagem que o
pais quer passar ao mundo e aos Estados com o0s quais se relaciona,

caracterizando parte essencial para compreender como a insercao internacional do
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pais € determinada por cada um dos governantes no periodo analisado -
contribuindo para a analise do posicionamento brasileiro nos foruns multilaterais de
direitos humanos, neste caso, especificamente no CDHNU.

A andlise do posicionamento brasileiro no CDHNU é realizada por meio dos
documentos oficiais da sessao deste 6rgdo. Foram coletados 19 documentos, que
vao do ano de 2011 a 2022, referentes ao intervalo que vai do 16° periodo de
sessOes até 0 51° periodo de sessfes. O Brasil ndo participou de todos os periodos
de sessao nesse intervalo de tempo. Esteve ausente nos anos em que nao era
membro do Conselho: do 18° periodo até o 21° periodo (durante parte do ano de
2011 e 0 ano de 2012) e do 31° periodo até o 36° periodo de sessdes (durante o
ano de 2016). Foram analisados somente os documentos referentes aos periodos
em que o Brasil compunha o corpo de membros do CDHNU.

O foco de analise neste trabalho sdo as resolucdes que foram para votacao
aberta, ou seja, aquelas que ndo foram aprovadas por consenso, ja que estas sao
aprovadas sem votacdo. No entanto, as resolucbes que foram aprovadas por
consenso sao utilizadas neste trabalho para a realizacdo de comparacdes quando
necessario.

A relevancia desta pesquisa estd na forma em como se estuda politica
externa brasileira e direitos humanos de maneira relacionada. Ha diversos pontos
sob os quais se pode estudar direitos humanos e diversas formas pelas quais se
pode analisar politica externa. H4 também pesquisas consideraveis nessas duas
grandes éareas, porém poucos estudos as relacionam, buscando entender os
principais aspectos que se articulam e influenciam nessa relagdo, especialmente
com foco no Brasil. O periodo sobre o qual se concentra esse estudo também é um
fator de originalidade. Dada a atualidade do tema, ainda ndo se encontram muitas
pesquisas acerca desta tematica considerando o recorte temporal em questao,
destaca-se assim, a necessidade de contribuir com mais estudos nessa area.

Ademais, muito se estuda sobre os efeitos da politica externa brasileira, ou
seja, os resultados das decisdes. E importante, porém, estudar como se da esse
processo de tomada de decisdo, os fatores que o influenciam, relacionando o
cenario domeéstico e o internacional, como essa pesquisa realiza. Aléem disso, a
politica externa € parte fundamental para pensarmos em fortalecer as instituicées

democraticas no pais e no Sistema Internacional. Dessa forma, o estudo pode
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também contribuir para melhorar o entendimento e a questédo dos direitos humanos
no Brasil.

A dissertacdo esta estruturada em dois grandes capitulos, para além desta
introducédo e das consideracgdes finais. O primeiro capitulo analisa a politica externa
brasileira para os direitos humanos no ambito domeéstico. Para isso, se divide o
capitulo em trés sec¢des, na primeira apresenta-se a trajetoria dos direitos humanos
no Brasil em didlogo com a politica externa brasileira para essa tematica, a fim de
compreender o alinhamento do pais com as normativas internacionais. Na
segunda, articula-se a discusséo conceitual sobre mudanca em politica externa e
0 cenario brasileiro sob o qual se observa essa mudanca, para, na terceira e maior
secdo deste capitulo, analisar, a partir das fontes primarias, como os direitos
humanos séao entendidos por cada governante no periodo de 2011 a 2022, e como,
a partir disso, a Politica Externa Brasileira é (re)orientada para essa temética.

No segundo capitulo observa-se como a politica externa para os direitos
humanos estipulada internamente se expressa no cenario internacional. Para isso,
analisa-se como o Brasil esta se posicionando no Conselho de Direitos Humanos
da Organizacéo das Nac¢Oes Unidas (CDHNU), palco escolhido para averiguar as
mudancgas no comportamento brasileiro na temética dos direitos humanos por
caracterizar-se como um dos mais relevantes organismos da

comunidade internacional para esta agenda.
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2 A CONSTRUCAO DA POLITICA EXTERNA BRASILEIRA DE DIREITOS
HUMANOS NO CENARIO DOMESTICO

Para compreender a construcdo da politica externa brasileira para os direitos
humanos, os elementos do cenario doméstico sao relevantes. Este capitulo busca
trazer um panorama dos direitos humanos no Brasil na sua dimensé&o internacional,
isto €, se apresenta, sob o viés da politica externa, a trajetoria do pais em busca de
seu alinhamento com o regime internacional de direitos humanos.

N&o se pretende neste capitulo trazer de modo exaustivo o caminho percorrido
pelo Brasil na tematica de direitos humanos. Dessa forma, apresenta-se de forma
breve a trajetéria dos direitos humanos no Brasil em articulacgdo com o campo da
politica externa a titulo de servir de contextualizacdo para a analise que sera feita a
seguir. Na sequéncia, apresentam-se as teorias de mudanca em politica externa que
auxiliardo na andlise da reorientacdo da politica externa brasileira para os direitos
humanos. Em seguida parte-se para a analise da formulacdo da politica externa
brasileira para os direitos humanos, a partir de uma ressignificacdo doméstica dos
direitos humanos e da propria politica externa com a troca de governos pos-
impeachment de Rousseff.

Entende-se a politica externa brasileira (PEB) como um processo complexo e
dindmico que envolve diversos atores e elementos. A PEB pode ser influenciada por
fatores como as demandas da opinido publica ou de outros atores politicos, pressoes
econdmicas, entre outros. O contexto politico também desempenha papel relevante
na construcao da politica externa brasileira. As mudancas na presidéncia, assim como
as alteracdes nas prioridades politicas ou estratégicas do pais refletem na formulacdo
da politica externa para os direitos humanos. E isto que vamos desenvolver neste
capitulo: o argumento de que a politica externa brasileira para os direitos humanos é
alterada e reformulada de acordo com a mudanca na presidéncia do pais quando h&a

alteracéo de partidos politicos no poder.

2.1 ANTECEDENTES: A TRAJETORIA DOS DIREITOS HUMANOS NO BRASIL
SOB A PERSPECTIVA DA POLITICA EXTERNA

A relagéo do Brasil com os direitos humanos tem sido caracterizada por uma

lacuna significativa entre o apoio diplomatico em féruns internacionais e um historico
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problemético de direitos humanos em ambito doméstico. O Brasil foi um participante
ativo na criagdo dos principais mecanismos internacionais de prote¢cédo aos direitos
humanos. Durante o regime militar (1964 — 1985), porém, o Estado era o violador
desses direitos e alvo de pressdes internacionais. Paralelamente, o governo militar
contou com a diplomacia para evitar investigacdes sobre seu proprio histérico de
violagdo de direitos humanos na entdo Comisséo de Direitos Humanos da ONU
(ENGSTROM, 2012).

Com o processo de redemocratizacdo, 0 governo brasileiro comeca a se
mostrar mais alinhado com as normas internacionais. Em 1988, os direitos
fundamentais previstos pela Organizagcao das Nac¢des Unidas e pela Organizacdo dos
Estados Americanos passam a ser integrados na Constituicdo Federal do Brasil,
demonstrando um comprometimento do governo brasileiro com o regramento
internacional ao incorpora-lo no territério nacional. Ademais, consta no artigo 4° da
Constituicdo que os direitos humanos tém prevaléncia nas relagdes internacionais do
Brasil (BRASIL, 1988).

Desde a transicdo democratica, sucessivos governos brasileiros gradualmente
aceitaram a legitimidade da preocupacgéo internacional com os direitos humanos,
mudando sua relagdo com o regime internacional de uma posi¢ao defensiva soberana
para uma posicdo multilateral. Essa questdo pode ser percebida com o aumento
significativo do numero de assinaturas e ratificacbes brasileiras em tratados
internacionais de direitos humanos, simbolizando esse engajamento do pais com o
regime internacional.

A Declaracao de Viena de 1993 gerou reflexos domésticos no pais, resultando
na criacéo do primeiro Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH)! em 1996,
durante o governo de Fernando Henrique Cardoso. Nesse governo também foram
criados o Departamento de Direitos Humanos e Temas Sociais e a Secretaria
Nacional de Direitos Humanos junto a presidéncia. Durante este periodo, o Brasil
passou a reconhecer a jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte
IDH) da Organizagdao dos Estados Americanos (OEA), e reconheceu e ratificou o
Estatuto de Roma que estabelece o Tribunal Penal Internacional (MILANI, 2015). Para

Engstrom (2012) as mudancas do comportamento brasileiro em relagdo aos

1 O programa, elaborado a partir de ampla consulta & sociedade, segue em suas linhas gerais as
recomendacdes de Viena, e reforca o compromisso do Brasil com a implementacao das metas da
Conferéncia (BRANDAO; PEREZ, 2003).
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mecanismos internacionais de direitos humanos séo impulsionadas por preocupacoes
mais amplas de politica externa em obter legitimidade internacional e reconhecimento
como um Estado democratico confiavel.

O fim da Guerra Fria gerou mudancas das mais diversas no mundo inteiro. Este
contexto, porém, trouxe transformacdes profundas para o campo da politica externa e
para a esfera dos direitos humanos. Com o fim da bipolaridade, os Estados
comecaram a pensar em novas formas de se inserir internacionalmente. As
preocupacdes ostensivas com seguranca deram espaco a outras oportunidades de
participacdo no cenario global. Assim, surgem novos temas na agenda internacional,
como as crises financeiras, a ascensao de novas poténcias regionais e globais, a
intensificacdo da integracdo regional, bem como o desenvolvimento de novas
tecnologias de comunicacdo e o desafio que elas colocam as formas basicas de
solidariedade, hierarquia, autoridade e fronteiras (MILANI, 2015).

Nesse periodo, Alves (1994) afirma ter ocorrido uma revalorizacdo da ONU
como oOrgéao para resolucao de conflitos e uma abertura de espaco para novos temas
de interesse global na agenda internacional. E nesse contexto que, entre esses temas,
0os debates sobre 0 meio ambiente e a promocédo dos direitos humanos ganham
prioridade, com suas primeiras conferéncias mundiais nos anos de 1990.

O fim da Guerra Fria também impactou no modo como a politica externa passa
a ser entendida pelos Estados e em como ela se relaciona também com os demais

setores da sociedade. Conforme aponta Figueira (2011, p. 10):

Esse processo de internacionalizagdo da economia, expansdo das
transacfes comerciais entre paises e a consequente altera¢do nas agendas
diplométicas dos Estados levaram novos atores a buscar participagdo no
processo de tomada de decisdo em politica externa, tendo em vista que ela
passava a gerar, com mais frequéncia, efeitos distributivos nos setores da
economia e/ou sociedade. Isso quer dizer que cada vez mais os efeitos das
decisdes de politica externa passavam a afetar o cotidiano e a vida do
cidadao (FIGUEIRA, 2011, p. 10).

Concomitante a Guerra Fria, o processo de globalizacdo exigiu adaptacao por
parte dos Estados, e, nesse caso, 0 Brasil precisou enfrentar as incoeréncias e
instabilidades nas orientagdes da politica externa para se adaptar as estruturas da
globalizagdo (CERVO; BUENO, 2002). O processo de globaliza¢do gerou na politica
externa brasileira dois efeitos, conforme a visdo de Milani (2015). O primeiro foi a

expansao das agendas de politica externa, de modo que as acdes externas do Estado
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comegam a ter mais influéncia na vida cotidiana dos cidadéos. E o segundo foi a maior
demanda publica por participagdo na formulacdo e implementagdo das politicas
estatais, em geral, e da politica externa também, gerado especialmente em
decorréncia do primeiro efeito e da onda de democratizacdo no final dos anos 1980 e
com o aumento da participacado das ONGs nos anos 1990 (MILANI, 2015).

Zairo Cheibub (1985) concentrou seus estudos sobre a centralidade do
Itamaraty na formulacdo da politica externa. Conforme o autor, ao longo de sua
trajetdria, a instituicdo teve autonomia e distanciamento de outros atores da sociedade
brasileira. Recentemente, no entanto, o processo de tomada de decisdo na politica
externa brasileira deixou de ser um processo basicamente estatal, centrado no
Itamaraty e no presidente da Republica, para ser cada vez mais um processo que
engloba diferentes atores da sociedade civil ou de outras agéncias do governo
(FIGUEIRA, 2011). Dessa forma, tdo importante quanto a dinamica das relacdes entre
0S paises no sistema internacional, € compreender os processos domésticos que
resultam na formulacéo da politica externa.

Com isso, a PEB passa a refletir ndo somente as restricbes sistémicas e
estruturais do sistema internacional, mas também as estratégias delineadas pelos
atores domésticos no contexto de distribuicao de interesses e preferéncias dentro do
Estado (MILANI, 2015; LIMA, 2000). Para Engstrom (2012), a medida que a politica
externa foi se democratizando, com maior participacdo da sociedade civil, e que o
Brasil emergiu como ator central na governanca global, aumentou o engajamento com
os direitos humanos internacionais por meio da PEB. Isso gerou condi¢cdes politicas
necessarias para um papel mais ativo do Brasil no regime internacional de direitos
humanos, por um lado, e um papel mais proeminente para os direitos humanos na
politica externa brasileira em geral, por outro.

Para analisar a politica externa de um pais de maneira eficaz, € necessario,
portanto, entender como se faz a politica externa, como as decisfes sao formuladas
internamente e quais atores devem ser considerados nessa andlise. Nessa mesma
l6gica, Rosenau (2016, p. xiii) afirma que “a analise deve se concentrar em uma ampla
gama de fendbmenos — de individuos e suas orienta¢cdes aos grupos e instituicoes que
formam as bases das sociedades, economias e politicas”.

Ao pensarmos nessas questdes, € necessario considerar o nivel de analise que
estamos utilizando. Na politica externa utiliza-se a expressdo abrir ou desvendar a

“caixa-preta” do Estado para analisar o processo de tomada de decisdo. Segundo
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Figueira (2011), essa simbologia parte da percepcao de que o Estado ndo é um ator
unitario. Abrir a caixa-preta do Estado é verificar como é realizado o processo de
tomada de decisdo antes da implementac&do da politica no ambito internacional, ou
seja, quais elementos da maquina estatal que se devem considerar para o
entendimento desse processo e como esses elementos se articulam.

Assim, para explicar as mudancgas na politica externa brasileira, &€ necessario
qgue se identifique quais sé@o os atores relevantes, e entender como eles interagem
entre si, a fim de alcancar seus objetivos. Ramanzini Junior e Farias (2021) identificam
essa lente de analise como a da “Politica Burocratica” em que a “autoridade politica €
fragmentada no governo entre varias instituicbes, liderada por individuos com
preferéncias distintas e que utilizam a persuasdo para influenciar seus colegas”
(RAMANZINI JR.; FARIAS, 2021, p. 63). Ainda assim, ao tratarem do poder relativo
de cada ator, os autores enfatizam que em regimes presidenciais, 0 governante
exerce maior poder, e logo em seguida estdo seus assessores diretos e 0s ministros
de Estado (RAMANZINI JR.; FARIAS, 2021).

Entende-se, portanto, que a politica externa é reflexo da interacéo politica dos
individuos que estao nas organiza¢des do setor publico, considerando que cada um
tem seus objetivos, interesses e recursos. Os niveis de analise e fatores explicativos
podem nado estar somente associados, como também variar conforme o contexto. A
depender do assunto em foco na analise, alguns atores terdo mais relevancia analitica
do que outros. Para Saraiva e Albuquerque (2022), a prépria mudanca pode ser parte
integrante do processo de tomada de decisdo e também manifestacéo final da politica

externa. Os autores argumentam que:

Uma forma de analisar a mudancga é considera-la a partir da analise das
etapas intermediarias do processo decisdrio ou da adogéo de determinadas
estratégias para a consecucdo de objetivos. Forma alternativa é ver a
mudanca como manifestacao final da politica externa, fenébmeno resultante
de disputas no interior do Estado e observavel empiricamente narelagdo com
outros atores internacionais, a partir de relagfes bilaterais e com parceiros
regionais ou em foros multilaterais (SARAIVA; ALBUQUERQUE, 2022,
p.149).

Assim, a politica externa, por se caracterizar como a a¢ao do pais no cenario
internacional, nos possibilita entender 0s objetivos e estratégias que o Brasil adota em
relacdo aos demais atores do sistema internacional. Na préxima se¢do segue-se com

este debate conceitual acerca da mudanca na politica externa, e em seguida, se
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apresenta o caminho da mudanc¢a na PEB nos ultimos anos, analisando como essa
mudanca pode ser percebida na agenda de direitos humanos. No terceiro capitulo,
utiliza-se desta analise para compreender a participacdo do Brasil no Conselho de
Direitos Humanos da ONU e analisar a atuacéo e o posicionamento do pais por meio

das votacdes nas resolucdes propostas neste 6rgao.

2.2 NOCOES TEORICAS E A MUDANCA NA POLITICA EXTERNA BRASILEIRA
PARA OS DIREITOS HUMANOS

O estudo da mudanca em politica externa ganhou espaco nas Relacbes
Internacionais, sobretudo no final dos anos 1990, em um cenario marcado pela
dissolucéo da Unido Soviética, pela reorientacdo dos Estados do Leste Europeu, pela
desintegracdo da lugoslavia, pelo processo de paz no Oriente Médio e pela paz entre
os estados do Sudeste Africano (GUSTAVSSON, 1990). Até entdo, a academia
focava a andlise na estabilidade e inércia da politica externa.

E nesse periodo que se inicia o debate sobre como estudar essas
reorientacbes dos paises no cenario internacional. Pode-se abordar a mudanca em
niveis graduais de acordo com a intensidade ou os objetivos que a provocam, pode-
se pensa-la em longos periodos temporais ou periodos mais curtos, levando em
consideracdo ou ndo o papel do lider e seu mapa cognitivo. Assim, ha diversas
maneiras pelas quais se pode analisar a reorientacdo de uma politica externa, com
base nos variados modelos teéricos existentes e dos fatores que se consideram
relevantes para a tomada de decisdo no ambito doméstico a para a formulacdo e
implementacgédo da politica externa.

Durante o governo Lula, o pais se beneficiou das mudancas na economia
politica global e da difusdo de poder na direcdo dos paises emergentes. No entanto,
a politica externa nesse periodo foi formulada e conduzida em um ambiente complexo
tanto interna quanto internacionalmente. A maior projecao internacional do pais criou,
por um lado, expectativas sobre a participagédo do Brasil nos debates, aumentando
sua visibilidade, e, por outro, uma maior diversidade de atores e por consequéncia, de
interesses relacionados as agendas internacionais, que nem sempre eram
compativeis com os interesses do governo (HIRST; LIMA; PINHEIRO, 2010).

Ao analisar o grau de mudanca e continuidade na politica externa de direitos

humanos no inicio do governo Rousseff, Engstrom (2012) afirma que, embora a



23

eleicdo de Rousseff sugira uma continuidade politica significativa com a de seu
antecessor, na temética de direitos humanos é possivel perceber algumas indicacbes
de mudancas iniciais. Nesse sentido, o autor avalia quatro dimensdes dessa
movimentacao: o papel do Brasil como defensor das reformas de governanca global;
seus esforcos em fomentar as relagbes Sul-Sul; seu carater de projecdo de poder e;
seu papel de lideranca regional. Ademais, seu estudo também analisa a emergéncia
do pais como jogador em governanca global, refletindo aceca das implicacdes para o
engajamento da PEB com os direitos humanos em ambito internacional.

Milani (2015), se baseando no modelo de Hermann (1990)? sobre mudanca em
politica externa, afirma que a Politica Externa Brasileira para os Direitos Humanos
(PEBDH) passou por alguns ajustes de objetivos e meios nos governos Lula e
Rousseff, sobretudo a partir de 2007. Para o autor, a posicdo do Brasil em se abster
ou votar contra resolu¢des condenando paises em desenvolvimento, especialmente
os de relevancia estratégica para o pais, resultou de um jogo politico doméstico.
Porém, também refletiu uma mudanca de identidade do Brasil — uma preferéncia pelo
didlogo e mediacéo sobre confrontacdo e condenacéao e suas prioridades estratégicas
como poténcia em ascensao.

Para explicar as mudancas na PEBDH, Milani (2015) cria trés hipoteses. A
primeira se refere a securitizagdo do sistema internacional no pos 11 de setembro,
guando se cria uma ideia de desconfianca generalizada quanto ao uso seletivo dos
direitos humanos e as promessas de uma governacao democratica e cosmopolita.
Nesse cendrio criou-se uma visao hiper-realista do mundo, onde os interesses eram
disfarcados de valores. O segundo grupo de fatores que influenciaram as posi¢cdes da
PEBDH na visdo de Milani (2015) foram as mudancas no préprio regime internacional
de direitos humanos, por terem aumentado a transnacionalizacédo das acdes coletivas

organizadas por grupos da sociedade civil e o processo de judicializacdo da politica

2 Em seu modelo de Andlise de Mudanca em Politica Externa, Hermann (1990) define quatro niveis
em que pode-se observar e analisar a mudanca: a) Mudanca de Ajuste: nivel mais basico de mudanca
gue se refere a modificacdes no nivel de interagdo e nos alvos da Politica Externa de um Estado; b)
Mudanca de Programa: mudancas que se ddo nos métodos e meios pelos quais pretende-se atingir
0s objetivos da politica externa. Em comparacdo com a Mudanca de Ajuste, esta se refere mais a
conducéo da politica externa, onde a alteracao esta naquilo que é feito e como é feito; ¢) Mudanca
de Objetivo: se refere aos propésitos da politica externa de um Estado, portanto, é a modificagédo dos
objetivos, daquilo que se pretende ao se relacionar com o Sistema Internacional; e d) Mudanca de
Orientagdo Internacional: nivel mais intenso de mudanca que resulta em um redirecionamento da
politica externa de um Estado no Sistema Internacional em termos gerais e ndo apenas em uma area
especifica, trazendo modificacdes também no papel desenvolvido pelo Estado no ambito
internacional.
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externa. E a terceira hipotese explicativa seriam as demandas de atores néo
governamentais nacionais e a abordagem politica burocratica estabelecida entre o
Itamaraty e as demais agéncias do Estado que ampliam o conflito politico e aprimoram
0 processo de democratizacdo do Estado.

Durante o governo Temer, José Serra, a0 assumir a chancelaria, visou
implementar uma “nova politica externa” que, segundo o ministro, romperia com a
ideologia dos governos anteriores. Para Silva e Perez (2019), as agendas externa e
doméstica de Temer representaram ao mesmo tempo uma ruptura e continuidade com
0s governos anteriores. De maneira geral, sua capacidade de atuacdo no cenario
internacional foi prejudicada pelos fatores domésticos e internacionais que afetaram
também o governo Rousseff. Assim, também com base no modelo de Hermann
(1990), Silva e Perez (2019) apontam que houve pequenas mudancas nas politicas e
taticas, mas nenhuma mudanca drastica nas orientacdes de politica externa durante
0 governo Temer.

Conforme aponta Silva (2022), a matriz de politica externa brasileira vem
apresentando dificuldades e ajustes desde o governo Dilma, passando por uma crise
no governo Temer, mas com mais alteragbes na ascensédo do governo Bolsonaro.
Para Casardes (2020) o desejo de ruptura € uma das principais marcas da politica
externa do governo Bolsonaro. Igualmente se baseando no modelo de Hermann
(1990), Saraiva e Albuquerque (2022) afirmam que a PEB de Bolsonaro foi marcada,
até o inicio de 2021, pela busca por uma refundacdo da politica externa, o que os
autores afirmam ter permanecido mais no campo discursivo do que pratico.

Hernandez (2022) ao analisar a PEB do governo Bolsonaro, sob o Ministro
Ernesto Araujo, aponta para uma dimensao valorativa e uma dimensao estratégica. A
dimensdo valorativa e a dimensdo estratégica se relacionam, estando muito
articuladas na atuacdo do Brasil no cenério internacional, especialmente no sistema
de direitos humanos da ONU. Na dimensao valorativa observa-se o “anti-globalismo”
gue objetiva fortalecer e promover a defesa da soberania brasileira, estipulando uma
estratégia de descolamento daquilo que Araujo identifica como globalismo, de forcas
de destruicdo de valores tradicionais da nagcédo, o que gera consequéncias para 0s
direitos humanos.

J& sobre a dimenséo estratégica, Hernandez (2022) afirma que ao observar a
atuacao brasileira nos foruns internacionais de direitos humanos desde a eleicédo de

Bolsonaro, ha uma tentativa explicita, constante e pronunciada de se valer da politica
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externa e de seu insulamento para fins eleitorais, ou seja, usar da plataforma
internacional para fidelizar o eleitorado doméstico. Nesse mesmo sentido, Saraiva e
Albuquerque (2022) afirmam que, diferente de outros candidatos a presidéncia, 0s
temas de politica externa ocuparam um lugar relevante na campanha eleitoral de
Bolsonaro, buscando atender a demandas de grupos especificos.

Cabe-se destacar que uma “onda conservadora” conquistou nivel global nos
altimos anos, ancorada por uma rejeicdo econdmica e politica a globalizacdo. O
chamado “anti-globalismo” caracteriza-se por ser uma reacdo a uma tentativa
“globalista” de dominagdo mundial, que ganhou espago com lideres conservadores
como Trump, Orban e Salvini (CASAROES, 2019). O governo Bolsonaro se insere
nesse contexto internacional de aumento do conservadorismo e de crise do
multilateralismo provado por criticas dos governos “anti-globalistas”, ocasionando em
mudancas da politica externa brasileira com apoio aos grupos de coalizdo do governo
Bolsonaro e estimulado por esse contexto global mais conservador (SILVA, 2022).

Sanahuja e Lopez Burian (2020) colocam o Brasil como exemplo de um grupo
chamado por eles de “extrema-direita neopatriota”, que reivindica o nacionalismo, se
opde ao multilateralismo e a qualquer norma global ou regional que limite a soberania
nacional. Tem como base uma construcao identitaria tradicionalista em termos de
cultura, praticas sociais e de género e apresenta discursos religiosos. Essa
“‘identidade” é articulada com discursos e estratégias que privilegiam um medo e/ou
odio perante o “outro”, visto aqui como uma ameaca. Conforme os autores, a agao
coordenada dos neopatriotas pode ser notada no ambito multilateral na forma de
operar de maneira reacionaria em relacdo as normas internacionais, impulsionando
um retrocesso nas questbes de género, meio ambiente, saude global (como
evidenciado durante a pandemia da Covid-19) e também direitos humanos.

Para compreendermos onde essas mudancas analisadas na formulagdo da
politica externa brasileira para os direitos humanos se inserem, discorre-se abaixo
acerca do contexto politico em que o Brasil se encontrava neste periodo. Os
movimentos para entender a eleicdo de Bolsonaro em 2018 comegam em 2013, com
as manifestacdoes de junho que deram inicio a uma crise politica e econdmica no
Brasil.

Em junho de 2013, uma manifestacéo contra o0 aumento das passagens de
onibus urbanos foi convocada, em Séo Paulo, pelo Movimento Passe Livre (MPL) e

por organizacbes estudantis, reunindo cerca de quatro mil pessoas e sendo
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violentamente reprimida pela politica militar (FREIXO; PINHEIRO-MACHADO, 2019).
No inicio, a manifestacdo ndo podia ser caracterizada como "antipetista”, mas podia-
se dizer que era uma forma de cobrar o governo do Partido dos Trabalhadores (PT) e
demonstrar insatisfacdo (MOURA; CORBELLINI, 2019).

Contudo, a manifestacéo enfraqueceu os partidos tradicionais, como o PT e o
PSDB, abrindo espago para outros movimentos sociais. Manifestagdes similares
passam a ocorrer em outras capitais brasileiras e, cerca de dez dias depois, milhares
de pessoas haviam tomado as ruas de diferentes cidades brasileiras e as pautas
tornaram-se heterogéneas e de perspectivas distintas, resultando no que os autores
chamam de um “gigantesco movimento de massas que culminou em algumas das
maiores manifestagdes da historia recente do pais” (FREIXO; PINHEIRO-MACHADO,
2019, p.92).

Rosana Pinheiro-Machado e Adriano de Freixo (2019) destacam que assim se
iniciou uma “disputa pelas ruas”, colocando de um lado os segmentos radicalizados
da juventude, mas também organizacbes e partidos de esquerda, movimentos
populares, sindicatos e organizacfes estudantis tradicionais. E do outro lado, setores
mais a direita e partidos da oposi¢cao conservadora que buscavam “instrumentalizar
aquelas manifestacdes como forma de tentar enfraquecer a hegemonia politico-
eleitoral do bloco articulado em torno do Partido dos Trabalhadores (PT)” (FREIXO;
PINHEIRO-MACHADO, 2019, p.92).

Isso trouxe para o cenario politico brasileiro duas grandes novidades. A
primeira é que foi o primeiro ciclo de manifestagfes desde a transicdo democratica
que ndo teve o Partido dos Trabalhadores como um de seus principais protagonistas.
Ao contrario, o PT e sua forma de governar foram os principais alvos de grande parte
das criticas dos manifestantes. E a segunda foi a “descoberta” das ruas pela direita,
gue passou a ocupar esse espaco antes essencialmente ocupado por movimentos
democréticos e progressistas. Essa direita era composta tanto por organizacfes
nacionalistas extremistas quanto por jovens manifestantes com um discurso
“antipolitica” (FREIXO; PINHEIRO-MACHADO, 2019).

As manifestacdes de 2013 se mostraram como a expressao mais visivel do
esgotamento de um modelo politico e comecou a se estruturar no processo de
transicdo democratica que atingiu seu auge nos anos de governo Lula. Somam-se a
esse esgotamento 0s impactos externos da crise econémica global, assim como a

reorganizacdo na ordem mundial decorrente da perda de influéncia das poténcias
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centrais e 0s impactos internos causados por uma série de questdes conjunturais,
entre elas, a incapacidade do governo petista em responder as demandas da
sociedade que se tornaram pauta nas manifestacfes de 2013 e de rearticular sua
base de apoio social, mantendo a politica conciliatoria (FREIXO; PINHEIRO-
MACHADO, 2019).

As eleicbes de 2014 ja caracterizavam um cenario politico polarizado, e
apresentaram um resultado com pouca diferenca percentual e em um contexto de
instabilidade politica e econbémica. O cenario que se seguiu, logo apos as eleicdes,
abriu caminho para a abertura, em 2016, do processo de impeachment contra Dilma
Rousseff por ter supostamente cometido crimes de responsabilidade fiscal (MOURA;
CORBELLINI, 2019).

Para Casarfes (2019), a eleicdo de Bolsonaro pode ser explicada a partir de
trés elementos:

a) o forte sentimento antipetista presente na politica nacional, pelo menos,
desde a reeleicdo de Rousseff em 2014 - estimulado pela imprensa, pela operacao
Lava Jato e pelo préprio processo de impeachment;

b) a impossibilidade de o PT oferecer uma alternativa eleitoral na auséncia de
Lula, preso em abril de 2018, com sua candidatura barrada em setembro de 2018;

c) o descontentamento generalizado em torno do sistema politico, efeito dos
casos de corrupcdo e do mal-estar politico e econémico eclodido desde as
manifestacdes de junho de 2013.

Com isso, conforme aponta o autor, houve uma fragmentacao do centro politico
e eleitoral, somada ao uso das redes sociais para a disseminagéao de campanha e das
"fake news" que ganharam lugar nessas eleicbes, o que transformou Bolsonaro em
um fendmeno eleitoral e com forca o suficiente para vencer a eleicdo, dando énfase
aos sentimentos antipetistas e anti-sistémicos (CASAROES, 2019).

Apés este panorama sobre as mudancgas na politica externa brasileira para os
direitos humanos a partir da perspectiva da literatura em dialogo com o contexto
politico, busca-se analisar, a partir de fontes primarias, como essas mudanc¢as podem
ser observadas nos documentos oficiais. Para tanto, a seguir analisa-se a agenda de
direitos humanos estipulada por cada governante nas Mensagens ao Congresso
Nacional, no periodo de 2011 a 2022, para compreender como se estabelece a politica

externa brasileira nesta area.
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2.3 AREMODELACAO INTERNA DOS DIREITOS HUMANOS E A POLITICA
EXTERNA DE 2011 A 2022

A presente secdo busca examinar como os direitos humanos sédo entendidos
por cada governante no periodo de 2011 a 2022, e como, a partir disso, a Politica
Externa Brasileira é orientada para essa temética. O argumento € de que ha uma
variacdo conceitual sobre como se entende os direitos humanos em cada governo e
gue essa mudanca no entendimento e significado orienta a atuacao internacional do
Brasil na agenda de direitos humanos.

Para entender como os direitos humanos s&o compreendidos e tratados por
cada governo no periodo em questdo, analisam-se as mensagens ao Congresso
Nacional de cada presidente, do ano de 2011 ao ano de 2022. A Mensagem ao
Congresso € um documento anual em que o governo elenca aquilo que foi realizado
Nno ano anterior e quais as propostas para o ano seguinte. Justifica-se a relevancia
desse documento devido ao fato de ser obrigatério para todos os presidentes,
possibilitando a comparacdo em cada mandato. Ademais, a partir de seu contetdo
pode-se compreender quais esferas receberam mais atencao por parte do governo,
sendo uma forma interessante de avaliar a temética dos direitos humanos.

Cabe mencionar que os direitos humanos e seus termos relativos sdo expostos
ao longo do documento em outras secfes e podem aparecer como direitos sociais,
direitos basicos, direitos fundamentais ou em partes referentes a direitos de grupos
especificos, como mulheres, pessoas idosas, pessoas com deficiéncia, comunidade
LGBTQIAP+, entre outros. Este trabalho, no entanto, concentra os esforgos em analisar
0 gue se expressa sobre direitos humanos na secéo sobre a atuacédo internacional do
Brasil que se refere a politica externa e a presenca do Brasil no mundo.

Assim, realiza-se uma analise referente a parte que se refere a politica externa
devido as mencdes aos direitos humanos ou as participacées em féruns multilaterais
presentes nessa secao. Ademais, nela se relata a imagem que o Brasil quer passar
ao mundo e aos outros paises com 0s quais se relaciona, caracterizando como parte
essencial para compreender a visdo de cada governante sobre a insercao
internacional do pais, contribuindo para a analise do posicionamento brasileiro nos
féruns internacionais de direitos humanos. O objetivo de analisar esse documento é

verificar as prioridades elencadas por cada governante, para examinar se a teméatica
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dos direitos humanos é mencionada na atuagéo internacional do pais e como essa
mencéo é realizada.

A Mensagem ao Congresso Nacional € um documento formal, apresentado de
forma institucionalizada pelo Presidente ou pela Presidenta da Republica, por
imposicao constitucional. Por meio deste documento se busca apoio do Legislativo
para as medidas e politicas consideradas importantes pelo Executivo. As Mensagens
auxiliam a compreender o posicionamento de presidentes brasileiros, uma vez que
identificam ali suas prioridades de governo e suas estratégias politicas.

Por ser um documento anual, possibilita mapear e comparar as alteragoes
nestas prioridades ao longo dos anos e dos diferentes mandatos. Do ponto de vista
metodoldgico, ressalta-se a relevancia deste documento para a presente analise por
permitir 0 exame da atencéo presidencial aos direitos humanos ao longo dos anos e
por permitir comparagdes entre os diferentes anos e diferentes governos nas
prioridades do Executivo em relagéo a esta tematica.

Como ferramenta analitica, para a andlise de dados utilizou-se a Analise de
Contetudo. Esse método tem como ponto de partida a mensagem e possibilita
inferéncias sobre qualquer um dos elementos da comunicacao (FRANCO, 2020). Para
Bardin (2011), a Andlise de Conteudo se divide em trés etapas: a pré-analise; a
exploragédo do material; e o tratamento dos resultados, a inferéncia e a interpretagao.
A pré-analise consiste na fase de organizacdo, na qual se escolhe os documentos, se
formulam hipéteses e objetivos que vao fundamentar a interpretacao final. Foi nessa
etapa que se optou por trabalhar com as Mensagens ao Congresso e se realizou uma
leitura flutuante de cada um desses documentos. A fase de exploragdo do material foi
a fase mais longa desta etapa da pesquisa, foi quando se aplicou as decis6es tomadas
na fase de pré-analise e se iniciou a analise dos documentos, a fim de atingir os
objetivos e testar as hip6teses para que se chegasse na fase final de tratamento dos
resultados. Nessa fase final se prop0s inferéncias e interpretacdes acerca dos
objetivos previstos, compartilhando as descobertas da pesquisa.

Para analisar os dados encontrados, utilizou-se da analise temética, que
consiste em descobrir os sentidos que compdem a comunicagao e cuja presenca ou
frequéncia da aparigcéo pode significar algo (BARDIN, 2011). Por exemplo, os direitos
humanos serem mencionados ou nao, ou serem mencionados com mais frequéncia
podem significar que receberam atencao ou n&o, ou receberam mais atengao por

parte de um governante do que de outro. Por essa razao, a frequéncia com que o
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tema aparece ou é citado pode indicar um maior grau de atencdo, embora isSso ndo
seja necessariamente verdade. Contudo, nesta pesquisa, para além do que a
frequéncia possa nos dizer, busca-se identificar qualitativamente o que cada
governante tem a nos dizer sobre o tema pesquisado e por isso o foco esta na
presencga ou auséncia, e ndo na frequéncia da apari¢édo. Isso porque o objetivo dessa
investigacdo € identificar como o entendimento a respeito do tema se da por cada
governante para entdo compreender como a politica externa para os direitos humanos
é formulada.

Entende-se que mais importante que a frequéncia da palavra, € o contexto em
que ela aparece. Bardin (2011) afirma que no caso de mensagens politicas, as
palavras precisam de contexto para serem compreendidas no seu verdadeiro sentido.
Por exemplo, a palavra "democracia”, ou até mesmo a expressao "direitos humanos”,
pode aparecer repetidamente e em todos os documentos analisados, mas pode
apresentar significado distinto em cada um deles, ou ter uma conotagao diferente.

Dito isso, primeiramente, buscou-se entender como cada governante entende
a politica externa. Para isso, buscou-se responder a pergunta “o que € politica externa
para Dilma Rousseff, para Michel Temer e para Jair Bolsonaro?”. Compreender o
sentido dado a politica externa por cada um desses governantes analisados, nos
auxiliar4 nos préximos passos da pesquisa, que consistem em articular as no¢des de
politica externa e de projecado internacional do Brasil para analisar a imagem que o
pais quer passar ao Sistema Internacional por meio da sua atuacdo e do seu

posicionamento nos organismos multilaterais de direitos humanos.

2.3.1 As concepc0Oes de politica externa nas Mensagens ao Congresso

Nacional

Ao longo do mandato de Dilma Rousseff, nas Mensagens ao Congresso, a
politica externa é definida, de maneira geral, como uma ferramenta para defender os
valores e interesses nacionais, traduzindo-se no fortalecimento das relacdes
bilaterais, na presenca ativa em organismos multilaterais tanto regionais como globais.
Se expressa nos documentos, que as acgles brasileiras no ambito internacional
estiveram voltadas para a construcéo da paz, para a defesa dos direitos humanos,
para o0 aperfeicoamento do convivio democratico e para a promocao do

desenvolvimento com justica social, do combate a pobreza e a fome, do avango



31

cientifico e do desenvolvimento sustentavel. Além disso, topicos frequentemente
mencionados nos documentos sdo as atencdes prioritarias ao apoio e acbes em favor
da comunidade brasileira no exterior e, 0 compromisso com a democratizacdo dos
processos decisorios globais e com as reformulacdes dos mecanismos de governanca
global, inclusive com a reforma do Conselho de Seguranca das Nag¢bes Unidas.

Rousseff utiliza da politica externa como uma extensdo da politica domeéstica,
afirmando nas Mensagens ao Congresso, ano apos ano, que a politica externa é um
meio de refletir no plano internacional os mesmos valores e as mesmas prioridades
que movem o plano doméstico (BRASIL 2014). Assim, para a ex-presidenta, a politica
externa € um componente fundamental do projeto de desenvolvimento nacional que
reflete os avancos sociais e econdmicos alcancados pelo pais (BRASIL 2015). E uma
forma de o pais buscar, para o governo Rousseff “[...] de forma permanente, novas e
melhores condicbes para a consolidacdo e o aprofundamento das conquistas ja
obtidas no plano interno” (BRASIL, 2015, p. 333). E deve ser ancorada pelos principios
e valores que a orientam: a solucdo pacifica dos conflitos internacionais, o respeito
aos direitos humanos e a promocao do desenvolvimento sustentavel, para assim,
expandir a projecdo internacional do Brasil em um cenario descrito pelo governo
Rousseff de “crescente desconcentracdo do poder mundial” (BRASIL 2015, p. 333).”
Ou seja, para ela, a politica externa € um instrumento para a projecao desses valores
e para a promog¢ao do “crescimento com inclusao social” (BRASIL, 2016, p. 369) a
partir da criacdo de condi¢cbes que possibilitem a inser¢do competitiva do Brasil no
mundo.

Para o governo Temer, a politica externa deve ser pautada pelos valores e
interesses da sociedade brasileira. Na Mensagem ao Congresso de 2017, o ex-
presidente assinalou que a politica externa se orientava pela defesa da democracia,
das liberdades e dos direitos humanos; pela promocdo do desenvolvimento
sustentavel; por uma maior insercdo na economia mundial; e pelo fortalecimento do
universalismo da presenca brasileira do mundo, por meio de relacdes com paises de
todas as regides e niveis de desenvolvimento.

No documento de 2018, o governo Temer reforca a questéo dos interesses e
valores da sociedade brasileira, mas assinala que a politica externa “tem sido
executada, como deve ser em democracias, como politica publica a servico das
prioridades brasileiras: a recuperagdo da economia, a geragdo de empregos, a

seguranca nas fronteiras e a promoc¢ao do bem-estar” (BRASIL, 2018, p. 214). O
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governo Bolsonaro, na Mensagem ao Congresso de 2019 cita esses mesmos
elementos, elencando-os como “objetivos nacionais prioritarios” (BRASIL, 2019, p.
108) que a politica externa visa alcancar.

O governo Temer assinala que em um mundo “marcado por tendéncias
isolacionistas” (BRASIL, 2018, p. 214), o pais tem apresentado uma diplomacia
universalista (como em 2017), que “prestigia o didlogo, o multilateralismo e a
integracdo com parceiros na regiao e fora dela” (BRASIL, 2018, p. 214). Para o
governo Temer, a retomada de nacionalismos que se assistiu em diversos paises,
somado aos obstaculos econdmicos que dificultam a retomada ao crescimento tanto
nos paises desenvolvidos como nos em desenvolvimento, apresenta tendéncia
preocupante ao "isolacionismo e ao protecionismo comercial" (BRASIL, 2017, p.170).
Portanto, as prioridades da politica externa brasileira, de acordo com o governo Temer
(BRASIL, 2017), devem levar em consideracdo essas transformac¢des no cenério
global. Os topicos que receberam destaque na agenda internacional da politica
externa de seu mandato nos féruns multilaterais foram “paz e segurancga, direitos
humanos, meio ambiente, mudanga do clima, entre outros” (BRASIL, 2017, p. 214,
grifo nosso). E, para além do engajamento multilateral, se manteve e se fortaleceram
as relac@es bilaterais estratégicas para o Brasil.

Na Mensagem ao Congresso de 2019, o governo Bolsonaro escreve que a
politica externa visa alcancar objetivos nacionais prioritarios, em especial o
crescimento da economia, a geracao de empregos, a seguranca nas fronteiras e a
promocao do bem-estar de todos. Afirma ainda que por meio da politica externa, com
o fortalecimento das relacdes bilaterais, da integracao regional e da participacdo em
organismos multilaterais, visa garantir a insercdo do Brasil no cenario internacional.

Portanto, mantém-se em 2019 uma prética discursiva muito parecida com a
que o governo Temer apresenta tanto em 2017 quanto em 2018. Isso ocorre também,
devido ao fato da Mensagem ao Congresso ser um relato do que se realizou no ano
anterior e uma previsdo do que se realizard no ano em vigéncia, e por essa razao,
embora haja alterac@o na presidéncia, se mantém parecido com o documento anterior
na medida em que, de certa forma, esta relatando o que a gestéo anterior realizou e
0 que daquilo vai ser mantido ou alterado. O mesmo ocorre em 2017 quando o
governo Temer apresenta uma Mensagem ao Congresso ainda muito parecida com
as Mensagens do governo Rousseff, realizando uma alteracdo mais profunda em
2018.
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Contudo, algumas outras praticas discursivas come¢am a aparecer ja em 2019,
como o titulo do capitulo sobre politica externa que, em 2019, o governo Bolsonaro
intitula “Brasil: Nagao forte”, apresentando ja um nacionalismo e patriotismo mais
marcado que vai ao encontro da campanha e da identidade politica do governo
Bolsonaro com seu lema de governo “Brasil acima de tudo”. A titulo de comparagéo,
0 governo Temer intitulava como “Eixo Brasil e o Mundo” no qual as subsec¢des
direcionam ao universalismo das relacdes exteriores, ao fortalecimento da integracéo
regional, a diplomacia multilateral, ao comércio exterior, as comunidades brasileiras
no exterior e temas migratorios, a cooperacao, e aos temas de seguranca, inteligéncia
e defesa. E 0 governo de Dilma Rousseff alocava a se¢do de politica externa no
capitulo “Soberania Nacional: presenca ativa do Brasil no mundo”, onde a seg¢ao 1 era
referente a politica externa (tratando de assuntos de diplomacia, cooperacéo,
negociacdes e temas consulares) e a se¢ao 2 referente a soberania (redigindo sobre
as areas de defesa e protecao, planejamentos e operac¢des conjuntas, inteligéncia e
seguranca).

Em 2020, entretanto, o governo Bolsonaro modifica hovamente a secao sobre
politica externa. Na Mensagem ao Congresso de 2020, a se¢ao incorpora o “Capitulo
IIl Resultados Melhores” composta pelos subcapitulos:

a) economia;

b) infraestrutura;

c¢) social, ambiental e cidadania,

d) defesa e soberania;

e) institucional.

Dentro do subcapitulo “Defesa e Soberania” temos as sec¢des “Defesa
Nacional”, “Atribuicdes subsidiarias da defesa”, e “Politica Externa”. Percebe-se que
os assuntos de defesa estédo colocados acima dos assuntos de politica externa. Por
“acima” aqui refere-se a ordem em que aparece na Mensagem ao Congresso, vindo
antes da parte destinada a politica externa. Porém, em 2021 e em 2022, o capitulo
em gue se encontra a parte destinada a politica externa é novamente modificado para
“Politica Externa e Comércio Exterior” e volta a preceder o capitulo “Defesa Nacional
e Soberania”.

No documento de 2020, o governo Bolsonaro enfatiza a politica externa como
uma ferramenta para trazer "novos anseios e ideias" aos brasileiros, trazendo uma

"nova identidade internacional, fundamentada em pilares essenciais, com énfase na
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democracia, na liberdade, em patriotismo e na prosperidade" (BRASIL, 2020, p. 130).
Esses “pilares” aparecem novamente nas Mensagens ao Congresso nos demais anos
de seu mandato.

Na Mensagem ao Congresso de 2021, se apresenta uma figura com um
esquema dos componentes da "Nova Politica Externa Brasileira" conduzida em 2020.
Nesse esquema, estdo como componentes da politica externa: o "Adensamento das
Parcerias Extrarregionais”, a "Insercdo Competitiva"; a "Projecdo de Imagem”; os
"Direitos Humanos e a Politica Multilateral”; os "Interesses Nacionais na Esfera
Ambiental”; as "Relacdes Bilaterais Estratégicas”; e a "Democracia e a Seguranc¢a na
América do Sul" (BRASIL, 2021, p. 134).

Se referindo ao ano de 2021, na Mensagem ao Congresso de 2022, menciona-
se que a PEB concentrou seus esforcos na solucédo de trés principais urgéncias: o
combate a pandemia da Covid-19, a recuperacdo econdmica e o desenvolvimento
sustentavel. Para o governo Bolsonaro, conforme Mensagem ao Congresso de 2022,
a politica externa brasileira esta em “permanente construgcao” (BRASIL, 2022, p. 185)
e deve ser estruturada por meio do dialogo com todos os setores da sociedade
brasileira, da cooperacao entre os poderes e érgaos de Estado, e da coordenacéo de
esforcos entre aqueles que trabalham para tornar a politica externa “um instrumento
para o desenvolvimento do Brasil e a prosperidade de seu povo” (BRASIL, 2022, p.
185).

Nota-se uma visdo muito parecida entre os governantes sobre a politica
externa. H4 um entendimento da politica externa como uma extensao da politica
domeéstica em admbito internacional. Em certa medida, todos mencionam que ela deve
refletir ou ser guiada pelos valores, prioridades e interesses nacionais e deve projeta-
los visando o fortalecimento da inser¢cdo internacional do Brasil e seu
desenvolvimento. Contudo, esses elementos sao interpretados por cada governante
de uma forma distinta, como sera analisado na secao a seguir.

Quanto aos direitos humanos, especificamente, pode-se observar que séo
mencionados pelos governos Rousseff e Temer como orientadores da politica externa
Brasileira e nota-se uma auséncia da expressdao nos documentos do governo
Bolsonaro. Ao mesmo tempo, na medida em que algumas expressoes, como “direitos
humanos” vao se tornando ausentes no capitulo de politica externa das Mensagens
ao Congresso, outras vao surgindo. O aparecimento das palavras “patriotismo” e das

expressdes “Nacao forte” e “nova identidade internacional”, demonstram um anseio
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de recolocar o Brasil no cenério internacional sob uma nova abordagem e mostrar aos
demais Estados que a transicdo observada no territorio nacional sera refletida na
postura do Brasil no ambito global.

Assim, questiona-se: as mudancas aqui destacadas no entendimento e na
execucao da politica externa brasileira refletem na agenda de direitos humanos? E
como cada governante do periodo de 2011 a 2022 articula a agenda dos direitos
humanos para a politica externa? Referente a postura do Brasil no Sistema
Internacional, indaga-se também como cada governante pensa e projeta o Brasil
internacionalmente e como isso impacta na forma que o Brasil conduz os votos nos
foruns multilaterais. Essas perguntas vao ser debatidas a seguir para posteriormente
analisar se o posicionamento do Brasil no Conselho de Direitos Humanos da ONU

reflete as mudancas na politica externa no ambito domeéstico.

2.3.2 Como a projecdao internacional do Brasil é delineada nas Mensagens ao

Congresso Nacional?

Apoés analisar as similaridades e as diferencas acerca do entendimento de
politica externa de cada um dos governantes no periodo de 2011 a 2022, busca-se
compreender a seguir como cada um deles projeta o Brasil internacionalmente. A fim
de responder a pergunta “qual identidade do Brasil é projetada internacionalmente?”,
observa-se como cada governante pensa e projeta o Brasil no cenario internacional,
com obijetivo de articular, posteriormente, as nocdes de politica externa e identidade
nacional com o posicionamento do Brasil nos foruns multilaterais de direitos humanos.

Realizou-se, nesta etapa, para melhor organizacao e averiguacédo dos dados,
uma categorizacdo do conteudo. Embora a categorizacdo ndo seja uma etapa
obrigatéria da Analise de Conteudo, de acordo com Bardin (2011), optou-se por
agrupar os componentes das mensagens analisadas em categorias tematicas.

A categorizacao pode ser feita de duas formas. A primeira, por uma abordagem
dedutiva, na qual as categorias sdo criadas antes, com bases tedricas ou com base
no conhecimento da pesquisadora e expectativas pré-existentes. A segunda, por uma
abordagem indutiva, na qual as categorias sédo criadas apdés o contato com o0s
documentos analisados. Nesse segundo caso, adotado nesta pesquisa, as categorias
vao sendo identificadas conforme o curso da leitura, por meio da identificacdo de

elementos ou temas que se repetem (LAMONT, 2015).
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Observa-se como cada governante projeta o Brasil internacionalmente a partir
de trés categorias organizadas por temética:

a) “O Brasil” (a identidade do pais no Sistema Internacional);

b) “O Brasil como ator relevante no Sistema Internacional e nos temas globais”;

c) “Valores da agéo externa”.

Essas categorias foram criadas de forma indutiva, ou seja, primeiramente se
realizou a leitura dos documentos e com base em seus conteudos, as categorias foram
criadas.

A primeira categoria “O Brasil” visa compreender a identidade do pais no
Sistema Internacional de acordo com cada governante. Tem como subcategoria “o
Brasil como pais”, ou seja, o que o Brasil representa como pais no Sistema
Internacional conforme a visdo de cada ex-presidente e da ex-presidenta, e inclui em
outra subcategoria como cada governante percebe o Brasil em relagcdo aos demais
Estados do Sistema Internacional.

Na subcategoria do Brasil enquanto pais, analisa-se que, para 0 governo
Rousseff, o Brasil representava crescimento econémico com progresso social e
diminuicéo das desigualdades, consciéncia ambiental e desenvolvimento sustentavel,
e democracia solida. Ainda, para este governo, o Brasil se projeta no mundo de “forma
aberta e plural” (BRASIL, 2014, p. 333) e atua com o objetivo de desenvolver relagbes
bilaterais com “parceiros em todos os continentes, desenvolvidos ou em
desenvolvimento” (BRASIL, 2014, p. 333) e mantém presenca ativa nos organismos
regionais e multilaterais.

Na visdo do governo Temer, o Brasil exerce “reconhecida contribuigdo em paz,
seguranca e direitos humanos” (BRASIL, 2018, p. 218, grifo nosso), além de
desempenhar papel importante para 0 meio ambiente e desenvolvimento sustentavel.
Para o governo Bolsonaro, o pais se mostra no cenario internacional como um pais
seguro de influenciar a configuracao politica e econémica mundial e representa isso
ao conduzir uma atuagao externa em “sintonia com seu povo, sua identidade nacional
e seus interesses soberanos” em temas econdmicos e comerciais, na redefinicao de
parcerias estratégicas, assim como “na promog¢ao de valores e de um espago sul-
americano livre e prospero” (BRASIL, 2020, p.134). Na mensagem ao Congresso de
2020, o ex-presidente afirma ainda que o Brasil apresenta uma “nova identidade
internacional”’, fundada “na democracia, na liberdade, no patriotismo e na

prosperidade” (BRASIL, 2020, p.130). Como apresentado anteriormente, 0 governo
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Bolsonaro apresenta a politica externa brasileira como “Brasil: Nagao forte”, trazendo
elementos discursivos nacionalistas para esta arena, e aqui, expressa nitidamente
essa projecao internacional do Brasil como um pais patriota, com uma nova imagem
e nova identidade.

J& na subcategoria do Brasil em relacdo aos outros Estados, observa-se que
para o governo de Dilma Rousseff, o pais vive em paz com seus vizinhos, mantém
relacfes diplomaticas com os paises-membros da ONU e privilegia solu¢des pacificas
para os conflitos internacionais. Para o governo de Michel Temer, o Brasil € visto como
um pais que ndo hesita em ocupar espaco no cenario internacional e que leva adiante
uma diplomacia universalista, “que prestigia o dialogo, o multilateralismo e a
integracdo com parceiros na regiao e fora dela” (BRASIL, 2018, p. 214). Na visédo do
governo de Jair Bolsonaro, o Brasil busca fortalecer relages com paises que sejam
“‘efetivamente estratégicos” (BRASIL, 2019, p. 112) para o pais por “valores comuns,
pelo potencial promissor em comércio e investimentos e no compartilhamento de
tecnologias”, e por isso, seu governo fortaleceu “parcerias tradicionais com Estados
Unidos da América, China, Japao, india, Russia e paises da Europa, sem descuidar
de intensificar a busca de novas oportunidades na Africa, no Oriente Médio e no
Sudeste Asiatico” (BRASIL, 2019, p.108).

Observa-se que embora para o governo Rousseff o Brasil represente progresso
social, diminuicdo das desigualdades, democracia, entre outros elementos, ndo se
menciona os direitos humanos como um destes. Ja o0 governo Temer retrata o Brasil
como um pais que exerce reconhecida contribuicdo em direitos humanos. O governo
Bolsonaro, assim como o governo Rousseff também ndo faz mencéo aos direitos
humanos, e assume um Brasil nacionalista capaz de influenciar as configuracdes
politica e econdmica em ambito global com base na sua identidade nacional e
interesses soberanos.

E possivel observar uma consonancia entre os governos Temer e Bolsonaro
no sentido de que ambos colocam o Brasil como um pais forte no cenério
internacional, que ndo hesita em ocupar seu espaco. A0 mesmo tempo, 0 governo
Temer assume uma projecao de um Brasil diploméatico, disposto a manter parceiros
em todos o0s continentes, assim como o governo Rousseff. J& 0 governo Bolsonaro
prioriza boas relagbes com paises estratégicos e que compartilhem dos valores do

Brasil.
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Para analisarmos como o tema dos direitos humanos permeia a politica externa
brasileira no mandato de cada governante, estabeleceu-se, com base no contetdo
dos documentos, a categoria “Brasil como ator relevante no Sistema Internacional e
nos temas globais”. Essa categoria se divide em trés subcategorias:

a) participacédo nos debates multilaterais;

b) democratizacao e reforma dos processos decisoérios globais; e

c) o Brasil como ator de responsabilidade e assisténcia humanitaria e técnica.

Essa categoria e as subcategorias que a compdem nos permitem
compreender como estd sendo pensada a participacdo do Brasil nos foruns
multilaterais. Ressalta-se a relevancia dessa investigacdo para analisar,
posteriormente, como a postura adotada pelo pais nessa categoria se relaciona com
0s posicionamentos do Brasil para um tema especifico do debate global multilateral,
o tema dos direitos humanos.

Quanto a participacdo nos debates multilaterais, observa-se que entre o0s
governos Rousseff e Temer ndo ha diferencas significativas. O governo Rousseff
promove o Brasil como ator de “crescente relevancia” (BRASIL, 2011, p. 289) no
Sistema Internacional e propde manter o engajamento e manter forte presenca da
diplomacia brasileira nos organismos multilaterais e na discussao dos diversos temas
que configuram a agenda internacional. O governo Temer também afirma o
compromisso do Brasil com as instituicbes multilaterais que se revela na sua
“participacao ativa nas organizagdes internacionais e nas candidaturas brasileiras a
esses orgaos” (BRASIL, 2018, p. 217).

O governo Bolsonaro em 2019 caminha na mesma direcéo do governo Temer,
afirmando que o compromisso do Brasil com a participacdo ativa em organismos
multilaterais assume uma dimensao estratégica para a politica externa e em razéo
disso, busca apresentar candidaturas brasileiras aos conselhos, representacoes,
comités destes organismos. Para o ex-presidente, a diplomacia multilateral deve ser
realinhada para estar em acordo com os “valores da sociedade brasileira e focada na
defesa de interesses do pais” (BRASIL, 2019, p. 112).

Em 2022, o governo Bolsonaro assume que para além do “combate a
pandemia, recuperagcdo econdmica e desenvolvimento sustentavel” (BRASIL, 2022,
p. 180) que configuram as urgéncias da politica externa brasileira, a lista de
prioridades da agenda internacional do Brasil € mais extensa e aqui ele destaca o

inicio do 11° mandato do Brasil no Conselho de Seguranca das Nac¢Oes Unidas
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(CSNU) no periodo de 2022 a 2023 e afirma que "a presenca do Brasil no Conselho
de Seguranca contribui, de maneira decisiva, para a defesa dos interesses do Pais e
para a projecdo de posicOes brasileiras sobre os temas da agenda politica
internacional” (BRASIL, 2022, p. 182).

O engajamento na democratiza¢éo dos processos decisorios globais e reforma
ou atualizacdo das principais instancias de governanca global sdo expressas nas
Mensagens ao Congresso tanto de Dilma Rousseff como de Michel Temer e Jair
Bolsonaro. O governo Rousseff, no entanto, expressa comprometimento com “a
construcdo de uma ordem internacional mais justa e dotada de instituicbes de
governancga representativas e legitimas” (BRASIL, 2016, p. 369). Isso é interessante
porque durante o seu mandato e durante o mandato de seu antecessor, Luiz Inéacio
Lula da Silva, o Brasil utilizava do Conselho de Direitos Humanos da ONU como
ferramenta para evitar politizagéo e assimetrias entres os Estados do Norte e do Sul-
Global. No que se refere as resolugcBes sobre violagdes de direitos humanos em
paises especificos, o Brasil manifestava preocupacdo com a seletividade e politizacéao
desta instituicdo, desde que era ainda a Comissdo, antes de ser o que hoje
conhecemos como Conselho (BORGES, 2014).

Ja os governos Temer e Bolsonaro focam na reforma do Conselho de
Seguranca (CSNU). Temer menciona ainda os esforcos do Brasil em buscar maior
transparéncia no processo de selecdo do Secretario Geral da ONU (BRASIL 2017).
Bolsonaro, ao exercer o mandato de 2022 e 2023 no Conselho, como mencionado
acima, afirma que entre as prioridades do Brasil estd o compromisso com a reforma
do Conselho de Seguranca (2022)3 e salienta que a participagdo regular do Brasil no
CSNU vai ao encontro da “ambicao histérica de ocupar assento permanente no
Conselho” (BRASIL, 2022, p. 182).

% Entre as prioridades brasileiras para o mandato do Pais no Conselho, constam:

a) valorizagdo da mediacdo, da diplomacia preventiva e da consolidacéo da paz;

b) adocdo, para as operagfes de manutengdo da paz, de mandatos realistas, claros e condizentes
com os meios e recursos disponiveis;

C) empenho na protecdo das populagGes vulnerdveis em contexto de conflito armado,
especialmente criangas e jovens;

d) valorizagdo da agenda de mulheres, paz e seguranga como aplicagdo pratica da relagéo entre
manutencao e consolida¢do da paz;

e) defesa de abordagem integrada da prevencdo e resolugdo de conflitos e da manutencgéo e
consolidacéo da paz;

f) incremento da cooperacéo e coordenacéo entre o CSNU e as organizagdes regionais;

g) compromisso com a reforma do Conselho de Seguranca (BRASIL, 2022).
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Na Mensagem ao Congresso de 2021, ainda em um cendrio pandémico, o
governo Bolsonaro afirma apoiar reformas na Organizacdo Mundial da Saude (OMS),
para que esta organizagcdo possa “responder melhor a futuros desafios e surtos
epidémicos” (BRASIL, 2021, p. 133-134). Durante o periodo analisado, essa € a Unica
vez em que se menciona a OMS como uma das instituicdes em que o Brasil concentra
esforcos para realizar reformas institucionais.

O Brasil frequentemente desempenha papel de assisténcia no cenario
internacional, seja no sentido de cooperacdo técnica ou no sentido humanitario a
paises em situacao de emergéncia. Essa representacdo do Brasil € percebida pelos
governos Rousseff, Temer e Bolsonaro nas suas Mensagens ao Congresso e possui
relacdo com a atuacao do pais em prol dos direitos humanos.

Contudo, o governo Rousseff assume uma identidade de um Brasil mais
preocupado em fortalecer sua cooperacéao técnica com paises menos desenvolvidos
e prosseguir suas atividades de assisténcia humanitaria. Os governos Temer e
Bolsonaro mantém essa visdo de demonstracao de solidariedade a paises afetados
por eventos extremos, por meio de cooperacao humanitaria. O governo Bolsonaro, no
entanto, representa um Brasil em que os interesses nacionais devem ser prioridade
na cooperacao, afirmando que a cooperacdo em todas suas modalidades deve
constituir “um instrumento capaz de gerar ganhos efetivos para o pais” (BRASIL, 2019,
p. 123), protegendo os “interesses e os valores brasileiros” (BRASIL, 2019, p. 123),
assegurando gque os projetos de cooperagdo sejam mutuamente benéficos.

Nas definicbes de politica externa, os trés governos referem-se aos interesses
e valores brasileiros, com o propdésito de entender o que seriam esses interesses e
valores, criou-se a categoria “Valores da agao externa”. A politica externa e a politica
doméstica estdo diretamente relacionadas, e como vimos, para 0s governantes aqui
analisados, a politica externa é a continuacédo e o reflexo da politica doméstica no
ambito internacional. Ao analisar o que cada um entende por politica externa,
encontrou-se que a politica externa € um meio de projetar internacionalmente as
politicas adotadas no ambito doméstico. A categoria “Valores da agao externa” busca
identificar esses valores e analisar se, entre eles, s&o mencionados os direitos
humanos.

Para o governo Rousseff, a acao externa brasileira contribui para a paz, para o
desenvolvimento com justica social, combate a pobreza, avanco cientifico, inovagéo

tecnoldgica, aperfeicoamento do convivio democratico, para promoc¢ao e protecao
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dos direitos humanos, para o desenvolvimento sustentivel e para a valorizagédo do
conhecimento e da cultura (BRASIL, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016). Para o
governo Temer, o Brasil atua a favor da promocao da paz, dos direitos humanos e
do desenvolvimento sustentavel e se pauta pelos valores e pelos interesses da
sociedade brasileira. Afirma ainda que a atuagao externa € orientada pela democracia,
pela defesa das liberdades e dos direitos humanos; pelo desenvolvimento
sustentavel; por uma maior insercdo na economia mundial; e pelo fortalecimento do
universalismo da presenca brasileira no mundo, por meio das relacfes com paises de
todas as regides e niveis de desenvolvimento” (BRASIL, 2017, grifo nosso). Da
mesma forma, é guiada pelo pragmatismo e pela busca de oportunidades em &reas
estratégicas para o desenvolvimento do pais. E, por isso, € uma agao que “contribui,
de maneira concreta, para o desenvolvimento do Brasil” (BRASIL, 2017, p. 170).

De acordo com o governo Bolsonaro, a acdo externa brasileira também
contribui para alcancar os objetivos nacionais prioritarios: "o crescimento da
economia, a geracao de empregos, a seguranca nas fronteiras e a promoc¢éao do bem-
estar de todos" (BRASIL, 2019, p. 108). Na Mensagem ao Congresso de 2020, o ex-
presidente acrescenta que as a¢des do pais persistem na promocao da democracia e
da liberdade em seu entorno geografico (BRASIL, 2020). J& na Mensagem ao
Congresso de 2021, afirma-se que o Brasil conduz sua atuagédo externa calcada na
busca de “ganhos concretos para seus cidadaos e em sintonia com os valores de seu
povo, sua identidade nacional e seus interesses soberanos” (BRASIL, 2021, p. 134).
E, por meio da politica externa, o governo Bolsonaro buscou o “resgate de valores e
principios caros ao povo brasileiro, como liberdade, patriotismo e prosperidade”
(BRASIL, 2021, p. 126).

O governo Rousseff apresenta valores mais direcionados ao ambito social,
como diminuicdo da desigualdade social e desenvolvimento com justica social,
enquanto o governo Temer assume um compromisso com o desenvolvimento do pais
sem necessariamente mencionar questées sociais, mas de insercdo do Brasil nas
dindmicas da economia mundial. Contudo, ambos mencionam os direitos humanos
como um dos norteadores da politica externa e dos valores do Brasil na atuagao
internacional. O governo Bolsonaro, no entanto, ndo faz referéncia aos direitos
humanos ao retratar a agao externa do Brasil. O governo do ex-presidente apresenta
novos conceitos para ilustrar a conducdo da politica externa que representam uma

“nova identidade internacional” do Brasil.
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A questédo da imagem do Brasil no cenério internacional sera retomada ainda
neste capitulo. Agora, porém, foca-se na analise de como essa concepcéao de politica
externa e a nova abordagem da projecao internacional do Brasil sdo articuladas para

a conducédo da agenda de direitos humanos.

2.3.3 Como a agenda de direitos humanos é articulada a partir da nocao de
politica externa e da identidade internacional projetada por cada

governante?

Percebeu-se a conducao da agenda de direitos humanos na politica externa no
periodo de 2011 a 2022 sob quatro perspectivas:

a) participacao do Brasil em cargos de presidéncia em organismos multilaterais
e demais tipos de participacdo (integrando comités, conselhos, juntas executivas,
papel de lideranca em negociacdes, pais-sede de conferéncias internacionais,
participacdo em eventos internacionais, etc.);

b) acBes humanitéarias;

c) atuacao na Organizacao dos Estados Americanos (OEA);

d) atuac&o no Conselho de Direitos Humanos da ONU (CDHNU).

No que tange aos cargos de presidéncia em organismos multilaterais, destaca-
se que os governos Rousseff, Temer e Bolsonaro demonstraram atencao estratégica
a candidatura brasileira em diversos 6rgdos conforme o periodo em cada um esteve
chefiando o pais. Como exemplo elencam-se a eleicdo em 2011 para presidéncia da
FAO no periodo de 2012 a 2015, sendo reeleito depois de 2015 a 2019 e a presidéncia
pro tempore em 2014 da Comisséo de Consolidacao da Paz.

Referente aos outros tipos de participacédo nos organismos multilaterais, optou-
se por analisar as tematicas dentro da area de direitos humanos que receberam mais
atencao por ano. Essas participacdes referem-se a presenca do Brasil em congressos,
conferéncias, eventos, foruns, reunides internacionais, as participacdes nas
Assembleias Gerais da ONU e as vezes que o Brasil integrou juntas ou comités
executivos. Ou seja, analisa-se a seguir as tematicas de direitos humanos durante a
presenca do pais nessas arenas. Atenta-se que as Mensagens ao Congresso
descrevem 0 que ocorreu no ano anterior, enquanto também apresenta o que o pais
realizara no ano em vigéncia, ou seja, N0 ano em que a Mensagem € escrita e

apresentada. Por essa razdo, na Mensagem ao Congresso de 2011, elenca-se a
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participacdo do Brasil no ano de 2010, que néo faz parte do periodo contemplado
nesta anélise. Optou-se entdo por manter o ano em que 0s eventos ocorreram. Dessa
forma, analisa-se a partir das Mensagens de 2012, os eventos que ocorreram em 2011
e assim por diante.

Os temas em destaque na Mensagem ao Congresso 2012 (referente ao ano
de 2011), quando se refere a atuacéo do Brasil em instituicdes multilaterais, foram: os
direitos das mulheres; crime e justica criminal; direito do trabalho (envolvendo também
guestBes sobre os direitos de trabalhadoras e trabalhadores domésticos; e saude
(englobando encontros internacionais sobre HIV/Aids, e determinantes sociais da
saude). A atencdo da diplomacia brasileira também estava nas repercussfes do
conceito de Responsabilidade ao Proteger, lancado em 2011, e no engajamento com
a reforma dos mecanismos de governanca global (BRASIL 2012). J4 em 2012, os
temas em destaque foram o apoio brasileiro ao pleito palestino para admissdo como
membro pleno na ONU, a atuagdo referente aos direitos dos idosos, a tematica do
trabalho e a eleicéo para ocupar o CDHNU no periodo de 2013 a 2015 (BRASIL 2013).

Os eventos internacionais que o Brasil participou, relatados na Mensagem ao
Congresso de 2014, sdo referentes ao ano de 2013 e envolvem as teméticas de
trabalho infantil e de direitos humanos. Ambos foram sediados pelo Brasil, a Il
Conferéncia Global sobre Trabalho Infantil (CGTI) e o Primeiro Forum Global de
Direitos Humanos (BRASIL 2014). Em 2014, a participacao brasileira nos féruns
multilaterais foi nas areas de direitos dos povos indigenas; populacdo e
desenvolvimento (incluindo aqui saude, e direitos sexuais e reprodutivos); direitos das
criancas e adolescentes; igualdade racial, combate as drogas e ao crime organizado
(englobando lavagem de dinheiro, financiamento de terrorismo e trafico de pessoas).

Durante o ano de 2015 o Brasil contribuiu para a criacao da Relatoria Especial
sobre o Direito a Privacidade no ambito do CDHNU. As mencdes realizadas ao
CDHNU serao apenas citadas nesta parte da dissertacdo, uma vez que a andlise
sobre a atuacdo do Brasil no CDHNU se apresenta de forma mais aprofundada na
subsecao seguinte. No documento de 2016, ainda referente a 2015, se faz mencéo a
abertura da AGNU. Na ocasidao se abordou a tradicdo do Brasil como pais de
acolhimento de refugiados frente a situacéo na Siria, propondo uma solucédo pacifica
para o conflito. E, ainda neste evento, defendeu-se a criagdo de um Estado Palestino
gue conviva "pacifica e harmonicamente com Israel" (BRASIL, 2016, p. 370); e a

necessidade e o engajamento do pais na reforma das instituicdes de governanga
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global. Além disso, relata-se que para além das participagbes em espacgos
multilaterais, houve dialogos bilaterais sobre direitos humanos com China, Russia,
Unido Europeia e Estados Unidos (BRASIL, 2016).

Em 2016, o foco da atencdo do pais estava no engajamento pela busca de
maior transparéncia no processo de selecédo do cargo de Secretario-Geral da ONU,
na reforma do CSNU, e nas discussdes realizadas na ONU sobre a protecao
internacional de refugiados e migrantes. Este ultimo € o foco também em 2017,
guando entrou em vigor a nova Lei de Migracdo que instituiu a politica migratéria no
pais e, com base nela, o Brasil atua na ONU nas negocia¢des de um Pacto Global
(BRASIL 2018). Neste ano, o Brasil apresentou candidaturas a érgaos multilaterais na
area dos direitos humanos, como a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) e para o Comité para a Eliminacéo da Discriminacédo Racial. Em 2018, o pais
também utilizou da sua participagdo no ambiente multilateral para apresentar
candidaturas brasileiras a diferentes 6rgdos e cargos, como, por exemplo, para o
Comité sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia. E sediou, em 2018, 0 8° Férum
Mundial da Agua. Essas areas eram o foco da diplomacia multilateral brasileira,
conforme a Mensagem ao Congresso de 2019.

O tema migratério volta a receber atencédo da diplomacia brasileira em 2019.
Na Mensagem ao Congresso de 2019, menciona-se que 0 governo deve manter
"postura ativa em relacdo aos temas migratérios que tém impactos sobre cidadaos
brasileiros, além de reflexos sobre a soberania nacional" (BRASIL, 2019, p. 122), foi
em janeiro de 2019 e com esta justificativa que o governo se dissociou do Pacto Global
para Migracdes Seguras, Ordenadas e Regulares (BRASIL, 2019).

Em 2020, referente a presenca brasileira em organismos multilaterais de
direitos humanos, menciona-se apenas a atuacao brasileira no CDHNU. Contudo, o
CDHNU, por ser o foco desta pesquisa, ganha secao especifica que sera analisada a
seguir, no qual esta atuacdo mencionada em 2020 recebera atencdo. Da mesma
forma, o documento de 2022 faz referéncia a candidatura para um novo mandato no
Conselho, para o periodo 2024-2026 e as candidaturas vitoriosas nas eleigfes
multilaterais.

A titulo de exemplo, na area dos direitos humanos, citam-se as eleigbes de
representantes brasileiros para juiz da Corte Interamericana de Direitos Humanos e
para a presidéncia da Conferéncia-Geral da Organizacdo das Nac¢des Unidas para a

Educacéao, a Ciéncia e a Cultura (Unesco). A aderéncia do pais a Alianca Internacional
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7

em Memoéria do Holocausto (IHRA) também é mencionada na Mensagem ao
Congresso deste ano, onde se relata que a Alianga “reune governos, organizagdes
internacionais e especialistas para discutir acbes de promocdo da educacado, da
pesquisa e da memodria ao Holocausto” (BRASIL 2022, p. 181), demonstrando o
“‘compromisso do Governo com o combate a todas as formas de racismo, intolerancia
e xenofobia, incluindo o antissemitismo” (BRASIL 2022, p.181).

As acdes humanitarias também sdo frequentemente abordadas nas
Mensagens ao Congresso Nacional, indo ao encontro de que sao parte da visdo que
se tem do Brasil e do papel que o Brasil desempenha no cenario internacional, sendo
mencionada atuacdo do pais nessa tematica pelos governos Rousseff, Temer e
Bolsonaro. Sdo analisadas aqui por serem uma forma de atuacéo do pais na area dos
direitos humanos.

Em 2012, o Brasil enviou assisténcia humanitaria a refugiados sirios em
territério jordaniano por meio do ACNUR (BRASIL 2013) e em 2013 a cooperacao
humanitaria foi para a garantia dos direitos humanos daqueles em situacdo de
emergéncia, pautada pela "promocdo da sustentabilidade socioeconbmica e
ambiental" (BRASIL, 2014, p. 336), nesse mesmo ano o Brasil também empreendeu
em acdes de cooperacdo humanitaria em paises da América Latina, Africa e Asia. Em
2015 e 2016 seguiu-se com 0 apoio as pessoas envolvidas no conflito sirio, com a
concessao de vistos por razdes humanitarias para todas as pessoas deslocadas.

Ja4 em 2017, a cooperacdo humanitaria consistiu na doacdo de alimentos e
medicamentos e contribui¢cdes financeiras para as agéncias humanitarias da ONU.
Em 2019, consta na Mensagem ao Congresso que se seguiu demonstrando
solidariedade com paises afetados por eventos extremos por meio da cooperacao
humanitaria. Na Mensagem ao Congresso de 2021, referente ao ano de 2020, ndo se
mencionam acfes humanitarias em relacao a outros paises, mas sobre a repatriacdo
de brasileiros retidos no exterior por conta da pandemia da Covid-19.

Em 2021, se inseriu a iniciativa de concessdo de vistos temporarios e
autorizacéo de residéncia como acolhida humanitaria a nacionais do Afeganistdo e
pessoas afetadas pela crise neste pais. Ja para pessoas do Haiti e da Venezuela
também se realizou concesséao de visto, inclusive de reunido familiar para os nacionais
desses paises com familiares no Brasil. Além disso, se reforcou a Operagéo Acolhida,
com foco principalmente no processo de interiorizacdo de pessoas venezuelanas,

“com o objetivo de facilitar a insercdo no mercado de trabalho” (BRASIL, 2022, p. 182).
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Os demais anos que ndo foram analisados, hdo mencionaram questfes humanitérias
e acoes do Brasil nessa area em suas Mensagens ao Congresso Nacional.

Referente a OEA, as a¢des do Brasil no periodo de 2011 a 2013 demonstram
a atencao da diplomacia brasileira na reforma da Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH). Em 2011, o Brasil obteve apoio de paises para impulsionar uma
reforma na CIDH, com o objetivo de assegurar & Comissdo melhores condi¢des para
uma contribuicdo objetiva e positiva em relacdo a promocéao dos direitos humanos na
regido e a reforma foi evidenciada com a medida tomada pela CIDH no caso relativo
a Usina Hidrelétrica de Belo Monte*. J4 em 2013 o pais contribuiu com a concluséo
do processo de reforma da CIDH e com o fortalecimento do Sistema Interamericano
de Direitos Humanos. Também durante este periodo o Brasil presidiu o Grupo de
Trabalho da OEA que negociou o texto da Convencdo Interamericana contra o
Racismo, a Discriminagdo Racial e Formas Correlatas de Intolerancia e da Convengéo
Interamericana Contra Toda Forma de Discriminagao e Intolerancia, sendo um dos
primeiros paises a assina-las.

Posteriormente a isso, a OEA sO é mencionada na secao de politica externa
das Mensagens ao Congresso novamente em 2019, fazendo referéncia a missédo de
observacéo eleitoral da Organizagcao que o Brasil recebeu pela primeira vez em 2018.
Neste mesmo ano, afirma-se que o governo brasileiro tem o objetivo de “favorecer o
retorno da democracia na Venezuela por meios pacificos, tanto no ambito da OEA
quanto em coordenagao com paises que formam o ‘Grupo de Lima” (BRASIL, 2019,
p. 116). Da mesma forma, em 2021 e em 2022, este tOpico volta a aparecer
relacionado a OEA, e afirma-se que se mantera a “coordenacdo com parceiros,
sobretudo na OEA, para a evolugéao da situagao politica na Venezuela e na Nicaragua”
(BRASIL, 2022, p. 180). Ainda na Mensagem ao Congresso de 2021, expressa-se
com relacdo a atuacdo na OEA, que o Brasil busca implementar ac6es focadas em

4 0O caso da Hidrelétrica de Belo Monte foi levado & Comiss&o Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) em 2011. A CIDH solicitou medida cautelar a favor das comunidades indigenas, em abril de
2011, solicitando que o governo brasileiro suspendesse imediatamente o projeto da Usina Hidrelétrica
da Belo Monte e impedisse a realizacdo de qualquer obra até que as condicbes minimas estipuladas
pela CIDH fossem consideradas. O governo brasileiro, embora n&do tenha minimizado a relevancia do
papel da Comisséo, salientou que o carater deste sistema € subsidiario ou complementar, portanto,
sua atuacdo somente se legitima na hipétese de falha da jurisdicdo interna. O governo brasileiro
salientou os 6rgdos nacionais envolvidos no projeto da Hidrelétrica e a realizacdo de estudos de
viabilidade técnica, econdmica e ambiental do empreendimento. Por fim, o governo brasileiro
considerou a atitude da CIDH precipitada e injustificavel. Por essa razéo, o caso da Usina de Belo
Monte enfatizou as discussdes ja existentes sobre a reformulacdo do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.
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regular e disseminar equipes conjuntas de investigagdo no continente, oferecer
cooperacao técnica aos paises-membros sobre gestédo de bens apreendidos do crime
organizado, fortalecer o enfoque financeiro no combate ao crime organizado
transnacional, aperfeicoar forcas de seguranca em zonas fronteiricas, e combater a
corrupgao regional.

Em 2022, menciona-se a ratificagdo do Brasil da Convengéo Interamericana
contra o Racismo, a Discriminacdo Racial e Formas Correlatas de Intolerancia,
principal instrumento normativo da OEA no combate ao racismo e a discriminacao
racial. Nesta Convengédo, conforme mencionado anteriormente, o Brasil teve papel
relevante no processo de elaboragdo da Convencao e foi um dos primeiros paises a
assina-la em 2013. Além desses tépicos, 0 que aparece nas Mensagens ao
Congresso sdo as participacdes brasileiras na Assembleias Gerais desta
Organizagao.

Quanto a atuacao no 6rgao que €é o foco desta pesquisa, o Conselho de Direitos
Humanos da ONU, o governo Rousseff afirma que em 2011 o Brasil atuou
‘intensamente de forma a buscar a redugao da seletividade e da politizacdo” no
CDHNU, salientando que as “criticas ali veiculadas ndo devem visar a singularizar ou
estigmatizar alguns paises e nao outros” (BRASIL, 2012, p. 331). E salienta ainda que
o exercicio da Revisdo Periodica Universal (RPU) “deve, sim, contribuir
construtivamente para que todos os paises possam progredir em seus desafios na
area da protecdo e promogao dos direitos humanos” (BRASIL, 2012, p. 331). Na
Mensagem ao Congresso, 0 governo Rousseff relata que sdo essas diretrizes que
norteardo a atuacao do Brasil em sua participacdo no CDHNU em caso de reeleicao
no Conselho. Em 2013, o Brasil foi reeleito ao CDHNU em mandato até 2015 e na
visdo da ex-presidenta o pais deveria se manter a favor de iniciativas que buscassem
o tratamento “menos seletivo e politizado de situagdes de direitos humanos” (BRASIL,
2013, p.293) e de iniciativas que fortalecessem o diadlogo e a cooperacdo na area de
direitos humanos entre os paises do Mercosul e da Unasul (BRASIL, 2013).

Em 2014, recebeu atencéo do Brasil no Conselho de Direitos Humanos da ONU
a tematica da protecdo ao acesso de informacfes pela internet como um direito
humano. Como resposta as dendncias de espionagem realizada pelos Estados
Unidos por meios eletrénicos, o Brasil chegou a propor a Assembleia Geral, em

conjunto com a Alemanha, projeto de Resolugéo sobre o Direito de Privacidade na
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Era Digital, o qual foi aprovado em 18 de dezembro de 2013 por consenso entre 0s
193 Estados-membros da ONU (BRASIL 2014).

Outra tematica que também recebeu atencéo da diplomacia brasileira em 2014,
foi a de identidade de género e orientacdo sexual. A Resolucdo n.°27/32 sobre
“direitos humanos, orientagdo sexual e identidade de género, de autoria do Brasil,
Colbmbia, Chile e Uruguai, visando aprofundar, no ambito das Nac¢des Unidas, o
combate a violéncia e a discriminacdo contra a populacdo LGBTQIPA+, foi aprovada
no CDHNU em setembro de 2014 (BRASIL 2015).

Ja em 2015, o pais priorizou debates bilaterais sobre Direitos Humanos com
China, Russia, Unido Europeia e Estados Unidos, o que segundo o governo Rousseff
(BRASIL 2016) contribuiu para a criagcdo da Relatoria Especial sobre o Direito a
Privacidade, considerado pela ex-presidenta um dos principais avancos do CDHNU
no ano de 2015.

Em 2017 e 2018, durante o mandato de Temer, nédo sao feitas mencdes sobre
a atuacao do Brasil no Conselho, apenas se relata que 2017 marcou o retorno do
Brasil ao 6rgéo® e que o pais foi objeto pela terceira vez do Exame Periddico Universal
do CDHNU. N&o se expressa no documento detalhes sobre a posi¢cao do Brasil nas
resolucdes, engajamento com teméaticas ou com paises, tampouco sobre autoria ou
propostas de resolucdes e tematicas para o debate®.

Na Mensagem ao Congresso Nacional de 2019 ndo se realiza nenhuma
mencao referente a atuacéo brasileira no CDHNU. Ja no documento de 2020, temos
expressa diretamente a conducao da postura do Brasil no CDHNU para o ano de
2020’. No documento se elencam as “iniciativas prioritarias” do pais no Conselho: a
implementacéo das resolucdes sobre a situacao dos direitos humanos na Venezuela
e na Nicardgua, as politicas de enfrentamento da violéncia contra mulheres; “eventos
paralelos como o Parceria para as Familias” (BRASIL, 2020, p. 134) organizados pelo
pais; e “esforgos, juntamente com os EUA, para pér em funcionamento a Alianga
Internacional em prol da Liberdade de Religido, estabelecida em 2019” (BRASIL,
2020, p. 134).

% O Brasil foi eleito no final de 2016 para exercer o seu 4° mandato no CDHNU no biénio 2017-2019.

® Cabe ressaltar que a andlise aqui ¢ feita com base nas Mensagens ao Congresso Nacional e no que
se expressa em cada uma delas. Portanto, ndo significa, necessariamente, que neste periodo o Brasil
ndo tenha se engajado com tematicas ou paises especificos no CDHNU, mas que sua atuacéo neste
orgdo ndo esta expressa nas Mensagens ao Congresso.

" O Brasil apresentou, em 2019, candidatura ao CDHNU, sendo eleito para 0 mandato de 2020 a 2022.
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Novamente, no documento de 2021, ndo se menciona a atuagéo do Brasil no
CDHNU. J4 na Mensagem de 2022, a menc¢do que se faz ao CDHNU é, mais uma
vez, de promocao de candidatura do Brasil para eleicdo como membro do Conselho
no periodo de 2024 a 2026, visto que 2022 é o ultimo ano do mandato que estava em
vigor até a escrita da Mensagem, e o pais precisa ficar o periodo de um ano sem se
reeleger para concorrer as eleicdes novamente.

Por meio das Mensagens ao Congresso percebe-se que o delineamento da
atuacao do Brasil no CDHNU, para o governo Rousseff, estava vinculado a questbes
politicas e de rela¢des bilaterais, sobretudo com paises em desenvolvimento - muito
caracteristico de sua gestdo e da gestdo de seu antecessor, Lula da Silva - como o
fato de ndo concordar com o uso do CDHNU para estigmatizar alguns paises, se
referindo aos paises do Sul-Global. O governo Rousseff também utilizava o 6rgao
como forma de fortalecer relacdes bilaterais com paises estratégicos, inclusive, com
0 proposito de angariar apoio para as propostas de resolucfes ou outras formas de
atuacdo no CDHNU. E possivel afirmar que este governo utilizava das Mensagens ao
Congresso para expressar a participacao do Brasil no CDHNU, destacando as vezes
que o Brasil propos resolu¢des em conjunto com outros paises.

O governo Temer, como observamos, nao utilizava as Mensagens ao
Congresso como meio para expor a atuacao do Brasil no CDHNU. Porém, isso pode
ser também analisado. O fato de ser mais sucinto sobre o CDHNU na secao de politica
externa do documento em questdo, pode indicar que a atua¢do neste 6rgdo nao era
uma prioridade da agenda de seu governo. Mesmo no governo Rousseff, a atencao
ao Orgdo pareceu ter dado lugar as prioridades domésticas que a ex-presidenta
precisou enfrentar. Em 2016, como vimos, o Brasil ndo foi membro do Conselho, mas
poderia ter sido. Pelas regras de eleicdo e reeleicdo do CDHNU, o Brasil poderia
apresentar candidatura para o mandato em 2016, mas nao o fez, possivelmente
devido ao cenario politico nacional no periodo pré-impeachment.

Em 2019, o governo Bolsonaro ndo faz mencédo sobre o CDHNU em sua
Mensagem ao Congresso. Em 2020, no entanto, o delineamento da atuac¢&o do Brasil
nesse 0rgao esta expresso de maneira muito evidente. O governo do ex-presidente
traz para o posicionamento brasileiro a tematica da familia e da religido, elementos
relacionados a "nova identidade” mencionada anteriormente e com a postura adotada
por seu governo na conducao da politica externa, de modo geral, e também na area

dos direitos humanos.
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2.3.4 Por que a identidade internacional do Brasil € importante e como ela

impacta no posicionamento do pais no tema dos direitos humanos

O Brasil conquistou, ao longo dos anos, um papel relevante no Sistema
Internacional no debate global de direitos humanos. O pais tem participado ativamente
do Conselho de Direitos Humanos na ONU, e tem se envolvido em iniciativas desta e
de demais organizacdes internacionais. Conquistou-se uma projecao internacional de
poténcia pacificadora e estabilizadora da regido, durante o governo Lula e se
consolidou essa visdo do Brasil com as participagcbes nas missdes de paz, por
exemplo.

A vitéria do Brasil na eleicdo para ocupar o cargo de Diretor-Geral da
Organizacédo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e Agricultura (FAO), em 2011,
foi resultado da mobilizacdo diplomatica brasileira somada a imagem conquistada pelo
Brasil referente aos avancos na area de seguranca alimentar e a repercussao
internacional do Programa Fome Zero. Esse é um exemplo de como a imagem do
Brasil no Sistema Internacional pode impactar na participacdo do pais em 6rgaos
multilaterais.

Para Sousa (2008), os fatores ideacionais influenciam na posi¢ao e no papel
de um Estado no cenario internacional. Esses fatores sédo elencados pela autora como
"as ideias, os valores e as normas, a identidade e as percepcdes" (SOUSA, 2008, p.
115.) e séo capazes de construir, alterar e afirmar o papel de um pais no Sistema
Internacional, na medida em que impacta, também, nas relacdes deste pais com os
demais Estados e atores.

Essa identidade, contudo, “é dindmica, de carater intersubjetivo e definida por
meio da autopercepg¢ao e da percepgao externa” (SOUSA, 2008, p. 124). Desde o
processo de redemocratizacdo, sobretudo a partir do governo de Fernando Henrique
Cardoso, com Luis Inacio Lula da Silva e, posteriormente, com Dilma Rousseff - que
propde dar continuidade na politica externa anterior, ainda que enfrente desafios nos
cenarios interno e externo que dificultam essa conduc¢éo da PEB - o Brasil se projeta
internacionalmente como um Estado que desempenha papel de mediador, se
mostrando interessado na promogéo da paz e da seguranca.

Michel Temer, ao assumir a presidéncia, atribui a José Serra o Ministério das

Relacbes Exteriores. Em seu discurso de posse, Serra deixa explicita a intencéao de
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romper com os padrdes de politica externa regidos pela administracdo anterior, mas
afirmava que a “nova politica” ndo tinha o objetivo de romper “com as boas tradigbes
do Itamaraty e da diplomacia brasileira” (FUNAG, 2016). Anos depois, quando Jair
Bolsonaro assume, se apresenta a comunidade internacional uma “nova identidade
brasileira”. Questiona-se, entdo, de que forma essas reformulagbes internas sao
projetadas internacionalmente. Seria possivel, que a partir disso, a identidade do
Brasil para a comunidade internacional fosse alterada e que o pais deixasse de ser
visto como ator relevante que desempenha este papel que a diplomacia brasileira
consolidou ao longo dos anos?

Casardes (2019) argumenta que Bolsonaro delineia a reconstrucdo da
identidade internacional do Brasil desde sua candidatura, ainda no periodo eleitoral
de 2018. Segundo o autor, o critério de alinhamento era identitario e buscava
aproximar o Brasil de paises democraticos e desenvolvidos que agregassem valor
econdmico e tecnoldgico ao Brasil, em contraste com o que foi a estratégia Sul-Sul
dos governos do PT. E isso se comprovou ao longo de seu mandato, como analisado
nas Mensagens ao Congresso. Sempre que se referia as atividades de cooperacgao
do Brasil e até mesmo as de cunho humanitario, reforcava-se a ideia de que precisaria
ser benéfico para os interesses nacionais.

Ainda durante o periodo eleitoral, Bolsonaro afirmava, conforme Casarfes
(2019), que se aproximaria de democracias “importantes” como Estados Unidos, Israel
e Italia. De acordo com Casarfes (2019) essas sdo aproximacdes identitarias por
servirem de modelo para o Brasil em trés aspectos: por serem democracias
desenvolvidas; por representarem, no plano simbdlico, a tradicdo judaico-crista
ocidental ja que sdo as mais importantes nacdes evangélica, judaica e catdlica do
mundo; e por serem governadas por politicos de direita nacionalista como Benjamin
Netanyahu, Matteo Salvini, ocupando o cargo de vice-primeiro ministro italiano, e
Donald Trump.

Bolsonaro chegou a afirmar, ainda durante a campanha eleitoral, em um evento
da Academia Militar das Agulhas Negras, que caso fosse eleito, tiraria o Brasil da
ONU. Na ocasiao, afirmou que a Organizagao “ndo serve para nada” (BOLSONARO,
2019). Para Selis e Mendoncga do Prado (2021), a radicalidade dos posicionamentos
do governo Bolsonaro tem funcéo estratégica e pauta a construcao de uma identidade

internacional que mantém a légica antissistema.
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A ruptura de tendéncia conservadora do governo de Jair Bolsonaro esté
inserida em um fenémeno global que j& se apresentava no final do século XX, onde
se percebe uma ascensdo de partidos conservadores e de extrema-direita que
projetam um protagonismo internacional ao mesmo tempo em que apresenta ruptura
com tradicbes multilaterais. Para Sanahuja e Lépez Burian (2021), o governo
Bolsonaro faz parte de um grupo que vé o mundo e pensa a politica externa de forma
marcadamente nacionalista, questionando normas e instituicbes multilaterais e
acordos globais, sendo a politica externa grande parte das vezes definida em termos
ideoldgicos.

Guimaraes e Silva (2020) argumentam que 0s governos populistas de extrema-
direita trocam informacfes, difundem sua visdo de mundo e constroem suas
identidades internacionais por meio da cooperacdo entre si, buscando fortalecer os
principais aspectos de suas identidades conservadoras. Os autores identificam que
esses governos se relacionam a partir de uma identidade conservadora que articula
trés concepcbes de papéis nacionais interrelacionados: o antiglobalismo, o
nacionalismo e a narrativa amigo-inimigo.

No plano internacional, o governo Bolsonaro reposiciona suas aliangas
estratégicas e passa a assumir postura anti-globalista, contraria a foruns multilaterais
e ao direito internacional de modo geral, além de apresentar posicionamento mais
rigido nas agendas morais em defesa da familia (SELIS; MENDONCA DO PRADO,
2021). Para Selis e Mendonca do Prado (2021), a reformulacdo do Ministério dos
Direitos Humanos para Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos com
a indicagédo da pastora conservadora Damares Alves € “sintoma mais estrutural do
deslocamento ideoldgico das politicas de protecdo de minorias no pais” (p. 8). A partir
disso, para as autoras, foi frequente o esvaziamento da pasta e 0s retrocessos na
agenda de direitos humanos, sobretudo na tematica de género e sexualidade.
Conforme apontam as autoras, o ministério também tem exercido papel central na
conducao dos posicionamentos brasileiros nos organismos multilaterais.

Em 1997, Fernando Henrique Cardoso criou a Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica, ou chamada também de Secretaria Especial de Direitos
Humanos. Nesse periodo, embora fosse denominada como secretaria, tinha estatuto
de ministério. Durante o0 mandato de Dilma Rousseff, a pasta dos Direitos Humanos
foi unificada com as secretarias de Politicas de Promoc¢éo da Igualdade Racial e de

Politicas para as Mulheres - ambas criadas em 2003 e extintas em 2015 na reforma
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ministerial do governo de Rousseff, quando se criou o entdo Ministério das Mulheres,
da Igualdade Racial e dos Direitos Humanos (MMIRDH).

Michel Temer ao assumir a presidéncia ap6s o impeachment de Dilma
Rousseff, extinguiu, em 2016, e restabeleceu o Ministério somente em 2017 sob o
nome de Ministério dos Direitos Humanos. No mandato de Jair Bolsonaro, se incluiu
ao ministério as pastas da mulher e da familia, sendo nomeado Ministério da Mulher,
da Familia e dos Direitos Humanos. Passou a englobar também a pasta dos povos
indigenas por meio da FUNAI que antes era vinculada ao Ministério da Justica.

A justificativa para a inclusdo dessas tematicas na pasta dos Direitos Humanos
esta presente no discurso de Damares Alves durante a apresenta¢cdo de candidatura
do Brasil ao CDHNU, em 2019, que afirma que as competéncias ampliadas e a
estrutura unificada permitem “desenvolver politicas publicas abrangentes em direitos
humanos” (FUNAG, 2019, p.1). Contudo, a tematica que aparece logo no quarto
paragrafo de seu discurso apresenta uma mudanca conceitual nas bases do
ministério: “defenderemos tenazmente o pleno exercicio por todos do direito a vida
desde a concepgao” (FUNAG, 2019, p. 1).

Outras afirmacdes de Damares Alves neste discurso, versam sobre familia e
religido, salientando que no que tange a protecdo da familia, o foco é o fortalecimento
dos vinculos familiares, e além disso, os esfor¢os estariam também em “prevenir a
mortalidade materna, neonatal e infantil” (FUNAG, 2019, p 2). Sobre religido, Alves
afirma "somos um pais laico, mas isso nao significa que somos um pais laicista”
(FUNAG, 2019, p.3), explicando que no Brasil “todas as expressdes religiosas sao
igualmente respeitadas e protegidas, assim como a opc¢édo de nao ter nenhuma
religiao” (FUNAG, 2019, p. 3).

Ainda na mesma ocasido, Damares Alves afirma que o pais seguird engajado
com o sistema internacional de direitos humanos, e solicita apoio a candidatura
brasileira ao CDHNU. O Brasil enviou, em 2019, carta para candidatura ao CDHNU
para pleitear mais um mandato no érgdo. No segundo paragrafo apresenta-se o novo

ministério e os compromissos do Brasil:

O Brasil estd determinado a promover e respeitar os direitos humanos e
liberdades fundamentais de todos e proteger contra todas as formas de
discriminacdo, independentemente de origem, raca, sexo, cor, idade ou
religido. Esse compromisso estd embutido na decisdo de fortalecer o
Ministério dos Direitos Humanos, que passou a se chamar Ministério da
Mulher, Familia e Direitos Humanos na nova estrutura da administragdo
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publica. O novo Ministério tem um mandato mais amplo e uma estrutura
unificada, o que lhe permitiu desenvolver politicas publicas abrangentes
voltadas para os direitos humanos e que tenham um impacto real na vida dos
brasileiros. O Governo esta consciente de que a protecdo dos direitos
humanos é um valor inerente ao Estado Demaocratico do Brasil e a base para
a elaboracdo e implementacdo de todas as politicas publicas (UNITED
NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 2019, p. 2, tradugdo nossas®).

A seguir, na candidatura ao posto de membro do CDHNU, elenca-se que o governo:

[...]Jreafirma a sua determinacéo em defender o direito a vida e a seguranga
das pessoas; promover os direitos das mulheres, inclusive combatendo a
violéncia contra as mulheres; garantir o bem-estar e os melhores interesses
das criancas; proteger a familia e fortalecer os lagos familiares; promover
e proteger os direitos das pessoas com deficiéncia; e priorizar a aten¢éo ao
idoso, com uma perspectiva de direitos humanos (UNITED NATIONS
GENERAL ASSEMBLY, 2019, p. 2, tradugéo nossa®, grifo nosso).

Na carta de apoio a candidatura do pais, assinada por associacdes religiosas
evangélicas, catdlicas e associacfes de militares - entre muitas outras associagoes,
institutos e comunidades tanto brasileiras como de outros paises da América Latina,
tal como México e Paraguai - citam que “a posigao brasileira de defesa aberta do
direito a vida e de defesa da familia” (MDHC, 2019, p. 1) sdo exemplos de valores
compartilhados pelos paises da América Latina e “sdo direitos humanos que estao
protegidos por leis nacionais de diversos paises e por tratados internacionais que
devem ser respeitados” (MDHC, 2019, p. 1) pelos paises e pelas organizagbes
internacionais que criam esses tratados.

Observa-se gque o discurso elaborado internamente sobre o novo ministério é
refletido na atuacéo internacional do Brasil, como podemos perceber no texto de
candidatura do pais ao CDHNU. O vocabuléario de direitos humanos no Brasil comeca

a englobar a protecdo a familia e o direito a vida de forma diferente de como esses

8 Do original em inglés: “Brazil is determined to promote and respect the human rights and fundamental
freedoms of all and protect against all forms of discrimination, regardless of origin, race, sex, colour,
age or religion. This commitment is embedded in the decision to strengthen the Ministry of Human
Rights, which has been renamed the Ministry of Women, the Family and Human Rights under the new
public administration structure. The new Ministry has a broader mandate and a unified structure, which
has allowed it to develop comprehensive human rights-oriented public policies that have a real impact
on the lives of Brazilians. The Government is conscious that the protection of human rights is an
inherent value of the democratic State of Brazil and the basis for the elaboration and implementation
of all public policies” (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 2019, p.2).

® Do original em inglés: “The Government reaffirms its determination to defend the right to life and the
security of persons; to promote the rights of women, including by combating violence against women;
to guarantee the well-being and the best interests of children; to protect the family and strengthen
family ties; to promote and protect the rights of persons with disabilities; and to prioritize attention to
older persons, with a human rights perspective” (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 2019,

p.2).
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elementos eram entendidos anteriormente. Em seu discurso na abertura da 402
sessdo do CDHNU, Damares Alves reafirma que o Brasil defende “tenazmente o pleno
exercicio por todos do direito a vida desde a concepcao e a seguranca da pessoa, em
linha com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos” (FUNAG, 2019, p. 1), e cita também, em ambito regional, o
Pacto de Sdo José da Costa Rica.

A base dos discursos proferidos por Damares, tanto em ambos discursos no
CDHNU, como em outros discursos proferidos em eventos internacionais, é a relacao
entre direitos humanos, familia e infancia. Segundo Selis e Mendonca do Prado (2021)
essa triade é estruturante nos posicionamentos do governo Bolsonaro na ONU e esta
baseada em uma ressignificacdo do direito a vida, que passa a ser compreendido
desde a sua concepcdo. As autoras apontam que “o discurso de Damares é
representativo de uma rede de taticas narrativas, que abrem a discussdo para a
insercéo de debates antigénero, incluindo ataques a ideologia de género e o combate
ao aborto” (SELIS; MENDONCA DO PRADO, 2021, p. 9). Quando o governo
Bolsonaro apresenta nas suas Mensagens ao Congresso uma “nova identidade
internacional”, a esses elementos que se faz referéncia.

Conforme argumentam Guimardes e Silva (2020), para os governos de
extrema-direita, “a construcdo de uma identidade de politica externa ndo é apenas
construir concepcdes de papéis nacionais comuns, mas guiar suas acdes em relacéo
a outras poténcias, incluindo rivais ideolégicos” (GUIMARAES; SILVA, 2020, p.362).
Ou seja, para esses governos, a criacao da identidade é um fator chave para guiar a
relacdo com outros Estados.

A politica externa € vista também como uma forma de reforcar essa identidade
e 0s interesses nacionais. Da mesma forma, outros governos com ideologias
diferentes podem ser vistos como ameacga, e a partir disso orientam-se as agdes no
cenario internacional. Assim, a construcdo da identidade nacional e internacional
influenciam nas relacdes do Brasil com outros Estados, sendo percebido sobretudo
nos governos de extrema direita como essa perspectiva impacta em suas relagoes

com outros governos.

9 Do original em inglés: “[...] foreign policy identity-making is not just about building common national
role conceptions, but guides their actions towards other powers, including ideological rivals”
(GUIMARAES; SILVA, 2020, p. 362).
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O Brasil desempenhou papel importante na construgdo dos mecanismos de
Direitos Humanos tanto da ONU como da OEA, e embora sua trajetdria com os direitos
humanos néo seja linear e seja permeada por obstaculos de natureza doméstica, 0
pais exercia uma diplomacia ativa nos foruns multilaterais e mantinha um padrdo de
votacdes no Conselho de Direitos Humanos da ONU que, conforme veremos a seguir,
comeca a ser alterado a partir de 2015.

2.4 CONSIDERACOES PARCIAIS

Os direitos humanos sdo um tema sensivel e de ampla abrangéncia de
significados. Nas Mensagens ao Congresso, se discorre sobre os direitos humanos
em diversos capitulos ao longo de todo o documento. Os direitos humanos
configuram-se por ser um conjunto de direitos e, por isso, podem aparecer nos
documentos como direitos sociais, direitos basicos, direitos fundamentais ou, ainda,
em partes referentes a direitos de grupos especificos, como mulheres, pessoas
idosas, pessoas com deficiéncia, comunidade LGBTQIAP+, entre outros.

Devido a essa grande abrangéncia, o que também ocorre com frequéncia nos
documentos analisados é tratar sobre questfes de direitos humanos nos mais
variados capitulos destinados a outras teméaticas especificas, como os capitulos
destinados a educacéo, a saude ou a diminuicéo de desigualdades, por exemplo. Com
0 objetivo de analisar somente o escopo da pesquisa, se delimitou a analise ao
capitulo que se refere a politica externa, para ali compreender as prioridades da
agenda internacional de direitos humanos do pais em cada ano. Contudo, isso
representa também uma limitacdo nos resultados alcancados.

Essa investigacdo ndo se propde a analisar as realizacdes na area de direitos
humanos de cada ano e governante pesquisado, mas aquilo que se expressou via
documento formal que orientaria a atuacédo do pais nesta esfera. Assim, buscou-se
analisar os temas que receberam maior atencdo da diplomacia brasileira no ambito
dos direitos humanos em cada ano do periodo analisado, a fim de verificar se ha

alguma mudanca neste sentido.
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E possivel argumentar que a politica externa brasileira para os direitos
humanos ¢é alterada e reformulada de acordo com a mudanca na presidéncia do pais
guando ha alteracéo de partidos politicos no poder. Portanto, as alteracdes percebidas
por meio da literatura no ambito da politica externa em geral, podem ser observadas
também na agenda para os direitos humanos.

Embora os governantes compartilhem uma visdo muito parecida da politica
externa como uma extensdo da politica doméstica em ambito internacional, ha
diferencas na forma como os valores, 0s interesses e as prioridades nacionais sédo
interpretados por cada um. Observa-se uma mudanga conceitual nas Mensagens ao
Congresso ao longo do periodo analisado, tanto no sentido de identidade nacional,
surgindo elementos como o patriotismo, como na mudanca de alguns sentidos na
esfera dos direitos humanos, como o caso do direito a vida sendo compreendido
desde a concepcéo.

Semelhancgas e diferengas também sdo observadas na forma como cada
governante utiliza das Mensagens ao Congresso para expor e delinear a atuacdo do
Brasil no CDHNU. Para o governo Rousseff, as Mensagens ao Congresso sao um
instrumento para expressar a participacao do Brasil no CDHNU, destacando os temas
que o pais mais se envolveu nas resolugdes. Percebe-se, contudo, que a atencao ao
CDHNU diminuiu no ano de 2016, quando a ex-presidenta precisou dar prioridade a
outros assuntos relacionados a pressao interna que enfrentava no cenario doméstico.

O governo Temer, no entanto, ndo expressava especificamente a atuacao do
pais no Conselho, se limitando apenas a compartilhar quando o pais era eleito como
membro, o que indica que a presenca brasileira neste 6rgao talvez ndo fosse uma
prioridade para seu governo. Bolsonaro na sua primeira Mensagem ao Congresso
tampouco menciona o CDHNU, contudo, em 2019 delineia a atuacdo do Brasil de
forma muito evidente, trazendo novas abordagens conceituais para o tema dos
direitos humanos que impactam também na atuacdo do pais neste érgao.

A andlise realizada neste capitulo aplica a Analise de Contetdo com o objetivo
de identificar as estratégias que 0 governo assume para alcancgar seus objetivos e
interesses de politica externa. Além disso, nos permitiu observar como o pais utiliza
as instituicbes internacionais para firmar seu papel e sua identidade no sistema
internacional, como cada governante aborda tematicas especificas de direitos

humanos tanto no a&mbito doméstico como em suas relacbes com outros paises, e
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como definem as prioridades e estratégias para a sua projecdo internacional na area
dos direitos humanos.

Rosati (1994) argumenta que “periodos de estabilidade” mais longos sao
ocasionalmente interrompidos por “periodos de transicdo” mais curtos. Ele parte da
l6gica de que a medida que o sistema internacional, a sociedade domeéstica e o Estado
mudam gradualmente, a politica vai se tornando também cada vez mais disfuncional.
Isso desencadearia uma crise de algum tipo, durante a qual uma nova politica pode
ser introduzida, essa politica permaneceria estavel até que surgisse uma nova crise e
0 padrdo se repetiria. Mesmo que o modelo de Rosati receba criticas por parte de
outros tedricos, como Gustavsson (1999), por exemplo, ele nos ajuda a compreender
a alteracdo da politica externa brasileira para os direitos humanos neste periodo.

O periodo analisado, como vimos, passa por trés presidéncias diferentes,
incluindo um processo de impeachment. De mesmo modo, cada presidéncia é de um
partido politico diferente. As transi¢cées de governo sdo parte importante do campo de
estudo da Analise de Politica Externa (APE), assim como as reorientacdes de politica
externa que ocorrem nestes casos. E por isso, o contexto doméstico nos auxilia a

compreender de onde parte esse anseio de ruptura e reorientacao.
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3 A POLITICA EXTERNA BRASILEIRA DE DIREITOS HUMANOS NO CENARIO
INTERNACIONAL

O capitulo anterior apresentou como a politica externa brasileira para os
direitos humanos foi formulada e modificada ao longo do periodo de 2011 a 2022,
passando pelos mandatos de Dilma Rousseff, Michel Temer e Jair Bolsonaro.
Buscou-se compreender como a tematica dos direitos humanos foi pensada
enquanto agenda de politica externa por cada um desses governantes, utilizando-
se da Mensagem ao Congresso, documento anual apresentado pelo presidente ou
pela presidenta ao Congresso Nacional onde se elencam as realizacfes do ano
anterior e 0 que esta previsto para agcdo no ano em vigor.

A andlise foi realizada, portanto, identificando a construcdo da politica
externa para os direitos humanos no ambito doméstico e suas alteracbes ao longo
dos anos no periodo em questéo (2011-2022) conforme a prioridade dada a cada
governante para a agenda. Neste capitulo discutiremos como a politica externa
para os direitos humanos estipulada internamente se expressa no cenario
internacional. Para isso, é importante avaliarmos como o Brasil esta se
posicionando nos organismos multilaterais de direitos humanos a luz destas
transformacdes na politica externa analisadas no capitulo anterior.

No presente capitulo, investiga-se o posicionamento do Brasil no Conselho
de Direitos Humanos da Organizacdo das NagbOes Unidas (CDHNU), palco
escolhido para averiguar as mudancas no comportamento brasileiro na tematica
dos direitos humanos por caracterizar-se como um dos mais relevantes organismos
da comunidade internacional para esta agenda. Busca-se analisar o padrédo de
votos do Brasil no Conselho, para identificar se a remodelacédo da politica externa
para os direitos humanos, percebida no ambito doméstico, é refletida no

posicionamento do pais neste 6rgéao.

3.1 O BRASIL NO CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS DA ONU

O Conselho de Direitos Humanos da ONU (CDHNU) foi estabelecido em
marco de 2006, substituindo a antiga Comissdo de Direitos Humanos da ONU
criada em 1946. Até 2006, a Comissao foi o principal 6rgdo das Nac¢des Unidas

para promover os direitos humanos e buscar os objetivos descritos na Carta das
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Nacoes Unidas. Embora tenha sido relevante para a afirmagdo dos direitos
humanos no cenario global, muitas criticas foram feitas ao funcionamento do érgao
na questao de seletividade e duplo padrdo no tratamento dos temas, bem como a
relativa ineficacia de suas decisfGes devido a posi¢cdo que ocupava na estrutura da
ONU (MENEZES, 2011).

As criticas a atuacdo da Comissdo sdo muitas, nas palavras de Roriz (2021,
p. 106), era “um exemplo de inércia onusiana” e parte das criticas a considerava
uma instituicdo “ineficiente, parcial e irrelevante” (p. 106). Como ressalta o autor,
os direitos humanos s&o um tema que se caracteriza por apresentar uma “trajetoria
ambigua” (p. 107) no sistema ONU, uma vez que repetidamente foram um elemento
de disputa na arena internacional.

A Comissao especificava, por meio de resolucdes, os padrdes gerais de
direitos humanos que os governos deveriam manter. AO mesmo tempo, aprovava
resolucbes anuais, apontando paises especificos por ndo cumprirem esses
padrées. Segundo Lebovic e Voeten (2006), entre os varios “alvos” dessas
resolucdes, estavam ‘“infratores pequenos, flagrantes e politicamente isolados,
como a Birménia, bem como alguns dos estados mais influentes do mundo, como
Russia, Indonésia e China” (2006, p. 861)'. Por essa razéo, os autores afirmam que
a Comissao adotava uma politica controversa.

Durante a Guerra Fria, Lebovic e Voeten (2006) afirmam que a Comissdo
era um campo de batalha em disputas que opunham Oriente contra Ocidente, e
Norte contra Sul. As mudancas ocorridas no Sistema Internacional neste periodo,
com Estados do Sul-Global conquistando espago nos organismos multilaterais,
somadas as acdes e omissées da Comissdo, provocaram anseios por reformas.
Kofi Annan, entdo secretario-geral da ONU, afirmou que a politizacdo das sessbes
e a seletividade das ac¢des da Comissao comecaram a ameacar o sistema da ONU
como um todo, e pequenas reformas nao seriam suficientes (LEBOVIC, VOETEN,
2006).

O Brasil se candidatou a membro da Comissédo em 1976, durante o governo
Geisel, quando ainda estava em regime militar, ap0s uma sequéncia de dendncias

pela situacao dos direitos humanos no pais naquele periodo. O pais foi eleito para

! Trecho original em inglés: Among the dozens of targets of these resolutions were small, egregious,
and politically isolated offenders like Burma, as well as some of the world’s more influential states,
such as Russia, Indonesia, and China (LEBOVIC; VOETEN, 2006, p.861).
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iniciar seu mandato como membro da Comisséo em 1978, e desde entéo, o Brasil
tem sido membro, com breves intervalos?, da Comissdo e do seu sucessor, 0
Conselho (RORIZ, 2021).

O Conselho estad acima, hierarquicamente, do que estava a Comissao,
sendo um 6rgéo subsidiario da Assembleia Geral. Ja em sua primeira composicéo,
o Brasil foi eleito como membro. Além disso, o Conselho passou a ter menos
membros que a Comissdo, estes se reunem com mais regularidade, e devem
assumir formalmente o compromisso de adotar medidas para o progresso dos
direitos humanos em seus territérios (AMORIM, 2009).

Ademais, o Conselho instituiu mudancas nos trabalhos desenvolvidos pela
Comisséo, por exemplo, critérios mais rigidos para o ingresso com membro do
Conselho, como uma medida para combater a seletividade e garantir representacao
geografica; melhorias nos procedimentos como maior rapidez nas respostas a
situacBes de emergéncia de direitos humanos; e 0 Mecanismo Revisdo Periddica
de Universal (RPU) (SHORT, 2008). Neste ultimo, o Brasil teve papel relevante.

A atuacdo do pais foi fundamental para a conformacédo do mecanismo de
Revisdo Periddica Universal, criado em junho de 2007, que consiste em um sistema
de avaliacao pelo qual todos os Estados-membros da ONU sédo objeto de andlise a
cada quatro anos. Conforme Amorim (2009) era preciso modificar o sistema
vigente, em que somente alguns paises eram selecionados para exames conforme
critérios sujeitos a conveniéncia e a oportunidade politica de outros paises.

O Brasil desempenhou um papel relativamente proeminente no regime
internacional de direitos humanos, e seu nivel de participacao pode ser considerado
alto mesmo em comparacdo com algumas superpoténcias e outras poténcias
meédias no sistema internacional. A titulo de exemplo, pode-se citar: a nomeacao
de Sérgio Vieira de Mello como Alto Comissario das Nac¢des Unidas para os Direitos
Humanos com apoio do governo brasileiro; o alto indice de ratificacdo de

2 Apos ser eleito em 1978, o Brasil foi membro da Comiss&o durante os vinte anos que se seguiram,
de 1978 a 1998. Em 1999 ndo foi membro, mas voltou a ser no ano 2000, permanecendo até 2005.
Em 2006 se instituiu 0 Conselho (com novas regras de eleicéo e reelei¢cao) e o Brasil participou como
membro deste 6rgdo de 2006 a 2011, de 2013 a 2015, de 2017 a 2019, e de 2020 a 2022. Com
breves intervalos nos anos de 1999, 2012 e 2016, o Brasil participa do principal érgdo de direitos
humanos da ONU desde 1978 (RORIZ, 2021). No Conselho, o intervalo de 2012 se refere a regra
estipulada na resolugédo n°60/251 da Assembleia Geral que institui o0 Conselho de Direitos Humanos
da ONU, e determina que os membros do Conselho terdo mandato de trés anos, ndo podendo ser
reeleitos imediatamente apds dois mandatos consecutivos (UNITED NATIONS GENERAL
ASSEMBLY, 2006).
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convengdes e tratados internacionais; a visita do Presidente do Conselho de
Direitos Humanos da ONU (CDHNU) ao Brasil em 2009 e a participacdo do
Presidente Lula na 112 sessdo do Conselho; a reeleicdo do Brasil para o CDHNU
em 2008 para um mandato de trés anos; a elaboracao pelo governo brasileiro de
cinco propostas colocadas em votacdo e o co-patrocinio de mais 36, além da
participacdo no mecanismo de Revisdo Periddica Universal de 48 paises,
realizando perguntas e recomendacfes aos paises em analise (MILANI, 2015).

No periodo de 2011 a 2022, o Brasil esteve presente em 28 sessdes
ordinarias e 16 sessfes extraordinarias, entre o 16° periodo e o 51° periodo de
sessbes ordinarias e entre o 15° periodo e o 34° periodo de sessdes
extraordinarias. O pais esteve ausente nos anos em que ndo era membro do
Conselho: do 18° periodo até o 21° periodo de sessdes ordinarias (durante parte
do ano de 2011 e o ano de 2012) e do 31° periodo até o 36° periodo de sessdes
ordinarias (durante o ano de 2016). Para esta pesquisa, foram analisados somente
os documentos referentes aos periodos em que o Brasil compunha o corpo de
membros do CDHNU.

No CDHNU, os Estados-membros podem aderir ao consenso, votar a favor
ou contra uma resolugcédo ou, ainda, se abster da votacdo. O consenso ocorre
quando todos os Estados-membros concordam em adotar o projeto de uma
resolucdo, e assim, esta resolucdo ndo vai a votacdo. Contudo, se apenas um
Estado solicita que va a votacdo, entdo ndo ha consenso. Porém, chegar ao
consenso, néo significa necessariamente unanimidade. Os Estados-membros
podem concordar em adotar a resolucdo sem votacdo, mas nao quer dizer que
todos concordem com cada palavra do contetdo da resolucéo, tendo direito a se
reservar sobre determinadas partes da resolucdo. E uma forma, portanto, dos
Estados expressarem suas obje¢cOes, enquanto ainda permitem a adocgdo e
implementacéo da resolucao.

Os Estados-membros podem votar a favor ou contra a adocdo de uma
resolucéo, se mostrando em concordancia ou em discordancia com seu contetdo.
E, podem, ainda se abster da votacdo, por diversas razles, por exemplo,
demonstrar descontentamento com o conteudo proposto ou sobre a forma como o
conteudo é expressado na resolugéo, ou evitar um posicionamento efetivo em torno

de um assunto ou pais que estd em destaque no debate global, optando por se
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ausentar da votacdo. Por essa raz&o, a abstencédo pode ser considerada uma
estratégia politica.

Em um panorama geral do periodo, observa-se que em 65% das resolucdes
o Brasil aderiu ao consenso, votou a favor em torno de 26% das resolucdes, se
absteve em 6,6% das votagbes e votou contra em 1,9% dos casos. Abaixo

podemos verificar esses numeros graficamente.
Gréfico 1 - Distribuigdo de votos do Brasil no CDHNU de 2011 a 2022

Abstencdes
6,6%
Votos contra
1,9%

Votos a favor
26,4%

Consenso
65,1%

Fonte: Elaboracéo da autora (2023) com base em UNHRC (2011 — 2022).

Ao analisarmos por ano, percebe-se que ha uma mudanga nos niameros de
votos negativos e na frequéncia de abstenc¢fes do pais, especialmente, a partir de
2017. No quadro abaixo, apresentam-se 0s numeros de resolucdes e de votos do
Brasil, a favor, contra, abstencoes, e adesdes ao consenso, por ano. Destaca-se
que a quantidade de resolugdes é diferente a cada ano, por essa razéo, coloca-se
na tabela abaixo a porcentagem das votacbes para melhor compreensdo da

abrangéncia dos votos.



Tabela 1 - Votacbes do Brasil no CDHNU (2011 — 2022)

Total de Consenso Votos afavor Votos contra Abstencdes

resolucdes
2011 71 49 (69,01%)  21(29,57%) O 1(1,40%)
2013 100 72 (72%) 28 (28%) 0 0
2014 105 72 (68,57%)  30(28,57%) O 3 (2,85%)
2015 89 57 (64,04%)  28(31,46%) O 4 (4,49%)
2017 109 73(66,97%) 31(28,44%) 1(0,91%) 4 (3,66%)
2018 87 53 (60,91%) 27 (31,03%) 1 (1,14%) 6 (6,89%)
2019 92 57 (61,95%) 20 (21,73%) 5 (5,43%) 10 (10,86%)
2020 96 64 (66,66%) 19 (19,79%) 5 (5,20%) 8 (8,33%)
2021 84 45 (53,57%) 24 (28,57%) 4 (4,76%) 11 (13,09%)
2022 100 65 (65%) 18 (18%) 2 (2%) 15 (15%)
Total ddo 933 607 (65,05%) 246 (26,36%) 18 (1,92%) 62 (6,64%)
perfodo

Fonte: Elaboracéo da autora (2023) com base em UNHRC (2011 — 2022).

Quantitativamente, é possivel perceber que as votacdes contra passam a
ganhar forca a partir de 2017. Anterior a esse periodo, raramente 0 pais votava
contra alguma resolugcdo. O mesmo ocorre com as abstenc¢des. Podemos visualizar
essas alteracdes no grafico abaixo, onde o verde representa os votos a favor, o

amarelo as abstencdes e o vermelho os votos negativos.
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Gréfico 2- Votagdes do Brasil no CDHNU por ano (2011 — 2022)
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Fonte: Elaboracao da autora (2023) com base em UNHRC (2011 — 2022).

Observa-se que o Brasil passa a se posicionar contra as resolucdes e se
abster com maior frequéncia a partir de 2017, quando ocorre a troca de governo na
presidéncia. Em 2017 e em 2018 o pais votou negativamente em apenas uma
resolucdo em cada ano, e conforme veremos a seguir essas resolucées versam
sobre a mesma tematica. Ja a partir de 2019, novamente quando ocorre troca de
presidéncia, o pais aumenta os numeros de votos contrarios as resolucdes e
também de abstencfes. Portanto, a troca da presidéncia impacta diretamente em
como o Brasil se posiciona internacionalmente na area dos direitos humanos. Mais
adiante veremos em quais tematicas do campo dos direitos humanos o pais alterou

sua postura.

3.2 AS ABSTENCOES DO BRASIL NO CDHNU (2011-2022)

No periodo de 2011 a 2022, o Brasil se absteve em um total de 62
resolucdes. Observa-se que o nimero de abstencdes cresce ao longo do periodo,
sobretudo, a partir de 2019, registrando seu indice mais alto em 2022, em 15
resolugcbes (15% do total de resolugbes do ano de 2022). No gréfico abaixo
representa-se essa variacdo do numero de absten¢Bes ao longo do periodo de
2011 a 2022.
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Gréfico 3 - Variagcao do numero de abstenc¢des do Brasil no CDHNU de 2011 a 2022
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Fonte: Elaboracéo da autora (2023) com base em UNHRC 2011-2022).

Dentre as 62 resolucbes em que o Brasil se absteve, 34 (54,83%) foram
sobre paises especificos, demonstrando o lado politico da abstencéo. Assim, o pais
pode estar buscando manter uma posi¢ao neutra ou estar tentando equilibrar sua
postura com relagcéo a defesa dos direitos humanos com outras questées, como as

relacdes bilaterais ou o0 contexto geopolitico, por exemplo. O grafico abaixo ilustra
esta questao.

Gréfico 4 - Relagao do total de abstenc¢fes e das resolugdes referentes a paises especificos
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Referentes a paises especificos
54,8%

Fonte: Elaboracéo da autora (2023) com base em UNHRC 2011-2022).

Buscou-se analisar por ano, para verificar se ha um padrdo no

posicionamento do pais referente as abstencdes em resolucdes sobre paises
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especificos. O grafico abaixo representa a relagdo entre o total de abstencdes e

aqueles referentes a paises especificos, por ano.

Gréfico 5 - Relacgdo das abstencdes totais e das que se referem a paises especificos por ano
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Fonte: Elaboracéo da autora (2023) com base em UNHRC (2011-2022).

Percebe-se que ndo hd um padrdo na postura brasileira referente a
quantidade de abstencdes em resolucbes sobre paises especificos. Os maiores
indices de abstencdo nas resolucdes referentes a paises especificos estdo em
2015 e 2017, registrando 75% do total de absten¢des. Em 2021 e 2022 o indice
também é alto, sendo 63% e 66%, respectivamente, das abstencdes referentes as
resolucbes sobre paises especificos. JA& com relacdo aos paises sobre os quais
versam essas resolucdes, expdem-se no grafico abaixo a frequéncia, em

porcentagem, que o Brasil se absteve nas resolu¢des sobre cada um deles.

Gréfico 6 - Paises sobre os quais versam as resolugées em que o Brasil se absteve
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Fonte: Elaboracao da autora (2023) com base em UNHRC 2011-2022).

Com relacédo aos paises Ird, Siria, Sudao do Sul e RUssia, as resolucdes sédo
sobre a situagdo dos direitos humanos, devido a conflitos, em cada um destes
territérios. Quanto a Israel e Palestina, as resolucdes se referem aos
Assentamentos Israelenses nos territorios palestinos, condenando as constantes
violacdes de direitos humanos nesses locais. O mesmo vale para as colinas de
Gold, cujas resolugBes também condenam 0s assentamentos israelenses e as
violagBes de direitos humanos. Com relacdo a Ucrania e a Geoérgia, as resolucdes
versam sobre cooperacao e assisténcia a este pais. E as resolucdes referentes ao
Sri Lanka e as Filipinas buscam promover e proteger os direitos humanos nesses
paises.
No que se refere as demais absten¢des do Brasil, que nao sejam referentes a
paises especificos, elencam-se as seguintes tematicas por ordem de frequéncia:

a) “Fortalecimento da cooperacao internacional para os direitos humanos”, o
Brasil se absteve em cinco resolu¢gfes dessa tematica, de 2018 a 2022 ;

b) “Promoc¢ado de uma ordem internacional democratica e equitativa”, o Brasil se
absteve em cinco resolu¢des dessa tematica, de 2018 a 2022;

c) “Direito ao desenvolvimento”, o Brasil se absteve em quatro resolugcdes dessa
tematica, de 2019 a 2022;

d) “Protecdo da Familia”, o Brasil se absteve em trés resolugbes sobre protecao

da familia, entre os anos de 2014 e 2017;
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e) “Medidas coercitivas unilaterais”, o pais também se absteve em trés resolucdes
referentes a essa teméatica nos anos de 2018, 2020 e 2022.;

f) “Uso de mercenarios como meio de violar os direitos humanos”, quanto a esta
tematica o pais se absteve trés vezes, no ano de 2019, 2021 e 2022;

g) “Diminuicdo das desigualdades para efetivar os direitos humanos”, o Brasil se
absteve nessa tematica uma vez, no ano de 2020;

h) “Composicdo do ACNUDH”, o pais também se absteve uma vez nessa
tematica, no ano de 2019;

i) “Promocéo dos direitos humanos e liberdades fundamentais”, nesse tema o
pais se absteve uma vez, no ano de 2011; e

i) “Instrumento internacional para empresas”, o Brasil se absteve nessa tematica

uma vez, no ano de 2014.
3.3 VOTOS NEGATIVOS DO BRASIL NO CDHNU (2011-2022)
No periodo de 2011 a 2022, o Brasil se posicionou contra um total de 18
resolucdes. No grafico abaixo representa-se essa variacdo do niumero de votacdes

negativas do pais ao longo do periodo de 2011 a 2022.

Gréfico 7 - Variagao do nimero de votos negativos do Brasil no CDHNU de 2011 a 2022

2011 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fonte: Elaboracéo da autora (2023) com base em UNHRC 2011-2022).

Observa-se que 0 numero de votacdes negativas passou a ser mais comuns
no posicionamento do Brasil, ap6s 2017, registrando seu indice mais alto nos anos
de 2019 e 2020, atingindo a marca de 5% do total de resolugcbes em ambos os

anos. No que se refere a tematica desses votos negativos do Brasil, percebe-se
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que ha uma recorréncia no padrao de votacao do pais em determinadas resolu¢des
que se repetem ao longo do periodo analisado. Em 2017, o pais registrou o primeiro
voto contra a adocdo de uma resolucéo no periodo analisado nesta pesquisa.

A resolucdo em questdo versa sobre a tematica da divida externa,
demonstrando preocupacdo com os programas de ajustes estruturais que limitam
0s gastos publicos, impactando o andamento dos servi¢os sociais e o0 crescimento
dos paises em desenvolvimento. Em 2017, Michel Temer havia recém aprovado o
teto constitucional para gastos publicos, o que fez com que 0s representantes
brasileiros na ONU rejeitassem o texto da resolugcéo. No entanto, mesmo com o
voto negativo do Brasil, a resolucdo foi aprovada e renovou o mandato do relator
independente da ONU para avaliar os impactos da divida externa e outras
obrigac@es financeiras dos Estados no desfruto dos direitos humanos.

O grafico abaixo é organizado pelas tematicas em que o Brasil votou contra
as resolugdes no CDHNU a partir de 2017. E possivel perceber que de 2017 a 2022,
0 pais votou contra as resolucbes referentes a tematica da divida externa
consecutivamente nesses seis anos. Logo em seguida, durante quatro anos, de
2019 a 2022, o Brasil se posicionou contra as resolucdes referentes as violacdes
no territorio palestino ocupado, incluindo Jerusalém. Ja na tematica dos direitos
humanos nas Colinas de Gola, o pais registrou votos negativos a essas resolucdes
em trés anos consecutivos, de 2019 a 2021. E, por fim, o Brasil se posicionou
contrario as resolucbes sobre a cooperacdo com a Venezuela no campo dos

direitos humanos, nos anos de 2019 e 2020.

Gréfico 8 - Tematica e frequéncia dos votos negativos do Brasil no CDHNU de 2017 a 2022
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Divida externa

Violacdes no
territdrio palestino
ocupado, incluindo
Jerusalém

Direitos humanos
nas Colinas de Gola

Cooperacgao no
campo dos direitos
humanos com a
Venezuela

Fonte: Elaboracao da autora (2023) com base em UNHRC (2011-2022).

Portanto, a partir do grafico acima nota-se a frequéncia com que o Brasil
votou negativamente nas resolucbes de acordo com a tematica. Destaca-se o
rompimento do padrdo de voto brasileiro nas resolugfes referentes a temética da
divida externa, em que o pais historicamente se posicionava a favor. As outras
resolucdes que o Brasil votou contra versam sobre paises especificos, mostrando
também uma mudanca na postura do pais com relacdo a paises que antes o Brasil

demonstrava apoio por meio de votacdes favoraveis.

3.4 ANALISE DO POSICIONAMENTO DO BRASIL NO CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS DA ONU DE 2011-2022

Em 2011, primeiro ano de mandato de Rousseff, o Brasil participou de trés
periodos® de Sessbes Ordinarias do CDHNU. Nesse periodo votou a favor das
resolucdes que condenam a situacao dos direitos humanos na Coreia do Norte; na
regido do Gola sirio; no Ird; no territério palestino ocupado, incluindo Jerusalém
Oriental; na Belarus. Se posicionou a favor das resolucbes sobre a
autodeterminacdo do povo palestino; da que condena o0s assentamentos
israelenses no territorio palestino ocupado, incluindo Jerusalém Oriental; e sobre o

% 3 0 CDHNU realiza no minimo trés sessdes regulares por ano, totalizando pelo menos dez semanas.
As sessdes regulares acontece de fevereiro a marco, de junho a julho e de setembro a outubro e
podem durar trés, quatro ou cinco semanas conforme o programa de trabalho. As sessdes
extraordinarias podem ser realizadas a qualquer momento a partir do pedido de um terco dos Estados
Memobros, para tratar de violagdes de direitos humanos e emergéncias, com duragao de um dia.
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acompanhamento do relatério sobre a Missao de Investigacdo da ONU sobre o
conflito de Gaza. No periodo de sessfes extraordinérias, votou a favor da resolugéo
“S-16/1” referente a situacdo dos direitos humanos na Siria no contexto dos
acontecimentos contemporaneos a época.

O Brasil se absteve apenas uma vez em 2011, durante o periodo em que
ainda era membro do CDHNU, na resolucao “16/3” sobre a promoc¢ao dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais através de uma melhor compreenséo dos
valores tradicionais da humanidade. Seu conteudo reitera que os direitos humanos
tém carater universal, mas salienta a importancia dos direitos nacionais e de
particularidades regionais e dos varios contextos histéricos, culturais e religiosos
que precisam ser levados em consideracdo. A resolucdo solicita ao Comité
Consultivo do Conselho que prepare um estudo sobre como uma melhor
compreensao e apreciagdo dos valores tradicionais de dignidade, liberdade e
responsabilidade podem contribuir para a promocédo e protecdo dos direitos
humanos. A resolucéo foi patrocinada pela Russia e contou com diversos paises
co-patrocinadores do continente africano, Oriente Médio e Asia, e foi aprovada por
24 votos a favor, contra 14 votos negativos e sete abstencdes (UNHRC, 2011).

De setembro de 2011 ao inicio de 2013, o pais ndo compds o corpo de
membros do Conselho. Em 2013 o pais ndo registrou nenhum voto negativo nem
se absteve, manteve, porém, seus posicionamentos referentes aos direitos
humanos nos territorios de Gold; na Siria; no conflto de Gaza; sobre os
assentamentos israelenses no territério palestino e sobre a situacdo dos direitos
humanos no Ird. Esses posicionamentos se mantiveram em 2014. No entanto,
neste ano o pais se absteve em trés momentos. Na resolugao “26/9” cujo tépico era
referente a elaboracdo de um instrumento juridicamente vinculante internacional
sobre empresas transnacionais e outras empresas no que diz respeito aos direitos
humanos; na resolugao “26/11” que versava sobre a Protecdo da familia; e na
resolucao “26/30” referente a cooperacao e assisténcia a Ucrania na esfera dos
direitos humanos.

A partir de 2015, nota-se uma alteracdo no comportamento brasileiro no
sentido de que o pais comeca a se abster em resolu¢gdes que nos anos anteriores
havia votado a favor. Neste ano, o pais continuou se posicionando a favor nas
resolucdes sobre a situacdo dos direitos humanos na Coreia do Norte, nos

territorios de Gola, nos territérios palestinos, na Siria, na Belarus, sobre a
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autodeterminacdo do povo palestino e sobre os assentamentos israelenses no
territorio palestino. Se absteve na resolucéo referente a cooperacao e assisténcia
a Ucrania na esfera dos direitos humanos; e na resolucdo sobre a protecdo e a
contribuicdo da familia para a realizacdo do direito a um nivel de vida adequado
para seus membros, em particular através do seu papel na erradicacdo da pobreza
e na consecucao do desenvolvimento sustentével.

Contudo, chama atengao que o Brasil se absteve na resolugao “28/20” de 27
de marco de 2015 sobre a grave e continua deterioracéo dos direitos humanos e a
situacdo humanitaria na Siria. Porém, na resolugéo “29/16” de 2 de julho de 2015
sobre 0 mesmo topico, o pais se posicionou a favor. O UGnico pais que também
mudou de voto nessas resolucdes foi a Indonésia, que fez o caminho oposto ao do
Brasil, se posicionando a favor na “28/20” e se abstendo na “29/16”. Nota-se que o
texto da resolugcdo se manteve muito similar. O pais se absteve também na
resolucdo “28/21” sobre a situacio dos direitos humanos no Ira, que em 2011, 2013
e 2014 havia votado a favor.

Em 2008 e 2009, durante o governo Lula, também aconteceram algumas
mudancas de posicionamento, como no caso das condenagfes as violacdes de
direitos humanos na Coreia do Norte e no Sri Lanka, em que o Brasil deixou de
condenar para se abster nas vota¢cfes. O argumento do pais na época consistia em
promover a cooperacao entre 0s paises para combater a seletividade e a politica
de duplicidade de critérios, em vez de denunciar os Estados no cenario
internacional (MILANI, 2015). Esse posicionamento, é, porém, criticado pelas
organizacdes da sociedade civil, como a Conectas (2010) que considera esse
argumento uma violacdo ao principio da prevaléncia dos direitos humanos
conforme o Artigo 4 da Constituicéo.

Ao analisar esse periodo, Milani (2015) aponta para uma tensao dialética na
agenda da PEBDH e os demais interesses estratégicos do pais, como tecnologia,
energia, comércio, entre outros. Nesse sentido, h4, por um lado, a disposi¢cao do
Brasil de construir e consolidar parcerias com Ird, Turquia, Russia e China, por
exemplo, e, por outro, a necessidade de promover um discurso universal de direitos
humanos respeitando a soberania dos Estados. Milani (2015) argumenta que a
politizacdo dos direitos humanos, observada na antiga Comisséo, ndo desapareceu
no CDHNU, e se repete também neste 6rgao. Dessa forma, a diplomacia brasileira

percebeu que os potenciais custos politicos de uma posi¢cdo tomada durante o
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exame de um determinado pais poderiam ser minimizados se o sistema do CDHNU
fosse percebido como legitimo, imparcial e menos seletivo. Assim, a PEBDH
buscou identificar formas, por meio do regime de direitos humanos, de reduzir
esses eventuais custos para alcancar objetivos estratégicos em outras areas de
atuacao nas relacoes bilaterais ou multilaterais.

Voltando ao periodo proposto para analise nesta pesquisa, recorda-se que
em 2016 o pais nédo fez parte do conjunto de Estados-membros do CDH. Em 2017,
observa-se que o pais registra seu primeiro voto contra uma resolucao no Conselho
no periodo analisado neste artigo. O Brasil ja havia registrado votos se
posicionando contra as resolu¢des em periodos anteriores, como no ano de 2008
e 2009 (TEOFILO, 2011). Contudo, a partir de 2017 o pais passa a votar contra as

resolucdes propostas em maior numero e frequéncia.



Quadro 1 - Votos contra do Brasil no Conselho de Direitos Humanos por tema e por ano
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2017

2018

2019

2020

2021

2022

Resolucdes
referentes a divida
externa

34/3. Mandato do
Especialista
Independente sobre
as consequéncias
da divida externa e
obrigacdes
financeiras
internacionais
relacionadas dos
Estados para o
pleno gozo de
todos os direitos
humanos,
especialmente os
direitos
econdmicos,
sociais e culturais

7/11. As
consequéncias da
divida externa e
das obrigacdes
financeiras
internacionais
relacionadas dos
Estados para o
pleno gozo de
todos os direitos
humanos,
especialmente os
direitos
econdmicos,
sociais e culturais

40/8. As
consequéncias da
divida externa e
das obrigacdes
financeiras
internacionais
relacionadas dos
Estados para o
pleno gozo de
todos os direitos
humanos,
especialmente os
direitos
econbmicos,
sociais e culturais

43/10. Mandato do
Especialista
Independente sobre
os efeitos da divida
externa e outras
obrigacdes
financeiras
internacionais
relacionadas dos
Estados sobre o
pleno gozo de
todos os direitos
humanos,
particularmente os
direitos
econdmicos,
sociais e culturais

46/8.
Consequéncias da
divida externa e
obrigacdes
financeiras
internacionais
relacionadas dos
Estados para o
pleno gozo de
todos os direitos
humanos,
especialmente 0s
direitos
econdmicos,
sociais e culturais

49/15. Consequéncias da
divida externa e as
obrigacdes financeiras
internacionais correlatas dos
Estados para o pleno gozo de
todos os direitos humanos,
especialmente os direitos
econdmicos, sociais e
culturais.

Resolucdes
referentes a
situacao dos
direitos humanos
em outros
Estados

40/13. Assegurar a
responsabilidade e
a justica por todas
as violagbes do
direito internacional
no Territério
Palestino Ocupado,
incluindo Jerusalém
Oriental

43/3. Garantir a
responsabilidade e
a justica por todas
as violagbes do
direito internacional
no Territério
Palestino Ocupado,
incluindo Jerusalém
Oriental

46/3. Situacdo dos
direitos humanos
no Territério
Palestino Ocupado,
incluindo Jerusalém
Oriental, e a
obrigacao de
garantir a prestacao
de contas e a
justica

49/4. Situacgéo dos direitos
humanos no Territério
Palestino Ocupado, incluindo
Jerusalém Oriental, e a
obrigacao de garantir a
prestacdo de contas e a
justica

40/21. Direitos
humanos no Gola
sirio ocupado

43/30. Direitos
humanos no Gola
sirio ocupado

46/24. Direitos
humanos no Gola
sirio ocupado

42/4,
Fortalecimento da

45/2.
Fortalecimento da
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2017 2018 2019 2020 2021 2022

cooperacao e cooperacgao e

assisténcia técnica | assisténcia técnica

em matéria de em matéria de

direitos humanos direitos humanos

na Republica na Republica

Bolivariana da Bolivariana da

Venezuela Venezuela
Resolucdes 40/3. As 43/15. O impacto 46/5. As
referentes as repercussoes negativo de repercussoes
repercussdes negativas das medidas coercitivas | negativas das
negativas de medidas coercitivas | unilaterais sobre o medidas coercitivas
medidas unilaterais sobre o | gozo dos direitos unilaterais sobre o
coercitivas gozo dos direitos humanos gozo dos direitos
unilaterais humanos humanos

Fonte: Elaboracéo da autora (2023) com base em UNHRC 2011-2022).
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O Brasil votou contra a resolugao “34/3” referente ao Mandato do Perito
Independente sobre as consequéncias da divida externa e obrigagfes financeiras
internacionais relacionadas dos Estados para o pleno gozo de todos os direitos
humanos, em particular os direitos econdmicos, sociais e culturais. Em 2011 e
2014, porém, o pais havia votado a favor do mesmo tépico, nas resolugdes “16/14”
e “25/16”. Envolvendo essa tematica, o mesmo ocorreu em 2018, quando o Brasil
votou contra a resolugao “37/11” referente as “consequéncias da divida externa e
das obrigacdes financeiras internacionais dos Estados para o pleno gozo de todos
os direitos humanos, especialmente os direitos econdmicos, sociais e culturais”.
Nos anos anteriores, o pais votava a favor.

O pais manteve seus votos a favor nas mesmas resolucdes supracitadas
dos outros anos, e manteve também sua abstencédo na resolugéo sobre a situacao
dos direitos humanos no Ird, registrando abstencdo também contra a resolucéo
“34/37” referente a cooperagdo com a Geodrgia sobre a situacdo dos direitos
humanos no pais. Ambas abstencdes se mantiveram igualmente no ano de 2018,
2019, 2020 e 2021. Ainda em 2017, o pais se absteve também nas resolucdes
sobre a protecdo da familia e sua funcdo no apoio a protecdo e promocao dos
direitos humanos aos idosos; e sobre a cooperacdo e assisténcia a Ucrania em
relacdo aos direitos humanos.

A resolucao sobre as consequéncias da divida externa em 2018 novamente
recebeu voto negativo do Brasil, se repetindo em 2019 e 2021. Em 2018, para além
das jA mencionadas acima, o pais também se absteve na resolucdo sobre o
fortalecimento da cooperacéo internacional na esfera dos direitos humanos; sobre
a Declaracdo das Nacdes Unidas sobre os direitos de camponeses e outros
trabalhadores nas areas rurais; sobre a promocdo de uma ordem internacional
democratica e equitativa; e sobre as medidas coercitivas unilaterais (nessas duas
Ultimas acompanharam a abstencé&o do Brasil, o Afeganistdo e o México).

Manteve seu voto a favor, em 2018, nas resoluc¢des envolvendo a questéo
dos direitos humanos na Siria, no Gola sirio, no territorio palestino ocupado, e em
Myanmar. Também votou a favor nas resolugbes sobre o direito a

autodeterminacdo do povo palestino e a condenacdo dos assentamentos



78

israelenses no territério palestino, entre outros votos em resolu¢des que tratam dos
direitos humanos de forma geral, sem envolver outros paises especificos.

Em 2019 e 2020 votou contra as resolucdes sobre as repercussodes
negativas das medidas coercitivas; e sobre garantir responsabilidade e justica por
todas as violagfes do direito internacional no territorio palestino ocupado, incluindo
Jerusalém Oriental. Além dessas, votou contra o fortalecimento da cooperacéo e
da assisténcia técnica com a Venezuela na esfera dos direitos humanos. Este
altimo posicionamento também se manteve no ano seguinte.

Destaca-se neste ano a mudanca do posicionamento brasileiro sobre a
situacdo dos direitos humanos na regido do Gola sirio ocupado, registrando em
2019 posicdo contraria a esta resolucdo. Outra mudanca foi referente aos
assentamentos israelenses em que o Brasil optou por se abster e ndo mais votar a
favor. Ambos os votos se mantiveram nos anos de 2020 e 2021.

Em 2022 o Brasil se absteve em 15 resoluc¢des, que aqui dividimos nas
seguintes tematicas:

a) com relacao a paises especificos,

b) condenacgdes as medidas coercitivas,

C) cooperacao internacional para os direitos humanos,

d) direito ao desenvolvimento,

e) ordem internacional,

f) questdes institucionais do CDHNU.

Nas resolucdes referentes a paises especificos, destacam-se as resolucdes
referentes a situagéo dos direitos humanos na Palestina e outros territérios arabes
ocupados, que incluem as resolucdes sobre: 0os assentamentos israelenses no
Territério Palestino Ocupado, incluindo Jerusalém Oriental, e no Gola Sirio
Ocupado; e o direito do povo palestino a autodeterminacdo. Inclui-se também
resolucbes sobre outros paises: a situacdo dos direitos humanos na Republica
Arabe da Siria que o pais se absteve no 49°, no 50° e no 51° periodo de sessdes;
os direitos humanos no Gola sirio ocupado; a cooperagdo com Georgia sobre 0s
direitos humanos no pais; a promocéo da reconciliacéo, responsabilidade e direitos
humanos no Sri Lanka; a situacdo dos direitos humanos na RuUssia e a promog¢ao
dos direitos humanos no Sudéo do Sul.

Quanto as resolucdes referentes as medidas coercitivas, registra-se o voto

de abstencdo do Brasil na resolucdo referente as repercussdes negativas das
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medidas coercitivas unilaterais sobre o gozo dos direitos humanos. Essa resolucao
busca fazer os Estados absterem-se de promulgar e aplicar unilateralmente
medidas econdmicas, financeiras ou comerciais que impecam a plena realizacéo
dos objetivos econdmicos e desenvolvimento social, particularmente nos paises
menos desenvolvidos e em desenvolvimento, salientando que medidas coercitivas
unilaterais sdo contrarias ao direito internacional, ao direito internacional
humanitario. Reafirma também que nenhum Estado pode aplicar ou incentivar o
uso de qualquer tipo de medida, seja econémica, politica ou de outra natureza, para
coagir outro Estado a fim de subordina-lo no exercicio de seus direitos soberanos
e obter dele vantagens de qualquer natureza. O Brasil ja havia se abstido a essa
resolucdo e também ja havia votado contra, durante os governos de Temer e
Bolsonaro, possivelmente devido ao interesse do pais em ingressar na
Organizagéo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE).

Na teméatica de cooperacdo, o Brasil se absteve na resolugdo sobre o
fortalecimento da cooperacdo internacional na esfera dos direitos humanos. De
mesmo modo, se absteve na resolucao referente ao direito ao desenvolvimento.

Na tematica referente a ordem internacional, observa-se o voto de abstencao
do pais na resolucéo sobre a promoc¢éo de uma ordem internacional democrética e
equitativa. E na resolucao referente as questdes institucionais do CDHNU, o pais
se absteve na resolucédo sobre o Mandato do Grupo de Trabalho sobre o uso de
mercenarios como meio de violar os direitos humanos e impedir o exercicio do
direito dos povos a autodeterminacéo.

J& os votos negativos do Brasil sdo em resolucdes referentes: a situacdo dos
direitos humanos no territério palestino ocupado, incluindo Jerusalém Oriental e a
obrigacdo de garantir a prestacdo de contas e a justica; e as consequéncias da
divida externa e obrigagdes financeiras internacionais relacionadas dos Estados
para o pleno gozo de todos os direitos humanos, especialmente os direitos
econdmicos, sociais e culturais.

Os votos dos paises nos 6rgdos das Nacdes Unidas sdo uma forma de
analisar as preferéncias dos Estados em termos de politica externa, além de serem
acOes observaveis e comparaveis tomadas pelos paises em um periodo
determinado. Nesse sentido, Erik Voeten, cientista politico e estudioso dos padrées
de votos no sistema da ONU, especialmente nos votos da Assembleia Geral e do

Conselho de Segurancga, ressalta a necessidade de avangcos metodologicos para
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estimar as preferéncias a partir dos votos observados para que se possa separar o
que é mudanca na agenda da ONU do que pode ser entendido como mudancas
nas preferéncias dos Estados de acordo com sua politica externa. Assim, ha
diferenca quando se sugere que os Estados mudam sua orientacdo de politica
externa quando, na verdade, o que muda é o contetido do que esta sendo votado
(VOETEN, 2017).

Ha ainda outros cenarios possiveis, como uma mudanca no contexto
internacional e nos temas que estdo em debate. Se observa nesta pesquisa que as
resolucdes do CDHNU mantém um padrdo que se repete ao longo dos anos. As
mesmas resolucdes seguem sendo apresentadas para votacdo no Conselho com
0 mesmo titulo e com pouca ou nenhuma variacdo em seu conteudo. Isso ocorre
em algumas tematicas, enquanto outras ganham ou perdem espaco na agenda
internacional devido a um acontecimento localizado naquele periodo e espaco de
tempo, conforme os assuntos em voga na arena global. Assim como as tematicas,
0s paises também podem ser pressionados por motivos politicos em determinados
contextos. Portanto, a mudanca na postura de um pais em érgdos multilaterais vai
além da mudanca de politica externa, embora possa ser também um reflexo desta.

Para melhor compreender a postura do Brasil no CDHNU, cabe analisar
atentamente o posicionamento do pais nas resolucdes referentes as violacées de
direitos humanos em determinados paises, uma vez que seus posicionamentos
refletem suas estratégias politicas envolvendo sua relacdo com o0s paises em
questao. Por exemplo, como recorda Milani (2015), o governo brasileiro sob Lula e
Rousseff se recusou a usar os direitos humanos como ferramenta politica para
condenar os paises em desenvolvimento, evitou o uso de condicionalidade politica
em suas politicas de cooperacéo para o desenvolvimento e reafirmou sua vontade
de desafiar uma “politica de humilhagao sistémica” que questiona as praticas
globais de direitos humanos.

Para Engstrom (2012) ndo se pode presumir que o Brasil ird convergir com
as normas e valores liberais globais, incluindo os direitos humanos, mesmo que tais
expectativas na busca do pais por prestigio internacional possam exercer influéncia
no comportamento da politica externa. Durante o governo de Rousseff, por
exemplo, o pais adotou uma postura critica, questionando alguns dos fundamentos
politicos do regime multilateral, adotou também uma atitude construtiva ao tentar

articular posicdes por vezes bastante divergentes entre paises do Norte e do Sul
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global (MILANI, 2015). Contudo, os formuladores de politica externa, frente as
expectativas e crescentes demandas que acompanham as maiores
responsabilidades internacionais, precisam equilibrar e avaliar objetivos politicos
gue sdo muitas vezes conflitantes (ENGSTROM, 2012).

As resolugdes em que o Brasil comeca a votar contra a partir de 2017 versam
sobre a divida externa, sobre a repercussdo negativa das medidas coercitivas
unilaterais e sobre o conflito entre Israel e Palestina. Nesta pesquisa chama-se
atencao para este ultimo porque se entende este conflito como um “divisor de
aguas” no sistema internacional, o que diz muito a respeito da posigao ideologica,
mas também estratégica de um pais.

Historicamente, o Brasil foi favoravel a autodeterminacdo Palestina e a
criacdo de um Estado Palestino. Contudo, estrategicamente, o pais manteve
relacdes com Israel, sobretudo em questdes de cooperacao técnica, de ciéncia e
tecnologia. O que se viu a partir de 2019, quando o pais passa a votar contra as
resolucdes que condenam as ocupac0des israelenses nos territorios palestinos e as
consequentes violacdes de direitos humanos nesses lugares, foi uma alteracao nos
padrées historicos diplomaticos brasileiros. Bolsonaro, na Mensagem ao
Congresso de 2020, assinala que o Brasil algou a relagdo com lIsrael “a um novo
patamar” (BRASIL 2020, p. 132)

O conflito Israelo-Palestino carrega um forte simbolismo ideoldgico. A
politica externa pautada durante os anos de governo do Partido dos Trabalhadores
demonstrou apoio a causa Palestina, como pode-se observar nas votacdes do
CDHNU. Ja durante a campanha eleitoral em 2018, Bolsonaro prometia seguir 0s
passos de Trump (que transferiu a embaixada estadunidense para Jerusalém) e
transferir a embaixada brasileira. Essa postura de Bolsonaro visava agradar ao
eleitorado evangélico, mas a aproximacdo com Israel também era elemento
fundamental para fortalecer a relagéo do Brasil com os Estados Unidos de Donald
Trump e para fortalecer os vinculos anti-globalistas em nivel internacional, uma vez
que lIsrael também é um Estado que faz parte deste movimento. Tal narrativa
fragilizou as relagdes do Brasil com a Palestina, que vinham se fortalecendo desde
a década de 1990, com a elevacao do Escritorio de Representacéo da Autoridade
Palestina & condicdo de embaixada durante o governo FHC e o subsequente
reconhecimento da soberania Palestina pelo presidente Lula, em 2010
(CASAROES, 2019).
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Conforme apontam Saraiva e Albuquerque (2022), algumas tradicdes
diplométicas, bem como padrdes consolidados da insercao internacional do Brasil,
foram questionados e modificadas. E, ainda que a busca por uma reorientacdo mais
profunda da politica externa tenha permanecido mais no campo discursivo do que
pratico, como Saraiva e Silva (2019) afirmam, “as palavras em politica externa tem
um peso muito grande” (SARAIVA; SILVA, 2019, p. 130), podendo provocar agdes
de atores externos mesmo antes da agdo concreta. Portanto, mesmo que as agdes
sejam limitadas pelo pragmatismo, a narrativa que se estabelece pode causar
efeitos negativos para a politica externa brasileira, sobretudo na questdo dos
direitos humanos, que depende fortemente de relagcdes multilaterais.

3.4.1 Rupturas no posicionamento brasileiro na teméatica de género e direitos

sexuais e reprodutivos

A presente pesquisa concentrou esforcos em analisar a mudanca da politica
externa brasileira para os direitos humanos e a alteragédo no comportamento do Brasil
no CHDNU por meio das suas votacdes neste 6rgao. Por essa razdo, ao perceber que
a frequéncia de abstencdes e de votos negativos crescem ao longo do periodo
analisado, buscou-se analisar com foco nessas resolu¢gées em que 0 posicionamento
brasileiro se alterou.

Porém, os votos a favor também nos auxiliam a compreender a postura do
Brasil no CDHNU. Como as resolucdes em que o Brasil adere ao consenso e as
que se posiciona a favor em votagdo sdo muitas e contemplam uma ampla gama
de temas, concentra-se aqui na tematica de género e direitos sexuais e
reprodutivos, visto que essa tematica apareceu também na andlise das Mensagens
ao Congresso.

O governo de Rousseff foi 0 que mais demonstrou apoio a tematica de
género, sexualidade e direitos das mulheres. Nesse periodo, o Brasil apresentava
posicdes progressistas na arena internacional referente a essa tematica
(SALOMON, 2020; VAZ, 2020). No capitulo anterior, menciona-se que o Brasil foi
patrocinador de uma das resolucbes do CDHNU nesta tematica, a Resolucao
n.°27/32 sobre “direitos humanos, orientagdo sexual e identidade de género”, de

autoria do Brasil, Colédmbia, Chile e Uruguai. O objetivo dessa resolucdo era
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aprofundar o combate a violéncia e a discriminacdo contra a populacao
LGBTQIAP+, e foi aprovada no CDHNU em setembro de 2014 (BRASIL 2015).

Com a nova identidade apresentada pelo governo Bolsonaro, o Brasil passa
a desempenhar no CDHNU uma postura mais conservadora em algumas
resolucdes da tematica de género. Essa € uma estratégia que serve para consolidar
novas coalizdes politicas, sustentar ideologicamente as posturas anti-globalistas
(SELIS; MENDONCA DO PRADO, 2021) e garantir apoio do eleitorado interno
(CASAROES, 2019).

Ao se candidatar a membro do CDHNU, em 2019, na carta cuja candidatura
brasileira € apresentada, a palavra “género” nao aparece. Da mesma forma,
também nao se inclui no texto nenhuma referéncia a protecdo da comunidade
LGBTQIAP+, ndo se apresentam politicas especificas de género, nem se realizam
mencdes aos direitos reprodutivos ou direitos relativos a orientacédo sexual.

O Brasil votou a favor ou aderiu ao consenso em todas as resolugdes sobre
género e orientacdo sexual. Nao votou contra, nem se absteve em nenhuma
resolucdo dessa tematica. Contudo, o pais realizou ressalvas ao texto dessas
resolucdes, afirmando que ndo estava em total acordo com a linguagem empregada
e que considerava género sindnimo de sexo biolégico. Da mesma forma, o
contelido dessas resolucbes expressa preocupacao com 0s servicos de atencao
sexual e reprodutiva, e o Brasil, mais uma vez, ressalvou, afirmando considerar
uma politica pro-aborto e enfatizando que o governo brasileiro defende o direito a
vida desde a concepc¢ao, condenando a pratica ao aborto.

Portanto, h4 uma mudanca significativa na conducdo da politica externa
brasileira na tematica de género, uma vez que durante o mandato de Rousseff, a
PEBDH apresentou mudancas impulsionadas por uma nova sensibilidade nas
questdes de género. Conforme afirma Milani (2015), do ponto de vista da politica
externa, especialmente quando se trata de direitos humanos, as mudancas de
governo e dos atores politicos no poder influenciam, sempre em relagdo com as
mudancas sistémicas, na forma como se definem as prioridades da agenda e na

forma como os discursos e as ac¢des sao construidas no cenario internacional.
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3.4.2 Comparativo geral entre o posicionamento do Brasil no CDHNU de
Rousseff a Bolsonaro (2011-2022)

Durante o governo Rousseff, o Brasil ndo votou contra nenhuma resolucéao.
Contudo, o pais se absteve oito vezes (2,19%), sendo metade sobre paises
especificos. Duas dessas resolugbes eram sobre cooperacdo e assisténcia a
Ucrania no campo dos direitos humanos, uma sobre a situacdo dos direitos
humanos na Siria e uma referente aos direitos humanos no Ird. As demais
resolucbes versavam sobre a tematica de protecdo a familia (duas resolucdes),
sobre a promocéo dos direitos humanos a partir de um melhor entendimento dos
valores tradicionais da humanidade (uma resolucdo) e sobre a elaboracdo de um
instrumento internacional juridicamente vinculante para as empresas
transnacionais e demais empresas com respeito aos direitos humanos (uma
resolucao).

As alteracfes nas votacdes do Brasil no CDHNU durante o governo Temer
sao observadas por meio de dois votos negativos em 2017 e em 2018, que versam
sobre a divida externa e totalizam 1,02% das vota¢des do Brasil no CDHNU durante
o0 mandato de Temer. E dez abstencgdes (5,1%), sendo quatro em 2017 e seis em
2018. Dessas resolucdes em que o pais se absteve durante o governo Temer,
metade se referiam a paises especificos: a situacdo dos direitos humanos no Ira
(duas resolucdes), sobre cooperacéo e assisténcia no campo dos direitos humanos
a Geodrgia (duas resolucdes) e a Ucrania (uma resolucéo). As demais eram sobre
as teméticas de protecao a familia, medidas coercitivas unilaterais, fortalecimento
da cooperacdo em direitos humanos, promocdo de uma ordem internacional
democratica e equitativa, e direitos dos camponeses e pessoas trabalhadoras
rurais.

Durante o governo Bolsonaro, o Brasil se absteve 44 vezes entre 2019 e
2022, isso equivale a 11,83% do total de resolucdes propostas ao CDHNU durante
0 periodo de seu governo. Dentre essas resolucdes, 25 (56, 82%) eram sobre
paises especificos. Cinco (20%) delas versavam sobre a situacdo dos direitos
humanos no territério Palestino ocupado, incluindo Jerusalém e as Colinas de Gol3;
sobre a situacdo dos direitos humanos em outros paises: quatro (16%) eram
referentes a Siria, quatro (16%) ao Ird, duas (8%) ao Sudao do Sul, uma (4%) a

Russia, uma (4%) ao Sri Lanka, uma (4%) as Filipinas, uma (4%) especifica sobre
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os direitos humanos nas Colinas de Gola. E sobre cooperacdo no ambito dos
direitos humanos, quatro (16%) eram referentes a Gedrgia e duas (8%) eram
referentes a Ucrania.

O Brasil demonstrou posicionamento contrario a 16 resolucdes propostas no
CDHNU durante o governo Bolsonaro, equivalendo a 4,3% do total de resolugéo do
periodo de 2019 a 2022. Dentre essas resolucdes, nove (56,25%) eram sobre
paises especificos. As resolucdes versavam sobre a situacao dos direitos humanos
no territério Palestino ocupado, incluindo Jerusalém (quatro resolucdes), os direitos
humanos nas Colinas de Gola (trés resolucbes), e sobre o fortalecimento da
cooperacdo e assisténcia a Venezuela (duas resolugbes). As outras sete
resolucbes em que o pais também votou contra se referiam as tematicas de
medidas coercitivas unilaterais (quatro resolucdes), e divida externa (trés

resolucoes).
3.5 CONSIDERAQOES PARCIAIS

Neste capitulo, se analisaram as vota¢des do Brasil no Conselho de Direitos
Humanos da ONU a fim de verificar se hd& mudanca no posicionamento do pais
neste érgdo em acordo com as mudancas ocorridas na politica externa brasileira
para os direitos humanos formulada internamente. E possivel observar que o
posicionamento do Brasil no CDHNU sofre alteracfes a partir de 2015, mas € mais
evidente a partir de 2017, quando comeca a registrar um namero maior de votacdes
negativas. Com isso, afirma-se que a postura do pais no CDHNU acompanha os
delineamentos da politica externa para os direitos humanos.

O numero de votacfes negativas cresceu consideravelmente ap6s o ano de
2017, mostrando uma ruptura no padrédo que era observado nos anos anteriores
em que o voto negativo era pouco utilizado. O mesmo ocorre com as abstengoes,
gue comecam a aparecer em maior frequéncia nas votacdes do Brasil, também a
partir desse periodo, com énfase ainda maior a partir de 2019.

A abstencao pode carregar diversos significados, podendo ser motivada por
diferentes razbes. Embora o voto negativo manifeste uma desaprovacdo mais
explicita de uma resolucdo do que uma abstencdo, a abstencdo também pode
expressar descontentamento com o conteudo ali proposto. Assim, pode indicar que

0 pais esta mais ou menos de acordo, ou seja, 0 pais ndo aprova completamente
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ou ndo desaprova completamente. No entanto, a dificuldade em entender esse
posicionamento estd na impossibilidade de medir se o pais ndo aprovou a
resolucdo por um detalhe em seu conteddo ou se 0 pais s6 ndo reprovou a
resolucao por algum tépico especifico em seu conteudo.

Além disso, a abstencdo pode também demonstrar preocupagado sobre um
assunto, ou ainda, evitar se posicionar de forma efetiva sobre um assunto
controverso ou se comprometer no cenario internacional. Ao optar por se abster em
uma resolucéo, o pais pode, portanto, estar utilizando de suas estratégias para
promover seus interesses, evitar confrontos diretos com outros Estados, e
fortalecer relagdes bilaterais.

Voeten (2000) afirma que em alguns casos, ha pouca diferenca pratica entre
votar contra as resolucdes ou se abster, visto que a chance de néo aprovacao pode
ser pequena, considerando o numero de votantes a favor. Por essa razéo, para o
tedrico, ambos sao meios pelos quais um Estado pode expressar sua relutancia em
aceitar o texto de uma resolucéo. Inclusive, em alguns de seus modelos analiticos,
Voeten chega a contabilizar as abstencdes juntamente com os votos negativos em
sinal de ndo aceitacédo de uma resolucao.

A partir de 2015, nota-se uma alteracdo no comportamento brasileiro no
sentido de que o pais comeca a se abster em resolu¢cées que nos anos anteriores
havia votado a favor. Essas mudancas, portanto, podem ser consideradas como
resultante das novas aliancas estratégicas do Brasil com paises desenvolvidos e
em desenvolvimento, sinal de uma reorientacéo das prioridades da PEB em direcao
as relagcbes Sul-Sul.

Conclui-se que o Brasil modificou seu posicionamento frente a algumas
resolucbes. Em algumas tematicas, o pais alterou seu posicionamento
drasticamente, passou a votar contra resolucdes que antes votava a favor.

Em 2017, o pais se posicionou contra uma resolucdo pela primeira vez no
periodo analisado nesta pesquisa. Quantitativamente, é possivel perceber que as
votacdes em que 0 pais se posiciona contra as resolu¢des passam a ganhar forca
a partir de 2017, sendo raro antes a esse periodo 0s casos em que 0 pais votava
contra alguma resolugéo.

O primeiro tema em que se nota a votacéo contra do Brasil em todos os anos
a partir de 2017 é o tema da Divida Externa. O pais votou em 12 resolu¢des sobre

esse tema no periodo de 2011 a 2022, votando favoravelmente em seis delas e
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negativamente nas outras seis, registrando o primeiro voto contra esta resolugao
em 2017.

Ja a partir de 2019, percebe-se que o posicionamento brasileiro sobre a
situacdo dos direitos humanos na regido do Gola sirio ocupado também sofreu
alteracfes. O pais até entdo votava a favor das resolucdes referentes a este topico,
porém em 2019, 2020 e 2021 votou contra. Outra mudanca foi referente aos
assentamentos israelenses em que o Brasil optou por se abster e ndo mais votar a
favor. Ambos os votos se mantiveram nos anos de 2020, 2021 e 2022.

Observa-se, portanto, que o Brasil tem se posicionado de forma diferente em
relacdo a alguns Estados, se integrando a uma diferente coalizdo de paises. As
alteracdes nesses posicionamentos podem estar relacionadas com as dinamicas
do cenario doméstico e internacional, refletindo as estratégias do governo
Bolsonaro e defendendo os interesses de seu eleitorado, bem como de seu
alinhamento com os Estados Unidos e Israel. E possivel afirmar que héa alteracio
no posicionamento brasileiro no CDHNU, rompendo com tradi¢cdes de votos que o
pais mantinha em tematicas especificas. Isso pode ser observado evidentemente
a partir de quando ocorre a destituicao de Rousseff, portanto, ha troca de governo.

O Conselho é um instrumento internacional que os Estados utilizam
estrategicamente para fortalecer suas relacdes e perseguir seus interesses. Sendo
assim, o Brasil também busca seus objetivos neste 6rgao, refletindo as dinamicas
da formulacdo da politica no @mbito doméstico no plano internacional. Tal como a
Comissdo, o Conselho apresenta problemas referente a politizacdo e seletividade.
A fim de garantir a protecéo e a promogao dos direitos humanos em ambito global,
os Estados precisam ainda minimizar os efeitos de suas a¢des em busca de seus
objetivos. Nesse sentido, espera-se que o Brasil, um Estado-membro considerado
referéncia no CDHNU, utilize desse protagonismo para auxiliar na construcao de

uma comunidade internacional mais comprometida com os direitos humanos.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa buscou analisar a mudanca da politica externa brasileira para
os direitos humanos no ambito doméstico, por meio das Mensagens ao Congresso
Nacional, e no posicionamento do Brasil em organismos multilaterais de direitos
humanos, por meio dos documentos oficiais das sessdes do Conselho de Direitos
Humanos da ONU. Este objetivo surgiu a partir de indagacao de verificar como as
mudancas na politica externa observadas a partir da literatura poderiam ser também
identificadas na agenda de direitos humanos e como, a partir disso, se orienta o
posicionamento do pais no CDHNU.

Com o objetivo de responder as duas principais questdes que nortearam esta
investigacao, "de que forma a politica externa brasileira para os direitos humanos se
alterou no periodo de 2011 a 2022 e como essa mudanca pode ser verificada na
atuacao internacional do pais?”, afirma-se que a politica externa brasileira para os
direitos humanos se alterou nas estruturas domésticas a medida que se alterou
também o governo do pais. Isso é observavel também no posicionamento do Brasil
no Conselho de Direitos Humanos da ONU.

Tendo em vista que as mudancas na politica externa sédo influenciadas por
fatores tanto internos quanto externos, em geral, elas sdo mais propensas a ocorrer
guando esses fatores se alinham, criando uma pressdo por mudanca. No ambito
doméstico, esses fatores podem incluir mudanca na liderancga politica, no cenario
politico nacional e na formacdo da opinido publica. Ja os fatores externos podem
incluir alteragbes no que se considera uma ameaca externa, nas relacdes
internacionais e no cenario internacional como um todo, assim como na percepc¢ao da
posicdo internacional do pais (HERMANN, 1990).

No ambito doméstico se observou com o impeachment de Dilma Rousseff uma
vontade de reorientacdo da politica externa brasileira quando Michel Temer assume.
Contudo, na area dos direitos humanos ndo € possivel observar uma reorientacao
significativa. Temer ainda mantém preocupagfes multilaterais muito semelhantes as
de Rousseff no que se refere aos direitos humanos.

E possivel afirmar que o governo de Temer buscou se posicionar diferente do
governo anterior em determinados assuntos, comprovando que a alteracao de
governo e do partido no poder influencia diretamente na formulacdo da politica

externa. Isto contribui, portanto, com o entendimento de que a politica externa, mesmo
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sendo uma politica de Estado, é considerada uma politica publica. Contudo, assume-
se que esta deveria manter um carater mais consistente e continuo, independente do
governo e de seu partido, especialmente em um tema sensivel como o dos direitos
humanos.

Embora o ministro das Rela¢cdes Exteriores de Temer, José Serra, tenha
afirmado em seu discurso de posse que a nova politica externa ndo estaria a servigco
de uma ideologia, se referindo a administracdo anterior, 0 que se percebe é que com
base neste argumento, a politica externa passou a refletir cada vez mais as
prioridades e ideologias do partido e da coalizdo no poder. Inclusive, pode-se dizer
que foi influenciada pelas condi¢gbes politicas, econdmicas e sociais do contexto
nacional.

A politica externa nunca estara desvinculada da politica interna, nem deixara
de receber influéncia de governo e partidos politicos, uma vez que os proprios partidos
politicos e diversos atores exercem influéncia nos processos decisorios. No entanto,
€ necessario que se busque continuidade em determinados aspectos, sobretudo, em
debates que configuram objetivos compartilhados mundialmente, como os direitos
humanos.

A construcdo da politica externa brasileira de direitos humanos no cenario
doméstico é um processo complexo e dinamico que envolve diversos fatores e atores
gue desempenham papel importante na definicdo de prioridades e estratégias para a
PEB. Da mesma maneira, o contexto politico brasileiro também é crucial para se
entender as reformulacdes na politica externa e nos posicionamentos do Brasil nos
organismos multilaterais.

Ao utilizar as Mensagens ao Congresso Nacional como fonte primaria de
pesquisa, se buscou, por meio destes documentos oficiais, as prioridades dos
governos em termos de politica externa de direitos humanos. A partir destes
documentos € possivel obter informacdes emitidas diretamente pelo governo federal,
caracterizando-se uma fonte primaria que dispbe de conteudo confiavel sobre as
acOes e orientacdes do governo sobre direitos humanos, e permitindo a identificagéo
de padrdes e mudancas nas prioridades do governo nessa tematica.

A partir disso, confirma-se a hipétese de que a remodelacéo interna do Brasil
reflete na formulagdo e conducdo da politica externa brasileira para os direitos
humanos, assumindo um discurso interno que é também amplificado para o cenario

internacional de carater conservador e ideoldgico nesta tematica. E possivel afirmar,



90

a partir das andlises das Mensagens ao Congresso, que com a mudanca de governo
observou-se também uma mudanca na conduc¢éo da politica externa para os direitos
humanos. O mesmo pode-se dizer do padréo de voto do Brasil no CDHNU.

Sob o governo Rousseff, buscou-se a continuidade da politica externa do
governo Lula, porém utilizando-se menos da diplomacia presidencial, delegando aos
assessores e ao corpo diplomético a conducédo da PEB. Contudo, percebe-se que as
principais agendas se mantiveram, como as demandas pela reforma no sistema
internacional, as relacbes com paises emergentes e o fortalecimento da cooperacao
Sul-Sul. No entanto, o governo Rousseff enfrentou um cenario complexo tanto
internacionalmente como domesticamente. A crise internacional e a crise politica e
econdmica interna sédo condicionantes que nos auxiliam a entender as transformacfes
na PEB.

A politica externa pdés-impeachment de Rousseff, refletiu a conjuntura
internacional, assim como o cendrio doméstico e os interesses de um novo grupo no
poder. No ambito dos direitos humanos observam-se mudancas significativas no
Ministério e em préticas discursivas. Um momento marcante pés-impeachment da
presidenta Dilma Rousseff foi o discurso de posse de José Serra, indicado Ministro
das Relac¢des Exteriores ap6s Michel Temer assumir a presidéncia. O discurso de
Serra, em que afirmava que a politica externa néo esta a servico de “preferéncias
ideoldgicas de um partido politico e de seus aliados no exterior” (BRASIL, 2016, ndo
paginado), é simbdlico para entendermos 0 rumo que 0 entdo novo governo pensava
para a politica externa brasileira.

O plano de politica externa apresentado pelo governo Temer ndo abarcou
especificacoes referentes a atuacado do Brasil na esfera dos direitos humanos, dando
énfase a aspectos comerciais. Em raz&o de politicas de austeridade, o Brasil votou
contra a resolu¢cdo do CDHNU que renovou o mandato da organizagao de monitorar
0s impactos das politicas fiscais dos paises sobre os direitos humanos. Em 2011 e
2014 o pais havia votado a favor desta resolucédo, conforme o padréo da diplomacia
brasileira de apoiar as resolu¢des teméticas do CDHNU. Embora o governo Temer
comece a apresentar rupturas na tradicao do pais na tematica dos direitos humanos,
tanto na formulacdo da politica externa, como no posicionamento do pais nos
organismos internacionais, nao representa uma mudancga no discurso do Brasil como

0 governo Bolsonaro, que apresenta uma nova identidade internacional do pais com
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novos conceitos e significados de direitos humanos e novos posicionamentos no
CDHNU.

Ao se pensar pela lente de analise da politica burocratica na formulacdo da
politica externa, percebemos o papel de pessoas como Damares Alves na construcao
da PEB de direitos humanos e da identidade conservadora do Brasil. A nomeacéao de
pessoas que compartilhem desse perfil foi caracteristica no governo Bolsonaro, o que
€ observavel também por meio do ex-ministro das Relacdes Exteriores, Ernesto
Araujo, que se alinhava as posicfes anti-globalistas e aos discursos anticomunistas,
inclusive, fortalecendo o discurso amigo-inimigo.

A politica externa brasileira para os direitos humanos foi alterada conforme a
troca de poder na presidéncia. O governo Rousseff mantinha um certo padréo de néo
votar contra as resolu¢cdes, embora utilizasse, ainda que em menor frequéncia, da
opcéao de se abster em algumas votagoes.

Ha uma ruptura em determinados padrdes de votacao do pais a partir de 2017,
guando assume o governo Temer e, novamente, a partir de 2019, quando o governo
Bolsonaro toma posse. As alteracdes nas votacdes do Brasil no CDHNU durante o
governo Temer sédo observadas por meio de dois votos negativos em 2017 e em 2018,
que versam sobre a divida externa. E dez abstencdes, sendo quatro em 2017 e seis
em 2018. Dessas resolu¢cdes em que o pais se absteve durante o governo Temer,
metade se referiam a paises especificos. As demais eram sobre as tematicas de
protecdo a familia, medidas coercitivas unilaterais, fortalecimento da cooperacdo em
direitos humanos, promog¢&o de uma ordem internacional democratica e equitativa, e
direitos dos camponeses e pessoas trabalhadoras rurais.

No governo Bolsonaro comeca-se a perceber um novo desenho de politica
externa de modo geral, com alteracdes conceituais e com a apresentacdo de um novo
vocabulério no que se refere aos direitos humanos. Isso nos leva também a uma
mudanca do posicionamento do Brasil no Conselho de Direitos Humanos das Nacdes
Unidas.

Durante o governo Bolsonaro, o Brasil se absteve 44 vezes entre 2019 e 2022
e demonstrou posicionamento contrario a 16 resolucdes propostas no CDHNU. A
maior parte das abstencdes brasileiras, nesse periodo, se concentram nas resolucdes
sobre paises especificos. Entre 0s votos negativos do Brasil, as resolugdes se referem
a paises especificos, e as tematicas das medidas coercitivas unilaterais, e da divida

externa.
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As abstencbes se tornaram ainda mais frequentes na postura do Brasil no
CDHNU, sob o governo Bolsonaro, assumindo um carater estratégico na consolidacéo
de parcerias bilaterais, como o caso de Israel. Israel assumiu um lugar estratégico na
diplomacia brasileira por servir tanto como apoio do eleitorado evangélico no ambito
interno, quanto por fazer parte de um movimento conservador internacional, sendo um
Estado de alinhamento identitario com o Brasil do governo Bolsonaro. O governo
Bolsonaro buscou aproximacéo com Israel também em ambitos comerciais, e devido
a essas aproximacgdes, passou a votar a contra as resolu¢cdes que condenavam 0s
assentamentos israelenses nos territérios Palestinos e nas Colinas de Gola. Portanto,
o Brasil, durante o governo de Bolsonaro, rompe com padrdes histéricos de votacdes
do pais nessa tematica, em que mantinha uma postura a favor das condenacoes.

O conservadorismo do governo Bolsonaro também é percebido na temética de
género. Um novo vocabulario foi apresentado junto com uma nova identidade
internacional, ao mesmo tempo em que expressdes relacionadas a tematica de
género foram sendo extintas dos documentos oficiais da diplomacia brasileira, como
a carta de candidatura do Brasil para membro do Conselho de Direitos Humanos da
ONU. Porém, essas mudancas na agenda de género da politica externa brasileira ndo
sdo observadas com alteracbes no posicionamento do Brasil nas votacdes do
CDHNU. Isso porque o pais continuou aderindo ao consenso nas resolucdes dessa
teméatica, embora tenha realizado reservas quanto ao conteudo e a linguagem
utilizada nesses documentos, reforcando o novo vocabulario conservador do governo.

Entende-se, portanto, que o posicionamento do Brasil no CDHNU reflete as
mudancas estabelecidas no ambito doméstico e percebidas por meio da andlise das
Mensagens ao Congresso Nacional. Ha também a relacdo das mudancas no
direcionamento da politica externa brasileira para os direitos humanos com as trocas
de governo do pais, sendo possivel perceber alteracées nos enfoques e nas teméaticas
desta agenda. Afirma-se, portanto, que ha uma descontinuidade na postura brasileira
no CDHNU no periodo de 2011 a 2022, apresentando alteracdes significativas no
posicionamento do pais em determinadas tematicas, conforme o governo no poder.

Novamente, o Brasil encontra-se em um momento de reorientacéo de agendas
da politica externa, com a retomada do Partido dos Trabalhadores (PT) ao governo.
Em discurso na ONU, em fevereiro de 2023, o ministro dos Direitos Humanos e da

Cidadania, Silvio de Almeida declarou "o Brasil voltou". Esse discurso aponta que o
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Brasil estd de volta nas discussdes globais sobre direitos humanos, se
comprometendo a lutar contra todas as formas de violéncia (O BRASIL..., 2023).

O novo contexto politico na América Latina e no Brasil também abre espaco
para novas comparacfes neste campo de pesquisa. A ascensdo de novos governos
de esquerda em diferentes paises da América Latina possibilita pesquisas com o
intuito de analisar como essa nova onda reflete nos posicionamentos de direitos
humanos no ambito regional, por exemplo, ou ainda, nos permitindo realizar
comparacdes entre 0s paises ou entre 0s governos.

O mesmo ocorre no Brasil, com a retomada do PT ao governo, abrem-se
caminhos para pesquisas que busquem analisar se havera uma retomada aos
posicionamentos anteriores ou se um novo padrdo sera observado. Além disso, pode-
se desenvolver estudos comparativos com relacdo ao atual governo Lula, com os
governos anteriores do PT, levando em consideragcdo as mudangas contextuais do
Sistema Internacional neste periodo pés-pandemia.

A presente pesquisa buscou contribuir para o desenvolvimento dos estudos
sobre a politica externa brasileira de direitos humanos, sobre a analise de votos do
Brasil e sua atuagao em organismos multilaterais. Esta dissertagcdo buscou apresentar
novos caminhos para pesquisa na area de direitos humanos, uma vez que os dados
apresentados aqui, abrem uma gama de possibilidades para analises mais
aprofundadas em tematicas, em coalizGes de paises nas votacdes, em resolucdes
especificas e seus conteudos, entre outros diversos elementos que podem ser

explorados em investigacdes futuras.
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