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SINOPSE

Estudo do personagem literario como elemento
produzido em discurso narrativo, correlacionando-o as pro
priedades desse discurso. Para tanto, sao analisadas pers
pectivas diversas da teoria da literatﬁra, evidenciando-se
a necessidade de pesquisar aspectos textuais relacionados
a uma suposta especificidade dos personagens literarlos.
Com base em nogoes estruturais sobre o discurso narrativo,
propoe-se modelo de fungSes lineares e complexas para per
sonagem e narrador, aplicando-o a um '"corpus' constituido
por fragmentos de romances brasileiros (DOM CASMURRO, VI-
DAS SECAS, DORAMUNDO e-CICLO DAS AGUAS). As fungoes suge
ridas, por nao serem exclusivas dos personagens desse "eor
pus', poderao ser utilizadas para captar - em outros tex-

tos - possibilidades de apresentagao dos personagens.

[v]



ABSTRACT

Study of the literary character as an element
which is produced in narrative discburse, correlating it
to the properties of this very discourse. Therefore,
different perspectives of the theory of literature are
analised, becoming evident the necessity of researching
the textual aspects related to a supposed specification
of the literary characters. Based on structural notions on
narrative discourse, a model of linear and complex
functions for character and narrator is proposed, being
applied to a "corpus' made up of fragments of some
Brazilian novels (DOM CASMURRO, VIDAS SECAS, DORAMUNDO e
CICLO DAS AGUAS). The suggested functions, as they are
not exclusive of the characters of this "corpus', will be
able to be used in other texts, in order to rouse

possibilities of presentation of characters.

[v1]



I - INTRODUCAO

0s chamados estudos humanisticos, por estarem
em geral desvinculados de um imediatismo, caracterizam-se
por uma série de perspectivas possiveis, o que permite a

cada trabalho, em principio, a escolha do proprio caminho.

Sabe-se que opgoes tedricas ou metodologicas
implicam o abandono de perspectivas conhecidas ou de resul
tados mais concretos. No entanto, independentemente da 1i-
nha teorica assumida, parece que cabe aos estudos humanis-
ticos indagar-se sobre questoes complexas, tais como a pré
pria especificidade da literatura, antiga maﬁifestagéo do

conhecimento humano.

Podendo ser concebida como manifestagao artis
tica universal, com caracteristicas proprias, a literatu
ra € passivel de ser estudada por diferentes formas de a-
bordagem, vinculadas a determinados objetivos ou campos do

conhecimento.

Muitas dessas perspectivas utilizam-se de con
cepgoes procedentes de diversas ciéncias e inscrevem, se
guidamente, as manifestacoes literarias em concepgoes a-
lheias a literatura. Assim, apesar de terem contribuido no
decorrer dos tempos para uma melhor compreensao do proprio
fenomeno literarjio, tais perspectivas privilegiam, em ge

ral, elementos filiados ao respectivo angulo de visao, pro



curando observar as manifestagoes literdrias como reali-

zagoes de uma historia, sociologia, psicologia.

0s estudos produzidos por uma visao critica,
por sua vez, véem as obras literarias a partir de crité-
rios estéticos de valor, enquanto realizacao de determina-

dos padroes.

A consciéncia da dificuldade de assumir-se u-
ma postura frente a essas ou outras perspectivas nao im-
pede que se constate que visualizar a literatura por um an
gulo critico ou interpretativo pode significar, na maio-
ria das vezes, um ajustamento da literatura a critérios va
riaveis de acordo com €pocas ou tendéncias, ou critérios
interpretativos, oriundos dos mais diversos campos do co-

nhecimento.

Assim, partindo do pressuposto de que as mani
festagoes literarias distinguem-se das outras manifestagoes
culturais ou artisticas, podem-se conceber formas de estu-

do que preservem, de algum modo, essa espec}ficidade.

Gerard Genette (1972) sugere como opgao de in
vestigacao mais geral sobre o fendGmeno literario uma Poéti
ca, disciplina voltada para a exploragao das possibilida
des da literatura, entendendo as obras escritas e as for-
mas conhecidas como realizagoes particulares entre tantas
outras possiveis. Dirigida, pois, para uma '"literariedade",
a Poética nao assumiria, segundo Genette, a singularidade
das obras e sim aspectos gerals dos textos literarios, re-
lacionados em parte com a lingliistica, com a estilistica,
com a semiologia, com a analise dos discursos, ou ainda

com a logica narrativa.

Segundo Genette, porténto, o estatuto de '"o-

bra" - visado por um enfoque psicologico comum a €poca do



Romantismo e por uma certa tendencia estrutural, que enca
ra cada obra como objeto fechado com estruturas proprias -

- nao esgotaria a realidade nem a literariedade do texto.

A pértir de tais concepgoes podem ser admiti-
das formas de estudo que, desviando-se de aspectos colate-
rais, tais como biografias, influéncias e génese das obras,
se orientem na direcao de uma maior especificidade, o que,

sem duvida, reside em aspectos do proprio texto.

Uma postura dessa natureza tende a isolar as
circunstancias espago-temporais como fatores determinantes
da producgao literaria, buscando alcangar aspectos mais es-
senciais. Assim, embora se saiba que tais influéncias ocor
ram, supoe-se que existam aspectos intrinsecos a litera-
tura que, de certo modo, independem das referidas circuns-~

tancias.

Seria ingenuidade supor que essa especificida
de da literatura possa ser facilmente captada ou verifica-
da de forma concreta. Entretanto, indagagoes sobre elemen-
toslpréprios da literatura podem ser procedentes e pro-
vavelmente contribuir para ‘uma aproximacao dessa especifi-

cidade.

Assim, as relagoes existentes entre literatu-
ra e personagem podem aparecer naturais ou evidentes, sem
admitir, portanto, maiores reflexoes. Esse enfoque encon-
traria apoio logico na antiglidade dessa ligagao e no fato
de que a maior parte das obras literarias apresentam perso

nagens.

Admi tindo-se, porém, que a relagao personagem
-literatura possa revestir-se de maior complexidade e que
a existéncia de personagens nao seja privilégio da litera-

tura, ocorreu a possibilidade de desenvolver um estudo que,



na medida do possivel, tratasse de elementos especificos dos

personagens em literatura.

Para fortalecer esse proposito, o caminho ini
cial foi uma consulta a estudos tedricos, procurando iden-
tificar, entre outros aspectos, se os personagens eram tra
tados simplesmente como ''pessoas', ou se eram alvo de ou
tras indagagoes. A esse respeito, pode-se referir que as re
flexoes iniciais que resultaram nesta dissertacao foram, em
parte, motivadas pela leitura de observacoes criticas e i-
novadoras de Francois Rastier (1973), as quais sugerem um
questionamento das abordagens tradicionais e pesquisas de
novas formas de tratamento ao personagem literario. Assim,
a critica a utilizagao tradicional do conceito, as correla
¢oes personagem/humanismo, personagem/ideologia, persona-
gem/individuo e o suposto '"desaparecimento' do personagem
literario sao controvérsias discutidas por Rastier, que su
blinham a existéncia de uma certa complexidade em torno da

questao.

Assim, considerando que o personagem nao seja
apenas uma "evidéncia' da literatura e que, pertanto, pos-
sa ser submetido a um questionamento mais objetivo, optou-
-se pdr estuda-lo em sua suposta complexidade e, se possi-

vel, em sua especificidade literaria.

0 proposito de privilegiar essa especificida-
de determinou, entre outros aspectos, o afastamento de fa-
tores como a significagao ou referencialidade dos perso-
nagens, visto que, em principio, nao existe nenhuma rela-
cao entre significagdo e a especificidade visada. As co-
nhecidas ''transposigoes' de personagens da literatura para
o cinema, por exemplo, revelam que, embora mantida a‘sigﬁl
ficagao basica, perdem-se, nesse tipo de '"tradugao", os

tragos literarios.



Por outro lado, a hipotese de que existam ca-
racterTsticas especificas dos personagens literarios nao po
deriaAser confirmada por fatores como nacionalidade, tendéﬂ
cia ou autor. Por esta razao, descartou-se também a possibi
lidade de realizar este estudo com base em um Gnico autor ou
obra literaria brasileira, procedimento que daria é€nfase a
aspectos particulares e estaria, portanto, em discordancia

com os pressupostos anteriores.

Desta forma, o intuito de observar relagoes en
tre literatura e personagem, tentando preservar a referida
especificidade, levou a uma delimitagao do campo de traba
lho, afastando-se ''a priori' aspectos referentes a signifi-

cagao, circunst3ncias espago-temporais ou individuais.

Pretendendo-se, pois, estudar aspectos dos per
sonagens literarios que nao dependessem de estilos particu-
lares, pareceu adequada a utilizagao de textos de mais de
um autor. Em vista disso e de acordo com outros critérios ex
plicitados no desenvolvimento do trabalho, foram seleciona-
dos alguns romances brasileiros, sem intencao de estuda-los
isoladamente, mas visando a observar-lhes tracgos comuns quan

to a apresentacao dos personagens.

A busca de aspectos gerais em romances como
DOM CASMURRO, VIDAS SECAS, DORAMUNDO e CICLO DAS AGUAS nao
se atém, no entanto, a qualquer propdsito de desmerecé-los
enquanto obras. Ao contrario, a relagao dos titulos refere
romances que a tradigao critica brasileira considera nao a-

penas validos mas até exemplares.

' Deve-se esclarecer, contudo, que a selecgao des
ses romances norteou-se basicamente pela intengao de traba-
lThar com textos literarios capazes de fornecer possibilida-
des diversas de apresentagao textual dos personagens.!A es-

se respeito, cabe reconhecer a existéncia de processos tex-



tuais possivelmente relacionados a uma especificidade lite-

raria e expressos por formas diversas.

Intuindo-se, pois, que a apresentagao textual
"dos personagens nao ocorreria necessariamente de forma 1i
near, buscou-se - dentro dos limites estabelecidos - estu-
dar os referidos romances brasileiros, admitindo-se que se-

jam realizacoes dessa diversidade.

Portanto, se, por um lado, a orientacao segui-
da descarta a significacao dos personagens, por outro, fixa
-se em textos literarios nao estereotipados e possivelmente

complexos.

Assim, em fungao dos objetivos colocados e a
partir dos pressupostos basicos, delimitou-se o campo de
trabalho e percorreu-se uma trajetoria que iniciou pelo exa
me -de varios estudos da teoria da literatura, visando iden-
tificar indagacoes pertinentes e possiveis sugestoes em re-

lagao a especificidade dos personagens literarijos.

Impunha-se paralelamente a definigao de um ni-
vel de abordagem que garantisse um certo rigor a pretendi
da analise textual dos personagens. Para tanto, recorreu-se
a estudos estruturais franceses que exploram agudamente uma
dicotomia intratextual, caracterizada por um plano narrati-

vo e por outro discursivo.

Ao que tudo indica, considerar a existéncia
desses dois p]ano§ parece ser tarefa basica de estudos vol-
tados para aspectos textuais, que certamente serao enrique-
cidos pelo reconhecimento da complexidade inerente aos pro-

prios textos.

Ora, em vijsta de uma estreita vinculagado entre

personagem e narrativa e com base no carater ''narrativo' dos



romances selecionados, decidiu-se adotar a dicotomia ante-
riormente referida, elegendo-se o DISCURSO NARRATIVO como

plano suporte da diversidade textual visada.

Assumindo-se, entao, a existéncia de dois pla-
nos intratextuais, foram examinadas detalhadamente as pro
priedades do DISCURSO NARRATIVO, com a finalidade de estabe
lecer uma forma operacional capaz de relacionar - de modo a
brangente - tais propriedades com a apresentagao textual dos

personagens.

Embora intufdas as dificuldades implicitas nes
ta tarefa, considerou-se que uma inter-relacao das proprie-
dades do DISCURSO NARRATIVO com a construgao textual dos per
sonagens poderia ser aplicada também a outros textos narra-

tivos e romances, alheios ao coxrpus desta dissertacgao.

Com base em tal estimulo, procurou-se sistema-
tizar as referidas propriedades - dimensionando-as tanto por
um prisma geral quanto por sugestoes especificas do conrpus
- o que resultou num MODELO DE FUNGOES. Tal modelo pretende,
pois, fundamentar as relagoes entre o DISCURSO NARRATIVO e
os personagens literarios, postulando funcoes para estes e
para o narrador, elemento indispensavel na apresentacao tex
tual dos personagens. .

A préposigéo de funcgoes a partir do MODELO vi-
sa abranger, de infcio, posSIbilidades'lineares e, poste-
riormente, possibilidades mais complexas da textualidade
dos personagens, aplicadas e verificadas nos textos do cox
pus.

Finalmente, a recursividade proposta entre o MO
DELO e o coxnpus, utilizando como referéncia ora as fungoes
ora o proprio corpus, seria uma dltima etapa desta disserta

¢ao, que pretende demonstrar, em Gltima analise, que a apre



sentagao textual dos personagens literarios foge a uma 1i-
nearidade, mas pode ser captada pela inter-relagao das pro-
priedades do DISCURSO NARRATIVO.

Em suma, o presente trabalho propoe-se a estu-
dar - a partir de romances brasileiros selecionados - o per
sonagem literario enquanto elemento produzido em discurso
narrativo, visando a captar possiveis relagoes entre os per
sonagens e as propriedades inerentes a esse tipo de dis-

curso.

Em vista do exposto, adotou-se a seguinte dis-

tribuicao:

- 0 capitulo 2 analisa varias formas de aborda
gem da questao do personagem literario, a partir de teorias
decorrentes de enfoques diversos, objetivando ampliar a vi-

sualizacao do problema;

- o capitulo 3} procurando estabelecer uma 1i-
nha operacional segura e ao.mesmo tempo flexivel, propoe o
discurso narrativo como fundamento para analisar a apresen-

tagao textual dos personagens;

- o capitulo 4 sistematiza as propriedades do
discurso narrativo .num MODELO originador de fungoes linea- .
res e fungoes complexas do personagem e do narrador, identi

ficando-as e discutindo-as com base nos textos do corpus.



2 - FORMAS DE ABORDAGEM DO PERSONAGEM LITERARIO

Considera-se que uma pesquisa de caracteristicas

L 4 . . - . . - .
especificas dos personagens literarios, de inicio, deva ser
embasada em uma analise das formas de abordagem comumente a

dotadas para a questao.

Assim, recorreu-se a uma serie de estudos circuns
critos a Teoria da Literatura, principalmente os que se pro
punham a uma abordagem mais geral, sem privilegiar determi
nados autores, textos ou perfodos literarios. Mesmo nos ca
sos em que o estudo restringia-se a um dos elementos ante
riores, o interesse voltou-se para a concepgao basica sobre
personagem.

. . ~

Buscou=-se encontrar nao interpretagoes psicologi-
cas nem estudos sociologicos aplicaveis a certos textos ou
personagens, mas, ao contrario, um questionamento do perso-
nagem literario e uma abordagem de seus aspectos mais espe-
cificos. Em vista disso, nao serao analisados determinados
estudos considerados classicos no assunto, por nao atenderem
aos objetivos visados pelo trabalho ou por nao considerarem
a condigao verbal e ficticia dos personagens. Esta condi-
cao € referida por Antonio Candido (1976, p. 78) e detalha-

da mais especificamente por Paul Valéry:
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Supensticoes Literarias - assim chamo eu a to-
das as crencas que tem em comum o esquecimento da
condicdo verbal da Literatura. Assim, a exisitencia
e psicologia das pernsonagens, esses senes vivos sem
gnfnanhaé. (apud Philippe Hamon, 1977, 6.1.43, p.

5

A pesquisa bibliografica orientou-se, pois, pela
intencao de encontrar, em cada estudo, o enfoque tedrico o-

riginador da analise, critica ou comentario realizado.

Primeiramente, € precfso admitir que a questao do
personagem literario vem ocupando a atengao de estudiosos,
sendo considerado ora elemento essencial ora secundario. No
primeiro caso, € uma espécie de entidade e, no segundo, ape-

nas elemento subordinado a agao desenrolada no texto.

Segundo Roland Barthes (1976, 6.1.6, p. 42), ja a
Poética de Aristoteles teria aludido a secundariedade do per
sonagem, considerando-o apenas um nome ou agente da agao de
senvolvida. Posteriormente, tomando consisténcia psicologi-
ca, o personagem passou a ser visto como individuo e essén-
cia, independentemente de sua condig¢ao de agente. Para Bar-
thes, os grandes romances do século péssado constituem base
excelénte para estudos qdé pretendem analisar individualmen

te os personagens e encara-los como pessoas reais.

Para Aguiar e Silva (1979, p. 276), o estatuto da
pernsonagem solidamente travejada, bem definida pelos seus
predicados e pelas suas cincunstancias - elementos caracte-
rnologicos, tracos fisionomicos, melo social, ocupagao pro-
gissional, ... - entrou em crise ainda na segunda metade do
seculo XIX, com 0s nomances de Dostoievski{ ... nos quais as
teorias, as dlvidas e os conflitos dos personagens sobre-

poem-se ao seu aspecto fisico ou ao espago que habitam.
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Segundo o mesmo autor, nos ultimos anos do século
XIX e nas primeiras décadas do sécilo XX, o romance nao a-
presenta apenas pensonagens complicadas, contraditonias, di
§iceis de aprenden numa formula ou de explican ALinearmente
por um esquema de teor causalista, nao se Limita tao 50 a
devassan as profundezas e 04 hrecessos da interdioridade huma
na (o que, com tecnicas diversas, ja tinham realizado mui-
tos nromancistas anteriores), como- tambem cria personagens co
mo que descentradas, destituidas de coerlneda etica e psico
Logica, instavedis e indetenminadas (p. 277). Este processo
de detenionacao do personagem atinge seu grau maximo com o
nouveau roman, como conseqléncia de uma crise da propria
nogao filosofica de pessoa. 0 conhecimento de teorias como
a psicanalise de Freud e a psicologia de Ribot impossibili-
tou, segundo Aguiar e Silva, a criagao de individuos glo-
bais, coerentes e expressos por um eu racional, como nos
classicos retratos balzaquianos. Vinculando a crise do per-
sonagem a uma crise da nogao de pessoa, esse autor conside-
ra ambas como resultantes de uma crise ideologica, €tica e
politica que vem minando a sociedade ocidental contemporanea

e acentuando tendéncias como a desumanizacao e a reificagao.

Parece oportuno, entao, identificar, nos estudos
consultados, o tratamento dado ao personagem, observando-
-se, além da essencialidade, ligada a nogao de individuo, ou
da secundariedade, ligada a nogao de agente, outros aspec-

tos relevantes.

Antonio Candido (1976) encara o personagem litera
rio como ser fictfcio, chamando atencao para a sua condi
¢ao verbal e ficcional. Examina as relagoes entre persona
gem e realidade, mostrando que o processo de criacao de per
sonagens nao se limita a utilizacao de mecanismos de proje

¢ao do autor. |
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Na concepgao desse autor, o personagem € o resul-
tado de uma composicao, selegao de tragos organizados segun
do uma logica, a qual € responsavel pela verdade do persona
gem, produzida mais por uma coeréncia no interior do roman-
ce do que por uma'equivaléncia a realidade externa. Essa
verdade, entendida como coeréncia e como capacidade de con
vencer o leitor, procede também de uma funcgao explicativa do
autor, que desvenda os motivos psicologicos e estabelece o
jogo das causas. Em seu entender, pois, para ser expressivo
e convincente, o personagem deve ser explicitado e convengio
nalizado pela selecao de tragos adequados a obra e a sua

trama.

Sem duvida, Antonio Candido focaliza aspectos in-
ternos das obras literarias, colocando em segundo plano uma
possivel comparagao com a realidade exterior. Valoriza a oi
ganizagao do contexto, decisiva para a unificagao dos tra-
cos e para a verdade dos seres ficticios, prineipioque Lhes-
Linfunde vida e calor e 04 faz parecer mais coesos, mais a-
preensiveis e atuantes do que 0s proprios seresd vivos.. (p.
80)

Entretanto, ao encarar a obra e os personagens, An
tonio Candido busca encontrar verdade e valor por critérios
de l1ogica e coeréncia, o que revela a atitude critica de

seu estudo.

Abordando a questdo de forma genérica, Antonio
Candido nao privilegia nenhum autor ou €poca literaria espe
cifica. Sugere, porém, como tendéncias do romance moderno, u
ma simplificacao do processo de caracterizagcao dos persona-
gens e dos incidentes narrativos, ao lado de uma complica-
¢ao crescente dos aSpecfos psicologicos, sendo a primei-

ra tendéncia relacionada ao tema desta dissertacao.
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Caberia, ainda, observar que, gragas a perspecti-
va critica, o estudo de Antonio Candido vincula personagem
a obra literaria particular, associagao certamente valida,
mas que nao se fixa em caracteristicas da literariedade des

ses personagens.

Aguiar e Silva (1979), ao definir a sua  posigao,
entende personagem como exigéncia fundamental de todo roman
ce, seja ele de acao, de espago ou propriamente dé perso-
nagem. Essa cfassificagSo dos tipos de romance (Wolfgang Kay
ser) admite a questao da essencialidade ou secundariedade
dos personagens, considerados por alguns criticos contempo-
rdneos ora como elementos de menor relevancia na narrati-

va, ora como dramatis personae, numa perspectiva funcional.

Para Aguiar e Silva, essa 6tica reveste-se de im-
portancia por acentuar o fato de que o personagem literario
nao € uma pessoa viva, mas um Aex de papel construido com
palavras. Essa perspectiva, que encara os personagens como
agentes, € mais aplicavel a narrativas de cunho tradicional
e estrutura estereotipada e, no seu entender, € extremamen-
te redutora por nao captar a substancia dos personagens. Es
sa "substancia', nao sendo definida pélo autor, pode ser en
tendida tanto como profundidade psiquica ou como a propria

complexidade de apresentagao no texto literario.

- Na visao desse autor, os personagens dividem-se em
herois (protagonistas) e comparsas (personagens secundarios),
sendo heroi aquele que acéita ou rejeita céhigos culturais,
€ticos e ideologicos de uma determinada €poca ou sociedade.
Pela funcao especifica que desempenham no processo narrati-
vo, narrador e narratario sao também personagenQ. 0 narra-
dor, instancia produtora do discurso narrativo, nao deve

ser confundido com o autor e pode apreksentar-se sob varios
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aspectos. 0 narratario, receptor do texto, ‘representa a

criatura ficticia a quem se dirige o narrador.

0 estudo de Aguiar e Silva focaliza, pois, a ques
tao do personagem literario de forma tedrica e abrangente.
A referéncia feita as fungoes do narrador e do narratario,
a oposigao histéria/discurso, ao ponto de vista e a ou-
tros aspectos mostra um interesse voltado para a apresenta-
cao textual dos personagens. Entretanto, esses aspectos nao
estao inter-relacionados e nem vinculados diretamente a es-
pecificidade dos personagens em literatura, também nao ha-

vendo aplicagao em textos literarios.

Anatol Rosenfeld (In: Candido, 1976, p. 9-49) par
te de uma comparacao entre obra literaria e outras formas de
expressao como cinema-e teatro, pressupondo possiveis dife-

rencas entre os personagens nas varias situagoes.

Dentro da literatura, admite que possam existir
personagens nos poemas liricos que, neste caso, nao se defi
nem-nitidamente; por auséncia de contornos marcantes e por
exprimirem, em geral, apenas estados. Relaciona os persona-
gens- a literatura narrativa, visto que somente na distensao

temporal do evento ou da agao aparecem com nitidez.

Comparando a obra literaria narrativa com a poe-
sia lirica e com o teatro, constata que somente no género
narrativo o narrador distingue-se em geral dos personagens,
podendo ocorrer, a partir dal, formas ambiguas de discurso,
projetadas simultaneamente pela perspectiva do narrador e
do personagem. Rosenfeld afirma que, na ficgao, os persona-
gens existem gragas a funcao narrativa, manipulada pelo nar

rador, que narra pessoas (personagens), eventos e estados.
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E interessante destacar a preocupagao do autor em
caracterizar essa fungao, basica na literatura narrativa,re
velando acentuada observacao de alguns aspectos do proprio

discurso.

Estabelece ainda diferengas entre o enunciador de
qualquer relato historico veridico e o narrador ficticio,
participante da realidade narrada, que pode as vezes identi
ficar-se com os personagens ou tornar-se onisciente. Suge-
re aspectos ja mais complexos dessa fungao narrativa, como
a possibilidade de o ponto de vista basico centralizarse em
algum personagem. Alias, para Rosenfeld, esse ponto de vis~-
ta ou foco narrativo, espécie de sujeito dos enunciados, €

fundamental na narragao ficticia.

Rosenfeld examina a questao do personagem litera-
rio nos varios gé€neros da literatura, no teatro e no cine-
ma, abrindo caminho para outras investigagoes neste sentido
e chamando aten¢ao para caracteristicas mais exclusivas dos
personagens da literatura, como sua apresentacao em discur-

so descontinuo, o que nao ocorre no teatro.

Considera o elemento humano essencial a narragao
propriamente dita, podendo ser substituido por outros quan-
do antropomorfizados. Distingue, entretanto, claramente per
sonagem e pessoa, caracterizando o primeiro como uma CONfL-
guracgdo esquematica que nao apresenta a mutabilidade e ain
finitude dos seres humanos reais. Dessa forma, devido a re-
dugao imposta pela utilizagao de oragoes, os personagens
sao, na concep¢ao de Rosenfeld, 1imitados, concentrados, den
sos e estilizados e, portanto, mais significativos e coeren
tes do qué os seres reais. Alguns escritores conseguem, em
seu entender, refazer nos personagens a opacidade das pes-
soas reais, desmentindo a pretendida transparéncia gque os

caracterizaria. ;
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Ao finalizar, Rosenfeld redefine personagens lite
rarios como seres humanos de contornos definidos e defind
tivos, em ampla medida Zransparentes, vivendo situagoes e-
xemplLanres de um modo exempfan. (In: Candido, 1976, p. 45)

Pode-se observar que a abordagem de Anatol Rosen
feld, procurando distinguir os personagens das varias mani-
festagoes culturais, utiliza os conceitos de fungao narrati
va e foco narrativo, possivelmente aproveitaveis num estudo
mais minucioso das caracteristicas dos personagens em lite-

ratura.

Assim, buscar caracteristicas especificas do per-
sonagem literario significou, nesta etapa do trabalho, exa
minar estudos que consideram tal especificidade ou chegam
ao ponto de questionar a propria existéncia dos personagens
literarios. Nesse sentido, vale lembrar a posigao dos téori
cos que analisam o nouveau roman francés, segundo Aguiar e
Silva, exemplo em grau elevado do processo de deterioracgao
do personagem literario. Essa suposta deterioragao, ao que
tudo indica, estaria relacionada a uma crise das nogoes de
pessoa ou individuo. Os trabalhos de Frangois Rastier e Mi-
chel Zeraffa, posteriormente analisados, abordam- a relagao
entre personagem e pessoa e discutem a validade de um enfo-

que personalista da questao.

Por enquanto, seria oportuno examinar abordagens
referentes ao nouveau xroman, para observar se tratam de uma
eliminagao do personagem ou de um questionamento da nogao
de individuo. Alias, no decorrer do trabalho, as relagoes
entre personagem e individuo ou pessoa possivelmente serao

retomadas.
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Alain Robbe-Grillet (1963) visualiza o personagem
literario a partir de uma nogao de pessoa, vinculada a no
me, familia e heréditariedade. Colocado num pedestal duran-
te o século XIX, o personagem sempre foi capaz de conferit.
ou nao ao seu autor a condigao de verdadeiro romancista. Bal
. zac e Dostoievski foram bons romancistas porque acrescenta-
ram figuras modernas a galeria de retratos que constitui a
historia literaria. Todo personagem se revela, segundo Rob-
be Grillet, por um caraten, que permitira ao leitor ama-do,
ou odia-lo. Além disso, devera ser particular para ser in-

substituivel e, ao mesmo tempo, geral para ser universal.

Contudo, muitas obras tém-se afastado desse cami-~-
nho, transgredindo esta necessidade de apresentar individuos
bem caracterizados. Desta forma, o romance de personagens
pertenceria ao passado, alterando-se por vezes a propria

nogao de individuo:

Peut-etne n'est-ce pas un prognes, mais il est
centain, que £'epoque actuelle est plutof celle du
numerno de matrnicule. (Robbe Grillet, 1963, p. 33)

Para o mesmo autor, uma conscientizagao mais am
pla e menos antropocéntrica teria substituido a onipoténcia
da pessoa e o culto exclusivo do humano, a partir do que o
romance estaria obrigado a descobrir ocutras vias que exce
dessem os limites da sociedade que o teria justificado e o-

riginado.

No entanto, pela propria linha desta dissertacao,
nao seria coerente discutir as relacgoes entre literatura e
sociedade, ou entre nouveau foman e as causas sociais que o
teriam justificado. Esta abordagem esta voltada para aspec-
tos complexos do personagem literario, razao pela qual con-
siderou-se valido analisar a forma como os estudiosos do

nouveau roman tratam o personagem.
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Por outro lado, a postura dos autores vinculados
a essa tendéncia merece ser analisda por seu carater inova-
dor e por sua importancia para a continuidade de uma pesqui
sa no género do romance. Neste sentido, pode-se <constatar
que o aparente desengajamento em relagao a causas politicas
e sociais revela um outro engajamento, com a propria litera
tura, talvez mais ambicioso, valorizando essencialmente a o
bra como #ealizacao, como projeto formal, desacreditando da
existéncia da mensagem, tese ou certeza anteriores a pro-

pria obra.

Croine que Le nomancier a quelque chose a dine
et qu'il chenche ensuite comment Le dire nepresente
Le plus gnave des contresens. Carn, c'est precise-
ment ce 'comment', cette maniere de dire, qui cons
titue son projet d'ecnivain...(Robbe Grillet, 1963,
p. 153)

Jean Ricardou (1971, p. 235-6) tambem analisa o
personagem, freqllentemente questionado pela literatura mo-
derna. Na sua opiniag, o romance passou a infligir verdadei
ros massacres ao insistente personagem, dissociando o indi-
viduo em fragmentos incomparaveis e desfazendo sua wunida-
de. 0 objeto dessa operacao foi o macd¢o personagem balza-
quiano, com seu papel social, nacionalidade, parentesco, i-
dade e aparéncia. Uma das formas de romper esse tradicional
estatuto seria acumular, numa mesma obra, muitos persona-
gens, que perderiam consisténcia por auséncia de continui-
dade.

Certamente,. os teéricos que tratam do nouveau 10
man observam esta espécie de apagamento dos personagens, que
podem aparecer, na literatura atual, de forma fragmentada e
desconexa, nao correspondendo mais a nogao de individuo in-

tegral.
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Nicole Bothorel, juntamente <com outros autores
(1976), realiza um estudo critico sobre os novos romancis
tas, exemplificando-o em textos literarios propriamente di
tos. Resume e analisa aspectos importantes do nouveau #ro-
man, assumindo uma visao critica em relacao a esse tipo de
producao. Salienta o carater de pesquisa que reveste essa
tendéncia, bem como a estreita ligagao entre critica, teo-
ria e romance, ao lado das fungoes da linguagem, da escritu
ra, da produgao e do texto. Trata dos problemas de composi-
¢ao, pesquisando uma tematica do nouveau roman, relacionan-
do-o a uma tipologia humana, a um processo de dégradagso,ao

mito e a sociedade.

Aborda, também de forma especifica, a questao do
personagem, constatando o desaparecimento do tradicional ti
po. balzaquiano, essencial ao romance, elemento que agia ou
a quem acontecia algo, sobre o qual atuavam o psicélogo, o
moralista e o sociologo. Suposate do acaso ou portador de es
tados, o personagem tornou-se um ser sem contornos, indefi-

nivel, invisivel, um eu anonimo.

A auséncia de descrigao fisica, de situagdao so-
cial, de passado, de analise psicologica precisa elimina,
pois, do personagem aquela simbolizacao sistemdtica que o
tornava a encarnagao de uma conduta de vida, -de uma visao
de mundo. 0s procedimentos utilizados visam desfazer a i-
déia de unidade e identidade dos personagens, desintegrando

-se a nocao de individuo original.

Pode-se comparar essa s{imbofizacgdo sistematica a
ornganizagcao inteana, requisito tradicional indicado por An-
tonio Candido como garantia de coexgncia e verdade, exigén-
cia a que nao correspondem os personagens do nouveau A40-
man, descentrados, detalhados de forma fragmentada, casual,
sem insisténcia, sem preocupagao do |romancista em descobrir

uma totalidade. Na visao de Nicole Bothorel, fe personnage,
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a L'image du rnoman, est un puzzle qu'on ne reconstruira ja-
mais completement, (p. 117),.enfoque que contraria evidente
mente a tradicional definigao de sujeito da agao, suporte da
intriga, principio unificador da obra e sujeito que redne

todos os indicios, criando a situagao romanesca.

Entretanto, esse intuito de destruir o persona
gem teve como obsticulo a tradicional tendéncia do leitor
de identificar-se com os personagens ou de tipifica-los, tor
nando-os mediadores. Essa tendéncia também se realiza como
rneconstrucao dos personagens fragmentados ou pode dirigir-
-se para o sujeito da narragao, espécie de sujeito das fra-

ses, personagem gramatical ou pronominal.

Segundo Ricardou (apud Bothorel, 1976, p. 120), e
necessario um esfor¢o para que as determinagoes de um texto
nao se reunam num conjunto coerente sobre o sujeito pronomi
nal, tornando-o um personagem. A eliminacao do personagem po_
deria ser imaginada, talvez, num texto que nao fosse mais
coisa narrada, mas .trabalho de narragao. Seria uma situacgao
de quase auséncia de pessoalidade, em que a propria narra-
¢do falaria e o atingido nao seria a pessoa, mas a propria

literatura.

No entanto, o que importa, na presente etapa, é
observar nesses teoricos o reconhecimento da dificuldade de
esvazdar totalmente o sujeito para reduzir ao maximo a apro
ximagao entre personagem e individuo. Mesmo que consigam a-
pagar o personagem literario, os proprios escritores do nou
veau roman sabem que permanece o sujeito da escritura e re-
conhecem que o verdadeiro personagem poderia ser o proprio

narrador.

Assim, pode-se constatar que a suposta destruigao
dos personagens associa-se, por um lado, a nogao de pessoa.

Numa época em que nao ha mais consciéncia totalizante que dé
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sentido ao homem e ao seu futuro, tendem a desaparecer os

personagens reflexos de épocas de grande fé nos individuos.

Ligado a nogao de pessoa, o personagem literario
foi sucessivamente fipo, caxratern, consciéncia, e hofe ¢ ape
nas personagem-signo, ou sdombra (Bothorel, 1976, p.121). Im
possibilitado de se inscrever e definir-se em quadros niti-
dos, o homem nao se sente mais o centro do mundo, situagao

expressa em personagens descentrados.

Por outro lado, apos o exame das observagoes refe
rentes ao nouveau xroman, caberia indagar se essa insistente
tentativa de enfraquecer o personagem literario nao estaria
sendo substituida por um fortalecimento da funcao do sujei-
to-narrador e até do sujeito leitor, também requisitado a
participar muitas vezes da criagao dos personagens, reinven

tando-os ou reconstruindo-os.

Esta e outras questoes parecem fundamentais para
o objetivo que se pretende e serao oportunamente retomadas.
Caberia, entao, voltar aos demais estudos para verificar o
enfoque adotado e constatar o tratamento dado a aspectos
como essencialidade ou secundariedade do personagem, vincu-
lagao a nogao de individuo ou pessoa, especificidade litera
ria, entre outras questoes relevantes numa reflexao sobre

personagem literario.

‘A analise estrutural demonstrou oposigao ao trata
mento da nogao de personagem como algo essencial a narrati-
va literaria. Neste sentido, deve-se referir de inicio a.con

tribuicao de Vladimir Propp (1978), através da Morfoldgia

~
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(1)

do conto , um dos trabalhos mais sistematicos sobre afor-

ma da narrativa, filiado a linha do formalismo russo.

0 objetivo basico de Propp - descobrir a especifi
cidade do conto maravilhoso - levou-o a afastar temas e mo-
tivos como marcas identificadoras do género. Sua insisten-
cia em encontrar elementos invariantes dirigiu-se para a
coincidéncia do desenrolar dos acontecimentos nos contos es
tudados. A partir da percepgao dessa unidade estruturél,cog
cluiu que sao justamente as fungcoes dos personagens os ele-
men tos repetidos do conto maravilhoso. As 31 funcoes, cons-
tantes mais pela seqUéncia de aparecimento do que pela pre-
senca propriamente dita, sugeriram que os personagens ocor-
rem enquanto papedis, os quais podem repetir-se nas diversas

esferas de acgao.

Assim, Vliadimir Propp elaborou, respectivamente,
dois modelos estruturais: o da sucessao temporal das agoes
(funcoes) e o dos personagens (papeis). As 31 fungoes desco
bertas por Propp iniciam por nogoes como afastamento, 4Lntexn
dicao e transgressao, incluindo seqliencialmente, entre ou-
tras, pantida, recepgcao do objeto magico, combate e conclu-
indo por trans figuracao e casamento. Da mesma forma, os pa-
péis sao antagohibta, doador, auxiliar, princesa e pai, man
datanio, henoi e falso henoi, cada um podendo assumir uma

ou varias fungoes.

Na concepgdo de Propp, a agao do personagem inte-
gra-se diretamente na trama da narrativa e independe de quem
a realiza e da maneira como € realizada. Portanto, no seu

estudo, os personagens nao constituem unidades de analise

(l? A edicdo portuguesa referida surgiu 50 anos\apds a primeira edigao
russa (Morfologia Skazky, Leninengrado, 1928).
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pertinentes do ponto de vista da intriga ou historia, razao
pela qual seus atributos sao considerados variaveis sem im-

portancia, dentro dessa visao sintagmatica.

Essa nogao de.personagem, enquanto elemento que
desempenha papé€is ou fungoes numa narrativa de seqlléncia
mais ou menos preestabelecida, foi bastante desenvolvida por
outros autores e aplicada a textos narrativos de variada
natureza. A partir de Propp, os estudos na area tém oscila-
do entre a necessidade de encarar os personagens como um pla
no de descrigao necessario e o reconhecimento de que nao po
dem ser descritos apenas como pessoas. Os trabalhos de Bre
mond, Todorov, Greimas e Roland Barthes, analisados a se-

guir, realizam de forma valida tais objetivos.

Claude Bremond (1976) distingue dois setores no
estudo semioldgico da narrativa. De um lado, situa a anali-
se das técnicas de narragao e, de outro, a pesquisa das leis
que regem o universo narrado, manifestaveis como constri-
¢oes 1ogicas, comuns a toda narrativa, e como convengdes par
ticulares, proprias de uma determinada narrativa. Concordan
do com o método de Vliadimir Propp que permitiu distinguir ca
racteres especificos no universo particular do conto russo,
Bremond admite a necessidade de postular um mapa das possi-
bilidades 1o0gicas da narrativa, anterior a descrigoes parti
culares de géneros literarios. Dessa forma, centraliza sua
atencao no processo ldgico que envolve a narrativa e na
formag3ao de .uma espécie de 44intaxe dos comportamentos huma-

nos.

Apesar de alterar e inovar em alguns aspectos a
linha assumida por Propp, Bremond mantém concepcao similar
a respeito dos personagens, que entende como requisitos ba-

sicos a existéncia de uma narrativa:ora agentes que produzem
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acontecimentos, ora pacientes antropomorngos. Tais persona-
gens, no seu entender, conferem a narrativa uma implicégéo
de interesse humano que, ao lado da temporalidade, caracte-

riza o proprio processo narrativo.

E interessante notar que Bremond, baseado nas fun
coes exercidas pelo ponto de vista, recusa as nogoes de he-
roi e vilao como marcas de identificagao definitiva dos per

sonagens.

Cada agente ¢ o seu proprio heroi. Seus parced
nos se_qualificam na sua perspectiva como aliados,
advensarios, ete. Estas quauﬂwagou se _invesitem
quando se paAba de uma pernspectiva para outra. Lon-
ge pois de construin a estwtuwia da navativa em gun
¢ao de um-ponto de vista privilegiado - o do he=
n04i ou 0 do narnnadon - o8 modeles que elaboramos Ain
tegnram na unidade de um mesmo esquema a pluralida-
de das perspectivas proprias dos divensos agentes.
(1976, p. 116)

A estreita correlagao estabelecida por Claude Bre
mond entre a narrativa e seus agentes leva-o a constatar que
o engendramento possivel dos varios tipos narrativos cofrei
ponde a uma estruturacao das condutas humanas agentes e pa-
cientes, entendidas como formas gerais do comportamento hu-
mano. Assim sendo, a cilada, o erro, o contrato . sao cate-
gorias universais que fornecem ao narrador matéria basica pa
ra as mais variadas combinagoes. Bremond postula, pois, de
forma .hipotética, possibilidades de comportamento humano que
podem ser adotadas pelos pefsonaéens das diferentes narrati

vas..

Deve-se porém reconhecer que tais condutas, por
serem proprias das pessoas reais, nao sao exclusivas dos per
sonagens literarios, podendo aparecer em personagens de ou-

tras manifestagoes artisticas.



25

Cabe observar que a concepgao de personagem, ex-
pressa por tal estudo, baseia-se na existéncia de condutas
humanas possiveis, organizaveis de forma variavel pelo au
tor, concepgao fundamentada, portanto, na correlagao entre
um plano virtual e sua realizagao particular. E possivel ad
mitir, para a presente dissertagao, a utilizagao de um pro-
cedimento semelhante, nao mais em relagao as condutas huma-
nas, que ocorrem também em situagoes extraliterarias, mas
em relagao as formas do discurso vinculadas a construgao tex

tual dos personagens.

Greimas (1966) reflete a questao dos personagens
a partir da nogao de actantes que, no seu entender, sao in-
variaveis e mais ou menos reduzidos dentro dos microundven-
505 semanticos. Esta invariabilidade dos actantes (ou pa

péis) contrasta com a variabilidade das acoes e dos atores.

Nessa perspectiva, adapta um modelo actancial em-
prestado a sintaxe a um estatuto semantico e as dimensces do
microuniverso analisado, admitindo que o conjunto dos actan
tes de um microuniverso sera representativo da manifestagao

inteira.

Segundo Melétinski (In: Propp, 1978, p. 261), Grei
mas sintetiza a metodologia de Propp e a de Lévi-Strauss,
transferindo para o mito as conclusces . de Propp referentes
ao conto. Partindo de Propp, Greimas avanga na diregao de u
ma pesquisa mais vasta das manifestagoes culturais estabele
cendo relagoes paradigmaticas entre fungoes sintagmaticas. A
grupa-as em pares, utilizando o carater binario indicado por

Propp, numa correlacao semantica positiva - ou negativa.

Distingue um nivel antropomorfico ou de superfi
cie, ao qual associa as fungoes de Propp, e um nivel profun
do ou semiologico. Reduz as 31 fungoes sintagmaticas de

49 uy i
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"Propp a 3 eixos suscetiveis de abarcar todos os predicados
funcionais, respectivamente desefo - saber - poden. Assim,
os personagens podem ser agrupados em torno desses eixos co
mo actantes-sujeito ou como actantes-objeto de cada uma des

sas modalidades funcionais.

0 modelo actancial proposto por Greimas conjuga es
sas modalidades funcionais e os actantes: € centrado.no ob-
jeto de desejo visado pelo sujeito e situado, como objeto
de comunicagao, entre o destinador e o destinatario, sendo
o desejo do sujeito modulado em projegoes do adjuvante e do

oponente.

Segundo Adriano Duarte Rodrigues (In: Propp, 1978,

p. 28), tais categorias sao auténticas categorias semanticas,

pertencem ao plano do conteudo definido por Hjelmslev e nao-

ao plano da expressao. Um mesmo actante pode ser manifesta-
do ao nivel da expressao por varios personagens, assim como
o mesmo personagem pode desempenhar fungoes distintas e per
sonificar actantes diferentes, 4ituacdo do sujeito que 2
destinatanio ou do destinador que ¢ opositor ou adjuvante
do sujedito...

Sem duvida, € inegavel a operacionalidade'do mode
lo actancial de Greimas, extensivel a um grande nuamero de
manifestagoes culturais. A existéncia de um ndmero reduzido
de actantes permite uma multiplicidade de formas de apli-
cagao aos mais variados universos semanticos. Vale notar tam
bém a relevancia da distingao entre personagens (atores) e
"actantes, esses Ultimos em nUmero reduzido e encontraveis

nas varias manifestagoes.

Pode-se, no entanto, reconhecer que o modelo ac-
tancial de Greimas orienta-se para uma abordagem semantica
das mais variadas formas de manifestagaojcultural, privile-

giando o significado da propria manifestacao, sem realizar
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uma abordagem mais especifica dos personagens. Isto signifi
ca que, para Greimas, os personagens sao elementos componen
tes de um todo maior, manifestacao cultural entendida como
universo semantico, no qual podem ser mais ou menos signifi

cativos.

Deve ficar clara, porém - respeitada a enorme ge-
neralidade da proposta de Greimas - a nao funcionalidade de
sua teoria fora dos limites semdnticos a que se propoe. As-
sim, a teoria de Greimas, de reconhecida validade, rigor e
abrangéncia, nao trata especificamente a questao do.personi
gem literario. 0s actantes podem ocorrer em qualquer univer
so semantico, nao havendo o requisito basico de um texto 1i

terario ou narrativo.

Tal constatacao permite que se reafirme o objeti-
vo de encontrar caracteristicas proprias dos personagens 1i
terarios, enquanto elementos produzidos em texto. E, ao con
cordar com Greimas (1966, p. 185) que o personagem € um 4e-
mema consdtruldo, um Lugar de.fixagdo, reforga-se a possibi-
lidade de estudar sua construcao textual.

Tzvetan Todorov (1976, 6.1.41, p. 221) fornece u-
ma série de aspectos uUteis para uma reflexao sobre o perso-
nagem literario. Pretendendo propor um sistema de nogoes pa
ra o estudo do. discurso Litenanio, afirma o duplo carater
das obras consideradas narrativas, que sao simultaneamente

historia e discurso e, nesta visao, analisa os dois planos.

No plano da historia, Todorov estuda a Logica das
agoeA e os penéonagené e suas relagoes. Apresenta a suces
sao das acoes nao de forma arbitraria, mas presa a uma cer-

ta logica, independente da obra.

t



28

Constata que seu estudo nao permite aproximagao en-
tre agoes e personagens, elementos geralmente ligados sobre

tudo nas obras de tendéncia psicologica.

Todorov reconhece que a questao do personagem tem
oscilado entre a condigao de elemento secundario a historia
ou elemento de primeira ordem, e tem apresentado maltiplos
problemas que estao ainda longe de ser resolvidos. Preten-
de, pois, em vista dessas dificuldades, basear seu estudo
na caracterizacao exaustiva das relagoes entre os perso-
nagens. Propoe, a esse respeito, predicados de base, nregras
de oposigao, negra do passivo, o sen e o parecen, as thans-
gjormacoes pessoadis, concluindo que sao necessarias 3 no-
coes basicas, tais como: predicados (nogao funcional), pexr-
sonagens (agentes, sujeito ou objeto da agao) e nregras de de
nivagdo. Admite, porém, que a utilizagdo exclusiva dessas no

¢oes tornaria o estudo puramente estadtico.

Sugere entao o trabalho com regras de agao, enten
didas como: £eds que governam a vida de uma so0ciedade, a dos
personagens do romance. Tais regras, no entanto, poderiam ser
aplicadas em qualquer grupo homogéneo de pessoas, nao ne-
cessariamente aos personagens de um romance, o que leva To-
dorov a concluir que seu alcance existe apenas ao nivel da

historia e nao ao nivel do discurso.

Em vista disso, no plano do discurso, lembra que
as narrativas sao produzidas em livros e propoe que sejam
consideradas como fala real dirigida pelo narrador ao lei
tor. Separa os procedimentos do discurso em 3 grupos: o Lem
po, os aspectos e os modos da narrativa, posteriormente a-
nalisados no texto literario que lhe serviu de base, Les

Liaisons dangereuses .

A auséncia de tratamento da questao do personagém

no plano do discurso, num estudo minucioso como esse de To-
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dorov, reafirmou a indagacao basica desta dissertacao - a
possibilidade de estudar-se o personagem literario também no
plano do discurso. Sabe-se que € inegavel a possibilidade de
estuda-lo no plano da historia, entretanto, salienta-se a
importancia de um enfoque mais amplo, discursivo, que pre-

serve a construcao textual do personagem.

Muitos outros estudos que entendem personagem co-
mo agente abstraem também o plano do discurso, porque pas-
sam a conceb&-lo como elemento de uma organizagao semanti-

ca ou narrativa, isolada muitas vezes do texto realizado.

Consegllentemente, o intuito de estudar o persona-
gem enquanto elemento literario deve observar e identificar
aspectos que o caracterizem no plano textual. Assim, as no-
¢oes apresentadas por Todorov em relagao ao plano do discur
so poderiam ser utilizadas, eventualmente para o estudo do
personagem. A existéncia, no plano do discurso, de aspectos,
modos e tempo pode levar a uma pesquisa desses mesmos ele-
mentos em relacdo 3 quest3o do personagem, que certamente n3o

se esgota apenas no plano da historia.

Roland Barthes (1976, 6.1.6, p. 27) sugere para
as narrativas 3 ntwveis de desérigéo: o nivel das funcoes (no
sentido de Propp e Bremond), o nivel das ag¢oes (corresponden
te aos actantes de Greimas) e o nivel da narracao (comparid

vel ao nivel do discunso de Todorov).

Barthes explicita a inter-relagao entre esses 3
nfveis por uma integragao progressiva, segundo a qual as fun
goes tém sentido na agao geral dos actantes e a préopria a
cao significa por que é narrada num discurso. Detalhando o

nivel das’éungﬁeé, abre perspectivas validas para o estu-

do da narrativa, aplichveis a questao do personagem.
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Tal nivel pode.ocorrer enquanto f§uncoes, no senti
do especifico (unidades distribucionais), ou enquanto Indi-
ces (unidades integrativas). As funcoes remetem a um ato
complementar e conseqllente e possuem carater explicito e
sangao sintagmatica (funcionalidade do fazer). 0s ZIndices
remetem a um conceito mais ou menos difuso, possuem carater
impiicito e sancao paradigmatica (funcionalidade do ser). As
unidades da classe dos indices s6 podem ser completadas ao
nivel dos personagens ou da narragao, isto €, a anotagao in
dicial s0 se esclarece num nivel superior, o chamado nivel

narracional.

Dentre as funcoes destacam-se os nucfeos, articu-
lagoes indispensaveis no plano da historia, com funcionali-
dade consecutiva e consegllente. Representam momentos de ris
co da narrativa, constituindo sua armadura logica e, por es
ta razao, nao sao suprimiveis. Além dos nicleos, existem as
catalises, notagoes subsidiarias que preenchem espaco sem mo
dificar a natureza alternativa do nlicleo. Representam zonas
de repouso, retardando ou avancgando o discurso. Sua funcio-
nalidade é unilateral, atenuada e desempenham a funcao de
manter o contato narrador/narratario, sendo, portanto, in-

dispensaveis ao discurso.

Dentre os indices, Barthes distingue JIndices pnro

priamente ditos, que remetem a um carater, sentimento, at-

mosfera, filosofia, exigindo, portanto, deciframento. Indi-

ca também Lngormantes, dados puros, imediatamente significan

tes, explicitos,que servem para situar no tempo e no espa
¢o, incontestaveis ao nivel do discurso, mas de funcionali-

dade fraca.

. Observa o autor que essas diferentes unidades en-
cadeiam-se de acordo com uma ordem cronologica para alguns

(Propp, por exemplo) e 1dgica para outros (Lévi-Strauss, Grei
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mas, Bremond, Todorov), enfatizando que as analises devem a

tingir todos os niveis.

No nivel das agoes, Roland Barthes refere um esta
tuto estrutural dos personagens que, por senem esdsencials as
narrativas, constituem um plLano de descrnigdo necessanio. Es
clarece, no entanto, que tais personagens (ou agentes) nao
podem ser descritos ou classificados apenas como pessoas, em
vista dos inumeros casos em que os agentes das narrativas nao

sao pessoas.

Dai a busca insistente da analise estrutural em
definir o personagem como um participante e nao como um
sen, afastando, desta forma, o interesse pelas essencias psi
cofogicas. As perspectivas de Bremond, Todorov e Greimas de
finem os personagens por sua participagao em uma esfera de
agoes. Barthes, ultrapassando o primeiro nivel das fungoes,
propoe as agoes como grandes articulacoes da praxis, tais co

mo desejar, comunicar, lutar.

Esse autor (1976, p. 45) admite que os problemas
levantados por uma classificagao dos personagens da narrati
va nao estao ainda bem resolvidos e aponta insuficiéncias
nas propostas estruturalistas, tais como dificuldade de com
portar a multiplicidade das participagoes em termos de pers
pectivas (Greimas), esfacelamento do sistema dos persona-
gens (Bremond), ou ainda aplicagao a uma Gnica narrativa (To
dorov). A maior dificuldade, entretanta, reside para Barthes
na definigao da existéncia e do lugar do sujeito em toda
matriz actancial e na possivel existéncia de uma clas-

se privilegiada de atores.

Reconhecendo, em suma, os limites impostos pelos
niveis das fungoes e das agoes, sugere um estudo no nivel
‘que denomina narnacional, onde residiriaj a significagao e a

inteligibilidade dos personagens. Tal nivel, relacionado com
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a instancia do discurso, pode ser atingido, na concepgao de

Barthes, pelas categorias gramaticais de pessoa.

0 estudo de Roland Barthes, por considerar que a
questao ultrapassa o nivel das fungoes e por integrar os per
sonagens ao nivel narracional, est3d certamente apontando ex

celentes caminhos para estudos do assunto.

Tal nivel realiza-se a partir de uma comuniicagao
entre um doador e um destinatario, relagao, segundo Barthes,
ainda mal explorada, impondo-se a necessidade de descrever-
-se o codigo através do qual narrador e leitor sao signifi-

cados no decorrer das narrativas.

0 nivel narracional é ocupado pelos 44ignos de nar
natividade ou formas do discurso, elementos que integram fun
¢0es e acoes na comunicagao narrativa, entre os quais modos
de intervengao do autor, classificagao dos comegos e fins
de narrativas, definigao dos diferentes estilos de represen
tagao, estudo dos pontos de vista, assim como toda a escri-

tura no seu conjunto.

E importante observar a constatagao de Barthes de
que tais elementos nao sao traduziveis para outra lingua nem
transferiveis do romance para o cinema, ou para outra semio
tica, o que preserva seu carater fundamental em relagao ao

discurso em que se apresentam.

A pertinéncia de tais elementos, sugerida por Bar
thes, leva a supor que esses signos de narratividade ou for
mas do discurso poderiam ser mais detalhadamente analisados
e verificados, em sua variabilidade, nos discursos narrati-
vos. Esta possibilfdade permitiria analisar tais elementos
especificamente discursivos, textuais, em relacao a cons

trugao dos personagens literarios.
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Retornando ao ponto central deste capitulo, cabe
registrar que Philippe Hamon (1972) assim situa o estagio

atual da questao

sefa a personagem do nomance, da epopéia,  do
featrno e do poema, o problema das modalidades de sua
analise e seu estatuto constitui um dos pontos de
'§ixacdo’ thadicional da eritica (antiga e nova) e
de toda teornia da Literatuna (...) A voga de uma
cltica psicanalitica conduzida mais ou menos empi-
ricamente contribul para fazen deste problema da
personagem um obfeto de estudo de tal modo valoniza
do (...)] que podemos perguntar-nos se esta populart
zagao privilegiada nao e conseqliencia fatal da ideo
Logia humanisia e nomintica de analistas que elidem
e constroem seu objeto a sua imagem. (In: Barthes,
1976, 6.1.7, p. 69)

0 mesmo autor afirma que € comum encontrarem-se es-
tudos que tratam a questao dentro de um psicologismo banal,
como se o personagem fosse uma pessoa viva. Portanto, assi-
nala a importancia de um estagio descritivo, anterior a to-
da e qualquer exegese, tarefa basica de uma teoria litera-

ria rigorosa, funcional e imanente.

(2) o estudo de Philippe Hamon foi publicado inicialmente em "Littéra-
ture', n® 6, Larousse, 1972, sob o-tTtulo original de 'Pour un sta
tut semlologique du personnage''. Foi traduzido para a lingua portu
guesa in BARTHES, Roland et a]ll, Masculino, feminino, neutro; en-
saios de semidtica narrativa. Porto Alegre, Globo, 1976. Posteri-
ormente, foi publicado em edigao portuguesa organizada por Maria
Alzira Seixo (VAN ROSSUM-GUY |ON, Fran90|se HAMON, Philippe e SAL-
LENAVE, Daniele. 'Categorias da narrativa. 2.ed., Lisboa, Arcadia,
1977)- Para esta dissertagao foram consultadas as duas publicagoes
‘em lingua portuguesa. ’
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Rejeita a nogao de personagem como dada por wuma
tradigcao critica e por uma cultura centrada sobre a nogao
de pessoa humana e assinala a importancia da condigao ver-
bal do personagem. Propoe que seja visualizado enquanto sig
no, afastando a perspectiva da teoria do reflexo que o enca

ra como simile de um ser vivo.

Hamon esclarece, em primeiro lugar, que a nogao
de personagem nao & exclusivamente literaria, devendo ser
a Litenatidade (funcionamento em texto) prioritaria a Lite-
ranidade (funcionamento em obra), afirmando também que a no
¢ao de personagem nao estd ligada a um sistema semidtico ex
clusivo. Admite a especificidade da literatura, dominio em
que codigo e mensagem coincidem nas obras particulares, pos
suindo cada uma seu cédigo original proprio. Reconhecen-
do também a existéncia de varios dominios diferentes e de
varios niveis de andlise, Hamon cita o dominio do hexrd4, que
vem ocupando a atencgao de muitos estudos pertencentes a uma
s0cio-estikistica da personagem, dominio fortemente tributad
rio das imposicoes ideologicas e dos filtros culturais. (in:
Barthes, 1976, 6.1.7, p. 80)

Enquanto signo, o personagem apresenta-se como u-
ma rede de tragos pertinentes (nome, aspecto fisico) e
como enunciado. Hamon constroi uma tipologia que hierarquiza
os personagens, definindo-os. por seus papéis e estabelecen
do modos de caracterizagao. Delimita tragcos que contribuem
para essa caracterizagao e a sua forma de combinagao, abor-
dagem neste aspecto semelhante a de Antonio Candido, que re
fere uma escolha e distribuigao conveniente de tragos limi-

tados e expressivos.
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A partir de uma triparticao reconhecida pelos se-

miologos, Hamon distingue 3 categorias: pensonagens-referen

tido pleno e fixo, imobilizado pela cultura, devendo ser a-
preendidos e reconhecidos, de acordo com o grau de partici-
pagao do leitor nesta cultura. Os personagens embreantes as
sinalam no texto a presenga do autor, do leitor (persona-
gens porta-voz, coros de tragedias antigas, Ainterfocutones
so0craticos, pernsonagens de 'improptus', narnadores, autores
intenventones) e nem sempre sao facilmente identificaveis.
0s personagens anaforas funcionam, especificamente, no sis-
tema da obra, como uma zede de apefos e Lembrangas, de uma
forma organizadora e coesiva, espécie de signos mnemotécni-

cos do leitor.

Hamon interessa-se sobretudo pela ultima catego-
ria, que exerce uma fungao anaférica, economica, substitu-
tiva. Se todo enunciado literario constrdi seu proprio co-
digo, sua propria autonomia e sua propria gramatica, essa
construgdo & garantida por uma certa hipertrofia do anaforni
co sobre o neferencial e o denotativo, pela necessidade de
assegurarn a organizagao discurnsiva, a coerencia dos esque
mas narnativos e o balizamento mnemotecnico de enunciados
as vezes Longos. Desta forma, por sua recorréncia e pela
rede de oposig¢bes que os liga, todas as personagens de um e
nunciado terdao, pois, permarientemente, uma fun¢do anafori-
ca. (In: Barthes, 1976, 6.1.7, p. 83)

Assim, enquanto unidade de um sistema, o persona
gem, define-se como uma edpecie de morfema duplamente arnti-
culado, manifesto por um s4igniflcante descontinuo, remeten-
do a um AigniﬂicadoldebconIZnuo, e fazendo parte de um para
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digma oniginal construido pela mensagem (o sistema proprio
da obra). Em relagao ao significante admite que had procedi-
mentos diversos de substituigdo, que -garantem a peamangn-
cia das marcas, através de segmentos de extensao variavel,
desde o demonstrativo a descnigaoc, passando pelo nome pro-
prio. Conclui que ha uma gramaticalidade do significante a
garantir a lisibilidade do texto. Quanto ao significado, de
clara que a deteaminag¢ao da informagac da personagem, repre
sentada na cena do texto pelo nome proprio e seus substitu
tos, se faz em geral progressivamente. (In: Barthes, 1976,
6.1.7, p. 85)

Em sua visao semiologica, Hamon reconhece as difi
culdades que circundam a analise de objetos semanticos mani
festados sob forma discursiva e bropSe uma série de aspec-
tos vinculados a dgfinigéo dos personagens, entre o0s quais
o modo de relagao com os actantes, regras de combinacao en-
tre signos e a redundancia. Em relagao a essa ultima, conce
be os personagens como vinculos ou centros privilegiados das
obras; funcionando como suportes da narragao, da conservacgao

e da transformacgao do sentido.

Apresenta uma série de procedimentos possiveis pa
ra a caracterizagao dos personagens, tais como nome préoprio,
cenario, descrigao, adjuvantes, referéncia a historias co-
nhecidas, repetigao do texto en abyme e agoes iterativas nao

funcionais.

A perspectiva de Philippe Hamon, ao entender os
personagens como signos, propoe um estudo semioldgico, de
certo modo inovador, distinto das outras formas de aborda-
gem. 0 objetivo de captar a significacao dos personagens so
pode concretizar-se, no entanto, em relagcao a obra que o
produziu. Cada personagem € visto, assim, particularmente,

como signo distinto dos outros personagens da mesma obra.
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Logo, ndo existe no estudo de Hamon, intencao de
identificar elementos comuns a construgao textual dos perso
nagens em geral, independentemente da obra em que estiverem
inseridos. Essa auséncia reforga o objetivo de encontrar tais
elementos como virtualidades e, posteriormente, tentar iden

tifica-los em algumas obras.

Entende-se, pois, que para além da significacao,
possam existir outros elementos comuns aos personagens lite

rarios.

Michel Zeraffa (Paris, 1971), aborzando a questao
do romanesco entre 1920 e 1950, desenvolve a hipotese segun
do a qual cada homance exprime uma concepgao da pessoa que
dita ao escnitorn a escolha de centas formas e confere a o-
bra seu sentido mais amplo e mais profundo: se esta cdncep-
¢ao se modigica, a arte do romance se transforma. (p.9)

Com o objetivo basico de seguir a evolugao da pes
soa e do romance durante 40 anos, pretende captar a origina-
lidade das formas romanescas ocorridas nesse periodo e pre-

cisar-lhes o sentido.

Assim, seu estudo orienta-se tanto no sentido de
uma pesquisa péLQOAéocéoﬂagica voltada para a pessoa, como
de uma pesquisa estetica voltada para a vida das formas.Con
tudo, distingue seu percurso daquele do sociologo, que
concebe o romance como signigicante pi&viﬁegiado do esta-
do de uma sociedade e do percurso do psicdlogo, que busca

no romance a descrigao de fatos psiquicos.

Considerando a pessoa do romance, tal como € tra-
duzida por uma linguagem com leis e estruturas proprias, a-
;

credita na especificidade das formas romanescas, ! mesmo que

sejam determinadas pela historia.
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... & socledade industrial provocou o emprego
do. moindLogo interion, mas as formas deste tem sua
genese_numa hustoua propriamente Literaria (...).
A histonia das forimas ¢ a historia dos homens’ Aao7
distintas e parakelas. No universo neal o romancis
Za inovador encontra uma materia nao um modelo. E-
Le al descobre estruturas e nao formas. (Zeraffa,
1971, p.19)

A pesquisa de Zeraffa visa a estudar o romance em
fungao do conceito de pessoa, que se revela mesmo quando a
obra lhe faz criticas ou tenta aniquila-lo. 0 termo pessoa
€ tomado numa acepgao bastante ampla, como 0 homem e sua
presenga no mundo, podendo aparecer em destaque (en neldief),
como em Balzac, ou numa quase auséncia [en creux), como em
De los Passos. (Zeraffa, 1971, p. 10)

Procura desfazer a ambigllidade entre personagem e
pessoa, mostrando que, no teatro, o personagem aparece como
ator, como heroi e como pessoa, ao passo que, Nno romance.
personagem e ator nao se distinguem.

Zeraffa mostra que muitos romances posteriores a
segunda guerra mundial transformaram a propria nogcao de ro-
mance, por nao corresponderem a tradicional exigéncia de xe

presentan pessoas humanas.

Le temps.n'est plus (...) ou La fonction, La
presence sociales d'un individu ZLe' du&gnau: en
tant que personne: ou un Lieu cohenent (distendu,
AL est vrai, par Stendhal, et plus encore par Ja-
mes) umaa,(,t Le je et Lo moi, Le nole et Le etrne: )
ou par comequzn/t un romanclen pouvalt valablLement -
concevoin Le personnage comme un type sociologique
et psycologique. (Zeraffa, 1971, p. 12)

"Essa espécie de recusa nem sempre ocorre, existin
do, ao que se sabe, personagens que remetem a uma concepgao
| global de pessoa, cuja amplitude supera a presenca de tipos

humanos mais ou menos definiveis.
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Entretanto, para Zeraffa, € a propria estrutura do
romance, com suas formas de composigao, que tem contribufido,
a partir de Proust, para transmitir uma imagem da concepgao
de pessoa. A desconfianca em relagao ao personagem signifi-
cava mais do que uma exigéncia de verdade ou autenticidade,
era a recusa do retrato, orientada também por razoes estéti

cas e inscrevendo-se na historia de uma arte.

Assim, o romancista passou a procurar, além do as

pecto figurativo, outras vias, possivelmente vinculadas as

nocoes de forma e discurso. Comegou-se a acreditar que o sen
tido e o valor de um roﬁance poderiam estar em outros éspeg
tos além da coeréncia e da representatividade dos persona
gens, inovacao exemplificada por Zeraffa através de escrito
res que alteraram a concepgao de pessoa, recusando tanto a

representatividade do personagem quanto a linearidade do dis

cCurso.

0 autor mostra transformagoes em relagao ao con-
ceito de pessoa, concluindo que a aventura romanesca ja po-
de prescindir da presenga de individuos que amem, sofram ou

visem a algum objetivo.

Sem duvida, tal reconhecimento sugere que, nos ro
mances do século XX, esboga-se uma espécie .~de antipessoa,
com tendéncias de inovagdo oscilando, de certo modo, entre u

ma superpessoa e uma subpessoa.

Deve ficar claro que Zeraffa enfatiza bastante o
aspecto formal como possibilidade de inovagao literaria e,
conseqllentemente, como possibilidade de criagao de perso-

nagens.

Innover, c'est donc Le plus souvent eriger en
forme ce qui etait contenu dans une Litterature pre
cedente.... (Zeraffa, 1971, p. 460)
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Na sua concepgao, as investigacoes socioldgicas,
psicologlicas e os recursos do cinema poderiam ter reduzido
atualmente o caminho do romancista, que estaria obrigado a en
contrar aspectos novos da pessoa e apresenta-los de manei-
ra criativa. Assim, de um lado, a redugao da pessoa e, de ou
tro, a precisao e complexidade das formas parecem ser carac

teristicas do romance ocidental desde o fim do século XIX.

Esta espécie de moate do penrsonagem acompanhada de
uma certa recusa do lirismo, da psicologia e das 4deias,
tem caracterizado, segundo Zeraffa, as formas mais origi-
nais do romance apds 1945. As observagoes de Samuel Bellow,

a este respeito, parecem esclarecedoras:

E totalmente euvidente que no romance moderno a
estatura do personagem reduziu-se em rnefagdao aos 1o
mances de antigamente, e esta redugao preocupa pno—
fundamente aquefes que conferem um valor a  exis-
tencia. Todavia, nao penso_que estejam diminuldos 0s
podenes de emogao ou de agao do homem, nem que a hu
manidade tenha degenerado. Creio, an,te,é, que 05 in-
dividuos aparecem mais &Qbi&&nngOA em nazao das 4i-
mensas dimensoes tomadas pela sociedade. (Apud Ze-
raffa, p.467)

Assim, o estudo de Zeraffa, além de analisar deta
lhadamente a concepgao de pessoa envolvida pelos personagens
literarios, abre perspectivas no sentido de evidenciar a

fungao dos aspectos formais.

Comme Le destin du heros, L'ecrniture romanes -
que retrouve une proghession h45i0n4que. Ce n'est
plus cependant celle de Balzac, car Les nouveaux he
nos de roman vivent pour une 6»()’1. de £'histoine.

(p- 470) '

Sorin Alexandrescu (197%), refletindo sobre o uni

verso de Faulkner, observa que as analises tradicionais de
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textos narrativos tomam o conceito de personagem como algo
evidente, anteriormente conhecido, e tendem a avaliar o per-
sonagem de acordo com tipologias ja propostas, por exemplo,

a de Forster.®

E também tradicional a identificagcao personagem-
-pessoa, justificada em parte pela tendéncia dos escritores
de construirem personagens analogos aos seus contemporaneos.
Esta analogia relaciona-se com a sociologia da literatura e
também com um mimetismo aristotélico, ligado a tradigoes fi
losoficas centradas no homem e no individuo. A analogia per
sonagem-pessoa, apesar de justificavel ou verdadeira, nao re
solve, no entanto, o problema da conceituagao dos persona

gens, sujeitando-a a ideologia utilizada.

Segundo Alexandrescu, os amadoires encontram seme-
lhancas entre personagens e pessoas, enquanto que os @4pe-
cialistas submetem os personagens as mais diversas classifi
cagSgs. Ambas as posturas definem o personagem por um grupo
de qualificacoes e podem apresentar-se tanto na linguagem

quotidiana quanto num texto literario teorico.

Visando aplicar suas observagoes a obra de Faulk-
ner, Alexandrescu indaga se tipologias historicas e Aocioﬂé
gicas funcionam em relagao a propria obra, uma vez que seu
ponto de vista € exterior a ela. Pretendendo focalizar o
discunso faulkneniano e nao uma obra em particular, estuda
classes de personagens, relagoes entre personagens e suas
classes e critérios de unificacao. Sugere o quadro de uma
teoria geral do personagem, dedutiva, formal e aplicavel a

outros discursos.

Para isto, seleciona uma série de romances e nove
las de Faulkner, dentro das quais estuda o subconfunto cons
tituldo pela producdo das unidades significantes connentemen
Ze chamadas personagens, desconsiderando todos os outros
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subconjuntos significantes. Esclarece seu interesse pelo fa
tor produgao. dos personagens, restrito ao processo de cons-
thugao, defdnicao, 'mise en relations'e sistematizacdo, a-
fastando, portanto; a descrlgao concreta e a avaliagao ideo
l6gica dos personagens. .

Alexandrescu opera, entretanto, por um processo de
condensacao, reduzindo uma seqliéncia de frases, paragrafo,
capitulo, novela, a um enunciado, com personagem, acgao e
‘circunstancias. Esse procedimento, segundo Alexandrescu, nao
prejudica os resultados de sua analise, uma vez que permite
trabalhar com os dados necessarios a compreensao dos pexso-

!

nagens e de suas agoes Lmporntantes.

Tudo leva a concluir que o proposito do autor é
tomar o texto de Faulkner apenas como ponto de partida para
um estudo dos personagens. No entanto, a utilizagao deste
procedimento de condensag¢ao, ao que parece, afasta o perso-
nagem do texto em que foi produzido. Assim proposta, a ana-
lise da produgao dos personagens realiza-se sobre um outro
texto, condensado a partir do texto de Faulkner, que passa
a funcionar apenas como matriz inicial, posteriormente subs
tituida. Isolado do texto'em que foi produzido, portantb, o
personagem € analisavel enquanto construgao semantica e nao
enquanto construcgao discursiva, constituindo um sigro aute-

nomo e isolado do discurso produtor.

Segundo esse autor, a derivacao de personagens e
de classes de personagens € realizada por Faulkner apenas
ao nivel do sistema de seu discurso. Ao nivel do processo
"desse discurso, esta derivacao nao se manifesta,pomwe,nes—
‘te caso, o discurso torna-se uma seérie de acontecimentos nar
rativos dos quais participam muitos personagens individuais.

'
Assim, estabelece uma hierarquia, com niveisde de

rivacao sucessivamente descritos, tais como, personagens;
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papéis, classes de papéis, sistema; actantes, classes de ac~

tantes e sistema.

Para construir um sistema actancial no discurso
faulkneriano, a sistematizagao sucessiva de Logdique du pexn-
sonnage utiliza codigos socio-moral, religioso, socio-eroti

co, etc.

Na conclusao do trabalho, Alexandrescu considera
definidos o conceito de pexrsonagem e o conceito correlativo de
classes de pernsonagens, através da construgao do sistema do
discurso estudado, hierarquia de papeis e actantes. Argumen
ta contra possiveis criticas, esclarecendo que o sistema
construido tem valor teorico independente. Reconhece que os
8 papéis sao especificos do discurso faulkneriano em ques
tao, mas afirma que a construégo de um papel e de classes de
papéis realizou-se segundo critérios formais igualmente va-
lidos fora do discurso faulkneriano. Ainda € dificil, em seu
entender, pensar num repertdrio universal dos papéis, mas &
possivel visualizar um percutso mais ou menos homogéneo pa-
na a descobenta dos papeis existentes em muitos discurbos.

Francois Rastier (1973) discute, de maneira clara
e precisa, as tradicionais formas de abordagem do persona
gem literario. Tomando por referéncia o enfoque emitido por
obras representativas do discunso dominante sobre a litera-
tura, relaciona o conceito de personagem a uma teoria ‘dos
signos da €época classica, segundo a qual todo signo deve ter
um neferente. No caso especifico do personagem, esse refe-

rente seria um ser humano, uma pessoa.

Confirma, pois, uma antiga ligagao entre os con-

ceitos de personagem e ser humano, sendo o personagem segui
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damente estudado como ser vivo, em caxine e 0440, represen-
tando ora personagens historicos em geral, ora a propria na

tureza humana.

Vinculado, assim, a uma filosofia humanista, o per
sonagem literario define-se, segundo Rastier, em relagao a
dois niveis de realidade: o universo do anedotico, do tempo
rario, do acidental, observavel pelo autor, e o universo do
eterno e universal, ligado ao conceito de natureza humana e-
terna. Por outro lado, relaciona-se com pressupostos idea-
listas, segundo os quais todo personagem tem presenga, cons
ciéncia e identidade proprias, com tendéncias para um abso-

luto moral, condigao de {mortalidade.

0 autor considera que, para eterandizarn o persona
gem, nao € necessario.vinculda-lo a uma situagao historica pre
cisa e essa ausencia de historicidade, na sua concepgao, vi
sa conferir dupenioridade humana aos personagens. Assim, fo
caliza sua fungao dialética, voltada sempre para uma univer

salidade ou superioridade humana.

Estuda também o conceito de personagem dentro de
uma estrutura narrativa, analisando seqléncias basicas, a a
tuacao do herdi e a inter-relagao autor, personagem e lei-
tor. A este respeito, afirma que 0 personagem nac ¢ objeto
de uma comundicagao entre um autor-destinador e um Ledtorn-des
tinatarnio, mas mediadorn, na medida em que ¢ destinatario do
autorn e destinador do Leitor. (p.203). Assim, as relacgoes
autor-personagem e persénagem-leitor funcionam enquanto |-
dentificacao e os trés conceitos podem ser definidos por seu

contetdo humano.

Na visao de Rastier, o conceito depersonagem, por
tador de uma fungao muito importante no saben humanista so-

. H

bre a literatura, pode ser analisado a partir dos autores

participantes da constituigado de uma dcience des reeits. As
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sim, o conceito tradicional, ligado a representatividade,
nao era adequado ao objeto de estudp de Propp, o que levou-
-0 a formular outra problemdtica, subvertendo a valorizacgao
excessiva dos personagens em detrimento das agoes. A valori
zagao das fungoes, elementos constantes nos contos russos,
representou a.contribuiggo de Propp as tentativas de secun-

darizar os personagens como car3ter e como consciéncia.

Segundo Rastier, Lévi-Strauss também propoe a
necessidade de afastar-se a {lusao referencial e recusar a
definicao ontoldgica dos personagens, que passariam de entd

dades a feixes de elementos diferenciais.

No entanto, para Rastier, os tracos basicos de-
finidores do personagem literario s6 poderiam ser realmente
questionados por um campo de pesquisas alheio aos estudos
literarios, ao folclore e a mitologia. Constatando .que mui-
tas das possibilidades adotadas nao sao operacionais, o au-
tor propoe a utilizagao de conceitos mais eficazes, como

por exemplo, vafencia e papel formal. (p. 216)

Finalmente, reconhece que uma demiotica do dis-
cunso ainda em constituicao nao poderia simplesmente reto-
mar evidencias culturais, como o conceito de personagem, sem

arriscar-se a perder o cunho cientifico.

Y *k*k%k
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Certamente, na presente etapa, nao € possivel es-
bogar-se qualquer espécie de conclusao sobre a controverti-
da questao do personagem literario, podendo-se, contudo, re
conhecer que heroi, sexr de papel, signo ou simples agente,
sao designagoes insuficientes para abranger sua complexida-

de e sua multiplicidade.

0s estudos examinados, em sua maioria, revelaram
uma polémica em torno do assunto. Alias, deve-se relembrar
que este capitulo nao referiu muitos trabalhos considerados
classicos porque, apesar de relevantes, encaram a questao
como evidente e, portanto, nao passivel de maiores reflexoes.

Assim, a analise dessas formas de abordagem evidenciou
uma osci]aééo entre essencialidade e secundariedade, como
também encarou aspectos como a condicao verbal e ficticia
dos personagens, vinculados dentro da variabilidade de cada
autor as nogoes de heroi (Aguiar e Silva), pessoa e indivi-
duo (Zeraffa, Rastier), ocorrendo, na maioria das vezes, em
textos narrativos. Procurou-se destacar, também, a perspec-
tiva funcional de certos autores (Propp, Bremond, Greimas),
bem como a importancia concedida por outros (Anatole Rosen-
feld, Roland Barthes, Zeraffa e Bothorel) aos elementos for

mais ou mais propriamente discursivos.

Deve ter ficado claro que a tentativa .de esface
lar o personagem, empreendida pelo nouveau roman, sugeriu,
entre outros aspectos, um fortalecimento das figuras do nar

rador e do narratario.

As controvérsias e dificuldades que circundam o
assunto demonstram, portanto, a necessidade de pesquisas
voltadas para os personagens da literatura entendidos enquan
to tal, e nao analisados simplesmente como pessoas ou por
outras modafidades que focaliZzam apenas determinados aspec-

tos, obras ou periodos literarios.
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Assim, a possibilidade de pesquisar caracteristi-

cas proprias dos personagens literarios - nao vinculadas ne-
cessariamente a sua significacao - levou a considerar a im-
portancia dos elementos textuais, que serao examinados a

seguir.



3 - 0 DISCURSO NARRATIVO COMO SUGESTAO
PARA ESTUDO DO PERSONAGEM LITERARIO

A analise das formas de abordagem da questao do
personagem literario revelou que este € geralmente visualiza
do como pessoa, seja como individuo, ser social ou agente

de determinadas agoes.

- N3o se discute o fato de que o personagem litera-
rio represente, na maioria das vezes, pessoas, forma como €
concebido por uma visao representativa ou realista da lite-
ratura. Entretanto, esta representatividade nao é pré}roga-
tiva do personagem literario, uma vez que os personagens de
cinema, teatro ou outras manifestacoes culturais também re-

presentam pessoas.

Assim, em vista do objetivo inicial de buscar ele
mentos especificos do personagem literario, constatou-se a
insuficiéncia de abordagens fixadas no fator representati-
"~ vidade, supondo-se que a especificidade resida em elemen-

tos do proprio texto.

E indiscutivel o fato de que o personagem litera-
rio seja produzido num texto ou discurso literario, consta-
tacao que sugere a possibilidade de pesquisar elementos

do texto relacionados a pretendida especificidade.

Este enfoque do personagem no texto resulta da i

tencao de privilegiar seu carater literario. Personagem
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entendido, portanto, independentemente de sua representati-
vidade, como produto de uma construgao ou de um processo tex

tual.

Admite~se, desta forma, que, apos uma analise de-
talhada dos conceitos operacionais a serem utilizados pelo
trabalho, seja possivel evidenciar as relagoes existentes en

tre personagem e texto.

0 texto-suporte do personagem literario, em prin-
cipio, € o texto do tipo romance, novela ou conto, perceben
do-se que nao estao sendo considerados textos literarios em

geral, mas textos narrativos.

A utilizacao de textos narrativos € opgao do tra-
balho, justificavel pelo fato de que € neste tipo -de texto

que aparecem, com maior freqUéncia, personagens.

Portanto, para garantir maior precisao a aborda
gem pretendida, faz-se necessario conceituar texto narrati-
vo e, mais precisamente, narrativa, que pode ser refletida a
;;?tir das definigcoes de alguns tedricos do chamado grupo

estruturalista frances.

Para Claude Bremond, a narrativa consiste em um
discunso integhando uma sucessao de acontecimentos de An-
tenesse humano na unidade de uma mesma agao. (1976, p. 113)

Gérard Genette define-a como iepresentacao de um
ou de uma serie de acontecimentos, reais ou gicticios, pon
medio da Linguagem, e mais particularmente da Linguagem es-
enita. (1976, p. 255) ,
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Milton José Pinto concebe-a como a manifestagao
mais tipica do pensamento humano e indica uma tendencia, e-
xistente nos discunsos chamados Riternarios, para a animiza-
¢do e para a narrativizacao. (lIn: BARTHES, 1976, 6.1.6; p-.
15)

Rotand Barthes descreve-a como um genomeno inten-
nacional, trans-historico, transcultunral, univernsal, passi-
vel de ser analisada porn uma estrutura basica, comum  aos
divensos tipos panticulares de narrnativas. (1976, 6.1.6,
p. 18)

Tzvetan Todorov (1976, 6.1.41, p. 211), entre ou-
tros, entende~-a como elemento dominante das obras em prosa,
sem ser, entretanto, o unico. Afirma ainda que toda narratdi
va ¢ uma escolha e uma construcdo; ¢ .um discurso e ndo uma
sendie de acontecimentos (1970, p. 108), discordando assim da
existéncia de uma narrativa simples, natural e primitiva, co

mo pretendem alguns teorjcos.

As varias definigoes possuem pontos em comum, a
partir dos quais pode-se entender a narrativa como produto
de uma antiga tendéncia humana ligada ao ato de contar u-
ma historia ou sucessao de acontecimentos interligados no

plano cronologico.

Entretanto, as conceituagoes anteriormente cita-
das apresentam aspectos que merecem atencao mais detalhada.
Ao afirmar que nao existe narrativa natural e que toda nar-
rativa € uma escolha e uma construgao, Todorov sugere um en
foque discursivo para o assunto. Esse entendimento da narra
tiva como discurso, e nao apenas como uma série de aconteci

mentos, exige analise mals rigorosa.

!
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A narrativa como discurso corresponde a um to
do textual, comportando uma histdria basica em graus vari-
avéis de explicitaggo. Assim entendida, nao equivale apenas a
historia narrada, havendo outros elementos que nela podem in

terferir e com ela compor o todo textual.

A existéncia desses elementos sera discutida no
decorrer do trabalho, de inifcio, relacionada a abordagem da
narrativa como discurso e, posteriormente, ao processo de

construggo textual de personagens.

A narrativa como discurso €& o resultado de
um processo de enunciagao, pressupondo a existéncia
-de um emissor (narrador) e de um receptor (narratario ou des

tinatario).

Abordar a narrativa como discurso implica, conse-
glentemente, considerar a existéncia de outros elementos a-
1ém da historia basica. Por conseguinte, a relagao historia

-discurso ocupara fungao especial no trabalho.

A nocao de discurso,proposta pelos formalistas rus
sos e formulada de maneira mais categorica por Emile Ben-
veniste, serviu de base para a maioria das reflexoes estru-

turais sobre questoes da narrativa.

A propria retdrica classica teria se ocupado da

dicotomia historia-discurso, respectivamente, _inventio e

dispositio. Mais tarde, os formalistas russas coloca-

ram a oposicao em termos de fabula e intriga, conceitu-
ando a fabula como-0 conjunto de acontecimentos que figuram
na obra de ficeao e 05 materiais de construgao que, depods
de modelados, paéédm a integran a estrutura antistica. A in
triga aparece nos processos artisticos utilizados pelo nar-
rador, na maneira de apresentar os personagens, no modo de

figurar os acontecimentos e no tratamento do espago e do tem

Tty
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po. A fabula pode ser resumida em breves palavras, mas uma
sintese da intriga mutilaria a complexidade da obra romanes
ca. (apud Aguiar e Silva, 1979, p.561}2)

Surpreende a separacao entre materiais de constru
cao e processos artisticos, uma vez que aparentemente ambos
s3o semelhantes e poderiam aparecer juntos no plano da in-
triga. Justifica-se, entretanto, a inclusao dos materiais de
construgcao no plano da fabula, por serem considerados pelos
formalistas como ''realizagao', fazendo parte da propria fa-
bula. Assim, esses materiais de construgao seriam o obje-

to sobre o qual operaram os processos artisticos.

Sem duvida, tais processos, integrantes da intri
ga, remetem ao plano da enunciagao, estudado posteriormente

por Benveniste como discurso.

A dicotomia fabula-intriga revela, portanto, u-
ma objetividade maior no plano da fabula, justamente a par-
te que pode ser resumida. A intriga, enquaﬁto forma pessoal
de organizar a fabula, ja nao é tao objetiva, razao pela

qual nao pode ser condensada.

As categorias historia e discurso foram formula-

das mais claramente por Emile Benveniste que, a partir de
pesquisas sobre os tempos do verbo francés, mostrou a exis-
téncia desses dois planos distintos, tomando como referén-

cia a integracao do sujeito da enunciagao no enunciado.

Para Benveniste, a historia constitui a apresenta
cao dos fatos advindos a cento momento do tempo, sem qual-
quenr inte@ueng&o do Locutor na narrativa e o discurso, toda
a enunciagdo que Auponha um Locuton e um ouvinte e, no pri-
meino, a intencdo dé influenciar de algum modo o outro.

(1976, p.267)
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Pode-se afirmar, portanto, que a oposigao ~histo-
ria-discurso sustenta-se pela maior ou menor utilizagao do
. fator pessoa. A ‘historia, como modo de enunciagao que ex-
clui toda a forma linglistica autobiografica, nao comporta
elementos tais como 'eu', '"tu'", "aqui', '"agora', indicativos

da instancia pessoal que produz o discurso..

0 plano da historia, segundo Benveniste, também
nSo-comporfa elementos estranhos a narrativa dos acontecimen
tos, tais como 'discursos', reflexoes, comparagoes. Assim,
pois, esse plano caracteriza-se pelo encadeamento cronologi
co de eventos (tempo representado) e pela auséncia de pes-

soalidade narrativa.

No plano do discurso, Benveniste observa a fala
de um narrador a um leitor, relagao pessoal entre um ''eu'" e
um "tu", enfatizando a construgao de uma historia organiza-

da na categoria de pessoa.

Essa acepgao € bastante ampla, comportando Ztodos
04 gZnenos nos quais alguem se dirnige a alguem, se anuncia
como Locutor e ongandiza aquilo que diz na categoria de pes-
s0a. (Benveniste, 1976, p.207)

0 plano do discurso, assim entendido, pode signi-
ficar tanto interferéncias alheias ao plano da histéria,
quanto um todo abrangente, '"'fala de um narrador a um lei-
tor", comportando a propria histdria e mais as interven

coes nela realizadas.

Na primeira acepgao, o discurso corta a historia,
interrompe a historia, podendo ser equivalente a ela, pro-
porcionalmente dentro do texto. Na segunda acepgao, o dis-
curso comporta a historia e mais as intervengbes, sendo,

portanto, de maior extensao.
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A figura n% 1 exemplifica as duas acepgoes, de -
monstrando que, a partir das consideragoes de Benveniste, o
discurso ora € concebido como todo _narrativo, ora como
parte deste mesmo todo.

1* acepglo 2° acepghbo

HISTORIA +

&

Wit

DISCURSO

I l
\2 v

DISCURSO = parte de um todo DISCURSO = o TODO

Figura 1

Em ppincipio, as duas acepgoes seriam aceitaveis
pela referéncia que ambas fazem ao carater enunciativo da
narrativa, indicando a correlagao narrativa-enunciagao. No
entanto, essa ambigllidade,encontrada também em outros téérl
cos, devefé ser resolvida no trabalho por wuma necessidade

de precisao terminoldgica.

Cabe esclarecer que a constatacao dessa duplicida
de em Benveniste nao desprestigia de forma alguma sua pro-
posta basica. A identificacao da existéncia de dois pla-
nhos distintos em um texto narrativo €& fundamental porque

- . . -7 - * : .
amplia o ambito de leituras e analises a serem realizadas.
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Este trabalho pretende, pois, verificar, no ''cor
pus' selecionado, a existéncia desses dois planos, indepen-
dentemente da denominacao a eles concedida pelos diferentes

teoricos.

Todorov (1976, 6.1.41, p. 211) vé a obra litera-
ria simultaneamente como historia e discurso. Ao evocar uma
centa nealidade, acontecdimentos que terndiam ocorrnddo, penrso-
nagens que (...) se confundem com 04 da vida real (...), a
obra constitui-se como historia. Esta historia, entendidaico-
mo abstragao, pode ser relatada por varios meios ou discur-
sos. Ao ser relatada especificamente por um nérrador e di

rigida a um leitor, a obra realiza-se como discurso.

Esse autor, a partir do exame de textos literarios,
distingue nitidamente os planos da historia e do discurso.
A historia corresponde ao relato propriamente dito e o
discurso & marcado por intervengoes subjetivas, por descri
coes e reflexoes, e indiciado lingllisticamente pela mudan-
ca do tempo verbal. Observa ainda que cada £ingua possui
determinado numenro de elementos destinados a informanr unicé
mente sobre o ato e o sufeifo da enunciagao e que realizam

a conversao da linguagem em discurso. (Todorov, 1970, p. 59)

0 entendimento da narrativa como discurso produzi

do e resultante de um processo de enunciacgao pode assim ser
reforcado por outras consideragoes, nas quais € interessan-
te notar a inter-relacao entre o carater discursivo e a

existéncia de outros elementos, além da historia basica.

Genette (1972, p.71) oferece valiosa contribuigSo
ao entendimento da narrativa como discurso. Indica, de inf-~-
cio, as ambigliidades que podem ser causadas pelo emprego in
distinto do termo "récit" (narrativa) e distingue a exis-
téncia de trés niveis a serem utilizados em estudos mais

rigorosos da questao:
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Reeit - enunciado narrativo, discurnso oral ou es-
endto que assume a relacao de um acontecimento ou
de uma senie de acontecimentos. (Significante, dis

curso ou texto) ;

Histoine - Bucessao de acontecimentos reais ou fic
tilcios, que fazem o objeto deste discunso e suas
divensas nelagoes de encadeamento oposig¢ao e repe
tigao; conjunto de agoes e situacoes consideradas
em 54 mesmas, feita a abstragao do 'medium' Lin-
giistico ou outrno que nos fez conhece-Las;

Narnation - dcontecimento em que alguem conta al-
guma codisa; e o ato de narrarn propriamente dito.

(Ato narrativo produtor)

A distingao de Genette identifica claramente o fa
to de a narrativa ser um discurso, ter como objeto uma

historia, resultar de um ato de enunciacao e de uma instan

cia produtora, manifestando, em alguns elementos, esse ca

rater enunciativo.

0 12 nivel, correspondente ao todo do discurso
narrativo, € o que vai ocupar mais diretamente a atencao de
Genette, por ser aquele que esta mais exposto a analise. En
tretanto, recomenda que seja também levado em consideragao o
fator enunciagao (39 nivel). Essa recomendagao resulta daob
servagao de uma tendéncia comum aos estudos literarios, que
concentram-se no todo do discurso narrativo, e no :seu con-
teldo mais evidente, a historia, desconsiderando os proble

mas da enunciacao narrativa.

Na abordagem de discursos narrativos, deve-se ter
bem claro que todo enunciado ou discurso é produto de um a-
to de enunciacido. A importancia do ato produtor narrativo és-

ta no fato de que, sem ele, nao haveria enunciado ou discur



57

so narrativo nem conteddo narrativo ou historia. 0 estudo
do discurso narrativo, portanto, deve relacionar o discur

so aos acontecimentos que relata e ao ato que o produz.

A figura n%? 2 expressa esses trés niveis narrati-
vos e indica também que todo discurso narrativo comporta a
historia e outros elementos que remetem ao processo de enun
ciagSo.A

Niveis da NARRATIVA (Genette)

12 nivel: Discurso ("Récit")

- X X = X X - X X
X - X X = X X = X
- X X X - X X = X X

- X X - X X - X

-3 constituintes da histéria (22 nivel)

X elementos que interferem na histéria e remetem ao
processo de enunciagdo (32 nivel)

Figura 2
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Convem esclarecer que os tré€s niveis narrativos de
Genette nao desmentem a existéncia de dois planos anterior
mente referidos, visto que o 1?2 nivel € o todo do !''discur-
so'', e os niveis da "histoire'" e da ''narration'" equivalem

aos dois planos citados.

A partir dafi, pode-se afirmar que o discurso nar-
rativo informa simultaneamente sobre a historia e sobre a
sua 'propria atividade, constatacao que remete ao carater du
plamente configurado de todo discurso como ato de enuncia
cao, capaz de informar sobre o objeto enunciado e sobre o

proprio sujeito da enunciacgao.

.0 discurso narrativo, portanto, sO se sustenta en
quanto conta uma histéria, e enquanto € proferido por al-

guém.

Comme naanatiﬁ, il vit de son rappornt a
L'histoine qu'il naconte; comme discouns AL
vit de son napport a La narration qui  Le
proferne. (Genette, 1972, p. 74)

A possibilidade de o discurso informar sobre si
proprio € também indicada por Todorov, cujas constatagoes va-
lorizam a necessidade de um exame mais demorado em relagao

ao discurso narrativo.

Em todo enunciado, podemos Lsolar provi
sondiamente esses dois aspectos: trhata-se,
por um Lado, de um afo da parfe do Locutox,
de um annanjo Linglstico; por outro, da e-
vocacao de uma centa nealidade; e esta nao
tem,no caso da Literatura, nenhuma outra e-
xistencia alem da conﬂen&da pelo pnopn&o e-
nunciado. (]970 p.60)

Pode-se observar que tanto Genette <como Todorov
referem a existéncia de um nivel da realidade evocada e ou

tro que refere o ato de narrar.
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Roland Barthes (1971, p.26) concebe toda narrati-
va como uma hierarquia de instancias, admitindo também que

pode ser estudada como discurso.

Compreenden uma narrativa nao & somente
seguin o ‘esvaziamento da histonia: e tam-
bem neconhecen nela estagios, projetar o0s
encadeamentos hornizontadls do §40 narativo 50
bre um eixo implicitamente verntical. -

Mostra a dificuldade de se postular definitivamen
te essa hierarquia de instancias, mas sugere trés niveis de
descricao que podem facilitar a compreensao do problema,
respectivamente, fungoes, agoes, harragao.

' Os dois primeiros niveis poderiam ser ligados ao
chamado plano da historia e o terceiro indica uma instancia
de discurso como enunciagao, o que confirma também a exis

téncia do8 dois planos na proposta de Roland Barthes.

A correspondéncia éntre os niveis de Barthes e os

de Genette & expressa na figura 3.

GENETTE BARTHES
t e . ” .\/a\
“récit J\/QW O { o todo)
“histoire” A - —fungoes (histdria)
\ocSes
"narration” narra¢ao (discurso)

Figura 3

Comparando-se a distingcao proposta por Genette e
a disltingao de Barthes, salienta-se a importancia que ambos

concedem ao carater narracional, ou seja, a instancia que
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produz o discurso narrativo. Apesar da diferente terminolo-
gia, concordam com o fato de que a narrativa pode ser enten

dida como discurso.

0 entendimento da narrativa como discurso preve,
portanto, uma identificacao e analise do processo de enun-
ciagao, do ato produtor do proprio discurso, levando em con
ta a existéncia de um narrador-emissor e de um narratario-

-receptor.

0 chamado "nivel narracional <constitui para Bar-

thes o0 conjunto dos operadores que nreintegham funcoes.e a-
coes na comunicagdo narraitiva, articulada sobre seu doador
e seu destinatario. Esse nivel, constituifdo pelas formas

do discurso'' ou ““signos de narratividade,;. ja foi detalhado

no capitulo anterior.(p.31-2) e o estudo de tais formas,
sem duvida, servira para ampliar e enriquecer o enfoque de

questoes narrativas e aspectos correlatos.

Seria conveniente, entretanto, retomar as propos-
tas analisadas para compara-las e examinar a acepgao confe-

rida ao conceito de discurso.

Constatou-se em Benveniste uma ambiglidade subja-
cente ao conceito de discurso, podendo significar ora o
todo discursivo, ora parte ou intervencoes neste todo.
(p.52-3). Convém examinar também, de forma comparativa, a u

tilizacao do conceito por Todorov, Genette e Barthes.

Cabe observar, em primeiro lugar, que, na acep-
cao de Genette, o discurso narrativo € o proprio enunciado,
o todo, O texto realmente produzido ('récit'"). Para Todo

rov, o plano do discurso corresponde aos elementos do todo
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portanto o

parte do todo narrativo; o discurso de Todo-

rov equivale ao 32 nfvel de Barthes (narracional).

A figura n? 4 situa a utilizacdo do termo discur-

SO por esses autores,

apresentando também a existéncia

de

dois planos nas varias propostas.

FORMALISTAS
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Em relacao ao quadro anterior, cabe alnda obser-
var que as varias propostas garantem a existéncia de dois
planos no interior de um todo textual. A divisao de Barthes
em nfveis de fungoes e agGes também nao invalida a .dicoto-
mia, ja que fungées e agdes pertencem a um plano objetivo cor
respondente a historia. A diversidade de termos empregados pe
los autores nao desmente, pois, a dicotomia basica entre um
plano mais narrativo, que garante a seqléncia de um relato

ou historia e um plano mais discursivo, que sugere a exis-

téncia de um processo enunciativo e de um sujeito de enun

ciagao.

Contudo, a utilizagao indistinta do termo discur-~
so nao pode ser mantida num trabalho que pretenda ealizar
uma analise no plano do discurso e, posteriormente, empre-

gar conceitos precisos no exame dos textos literarios.

Busca~se, entao, definir, de forma mais precisa,o
conceito de discurso, bem como garantir a dicotomia anuncia
da, através de tracos distintivos que possibilitem, poste-
riormente, uma analise segura dos textos literarios. Serao
abordados, entre outros, aspectos como a interdependéncia e

a utilizacao dos dois planos.

. A existéncia de dois planos no interior de um dis

curso narrativo deve, por conseguinte, merecer tratamento es
pecifico e terminologia precisa. Assim, para evitar a ambi-
gllidade em relacao ao conceito de discurso, sera designado

como discurso narrativo o todo do texto narrativo, subdivi-

dido para fins operacionais em dois planos: elementos narra

tivos, equivalentes ao plano da historia propriamente dita

ou sucessao de eventos no tempo e elementos discursivos, e-

quivalentes ao plano que remete ao processo de enunciagao

(plano discursivo), constituido pelas interferéncias nao-nar
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rativas na historia.

A distingao desses dois planos no interior de um
discurso narrativo sera, na presente etapa, examinada com
vistas a proposigao inicial de estudar a construgao textual
ou discursiva dos personagens literarios. Supoe-se que um
exame mais detalhado dessa dicotomia possa ser Gtil ao estu
do dos personagens, uma vez que amplia e aprofunda a visua-
lizagao do proprio discurso em que os personagens sao produ

zidos.

Assim, pela relevancia que ocupa no trabalho, a

distingao elementos narrativos - elementos discursivos deve

ser discutida de forma mais pormenorizada.

. .

E fundamental, inicialmente, o conhecimento do fa

to de que os limites de um discurso narrativo podem wultra-

passar as dimensoes de uma historia.

Um nivel de leitura mals horizontal revela a exis
téncia de interferéncias que podem ocorrer com maior ou me-
-

nor freqUéncia, em relagao aos elementos narrativos. Essas

interferéncias nao-narrativas constituem os chamados elemen

tos discursivoss=

A visao de que um discurso narrativo pode exceder
os limites da historia narrada abre uma série de perspecti-
vas para o estudo desse discurso e, supostamente, para o es-

tudo dos personagens nele produzidos.

Os elementos narrativos aparecem, portanto, na his

toria, entendida como sucessao de agoes encadeadas no tem-
po, formando em geral uma estrutura articulada, mais ou me-

nos explicita.
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Por outro lado, € importante reconhecer que a his

toria pode ser entendida sob dois angulos distintos: como

abstracao manifestavel em discursos diversos e até de natu-

reza distinta, ou como manifestacao realizada num determina
do discurso narrativo.

A figura n® 5 ilustra esta distingao, observavel
em relacao ao conceito de historia.

HISTORIA - abstragdo HISTORIA - manifesta¢ao

Possibilidades.

=X X=X X

........................... DISCURSO |

X X =X =X
relato oral.......coieeiniiaranaes DISCURSO 2

—= X X ==X
relato .
cinematogrdfico..............,..DISCURSO 3 X =>=X X = X
outro (S)......,cceeesuennnns ...DISCURSO 4 =X =X > X

ELEMENTOS NARRATIVOS:—>
ELEMENTOS DISCURSIVOS: )(
- passfvel de ser manifestada -redlizada em um determinado DIS-

em varios tipos de DISCURSO; CURSO;

~ ndo. esta ligada a um DISCURSO - aparece , portanto, como ocofr-.

especifico (plano VIRTUAL); réncia (plano REAL)
- pode ser concebida. sem a inter- -realiza- se com a Interferen-

feréncia de ELEMENTOS DISCURSIVOS. cta de ELEMENTOS DISCURSIVOS;

figura S
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A constatagao de que € possivel conceber-se histd
ria como abstragao e como manifestag¢ao contribui para valo-
rizar a importancia do fator realizagao do discurso produzi
do. Sem duvida, € o discurso narrativo que manifesta a his~-
téria (elementos narrativos) acrescida dos elementos discur

sivos.

E importante que a visualizagao do discurso narra
tivo como forma de realizacao de uma histéria acompanhe as
reflexoes sobre questoes da narrativa. E comum, no entanto,
‘existirem estudos baseados na historia de uma narrativa que
desconsideram totalmente o fato de que a referida historia
ocorre num discurso. Um enfoque dessa natureza .tomaria a
histeria como abstragao, ignorando o fator manifestacdao ou

realizacao dessa mesma historia.

Pode-se afirmar, portanto, que os elementos narra
tivos tomados isoladamente nao constituem base solida para.
uma abordagem mais rigorosa.de questoes relacionadas a nar-

rativa e, conseqlentemente, da questao do personagem.

A importancia do fator realizacao do discurso nar-
rativo € indicada pela presenga dos elementos discursivos, os
quais funcionam como marca dessa realizacao, como forma de

manifestar uma historia, concretizando-a.

0s elementos discursivos ja foram definidos como

interferéncias nao-narrativas realizadas na historia, reme-
tendo ao processo de enunciacgao que antecede ao discursonar-

rativo e que pode estar mais ou menos explicito.

A presenga dos elementos discurcivos pode dar-se
em maior ou menor grau, dependente do tipo de discurso nar-
rativo em questao. Inclusive, esta variabilidade deve ser le

vada em consideracgao, pois o grau de presenga dos elementos
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discursivos & um fator determinante para a escolha do tipo

de analéise textual a ser realizada.

Seria necessario, na presente etapa, caracterizar
esses elementos discursivos com maior precisao, para, pos-
teriormente, identifica-los e relaciona-los a construcgao dis
cursiva dos personagens. A forma mais adequada de caracteri
za-los parece ser a identificagao de tragos capazes de ga-

rantir a oposicao entre elementos narrativos e elementos

discursivos.

Supoe-se que seja Util retornar aos autores refe-
ridos anteriormente para examinar o tratamento dado por e-

les a dicotomia basica que vem sendo sustentada pelo traba-
Tho.

Para Benveniste, ha uma série de tracos distinti-

vos entre os dois planos, tais como: os pronomes ''eu', 'tu",

os indicadores pronominais ou adverbiais, certos tempos ver

bais, para o plano discursivo; os elementos narrativos sao

assinalados pelo emprego exclusivo da terceira pessoa (ele)

e de certas formas verbais. (apud Genette, 1976, p. 268)

) Segundo Todorov, os meios para distinguir os dois
planos podem ser externos (utilizagdo do discurso direto ou
indireto) ou internos (remissao da palavra a uma realidade
exterior, representacoes em si mesma ou remissao ao sujeito
da enunciacao, afirmando a presenga da prépria linguagem).
(1970, p. 60)

Roland Barthes (1976, 6.1.6, p. 49) declara que a
narrativa propriamente dita (ou codigo do narrador) sé co-
nhece dois sistemas de signos, pessoal e apessoal. Esses

dois sistemas nao sao necessariamente relacionados ao eu



67

(pessoa) e ao ele (nao pessoa), o que significa que uma nar
rativa escrita na terceira pessoa, por exemplo, pode ter co
mo instancia verdadeira a primeira pessoa, sendo, portanto,

pessoal.

Pode-se afirmar que esta observacgao de Barthes
torna mais complexa a visualizagao dos tragos distintivos en
tre o plano narrativo e o plano discursivo, contrariando a
certeza dada por Benveniste da utilizacao da 3a. pessoa pa-
ra o plano narrativo. Ne-entanto, sugere uma insisténcia na
busca de tragos precisos que garantam a distingao entre os

dois planos.

Para Barthes, o modo tradicional da narrativa € o
modo apessoal, ou seja, no piano narrativo nao ha, em prin-
cipio, referéncia ao sujeito da enunciagao. Esta auséncia de
pessoalidade ou nao referéncia ao sujeito da enunciagao, se
gundo Benveniste, pode ser exemplificada em francés, pela
utilizacao de um sistema temporal proprio, o "aoristo', cu-
jo emprego estaria indicando que, no plano puramente narra-

tivo, ninguém fala.

Esta auséncia de pessoalidade nos elementos narra

rativos, sugerida pela referéncia de Barthes ao modo apes-
soal e indicada também por Benveniste, pode ser verificada
~em outros autores. Por exemplo, ao fornecer como trago dis-=
tintivo interno entre os dois planos a remissao ‘ao sujeito
da enunciagao. Todorov esta referindo uma presenga de pes-
soalidade como marca do plano discursivo (elementos discur-

sivos),

Como o trago distintivo mais comumente indicado tem

sido o fator pessoalidade, marcado como auséncia no plano

narrativo e como presenga no plano discursivo, seria oportu

no reexaminar as dicotomias formuladas pelos autores anali-
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sados para confirmar esse trago ou, se for o caso, encon-

trar outros.

A oposigao dos formalistas, apresentada a pagi-
na 51, indica a presenga de um narrador ou sujeito da enun-
ciacao no plano da intriga (equivalente ao plano discursi
vo) que organiza, de forma ''pessoal', a fabula. Confirma-se,
pois, a utilizagao da pessoalidade como fator de diferencia

cao entre os dois planos.

Todorov, ao referir-se a intervengoes subjetivas
como marcas do plano do discurso (elementos discursivos), su
gerindo a presenca da pessoalidade, opera também com o mes-

mo traco distintivo.

Ja Benveniste, ao citar a apresentagcdao dos fatos
no tempo como caracteristica do plano da historia (elemen-
tos narrativos), utiliza um outro trago distintivo, o fator
tempo. Seria interessante verificar se outros autores tam-
bém indicam o fator tempo e constatar se ele realmente € su

ficiente para sustentar a distingao dos dois planos.

Todorov oferece como marca narrativa a evocagdo
de uma centa nealidade, acontecimentos que terndam ocornrnido,’
assinalando pa}a o plano discursivo a interferéncia de des-
crigoes e reflexoces, por exemplo. (In: Barthes, 1976, .6.1.
b1, p. 211-2)

E possivel perceber que as marcas sugeridas por
Todorov para os dois planos operam também com o fator tem
po. A 'Yrealidade'" e os ''acontecimentos evocados' teriam o-

corrido num determinado tempo, o tempo representado ou tem-

po narrado. Por outro lado, a interferéncia de descrigoes e
‘reflexoes assinalam uma espécie de ruptura, nao se|referin-
do mais ao tempo narrado e introduzem, como plano do discur

so, o tempo discursivo.
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Genette e Barthes, ao postularem niveis distintos
no todo do discurso narrativo, certamente confhmmm,de um la
do, uma realidade evocada e, de outro, referem o ato de nar
rar. Implicitamente, estao sendo utiljzados os mesmos . tra-

cos distintivos - pessoa e tempo que, sem duvida, merecem ser

explorados de uma forma mais minuciosa em relagao a ques-

tao do personagem literario.

0 quadro comparativo da pagina 61 poderia ser rea
valiado a partir da constatagao das categorias pessoa e tem
po, como tragos distintivos basicos entre os dois planos que
compoem o discurso narrativo. As designagoes propostas pe-
los varios autores, conforme ja foi visto, poderiam ser man
tidas pelo tratamento especifico dado aos fatores pessoa e
tempo em cada um dos dois planos, independentemente da deno

minacao dada aos planos.

Desta forma, o exame das possiveis diferencas en-

tre elementos narrativos e discursivos poderia levar a u-

ma esquematizagao dos aspectos predominantes em cada plano,

expressos pela figura n? 6.

ELEMENTOS NARRATIVOS ELEMENTOS DISCURSIVOS

— sucessividade no TEMPO — ruptura no TEMPO REPRESENTADO

REPRESéNTANDO ou NARRADO ou -NARRADO (introdu¢do do TEMPO DO
DISCURSO)

- Ndo - PESSOALIDADE - PESSOALIDADE

suposta auséncia de emissor, Referéncia a0 emissor e ao processo

auséncia de referéncia ao de enunciaggo.

processo de enunciacdo

i

i figura 6
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Sem duyida, as variagboes existentes entre as va-
rias linguas,como a existéncia do '"aoristo' .em francés, nao
eliminam essas diferengas que garantem a existéncia dos dois
planos: os tragos distintivos referidos n3ao sao especificos
de uma determinada 1Tngua, mas sao especificos dos discursos

narrativos.

A observacao de dois planos num "discurso narrati

vo exige certamente uma analise pormenorizada. No entanto
convém esclarecer que a constatagao dos tragos distintivos
€ valida especialmente enquanto critério operacional, para

garantir uma aplicagcdo adequada e segura no texto literario.

Nao se pode excluir, assim, a possibilidade de con
siderar-se os dois planos como inter-relacionados e interde

pendentes.,

Sabe-se que a auséncia completa de referéncia ao
processo de enunciagao, conforme ja foi constatado, € o tra
¢o basico que assinala o plano narrativo (elementos narra-
tivos). Essa auséncia ocorreria numa narrativa 'em estado

puro', tal como se pode idealmente conceber.

Genette (1976, p. 270) oferece um exemplo de tex-
to com auséncia quase perfeita do narrador e da propria nar
racao, em que se constata a eliminagao de qua]duer referén
cia a instancia de discurso que o constitui. Seria uma ''tran
sitividade absoluta'" no plano narrativo, obtida através de
um processo nao-pessoal, sendo a significacao recebida inde

pendentemente de consideracao do emissor.

H
0 mesmo'autor aceita, no entanto, a interdependén

.

cia dos planos narrativos e discursivos, ao reconhecer que
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os planos raramente ocorrem em estado puro.

A interdependéncia dos dois planos € também acei
ta por Barthes que considera que a instancia pessoal pode in
vadir a narrativa, relacionando-a ao "hic" et '"nunc'" da lo-

cugao, portanto, ao sistema pessoal. (1976, 6.1.6, p. 49)

Todorov (1970, p.60) também observa que o discur
so pode invadir o plano narrativo: comparacoes ‘e reflexoes
remetem ao sujeito da enunciagao e afirmam a presenga dos'''e

lementos discursivos''.

E interessante observar com Genette que a narra-
tiva inserida no discurso transforma-se em discurso, enquan
to que o discurso inserido na narrativa permanece discurbo.

(1976, p. 272) :

Estas constatagoes reafirmam a existéncia de um
discurso narrativo composto de dois planos distintos, mas
inter-relacionados. Assim, o discurso narrativo pode com=-
portar uma historia, ou pode ''marrar sem cessar de ser dis-
curso''. Ja a narrativa nao pode ''discorrer" sem sair de si

mesma, o que significa que os chamados elementos . discursi

vos destacam-se com bastante evidéncia do plano 'rigorosa-

mente! narrativo.

Mantém-se, portanto, com as ressalvas anteriores,

a proposicao de que num discurso narrativo ha um plano que

remete ao tempo narrado e €, geralmente, impessoal, e ha
um outro plano que remete ao tempo do narrador ou sujei-

to da enunciagao e €, portanto, mais pessoal.

Genette sugere a necessidade de estudos minucio

sos que classifiquem as formas pelas quais a literatura tem
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organizado as relagoes entre as exigéncias da narrativa e .

as necessidades do discurso. (1976, p. 272)

A forma de utilizagao dos dois planos, sem duvi-
da, tem variado consideravelmente de acordo com épocas, au
tores ou tendéncias literarias. Esta variabilidade ppderia
servir de base para estudos que enriqueceriam o dominio da
teoria da literatura e ampliariam o conhecimento do proprio

fenomeno literario.

Por enquanto, € possivel dizer que a busca de um

plano narrativo rigoroso e exclusivo teria como conseqllén

cia a exclusao de consideragoes gerais, exposigao dos as-
pectos psicologicos e apreciagoes, aspectos que, por exigi

rem um nivel razoavel de pessoalidade, infringiriam a neu-

tralidade dos elementos narrativos. Um plano narrativo pu-
ro nao conteria também quaisquer esclarecimentos ao leitor
ou ligagoes logicas entre as varias situagoes expostas. Po
de-se imaginar a existéncia de certos tipos 'de discursos
narrativos caracterizados por uma auséncia de articulaggo;
numa sucessao de frases curtas, o que indica uma.auséncia
de pessoalidade e, portanto, uma predominancia dos elemen

tos narrativos.

Por outro lado, € valido considerar 'a tendéencia

assinalada pela busca do plano do discurso como ato de es-
crever, ﬁroporcionando uma espécie de desaparecimehto da
narrativa no discurso do narrador. A tendéncia de pessoali
zacao da narrativa ocorre por um aumento da referéncia ao
ato produtor, ao carater enunciativo ou produtivo do dis-
curso narrativo. E a tendéncia que Michel Foulcault &hama
0 discunso Ligado ao de escrever, contempordneo de seu de-
senvolvimento e encenrado nele. (apud Genette, 1976, p.274)

Esta presentificacao da fala do narrador estaria,

segundo Barthes, caracterizando uma literatura nao descri-
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tiva, mas transitiva, numa redugao de ''logos' a '"lexis'". A
fala realiza, nesta situagao, um presente taoc punro que Zo-
do discunso se identifica com o ato que o produz (1976, 6.
1.6, p. 51). Esta tendéncia insinua, para Genette, uma espé
cie de esgotamento do modo representativo da literatura, co
mo se ela quidesse nrefletin sobre o mwwmurio indeginido de
seu proprio discunso. (1976, p. 274)

Assim, pode-se concluir que o discurso narrativo,
enquanto virtualidade, oferece planos de origens distintas
que podem ocorrer, nos textos produzidos, com maior ou me

nor intensidade e dentro de outras variaveis.

Desta forma, pretende-se ter definido o plano -
- sugestao para o estudo dos personagens literarios. 0 enfo
que da narrativa - texto em que o personagem € produzido -

-~ como discurso e a conseqllente distingao dos dois planos

fundamentarao, pois, a abordagem pretendida.

Cabe, agora, iniciar uma outra etapa que visa a
estudar o personagem enquanto fun¢ao no discurso narrativo, .
analisando sua apresentacao textual no "corpus'" desta dis-

sertacao.



4L -. 0 PERSONAGEM COMO FUNGAO NO DISCURSO NARRATIVO

L,1. Pressupostos teoricos e procedimentos adotados

A andlise das formas de abordagem da questao do
personagem literario, realizada no capitulo 2, revelou 'que
o personagem € géra]mente visualizado como pessoa, seja co-
mo individuo, ser social ou agente de determinadas agoes. Al
guns teoricos constatam, inclusive, uma tendéncia para o en
fraquecimento ou descaracterizagao do personagem literario
em periodos em que o individuo esta desacreditado. Exemplo
disto € a visao revelada pelos tedoricos do nouveau homan e

pela teoria de Rastier.

Parece, no entanto, que o personagem literario nao
pode ser definido apenas por conceitos eticos, filosoficos,
sociologicos ou psicologicos. Tais conceitos, restritos e
perspectivas de certas épocas ou ideologias, nao consideram
uma essencialidade do personagem literario. Em vista disso,
uma analise mais especifica da questao poderia desvincular-

-se dos parametros de outras ciéncias.

Pressupoe-se, pois, a existéncia do personagem
literario independente de €poca, local ou autor, com carac-
teristicas que o tornam distinto dos personagens das outras
manifestagoes culturais. Procura-se, assim, desvincular o
conceito de personagem de certas visoes ou ideologias que
podem até negar a sua existéncia por uma nao conformildade aos

padroes que as regem. Acredita-se, assim, numa permanéncia
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do personagem literario semelhante a permanéncia do proces-
so literario. As ideologias ou conceitos das diferentes épo
cas podem alterar os personagens ou os discursos literarios,

mas nao podem elimina-los.

Essa essencialidade do personagem literario de-
corre de sua funcao literaria e independe. de sua representa
tividade ou significagao. Desta forma, mesmo nao sendo indi
viduo perfeitamente caracterizado, heroi ou representante
de uma sociedade, requisitos exigidos por certas visoes ted
ricas, o personagem perdura enquanto fungao literaria ou
discursiva. Admitir tal fungao significa afastar a possibi
lidade ‘de eliminagao do personagem, como pretendem alguns

teoricos.

Conseqlentemente, a hipotese de que existam ca-
racteristicas especificas do persohagem'literério nao pode
ser confirmada pelo tipo de personagem representado. Por e-
xemplo, a condicao de individuo, herdoi ou representante de
determinada classe social s3o caracteristicas encontraveis
em personagens de qualquer manifestagao cultural ou artisti
ca, nao sendo, portanto, exclusivas da literariedade dos

personagens.

Em vista disso, procurou-se localizar aspectos
capazes de garantir esta pretendida especificidade. E, ao
admitir-se com Philippe Hamon que personagem literario € um
signo (p.33), ocorre a probabilidade de que a sua especifici-
dade nao se situe no significado desse signo, mas na sua

forma de apresentacao.

Considerando esta possibilidade e a presenca dos
personagens literdrios em discursos narrativos, procurou-
-se, no |capitulo anterior, observar as propriedades desse

tipo de discurso para, posteriormente, relaciona-las com a

EIBLUICTECA SETCRIAL Df Cluaas] p e R W@ O

SSTAIS € HU:‘:‘%ANJ%&%&W soudaiar us Ciencius Sociuls Humanid
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especificidade visada. ldentificaram-se, assim, no discur-
so narrativo, os elementos relacionaveis ao processo de cons
trugao dos personagens e, supostamente, a sua especificida~

de literaria.

0 capitulo 2 referiu que muitos estudos 'sobre per
sonagem.literario atém-se ao chamado plano da historia e
realizam suas analises sob o ponto de vista de outras cién-
cias. A possibilidade de realizar o enfoque da questao pe-
lo discurso narrativo garante uma abordagem mais textual, cen
trada na forma como os personagens sao apresentados ou cons

truidos no texto.

Neste capitulo pretende-se, portanto, identificar
esta construtividade textual dos personagens e  demonstrar
que este processo realiza-se com elementos do proprio dis-
curso. A diversidade de utilizagao desses elementos determi

nara, possivelmente, fungaes dos personagens.-

Presume-se que essas supostas fungaes dos perso
nagens nao sejam ditadas pelos estilos individuais de al-
guns autores. Desvinculando-se, pois, a analise a ser reali
zada dos aspectos particulares de autores, épocas ou tendén
cias literarias, pretende-se garantir uma aplicabilidade. mais
abrangente. Por outro lado, a utilizacao das propriedades
do discurso narrativo como instrumento operacional confere

uma certa especificidade a abordagem visada.

Assim, por coeréncia com o proposito inicial, a
observag3ao concentra-se nas possibilidades do discurso nar-
rativo, relaciondveis a construgao textual de personagens,
entendida de modo abrangente. Busca-se, entao, identificar

em textos literarios a manifestagao dessas possibilidades.
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Para tanto, foi necessario constituir um 'cor-
pus' que permitisse relacionar as virtualidades do discurso
e a sua realizagao. A selegao dos textos literarios funda-

mentou-sé nos seguintes critérios: nao privilegiar o estilo

particular dos autores (o objetivo da utilizacao de determi

nados textos nao € estudar o autor, mas sim observar a rea-
lizagao de possibilidades do discurso narrativo); wutilizar

textos que apresentem uma certa diversidade pna realizacao

das possibilidades do discurso, ou seja, formas variadas de

construcao de personagens; nao utilizar inteqralmente uma o

bra literaria, mas apenas trechos significativos do _ponto

de vista desta diversidade.

Pressupoe, pois, que seja possivel verificar co-
mo certos autores realizam as possibilidade do discurso nar
rativo para construir seus personagens. Como a énfase recai
sobre as possibilidades do discurso e sua realizagao varia-
da, supoe-se que se atinja essa identificagao em trechos de
menor extensao. 0 fato de haver nos varios autores repeti-
coes na realizacao das possibilidades do discurso narrativo
€ mais uma justificativa a favor da nao utilizagao integral

da obra literaria.

Com esta delimitacao, evidencia-se a intengao de
privilegiar nao o aspecto quantitativo, que definiria pro-
cessos individuais de construgSo textual dos personagens (e;
tilos particulares), mas sim o aspecto qualitativo, capaz de
delinear possibilidades diversas de apresentacao dos perso-

nagens.

Com base em tais critérios, foram selecionados

textos significativos dos seguintes romances de autores bra

sileiros:
DOM CASMURRO Machado de Assis
VIDAS SECAS Graciliano Ramos
DORAMUNDO } Geraldo Ferraz

CICLO DAS AGUAS Moacyr Scliar
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Em vista do terceiro critério adotado, o0s tex-
tos que constituem o '"corpus'" da dissertagao nao correspon--
dem,Aportanto, a totalidade dessas obras. De VIDAS SECAS e
DORAMUNDO foram selecionados os dois capitulos iniciais; de
CICLO DAS AGUAS, em vista de nao haver capitulos e sim pe-
quenos episodios, foi escolhido um numero maior desses mes-
mos episédios, para garantir maiores possibilidades de exem
plifhmggof; de DOM CASMURRO, devido também a pouca extensao
de cada capitulo, foi utilizado um nimero maior de capitu

los.

Como esta selegao nao € uniforme em termos de
capitulos, procurou-se obter uma certa uniformidade em rela
¢ao ao nimero de paginas a ser utilizado por obra, tendo-se
o seguinte ''corpus'':

DOM CASMURRO p. 177-202 25 paginas

VIDAS SECAS p. 43-61 18 paginas
DORAMUNDO p. 21-49 28 paginas
CICLO DAS AGUAS p. 1-27 27 paginas

E necessario esclarecer que o trabalho desenvol
veu-se por procedimentos recursivos entre a leitura dos tex
tos do ''corpus'' e os aspectos teoricos. A busca de uma sis-
tematizagao das fungoes dos personagens literarios baseia-
-se, conseqlentemente, numa correlacao entre questoes teSrl

cas e aspectos observados no '"corpus'.

* Provisoriamente distinguem-se capitulos e episodios. Atribui-se aos
capitulos maior coesdo, sendo um capitulo um todo fechado, mais ou
menos relacionado a seqléncia do discurso narrativo. Em CICLO DAS
AGUAS denominam-se episodios as divisoes existentes, ja que elas nao
correspondem ao que comumente se entende por capitulo. Nao ha titu-
lo nem numeragao; a Gnica designagao existente € a referéncia entre
parenteses ao nome de um dos personagens, antecedendo a cada episo-
dio. Desta obra foram omitidas as paginas ou episddios que nao ofe-
reciam diversidade as possibilidades ou funcoes, nao tendo sido,
portanto, utilizadas em seqlléncia completa. ,
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Ao contrario da maioria dos estudos sobre a
questao, procurou-se, no exame do “corpus', abstrair a sig
nificacao dos personagens, visando atingir a sua constante
literaria, a sua construtividade textual. Conseqlentemente,
as fungoes visadas nao procedem de uma Otica extra-textual
e nao rotulam os personagens a partir de padroes ou concei
tos de outras ciéncias (sociologia, antropologia, psicolo-
gia, etc.). Ao contrario, associam-se a elementos do pro
prio discurso narrativo e sao por ele ditadas. Pretende -
-se, assim; abstrair os demais aspectos referentes a signi
ficagao ou representatividade, e concentrar a atengdo no

carater textual dos personagens.

4.2, Identificacao de funcoes no '"corpus"

0s primeiros contatos com os textos literarios
revelaram uma série de aspectos que merecem atengao e con-
firmam a necessidade de examinar-se mais detalhadamente as

pectos discursivos da construgao dos personagens literarios.

Na analise dos textos literarios, entende-se por
PERSONAéEM as pessoas representadas pelo DISCURSO NARRATI-
VO. Em vista dessa acepgcao, os objetos nao serao entendi-
dos como personagens, mesmo que se destaquem enquanto sig-
nificagcao. Essa equivaléncia personagem-pessoa, na anali-
se do 'corpus', sem divida utilizou-se de um critério refe
rencial, mas nao altera a intencao primeira desta disserta
¢ao, o estudo da apresentagao textual dos personagens lite

rarios.

Como suporte inicial da identificacao de fun
¢oes dos personagens, foram selecionados alguns textos do

""corpus''. Deve-se esclarecer que a seqlUéncia desses textos
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baseia-se nas possibilidades de apresentacao textual dos per

sonagens.

Com esses textos, pretende-se demonstrar, ini-

cialmente, a evidéncia da fungao de agente de uma histdria

e, posteriormente, a necessidade de serem propostas outras

fungoes, num nivel discursivo mais abrangente.

A funcao de agente de uma histdéria ocorre quan-
do o personagem assume ou realiza as agoes basicas de um re

lato, apresentado em sucessao cronolodgica.

Assim, o personagem & agente quando ha uma agao
predominantemente fisica, o que se pode observar pelos ver-
bos sublinhados, que delineiam uma espécie de fio minimo do

relato ou historia.

Fabiano procurou em vao percebesr um toque de
chocalho. Avizinhou-se da casa, bateu, tentou
forgar a porta. Encontrando resistencia, pene-
trou num cercadinho chedlo de plantas montaé rho
deou a tapera, azcangou o terneino do 4undo, u&u
um banneAno vazio, um bosque de catingueiras mui
chas, um pe-de-turco e o prolongamento da cerca
do curral. Trepou-se no mourao, examinou a ca-
tinga, onde avultavam as ossadas e o negrume dos
urubus. Desceu, empurrou a porta da cozinha. Vol -
tou desanimado, ...

(VIDAS SECAS - p.47)

0 passageiro parava as vezes para contemplar,
nao se atrevia a mais.

(DORAMUNDO - p.21)

Todos mothados pisando nas pedras duras, as -
peras. Era 40 o homem que as pisava, nenhum vel
culo, noda ou casco para guebranr as arestas.

(DORAMUNDO - p.22),
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Apanentemente 05 caso04 se passaram assdim,
destituildos de Aaqﬁenc&a. Veio primeino a poli-
cia e desceu pancadaria em todo mundo, que era
0 fedito de sain da peraplexidade. DepoLA tudo
mais ow menosd _parou.

(DORAMUNDO - p.27)

Nao chega a-dar_um passo. Uma mao sai de sob
o chate ¢ agarna-o —o pelo tornozelo. Uma mao for-
te: nao conseégue se Aoztaa.

(CICLO CAS AGUAS - p.h)

. Yolta-se para a muﬂhe@, ainda oculta pelo chake.
(cicLo DAS AGUAS -p.5)

Quando Lhe morreu o marnido, Pedno de Albu-
querque Santiago, contava_ 31 anos de idade, epo
dia ‘vokiar panra Itagua&. Nao gudis; pneAQALu $4=
can perto da Lgrefa em que meu pai gora sepulta
do. Vendeu a fazendofa e 05 escravos, comprou al
.gunb que pos ao ganho ou glugou, uma duzia de
predios, cento numeno de apolices, e deixou-se
estar na casa de Matacavalos, onde vivera 04
dois ultimos anos de casada.

(DOM CASMURRO -p.185)

A fungao de agente de uma historia, visivel nes

ses textos, €, de certo modo, intrinseca a condi¢ao do per-
sonagem literario, visto que o personagem constrdi-se num

discurso narrativo que tem como fio condutor uma historia.

A constatacao da essencialidade desta funcao tem

levado inUmeros estudos a explorarem-na das mais divérsas
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formas, de acordo com codigos ou postulados de visoes histo
ricas, sociologicas, psicolhgicas, estruturalistas, confor

me foi visto no capitulo 2.

Por outro lado, € relativamente facil identifi
car-se num texto literario a fungao de agente de uma histo-
ria, mesmo num nivel descomprometido de leitura, entendendo
-se por descomprometida uma leitura que nao considere as
possibilidades do discurso narrativo. Assim, para constatar
que o personagem realiza determinadas agoes, nao € necessa-
rio conhecer a existéncia de planos ou outras caracteristi-
cas do discurso narrativo. Conseqlentemente, esta funcgao po
deria até ser estudada sem vinculagao ao discurso especifi-
co em que o personagem foi produzido. Por exemplo, Capitu
de Machado de Assis - enquanto agente de uma historia - po-
deria ser estudada num outro discurso (cinematografico, por

exemplo), que nao seria mais o texto machadiano.

Assim, em principio, a condigao de agente de u-
ma historia nao se relaciona diretamente a forma do discur-
so em que ocorre, podendo até ser estudada num outro discur

so, afastando o personagem do discurso que o produziu.

Ora, sabe-se que o objetivo desta dissertacao €
examinar a questao do personagem literario relacionada ao

discurso narrativo que lhe serve de suporte.

Constatou-se, pois, que a designacao de agente-
- comumente dada ao personagem - nao requer um exame mais
atento das caracteri{sticas discursivas que lhe sao concomi-~-
tantes. Por outro lado, uma observacgao mais aprofundada das
caracteristicas discursivas dos textos estudados sugeriu u-’
ma insuficiéncia dessa mesma funcao, a mais evidente num ni
vel comum de leitura.
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Pode-se adiantar, entao, que a funcgao de agente

de uma histdria nao esgota as inimeras possibilidades ofere

cidas pelo discurso narrativo, utilizaveis no processo de
construgido dos personagens. Afirma-se essa insuficiéncia com
base na identificacao das propriedades do discurso narrati-
vo, estudadas no capitulo 3, e numa leitura atenta dos tex-

tos literarios.

0s textos seguintes visam demonstrar que a fun-
¢ao de agente, tal como foi definida nas paginas 79-80, nao
€ a Unica forma de apresentar os personagens e que, portan

to, justifica-se a pesquisa de outras funcgoes.

Para fundamentar essa pesquisa, serao analisa-

dos quatro textos do 'corpus', insinuando a necessidade de

identificar outras fungoes discursivas.

E conveniente observar essa necessidade em cada
texto através dos trechos grifados, que nao apresentam o
personagem como agente de uma histdoria ou ser que realiza

as agoes basicas de um relato.

TEXTO 1

A catinga estendia-se, de um vermelho Ain-
deciso salpicado de manchas brancas que eram 03
sddas. 0 voo negro dos urubus fazia cirnculos al
tos em nedon de bichos monibundos. -

0 pinnalho nao se mexeu, e Fabiano dese-
jou mata-Lo. Tinha o cokacao grosso, quenia hes
ponsabilizar alguem pela sua desgraga. A seca
aparecia-Lhe como um 4ato necessario - ¢ a obs-
tinacao da crdanca irnitava-o. Centamenie _esse
obstaculo miudo nao era culpado, mas dificulita
va a marcha, e o vaqueiro precdsava chegar, nao
sabia onde.




84

Tinham deixado 08 caminhos, chedlos de es-
p&nhoA e seix0s8, fazia honras que pisavam a mal
gem do nio, a tama seca e rachada que escalda-
va 04 pes.

Pelo espinito atnibulado do sertanejo pas
'sou a Ldeda de abandonar o f4ifLho naquefe descam
pado. Pensou nos urubus, nas ossadas, cogou a
barba nuiva e _suja, LAaeboluto, axam&nou 04 an-
nedones. Sinha Vitornia estirou o bedico indican-
do vagamente uma difecao e agirmou com alguns
sons guturals que estavam perto. Fabiano meteu
a gaca na bainha, guardou-a no cinturao, acoco-
nou-se, pegou no pulso do menino, que se enco
Lhia, 08 joelhtés encostados ao estomago, §uio co
mo um defunto. AL a colena desaparneceu e Fabia-
no teve pena. Impossfvel abandonarn _o QQJtho
ags bichos do mato. Entregou a espingarda a Si-
nha Vitoria, pos o §iLho no cangoteb Levantou-
se, agarnou 04 bracinhos que Lhe catam sobre o
peito moles, finos como cambitos. Sinha Vito-
ria aprovou Qéée arnanfo, Lancou de novo a Ln-
IenjeLgao_guxunat desdignou 04 juaze4a04 LnVLAL
vedis,

(VIDAS SECAS,- p.Lk4-45)

Nesse texto do 'corpus', observa-se de inicio, no
primeiro paragrafo, que nao ha personagens dentro da acep-
cao definida na pag. 79, havendo apenas um "“discurso' (A ca-
tinga estendia-se, de um vermelho indeciso salpicado de man-
chas brancas que eram ossadas. 0 voo negro dos urubus fazia
elrheulos altos em nedon de bichos moribundos) .

Em outros trechos, os personagens sao agentes da
historia, o que pode ser constatado pelo carater de acao dos

verbos utilizados.

0 pinnalho nao se mexeu. ..

Tinham deixado 04 caminhos, cheios de esdpinhos e
seixos, fazia honaééque p&éauam a margem _do nrio,

a Kama seca e nrachada que escaldava 04 pes.
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... cogou a barba ruiva e suja, innesoluto, exa
minou 04 arredonres.

Sinha Vitonia estinou o bedi¢o indicando vagamen
te uma diregao...

Fabiano mefeu a gaca na bainha, guardou-a no ¢
tunao, acocorou-se, pegou no puﬂéo do menino, que
se encolhia. ..

Entregou a edpingarda a Sinha Vitonia, pos o 64
Lho ‘no cangote, Levantou-se, agarrou 04 bracd
nhos que Lhe calam sobre o pe&to moles, finos
como cambitos.

No entanto, ha varias partes desse mesmo texto
em que os personagens desempenham possivelmente outras fun-
¢coes no discurso narrativo, ja que, nesses casos, nao sao

simples agentes.

Por exemplo, em Anda, excomungado, ou em Tinha
0 corag¢ao ghosso, o personagem (Fabiano) n3ao & agente, uma
vez que esta falando, emitindo seu discurso ou estda sendo
descrito. Por outro lado, hd situagoes em que o discurso do
personagem € expresso indiretamente (... afirmou com alguns
sons guturadis que estavam perto) e outras em que € expressa

a reflexao do personagem (A seca aparecia-Lhe como um gato
necessario - e a obstinacao da crianga irnritava-o).

Desta forma, insinuada a necessidade de pesqui-
sar outras fungoes discursivas, seguem-se alguns trechos com

comentarios mais especificos.

Deve-se esclarecer que, nesta etapa do trabalho,
nao serd feita distingao entre personagem e narrador, ou se
ja, outermo personagem significard qualquer personagem e/ou

o narrador.
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Anda, excomungado.

0 personagem fala seu discurso.

Tinha o coragao ghosso.

0 personagem € descrito por outro discurso.

A seca aparecia-Lhe como um fato necessario e
a obstinagao da crianca Lrnditava-o.

0 personagem reflete e a sua reflexao € expres-

sa por outro discurso.

Centamente este obstaculo miudo nao era culpa-
do, mas dificultava a marcha.

0 personagem reflete e a sua reflexao nao € ex-
pressa por seu discurso, mas revela indicios pes

soais, por exemplo, o advérbio <certamente que

expressa dluvida.

Pelo espinito atnibulado do sentanejo passou a
ideia de abandonarn o §iLho naquele descampado.
Pensou nos urubud, nas ossadas...

0 personagem pensa, reflete e a sua reflexao &

expressa por outro discurso.

AT a cotera desapareceu e Fabiano teve pena.
0. personagem sente, reflete e a sua reflexao ou

sentimento sao expressos por outro discurso.

!

Impossivel abandonar o anjinho aos bichos do mato.
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0 personagem sente, reflete e asua reflexao
nao € expressa explicitamente por seu discurso
mas revela indicios pessoais, como o diminuti-

vo anjinho.

Sinha Vitoria aprovou esse arnanjo, Langou de
novo a inteérjedi¢ao gutural...

0 personagem fala por um discurso que nao € o

seu.

0s personagens, nos trechos comentados, nao po-
dem ser designados apenas como ''agentes', porque desempenham.
possivelmente outras fungoes discursivas. Seria interessan-
te examinar, pelos mesmos procedimentos, os outros tres tex

tos.

TEXTO 2

Uma noite destas, vindo da cidade para o
Engenho Novo, encontred no trem da Central _um
rapaz aqui do bainno, que eu conheco devista e
de chapeu. Cumprimentou-me, sentou-se¢ ao pe de
mim, falou da Lua e dos ministros, e acabou re
citando-me vensos. A viagem era curnta, e 04 vexn
506 pode sen que nao fossem Linfelnramente maus’.
Sucedeu, ponem, que, como eu estava cansado, fe
ched 08 o0Lhos trhes ou quatrno vezes; tanto bas-
tou para que ele internrnompesse a Leitura e me-
tesse 08 vensos no bolso.

- Continue - disse eu acordando.
- Ja acabei - murmurou ele.

- Sao multo boniioaf

Vi-Lhe fazern um gesio para tira-Los ou-
tra vez do bolso, mas nao passou do gesto; es-
tava amuado. No dia seguinte entrou a dizen de
mim nomes {fedos, e acabou alcunhando-me Dom Cas
murrho. 08 vizinhos que nao gostam dos meus ha-
bitos rneclusos e calados, deram curnso a alecu-
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nha, que afinal pegou. Nem por Lss0 me zangued.
Contei a anedota aos amigos dd cidade, e eles,
por graga, chamam-me assim, alguns em billiches:
"Dom Casmurno, domingo vou jantar com voce""Vou
para Egtnogﬂhz Dom Casmunrro; a casa 2 a_ mesma
da Renania; ve se deixas essa caverna do _ Enqe—
nho Novo, e vai La passar uns _quinze dias comi-

g0™."Mew caro Dom Casmunro, nao cuide gue o dis
penéo do teatro amanha; uenha e dormira aqui na
cidade; dou-Lhe camarote, dou-Lhe cha, dou-Lhe
cama; 40 nao Lhe dou moca"

Nao consultes dicionarios. Casmurro nag es
gg'aquL no sentido que eles Lhe dao, mas no gue
Lhe pos o vulgo de homem cafado e metido Consi-
qo. Dom vedlo por inrondia, para atribuir-me fumos
de fidalgo. Tudo por estar cochilando!: Também
nao ached melhon tLtulo para minha nannacao; e
nao tiven outrno daqui ate ao 44im do Livro, vaL
este mesmo. 0 meu poeta do Zrhem ficara sabendo
que nao Lhe guardo rancor. E com pequeno esfor-
¢o, sendo o tiltulo seu, poderna cuidar que a 0-
baa 2 sua. Ha Livhos que apenasd 2erao L850 _dos
seus autones; alquns nem fanto.

(DOM CASMURRO, p.177-8)

Nesse texto, observa-se, tanto no plano referen
cial quanto no plano discursivo, um personagem que simulta-
neamente emite o discurso narrativo e também age na histé
ria narrada. Essa situagao € encontrada nos chamados roman-
ces de la. pessoa, em que o '"narrador' participa, atua, fo-
caliza-se na historia por ele relatada. Tal duplicidade, co
mum a3 muitos textos literarios, poderia ser estudada de for

ma mais detalhada enquanto fungao discursiva.

Por outro lado, percebe-se que esse ''personagem'
que simultaneamente visualiza e € visualizado, tem existén-
cia no plano do discurso enquante-emissor e no plano da his

toria enquanto elemento focalizado.
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Parece fundamental constatar essa dupla funcio-
nalidade dos personagens nos romances de la. pessoa, porque
o ambito de estudo pode ser ampliado pela consideragao de
aspectos discursivos. Alias, a observagao desses aspectos de
vera também ser Gtil em outros textos, e nao apenas nos ro-
mances em que - como DOM CASMURRO - o personagem situa-se ni
tidamente no plano do discurso, enquanto emissor, e no pla-

no da representacao ou historia narrada.

Ainda em relagao ao texto analisado, observa-se
que ha outro personagem focalizado (um iapaz aqui do bain-
n0...) que se situa,no plano da historia narrada, como ser

focalizado, semelhante ao personagem que se auto-refere (...

como eu estava cansado, fechedi os olhos tres ou quatro ve-
zes...).

Ao que parece, seria valido levar mais adiante a’

pesquisa dessas fungoes discursivas dos personagens, visto
que - num texto pouco extenso como esse texto 2 - a apresen

tacao dos personagens ja nao se processa de forma simples.

Por exemplo, trechos como como a viagem era cur
ta, disse eu acondando, murmurou ele, estava amuado, nao con

sultes dicionarnios, e outros, insinuam uma pluralidade de

fungSes e demonstram que os personagens nao podem ser desig

nados sempre como agentes de uma historia.

Assim, em nao consultes dicdionarios, & eviden-
te a referéncia a um possivel leitor ou receptor do discur-
so narrativo; em Zambem nao achei melhor titulo para a mi
nha narracao, € referida a situacao discursiva, o ato de e-

nunciagao.
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Para esclarecer melhor essa pluralidade, foram
tomados do texto 2 pequenos trechos isolados, que apresentam
os personagens em outras possibilidades discursivas que nao

a simples condigcao de agente.

Uma noite destas, vindo da cidade para o Enge-
nho Novo, encontrei no Zrem da Central um rapaz
aqui do bainno que -eu conhego de vista e de cha
peu.

0 personagem realiza as acoes basicas de um re-
lato (portanto é agente), mas, além disto, fala
seu discurso, o que & visto pela utilizacao da

primeira pessoa.

Continue - disse eu acordando
Ja acabei - murmunou ele
Saoc muito bonitos

Nos trechos sublinhados o personagem fala seu
discurso e nos trechos nao sublinhados o perso-

nagem introduz o discurso.

Estava amuado
0 personagem & descrito, portanto, nao esta rea

lizando nenhuma agao, e nao & agente. .

"Dom Casmurno, domingo vou jantar com voce'"Vou
para Petrnopolis, Dom Casmurrho; a casa e & mesma
da Renandia; ve se dedixas esta caverna do Enge-
nho Novo e vai La passar uns quinze dias comd-
go".

0 personagem fala seu discurso diretamente.
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Nao consultes dicionarios.

0 personagem fala seu discurso dirigindo-se a
um pseudo leitor, o que € constatado pelo empre
go da segunda pessoa. Escapa, portanto, da fun
cao de agente, por ultrapassar completamente os

limites do relato basico (ou historia).

"Casmurno nao esta aqui no sentido que efes Lhe
dao, mas no que Ehe pos o vulgo de homem calado
e metido consigo. "Dom" vedlo por irnonda para a-
tribuin-me gumos de gidalgo.

0 personagem fala seu discurso, dirigindo-se a
um pseudo leitor, o que se manifesta pela preo-
cupacao de prestar esclarecimentos. Escapa tam-
bém da fungao de agente, porque ultrapassa os

limites do relato basico.

Tambem nao achedi melhorn titulo para minha narra
gdo; se nao tiven outno daqui ate o fim do X
vro, vai este mesmo. (...) Ha Livros que apenas
tenao L850 dos seus autores, alguns nem tanto.

0 personagem fala seu discurso e declara-se e-
missor ou sujeito da narragao, da totalidade do
discurso narrativo, explicitando a sua prépria
funcdo. E mais uma situagao em que o personagem

nao pode ser designado pela funcao de agente.
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TEXTO 3

(Ma@coA)

No comeco, chove muifo.

Costumo dindcdar 0 curnso com esta grase. Pou
co obfetiva, para um professor de Historia Natu
nal? Pode sen. Mas 04 alunosd gostam. Porianto,
Heplto: no comeco chove muilto.

As aguas voltam a terna, infgiltram-se, de
sapanrecem. ReAAungLnaa como nascentes - depOLé
"iachos - depois nios. E marnes. E nuvens, e chu
va: chove muito, no comego. As aguas voltam @
tennra.

Agora nao estou dando aula. Estou eschre-
vengo. Traco no papef Letrhas e palavhras, dou no
me as codisas: ciclo das aguas. £ meu nome e Maa
cosb.

Escrevo rapido. Mas a gragil criatuninha
que se foxma (ou se formou) no seio das aguas,
esdta se completa (ou se completou) muito Lenta~
mente. Anos ou seculos se passaram (ou se passa
rao) ate que penrca 04 contornos vagos.

(C1CLO DAS AGUAS, p.1)

Este pequeno texto extraido do romance CICLO DAS
AGUAS também apresenta, de inicio, uma coincidéncia entre o
emissor do discurso e o elemento que € focalizado por este
discurso, o que se constata pela utilizacao da la.pessoa ver-
bal (costumo iniciar o cunso com esta grase, Agora nao estou
dando aula). '
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Submetendo-se o texto a uma analise da apresen-
tacao textual dos personagens, resultaria a necessidade de
identificar possfveis fungoes discursivas, ja que o persona
gem nao se encontra sempre desempenhando a fungao de agen-

de uma historia.

Os comentarios sequintes visam justificar esta

necessidade.

No comec¢o, chove mudito.

0 personagem fala seu discurso.

Costumo inlciarn o cunso com esta frase.

0 personagem fala seu discurso e simultaneamen-
te declara-se agente da histéria. Ha, neste
caso, um acréscimo em relagao a fungao de agen-
te, indiciado pela utilizagao do verbo (costu-

mo) na primeira pessoa.

Porntanto, repito: No comeg¢o chove muito.

No trecho sublinhado, o personagem fala seu dis
curso e, no trecho nao sublinhado, o persona-
gem introduz seu discurso. Isto indicaque o mes
mo personagem aparece distintamente no plano da

enunciacao e no plano do enunciado.



94

Agonra nao estou dando aula, estou escrevendo.
Trago no papel Letras e palavras, dou nome as
coisas: "Ciclo das Aguas™:

0 personagem fala seu discurso, declarando-se a-
gente da historia ("'agora nao estou dando aula") e
simultaneamente emissor do discurso narrativo
("estou escrevendo'...), indiciando sua situa-
cao de sujeito da propria enunciagao realizada.
Neste caso, o processo enunciativo estév sendo

explicitado.

TEXTO &4

Inusitada a cidadefa Cordilheirna. Passa-
gem de meio seculo, mais, depois do trem de pes
no, chiiando fennagens fogo nodas trnilhos. Tenta
fed Zracos de seu confunfo ocasdional de cem ca-
sas incrustadas na Lombada, diante da estacao e
sobre. 0 passagedino parava as vezes para contem
plar, nao se atrevia a mais. 0 pitoresco sendia
cansativo, nao deixava de considerar Logo, pern-
cebendo mais do que vendo ftantas Ladeiras. Cor-
dilheina enam moradias nem vila. A estacao Zi-
nha o rviome, 08 trabalhadores moravam La. Antiga
e parada fragmentariamente endigida -em oposigaoc
ao Leito da estradd, as fitas de ago datriagem.

Onde tantos encontraram a morate.

Condilheira ena o encontro e _a passagem
obrigatoria desde guando o trem de 4enro, chian
do 4090 rodas. Ficava na boca do funif de cabos
s0bre outras nodas nilhando, ferro contra fen-
no. Na passagem, dialogos a se negistrarem:

- Que gente pobre, como vive maf, .gque ca

das.

_ Era o passagedirno galando a senhora em in-
tencao das casas. T
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Condilheina, nome pela topogragia dos pin
carnos, mass atltas 50 as tornes de alta _tLensao,
na £ombada as casas em Ladeinas, T annimadas umas
a)s outras, mador numeng i&mg_d_LM "que casas" .
A Aotdaduna das tintas enra feita na pobreza "co
o _vive mal". Esquecdidos 04 que usaram essa al-
venaria, na passagem, sempre. Geragoes, contras
fes, eécazagoeb no quadno do pebéoaz -

(DORAMUNDO, p.21)

Este trecho de DORAMUNDO surpreende por sua com
plexidade discursiva que, certamente, se estende ao proces-
so de apresentacao dos personagens. Esta complexidade dis-~
cursiva, num primeiro momento, dificulta a apreensao da sig
nificacao do texto e merece, justamente por esta razao, ser

pesquisada.

O0s textos literarios complexos do ponto de vis-
ta discursivo (como DORAMUNDO de Geraldo Ferraz) devem ser
pesquisados mais detidamente, o que talvez venha a facili-
tar a apreensao da sua significagao. Assim, ao invés de re-
duzir-se os personagens a uma Unica fungao de agentes da
historia narrada, pretende-se ampliar seu estudo pela consi

deracao dos aspectos discursivos.

A complexidade discursiva desse texto pode ser
verificada ja no infcio (ITnusitada a cidadela Cordilheinra),
pela introducao de um cardter descritivo complexo e inusita
do (Passagem de meio seculo, mais, depois do trem de fenrno,
chiando ferragens fogo rodas trnilhos). Nessa descrigao  de
Cordilheira; a hi;téria.jé se situa no tempo (... medo Aécg
Lo) e insinua a acao diegética (... depois do trem de fer-
no, chiando...).
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Por outro lado, observa-se também a apresenta-
cao do emissor do discurso através da la. pessoa verbal
(Tentarned...), sendo explicitado assim o proprio rocesso

, , P prop p

enunciativo que preside a esse discurso.

Assim, a auséncia de conexao mais evidente en-
tre as partes do texto, a presenga de ''discursos' direta-
mente inseridos sem apresentagao do emissor (Inusitada a
cidadela Cordilfheira...), a auséncia de personagens nitida
mente configurados e a superposigao '"natural' de um discur
so a outro discurso (como vive mal, que casas), sao fato-
res que justificam a importancia de pesquisar aspectos mais
complexos da apresentagao textual dos personagens, para fa
cilitar o estudo desse e de outros romances de construgao

nao estereotipada.

Para tornar mais clara a referida complexidade,
seguem-se trechos retirados do texto 4 que sao comentados
quanto a apresentacao dos personagens. Essa apresentagao,
em DORAMUNDO como nos outros textos do 'corpus', nao pode
ser captada simplesmente pela designacao de agente de u-

ma historia.

Tnusitada a cidadefa Condilheina. Passagem de
meio seculo, mais, depois do trem de fenrno chd
ando fernagens fogo roda trilhos. Tentared tra
cos de seu confjunto ocasdional de cem casdas Lin-
crustadas na Lombada, diante da estagao e 40
bre. -

0 personagem fala seu discurso sem explicitar-
se como emissor ou sujeito, o que vai ocorrer a

penas na terceira frase. ("Tentarei...)
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Condilheira era o encontro e a pasdsagem obriga
tornia desde quando o trnem chiando 4ogo nrodas.

0 personagem fala seu discurso que se caracte-
riza, no trecho sublinhado, por um carater des
critivo, portanto, sem vinculagao direta com o
relato basico. E mais um exemplo que nao serve

para designa-lo pela fungao de agente.

Na passagem, diafogos a se regisinarem.

0 personagem fala seu discurso, introduzindo ou
tros discursos e declarando-se, portanto, su-.

jeito ou emissor do discurso narrativo.

Que gente pobre, como vive mal, que casas.

0 personagem fala seu discurso introduzido, no
exemplo anterior, pelo sujeito do discurso nar-

rativo.

Corndilheinra, nome pela topogragia dos pincaros,
mais altas 40 as Zorres de alta tensao, na Lom-
bada as casas em Ladedira, arnimadas umas as ou-
tras maion numerno de madedira, "gque casas". A
s0ldaduna das tintas ena feifa na pobreza "como
vive mal" .

0 personagem fala seu discurso descritivo, por-
tanto ocorre uma interrupgao no relato. Simulta
neamente, superpoe ao seu discurso o discurso
de outros personagens, sem maiores explicacgoes.
Esta superposicao pode ser verificada nos tre-

chos §ublinhados.
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Apos o exame desses 4 textos, pode-se consta-

tar que a condigao de agente de uma historia (exemplifica-

da nas paginas 80 e 81) nao € suficiente para referir as
possibilidades discursivas de apresentagao dos personagens,
pelo menos em textos literarios mais complexos como -0s que

constituem o '"corpus' desta dissertacao.

Talvez, em textos de construgao discursiva mais
simples, os personagens possam ser estudados apenas como a
gentes. Contudo, a simples existéncia de romances brasilei
ros que nao se caracterizam como narrativas lineares pare-
ce justificar a busca de formas de estudo capazes de atin-
gir possibilidades miltiplas de apresentacao dos persona

gens.

A seguir, na tentativa de tragar essas possibi
lidades anunciadas pela analise dos textos, propoe-se a ob
servacao das propriedades do discurso narrativo, examina-

~do no capitulo anterior.

Tais propriedades sao, por exemplo, a existén-

cia e a utilizacao de dois planos distintos, as diversas

formas do proprio discurso, as diferentes formas de utili-

zacao do ponto de vista, as possibilidades de manifestacao

do discurso dos personagens e a possibilidade de explicita

cao do processo enunciativo que preside ao proprio discur-
so. Cabe observar que, além da existéncia dessas possibili
dades, € necessario considerar as varias combinagoes possi

veis entre elas.
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Possivelmente, essas propriedades do discurso
podem ser relacionadas ao processo de construcao textual dos
personagens e servir de base a identificacao de outras fun

coes.,

Supoe-se que um exame preciso dessas possibili
dades - intuidas na leitura dos textos literarios e consta
tadas teoricamente pelo estudo das caracte?fsticas do dis-
curso narrativo - sirva para enriquecer o ambito de estudo
previsto para esta dissertagao e favorega uma identificacgao

mais sistematica de funcoes dos personagens.

A este respeito, pode-se afirmar, de inicio, que
é fundamental o conhecimento da existéncia de DOIS PLANOS
distintos no interior de um discurso narrativo, porque pos
sibilita a observacao de uma série de aspectos do préprio
discurso, certamente relacionaveis a construcao textual dos

personagens.

No capitulo 3, os dois planos foram designados

de elementos narrativos e elementos discursivos. 0s elemen

tos narrativos, constituidos pela propria historia, carac-
terizam-se por uma auséncia de'pessoalidade e pelo pre-
dominio do tempo representado (narrado). Os elementos dis
cursivos constituem interferéncias no plano da historia, es
pécies de transgressoes ou rupturas discursivas que suge-
rem o processo de enunciagdo. Caracterizam-se pela presen-
¢ca de pessoalidade (sujeito da enunciacgao) e pelo predo-
minio do tempo do- discurso, ou seja, uma ruptura no tempo

narrado.

Assim, o conhecimento de que um discurso narra

tivo ultrapassa o nivel puramente anedotico da historia de
?

ve ampliar a visualizacao do processo de construgao dos

personagens.
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Para tanto, seria necessario verificar como os
dois planos existentes no discurso narrativo relacionam-se
ao processo de construgcao textual dos personagens, determi-
nando fung¢oes variadas. Supoe-se, de infcio, que os mesmos
elementos ou categorias que garantem a existéncia de um pla
no narrativo e de outro discursivo sirvam para caracterizar

ou fundamentar a construgao textual dos personagens.

0 capitulo anterior demonstrou que a diferencga

entre os dois planos era sustentada por uma utilizagao dis-

tinta das categoriag pessoa e tempo. (aberia, entao, rela
_cionar estas categorias as possibilidades do discurso ante-
riormente referidas e verificar qual a sua imporféncia na
construcao discursiva dos personagens e na determinagao de

suas fungoes. .

Assim, além dos dois planos do discurso narra
tivo, pretende-se observar as demais possibilidades e varia

veis do proprio discurso narrativo, tais como formas, pon-

to de vista, manifestacdo do discurso dos personagens e ex

plicitacao do processo enunciativo.

Um exame atento da realizagao dessas possibili-
dades pelos textos do coxapus devera ser Gtil para analisar
o processo de construcao textual dos personagens. Entretan-

to, € necessario defini-las previamente.

As FORMAS DO .DISCURSO sao as suas possibilidades
de mani festacao, vinculadas a existéncia dos dois planos an-
teriormente citados (elementos narrativos e elementos dis-

cursivos).

No plano dos elementos narrativos, a forma tipi-

ca € ‘o relato,, representagao sucessiva de agoes num tempo

narrado, visualizadas, em principio, de modo impessoal.

BIBLIOTECA *SETCR!L 12 (210 °
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No plano dos elementos discursivos, convém exa-

minar as consideragoes de alguns tedricos que procuram ca-
racterizar com nitidez o plano nao-narrativo. Observa-se,
nestes autores, a .tendéncia de agrupar sob algum critério os
elementos nao-narrativos, que representam uma ruptura na 1i

nearidade narrativa.

Bremond identifica trées possibilidades n3ao-nar-

rativas, respectivamente, descrnicao, dedugao, efusao LIrica.

Christian Metz (1976, p. 205) refere os chamados
Ansentas, ou elementos nao-narrativos (imagens nao diegéti-
cas, imagens ditas subjetivas, imagens plenamente diegéticas
mas deslocadas, insertos explicativos), certamente relacio-

naveis as categorias distintivas tempo e pessoa.

Todorov (1976, 6.1.42, p. 48) distingue trésclas
ses de propriedades do registro subjetivo, todas com nitida
referéncia ao processo de enunciagao e a pessoalidade do e-
missor, respectivamente, discunso avaliatonio, discunso emo
tivo, discunso modalizante.

Um reagrupamento dessas sugestoes caracteriza-

ria os elementos discursivos como interferéncias subjetivas

(reflexivas ou emotivas) e interferéncias nao cronolégicas

(descritivas). Nessas interferéncias & perceptivel a inter
rupg¢ao do tempo representado, substituido por um outro tem-
po, o do discurso. Na descigao, o corte no tempo narrado &
bastante evidente; nas interferéncias emotivas ou reflexi-
vas, também ocorre uma suspensao do tempo narrado, que cede

lugar a uma temporalidade discursiva.

Esses elementos discursivos revelam, portanto,

um afastamento da linha diegética do tempo narrqdo e da pre

B ¢ 89y
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tendida impessoalidade narrativa, o que € indicado por um
aumento da pessoalidade do sujeito da enunciagao. Sao expres
sos por descrigoes, expansoes ou reflexoes. Considerando
que tanto a expansao emotiva quanto a reflexao caracterizam
-se por um aumento da pessoalidade, propoe-se ~ reduzir 0s
elementos discursivos a duas possibilidades fundamentais, des-

cricao e reflexao, comportando a Gultima as interferéncias e

motivas e reflexivas.

Assim, as formas tipicas de manifestagéo do pla
no discursivo sao a descricao e a reflexao, sendo a pri
meira representagao estatica de objetos ou personagens para
atribuir-lhes significagao e a segunda, mé%ifestaggo de pen
samentos ou sentimentos provenientes de um emissor. Sem du-
vida, a reflexao expressa um indice mais ou menos elevado de
pessoalidade e representa, além disso, um corte no tempo nar

rado.

Assim, ambas as formas de manifestacao do plano

discursivo caracterizam-se por uma ruptura no tempo narra-

do, manifestando o tempo do discurso, e indicam um aumento

da pessoalidade, evidente em rupturas na impessoalidade do

plano narrativo e de sua forma tipica, o relato.

0 PONTO DE VISTA € o elemento que norteia o dis
curso narrativo, imprimindo-lhe uma visao. De certa forma
"exterior' ao discurso, por nao ser sempre bastante eviden-
te ou perceptivel lingUisticamente, € indispensavel e conco

mitante a sua propria enunciacgao.

,0 ponto de vista procede, em principio, do nar-
t
rador. Entretanto, a sua diversidade de utilizacao merece

ser estudada pela importancia que provavelmente exerce na
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construgao dos personagens, estabelecendo-os no texto e con
ferindo-lhes ''textualidade''.

Outra possibilidade que merece ser observada €,
ao lado da existéncia de um discurso do narrador (discur-
so narrativo), a possibilidade de existencia de DISCURSOS
DOS PERSONAGENS. A inter-relagao entre as duas espécies de
discursos, suas relagoes de inclusao ou equivaléncia, suas
variaveis e formas de manifestacao, bem como a determinacao
do sujeito de tais discursos sao questoes que devem estar
presentes num estudo da construcao discursiva .dos persona-

gens literarios.

Faltaria, ainda, observar a possibilidade de
maior ou menor EXPLICITAGAO DO PROCESSO ENUNCIATIVO proprio
dos discursos narrativos. Essa exblicitagéo pode oanTeF,por
exemplo, através de referéncias feitas pelo narrador ab'pré
prio ato de narrar, ou através da presenca do narratario, co

mo destinatario possiveél do discurso narrativo.

Deve-se admitir que os textos literarios podem
manifestar ou nao as possibilidades examinadaé, as quais, es
tarao possivelmente relacionadas a existéncia de FUNGOES dos
personagens. Tais FUNCOES serao, de infcio, identificadas de
forma sistematica e, posteriormente, testadas e analisadas
no Ccorpus; i

Constatada, assim, uma insuficiéncia da funcgao
de agente'em relagao as possibilidades do discurso narra-

tivo, buscou-se identificar outras FUNGOES capazes de ex-
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pressar a construcgao discursiva dos personagens literarios.

E interessante lembrar, ainda, que a identifica
cao de FUNGOES dos personagens resultara da observagao do
discurso como resul tado de um processo enunciativo, o que
pressque a existéncia de um emissor. Este emissor ou sujei
to da enunciagcao € o narrador que, sem diuvida, se caracte-

riza também por certas fungoes discursivas.

Constatou-se, deste modo, que a analise dos as-
pectos discursivos da construgao dos personagens poderia tor
nar-se mais abrangente se considerasse os mesmos aspectos em

relacao ao narrador.

Em vista disso, contrariando a ressalva da pagi
na 85, &€ necessario afirmar que, na presente etapa, persona

gem e narrador serao entendidos separadamente, podendo cada

um ser estudado em suas caracteristicas.

Personagem e narrador sao, de uma certa forma,
concomitantes no discurso narrativo, observacao logica, jus

tificavel por uma inter-relagao discursiva entre os dois.

Sabe-se que o objetivo inicial da dissertagao
era estudar a especificidade literaria dos personagens, re-
lacionada hipoteticamente ao carater discursivo da apresen-
tacao desses personagens. Pois foi justamente esta discursi
vidade que sugeriu a possibilidade de estudar-se paralela-

mente fungoes relacionadas ao narrador.

Certamente, esta ampiiaggo do objetivo inicial
para a area do narrador &€ justificavel pelo ‘enriquecimento
que possivelmente proporcionara ao trabalho: uma analise do
personagem no plano do discurso devera ser beneficiada por

uma analise do emissor ou sujeito desse mesmo discurso. As-
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sim, as FUNCOES dos personagens serao associadas as  FUN-
COES do narrador.

4L.3. Proposta de MODELO DE FUNCOES

Pretende~se, nesta etapa, identificar .as possi-
bilidades discursivas de construcao dos personagens, postu-

lando, conseqlentemente, FUNGOES.

Entende-se por FUNGAO a realizacao das possibi-

lidades do discurso narrativo pelo personagem e pelo narra-

dor, a partir das categorias sujeito e objeto.

Essas FUNGOES visam reproduzir as possibilidades
discursivas ja referidas e manifestar de modo abrangente

- a textualidade dos personagens.

E importante esclarecer que a fungao agente de

uma historia sera retomada no nivel discursivo sob outra de

signagao.

Esta pesquisa de funcgoes discursivas terda co-
mo ponto de referéncia as caracteristicas do discurso narra
tivo consideradas hipoteticamente e posteriormente verifica

das em sua realizagao nos textos do corpus.

Sabe-se que a existéncia de dois planos no inte
rior desse discurso - dicotomia que vem sendo sustentada ao
longo do trabalho - garante-se, em linhas gerais, por dis-

tingoes na utilizagao das categorias tempo e pessoa. Veri-

flcou-se também que essas mesmas categorias servem para dis

tinguir diferentes formas do discurso narrativo, tais como

t

relato, descricao e reflexao.
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Seria interessante observar, em relagao as ou-
tras possibilidades referidas, a influéncia das categorias

pessoa e tempo.

Quanto ao ponto de vista, citado a pagina 102,

constata-se que basicamente também pode ser alterado por u-
ma variagao das categorias em questao. Centrado no tempo
narrado (ou representado), o ponto de vista serad diegético;
afastado desse tempo, sera um ponto de vista nao-diegético
(ou discursivo). Em relagao a categoria pessoa, pode-se dis

tinguir também como pessoal ou impessoal.

Verifica-se, portanto, que as categorias tempo
e pessoa sao fundamentais em relagao as possibilidades do
discurso. Restaria observar sua possivel vinculagao com as

outras possibilidades, tais como, manifestaggo do discur-

so dos personagens e explicitacao do processo enunciativo.

Entretanto, supoe-se que seja possivel, com as
correlagoes ja estabelecidas, realizar uma tentativa de sis-
tematizacao. Assim, com base nas constatacoes feitas, tra-
gou-se o seguinte MODELO, que serd examinado como matriz das

FUNGCOES dos personagens.
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MODELO DE FUNGOES

DISCURSO NARRATIVO

CATEGORIAS 4
1
PLANOS manifestas FORMAS ! PONTO DE VISTA
isoladas (varidveis) ;
|
|
Tempo
TEMPO eme Relato |  Diegético
o representado 1
> |
i !
<L ]
14 |
« < = =
|
2
PESSOA Im pessoalidade Relato : Impessoal
|
< !
i
]
Tempo do Descriglo |
o TEMPO - NGo-diegético
> discurso Reflexdo !
» !
5 :
0 =
2 <= e
- !
Q Reflexdo 1|
PESSOA Pe ssoalidade 1 Pessoal
< -1 [Dcscrlcaorf
|
]

* A FORMA da Descric8o aparece entre colichetes por néo

se relacionar necessariamente & varidvel

forme observagdo & pag. 127

Pessoglidade,con-
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0 MODELO DE FUNGOES apresenta a inter-relagao
existente no discurso narrativo entre planos, formas e
ponto de vista, possibilidades discursivas diretamente vin-

culadas as categorias tempo e pessoa, com suas respectivas

variaveis.

A partir deste modelo - oriundo de reflexoes
teoricas e de observagoes intufdas na leitura de textos
literarios - serao propostas FUNGCDOES dos personagens e do

narrador, testadas nho coipus.

Tomando como pont6 de partida a existéncia de
um discurso narrativo,'propGe-se inicialmente para o nar-
rador a fungao de SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO e, para o
personagem, a fungdo de OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO. De-
signa-se como sujeito o emissor do discurso e, como obje

to, o foco ou elemento focalizado por esse discurso.

Por serem, em principio, intrinSecas as condi_
coes de narrador e personagem e por permitirem acréscimo
de outras, essas FUNCOES sao consideradas BASICAS.

0s textos seguintes, extraidos do 'corpus", a
presentam o narrador como'SUJtlTO DO DISCURSO NARRATIVO e,
em alguns casos, o personagem como OBJETO desse discurso.
O0s trechos que apresentaﬁ o personagem como OBJETO estao
destacados. Portanto, nos trechos mao sublinhados, tem-
-se unicamente a FUNCAO BASICA do narrador (emissor) como
SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO.
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Na planicie avermelhada o0s juazeinos alan-
gavam duas manchas verdes. 04 infelizes tinham

caminhado o dia intediro, estavam cansados e fa-
mintos. Ondinandamente andavam pouco, _mas _como
haviam repousado bastante na areifa do rio seco,
a viagem progredina bem trnes Leguas. A 5o£ha-
gem dos juazeinos apareceu Longe, atraves dos ga
Lhos da catinga rala.

(VIDAS SECAS, p.Lh3)

Todos olharam curiosos, mas dando o0 _co-
o Auado apenas da cerveifa conm digitals a _can-
vao, olharam em odio de monte paxra Pontal, Fle

necuou Lembrando do gue dissenra Nagibe: cuida-
‘do com a £4ngua que da monrte.

(DORAMUNDO, p.28)

Ate o dia nompern, g fernngviaric estava a-
L4 sentado na cama, Aumando. Nao falava, Cect-
2ia tambem ggéeta. Abnia 05 olhos as vezes, ele
estava de costas paradas para ela. FLnQLa dos-
mir, abnria o0s ofhos. Horas espichadas.

(DORAMUNDO, p.41)

Ay vezes Corndilheina despentava dentro in

teininha das nuvens. Demorava desembaragar-se

dos veus. Havia pornem dias claros, Logo cheios de
chuva, ou mesmo de s0f e de chuva. Outros enram

meias fornnadas Limpidas de “azul, nunca entretan
to 24 honas estaveis. Embora a proximidade da
Grande Usina, Cordifheira ftinha 50 uma {iLumina-
¢ao publica, a das estrelas. Isio 6ac¢£4£0u mui
tos crimes.

(DORAMUNDO, p.22)
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_ As honras conniam em setembro, o0& montos
nao voltavan. Dias grandes. RefLogios poxr toda
a parte, na consenva, na estagdao, nas cabinas
dos planos inclinados. Dias grandes, o Zempo
connendo sem nenhuma significacao: ¢ hora de pe
gar, e hora de Largan. Apitos, apitos. 0s pon=
fedihos connendo. Pega, Larnga. Doamindo nas ca-
mas um ao Lado do outro.

(DORAMUNDO, p.48)

Supondo que essas FUNGOES BASICAS possam ser des
dobradas em relagdo as formas do discurso narrativo, & possi
vel admitir as seguintes FUNGCOES: o narrador como SUJEITO e
o personagem como OBJETO DE RELATO; o narrador como SUJEI-
TO DE DESCRIGCAO e o personagem como OBJETO DE DESCRICAO e,
finalmente, o narrador como SUJEITO DE REFLEXAO e o persona-
gem como OBJETO DE REFLEXAO.

Pode-se observar, nos textos seguintes, o narra-
dor como SUJEITO DE RELATO e o personagem como OBJETO desse
RELATO, sendo mantidas também as FUNGCOES BASICAS, das quais

as outras decorrem.

As sublinhas indicam as agoes basicas do RELATO,
'
emitidas pelo SUJEITO (narrador) e executadas pelo  OBJETO

(personagem) . ‘ |
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Fabiano tomou a cula, desceu a 4Ladeina,
encaminhou-se ao rdio seco, acﬁou no bebedouno
dos animais um pouco de lama. Cavou a areia com
as unhas, esperou que a agua marefasse e, debru
¢cando-se no chao, bebeu muito.

(VIDAS SECAS, p.A49)

Ao sen contratado, nrecebera o cavalo de .
fabrica, perneinas, ngao guarda-pedito e sapa-
toes de couro cru, mas ao sair Largaria tudo ao
vaqueino que o substitulsse.

(VIDAS SECAS, p.59)

Encontrou-se no trem com o dinetorn do ves
peatino em que ha tantos anos.

(DORAMUNDO, p.27)

Com pecado ou sem pecado, tangeram-nas as
pecadoras, a pédrada, naguela noite. E {L{caram
ali em bLoco montando guarda.

(DORAMUNDO, p.27)

08 telegramas chuzados com a Estagao Cen-
tral Levaram a ‘dinegdo a considerar necessanio
dir a parte. 0 medico mesmo dispusera-se a §4
cat, depois da unica consulta que houve naquela
maihd. Dona Angelica, mulhen do velho sinaleino,

vinha tinindo para _fafar. Dava pensao a um gru-
po de inabazhadoneb.

(DORAMUNDO, p.hl)

Agora apaneceu quem olhava as maos escor-
nacadas pois de muifos nao se apertava mais a
mao. (...) No bar quando um deles que  Levava |
maos dessas acabou de beber a cerveja e

salu
Pt it ]
0 Pontal disse:

(DORAMUNDO, p.28)




112

Depois da monte do espido um funcionario Le
vou ate a dinetornia da Estrada a sugestao-mae pa
na nesolven os casos. Falou em abscesso de fixa
¢ao. (...) Mas o dirnétorn supernintendente que a-
penas soubera de um abscesso num dente centa vez
nunca se esquecendia. Quviu o plano e ofhou umas

palavras de nepuléa sem poder esquivar-se dian

te de dentes fdao bonitos ventendo pus, ...
(DORAMUNDO, p.31)

Foi entao que apareceu o amor de Raimundo
e Teodora.

Contam delfe ate hoje naquela madrugada de
braseino e de destrudgao. 0 bLoco na ponte abri
ra aza? n%ggnupana-be depodls para ouvir o eps-
Zogo. (...

(DORAMUNDO, p.33)

Um investigador passarinhando pelos bares
de Condilheira com 04 milicLanos, convocou 0s ho
mens solteinos que golgavam naquela hora. A au-
tonidade revirava dados que a distanciavam cada
vez mais de Rufino. Nenhum confinmou_o !namora-
dor'’. 0 subdelegado, a conéeﬁho do medico, achou
bom apenas gicar no Limite: 'namoradonr'. 0 med4:
co alvitrava que de devia fazer alfguma colsa
mais sensacional, apirofundar a pesquisa. 0 sub-
delegado sonria. Suficiente na Limitacao bunro-
crnatica.

(DORAMUNDO, p.h43-4)

(Uma nodite, ele nao podia dormir. Centos
demonios o atormentavam... Leyantou-se, vestiu-
8¢, pegou o mdchado, {04 ao "bosque. X Luz da
Zud examinou as anvoneé murmunando baixinho pa-
Lavras incompreensivedis. Escolheu :dois grandes
pinhedinos. Abateu-os a golpes vigorosos . Despo-
fou-0s da gatharia. Pheparou as toras. Arrasiou
-as, ele mesmo, ate a casa. Corntou-as em ta-
buaA que secou numa estufa improvisada, cujaé
chamas alimentava com o escasso carvao d&éponL-
vel. E nao gfalou com ninguem, enquanto trabaflha
va.

(CicLO DAS AGUAS, p.l11)
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ELa esperou que 04 passagediros desembarcas

sem. Da escotilha via uma multidao. Pessoas que
s¢ abracavam e se beifavam, aindo e/ou chorando.
Nao eram andios, ela viu 2090.

Aos poucos o0 cais oL se esvaziando.

ELa pegou as malas e a estatueta da se-
neia (o globo de vidro ja se tinha quebrado, en

tao) e desembancou. Ficou parada junto a esca=

da, indecisa, esperando nao sabia o que. Sentiu
-4e deéampaaada, teve vontade de rezar, mas nao
nezou. Nao rezava mais. Nao era digna.

(cicLo DAS AGUAS, p.24)

0 preto que a tinha ido buscar a coched-
rna sequrava o greio, enquanto ele erguia o pe
e_pousava no eAtano, a is8to seguda-se um minu-
to de descanso ou nreflexao. Depois, dava um Lim-
pulso, o phimedirno, o0 corpo ameagava subin, mas
nao Aub&a, segundo impulso, igual efeito. En-
§<im, apos alguns instantes Langos, tio Cosme en
feixava todas as forcas fisicas e morais, dava
0 ultimo sunto da terra, e desta vez aa&a em ci
ma do selim. Raramente a besta deixava .de mos-
Zrar por um gesto que acabava de receber o mun-

do. Tio Cosme acomodava as caxnes, .e a besta par
tia a trote.

(DOM CASMURRO, p..18%)

Nos textos que seguem, mantidas as FUNGOES BAS!

CAS, pode-se verificar FUNGOES desdobradas quanto a forma

da DESCRICAO. 0 narrador enquanto SUJEITO DO DISCURSO NARRA
TIVO é também SUJEITO DE DESCRICAO, o que pode ser constata

do nos trechos destacados.
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Ordinariamente andavam pouco, mas como ha
viam repousado bastante na aredia do ndo seco, a
viagen progredina bem tres Leguas. Fazia honas
que procuravam uma dombra. A _folhagem dos _fua-
zeinos apdneceu fLonge, dtraves dos gqalhos _pela

dos da catinga rala.

(VIDAS SECAS, p43)

0 passageino parava das vezes para contem-
plan, nao se atrevia a mais (...). Cordilheinra
ernam moradias nem vila. A eétacao tinha o nome,

04 irnabalhadores moravam £a. Antiga_ e “parada
fragmentariamente enigida em oposicao _ao Lei-

to da estrada, ab fitas de acgao da itriagem.

(DORAMUNDO, p.21)

Construton e pintor, entenderam bem as 4in
dicagoes que Lhes §iz: e 0 mesmo predio assobra
dado, tnes janelas de frente, varanda ao fundo,
as mesmas afcovas e sakas. Na principal L destas,
a pintuna do teto e das paredes e mais ou menos
Lqual, umas grinaldas de fLores ‘miudas e grandes

passaros que as Lomam nos bicos, de espaco a es
paco. Nos quatro cantos do teto as fLiguras " daz

estacoes, e ao centro das paredes os medalhoes
He CeAan “Augusto, Nexro e Massinissa, com 04 _no

‘mes poxr baixo... Nao aﬂcango a razao de tals per

sonagens .

(DOM CASMURRO, p.178)

E uma festa bonita, mesmo. Toda a aldeia
pant&c&pa. A sinagoga es 24 {Luminada; _no salao
ao Lado, a mesa do bangquete.

. Vem wm 5oxogna50. Um homem magro, esitra-
nho, contratado pox Mendeﬁe.

(CicLO DAS AGUAS, p.12)
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Nos proximos textos, o narrador, mantendo-se na

FUNGCAO BASICA de SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO, e SUJEITO DE
DE DESCRICAO. Além disso, o personagem - OBJETO DO DISCURSO

-

NARRATIVO - é o OBJETO da DESCRIGAO do narrador.

E 0o patrao era seco tambem, anrneliado, e-
xigente e Ladrdo, espinhoso como um pe de manda
canu.

(VIDAS SECAS, p.60)

Vivia - Longe dos homens, 50 se dava bem
com gnimais . 08 seus pes dunros quebnavam espinhos
¢ nao sentiam a quentura da terra. Montado, con
éund&a se com o cavalo, grudava-se a ele. E ga-

ava uma £inguagem cantada monossilabica e gu-
tunal, que o companheinro entendia. A pe, nao se
agﬁentava bem. Pendia para um Lado, para o ou-
tno Lado, cambaio, tornto e fedo. As vezes utili-
zava nas neﬂagoeé con as pessoas a mesma_Lingua
com que 8¢ dinigia aos brutos - exclamagoes ono
matopeias. Na vendade, falava pouco. Admirnava
as palavras compridas e digiceis da gente da ci
dade, tentava reproduzin algumas em vao, masd sa
bia que elas eram inuteis e talvez pe&LQOAaé

(VIDAS SECAS, p.55) -

As alpercatas dele estavam gastas nos sal
tos, e a embira tinha-Lhe abento entre o0s dedos
nachaduras muito dolonosas. 0s calcanharnes, du-
nos como cascos, gretavam-se e sangravam.

(VIDAS SECAS, p.L6)

Vermelho, queimado, Zinha os olhos azuds,
a barba ¢ o0s cabelos rulvos; (mas como viévia em
terna alheia), cuidava de animais alheios, des-
cobria-se, encolhia-se na presenca dos brancos e
julgava- se cabnra.

(VIDAS SECAS, p.53)



116

Era ainda bonita e moca, mas teimava em
escondern 04 saldos da fuventude, por mais que a
natureza quidesse preserva-£La da acao do tempo.
Vivia metida em um etenno vestido escuro, sem a
donnos, com um xale preto, dobrado em tn&angu—
Lo e abrochado ao peito por um camafeu. 08 cabe
Los, em bandos, enam apanhados sobre a nuca pox
um velho pente de tartaruga; alguma vez trazia a
touca branca de golhos. Lidava assim, com 05 seus
sapatos de cordovao rasos e surdos, a um Lado e
outrho, vendo € gudando 04 servigos "todos de ca-
sa inte&&a, desde manha ate a noite.

(DOM CASMURRO, p.185)

Jose Dias- amava 06 superlativos. Era_um mo
do de dax’fedig¢do monumental ds ideias; 'nao as
havendo, sefiviu a prolongarn as frases. (...) com
as suas calgas brancas, engomadas, présithas, roda
que e gravata de moda. Fol dos Ll timos que usa-
nam presifhas no Rio de Janeiro, e Zalvez neste
mundo. Trazia as calceas curtas para que Lhe fi-
cassem.bem esticadas. A gravata de cetim preto,
com um arco de ago por dentro, 4Lmébilizava- Lhe
0 pesco¢o; (era entao moda). 0 rodaque de chi-
ta, veste caseinra e Leve, parecia nele uma casa
ca "de cenimonia. Enra magho chupado, com um prin
cipio de calva; terndia 04 seus 55 anos.

(DOM CASMURRO, p. 181)

Foamado pa&a as senenas funcoes do capita
Lismo, tio Cosme nao enriquecia no foro: La co-
mendo. Tinha o escenitornio na antiga Rua das Vio
Las, pento do juri, que era no extinto ALjube.”

Era gondo e pesado, Zinha a respiragao cur
ta e 08 oLhos doaminhocos.

(DOM CASMURRO, p.183-4)
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... chiatura de catorze anos, alta, gonte
e cheda, apentada em um vestido de chita, medo
desbotado. 0s cabelos grossos, feitos em duas
thangas, com as pontas atadas uma a outra, d mo
da do tempo, desciam-Lhe pelas costas. Monena
0Lhos clanos e grandes, narniz heto e compn&do
tinha a boca fina e o_queixo Lango. As maos, a
despedito de alguns oflcios nudes, enram cunadaé
com amor; nao cheiravam a saboes §inos nem aguas
de toucador, mas com agua do poco e sabao comum
thazia-as sem macula. Calg¢ava sapatos de dura-
que, hasos e velhos, a que ela mesma dera alguns
pontos.

(DOM CASMURRO, p.193)

Pedrnao, atarracado, queimado, com a fala
Leve mas nmedida. -

(DORAMUNDO, p.43)

Um homem mogo, bonito: cabelos pretos cul .
dadosamente penteadob oculos escurnos (disfan-
cando decento um oLhar atnevido), bigodinho. E-
Legante: sdbretudo cirviza sobhe terno de casimé-
ra azul cem fiscas brancas. Manta ‘de seda bran-
ca, displicentemente jogada sobre 05 ombros Lar
gos. Sapatos de verniz que reluziam a cada pas-
50, Bengala com castao de prata.

(cicLO DAS AGUAS, p.2hk)

E uma Linda mulher, a minha mae, muito pin
tada ¢ penfumada, num vestido estampado (§Lo-
nes coloridas sobre fundo vende: mata trwpical).

(CICLO DAS AGUAS, p.64)
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Ainda em relagao as formas do DISCURSO NARRATI-
VO, o narrador pode ser SUJEITO DE REFLEXAO, ampliando~se a
sua FUNGAO BASICA de SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO. 0s tex-
tos que seguem apresentam, nos trechos grifados, o narra-
dor como SUJEITO DE REFLEXAO, fungao que assinala uma ruptu

ra na linearidade narrativa, cortando o tempo representado.

Tranqliilidade minha senhora era um pedago
de fenrno no escuro Lascando a testa da conscien
cia em paz - em paz bem - numa dessas noites sem
esinelas. de Condilheina. Era o 0dio gue vem des
de o prineipio do mundo: a nossa intedinra AoﬂLaa
niedade nos crimes.

(DORAMUNDO, p.22)

"AquelLe, uns diziam, fja feve o que mere-
cia Nao senia uma reflexdo do criminoso _mes -
mo, necupenando o snstante?

n

(DORAMUNDO, p.23)

Veio primeino a policia e desceu pancada—
nia em todo mundo, que era o fedlfo de sain da
penplexidade. Depo&a tudo mais ou menos parou.
Houve algumas d&ﬂ&genc&aé visiveis. Quem _podia
pazen seghedo nas coisas nas quatro _nrugs = _de
Cordilheira?

(DORAMUNDO,| p.27-8)

Agora apareceu quem olhava as maop escor-
racadas pois de ‘mulos nao se apertava | mais a.
mao. Mao estendida sdignifica amiqo, mdo| sem ar-
mas, coracao Limpo a tona das netinds. | No ban,
qaando um defes que Levava maos dessas acabou de
bebern a cenrveja e saiu,-o0 Pontal disse:

(DORAMUNDD, p.28)




119

(...) 0 honizonte 2 fedito de abismos na

D

senna g_gé_c&&cunbtanc&aé na sdua mobifidade, fe
necem, mesmo sem senrem hosas. Passagem de nos

todos, trhansitornia e¢stacao.

td
>

(DORAMUNDO, p.32)

Talvez o0 4investigador tivesse razao. Mas
ali devia estan, ou erna outro Laual, o Anstru-
mento do criminoso. '

Entao foxam a pensdo. (...)

(DORAMUNDO, p.hk)

Se me faltassem 04 outros, va; um homem
consola-se mais ou menos das peéboaé que pende;
mas falto eu mesmo, e edta Lacuna e tudo.

(DOM CASMURRO, p.178)

Tio Cosme vivia com minha mae, desde que
ela enviuvou. Ja entao enra viuvo, como prima Jus
tina; era a casa dos tnes viivos. o

A fortuna thoca muifa vez as maos _a natu-
rneza. Formado para as serenas fguncgoes do capita
Lismo, tio Cosme...

(DOM CASMURRO, p.183)

-

Que g demasiada metafisica para um 40 te-

=

nor, nao ha duvidg; mas a perda da voz expli-

ca_tudo, e ha 5&2040505 que sao, em nresumo, te-
Tones deAempneqadOA.

(...)

Tao depressa vi desapanrecen o agregado no
conredon, deixed o escondernijo, e cornd a varan
da do 6undo.

(DOM CASMURRO, p.189)
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Prazos Lahgos sag faceds de subscrever; a
imaginacao 04 faz Linfinitos. Minha mae esperou
que 04 anos viessem vindo.

(DOM CASMURRO, p.189)

As pennas descenam-me 048 tres degraus que
davam para a chacara, e caminharam para o quin-
tal vizinho. Era costume defas, as tardes e as
manhas tambem. Que as pernas tambem 4d0 pessoas,
apenas Lnferiores aos bracos, guando a_ cabega

nao as rege poxn metlo de idelas. As minhas chega

ram ao pe do munro.

(DOM CASMURRO, p.192)

Esta, cansada_de esperar, desviou 0 nos-
to, d&zenda que eu nao ria daquela vez por es-
tan ao pe do pai. E nem assim ni. Ha coisas que
40 se aprendem tande, & mister nascer com _elas

panra faze-Las cedo. E “melhon e naturalmente ce-

do _que _antigiciakmente farde. Capitu, apos duas

voltas, foL tern com a mae...

(DOM CASMURRO, p.196)

As FUNGOES BASICAS desdobraram-se, pois, em ou-

tras FUNGOES identificadas nos textos anteriores. No en-

tanto,

considerando o personagem, deve-se registrar sua au-

séncia na FUNGAO OBJETO DE REFLEXAQO: isto €, nos textos es-

tudados,

o personagem nao apareceu enquanto elemento focall

zado pelas reflexoes do SUJEITO (narrador).
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AS FUNGOES ate entao propostas e apresentadas
em textos do '"corpus' podem ser vinculadas ao MODELO DE
FUNQGES, atraves de SUBMODELOS. Como essas FUNGOES ligam-
-se ao MODELO por uma espécie de justaposigao regular, ég
rao designadas como FUNCOES LINEARES.

!

Esses SUBMODELOS realizam a tentativa de sis-
tematizar as possibilidades de apresentacgao textual dos’
personagens literarios, e foram ditados por uma inter-re-
lagao de aspectos do DISCURSO NARRATIVO e sua manifestag@ao

no "corpus' deste trabalho.

Assim, o SUBMODELO DE FUNGOES LINEARES | apre
senta as FUNGOES BASICAS do narrador e do personagem a-
poiadas na existéncia de um DISCURSO NARRATIVO visto como
totalidade.

0 SUBMODELO DE FUNGCOES LINEARES |1 acrescenta
as FUNGOES BASICAS FUNCOES do narrador e do personagem
fundamentadas na exfsténcia de FORMAS variadas do DISCUR~-
SO NARRATIVO.
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Este SUBMODELO apresenta FUNGOES

ao

S porque, em principio, s

’

denominadas BASICA

DISCURSO NARRATIVO. Estas FUNGOES sdo

préprias da condigdo de narrador e da condigdo de personagem e a elas podem sger acrescen-

-~

tadas outras FUNGOES.
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SUBMODELO DE
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Este SUBMODELO

acresce as FUNCOES BASICAS do

FORMAS do Discurso Normativo.

narrador e do personagem FUNGOES relativas &s



124

Deve-se observar que - nesta etapa do trabalho
- designa~se o narrador sempre como sujeito e o personagem
como objeto. E importante esclarecer também que as FUNGOES,
em qualquer das suas variaveis, sao visualizadas em rela
¢ao ao discurso narrativo, como discurso proferido, resul-
tante de um processo ‘enunciatjvo. Assim, por exemplo, o SU
JEITO DO RELATO € o seu emiser e o OBJETO DO RELATO € a-
quele que € focalizado pelo relato. 0 fato de o personagem
"agir'" na historia narrada situa~o na fungao discursiva de
0OBJETO DO RELATO, equivalente\é situagao anteriormente re-

ferida (em 4.2) como agente gg'uma’hPStGria. Entretanto, man

tém-se a primeira designagao por razoes de uniformidade ter

minologica e coeréncia com o plano de abordagem.

Por outro lado, as variaveis encontradas na ma

nifestagao das categorias tempo e pessoa sugerem a propos-

ta de FUNGOES quanto ao ponto de vista. Em relacao ao tem-

po, o narrador seria o SUJEITO e o personagem, o OBJETO DE
PONTO DE VISTA DIEGETICO. Considerando a variavel pessoa, ©O
narrador € SUJEITO DE PONTO DE VISTA IMPESSOAL do qual o
personagem € OBJETO.

Assim determinadas, essas FUNGIES postulam-
-se por uma manifestagao especifica das categorias tempo
e pessoa. Pressupoe-se que o narrador - como SUJEITO DO DIS
CURSO NARRATIVO - assuma um ponto de vista diegético e im-
pessoal em relagao aos personagens e demais objetos visua-
lizados. Tal restrigao representa rigorosamente o plano
narrativo, expresso, conforme ji foi visto, por um rela-
to impessoal, focalizado sucesslyamente no tempo represen-
tado.

Essas FUNGOES diegéticas e impessoais poderiam
ser vinculadas 5s~fun98es anteriores, centradas nas formas

do discurso narrativo. Uma primeira tentativa neste senti-

do revela que a restrigao das categorias tempo e pessoa a um
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ponto de vista diegético e impessoal so ocorre nas

referentes ao RELATO,

fungoes
portanto, num plano mais rigorosamen-

te narrativo.

Por exemplo, enquanto SUJEITO DE PONTO DE VISTA

DIEGETICO ou SUJEITO DE PONTO DE VISTA IMPESSOAL,
dor é SUJEITO DE RELATO. Do mesmo modo, ao ser designado co
mo OBJETO DE PONTO DE VISTA DIEGETICO ou OBJETO DE PONTO DE

VISTA IMPESSOAL, o personagem € OBJETO DE RELATO.

o narra-

Esta equivaléncia pode ser visualizada pela fi-

gura n¢ 7.

SUJEITO 'de um

]
——

SUJEITO de um

FUNGOES
Narrador Personagem
Quanto ao Quanto as Quanto ao Quanto s
ponto d.e vista forr}ms forrpos

ponto 11e vista
|

OBJETO de um

OBJETO de um

ponto de vista RELATO ponto de vista RELATO
~ "~
7 S /7 \‘
P N ’I ~
e \\\ ', .
DlEGéTlCO lMPEéSOAL DIEGETICO IMPESSOAL
.Figura 7

A partir dessa aproximagao, & possivel propor ou

tras FUNGOES do personagem e do narrador.
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Considerando ainda o ponto de vista, € preciso
reconhecer que nem sempre a perspectiva adotada é a ""rigoro
samente' narrativa. Admitindo-se, portanto, alteragoes no
ponto de vista anteriormente citado, o narrador seria SUJEI
yTO DE PONTO DE VISTA NAO-DIEGETICO e o personagem, OBJETO
DE PONTO DE VISTA NAO-DJEGETICO; por outro lado, o narrador

€ SUJEITO DE PONTO DE VISTA PESSOAL e o personagem € OBJETO
DE PONTO DE VISTA PESSOAL.

A alteracao das categorias tempo e pessoa permi

te correlacionar as FUNGOES quanto ao ponto de vista e quan

to as formas do discurso narrativo. Por exemplo, & difficil
imaginar que o SUJEITO DEAPONTO DE VISTA NAO-DIEGETICO seja
o SUJEITO DE RELATO, ou que o SUJEITO DE PONTO DE VISTA IM-
PESSOAL seja SUJEITO DE REFLEXOES. A partir dessas e de ou-
tras correlagoes semelhantes, insinuam-se vinculagoes entre

o ponto de vista adotado e as formas do discurso, na sua re

lagao com as FUNGOES do personagem e do narrador. A figura

n? 8 expressa essa correspondéncia.
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FUNGOES
Narrador ersonagem
Quanto ao Quanto as Quanto qo Quanto as

ponto deg vista forrn'os ponto d'e vista ' forrpcs

! 1

1 ] ]

1 : : H
SUJEITO de um : OBJETO de
ponto de vista SUJEITO de ponto de vista . OBJETO de
NAO-DIEGETICO DESCRICAO INAO-DIEGETICO DESCRIGAO
‘s PESSOAL e PESSOAL

! H ; '

1 ! ) 3

]

| | ! H
SUJEITO de OBJETO de
ponto de vista SUJEITO de ponto de vista OBJETO de
NAO-DIEGETICO REBLE XAO NAO-DIEGETICO REFLE XA0O

e PESSOAL e PESSOAL
Figura 8

Percebe-se, pois, que as formas da DESCRIGAO e
REFLEXAO est3o associadas a uma perspectiva pessoal e nao
-diegética, ou seja, representam um afastamento do tempo
narrado. Considerando a categoria pessoa, deve-se esclarecer
que as descrigoes nem sempre resultam de um ponto de vista
pessoal, entretanto supoe-se que a pessoalidade nas descri -

coes seja, em principio, maior do que a dos relatos.
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As FUNGCDOES do narrador e do personagem a partir
do ponto de vista e correlacionadas as formas do discur-
so narrativo também podem ser linearmente vinculadas ao MO-
DELO, através de SUBMODELOS.

Assim, o SUBMODELO DE FUNCOES LINEARES Il apre
senta FUNCOES do narrador e do personagem tomando em consi-
deragao as variaveis que podem alterar o ponto de vista, a-
crescentando-as as FUNGOES BASICAS.

0 SUBMODELO DE FUNGOES LINEARES IV correlaciona as
FUNGOES do narrador e do peréonagem referidas nos SUBMODE
LOS 11 e lfl, associando, portanto, FUNGOES estabelecidas
quanto as formas e quanto ao ponto de vista. Essas FUNGOES

combinadas acrescentam-se também as FUNGOES BASICAS.
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SUBMODELO DE FUNcaES LINEARES III

DISCURSOC NARRATIVO
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Este SUBMODELO acresce as FUNGJOES BASICAS do narrador

DE VISTA.

e do personagem FUNCE)ES relativas ao PONTO



SUBMODELO DE FUN¢6£S LINEARES 1V

CATEGORIAS

T
l

FORMAS : PONTO DE VISTA
1

F UNGCGOGES

FUNCOES DO NARRADOR

FUNGOES DO PERSONAGEM

DISCURSO NARRATIVO

PLANOS isolodas manifestas
{varidvels) BASICA | FORMAS |PONTO DE VISTA _|BASICA | FORMAS i _PONTO DE VISTA _
essasncesessansd . .

<3 =

T EMPO Tempo rad
o representado
> > S
[ [ -—
& < &
o L= @ @
< « g
= =z 4

PESSOA Impessoalidade o o

» &
<3} = =3
o @
< L= a . e
Tempo do o)

o TEMPO o 8
> discurso
— o) o
(72} - .
a — [11]
3 5 2
o

PESSOA Pessoalidade
3+ RESSOAL:

cesessssssrrace

Este SUBMODELO acresce as FUNC?)ES BA'SICAS do narrador e do personagem uma inter-relag¢do

@ quanto ao PONTO DE VISTA.

entre FUNCOES quanto as FORMAS
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Como essas FUNGOES decorrem do fator PONTO DE
VISTA e suas variayeis, para serem percebidas com maior ni
tidez exigiriam um exame de textos mais extensos. No en-
tanto, de certo modo poderiam ser identificadas nos textos
ja apresentados, uma vez que as FUNGOES LINEARES postula-
das pelos 4 SUBMODELOS realizam-se por acréscimo e nao

por exclusao.

Portanto, seria possivel verificar nos referi-

dos textos as alteracoes do ponto de vista e as FUNGOES de

correntes. Assim, o ponto de vista nas reflexoes seria pre
dominantemente pessoal e nao-diegético, enquanto que no
relato seria menos pessoal e mais diegético, diversifican

do-se, a partir dai, FUNGOES do personagem e do narrador.

>

Pode-se verificar que os textos extraidos do
corpus serviram, nesta etapa do trabalho, para exemplificar
FUNCOES LINEARES do narrador e dos personagens, com base

no modelo proposto.

Convém lembrar que o primeiro contato com o
corpus (realizado em 4.2) sugeriu a necessidade de identi-
ficar-se outras FUNGCOES, visto que a tradicional designa-
¢ao AGENTE DE UMA HISTORIA niao abrange as possilidades dis-
cursivas. Em vista disso, procurou-se sistematizar essas
possibilidades sob a forma de um MODELO, que serviu de ma-
triz para a identificagao de FUNGOES LINEARES dos perso-
nagens e do narrador. (4.3)

Fica claro, portanto, que na primeira etapa o
"ponto de partida foram os textos do coxpus e, na segunda,
as FUNGOES decorrentes do MODELO. Assim, o percurso desen-

volveu-se, de infcio (4.2), do corpus para os aspectos teo
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ricos e, posteriormente (4.3), da sistematizagao desses as-

pectos (MODELO) para o corpus.

Seria interessante, antes de esbocgar quékwercol
clusao sobre os resultados da-aprogim?géo conpus-MODELO-co%
pus, ensaiar um procedimento que, de élgum modo, combinas’-
se os dois anteriores. A este respeito caberia,. por exem-
plo, tentar identificar as FUNGOES do MODELO em textos mais
extensos, tomados ao coipus. de forma élea;éria. Por ‘outro la
do, seria valido também relacionar as FUNGOES do MODELO as

outras possibilidades discursivas, sugeridas em 4.2,
Essas e outras sugestoes motivaram a etapa se-

guinte do trabalho, qué pretende ampliar a forma de utiliza

¢ao ‘do corpus e discutir o modelo proposto.

b.4, Discussao do modelo proposto

Pode-se considerar que o MODELO DE FUNCOES sis-
tematiza uma série de possibilidades do discurso narrativo,
capazés de gerar, nos textos produzidos, FUNGOES LINEARES

dos personagens e do narrador.

Entretanto, algumas observagoes podem ser fei-
tas, iniciando pela exclusividade da fung¢ao de SUJEITO para
narrador e da fungao de OBJETO para personagens. Essa exélg
sividade justifica-se pelo princlipio basico segundo o qual
o narrador &€ o SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO que tem como 0B
JETO, entre outros, os PERSONAGENS.

’

Deye-se observar, no entanto, que essa formula-
cao exclui a fungao de SUJEITO da area dos personagens e, a

de OBJETO da area do narrador, o que merece um reexame.
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Sabe-se que o DISCURSO NARRATIVO - como resul-
tado de um processo de enunciagao - vem sustentando a pre-
sente abordagem do personagem literaric. Ora, a leitura dos

textos do corpus revela que, no interior desse mesmo DISCUR

SO NARRATIVO, podem ocorrer outros ''discursos' resultantes
de um processo de enunciagao interno, capaz de garantir a
presenga dos DISCURSOS DOS PERSONAGENS e conferir-lhes a

fungao de SUJEITO.

Portanto, conforme ja foi anunciado, caberia e-
xaminar o DISCURSO DOS PERSONAGENS em inter-relacao com o
DI SCURSO NARRATIVO, o que sugere retorno ao modelo proposto.

A existencia no DISCURSO NARRATIVO de formas e

pontos de vista variaveis pode permitir uma nova combinato-

ria que focalize, inicialmente, os personagens como SUJEI-
TOS. As formas indicadas (relato, descricao e reflexao) de-
vem ser consideradas em si e também nas possibilidades di-

versas de manifestagao.

0 reconhecimento de um processo enunciativo in-
terno ao DISCURSO NARRATIVO decorre, sem divida, de uma a-
tengao voltada para os processos discursivos é para a sua
possivel complexidade. Em vista disso, a tentativa de asso-
ciar ao modelo proposto FUNGCOES resultantes desse proces-

so interno levara em consideragao tal complexidade.

Assim, a condigao do personagem como SUJEITO de
DISCURSO pode ser visualizada no SUBMODELO DE FUNCOES COM-
PLEXAS | que converte o personagem de OBJETO em SUJEITO, a-
presentando FUNGOES rEferentes as formas do DISCURSO e a
sua manifestacao, respectivamente: SUJE|TO DE RELATO, SUJEI
TO DE DESCRICAO, SUJEITO DE REFLEXAO; SUJEITO DE DISCUR-
SO INDIRETO, SUJEITO DE DISCURSO DIRETO e SUJEITO DE DISCUR
SO INDIRETO LIVRE. |
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Este SUBMODELO acresce & FUNGCAO BASICA do personagem a func¢do de SUJEITO DE DISCURSO, ampliando o

personagem de OBJETO do Discurso Narrativo para SUJEITO deum discurso interno, fungdo varidvel quanto as FORMAS
¢ quanto 1 MANIFESTAGAO desse discurso.
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Faz-se necessario definir as FUNGOES relativas
a MANIFESTAGAO DO DISCURSO DOS PERSONAGENS, ja insinuadas
pelo primeiro exame do coxpus realizado neste capitulo (4.
2). No DIJSCURSO lNDlRETO,'as palavras do personagem sao a-
presentadas e expressas pelo narrador, podendo-se inclusi-
ve considerar, nesta fungao, o personagem como sujeito 're-
feréncial" e o narrador como sujeito ''real'" do discurso pro
ferido. No DISCURSO DIRETO, as palavras pronunciadas pelo
personagem sao introduzidas, de algum modo, pelo narrador,
através de aspas, travessao ou verbos ''dicendi'. No DISCUR-
SO INDIRETO LIVRE, as palavras do personagem aﬁarecem de for
ma direta, natural, dispensando a apresentagao ou explicita

¢ao do narrador.

Essas FUNGOES DO PERSONAGEM, que poderiam ser
observadas nos primeiros textos referidos (4.2), serao iden

tifiradas, a seguir, em outros trechos do coxpus.

|

Nos trechos sublinhados, o personagem desampe-
nha a funcao de SUJEITO DE DISCURSO INDIRETO, tal como foi
definida e, nos trechos tracejados, o narrador apresenta o

discurso do personagem.

Uma das crdangas aproximou-se, perguntou
-Lhe qualquenr coisa.

(VIDAS SECAS, p.55)

Jose Dias, depois de alguns instantes de
concentragao, vedlo vern se havia alguem no con-
redon; vao deu por mim, voltou e, abafando a
voz, disse que a dificuldade estava na casa ao

pe, a gente do Padua.

(DOM CASMURRO, p.182)
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Contava muita vez uma viagem que fizera
a Europa e confessava que, a ndo senrmos nds, {a
tenid voltado para Ra; tinha amigos em Lisboa,
mas a nodsa familia, dizia ele, abaixo dé Deus,
era tudo.

(DOM CASMURRO, p.183)

Ele tornou-se de subito Loquaz: fala da
vida da aldeia, pobre e monotona, e de sua vi-
da. na Amendica. ’ :

(cicLo DAS AGUAS, p.10)

(CICLO DAS AGUAS, p.11)

Nos trechos seguintes, o personagem assume a

fungcao de SUJEITO DE DISCURSO DIRETO, tal como foi defini-

0s sinais (travessoes, aspas) sao originais dos tex-

tos literarios e revelam a apresentacgao do discurso dos per

sonagens feita pelo narrador.

Reparou no calecanhar dela, o hresio como
sena? ' '
' (DORAMUNDO, p.26)

Tu me paga, cao.
(DORAMUNDO, p.26)
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- Aquela que se¢ julgar sem pecado gue
Lhes atine a primeina pedra!

(DORAMUNDO, p.27)

]

- Que Deud. Henha piedade da alma dele e
da afma do assassino como eu tenho piedade dds
maos criminosas, das maos que matam.

(DORAMUNDO, p.28)

i

Ah, doutor, iss0 nao e assim (...). Que
fedto 5&cava uma mulher que, afinal, o senhan
compreende... Nao ¢ assim. Se aconteceu com Ru-

§ino ‘algum nabicho ndo posso dizer. Quem Sabe¥
Quem ouviu dizen ou viu? Nao ¢ assim.

(DORAMUNDO, p.45)

M

Anda, condenado do diabo, ...

(VIDAS SECAS, p.43)

Fabiano, vocZ & um homem...
(VIDAS SECAS, p.53)

Voce ¢ um bicho, Fabdiano.
' (VIDAS SECAS, p.53)

Esses capetas tem Lideias... _
(VIDAS SECAS, p.55)

(VIDAS SECAS, p.56)
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- € um modo de falar. Em segredinhos, sem-
pre juntos. Bentinho quase que nao sai de La.
A pequena e uma desmiofada; o pal faz que nao
ve; Zomara ele que as coisas cornessem de manei
rha... Compreendo o seu gesto; a senhora nao cre
em tais caleulos, parece-Lhe que todos tem a al
ma candida.... -

(DOM CASMURRO, p. 180)

: - Se eu fosse nica, voce fugia, metia-se
no paquete e La para a Eunopa.

(DOM CASMURRO, p..201)

- Meu senhor - (...) - nos nao sabemos ab
so0lutamente nada dos textos que roemos, nem es-
colhemos o que aaemos, nem amamos ou detestamos
0 que hoemos; nos roemos.

(DOM CASMURRO, p. ]38)

0s textos seguintes aprésentam o personagem co-
mo SUJEITO DE DISCURSO INDIRETO LIVRE, definido como mani-
festagao '"in natura'" do discurso do personagem. Convém re-
lembrar, nesse caso, a total auséncia de explicitagao - por
parte do narrador, o que pode ser constatado por uma leitu-
ra mais extensa do texto em que esse discurso esta inserido.
Nos trechos grifados o personagem aparece claramente como
SUJEITO DE DISCURSO INDIRETO LJVRE.

Vinha de quando em vez e Lhe diziamos 04
noss0s pecados, acariciava a cara das mogas. 14
50 nao e pecado minha fiLha, nao tem mais naﬂi
para prestar contas a Deus?

(DORAMUNDO, p.27)



139

Encontrou-se no trem com o dinretor do ves-
pertino em que ha tantos anos. Ah o serhor nao
de fembra de mim? Eu s0u o Hononio, ful seu ne-
ponten doutorn. Eu ja tinha estado no Seminario
mas quds experimentar o jornalismo. Ah doutor,
que desifusao. 0 jornalismo nao da nada! Aqui-
Lo e uma misenia. Uns pobres diabos na redacao...
Volted pro Senminario e me ordened. Nao me arne-

pendb nao douton Jornal nao da nada. Isto e que
da!

(DORAMUNDO, p.27)

Seu Tomds fugira tambem, com a seca, a bo
tandeira estava parada. (...) A Lua estava cer=
cada de um halo con de Reite. Ia chover. Bem. A
catinga nessuscitaria, a semente do gado volta-
rea a0 curnnal, efe, Fabiano, senia o vagueinrg
dagquela fazenda mornta. Chocalhos de badalos de
084058 animariam a so0kidao. 08 meninos,qonrndos,ven
melhos, brincariam no chiguecro das cabras. Si-
nha Vitornia vestirnia sailas de hramagens VisioAds.
As vacas povoariam o curnal. E a catinga fica-

nia toda vende.

(VIDAS SECAS, p.49)

A Lua crescda, a sombra Leitosa crescia, as
esdtnelas foram esmorecendo naquela brancura que
enchia a noite. Uma, duas, tres, agora havia pou
cas estrelas no aeu. ALL penio a nuvem escurecia
0 mohnro.

A fazenda nrenascerndia - e efe, Fabiano, se

rmia o vaguedlro, para bem dizern senia dono dague

£e mundo.
(VIDAS SECAS, p.51)

... A fogueina estatava. 0 prea chiava em
cima das brasas.

Uma naééunnazg&o. As cones da saude vol
tariam a cara triste de Sinha Vitoria. 0s ment
nos se espojariam na terrna fofa do chiqueinro das
cabras. Chocalhos tilintaniam pelos arnedornes .A
catinga ficaria venrde.

(VIDAS SECAS, p.51)
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... Fabiano parou, franziu a testa, espe-
nou de boca abernta a nepeticao da penrgunta. Nao
percebendo o que o §4Lho desejava, repreendeu-o.
0 menino estava ficando muito curloso, muito en
xernedo. Se continuasse assim, metido com o0 que
nao ena da conta delfe, como inrnia acaban? Repe-
Liu-0, vexado:

(VIDAS SECAS, p.55)

Agora queria entenden-se com Sinha Vito-
nia a nespedito da educacao dos pequenos. Centa
mente ela nao enra culpada. Entheque aos awranios
da casa, negando 04 cravelros e as panefas de
Losna, descendo ao bebedouno com o pote chedo,
deixava 05 f4iLhos s08Xos no banrrneino, enlamea-
dos _como porcos. E eles estavam perquntadones,in
suportaveds . Fabiano dava-se bem com a ignoran-
cia. Tfnha)o dirneito de saben? Tinha? Nao tinha.

Se aprendesse qualquen coilsa, necessitaria
aprendesr madls, e nunca fLicaria satis fedlto.

(VIDAS SECAS, p.57)

Ndo reparou na ambicdo. Trangltilidade no

meio de tanto fernro, fumaca, nuvem, carvao, pe-

dra e muralha! Tranglbilidade minha senhora ena
um pedaco de fernro no escuro Lascando a testada

conscdencda em paz - em paz hem -~ numd _dessas
noites sem estnefas de Condilheina. Era o odio
gue vem desde o principio do mundo: a nossa An-
teira solidandiedade nos crimes.

(DORAMUNDO, p.22)

Esta funggo de SUJE|ITO DE DISCURSO INDIRETO LI~
VRE & marcada por uma alteragdo do emissor do discurso. Po-
de-se observar, nos trechos anteriores, que ha também uma a

centuada mudanga em relagao ao ponto de vista, que se torna

mais pessoal e, de certo modo, menos diegético. Essa mudan-
¢a ocorre de uma forma incisiva, porque nao ha esclarecimen
to sobre o infcio de um novo ''discurso' do qual o persona-
gem sera SUJEITO.
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O DISCURSO INDIRETO LIVRE como forma de manifes
tagao do discurso dos personagens poderia ser examinado sob
varios angulos: de um lado, as explicitagoes sao omitidas,
obrigando o leitor a ficar atento a construgao textual inu-
sitada; por outro lado - como recurso textual complexo - &
~altamente enriquecedor e sugestivo de novas possiveis for-

mas.

Propostas, entao, as fungoes dos personagens
quanto a manifestacao de seus discursos, restaria examina- .
las em relagao a forma (SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS 1).

Por exemplo, o personagem pode ser SUJEITO DE
RELATO, como no segﬁinte texto manifestado em DISCURSO INDI
RETO LIVRE. 0 personagem (Fabiano, no caso) € sujeito de um
discurso que focaliza as agoées de um outro personagem, ex-
pressas como RELATO em DISCURSO INDIRETO LIVRE.

Entregue aos arranfos da casa, regando os
craveirnos e as panelas de Losna, descendo ao be
bedouro com o pote vazio e hregressando com 0 po
te cheio, deixava 048 f§iLhos s08%os no barneihro,
enfameados como porcos. (...)

(VIDAS SECAS, p.57)

0 personagem também pode ser SUJEITO DE REFLE
XA0, emitindo um discurso que pode se apresentar em DISCUR-
SO INDIRETO LJ|VRE.

Centamente ela nao era culpada (...)
Se aprendesse qualquen coisa, necessita-
ria aprenden mais, e nunca gicaria satisfedito.

(VIDAS SECAS, p.57)
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De acordo com o SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS
I, o personagem também poderia ser SUJEITO DE DESCRIGOES, ao
emitir seu discurso. No entanto, no ''corpus' desta disserta
¢ao nao foram encontrados exemplos para essa fungao, ausén
cia talvez esporadica e insuficiente para negar a existén-

cia da referida fungao enquanto qossibi]idade.

Por outro lado, a condigao do personagem como
SUJEITO DO PONTO DE VISTA, ao qué parece, decorre da sua con
digao de SUJEITO ou EMISSOR DO DISCURSO. Assim, ao assumir
as fungoes de SUJEITO DO DISCURSO, o personagem assume, pa-
ralelamente, fungoes relativas ao ponto de vista, com suas
variaveis diversas. Desta forma, quanto a variavel TEMPO,
o personagem pode ser SUJEITO DO PONTO DE VISTA DIEGETICO ou
NAO DIEGETICO. Quanto a variavel PESSOA, percebe-se que se-
ria ingénuo manter, em relagao ao personagem, a dicotomia
IMPESSOAL/PESSOAL, visto que, ao assumir o ponto de vista o
personagem, geralmente transgride a impessoalidade narrati-
va. Tudo leva a supor, pois, que, ao posicionar-se como SU-
JEITO DE UM PONTO DE VISTA, o personagem expresse, em maior
ou menor érau, a sua PESSOALIDADE.

0 SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS 11, converten-
do o personagem de OBJETO em SUJEITO, associa essas FUNGOES

relativas ao ponto de vista as FUNGOES anteriormente referi

das quanto as formas do discurso. Deve-se observar que a di
ficuldade de conservar a |IMPESSOALIDADE, quando o persona
gem € SUJEITO DO PONTO DE VISTA, demonstra autra $ituagao
complexa do DISCURSO NARRATIVO, similar a existéncia de pro

cessos enunciativos internos.
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PLANOS| .0\ yos monifestas FORMAS ' PONTO DE VISTA |__FUNCOES BASICAS FUNGBES COMPLEXAS
(varidvels) ' DO | DO- PER- DO - PERSONAGEM
. NARRADOR SONAGEM
|
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Este SUBMODELO acresce
de OBJETO do Discurso Naerrativo para SUJEITO de discurso interno. Aléem disso, ao desdobrar essa fungdo quanto @o
PONTO DE VISTA, apresenta RUPTURA na impessoalidade narrativa.

Y

a

FUNCEO BASICA do personagem a fungdo de SUJEITO DE DISCURSO, ampliando o personagem
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Considerando que o trago distintivo dessas ualti
mas fungdes s3o as variaveis do ponto de vista, nao seria
prudente exemplifica-las em trechos de pouca extensao. Tais
fungoes poderao ser observadas, posteriormente, numa anali=-

se mais detalhada de textos do 'corpus''.

Conseqlentemente, as constatacgoes desta etapa do
trabalho alteram a formulagao de certo modo estdtica do MO-
DELO DE FUNCGOES, segundo a qual o personagem ocupa sémme a
funcao de 0BJETO e o narrador & designado sempre como SUJEI
TO.

Pode-se dizer que a observagao de situacoes mais
complexas dinamizou a identificagdd de FUNGOES DOS PERSONA-
GENS, restando analisar as FUNCOES DO NARRADOR em suas pos

sibilidades mais complexas de manifestacgao.

De infcio, vale lembrar que a fungao do narra-
dor como SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO é BASICA, mantendo-
-se como suporte das outras fungoes identificadas (ver tex-
tos p.109-120). Apesar disso, deve-se examinar a possibili-
dade de o narrador assumir paralelamente a fungao de OBJETO

de seu proprio discurso.

Se o OBJETO de um discurso € o foco desse mesmo
discurso, conforme definigao proposta a pagina 108, é possi
vel designar-se o narrador como OBJETO de seu DISCURSO NAR-

RATIVO, quando ele proprio € o elemento focalizado.

Um retorno as observagoes ja feitas e aos SUBMO
DELOS apresentados revela que a fungao OBJETO DO DISCURSO NAR
RATIVO também foi apresentada como BASICA para os persona-

gens e exclusiva da sua area. Ora, a possibilidade anterior
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mente proposta de designar os personagens como SUJEITOS ser
" viu para subverter tal formulag3o e abriu caminho para a de
signagao do narrador como OBJETO, o que se pode observar nos

textos que seguem.

Assim, mantendo-se SUJEITO DO DISCURSO NARRATI-
VO, o narrador poderad ser também seu OBJETO, fungsp acréscl
da a anterior e identificavel nos textos em que o narrador
visualiza a si proprio e participa da historia ou do univer
so narrado. Esta ampliagao da FUNGAO BASICA do . narrador
€ marcada pela utilizagao da la. pessoa, revelando que o

narrador se autofocaliza em seu discurso.

Madrugada, voltamos para casa com as ca-
becas empastadas de coagudos por todo esse san-
gue derramado.

o (DORAMUNDO, p.33)

Comegou éntao nossa mutualidade na repul
sa. Voltamos ao caso da monte de Rosendo.

(DORAMUNDO, p.47)

Passamos a suspeita viva de homem para ho
mem. (... -
| (DORAMUNDO, p. 48)

ivg 40, ‘com um chiado. A casa em que mg

ro & phophia; fi-fa_conStruin de proposito, Le

vado de um desejo tao particular que me vexa 4m
primi-Lo, mas va La. _

' . :(DOM CASMURRO, p.178)
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Ia a entrarn na sala de visitas, quando
ouvi proferin o meu nome e escondi- me atnas da
porta.

(DOM CASMURRO, p.179)

ULtimamente ndo me falavam ja do semina
nio, a tal ponto que eu supunha sen negocio fin~
do. Quane anos, nao havendo vocagao, pediam an
jtes o seméinario do mundo que o de Sao Jose. ML
‘nha mae ficava muita vez a ofhar para mim, co-
‘mo atma perdida, ou pegava-me na mao, a pnete&
;ta de nada, para aperta-La muito.

. ~ (DOM CASMURRO, p.190)

, Em minha aula, o 40L& nao brilha. Lecio-

no a noite, s0b Zampadaé fracas, a um grupo de
rEZnAadOA cstudantes. Desia sala de teto alto ve
| {0, pelas grandes janelas, as fuzes da Vila
Santa Luzia. Luzes taamuKaA a matornia das ma-
Locas e iluminada a Lampiao.

(cicLo DAS AGUAS, p.10)

| Em verdade, pouco gpareco ¢ menos falo.
| Distragoes Aanas. 0. mals do Zempo e gasfo em
hontdnr, janrdinan e Len; como bem e nao. durmo

mal.
(DOM CASMURRO, p.179)

Meu nome. & Marcos. Professorn Marcos. Te-
nho trhinta e dois anos. Fosimei-me ha seis anos;
ha cinco Lediono nesta pequerna Faculdade - €
tambZm num colZgio particular e .pum curdinho
pre-vestibular. Tenho ‘de m__v&aan porque caom mu
Lhen e dois é&ﬁhOA a_coisa nao ‘e _facil - embo-
ra minha mulhen tambem Lecione, e.caro a susien-
to de uma famitia, e do automovel, e a presta
¢ao do apartamento.

(cicLo DAS AGUAS, p.38)
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No co£eg¢o eu ehra um aluno regular - um
pouco distraldo - mas sempre passava de ano.
Quando _me aproximava, 04 colegas cochichavam, ri
am. Eu me amolava, pedLa briga. Nao que me_ 505
se facdl briganx; me ena mais facil chonan Mas,
chorando ou bnAgando termined o primarioe j_;
fazern o ginasio num cozegLo publico, enorme. Me
sumi na massa,anonima de alunes; por causa das
espinhas de&xé& de comen chocolate. Emagrecd e
crnesci. No alfo do mastrno meio tornto que eu e-
na, desgraldava-se a bandeira de uma cabeleina
nebatde. Descongiava de todos, principalinente de
minha mae. Fugia de seus abnagob. Assim chegquedl
aos treze anos. A Ldade em que, como judeu (e
hoje? sou fudeu?) me Ztornava homenm.

(CICLO DAS AGUAS, p.69)

Enquanto OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, admite-
-se também que o narrador possa ser OBJETO DE RELATO, DES-
CRIGCAO ou REFLEXAO, desdobrando-se a primeira fungao em

relacao as formas.

Voltando aos textos anteriores, ha trechos em
que o narrador €& simultaneamente SUJEITO e OBJETO DE DES-
CRICAO (Meu nome e Marcos. Professon Marcos. Tenho trinta e
dois anos. (...); Em vehddda, pouco apare¢o e menos galo.
Distracoes raras ...). :Em outros trechos, em que aparece
mais claramente uma historia ou agao basica (Ia a entraxn
na sala de visitas, quando ouvi proferir o meu nome e e~
condi-me atrnas da pornta; Madrugada, voltamos para casa com
as cabecgas empastadas de coagulos por todo esse sangue denr
ramado), pode-se designar o narrador como SUJEITO e OBJETO
DE RELATO.
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Por outro lado, a partir do fator ponto de vis-
ta, poderiam ocorrer as mesmas fungoes ja identificadas no
decorrer do trabalho. No entanto, tomando-se o narrador co-
mo SUJEITO e ao mesmo tempo OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, o
fator PONTO DE VISTA merece ser repensado.

A fungao OBJETO DO DISCURSO NARRATIVQO indica u-
ma participacao do narrador na histéria ou no tempo repre-
sentado, o que determinaria o predominio de um ponto de vis
ta diegético. Esta mesma fungao indica tambeém uma partici-
pagao mais pessoal do narrador, inserido na historia ou die
gese, o que determinaria predominio de um ponto de vista pes

soal.

Assim, em principio, quando o narrador =~ além
da funcao basica de SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO - assu-
me a fungao de OBJETO desse mesmo discurso, ele seria OBJE-
TO DE PONTO DE VISTA DIEGETICO e OBJETO DE PONTO DE VISTA
PESSOAL.

As outras variayeis - PONTO DE VISTA NAO-DIEGE-
TICO e PONTO DE VISTA IMPESSOAL - estariam vinculadas exclu
sivamente a sua funcgao de SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO.

Os trechos seguintes mostram as diferencas de
PONTO DE VISTA do narrador nas fungoes de SUJEITO ou de 0B-
JETO DO DISCURSO NARRATIVO.

Assim, enquanto SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO
emitindo reflexoes, o narrador afasta-se de certo modo da-
quela linearidade narrativa e situa-se como SUJEITO DE PON-
TO DE VISTA NAO-DIEGET|CO. '
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Que ¢ demasiada metagisica para um 40 te-
non, nao ha duvida; mas a perda da voz explica
tudo, e ha §iLosofos que sdo, em resumo, Zeno-
nes desempregados.

(DOM CASMURRO, p.189)

Do mesmo modo, ao descrever outros personagens
enquanto SUJEITO DE DESCRIGCAO e SUJEITO DO DISCURSO NARRAT |
VO, o narrador pode ser SUJEITO DE PONTO DE VISTA IMPESSOAL.

Nem sempre La naquela passo vagaroso e
rigido. Tambem se descompunha em acionados, enra
muita vez napido e Lepido nos movimentos, Iaona
tural nesta como naquela manedinra. OuIMOAALm nia
Lango, se era preciso, de um grande niso sem von
tade, mas comunicativo, a tal ponto as boche-
chas, 04 dentes, 04 o£h04 toda a canra, toda a
peAAoa todo o mundo panecAam nir nele. Nos Lan
ces graves, gravissimo.

(DOM CASMURRO, p.189)

Contudo, quando o narrador, permanecendo SUJEI -
TO DO DISCURSO NARRATIVO passa a ser tambem OBJETO DO DIS-
CURSO NARRATIVO, o ponto de vista tende a ser diegético e
pessoal, numa situacao de maior participacao do narrador na

historia narrada. Esta pessoalidade alida ao tempo represen

tado pode ser vista a seguir num trecho em que o narrador,

-

aléem de SUJEITO, € OBJETO DE PONTO DE VISTA DIEGETICO e OB-
JETO DE PONTO DE VI|STA PESSOAL.
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Um coqueiro, vendo-me inquieto .e¢ adivi
vinhando a causa, murmurou de cima de 54 que
nao ena felo que 04 meninos de quinze anos an
dassem nos cantos com as meninas de catorze; ao
contrario, 04 adolescentes daquela Ldade naoiti
nham outrno ogilcio, nem 08 cantos outra utili-
dade. Era um coqueinro vefho, e eu crla nos co
queinos velhos, mals ainde que nos velhos Ri-
vros. Passaros, borboletas, uma cigarrha que
ensaiava o estio, toda a gente viva do ar era
da mesma opindiao.

(DOM CASMURRO, p.191)

Comparando os textos quanto ao ponto de vista,
percebe~-se, pois, no primeiro, uma ruptura no tempo repre-
sentado, o que torna o narrador SUJEITO DE PONTO DE VISTA
NAO-DIEGETICO. No segundo, o ponto de vista adotado pelo
narrador é relativamente IMPESSOAL, ja que o OBJETO focali

zado € outro personagem. 0 terceiro, que tem o proprio nar
rador como OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, apresenta um pon-
to de vista DIEGETICO & PESSOAL, ficando essa PESSOALIDA-

DE mais evidente se comparada a do texto anterior.

Sem divida, estas observagoes nao pretendem de
finir a questao do ponto-de vista, qﬁe mereceria analise
mais detalhada em textcs mais extensos. Parece, no entanto,
muito sugestiva a constatagao de que as fungoes do narra
dor como OBJETQ DO DISCURSO NARRATIVO procedem da wutili-
zagao de um ponto de vista DIEGETICO e PESSOAL.



151

Ao que parece, seria mais uma forma de utiliza-
¢ao complexa das possibilidades discursivas, subvertendo as
estaticas associagoes IMPESSOALIDADE-TEMPO REPRESENTADO e

PESSOALIDADE-TEMPO DO DISCURSO.

Essa aproximagao entre TEMPO REPRESENTADO e PES
nfvel de abordagem desta dissertacao - elementos proceden-
tes de planos distintos.'Assim, a PESSOALIDADE propria do
plano discursivo aparece unida ao TEMPO REPRESENTADO, que €

proprio do plano narrativo.

O SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS 11, mpresen-
tando o narrador como OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO e as de
mais fungoes correlatas, permite visualizar a complexida-
de anteriormente citada. Tal complexidade resulta tanto da
ampliacao da fungao basica do narrador (SUJEITO —» OBJETO)
quanto da associagao entre TEMPO REPRESENTADO e PESSOALIDA-
DE, que sugere uma espécie de ''apagamento'! dos limites en-
tre os dois planos e representa outra ruptura no MODELO pro

posto.
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SUBMODELO DE FUNCE)ES COMPLEXAS II1
CATEGORIAS H FUNCBES
PLANOS manitestas FORMAS | PONTO DE VISTA | BASICA FUNGOES COMPLEXAS
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Este SUBMODELO acresce & FUN(;I'\O BASICA do narrador a fungGo de OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, estenden-
do-0 de SUJEITO para OBJETO do Discurso Narrativo. Apresenta, q partir daf, funcoes quanto as FORMAS e quanto
PONTO DE VISTA e, ao associar os pontos de vista DIEGETICO o PESSOAL, decorrentes de planos distintos, revela uma

linearidade do MODELO.

RUPTURA na

ao
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Por outro lado, convém lembrar que o DISCURSO
NARRATIVO resulta de um processo de enunciagao externo, im-
plicito ou nao, podendo comportar DISCURSOS DOS PERSONAGENS

produzidos por um processo enunciativo ‘interno.

Entre as possibilidades discursivas, referiu—se
a explicitagao do processo enunciativo. Assim, considekando
essa possibilidade de explicitacao, parece oportuno verifi
car de que forma os processos enunciativos citados (inFerno
e externo) podem relacionar-se as fungoes identificadas e

ao MODELO proposto.

Verifica-se, de infcio, em relagao ao proces-
so enunciativo interno, que a explicitagao existe no DISCUR
SO DIRETO, expressa por verbos ''dicendi', dois pontos, tra-
vessao, aspas ou outras formas. 0Os textos seguintes apresen
tam, nos trechos grifados, essa funcao discursiva do narra-
dor, que poderia ser deéignada como SUJEITO DA APRESENTAGAO
DO DISCURSO DO PERSONAGEM.

E o sincero sacerndote batia na roupeta na
altunra da barnidga se pronunciando:

(DORAMUNDO, p.27)

E as mulheres, solene, se Lhe dissessem da
conspirnacao de dona 0Olga, sentenciaria:

(DORAMUNDO, p.27)

(...) - respondeu a senhonra...
(DORAMUNDO, p.22)
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(...) - netrucou o parcedlhro.
(DORAMUNDO, p.22)

De nespina-Lo havia vozes negras:
(DORAMUNDO, p.26)

0 Pontal disse:
(DORAMUNDO, p.28)

e um deles resmungou:
(DORAMUNDO, p.37)

(Tremeu ao contato da mao dele, ele repa
rou) ela consertando:

(DORAMUNDO, p.41)

Nao gastou palayras:

(DORAMUNDO, p.41)

E dona Assunta grnitando para dentro:
(DORAMUNDO, p.45)

..., Gnitou-Lhe o pal.
(VIDAS SECAS, p.43)

e.., exclamou em voz alta.
(VIDAS SECAS, p.53)
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Connigiu, murmurando.

(VIDAS SECAS, p.53)

Fabiano necebeu a carnicia, enterneceu-se.
(VIDAS SECAS, p.55)

Repeliu-o, vexado:
(VIDAS SECAS, p.55)

- ... Anternrompeu minha m&af
(DOM CASMURRO, p.180)

- ... atalhou TLo Cosme.
(DOM CASMURRO, p.180)

No DISCURSO INDIRETO, a explicitagao ocorre pe-
los verbos 'dicendi', na funcao do narrador de SUJEITO DA A
PRESENTACAO e EXPRESSAO DO DISCURSO DO PERSONAGEM, que po-
de ser verificada nos trechos tracejados (enquanto APRESEN-
TAGAO) e nos trechos sublinhados (enquanto EXPRESSAO).

(...] disse que a dificuldade estava na casa ao
pe, a gente do Padua.

(DOM CASMURRO, p.182)

Uma das criangas aphoximou-se, perguntou-Lhe

qualquen colsa.

(VIDAS SECAS, p.55)
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No caso do DISCURSO INDIRETO LIVRE, sabe-se que

sua caracteri{stica marcante € a aus€ncia de explicitacao do

processo enunciativo. 0 discurso do personagem & tomado "in

natura', sem nenhuma espécie de apresentacao, podendo ser
percebido por mudangas no tempo verbal, ou alteragoes do pon
to de vista. 0 texto seguinte expressa, nos trechos sublinha
dos, esse tipo de discurso que, de certa forma, utiliza uma
possibilidade complexa do DISCURSO NARRATI|VO, rompendo uma

suposta linearidade.

ALL pernto a nuvem escurecdLa o morro.

A fazenda renascesiia - e ele, "Fabiano,
senia 0 vaqueino, para bem dizexn senid dono da
quele mundo.

08 trogos minguados ajuntayam- -4e no chao;
a espingarda de pederneira, o alo, a. cuia de
agua e o0 bau de golha aniada A 5ogueLna es-
talava. 0 prea chiava em cima das brasas.

Uma ressunreicao. As cones da saude vol
taniam a cara triste de Sinha Vitoria. 08 me- !
ninos se espoiariam na a terna 4ofa do chiqued- '
1o das cabras. Chocafhos tilintariam pelos ar -
redores. A catinga ficaria vende.

' ‘ (VIDAS SECAS, p.50-1)

Essa introdugao 'direta" do discurso do persona
gem, alterando rapidamente a 6tica'adotadé para um plano
mais pessoal, dispensa a fungao apresentadora do narrador.
Essa auséncia, expressa no SUBMODELO DE FUNGCOES COMPLE XAS 1V
(p. 162), de certo moda fortalece a condigao do personagem,
que se torna mais autdénomo, enquanto SUJEITO DE DISCURSO IN
DIRETO LJVRE.

Em relagao ao proce5so'enﬁncratrvo externo rela
cionado a totalidade do DISCURSO NARRATIVO, a explicitacgao
pode ocorrer como referéncia direta ao proprio processo, ao
emissor ou ao destinatdrio do DISCURSO NARRATIVO. Nessa si-
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tuagao, o narrador assume a fungao de SUJEITO DA EXPLICITA-
CAO DO PROCESSO ENUNCIATIVO EXTERNO, observavel nos trechos
seguintes, em que o narrador estabelece uma rﬁptura na his-
toria narrada para referir-se ao processo discﬁrsivo, ao a-

to de contar.

"Toma", fenindo o menino no ombro e com a
5eh4da a marca de sempre, anos depodls, depois,a
qul em Corndilheina rediviva. -

Nao. se godena ‘obten em tao pouco tempo CoO-
mo o_que se reune nas histonias do jeito destas,

o _conhecimento particularizado de todas as_pes-
boas que aparecem na _palsagem ou daem dela, vol
tam ou nao dao mais as caras.

(DORAMUNDO, p .32)

Pondo-se o matenial um pouco em ordem, dou
tro modo o0s nelfatorios nao _podem sen facifmente
admitidos. A safra comegou em sefembro...  Nao
vamos Liganr setembro a primavera. As ftrepadeiras
das_cercas fLoniam sempre. As sempre-vivas do ce
miteZnio tambem. Nao, nao era a primavera sagra
de montes.

(DORAMUNDO, p.37)

Nao direi quais 05 o0Lhos avermelhados que
choraram Ruﬂ&no, porque a t&agad&a gnande era
de Lavinia. Lavinia que esta al, vai a cozinha,
volita.

(DORAMUNDO, p.47)

Tamb@m nao._achedl melLhor titulo para a mi-
nha narracao; se nao tiver outro daqui ate o §4im
do Zivro, vas esle mesmo.

(DOM CASMURRO, p.177)
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Agora que expliquei o titulo, passo a es-
crevern o0 Livro. Antes. disso, porem, digamos 04
motLvos que me poem a pena na mao..

Vivo s0, com um criado. A casa em que mo-
rno ¢ propria; §i-La construir de proposito, Le-
vado de um desejo Zao particular gue me vexa Lm
primi-Lo, mas va La. Um dia, ha basZantes anos,

(DOM ICASMURRO, p.178)

Orna, como tudo cansa, esta monotonia aca-
bou por exaurnin-me tambem. Qudis variar, e Rem-
brou-me escrevern um Livio.

(DOM CASMURRO, p.179)

Mas e tempo de tornar aquela tande de no-
vembro, uma tarde clara e fresca, sossegada co-
mo a nossa casa e o trecho da rua em que morava
mo. Vendadeinamente, f§oi o principio da minha
vida; tudo o que sucedena antes g§oL como o pin-
tan e vestin das pessoas que tinham de entran
em cena, o acender das Luzes, o preparo das hra-
becas, a _sinfonia... Agora e que eu ia comegan
a minha opera. "A vida & uma opera”, dizia-me um
velho tenon italiano que aqud viveu e morreu.

E explicou-me um dia a defini¢ao, em tal manes -
na que me gez cren nela. Talvez vatha a pena da
-La; ¢ 40 um capitulo.

(DOM CASMURRO, p.186)

Tudo o que conted no fim do outro capitu-
Lo foi obra de um instanfe. 0 que se Lhe segulu
foi ainda mais nd@pida. Dei um pufo e, antes que
ela raspasse o muro, Li estes dois nomeA, aben-
tos ao prego, e assim dispostos:

BENTO
CAPITOLINA

(DOM CASMURRO, p.194)
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Essa explicitagao do processo enunciativo exter
no pode aparecer em referéncias nao so0 ao emissor ou ao ato
discursivo, mas também ao destinatario, enquanto possivel
leitor. Nos proximos textos, essa referéncia esta no uso da

2a. pessoa verbal ou na citagao expressa de um destinatario.

Sim, Nero, Augusto, Massinissa, e tu,
grande _ Ceéan que me Aincitas a fazer s me us
comentanios, agradeco-vos o condelho, e _ vou
deitan ao_ggggz as reminiscencias gge me vie-
rem vindo.

— . — -

(DOM CASMURRO, p.179)

Entao, enturetanto, vede Cordilheina com
as suas casas de tabuaAL de velho tijolo, de
gino neboco, as vezes tao caprdichado que di
nieds aﬂuenanLa de cuidado acabamento (.....]
Ponha o4 olhos dentro de uma casa. (...)

(DORAMUNDO, p.23)

Sim senhorn, arnrumara-se.
(VIDAS SECAS, p.53)

Sim senhor, um bicho, capaz de vencer di
giculdades.

(VIDAS SECAS, p.54)
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Sim senhon, hospede que se demorava de-
mais, tomava amizade a casa, ao cuiral, ao chi
queirno das cabras, do fuazeirno que 05 tinha a-
brigado uma noite. I

(VIDAS SECAS, p.55)

Pois, senhor, nao consegul hecompor 0
que 4oL nem o que ful.

(DOM CASMURRO, p.178)

E 0 que vais entenden, fLendo.
(DOM CASMURRO, p.179)

E nao Lhe suponhas alma subalterna; ...
(DOM CASMURRO, p.183)

Eu, Leitor amigo, acedito a teornia do meu
velho Marcolind...

(DOM CASMURRO, p.189)

Mas nada adiantemos; vamos a primeira_par
XLe, em que eu vim a saber que fa cantava, por-
que a denuncia de Jose Dias, meu - caro Leitonr,
oL dada principalmente a mim.

(DOM CASMURRO, p.189)

Como yeés (Capitu aos catonrnze anos Ztinha
ja ideigs atrevidas, muito menos que outras que
Lhe vienam depois; mas eram 50 atrevidas em A4,
na pratica faziam-se habeis, sinuosas, surdas,
e alcangavam o fim proposto, nao de salto, mas
ao saltinhos. Nao sedl se me explico bem. Supon
de uma concepgao grande executfada por medios pe
quenos. (...) '

(DOM CASMURRO, p.201)
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Essas fungoes relativas 3 explicitacao dos pro-

cessos enunciativos interno (discurso dos personagens) e ex
terno (DISCURSO NARRATIVO) podem ser visualizadas no SUBMO-
DELO DE FUNGOES COMPLEXAS IV.

A complexidade, em parte, justifica-se porque o
corre uma certa subversao na linearidade narrativo-discursi
va do MODELO proposto. A representagao dessas fungoes expli

citadoras pelo SUBMODELO revela que, para o processo inter-

no, concorrem os elementos do plano narrativo (tempo repre-

sentado, impessoalidade) e, para o processo externo, colabo

ram elementos do plano discursivo, tais como tempo do dis~-

curso e pessoalidade.

Essa espécie de ''divergéncia' dos dois proces-
sos poderia sugerir que a explicitagao do discurso interno
inserido no DISCURSO NARRATIVO ocorre por ‘uma superposigao
de discursos, que se da de forma complexa. Também a explici
tagao enunciativa externa, por um lado alheia ao DISCURSO
NARRATIVO, resulta de elementos intrinsecos ao plano discur

sivo.
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Até a presente etapa, com base no mesmo MODELO,
foram propostas FUNGDES LINEARES (4.3) e FUNGOES COMPLEXAS
(4.4) para narrador e personagem. As primeiras resultaram de
uma superposigao linear das fungoes de SUJEITO (narrador) e
0BJETO (personagem) ao MODELO. As FUNGOES COMPLEXAS resulta
ram de transgressoes na linealldade do MODELO e alteram,
de algum modo, as oposigcoes SUJEITO-OBJETO ou NARRATIVO-DIS
CURSIVA.

N3o parece que a identificagido das FUNCOES COM-
PLEXAS tenha invalidado o modelo proposto, visto que os ele
mentos que concorrem para a sua realizagao situam-se no pro
prio modelo, alterado apenas por uma combinatdoria diferente

daquela linearmente colocada.

Entretanto, para enriquecer esta discussgo, ca-
beria ainda retornar ao '"corpus'" do trabalho para analisar

textos de maior extensao.

Desta forma, seguem-se alguns textos em que se-
ra examinada a apresentagao dos personagens, visando testar
de modo mais extensivo a pertinéncia das fungdOes propostas e

reforgcar a validade de uma pesquisa dos aspectos textuais.

O0s textos dao continuidade a numeragao estabele

cida para os textos estudados em 4.2.
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TEXTO 5

Parei na varanda, La tonto, atordoado, as
pernas bambas, o conagao panecendo quenen sain-
~-me pela boca gora. Nao. me atrevia a descer a
chdcara, e passar ao quintal vizinho. Comecei a
andar de um Lado para outro, estacando para am-
parar-me, e andava outra vez e estacava. Vozes
confusas nepetiam o discurso do Jose Dias:

"Sempre juntos..."
"Em segredinhos.."
"Se elfes pegam de namoro..."

Tijolos que pisedl e repised naquela ZLan-
de, cofunas amareladas que me passastes a dined
ta ou a esquenda, segundo eu La ou vinha, em vos
me ficou a meLhoh parte da crnise, a Aenéagao de
um gozo novo, que me envofvia em mim mesdmo, e
Logo me d&Ape&Aava e me thazia arnepios, e me
dennamava ndo sed que balsamo intenior. As ‘ve-
zes dava por mim, sornindo, um ar de niso de sa
tis facao, que desmentia a abom&nagao do meu pe-
cado. E as vozes hrepetiam-se confusas:

(DOM CASMURRO, p.190)

Um exame mais imediato desse texto poderia fi-
xar-se na historia narrada e focalizar o personagem enquan-
to AGENTE. Assim, por exemplo, constataria que o personagem
(Bento) estava nervoso, insequro com a possibilidade de ir
ao quintal vizinho, a casa de sua amiga Capitu. Nessa situa
¢ao emocional intensa, rememora comentarios de outros a res
peito do namoro com Capitu e termina por estravasar detalha
damente os sentimentos que vivencia como adolescente apaixo

nado.

0 texto poderia ser analisado também por varias

abordagens de carater predominantemente narrativo ou predo-
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minantemente narrativo ou predominantemente discursivo. Nu-
ma analise narrafiva pura, seriam destacadas de forma se-
qUencial as agoes basicas, como por exemplo, 'parar na va-
randa', '"andar de um lado para outro', 'estacar...'", ouvir

'"'vozes'', expressar sentimentos e emogoes.

Ao que se pode ver, essas agoes basicas configu
ram a historia narrada e sao expressas pelos elementos nar-
rativos, aqueles que, segundo Roland Barthes, 'sao traduzf-
veis ou resumiveis num outro discurso. Com isto, pretende<se
justificar que atraves de suas agoes basicas (relato ou his
toria narrada) um personagem liter3rio possa ser transposto

para uma outra forma de expressao, o cinema, por exemplo.

Entretanto, esses elementos narrativos, expres-
sos em agoes basicas dos personagens, representam apenas par
te da textualidade dos persohagens literarios, havendo, a-
lem desses, uma série de aspectos que nao podem ser capta-
dos por um enfoque exclusivamente narrativo.

Por exemplo, de infcio, a utilizagao da la. pes
soa ("Pared..."] expressa uma simultaneidade entre as acggdes
relatadas e o ato discursivo, chamando a atencao para a e-

xisténcia de um emissor que, no caso, esta explicito.

A an3lise da apresentacao do emissor, em suas
modalidades possiveis, certamente enriquecera o estudo de

aspectos textuais dos personagens llterarios.

Assim, a consideragao do emissor nesse texto ex
trafdo de DOM CASMURRO amplia o estudo dos personagens. Cer
tamente, o fato de o personagem ser aomesmo tempo SUJE|TO
e OBJETO de seu DISCURSO contribut para particularizaro tex
to enquanto apresentacao dos personagens. Se, ao invés dis-

so, a situacao vivenciada por Bentinho fosse relatada de ou
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tra forma, por um suposto narrador extra-diegético, por e-
xemplo, nao terfamos esta apresentacdo mais complexa em

que o tempo do discurso domina a propria diegese e em que

a pessoalidade do sujeito-emissor interfere constantemente

em uma suposta objetividade ou imparcialidade narrativa.

Sem duvida, esses e outros aspectos vhﬁWeisnei
se texto passariam despercebidos num estudo dos personagens
que visasse preferencialmente 3 sucessividade da agao nar-
rada. Portanto, parecem ser pertinentes formas de estudo
mais amplamente ''discursivas' e, portanto, mais abertas'pi
ra observar a construgao textual dos personagens, que nao
se limitam necessariamente a situagao de AGENTES, confor-

me ja foi visto.

Observando-se o texto pe]é dicotomia narrativo
-discursiva, seria possivel entender o primeiro paragrafo
dentro de um plano mais narrativo em que se mantém uma cer
ta sucessividade diegética, presa ao tempo representado. Es
ta sucessividade aparece nas agoes basicas ja referidas.(pa
rar, andar de um lado para o outro, estacar, ouvir vozes,
etc.) e poderia ser transposta, de certo modo, para outro
discurso em que.um outro emissor relatasse essas agoes, man

tendo-se a mesma sucessiyidade.

Ja o paragrafo seguinte (Tijolos que pised e
nepided...] dificilmente poderia ser resumido ou traduzi
do para um outro texto sem perder a sua peculiaridade dis-
cursiva visivelmente mais complexa. 0 fato de o narrador
(emissor ou sujeito) expressar livremente seus sentimentos
e emogoes atrail o discurso para o pdlo enunciativo propria-
mente dito. Surge a{ uma cis3o entre o narrado e o discur-
so que narra, destacando~se neste parégrafo a situagao
discursiva. A énfase ao ato discursivo ocasiona tanto a
introdugao de um tempo do discurso sobrepondo-se ao tempo

diegético quanto um acentuado aumento de pessoalidade.
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Ao que tudo indica, a pretendida impessoalidade
narrativa pode manter-se no relato das agoes b3sicas. Na
medida em que o discurso torna-se mais complexo, assumindo
varias formas e diversificando a apresentagao dos persona
gens, a impessoalidade tende a ceder lugar a um ponto de
vista pessoal. Isto €, o narrador Bentinho s6 poderia con-
servar-se impessoal se emitisse um discurso mais rigorosa-

mente narrativo, sem interferéncias reflexivas nem evasoes.

Mesmo n3o sendo rigorosas as fronteiras entre
um plano narrativo e um plano discursivo, podem-se perceber
sensiveis diferengas entre os dois niveis, como nesses para
grafos comentados. 0 paragrafo em que o emissor ou narra-
dor (SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO) extravasa mais livremen
te suas emogoes situa-se como uma espécie de ''corte' na his
toria narrada ou no tempo representado, sobressaindo-se o

processo enunciativo.

Tijolos que pised e nrepised naquela Zanrn-
de, cofunas amareladas que me passasites a diredl
ta ou @ esquenda, segundo eu Lia ou vinha, em
vos me ficou a meLhon parte da crnise, a sensa-
¢ao de um gozo novo, que me envolvia em mém me.s
mo, e Logo me dispernsava, e me trazia arrepiosd,
e me dearamava nao sei que balsamo internior. Xs
vezes dava por mim, sorrnindo, um an de niso de
satis facao, que desmentia a abom&nagao do meu
pecado.

Restaria verificar em que medida as fungoes do
MODELO servem para captar a apresentaggo dos personagens nes
se texto de DOM CASMURRO.

De infcio, ha uma aproximagao entre a acao rela
tada e o ato discﬁrsivo (Pared na varanda...l, isto &€, o su
jelto do discurso na la. pessoa se auto-refere, agindo. Po-
de-se, pois, entender o narrador como SUJEITO DO DISCURSO NAR
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RATIVO (fungao basica), sendo também OBJETO desse mesmo dis
curso (fung¢3o postulada pelo SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS
Il - p.152). Essa transferéncia do narrador da sua funcao
basica de emissor (SUJEITO) para a fun¢do de elemento foca
lizado (OBJETO) torna-o personagem, isto &, aproxima o pla
no enunciativo (ato de narrar) do plano do énunclgdo (a

H
realidade natrrada).

Conforme ja fol visto, o DISCURSO NARRATIVO. po
de desdobrar-se em varias FORMAS, que aparecem nesse tex
to. Assim, o narrador € SUJEJTO e OBJETO de RELATO em Pa-
red na varanda..., Comecei a andar de um Lado para outnro,
esdtacando para amparar-me, e andava outha vez e estfacava.

Quando o narrador se autodéscreve (£a ftonto,
atordoado, as pernas bambas, o coracao parecendo querer sain
-me pela boca), situa-se como SUJEITO e OBJETO de DESCRI-
'GARO), na primeira fungdo expressando seu discurso e, na se

gunda, sendo por ele descrito.

Em Vozes confusas repetiam o discunso do Jose
. Dias, o narrador nao estd agindo, nem relatando, nem des
crevendo nem sendo descrito. Ao contrario, apresenta o dis
curso direto do personagem José Dias, desempenhando a fun-
¢ao de SUJEITO DA EXPLICITAGAO DO PROCESSO ENUNCIATIVO IN-
TERNO (SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS IV, p. 162),

José Dias, por sua vez, aparece como OBJETO DO
DISCURSO NARRATIVO ("... o discurso do Jos& Dias..."), con-
forme SUBMODELO DE FUNGOES LINEARES | (p.122). Tambem apre
senta-se como SUJEITO DE DISCURSO DIRETO (Sempre juntos..,
Em seghredinhos..., Se eles pegam de namoro), fungao postu-

lada pelo SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS | (p. 134 ).

Em Tifolos que pisedl e repisedl naquela tanrde,
colunas amareladas que me passastes d direita ou a esquen
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da..., expressando-se diretamente sem nenhuma explicitacgao,
"o narrador realiza a fungao de SUJEITO DE DISCURSO INDIRE-
TO LIVRE (SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS I, p.134) previs-
ta para o personagem. 0 fato de uma fungao do personagem
ser desempenhada pelo narrador justifica-se pela ampliacao
da FUNGAO BASICA deste para OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO.
E interessante notar, na continuidade do para-
grafo, um acentuado aumento da pessoalidade do narrador,
que, no caso de DOM CASMURRO, além de SUJEITO & o' OBJETO
DO DISCURSO NARRATIVO. '

... que_me envolvia em mim mesmo, e Logo
_me dispersava, e me trazia arnnepios, e me den-
“namava nao sei que balLsamo interiox. As  ve-
zes dava por mim, sornindo, um ar de niso de sa
tiiﬁag&'o, que desmentia a abomuzaq,ao do meu pe
cado.

Especificamente nesse trecho, o narrador é si-
multaneamente SUJEITO e OBJETO DE REFLEXAO, funcoes previs
tas pelo SUBMODELO DE FUNQdES LINEARES 11 ( p.li}), a pri-
meira para o narrador e a segunda para o peréonagem. A fun
¢ao OBJETO DE REFLEXAO, até entao nao exemplificada pelo
trabalho, foi proposta especificamente para o narrador pe-
lo SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS 111, p.152).

Finalmente, na realizagdo|da fungao de SUJE]
TO DA EXPLICITAGAO DO PROCESSO ENUNCJATIVO INTERNO em E
as vozes repetiam-se confusas: ..., constata-se que decres
ce o nivel de pessoalidade do narrador, retornando, de cer

to modo, uma situagdo mais diegética.
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Por esta analise, & possivel admitir a utilida
de de um exame mais sistematico de aspectos textuais da a-
presentacao dos personagens. As fﬁngaes estabelecidas pelo
MODELO, se n3o sao especificas para Machado de Assis ou
DOM CASMURRO foram adeqﬁadas para captar a.“realizagéo“ da

textualidade dos personagens no trecho estudado.

TEXTO 6

Rumo d cidade ftinham ido embora. Disse-
ram adeus daquele jeito. Adeus o sernra. Raimun
do pode sen que sobreviva. Mas Teodora Lumino-
sa dizia que o mundo estava dentro de seu con-
po e que era uma semente estafando nesse chao.
Bendito seja o fruto. Adeus.

(DORAMUNDO, p.33)

Esse pequeno texto de DORAMUNDO requer também u
ma analise discursiva mais abrangente. Pode-se verificar que
um enfoque narrativo puro nao captaria a apresentacgao tex-
tual dos personagens nem a complexidade do proprio discur

SO.

Como em outros trechos de DORAMUNDO, nao se
distingue facilmente o emissor do(s) discurso(s). Supoe -
-se que a auséncia de lineafidade discursiva, expressa por
esse apagamento do sujeito dos discursos e por outros as-
pectos, possa ser captada pelas FUNGOES estabelecidas para

personagem € narrador.

Sem duvida, mesmo que nao possa ser precisado

facilmente, existe no texto um emissor, desempenhando a
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fungio de SUJEITQ DO DISCURSO NARRATIVO (Rumo a cidade ti-
nham {do embora), trecho em que o narrador € também SUJEI-
TO DE RELATO do qual os personagens sao OBJETO.

A seguir, conservando a sﬁa funcao basica (su
JEITO DO DISCURSO NARRAT]VO), o narrador torna-se tambem suU
JEITO DA EXPLICITAGAO Dq PROCESSO ENUNCIATIVO INTERNO, fun
¢30 postulada pelo SUBMODELO DE FUNGGES COMPLEXAS IV, p.
162. Assim, em Dissenam adeus daquele jeifo, o narrador
introduz o discurso dos ‘personagens Adeus 0 serra, que os
estabelece na fungao de SUJEITO DE DISCURSO DIRETO (SUBMO-
DELO DE FUNGOES COMPLEXAS |, p.134).

A complexidade anunciada confirma-se pelo pros
seguimento do texto (Ralmundo pode ser que sobreviva. Mas
Teodora Luminosa...), que nao apresenta mais o discurso dos
personagens, mas o narrador como SUJEITO DE REFLEXAO (SUB-
MODELO DE FUNGOES LINEARES I1,p.l43), expressando duvida
quanto a possibilidade de que o personagem Raimundo sobre-

viva..

Ao apresentar, em seguida, o discurso do perso
nagem Teodora (dizia que...}, o narrador é novamente SUJE]
TO DA EXPLICITAGCAO DO PROCESSO ENUNCJATIVO INTERNO. Em o
mundo estava dentro do seu corpo e ... era uma semente eb-
talando nesse chao, Teodora é SUJEITO DE DISCURSO INDIRETO,
isto €, seu discurso &€ expresso pelo discurso do narrador.
(SUBMODELO DE FUNGCOES COMPLEXAS I, p.134)

Ao final do trecho, em Bendito seja o fruto. A
deus, percebe-se que nao se trata mais do discurso do per-
sonagem Teodora, podendo-se designd-lo como discurso indi-
reto livre, possivelmente proveniente do narrador (SUJEI-
TO DE DISCURSO |NDIRETO LIVRE).
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Verificou-se, assim, na analise desse pequeno
trecho, uma sucessiva alternancia de FUNGCOES do persona
gem e do narrador, confirmando-se tanto uma complexidade

discursiva quanto a presenca de diversas FUNGOES.

TEXTO 7

Tudo o que contei no §im do outro capi-
tulo fod obra de um instante. 0 que se Lhe se
gulu foi ainda mais rapido. Dei um pubo e, an
tes que ela raspasse o muro, RL estes dois no
mes, abentos ao prego, e assim dispostos:

BENTO
CAPITOLINA

Voltedl-me para ela; Capitu tinha 08 o-
Lhos no chao. Engueu-os Logo, devagar, e fica
mos a oLhar um para o outro... Coné&ééao de
endanga, tu valias bem duas ou trnes paginas,
mas quero ser poupado. Em verdade, nao &wamu
nada; o muro falou por nos. Nao naénmummm as
maos ¢ que se estenderam pouco a pouco, zodas
quatro, pegando-se, apertando-se, 5und4nd0-ée.
Nao marquei a hora exata daqueze gesto. Devia
te-2a marcado; sinto a falta de uma nota es-
crdita naquela mesma noifte, e que eu poria a-
qui com 04 ennos de ontognaﬁ&a que trouxesse,
mas nao traria nenhum, £al era a.diferenga en
trne o estudante e o adofescente. Conhecia as
rnegras do escrevern, sem suspeltar as do amanr;
tinha orngias do Latim e era virngem de mulhe-
nes .

Nao so0ltamos as maos, nem elfas se deixa
ram cair de cansadas ou de esquecidas. 05 o-
Lhos gitavam-se e des fitavam-se e, depois de
vagarem ao pento, toanavam a meter-se uns pe-
Los outros... Padre futuro, estava assdim dian
te dela como de um altarn, sendo uma das faces
a Epistola e a outha o EvangeZho. A boca po-
dia sen o calice, 05 Labios a patena. Faltava
dizer a missa nova, por um Latim que ninguem a-
prende, e e a t&ngua catolica dos homens.
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Nao me Zenhas por sacrilego, Leitora mi-
nha devota; a Limpeza da infengao Lava ¢ que
puden haver_menos curial no esitilo. Estavamos
ali com o ceu em nos. As mdos, unindo 05 neir
vos, 5az&am das duas criaturas uma 50, mas uma
40 cniatuna serlfica. 05 olhios continuaram a
dizen coisas infinifas, as palavras de boca e
que nem tentavam salh, ftornavam ao corag¢ao ca-
Ladas como vinham. ..

(DOM CASMURRO, p.194-5)

Esse texto, ja no primeiro paragrafo, apresen-
ta aigumi% das FUNGOES propostas. E evidente que o narra
dor € o SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO, visto como um todo
(fungao basica). Além disso, € SUJEITO DA EXPLICITAGAO DO
PROCESSO ENUNCIATIVO EXTERNO em Tudo o0 que conted no {4im
do outrno capitulo f§oi obnra de um instante. 0 que Lhe se-
guiu foi ainda mais napido., referindo-se nao s6 a histd
ria ou diegese contada, mas ao ato enunciativo responsavel
por ela e destacando um discurso que pode sobressair-se em

relacao a realidade representada.

A seguir, o narrador passa a focalizar-se como
OBJETO DE RELATO, assumindo a condigao geralmente propria
do "personagem' (Ded um pufo e, antes que ela haspasse 0
muro, L4 estes dois nomes, abentos ao pnégo, e assdm dis-
postos:). Especificamente em ... antes que ela haspasse o0
muro... € Capitu o OBJETO DO RELATO, assim como & OBJETO
DE DESCRIGAO em Capitu tinha o4 0Lhos no chio.

Em Voltedi-me para ela, o narrador Bentinho &
SUJEITO e OBJETO DE RELATO. J3, na continuidade do texto,
Confissao de crniangas, tu valias bem duas ou tres paginas,
mas quero sen poupado, manifesta suas reflexdes ( SUJEITO
DE REFLEXAO) através de um DISCURSO INDIRETO LIVRE e par-
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tindo de um PONTO DE VISTA NAO-DIEGET|CO, centrado na sua
PESSOALIDADE de emissor.

A segulr, o narrador permanecendo SUJEITO DO RE
LATO do qual ele mesmo e Capitu sao OBJETO, mantém uma su-

cessividade diegética aliada a uma acentuada pessoalidade,

situagao complexa prevista pelo SUJMODELO da pag.152. (Em
verdade, nao falamos nada; o muro falou por nos. Nao nos mo
vemos, as maos ¢ que se estenderam pouco a pouco, todas qua
tho, pegando-se, aperntando-se, fundindo-se. ... Nao so0lta-
mos as maos nem elas se deixaram cair de cansadas ou de es-
quecidas. 08 oLhos fgitavam-se e des fitavam-se e, depois de
vagarem ao perto, tornavam a meter-se uns pelos outros...).

No trecho seguinte,.que permeia o-anterior, Nao
marquei a hora exata daquele gesto. Devia te-La marcado; s4in
to a falta de uma nota escrita naquela mesma noite, e que
eu pordia aque com 08 ernos de ortografia que trouxesse, mas
nao trania nenhum, tal ena a diferenca entre o estudante e
0 adolescente., Conhecia as regras do escrevern, sem suspes-
tarn as do aman; tinha ongias do Latim e era virgem de mu-
theneé; percebe-se um certo distanciamento do tempo narra-

do, fortalecendo-se o tempo do discurso em que o narrador fo

caliza, por um prisma mais longinquo, a realidade por ele

vivida. As reflexoes e a ‘autodescri¢do centram-se no pro-

prio ato discursivo, rompendo sutilmente o ‘fio diegetico,
a seguir logo retomado. Sem duvida, nesse trecho, enquanto
SUJELTO DO DISCURSO NARRATIVO, o narrador utiliza-se ampla-

mente das possibilidades que essa FUNGCAO lhe confere.

Em Padre futuro, estava asdim diante dela como
de um altanr, sendo uma das faces a Epilstola e a outra o E-
vangelho. A boca podia sen o calice, os Labios a  patena.
Faltava dizer a missa nood, por um Latim que ninguem aphren-
de, ¢ ¢ a Lingua catolica dos homens, o narrador, SUJEITO e
OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, aparece também como SUJEITO DE
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REFLEXAO expressa em DISCURSO INDJRETO LIVRE e por um PONTO
DE VISTA PESSOAL, numa superposicao de fungOes nao mutuamen

te exclusivas.

A EXPLICITAGAO DO PROCESSO ENUNCIATIVO EXTERNO

com a invocagao do destinatario aparece em Nao me fenhas poxr

sacnilego, Leltond minha devota; a Limpeza da intencao Lava

0 que puden haver menos curial no estilfo, atraindo outra vez

o discurso para o polo enunciativo.

0 retorno 3 situagao mais diegética mas altamen
te pessoalizada encerra este trecho, em que as fungoes suge
ridas parecem ter servido para captar as oscilagcoes textuais
existentes (Estavamos ali com o ceu em nos. As maos, undin-
do 05 nenvos, faziam das duas criaturas uma 50, mas uma 40
crniaturna serafica. 04 oLhos continuaram a dizen codsas ingi
nitas, as palavhas da boca 2 que nem tentavam sair, Ztorna-
vam ao coracao caladas como vinham...

A auséncia de PONTO DE VISTA IMPESSOAL nesse dis
curso narrativo pode ser justificada pelo alto nivel de PES
SOALIDADE que o envolve. Por outro lado, a fusao de PONTO
DE VISTA PESSOAL e DIEGETICO, encontrada em partes desse tre
‘cho, € uma situagao complexa (delineada pelo SUBMODELO DE
FUNGOES COMPLEXAS 111, p.152), que pode ocorrer quando o e-
missor ou SUJE|TO DE UM RELATO visualiza a si proprio como
OBJETO.
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TEXTO 8

Fabiang, uma coisa da fazenda, um traste,
senia deAped&do quando menos esperasse. Ao sen
contratado, necebera o cavalo de gabrica, pen-
neirnas, gibao, guarda-peito e sapatoes de cou-
ro cru, mas ao sadx Largaria fudo ao vaquedino
que o substitulsse.

_Sinha Vitornia desefjava. possuin uma cama 4
gual a de Seu TomaA da bolandeira. Doidice. Nao
dizia nada para nao contraria-£a, mas sabia que
era doidice. Cambembes podiam fer Ruxo? E esta-
vam afi de passagem. Qualquer dia o patrao os bo
tania fora, e eles ganhariam o mundo, sem rumo,
nem terniam medo de conduzir 04 cacanecoa. Vil
viam de trouxa arrumada, dorminiam bem debaixo
de um pau.

QLhou o caftinga amarefa, que ¢ poente a-
venrmelhava, Se a seca chegasse, nao flcaria plan

ta vende. Annepiou-se. Chegaria, naturalmente.
Semphe tinha sido assim, desde que ele se enten
dera. E antes de se entenden antes de nascen,

sucedera 0 mesmo - anos bons misturados com a-
nos ruins. A desgraga estava em caminho, talvez
andasse perto. Nem valia a pena trabalhar. Ele
marchando para casa, trepando a Ladeira, espa-
Lhando seixos com ah alpencatas - ela se avizi-
nhando a gatope, com vontade de _mata-£o.

Vinou 0 _rosto para fuain a cuniosidade dos
filhos, benzeu-se. Nao quenia morrer. Ainda fen
cionava corren mundo, ven terras, conhecen gen-
te imponrtante como Seu Tomdas da bofandeira. Exa
uma sorte nrulm, mas Fabiano desejava brigar com
ela, sentin-se com forga para brigar com ela e
vencé-La. Nio queria mornrer. Estava escondido no
mato como tatu. Duro, Lendo como tatu. Mas um
dia sairia da toca, andaria com a cabega Levan-
tada, sendia homem.

- Um homem, Fabiano.

Cocou o queixo cabeludo, parou, reacendeu
0 c&ganno. Nao, provavelmente nao senia homem:
senia aquilo mesmo a vida inteina, cabra, goven
nado pelos brancos, quase uma res na 5azenda a-
Lheda.

Mas depois? Fabiano tinha a centeza de que
nao se acabaria tao cedo. Passaria dias sem co-
men, apentando o cintunrdao, encolhendo o estoma-
go. Viveria muitos anos, viveria um seculo. Mas
se monnresse de gome ou nas pontas de um toukro,
dedixania f§4iLhos nobustos, que gerariam outros &é
Lhos.

_ Tudo seco em redorn. E o patrao era 4eco
tambem arneliado, exigente e Ladrao, espinhoso
como um pe de mandacaru.
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Indispensavel 04 meninos entrarem no bom
caminho, sabernem contar mandacaru para o gado,
consentar cercas, amansar brabos. Precisavam sen
duros, vihanr tatus. Se nao calefassem, tendlam
0 54m de Seu Tomas da bolandeira. Coitado. Pa-
ra que Lhe servira tanto ALivro, tanto jornal?
Monnena porn causa do estomago doente e das pexr-
nas fracas.

4 Um dia... Sim, quando as secas desapareces
sem e tudo andasse dirnedito... Senia que as se-
cas irdam desaparecer e ftudo andar cento? Nao
sabia. Seu Tomas da bolandeira & que devia Zen
Lido 4is80. Livres daquele penigo, 04 meninos .po
derniam falar, perguntar, encher-se de caprichos.
Agona tinham obrigagado de comportarn-se como gen
te da Lala deles,

Alcancou o0 patio, enxergou a casa baixa e
escura, de telhas pretas, deixou atras o0s _jud-
zeinos, as pedras onde se {oaavam cobras mortas ,
o carro de bois. As afpenrcatas dos pequenos ba-
tiam no chao branco e Lis0.. A cachorra Baledia
trotava arquefando, a boca abenrta.

Aquela hona Sinha V&ton&a devia estar na
cozinha, acocordda junto a trempe, a sala de ra
magené entalada eéntre as coxas, pnepanando a fan

Fabiano sentiu vontade de comex. Depois da
com&da falaria com Sinha Vitoria a respeito da
educagao dos meninos.

(VIDAS SECAS, p59-61)

Na analiss desse texto de V|DAS SECAS, além da
presenga de diversas fungoes, deyem ser ressaltadas algumas
particularidades, possivelmente relacionadas a forma de a-

presentagao dos personagens.

Examinado em sua totalidade, o texto apresenta

alguns (poucos) trechos em que o personagem Fabiano apare-

ce linearmente agindo na historia narrada, portanto, na fun
.¢ao de OBJETO DE RELATO. Tais trechos - destacados para me-
lhor visualizagao - delineiam a narrativa em seu fio mais

reduzido, configurando uma possivel histéria.
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- 0Lhou a catinga amarela, que o poente
avermelhava. '

- Anrepiou-se.

= Vinou o nosto para fugin d curniosidade
dos §4iLhos, benzeu-se.

- Cogou o queixo cabeludd, parou, Areacen
deu o cdganrno. -

- Alcangou o patio, enxergou a casa baixa
e escura, de telhas pretas, deixou atrds os fua
zedinos, as pedras onde se jogavam cobras montas’,
0 canno de bois. As alpencatas dos pequenocs ba-
tiam no chao branco e Liso.

- Fabiano sentiu vontade de comen.

Entretanto tais agoes basicas que sjituam o per
sonagem como OBJETO DE RELATO nao representam de modo algum
a totalidade do discurso nem as multiplas formas de apresen

tagao dos personagens.

Assim, reconsiderando o mesmo texto por uma oti
ca mais discursiva, pode-se encontrar os personagens em di-

versas possibilidades, sumariamente identificadas a seguir:

- personagem: OBJETO DE DESCRIGAO (Fabiano, uma
coisa da fazenda, um traste)

- personagem: OBJETO DE RELATO (senia despedido
quando menos se esperassel

- narrador: SUJE|TO DE RELATO (xecebera o cava-
Lo de gabrica, perneinras, gibao, guarda-peito e sapatoes de
couro cnrul

- personagem: SUJE|TO DE REFLEXAO e SUJEITO DE
DISCURSO [NDIRETO LIVRE, expressando reflexoes, duvidas ou

imaginando acontecimentos futuros.
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Sinha Vitoria desejava possuir uma cama
Lgual a de Seu Tomas da bolandeira. Doddice.Nao
dizia nada para nao contharia-£a, mas sabia que
ena doidice. Cambembes podiam ter Luxo? E esta
vam ali de passagem, Qualquern dia o padrao os
botaria gora, e eles ganharidm o mundo, sem ru
mo, rem Lesiiam melo de conduzinr 04 cacarecos. VL
viam de trouxa aanumada doaminiam bem debaixo
de um pau.

Se a seca chegasse, nao fglcaria planta
verde. Chégardia, naturalmente. Sempre tinha 54
do assim, desde que ele e entendera. E antes
de se entendern, antes de nascen, sucedera o mes
mo - anod bons misturados com anos ruins.
desgraga estava em caminho, talvez andasse per
to. Nem valia a pena trabakhar. Ele marchando pa
rna casa, Zrepando a Ladeira, espalhando seixos
com as alpercatas - ela se avizinhando a gato-
pe, com vontade de mata-Zo.

Nao quenia morren. Estava escondido no ma
Lo como tatu. Mas um dia sairnia da toca, anda-
nia com a cabeca Levantada, senia homem.

_Mas depois? Fabiano tinha a cernteza de
que nao se acabaria tao cedo. Passaria dias sem
comern, apentando o einturnao, encolhendo o eszo
mago. Viveria muitos anos, viveria um seculor
Mas se morresse de fome ou nas pontas de um tou
ro, delxanria filhos robustos, que gerarniam ou-
04 g§iLhos.

Um déia... Sim, quando as secas desapare-
cessem e tudo andasse diredlto... Seria que as
secas iniam desaparecer e tudo andan cento?Nao
sabia. Seu Tomds da bolandeira ¢ gue devia tex
Lido i880. Livnes daquele penigo 04 meninos
podeniam falar, perguntar, enc ern-se de capri-
chos. Agora tinham obn&gagao de comportar-se co
mo gente da Lala deles.
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Indispensdvel os meninos entrarem no bom
caminho, sabenem contar mandacaru para o gado,
consentan cencas, amansarn brabos.  Precisavam
sen dunos, viran tatus. Se nao calejassem, te-
niam o §im de Seu Tomas da bolandeira. Codita-
do. Para que Lhe senvira tanto Livro, tanto jon-
nal? Monrera por causa do estomago doente e
das pernas fracas.

t

- personagem: SUJE|TO & OBJUETO DE DESCRICGAO
_ Duro, Lerdo como tatu.
Nao, provavelmente nao sernia homem: se-
nia aquilo mesmo a vida inteirna, cabra, govern-

nado pelos brancos, quase uma res na fazenda a
Lheda.

- personagem: OBJETO DE DESCRIGAO

Aquela hora Sinha Vitornia devia estan na
cozinha, acocorada junto a trempe, a sala de
ramagens entalada entre as coxas, preparando a
janta.

~ Sem divida, mantendo todas essas fungoes, o
narrador & o SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO, podendo alte-
rar o ponto de vista adotado na apresentacao dos persona

gens e diversificar livremente o discurso.

Quando o personégem expressa-se como SUJEITO DE
DISCURSO DIRETO (Um homem, Fabianol € o narrador que intro
duz tal discurso pelo travessao utilizado, colocando-se co
mo SUJEITO DA EXPLICITACAO DO PROCESSO ENUNCIATIVO INTERNO.

Em relagao a esse texto de VIDAS SECAS seria va
lido comentar, a]ém da presenca das fungoes, a importancia
dos fatores tempo e pessoa e das alteragoes que imprimem a
esse discurso. Tais fatores, capazes de transformar o pon-

to de vista adotado, alteram o proprio discurso e a reali-
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dade por ele representada.

0 texto analisado constitui-se exemplo adequado
de uma oscilagao do ponto de vista, determinada por uma
maior ou menor pessoalidade e por uma fixagao ora no tempo

diegético ora no proprio tempo do discurso.

Deste modo, numa relejtura do texto 8, seria
possivel admitir que os trechos sublinhados situam-se . num
polo mais impessoal e mais diegético. Exceto esses, o res-
tante do texto, diversificado por varias fungoes do perso-
nagem e do narrador, realiza-se por um aumento da pessoali-~
dade do emissor (Fabiano, no caso) e centralizando-se num

tempo discursivo.

Assim, os sentimentos, desejos, hipoteses do per
sonagem extrapolam de um fio rigorosamente narrativo e, por
essa razao, transfigura-se o discurso. Mesmo que Fabiano re
late acdes (Vivendia muitos anos, viveria um secufo, Adnda
tencionava cornern mundo, ver ternras... Qualquer dia o pa-
trao 04 botaria fora, e eles ganhariam o mundo... dormiriam
bem debaixo de um paul, elas partem de uma Stica nao pura-
mente diegética e cindem aquela '"linearidade' minima ja re-
ferida. Tais agoes sO6 poderiam ser expressas num tempo ver-
bal hipotético vinculado ao DISCURSO INDIRETO LIVRE.

Essas alteragoes no ponto de vista é que permi
tem considerar Fabiano - pelo grau de pessoalidade - como
SUJEITO de grande parte do texto. Mantendo-se nas fungoes de
SUJEITO, o personagem garante um ponto de vista pessoal. Co
mo OBJETO DO DJSCURSO NARRATIVO (trechos sublinhados), Fa-

biano € focalizado por um ponto de vista impessoal e diegé-

tico, centrado apenas nas agoes concretas por ele executadas.
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0 exame do texto e a presenca das FUNCOES rea-

firmam, ao que parece, a utilidade de uma observagao atenta

de aspectos textuais relacionados a apresentagao dos perso-

TEXTO 9

Entrando nos segredos da Casa dos Praze-
rnes - o&gan&zagao dedicada ag trhaf. de branc.
Identificando Leiser - ou Luis el Malo - como o

chefe para o namo Latino-amenicano da org. Iden
tificando, retrosdpectivamente, MendetLe como  a-
gente da Casa; mas - dividas - amara-a ele? Poxr
que nao consumara o casamento? E de que ftenia
mornnido? De amon?

Fazendo amizade com outras mulheres, fu-
dias, como efa, da Polonia, da Russia. Qg4g0~
brindo por que Buenos Aines: aqui ha dinheiro,
disse-Lhe uma russa, ha muito homem e pouca mu-
Lhen.

Aprendendo arntes de amor, e o tango, gos-
tando mucto do tango. Vestindo-se bem, preferin
do muito o couro, o macdio couro das hreses angen
tinas. E peles. Tomando champanhe com fazended-
ros do intendlen e com nicagos da capital.

Mirando Leisen, furntiva. Desdejando-o0. %gg
nendo bedlja-Lo, monde -£o; guenrendo apanhan e-
Le, se p&ec&bo, de Zatego, ate. Luls el Malo:
tennon das mulheres da casa.

Vive detas, mas despreza-as. Quer, sabe-
-5e, sen um gnande negoc&anta. Um empresario. Um
am&go de _politicos. Se eu Zivesse juntado um ca
pital, ja teria me Livrado destas uagagundaédiz
a quem quer ouvir. Mas nao acumula nada. Ebtho&
na, joga tudo nos& cavalos. Perde sempre.

Pensando no corpo de Mendele no fundo do
marn. Ldivre da Lona, dangando nos bragos de se-
nelas, ad saborn das corrnentes?

' Escrevendo a gamilia, contandg da monte
de Mendele. Mas - acnescentando - nao se preocu
pem, estou em casa de parentes dele, me Lratam
muito bem; gosto deste pails, fa estou trabathan
do. na casa de uma famifia judLa segue dinheino.
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Sonhando com o pai. 0 mohel de pe junto a
cama defa - Leito impuro - apontando-a com dedo
acusador, decfarando-a maldita. Acordandoem pran
tos, mas Logo - ao ver o sol - sonrindo. Espre-
quicando-se.

0Lhando com curniosidade as mucamas, rapa-
nigas indiaticas: de ‘onde "Aon us tedes? De@éu&
senora”. ‘

Aborntando, uma vez. i

. Conrnendo enfevada pelos jardins da casa,
chelos de fLores.

Sunpreendendo uma convernsa de Leisern com
a gerenta: ‘a Casa Zinha sido denunciada ao go-
verno argentino pela "Ezrat Nashim", uma organd
zagao judia da Inglaterra que estava decidida @
acabar com o traf. de branc. Teriam de {echar
por uns ftempos.

Navio, outha vez. Ela, Ledisen, e mais duas .

(cicLO DAS AGUAS, p.26-7)

Esse Gltimo texto.do '"corpus'" exige também um e

YL . i - s
xame minucioso. Percebe-se que ha um personagem focalizado

(0OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO) e um emissor ou narrador (Sg

JEITO DO DISCURSO NARRATIVO), constituindo as duas fungaes

basicas propostas.

Diversificando-as pode-se dizer que o persona-

gem é, em geral, OBJETO DE RELATO, fungao realizada por tre

chos como: Entrando nos segredos da Casa dos Prazeres.....;
Fazendo amizade com outras mulhenres, judias, como ela, da

Polondia...; Aprendendo anrtes de amon...; Mirando Leisen, fun

tiva ...; Escrevendo a4 gamifia ...; Sonhando com o pai. Pa-
ra essa fungao, muito freqllente no texto, ha um emissor, o
SUJEITO DO RELATO.

0 mesmo emissor € também SUJEITO DE DESCRIGAO
da qual h3 um personagem como OBJETO: Luis ef MalLo: ternroxn
das mulhenres da casa. (Vive delfas, mas despreza-as. Quenr,
..., den um grande negociante. Um empresario. Um amigo  de
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politicos... Mas nao acumula nada. Estroina, joga tudo nos
cavalos. Pende sempnrel : .

Ha trechos em que o personagém € SUJEITO DE DIS
CURSO DIRETO: aqui ha dinheiro..., ha muito homem e pouca mu
Lhen; ... Se eu tivesse juntado um capital, fa teria me Li-
vrado destas vagabundas; Mas ... ndo se preocupem, estou em
casa de parentes dele, me tratam muito bem; gosto deste pais,
ja estou trabalhando na casa de parentes dele, me tratam mui
to bem; gosto deste pails, ja estou trabathando na casa de u
ma familia judia, segue dinheiro.

Como SUJEITO DA EXPLICITAGAO DO PROCESSO ENUN-
CIATIVO INTERNO, o narrador introduz os referidos discursos
dos personagens: d{sse-Lhe uma russa; diz a quem quisexn ou-
vin; acrescentando.

4 0 personagem também aparece como SUJEITO DE DIS
CURSO INDIRETO, expresso pelo discurso do narrador: a casa
tinha s4ido denunciada ao governo argentino pela "Ezrat Na-
shim", uma organizacao judia da Inglaterna... Realiza ain-
da a fungdo de SUJEITO DE REFLEXAO, manifesta ao final como
DISCURSO INDIRETO LIVRE: Pensando no corpo de Mendele no fun
do man. Livre da Lona, dangando nos bragos de sereais, ao
saborn das cornnentes? -

Constatada a presenga de varias fungoes, resta-
ria examinar algumas particularidades desse texto 9.

Os trechos iniciados por sublinha realizam si-
multaneamente as fungoes de OBJETO DE RELATO (personagem) e
SUJEITO DA EXPLICITAGAO DO PROCESSO ENUNC|ATIVO EXTERNO (nar-

rador) cuja coincidéncia merece ser refletida.
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Sabe-se que, ao ser OBJETO DE RELATO, o perso-
nagem est3 desempenhando agoes, e qﬁe o processo enunciati
vo externo pode ser explicitado por algumas possibilidades,
previstas no SUBMODELO DE FUNGOES COMPLEXAS |V.

Pode-se verificar, no entanto, que os trechos
iniciidos por 'sublinha aglutinam as duas fungoes de uma for
ma inusitada, pelo emprego do verbo no gerindio. Ao que pa
rece, o gerundio - pela presentificagao qﬁe sugere - fun-

ciona como explicitador do processo enunciativo externo.

Portanto, em tais trechos ocorre uma simulta-
neidade entre a ac3o representada (FUNGAO DE OBJETO DO RE-
LATO) e o ato discursivo (FUNGAO DE EXPLICITAGAO DO PROCES
SO ENUNCIATIVO EXTERNO). Esta céincidéncia rea]iza-se como

uma invasao do processo enunciativo na agao representada.

Assim, essa utilizagao inusitada do gerindio
faz com que as agoes do personagem sejam apresentadas dis-
cursivamente; pelo ato discursivo presentificado: € como
se o personagem fosse repetidamente ''descrito' em peque-

nos '""flashes'.

0 carater "descritivo" .insinuado, entretanto,
nao é incompativel com a fungao OBJETO DE RELATO, que se
mantém perfeitamente no plano narrativo relacionado a his-
toria narrada, na qual o personagem age. 0 carater descri-
tivo, percebido nessa situagdo, procede provavelmente de
um plano discursivo referente ao narrador: o personagem &

""descrito' agindo na histdria.

Observa-se, pois, a fusao de duas fungoes dis-
tintas, a primeira linear e predominantemente narrativa, e

a segunda, complexa € discursiva.
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Tal constatacgao, sugerida pela analise do tex-
to, parece ampliar a visualizagao das possibilidades multi
plas do DISCURSO NARRATIVO, associaveis a correlatas FUN-

COES do narrador e do personagem.

Assim, pode-se constatar que a andlike de tex-
tos mais extensos do ''corpus'', embora nao sendo exaustiva,
confirmou a presenca das FUNGOES LINEARES e das FUNGOES COM
PLEXAS e a importancia dos aspectos textuais relacionados

ao personagem e ao narrador.

De texto para texto, as fung¢oes variaram em
freqUéncia, seqléncia ou possibilidades combinatorias, man
tendo-se, no entanto, como presenga, o que reforga '~ a i-

dentificagao proposta.

Enfim, resumindo esta discussao, pode-se obser
var que as fungoes complexas decorrem de uma série de alte
ragdes na linearidade do MODELO. Tais alteragoes incidem,
conforme ja foi visto, sobre a estaticidade dos dois pla-
nos no DISCURSO NARRATIVO ou sobre a exclusividade das fun

goes de SUJEITO para o narrador e OBJETO para o personagem.

Pode-se afirmar, porém, que tanto os SUBMODE-
LOS apresentados quanto o ''corpus' preservaram o MODELO,
gerador de fungoes discursivas relativas a linearidade e
a complexidade do personagem e do narrador, ja que as rup-

turas apresentadas resultam de elementos do prdprio MODELO.

Restaria, ainda, comentar as rupturas suscita
das por essa discussdo, relacionadas as dicotomias narra-
dor-personagem, sujeijto-objeto, plano narrativo-plano dis-

cursivo.
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0 rompimento da estaticidade que vinculava nas
FUNCOES LINEARES a fungao de SUJEITO ao narrador e a de 0B
JETO ao personagem abre uma série dé perspectivas. Assim,
a possibjilidade, estabelecida pelas FUNQGES COMPLEXAS, de
o personagem assumir a fungSo de SUJEITO (emissor de um
processo enunciativo interno) e de o narrador aparecer co-
mo OBJETO (elemento focalizado), dé certa forma elimina, no
plano de abordagem sugerido, as rigidas fronteiras entre
NARRADOR e PERSONAGEM.

Por outro lado, a inusitada coincidéncia de -
monstrada nessa discussao entre aspectos procedentes dos
planos NARRATIVO e DISCURSIVO (texto 9 e SUBMODELOS DE FUN
GOES COMPLEXAS 11, 11] e IV) também sugere novas reflexoes

sobre a tradicional dicotomia.

Ainda, o aumento da pessoalidade - como forga
propulsora de rupturas discursivas - mereceria algumas con

sideragoes.

Assim, a conversao do personagem de objeto pa-
ra SUJEITO (SUBMODELOS DE FUNGOES COMPLEXAS I e I1) coinci
de com a instauragao - no.personagem - de um indice de pes
soalidade que o torna emissor. Da mesma forma, a conversao
do narrador de sujeito para OBJETO (SUBMODELO DE FUNGOES
COMPLEXAS 11]) acarreta um aumento de pessoalidade, pela

impossibilidade de conservar - nesse caso - um ponto de vis
ta impessoal, conforme foi demonstrado a pag. 142 . As de-
mais rupturas observadas, que aglutinam ou invertem os dois
planos do DISCURSO NARRATIVO, e outras tantas possiveiis, de

vem proceder também de um aumento de pessoalidade do SU-

JEITO, seja ele emissor de discurso interno ou do proprio
DISCURSO NARRATIVO.
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Tais observagSes sugerem uma eyidente aproxima
¢ao entre a fungao de SUJEITO e o fator PESSOALIDADE, cujo
aumento seria responsavel pelas rupturas indicadas. Assim,
o rompimento da linearidade discursiva e a conseqlente e-
xist8ncia de FUNGOES COMPLEXAS do narrador e do personagem
resultariam, em Glfima andlise, de um aumento do indice de

pessoalidade do SUJEITO-emissor.

Em suma, essa estreita vinculagao entre a fun-
¢ao de SUJEITO e o fator PESSOALIDADE, bem como o apagamen
to da distingao NARRADOR-PERSONAGEM podem conduzir a novas

reflexoes sobre a questao do personagem literario.

E interessante observar também que, apesar da
tentativa empreendida no inicio do trabalho, de isolar "a
priori'" a questao do personagem do seu referente pessoa, a
PESSOALIDADE tenha retornado, de forma acentuada, ao nivel

do discurso.

Retrocedendo, entao, ao objetivo deste capitu-
lo, pretende~-se ter demonstrado a inter-relagao entre o
DISCURSO NARRATIVO e a apresentagao textual‘dos personagens.
Por outro lado, parece ter sido valida a ampliagao efetua-
da para a area narrador, por coerencia com o nivel de abor
dagem proposto e pelos resultados da correlacao entre MODE

LO e 'corpus'.

Ainda, a analise dos textos literarios,sem pre-
tensao de exaustividade, visou nao a freqUéncia nem a se
qliencia das fungoes, mas a sua diversidade, o que confirma

o interesse qualitativo definido no inicio do capitulo.

Concluindo o desenvolvimento deste estudo, admj
te-se que seja possivel visualizar o personagem literario e
o narrador como realizadores de FUNGOES LINEARES e COMPLE-
XAS, vinculadas 3s possiblilidades do discﬁrso narrativo e

utilizadas diversamente pelos autores escolhidos.



5 - CONCLUSAO

0 presente estudo, apoiado na sugestao de que €
possivel examinar elementos gerais dos textos literarios,
constitui-se numa tentativa de analisar o personagem em sua

textualidade.

As miltiplas perspectivas assumidas pela teoria
da literatura ou por outras disciplinas - convertendo o per
sonagem ora em evidéncia nao propicia a reflexoes, ora em
questao altamente controvertida - podem justificar - indaga-

coes mais sistematicas sobre a sua especificidade.

A necessidade de um suporte operacional capaz
de atingir essa textualidade encontrou apoio em nogoes es-~-
truturais referentes ao discurso narrativo, com as quais foi
possivel estabelecer uma sistematizacao dos aspectos gerais
e uma forma de aplicagao para os textos concretos do ''cor-
pus''. '

‘ A identificagdo de fungdoes lineares e comple-
xas do personagem e do narrador resultou, porém, tanto des-
sas nogoes sobre o discurso narrativo quanto da intuigao de
uma -.complexidade de apresentacao dos personagens captada na
leitura de textos. Levantada a possibilidade de estudar o
personagem literdrio através de elementos propriahente tex-
tuais, prbb6s-se, ent3o, um MODELO DE FUNGOES, testado no

""corpus' do trabalho.



190

0s romances utiljzados neste estudo -obras brg

sileiras de reconhecido valor - podem ser designados como
textos complexos, que possibilitaram um exame mais rico
das formas de apresentagao dos personagens literarios. A

analise discursiva de tais textos, mesmo nao sendo exausti-
va, relevou que os personagens dessas obras - e possivel-
mente de outras - nao se apresentam de forma linear, ape-

nas como ''seres que agem'.

Essa descontinuidade de apresentacao, intuida
previamente no ''corpus' e captadé posteriormente pelas FUN
COES, pode estar ligada a especificidade dos personagens 1i
terarios, o que € admitido de forma semelhante por. Anatol
Rosenfeld (In: CANDIDO, 1976, p.33 ). Assim, .a tentativa
de sistematizar'aSpectos do discurso narrativo convergiu pa
ra a proposicao de fungoes que, de algum modo, confirmam es

sa ausencia de linearidade.

Inicialmente, a presente dissertaggb pretende,
portanto, ter operacionalizado um estudo das possibilida
des de apresentagao dos personagens literarios, aberto a

outros textos.

Considerando uma possivel aplicabilidade do
MODELO sugerido, admite-se qué possa ser Util para auxi-
liar a caracterizagao de '"estilos' ou tendéncias litérarias,
através da forma de manifestagao das FUNCOES, enquanto fre

qUéncia ou presenca nos textos.

Por outro lado, as FUNGDES podem servir para
ressaltar certos aspectos discursivos e explicitar elemen
tos de uma complexidade textual, nem sempre captaveis por

uma leitura mais linear.
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Finalmente, supoe-se que tenham sido examinados
elementos capazes de configurar o personagem literdario nao
apenas como representagao de uma pessoa, mas como ''constru
¢ao' mais ou menos complexa num discurso narrativo, em que
realiza FUNGOES.

, :

Para esta pesquisa de tragos comuns aos perso
nagens literarios, buscou-se reunir romances brasileiros com
uma certa complexidade textual e sem outras semelhangas mais

evidentes, tais como estilo, tendéncia ou periodo literario.

Portanto, pelo caminho percorrido, despreocupa
do de aspectos particulares de obra e autor e pressupondo u
ma possivel '"literariedade'", pode-se admitir que se perso-
nagens hi em varias manifestacdes culturais e artisticas,
os da literatura se definem nao pelo que representam mas pe

la forma como se apresentam.

Em segundo Jugar, pretende-se ter demonstrado
que as controvérsias referidas por alguns estudiosos do as-
sunto justificaram-se também no enfoque adotado. A esse
respei to, deve ficar clara uma possivel eliminagao das fron-
teiras entre narrador e personagem, demonstrada nao mais num
nivel referencial, que poderia ser Intuitivo, mas num nivel
textual ou discursivo, pela presenca das FUNGOES COMPLEXAS e
pela conseqllente invers3ao das fungoes de SUJEITO e OBJETO.

Se o personagem pode ser SUJEITO DE DISCURSO, de
sempenhando, de certo modo, a funcao basica do narrador e
se o narrador, por sua vez, pode ser OBJETO DO DISCURSO NAR
‘RATIVO - func3o b3sica do personagem - subvertem-se funda-
mentalmente os dois conceitos. Deste modo, tais conversoes,
captadas nos limites deste trabalho pelos SUBMODELOS DE FUN
COES COMPLEXAS, sugerem que as tradicionais designagoes NAR
RADOR e PERSONAGEM podem vir a ser reformuladas.
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Por outro lado, a relevancia do fator PESSOAL]
DADE - como determinante de rupturas discursivas e, conse
gUentemente, da existéncia das FUNGOES COMPLEXAS - ainda

merece ser refletida.

Cabe lembrar aqui a tentativa empreendida no i
nicio deste trabalho no sentido de questionar uma aproxi
magao "ingénua' entre personagem literario e seu referen-
te !"pessoa'. Ora, deve ficar registrado que essa PESSOALI-
DADE, afastada enquanto significagao evidente e primaria, re
confirmou-se no nivel textual, portanto, no percurso esco-
lThido.

Assim, essa PESSOALIDADE constituiu-se elemen
to responsavel por incisivas rupturas na linearidade do dis
curso narrativo, relacionadas 3 inversao das fungoes de SU
JEITO e OBJETO com a conseqllente aproximagao entre NARRA-
DOR e PERSONAGEM.

Essa fusao num nivel discursivo de narrador e
personagem e a hipotese de que a fungao de SUJEITO possa
ser determinada, em grande parte, pela PESSOALIDADE, pode-
riam servir de sugest3o para outros estudos em que o domi-
nio do PERSONAGEM pudesse ser estendido para a area do NAR
RADOR, enquanto SUJEITO de um discurso, matriz de pessoali
dade e provavel garantia da continuidade do processo lite-

rario.

As sugestoes encontradas na teoria da litera-
tura, principalmente nos estudos de Roland Barthes, Nicole
Bothorel, Anatol Rosenfeld e Michel Zeraffa, certamente es-
timularam a realizag3o deste trabalho, ao sugerirem pesqui
sa de aspectos textuais nem sempre evidentes em leituras

mais imediatas.
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Nao se pretende, enfim, ter atingido a especi-
ficidade do personagem literario mas um estudo da multipli
cidade de suas formas de apresentagao, que talvez insinue

algo de uma complexa literariedade.
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Senhora do Bom Conselho, em Porto Alegre.

2.2 - Graduacgao
Concluiu em 1968 o Curso de Letras pela Faculdade
de Filosofia da UFRGS, licenciando-se em Portugués,
Francés e respectivas literaturas.

2.3 - Pds-graduacgao

2.3.1 - Realizou, durante o ano de 1973, Curso de Especiali
zagao em literatura brasileira, ministrado pelo Pro
fessor Dr. lgnacio Assis da Silva da USP, na Facul-
dade de Filosofia, Ciéncias e Letras Barao de Maua,
em Ribeirao Preto, SP.

2.3.2 Realizou o Curso de Pés-graduacao em Letras da

UFRGS, area de concentraggo: Literatura de Lfngua
Portuguesa, tendo concluido os créditos em julho de

1279.



3. Atividade docente

3.1

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Lecionou Francés no Colégio Sévigné (I grau), Porto

Alegre, durante os anos letivos de 1968 e 1969.

Lecionou Portugués e Literatura no Colégio Sévigne
(11 grau), em 1970 e 1971. '

Lecionou Portugués e Literatura no Colégio Israelita

Brasileiro (11 grau), Porto Alegre, de 1969 a 1971.

Lecionou Lingua Portuguesa e Literatura Brasileira no
Colégio Marista de Ribeirao Preto (SP), 1| grau, du-

rante o ano de 1974,

Lecionou Lingua Portuguesa (I grau) no Grupo Escolar

Almirante Bacelar, Porto Alegre, 1976.

Lecionou Portugués e Literatura no Colégio Séevigné

(11 grau), durante o ano de 1976.

A partir de 1977, leciona Lingua Portuguesa (LET-180)
pelo Departamento de Letras Classicas e Vernaculas

do Instituto de Letras da UFRGS, exercendo essa ati-

‘vidade como professora colaboradora até 1980 e, a

partir de 1981, como professora assistente.

TTECA t NCLAS |
I IOTECA TETORIAL DE Qf |
ﬂmgtm’s £ HUNANIDADES i

|

UrRo e
. ¥DRoTes Mokorias dz (C13nomns DOt ¢ CNmAnGHNRy





