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SINOPSE 

Estudo do personagem literario como elemento 

produzido em discurso narrativo, correlacionando-o às pr~ 

priedades desse discurso. Para tanto, são analis.adas per~ 

pectivas diversas da teoria da 1 iteratura, evidenciando-se 

a necessidade de pesquisar aspectos textuais relacionados 

a uma suposta especificidade dos personagens literários. 

Com base em noç~es estrut~rais sobre o discurso narrativo, 

prop~e-se modelo de funç~es lineare~ e complexas para pe~ 

sonagem e narrador, aplicando-o a um ''corpus" constituído 

por fragmentos de romances brasileiros (DOM CASMURRO, VI­

DAS SECAS, DORAMUNDO e ·CICLO DAS AGUAS). As .funçÕes sug~ 

r i d a s r p o r na o se rem e x c 1 u s l v a s dos p e r s o n a g e n s desse 11 c· o r 

pus", poderão ser utilizadas para captar- em outros tex­

tos- possi~ilidades de apresentação dos personagens. 

[v] 



ABSTRACT 

Study of the literary character as an element 

which is produced in narrative discourse, correlating it 

to ~he properties of this very discourse. Therefore, 

different perspectlves of the theory of 1 iterature are 

anal ised, becoming evfdent the necessity of researching 

the textual aspects related to a supposed specification 

of the 1 i terary characters. Based on structural notions on 

narrative discourse, a model of linear and complex 

functions for character and narrator is proposed, being 

applied to a 11 corpus 11 made up of fragments of some 

Brazilian novels (DOM CASMURRO, VIDAS SÉCAS, DORAMUNDO e 

CICLO DAS AGUAS). The suggested functions, as they are 

not exclusive of the characters of this 11 corpus 11
, will be 

able to be used In other texts, in order to rouse 

possibil ities of presentation of characters. 



I - INTRODUÇAO 

Os chamados estudos humanísticos, por estarem 

em geral desvinculados de um imediatismo, caracterizam-se 

por uma série de perspectivas possíveis, o que permite a 

cada trabalho, em princípio, a escolha do próprio caminho. 

Sabe-se que opções teóricas ou metodológicas 

implicam o abandono de perspectivas conhecidas ou de resu! 

tados mais concretos. No entanto, independentemente da li­

nha teórica assumida, parece que cabe aos estudos humanís­

ticos indagar-se sobre questões complex~s, tais como a pr~ 

pria especificidade da 1 iteratura, antiga manifestação do 

conhecimento humano. 

Podendo ser concebida como manifestação artí~ 

tica universal, com características próprias, a literatu 

ra e passível de ser estudada por diferentes formas de a­

bordagem, vinculadas a determinados objetivos ou campos do 

conhecimento. 

Muitas dessas perspectivas utilizam-se de co~ 

cepçoes procedentes de diversas ciências e inscrevem, se 

guidamente, as m~nifestações literárias em concepções a­

lheias ã 1 iteratura. Assim, apesar de terem contribuído no 

decorrer dos tempos para uma melhor compreensão do próprio 

fenSmeno literãr~o, tais perspectivas privilegiam, em ge 

ral, elementos filiados ao respectivo ângulo de visão, pr~ 
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curando observar as manifestações 1 i terãrias como real i­

zações de uma história, sociologia, psicologia. 

Os estudos produzidos por uma visão crítica, 

por .sua vez, vêem as obras literárias a partir de crité­

rios estéticos de valor, enquanto real.ização de determina­

dos padrões. 

A consciência da dificuldade de assumir-se u­

ma postura frente a essas ou outras perspectivas nao im­

pede que se constate que visualizar a literatura por um an 

gulo crítico ou interpretativo pode significar, na maio­

r i a da s v e z e s , u m a j u s t a me n t o d a 1 i. te r a t u r a a c r i t é r i os v a 

riáveis de acordo com épocas ou tendências, ou critérios 

interpretativos, oriundos dos mais diversos campos do co­

nhecimento. 

Assim, partindo do pressuposto ·de que as mani 

festações literárias distinguem-se das outras manifestações 

culturais ou artísticas, podem-se conceber formas de estu­

do que preservem, de algum modo, essa especificidade. 

Gerard Genette (1972) sugere como opção de in 

vestigação mais geral sobre o fenômeno literário uma Poéti 

ca, disciplina voltada para a exploração das possibilid~ 

des da 1 iteratura, entendendo as obras escritas e as for­

mas conhecidas como reali~ações particulares entr~ tantas 

o u t r a s p o s s i v e i s • O i r i g i da , p o i s , p a r a um a 11 1 i te r:a r i e d a d e 11 
, 

a Poética não assumiria, segundo Genette, a singularidade 

das obras e sim aspectos gerais dos textos literários, re­

lacionados em parte com a lingUfstica, com a estilfstlca, 

com a semiologia, com a análise dos discursos, ou ainda 

com a lógica narrativa. 

Segundo Genette, portanto, o estatuto de 11 o­

bra11 -visado por um enfoque psicológico comum ã época do 
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Romantismo e por uma certa tendência estrutural, que enca 

ra cada obra como objeto fechado com estruturas próprias -

-não esgotaria a realidade nem a literariedade do texto. 

A partir de tais concepçoes podem ser admiti­

das formas de estudo que, desviando-se de aspectos colate­

rais, tais como biografias, influências e gênese das obras, 

se orientem na di~eçio de uma maior especificidade, o que, 

sem dúvida, reside em aspectos do próprio texto. 

Uma postura·dessa natureza tende a isolar as 

circunstâncias espaço-temporais corno fatores determinantes 

~a produção 1 iterãria, buscando alcançar aspectos mais es­

senciais. Assim, embora se saiba que tais influências oco~ 

!am, sup~e-se que existam aspectos intrTnsecos a litera­

tura que, de certo modo, independem das referidas circuns­

tâncias. 

Seria ingenuidade supor que essa especificid~ 

de da literatura possa ser facilmente captada ou verifica­

da de forma concreta. Entretanto, indagações sobre elemen­

tos~ próprios da, 1 i teratura podem ser procedentes e pro­

vavelmente contribuir para ~ma aproximação dessa especifi­

cidade. 

Assim, as relações existentes entre 1 iteratu­

r a e p e r s o na g em pode m ~ p a r e ç e r n a. t u r a i s ou e v r de n te s _, se m 

admitir, portanto, maiores ~eflex~es. Esse enfoque encon­

traria apoio lógico na antigUidade dessa ligação e no fato 

de que a maior parte das qbras 1 iterãrias apresentam pers~ 

nagens. 

Admitindo-se, porém, que a relação·personage~ 

-literatura possa revestir-se de maior complexidade e que 

a existência de personagens não seja privilégio ~a 1 itera­

tura, ocorreu a poss i b i 1 i da de de desenvol ve·r um estudo que·, 



na médi da do possíve 1, tratasse de elementos específicos dos 

personagens em literatura. 

Para fortalecer esse prop5sito, o iaminho ini 

cial foi uma consulta a estudos teóricos, procurando iden­

tificar, entre outros aspectos, se os personagens eram tra 

tados simplesmente como 11 pessoas 11
, ou se eram alvo de ou 

t r a s .i n d a g a ç õ e s • A e s s e r e s p e i to , p ode - s e r e f e r i r q u e as r e 

flexões iniciais que resultaram nesta dissertação foram, em 

parte, motivadas pela leitura de observações criticas e i­

novadoras de François Rastier (1973), as quais sugerem um 

questionamento das abordagens tradicion~is e pesquisas de 

novas formas de tratamento ao personagem literirio. As5im, 

a crítica à utilização tradicional do conceito, as correla 

ções personagem/humanismo, personagem/ideologia, persona­

gem/indivíduo e o suposto 11 desaparecimento11 do personagem 

1 i te r i r i o s a o c o n t r o v é r s i as d. i s cu t i da s p o r R a s t i e r , q u e s u 

blinham a existência-de uma certa complexidade em torno da 

questão. 

Assim, considerando que o personagem não seja 

apenas uma 11 evidência'i da literatura e que, portanto, pos:­

sa ser submetido a um questionamento mais objetivo, optou­

-se por estudá-lo em sua suposta compléxidade e, se possí­

vel, em sua especificidade 1 iterãria. 

O prop5sito de_ privilegiar essa especificida­

de determinou, entre outros·aspectos, o afastamento de fa­

tores como a significação· o~u referencial idade dos perso­

nagens, visto que, em princípio, não existe nenhuma rela­

ção entre significação e a especificidade visada. As co­

n h e c. i d a s 11 t r a n s p o s i ç Õe s 11 de p e r s o n a g e n s d a 1 i te r a t u r a p a r a 

o cinema, por exemplo, revelam que, embora mantida a sign~ 

ficação básica, perdem-se, nesse tipo de 11 tradução 11
, os 

traços literários. 
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Por outro lado, a hipótese de que existam ca­

racterTsticas especificas dos personagens literários nao p~ 

deria.ser confirmada por fatores como nacionalidade, tendên 

cia ou autor. Por esta razão, descartou-se também a possib~ 

1 idade de realizar este estudo com base em um único autor ou 

obra literária brasileira, procedimento que daria ênfase a 

aspectos particulares e estaria, portanto, em discordância 

com os pressupostos anteriores. 

Desta forma, o intuito de observar relações e~ 

tre 1 i teratura e personagem, tentando preservar a .referi da 

especificidade, levou a uma delimitação do campo de traba 

lho, afastando-se 11 a priori 11 aspectos referentes ã signifi­

c~ão, circunstâncias espaço-temporais ou individuais. 

Pretendendo-se, pois, estudar aspectos dos pe~ 

sonagens literários que não depen~essem de estilos particu­

lares, pareceu adequada a utilizaÇão de textos de mais de 

um a u t o r . Em v i s ta d i s s o e de a c o r do c o m ou t r os c r i té r i os e x 

plicitados no desenvolvimento do trabalho, foram seleciona­

dos alguns romances brasileiros, sem intenção de estudá-los 

isoladamente, mas visando a observar-lhes traços comuns qua~ 

to ã apresentação dos personagens. 

A busca de aspectos gerais em romances 

DOM CASMURRO, VIDAS SECAS, DORAMUNDO e CICLO DAS AGUAS 

como 
-na o 

se atém, no e.ntanto, a qualquer propósito de desmerecê-los 

enquanto obras. Ao contrário, a relação dos títulos refere 

romances que a tradição crítica brasileira considera nao a­

penas válidos mas até ~xemplares. 

Deve-se esclarecer, contudo, que a seleção de~ 

ses romances norteou-se basicamente pela intenção de traba­

lhar com textos literários capazes de fornecer possibilida­

de~ diversas de apresentação textual dos per~onagens.~A es­

se respeito, cabe reconhecer a existência de processos tex-
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tuais possivelmente relacionados a uma especificidade lite­

rária e expressos por formas diversas. 

lntuindo-se, pois, que a apresentação textual 

dos personagens não ocorreria necessariamente de forma li 

near, buscou-se -dentro dos limites estabelecidos - estu­

dar os referidos romances brasileiros, admitindo-se que se­

jam realizações dessa diversidade •. 

Portanto, se, por um lado, a orientação segui­

da descarta a significação dos personagens, por outro, fix~ 

-se em textos literários não estereotipados e possivelmente 

complexos. 

Assim, em função dos objetivos colocados e a 

partir dos pressupostos básicos, delimitou-se o campo de 

trabalho e percorreu-se uma trajet5ria que inici6u pelo exa 

me ·de v á r i os e s t u d o s d a te o r i a d a 1 i t e r a t u r a , v i s a n d o i de n -

tificar indagações pertinentes e possíveis sugestões em re­

lação- ã especificidade dos personagens literários. 

Impunha-se paralelamente a definição de um ní-

vel de abordagem que garantisse um certo rigor -a pretend..!_ 

da análise textual dos personagens. Para tanto, recorreu-se 

a estudos estrut-urais franceses que exploram agudamente uma 

dicotomia intratextual, caracterizada por um plano narrati­

vo e por outro discursivo. 

Ao que tudo indica, considerar a existincia 

desses dois planos parece ser tarefa básica de estudos vol­

tados para aspecto~ textuais, que certamente serão enrique­

cidos pelo reconhecimeQto da complexidade inerente aos pro­

prios textos. 

O r a , em v i ~s ta de um a e s t r e i ta v i n c u 1 a ç ã o e n t r e 

p e r s o na g e m e n a r r a t i v a e c o m b a se n o c a r á te r 11 n a r r a t i v ou dos 
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romances selecionados, decidiu-se adotar a dicotomia ante­

riormente referida, elegendo-se o DISCURSO NARRATIVO como 

plano suporte da diversidade textual visada. 

Assumindo-se, então, ~ existência de dois pla­

nos intratextuais, foram examinadas detalhadamente as pr~ 

priedades do DISCURSO NARRATIVO, com a final idade de estabe 

lecer uma forma operacional capaz de relacionar - de modo a 

brangente - tais propriedades com a apresentaçã·o textual dos 

personagens. 

Embora intuí-das as dificuldades implícitas ne~ 

ta tarefa, considerou-se que uma inter-relação das proprie­

dades do DI.SCURSO NARRATIVO com a construção textual dos pe.!:_ 

sonagens poderia ser aplicada tambim a o~tros textos narra­

tivos e romances, alheios ao eo~pu~ desta dissertação. 

Com base em ta·t estímulo, procurou-se sistema­

tizar as referidas propriedades -dimensionando-as tanto por 

um prisma geral quanto por sugestões específicas do eo~pu~ 

- o que resultou num MODELO DE FUN.ÇÕES. Tal modelo pretende, 

pois, fundamentar as relações entre o DISCURSO NARRATIVO e 

os personagens 1 iteririos, postulando funç~es para estes e 

para o narrador, elemento indispensável na apresentação tex 

tual dos personagens. 

A proposiçio de funções a partir ~o MODELO vi­

sa abranger, de início, pos~ibilidades lineares e, poste­

riormente, possibilidades mais complexas da textualidade 

dos p e r s o n a g e n s , a p 1 i. c.a d a s e v e r i f i c a da s n os te x tos do e o JL 

pM. 

Finalmente, a recursividade proposta entre o M~ 

DELO e o eo!Lpu~, ut i 1 i zando como referência ora as funções 

ora o próprio eo~pu~, seria uma última etapa desta dissert~ 

ção, que pretende demonstrar, em última análise, que a apr~ 
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sentação textual dos personagens literários foge a uma li­

nearidade, mas pode ser captada pela inter-relação das pro­

priedades do DISCURSO NARRATIVO. 

Em suma, o presente trabalho propoe-se a estu­

dar- a partir de romances brasileiros selecionados- o pe~ 

sonagem 1 Jterãrio enquanto elemento produzido em discurso 

narrativo, visando a captar possíveis relações entre os pe~ 

sonagens e as propriedades inerentes a esse tipo de dis-

curso. 

Em vista do exposto, adotou-se a seguinte dis-

tribuição: 

O capítulo 2 analisa várias formas de aborda 

gem da questão do personagem 1 iterãrio, a partir de teorias 

decorrentes de enfoques diversos, objetivando ampljar a vi­

sualização do ~roblema; 

-.o capitulo .J; procurando estabelecer uma li­

nha operacional segura e ao.mesmo tempo flexível, propÕe o 

discurso narrativo como fundamento para analisar a aprese~­

tação textual dos personagens; 

-o capítulo 4 sistematiza as propriedades do 

discurso na·rrativo~num MODELO originador de funç~es linea­

r e s e f u n ç Õ e s c o m p 1 e x a s d o· p e r s o na g em e do n a r r a-do r , i de n t i 

ficando-as e discutindo-as com base nos textos do eo~p~. 



2 - FORMAS DE ABORDAGEM DO PERSONAGEM LITERARIO 

Considera-se que uma pesquisa de características 

especificas dos personagens 1 iterários, de início, deva ser 

embasada em uma análise das formas de abordagem comumente~ 

dotadas para a questão. 

Assim, recorreu-se a uma série de estudos circuns 

critos a Teoria da Literat·ura, principalmente os que se pr~ 

punham a uma abordagem mais geral, sem privilegiar determ~ 

nados autores, textos ou períodos 1 iterários. Mesmo nos ca 

sos em que o estudo restringia-se a um dos elementos ante 

riores, o interesse voltou-se pa.ra a concepção básica sobre 

personagem. 

Buscou-se encontrar não interpretações psicológi­

cas nem estudos sociológicos aplicáveis a certos textos ou 

personagens, mas, ao contrário, um questionamento do perso­

nage·m literário~ uma abordagem de seus aspectos mais espe­

cíficos. Em vista disso, não serão analisados determinados 

estudos considerados clássicos no assunto, por nio atenderem 

aos objetivos visados pelo· trabalho ou por nao considerarem 

a condiçio verbal e fictícia dos personagens. Esta condi­

ção é referida por Antonio Candido (1976, p. 78) e detalha­

da mais especificamente por Paul Valéry: 
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Supe.N.>Uç.õu U:teJlÓ.Jli.tL6 - a6-6im c.hamo eu a to­
do.J.:, lt6 CJz.e.nç.a6 que. têm em c.omum o uque.cime.nto da 
concüç.ã.o veJzbai. da. .u.tvc.atwr.a. A6.6.ún, a. e.x,U:tência 
e. p~:,ic.o.io g-ia. d.a.6 pelL6 o na.ge.n6 , u·~:, u .6 Vt.1U> vi vo-6 .6 em 
~ah. (apud Philippe Hamon, 1977, 6.1.43, p. 
85) 

A pesqujsa bibliográfica orientou-se, pois, pela 

intençio de encontrar, em cada estudo, o enfoque te6rico o­

riginador da análise, crítica ou comentário realizado. 

Primeiramente, e preciso admitir que a questão do 

personagem 1 i terá r i o vem ocupando a atenção de estudiosos, 

sendo considerado ora elemento essencial ora secundário. No 

p r i me i r o c a s o , é um a e s pé c i e de e n t i d a de e, n o s e g u n do , a p e -

nas elemento subordinado à ação desenrolada no texto. 

Segundo Roland Barthes (1976, 6.1.6, p. 42), já a 

Poética de Arist6teles teria aludido à secundariedade dope!_ 

sonagem, considerando-o apenas um nome ou agente da ação d~ 

senvolvida. Posteriormente, tomando consistência psico16gi­

ca, o personagem passou a ser visto como indivíduo e essên­

cia, independentemente de sua condição de agente. Para Bar­

thes, os grandes romances do século passado constituem base 

e x c e. J e n t e p a r a e s t u d os q u ~ p r e t e n d e m a n a 1 i s a r i n d i v i d u a 1 me!!. 

te os personagens e encará-los corno pessoas reais. 

Para Aguiar e Si 1va (1979., p. 276), o e~:,.ta..tu.to da. 
pe.4honage.m ~:,oiida.mente. .t~a.veja.da., be.m de.áinida. pe.io-6 .6e.U-6 

p~e.dic.a.do-6 e. pe.la-6 ~:,ua.-6 c.i~c.un-6.tânc.i~ - e.ie.me.n.:to-6 c.a~a.c..te­

~ol5gic.o-6, .:t~a.ç.o-6 6i-6ionBmic.o-6, me.io .6oc.ia.i, oc.upa.ç.a.o p~o-

6i-6.6iona.i, ••• - en.t~ou em c.~i-6e. ainda. na. .6e.gun~a me..tade do 
~:,êc.uio XIX, c.om 0-6 ~oma.nc.e.~ de. Vo~.toiêv~ki ••• nos quais as 

teorias, as dnvida~ e os conflitos dos personagens sobre-

p~em-se ao seu aspecto físico ou ao espaço que habitam. ~ 
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Segundo o mesmo autor, nos últimos anos·do século 

XIX e nas primeiras décadas do sécüJo XX, o r~mance não a­
p!te-6 e.n-ta ape.na.t> pe.M onage.nh c.ompli.c.ada-6, c.ont:Jtadi.t:Õiti.a.t>, ·di. 
6Zc.e.i..6 de. apJte.ndeJt numa 6ÕJtmula ou de expli.c.an li.neaJtme.n-te. 
po!t um e.hque.ma de. -teoJt c.au.6ali..t>ta, não .6e limita -tão .6Õ a 
deva.t>.t>aJt a.t> p!to6unde.za.6 e. o-6 Jte.ee.6.6o.6 da i.nte.Jtio!ti.dade. huma 

na (o que, c.om têc.nic.~ dive.IL.t>a.t>, jã tinham Jtealizado m~­

to.t> Jtomanc.i..t>ta.t> ante.JtioJte.t>), c.omo.-tambem c.Jtia pe!t.t>onageM ~ 
mo que. de..t>c.e.ntJtada-6, de..t>-ti.tuZda-6 de c.oe!tênei.a etic.a e. p.6i.e~ 

lÕgi.c.a, i.n.t>tãve.i-6 e inde.te.Jtrni.nada.t> (p. 277). Este processo 

de de.te.JtioJtacão do personagem atinge seu grau máximo com o 

nouve.au Jtoman, como conseqUência de uma crise da própria 

noção filosófica de pessoa. O conhecimento.de teorias como 

a psicanálise de Freud e a psicologia de Ribot impossibil i-

tou, segundo Aguiar e Silva~ a criação de indivíduos glo-

bais, coerentes e expressos por um eu racional, como nos 

clás~icos retratos balzaquianos. Vinculando a crise do per­

sonagem a uma crise da noção de pessoa, esse autor conside­

ra ambas como resultantes de uma crise ideológica, ética e 

política que vem m~nando a sociedade ocidental contemporinea 

e acentuando tendências como a desumanização e a reificação. 

P a r e c e o p o r t u n o , e n t ã o ., i de n t i f i c a r , n o s e s t u d os 

consultados, o tratamento dado ao personagem, observando­

-se, além da essencialidade, 1 igada à noção de indivíduo, ou 
.. -da secundariedade, ligada a noçao de agente, outros aspec-

tos relevantes. 

Antonio Candido (1976) encara o personagem literã 

rio como ser fictfcio, chamando· atenção para a sua condi 

ção verbal·e ficciona-1. Examina as relações entre person~ 

geme realidade, mostrando que o processo de criação de pe~ 

sonagens ·nao se 1 imita à ut i 1 i za·ção de mecanismos de proje 

ção do autor.· 
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Na concepçao desse autor, o personagem é o resul­

tado de uma composição, seleção de traços organizados segu~ 

do uma lógica, a quál é responsável pela vendade do person~ 

gem, produzida mais por uma coerência no interior do roman-

cedo que por um~ equivalência i realidade externa. Essa 

verdade, entendida como coerência e como capacidade de con 

vencer o 1 e i to r, procede também de uma função explicativa do 

autor, que desvenda os motivos psicológicos e estabelece o 

jogo das causas. Em seu entender, pois, para ser ~xpressivo 

e convincente, o personagem deve ser explicitado e convenoio 

nalizado pela seleção de traços adequados à obra e a sua 

trama. 

Sem dúvida, Antonio Candido focaliza aspectos in­

ternos das obras 1 iterãrias, colocando em segundo plano uma 

possível comparação com a realidade exterior. Valoriza a or 

ganização do contexto, decisiva para a unificação dos tra­

ços e para a verdade dos seres fictfcios, p~neZp~oque lhe~­

inôunde v~da e ealon e o~ áaz paneeen mal~ eoe~o~, m~~ a­
.pne.en~Z ve~.t> e a:tuan:te.~ do que. o~ pnô p~o~ .6 e.ne.~ v~ v oh_ : .( p. 

80) 

E n t r e ta n to , a o e n c a r a r a o b r a e os p e r s o na g e n s , A~ 

tonio Candido busca encontrar verdade e valor por critérios 

de lógica e coerência, o que revela a atitude crítica de 

seu estudo. 

Abordando a questão de forma genérica, Antonio 

Candido não privilegia nenhum autor ou época literária esp~ 

cífica. Sugere, porém, como tendências do romance moderno,~ 

ma simplificação do processo de cara~terização dos persona­

gens e dos incid~ntes narrativos, ao lado de uma compl~ca­

ção crescente dos aspecios psicolÕgi~os, sendo a primei­

ra tendência rélacionada ao tema desta dissertação. 
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Caberia, ainda, observar que, graças a perspecti­

va crítica, o estudo de Antonio Candido vincula personagem 

a obra literária particular, associação certamente válida, 

mas que não se fi·xa em características da literariedade des 

ses personagens. 

Aguiar e Silva (1979), ao definir a sua· posição, 

entende personagem como exigência fundamental de todo roman 

ce, seja ele de ação, de espaço ou propriamente de perso­

nagem. Essa classificação dos tipos de romance (Wolfgang Kay 

ser) admite a questão da essencialidade ou secundariedade 

dos personagens, considerados por alguns críticos contempo­

râneos ora como elementos de menor relevância na narrati­

va, ora como· d~amati~ pe~onae, numa perspectiva funcional. 

Para Aguiar e Silva, essa ótica reveste-se de im­

portância por acentuar o fato de que o personagem literário 

não é uma pessoa viva, mas um ~e~ de papel construído com 

palavras. Essa perspectiva, que encara os personagens como 

a g e n t e s ; é ma i s a p 1 i c á v e 1 a n a r r a t i v a s de cu n h o t r a d i c i o na 1 

e estrutura estereotipada e, no seu entender, é extremamen­

te redutora por não captar a ~ub~taneia dos person~gens. Es 

sa 11 substância 11
, não sendo definida pelo autor, pode ser en 

tendida tanto como profundidade psíquica ou como a própria 

complexidade de apresentação no texto 1 iterário. 

- N a v i s ã o de s s e a u t o r , os p e r s o n a g e n s di v i de m -se em 

heróis (protagonistas) e comparsas (personagens secundários), 
I 

sendo herói aquele que aceita ou rejeita códigos culturais, 

éticos e ideológicos de uma deter~inada época ou sociedade. 

Pela função específica que desempenham no processo narrati-

vo, 'narrador e narratário são também personagens. 0 narra-

dor, instância produtora do discurso narrativo, -nao deve 

ser confundido com o autor e pode apr~sentar-se sob vários 
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aspectos. O narratãrio, receptor do texto, ~·representa a 

criatura fictícia a·quem se dirige o narrador. 

O e-studo de Aguiar e 

tão do personagem 1 iterãrio de 

A refer€ncia feita is fun.ç~es 

a oposição história/discurso, 

Si 1 v a foca 1 i za, 

forma teórica e 

do narrador e do 

ao ponto de vista 

pois, a que~ 

abrangente. 

narratãrio, 

e a ou-

tros aspectos mostra um interesse voltado para a apresenta­

ção textual dos personagens. Entretanto, esses aspectos nao 

estão inter-relacionados e nem vinculados diretamente à es­

pecificidade dos personagens em 1 iteratura, também não ha­

vendo aplicação em textos 1 iterãrios. 

Anatol Rosenfeld (In: Candido, 1976, p. 9-49) pa!_ 

te de uma comparação entre obra literária e outras formas de 

expressao como cinemá·e teatro, pressupondo possíveis dife­

renças entre os personagens nas várias situaç~es. 

Dentro da literatura, admite que possam existir 

personagens nos poemas líricos que, neste caso, não se defi 

nem -n i t i d a me n te , por a u sê n c i a de c o n to r n os ma r c a n te s e p o r 

exprimirem, em geral, apenas estados. Relaciona os persona­

gens- ã 1 i teratura narrativa, visto que somente na distensão 

temporal do evento ou da ação aparecem com nitidez. 

~omparando a obra 1 iterãria narrativa com a poe­

sia lírica e com o teatro, cbnstata que somente no genero 

narrativo o narrador distingue-se em geral dos personagens, 

podendo ocorrer, a partir daí, formas ambíguas de discurso, 

projetadas simultaneamente pela perspectiva do narrador e 

do personagem. Rosenfeld afirma que, na ficção, os persona­

gens existem graças à função narrativa, manipulada pelo na~ 

rador, que narra pessoas (personagens), eventos e estados. 
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E interessante destacar a preocupaçao do autor em 

c a r a c te r i z a r .e s s a f u n ç ã o , b,á s i c a na 1 i te r a tu r a n a r r a t i v a, r e 

velando acentuada observação de alguns aspectos do próprio 

discurso. 

Estabele~e ainda diferenças entre o enunciador de 

qualquer relato histórico verídico e o narrador fictício, 

participante da realidade narrada, que pode às vezes identi 

ficar-se com os personagens ou tornar-se onisciente. Suge­

re aspectos já mais complexos dessa função narrativa, como 

a possibilidade de o ponto de vista básico centraliza~se em 

algum personagem. Aliás, para Rosenfeld, esse ponto de vis­

ta ou foco narrativo, espécie de sujeito dos enunciados, e 

fundamental na narração fictícia. 

Rosenfeld examina a questão do personagem literá­

rio nos vários gêneros da 1 iteratura, no teatro e no cine­

ma, abrindo caminho para outras investigaç~es neste sentido 

e chamando atenção para características mais exclusivas dos 

personagens da 1 iteratura, como sua apresentação em discur­

so descontínuo, o que não ocorre no teatro. 

Considera o elemento humano essencial à narraçao 

propriamente dita, podendo ser substituído por outros quan­

do antropomorfizados. Distingue, entretanto, claramente pe~ 

sonagem e pessoa, caracterizando o primeiro como uma con6i­
guJtaç.ã.o e..6que.mãtica que não_ apresenta a mutabi 1 idade e a in 

finitude dos seres humanos reais. Dessa forma, devido ã re­

dução· imposta pela utilização de oraç5es, os personagens 
- -sao, na concepçao de Rosenfel d, 1 imitados, concentrados, de!!_ 

sos e estilizados e, portanto, mais significativos e coere~ · 

tes do que os seres reais. Alguns escritores consegu~m, em 

seu entender,. refazer. nos personagens a opacidade das pes­

soas reais, desmentindo a pretendida transparência que os 

caracterizaria. 
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Ao finalizar, Rosenfeld redefine personagens lit~ 

rãrios como he~eh humanoh de con~o~noh de6inidoh e de6ini 
~voh, em ampla medida ~~anhpa~en~eh, vivendo hi~ua~Õeh e­
xempia~eh de um modo exempia~. (In: Candido, 1976, p. 45) 

Pode-se observar que a abordagem de Anatol Rosen 

feld, procurando distinguir os personagens das várias mani­

festações culturais, utiliza os conceitos de função narrat~ 

va e foco narrativo, possivelmente aproveitáveis num estudo 

mais minucioso das cara-cterísticas dos personagens em 1 ite­

ratura. 

Assim, buscar caracterfsticas especfficas do per­

sonagem literário significou, nesta etapa do trabalho, ex~ 

miriar estudos que consideram tal especificidade ou chegam 

ao ponto de questionar a própria existência dos personagens 

literários. Nesse sentido, vale lembrar a posição dos tãóri 

cos que analisam o nouveau ~oman francês, segun~o Aguiar e 

Silva, exemplo em grau elevado do processo de deterioração 

do personagem literário. Essa suposta deterioração, ao que 

tudo indica, estaria relacionada a uma crise das noÇões de 

pessoa ou indivfduo. Os trabalhos de François Rastier e Mi­

chel Zeraffa, posteriormente analisados, abordam- a relação 

entre personagem e pessoa e discutem a validade de um enfo­

que pe~honaiih~a da questão. 

Por enquanto, ser.ia oportuno examinar abordagens 

referentes ao nouveau noman, para observar se tratam de uma 

eliminação do personagem ou de um questionamento 

de indivíduo. Al iã~, no decorrer do trabalho, as 

-da noçao 

relações 

entre personagem e indivíduo ou pessoa possivelmente serao 

retomadas. 
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Alain Robbe-Grillet (1963) visualiza o personagem 

literirio a partir de uma noçio de pessoa, ~inculada a no 

me, família e hereditariedade. Colocado num pedestal duran­

te o século XIX, o personagem sempre fo.i capaz de confe.ri·r. 

ou não ao seu autor a condição de verdadeiro romancista.BaL 

zac e Dostoievski foram bons romancistas porque acrescenta­

ram figuras modernas à galeria de retratos que constitui a 

hist~ria literiria. Todo personagem se revela, segundo Rob­

be Grillet, por um ~a~âte~, que permitiri ao leitor amã-~o, 

ou odiá-lo. Além disso, deverá ser particular para ser in­

substituível e, ao mesmo tempo, geral para ser universal. 

Contudo, muitas obras têm-se afastado desse cami­

nho, transgredindo esta necessidade de apresentar indivíduos 

bem caracterizados. Desta forma, o romance de personagens 

pertenceria ao passado, alterando-se por vezes a 

noção de indivíduo: 

própria 

Pecd-ê:Vc.e. n 'e6.t-~e pa6 un pMg~'M, mai.h li e6t 
~e.Jttcún, que. l 'êpoqu.e. ac.tu.elie e6.t pfutôt ~e.Ue du 
nÜrne~ de matni~uie. (Robbe Gri11et, 1963, p. 33) 

Para o mesmo autor, uma conscientização mais am 

pla e menos antropocêntrica teria substituído a onipotência 

da pessoa e o culto exclusivo do humano, a partir do que o 

romance estaria obrigado a descobri r outras vias que exce 

dessem os limites da sociedade que o teria justificado e o­

riginado. 

No entanto, pela própria 1 inha_ desta dissertação, 

nao seria coerente discutir as relações entre literatura e 

sociedade, ou entre,nouveau ~oman e as causas sociais que o 

teriam justificado. Esta abordagem está voltada para aspec­

tos complexos do personagem literário, razão pela qual con­

siderou-se válido a~alisar a forma como os estudiosos do 

nouve.a.u ~oman tratam o personagem. 
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Por outro lado, a postura dos autores vinculados 

a essa tendência merece ser analisda por seu caráter inova­

dor e por sua importância para a continuidade de uma pesqul 

sa no gênero do romance. Neste sentido, pode~se constatpr 

qúe o aparente desengajamento em relação a causas políticas 

e sociais revela um outro engajamento, com a pr6pria 1 i ter~ 

tura, talvez mais ambicioso, valorizando essencialmente a~ 

bra como nealizaç~o, como projeto formal, desacreditando da 

existência da mensagem, tese ou certeza anteriores a pro­

pria obra. 

Cno.úc.e que le nomancieJL. a que.lque chohe ã d.út.e. 
et q u 'il chenc.he en6 uLte. eo rrmeYLt le cLúte JzipJte.6 ente 
le plU6 gJUtve. du c.on.:bz.ue.n-6. Can, c.' u.t pJtéwe­
men..t c.e 'c.ommen..t', c.et:t.e man{vz.e. de d.út.e., qui c.on6 
.titue. hon pnoje..t d'êc.nivain ••• (Robbe Grillet, 1963~ 
p. 15 3) 

Jean Ricardou (1971, p. 235-6) também analisa o 

personagem, freqUentemente questionado pela literatura mo­

derna. Na sua opiniãQ, o romance passou a infligir verdadel 

ros mahhac.neh ao insistente personagem, dissociando o indi­

víduo em fragmentos incomparã~eis e desfazendo sua unida­

de. O objeto dessa operação foi o mac.iço personagem balza­

qui_ano, com seu papel social, nacionalidade, parentesco, i­

dade e aparência. Uma das formas de romper esse tradicional 

estatuto seria acumular, numa mesma obra, m~itos persona­

gens , que p e r de r i a m c o n s i s tê li c i a p o r a u s ê n c i a de c o n t i n u i -

dade. 

Certamente,. os teóricos que tratam do nouve.au no 

man ·observam esta.esp~cie de apagamento dos personagens, que 

podem aparecer, na ·1 iteratura· atual, de forma fragmentada e 

desconexa, não correspondendo mais i noção de indivíduo in­

tegral. 
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Nicole Bothorel, juntamente com outros autores 

(1976), realiza um estudo crítico sobre os novo.6 Jtoma.nc1..6 

ta..6, exemplificando-o em textos literários propriamente d~ 

tos. Resume e analisa aspectos importantes do nouvea.u Jto­

man, assumindo uma visão crítica em relação a esse tipo de 

produção. Salienta o caráter de pesquisa que reveste essa 

tendência, bem como a estreita ligação entre crítica, teo­

ria e romance, ao lado das funções da 1 inguagem,. da escrit~ 

ra, ~a produção e do texto. Trata dos problemas de composi­

.çao, pesquisando uma temãilc.a. do nouvea.u Jtoma.n, relacionan­

do-o a uma tipolo9ia humana, a um processo de degradação, ao 

mito e à sociedade. 

Aborda., tamb~m de forma especifica, a questão do 

personagem, constatando o desaparecimento do tradicional ti 

po. balzaquiano, essencial ao rom~nce, elemento que agia ou 

a quem acontecia algo, sobre o qual atuavam o psic~logo, o 

moralista e o sociólogo. Súpo~te do ac.a..6o ou poJttadoJt de e.6 
tado.6, o personagem tornou-se um ser sem contornos, indefi­

níve·l, invisível, um eu anônimo. 

A aus~ncia de desctição ffsica, de situação so­

cial, de passado, de análise psicológica preci.sa elimina, 

pois, do personagem aquela .6imbollza~ão .6l.6temãtlc.a. que o 

tornava a encarnação de uma conduta de vida, ·de uma visão 

de mundo. Os procedimentos utilizados visam desfazer a i­

d~ia de un.idade e identidade dos person~gens, desin~egrand~ 

-se a noção. de indivíduo original. 

Pode-se comparar essa .6lmbollza~ão .6l.6temãtlea a 

oJtganlza~ão lnteJtna, requisito tradicional indicado por An­

tonio Candido como gar.antia de epeJt~nela e veJtdade, exig~n­
cia a que não correspondem os personagens do nouveau Jto­

man, descentrados, detalhados de forma fragmentada, casual, 

sem insist~ncia, sem preocupação do \romancista em descobrir 

uma total idade. Na visão de Nicole Bothorel ,-le peMonnage,. 

,-
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ã l'~mage du ~oman, e~t un puzzle qu'on ne ~econ~t~~~a ja­
ma.i~ c.omplê..te.me.nt, (p. 117),~.enfoque que contraria evidente 

me n te a t r a d i c i o n a 1 de f i n i ç ã o de s u j e i t o d a a ç ã o , s u p o r te d a 

intriga, princípio unificador da obra e sujeito que reune 

todos os indícios, criando a situação ro~anesca. 

Entretanto, esse intuito de destruir o 

gem teve como obsti~ulo a tradicional tend~ncia do 

person~ 

leitor 

de identificar-se com os personagens ou de tipificá-los, to!. 

nando-os mediadores. Essa tendência também se realiza como 

4e.c.on~.t~u~ão dos personagens fragmentados ou pode dirigir­

-se para o sujeito da narração, espécie de sujeito das fra­

ses, personagem gramatical ou pronominal~ 

Seg~ndo Ri cardou (apud Bothorel, 1976, p. 120), é 

necessário um esforço para que as determinações de um texto 

não se r~~nam num corij~nto coerente sobre o sujeito pronoml 

nal, tornando-o um personagem. A eliminação do personagem p~ 

deria ser imaginada, talvez, num texto que não fosse mais 

coisa narrada, mas,trabalho de narração. Seria uma situação 

de quase ausência de pessoal idade, em que a própria narra­

ção falaria e o atingido não seria a pessoa, mas a própria 

literatura. 

No entanto, o que importa,·na presente etapa, e 

observar nesses teóricos o reconhecimento da dificul~ade de 

e.~vaz.ia~ totalmente o sujeito para reduzir a? máximo a apro 

xi mação entre personagem e i·ndi vi duo. Mesmo que consigam .a­

pagar o personagem literário, os próprios escritores do nou 
ve.au 4oman sabem que permanece o sujeito da escritura e re­

conhecem que o verdadeiro personagem poderia ser o próprio 

narrador. 

Assim, pode-se constatar que a suposta destruição 

dos personagens associa-se, por um lado, à noção de pessoa. 

Nu má épo·ca em que não há mais consciência to ta 1 i zante que dê 
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se n t i do a o h o me m e a o se u f u t u r o , te n de m a desaparece r os 

personagens reflexos de épocas de grande fé nos indivíduos. 

Ligado à noça~ de pessoa, o personagem literário 

foi sucessivamente ~ipo, ~a~ã~e4, ~on~~iên~ia, e hoje e ape 
na.6 pe4.6onagern-.6igno, ou ~omb4a (Bothorel, 1976, p. 121). lm 

possibilitado de se inscrever e definir-se em quadros níti­

dos, o homem não se sente mais o centro do mundo, situação 

expressa em personagens descentrados. 

Por outro lado, apos o exame das observações ref~ 

rentes ao nouveau 4ornan, caberia indagar se essa insistente 

tentativa de enfraquecer o personagem literário não estaria 

sendo substituída por um fortalecimento da função dQ sujei­

to-narrador e até do sujeito leitor, também requisitado a 

participar muitas vezes da criação dos personagens., reinven 

tando-os ou reconstruindo-os. 

Esta e outras questões parecem fundamentais para 

o objetivo que se pretende e serão oportunamente reiomadas. 

Caberia, então, voltar aos demais estudos para verificar o 

enfoque adotado e constatar o tratamento dado a aspectos 

como essencialidade ou secundariedade do personagem, vincu­

lação ã noção de indivíduo ou pessoa, especificidade literá 

ria, entre outras questões relevantes numa reflexão sobre 

personagem literário. 

·A análise estrutural demonstrou oposição ao trata 

mente da noção de personagem como algo essencial ã narrati­

v a 1 i te r á r i a • N e s te s e n t i d o , de v e - s e r e f e r i r de i n í c i o a . con 
. . 

tribuição de Vlàdimir Propp (1978), através da Mo46olqgia 



22 

do c.on.to(l), um dos trabalhos mais sistemáticos sóbre a for­

ma da narrativa, fi 1 iado à 1 inha do formalismo russo. 

O objetivo básico de Propp - descobrir a especi"f.!_ 

cidade do conto maravilhoso- levou-o a afastar temas e mo­

tivos como majcas identificadoras do g~nero. Sua insist~n­

cia em encontrar elementos invariantes dirigiu-se para a 

coincidência do desenrolar dos acontecimentos nos contos es 

tudados. A partir da percepção dessa ·unidade estrutural, CO!:!_ 

cluiu que são justamente as nunçõe~ dos personagens os ele­

mentos repetidos do conto maravilhoso. As Jl funç5es, cons­

tantes mais pela seq\lência de aparecimento do que pela 'pre­

sença propriamente dita, sugeriram que os personagens ocor­

rem enquanto papei~, os quais podem repetir-se nas diversas 

e s f e· r a s de a ç ã o • 

Assim, Vladimir Propp elaborou, respectivamente, 

dois modelos estruturais: o da sucessão temporal das açoes 

I ( nunçõe~) e o dos personagens (papei~). As 31 nunçõe~ desco 

bertas por Propp iniciam por noções como a6a~~amen~o, .in~e~ 

d.ição e ~nan~gAe~~ão, incluindo seq\lencialmente, entre ou­

tras, pan~.ida, neeepção do obje~o mâg.ieo, eomba~e e-conclu­

indo por ~Jtan~ n.igun'ação e ea~amen~o. Da mesma forma, os pa­

péis são an~agon.i~~a, doadon, aux.il.iaJt,· pJt.inee~a e pa.i, man 
datãn.io, heJtn.i e 6al~o heJtÕ.i, cada um podendo assumir uma 

ou várias funções. 

Na concepçao de Propp, a açao do personagem inte­

gra-se diretamente na trama da narrativa e independe de quem 

a realiza e da maneira como é realizada. Portanto, no seu 

estudo, os personagens não constituem unidades de análise 

(1~ A edição por·tuguesa referida surgiu 50 ano~após a primeira edição 
russa (Morfologia Skazky, Leninengrado, 1928). 
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pertinentes do ponto de vista da intriga ou histõri·a, razao 

pela qual seus atributos são considerados variáveis -sem im­

portância, dentro dessa visão sintagmãtica. 

Essa noçao de personagem, enquanto elemento que 

desempenha papéis ou funções numa narrativa de seqUência 

ma i s ou me n os p r e e s ta b e 1 e c i d a , f o i b as ta n te de se n v o 1 v ida por 

outros autores e áplicada a textos narrativos de variada 

natureza. A partir de Propp, os estudos na área têm oscila­

do entre a necessidade de encarar os personagens como um pl!_ 

no de descrição necessário e o reconhecimento de que nao po 

dem ser descritos apenas como pe~~oa~. Os trabalhos de Bre 

mond, Todorov, Greimas e Roland Barthes, analisados a se­

guir, realizam de forma válida tais objetivos. 

Claude Bremond (1976) distingue dois setores no 

estudo semiol&~i~o da narrativa. De um lado, situa a anil i­

se das técnicas de narração e, de outro, a pesquisa das leis 

que regem o universo narrado, manifestáveis como constri­

ções lÕgi cas, comuns a. toda narrativa, e como convençoes par 

ti·culawes, próprias de uma determinada narrativa. Concordan 

do com o método de Vladimir Propp que permitiu distinguir C!_ 

racteres específicos no universo particular do conto russo, 

Bremon~ admite a necessidade de postular um mapa das possi­

bilidades lógicas da narrativa, anterior a descrições part~ 

culares de gêneros literários. Dessa forma, centraliza sua 

atenção no processo lógico que envolve a narrativa e na 

formação de.uma espécie de ~~n~axe dos comportamentos huma-

nos. 

Ap~sar de alterar e inovar em alguns aspectos a 

linha assumida por Propp, Bremond mantém concepção similar 

a respeito dos personagens, que entende como requisitos bá­

sicos à existência de uma narrativa:ora agen~e~ que produzem 
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acontecimentos, ora paciente~ ant~opomo~no~. Tais persona-

gens, no seu entender, conferem à narrativa uma implic~ção 

de i.nteresse humano qu~, .ao lado da t.emporal idade, caracte­

riza o próprio processo narrativo. 

~ interessante notar que Bremond, baseado nas fun 

çoes exercidas pelo ponto de vista, recusa as noções de he­

rói e vilão como marcas de identificação definitiva dos pe~ 

sonagens. 

Cada. age.n.te ê o ~e.u pJLÕpllio he.Jiói. Se.U6 pa!te.cú 
JW~ ~e. q uaLi. &Lc.am na. ~ ua. pe.M pe.ctl Vtl c.omo ali,a.do~-; 
ad ve.IL6 ã.M.o~ , e.tc.. E~·:ta.6 q uaU fté..ea.ç.õ u .6 e. _in ue.Jii:2.m 
quando ~e. pah~ a. de. uma. pVL6 pe.c.:tiva pa.Jta. oLLtJw... Lo n­
ge. po~ de. c.o~t:Ju.úJt a U.tJut:t.U/l.a. da. naJl.Jz.tLtiva em nun 
ç.ã.o de. wjl--pon.to de. v~ta pJU.vlie.gi,a.do - o do he.-: 
Jiõi ou. o do naM.a.doJt - o~ modei.a~ que. ela.boJr..arrrJ~ in 
te.gJr.am na unidade de. um mumo uquema a pltlll.a11..da-=­
de. c:la6 pe!L6pe.ctivM pMpJÚ.il6 do~ dtve.IL6o~ a.gentu·.·-
( 1 9 76 , p • 1 16) . 

A. estreita correlação estabelecida por Claude Br~ 

mond entre a narrativa e seus agentes 1 eV'S-o a constatar: que 

o engendramento possfvel dos virios tipos narrativos corre~ 

ponde a uma e.~tJr.utu~aç.ão da.~ c.onduta~ human~ agente.~ e. pa.­

c.ie.nte.~, entendidas como formas gerais do co~portamento hu­

mano. Assim sendo, a cilada, o erro, o contrato. são cate­

gorias univers~is que fornecem ao narrador matéria básica p~ 

ra as mais variadas combinaç~es. Bremond postula, pois, de 

forma .. hipotética, possibilidades d-e. comportamen.to humano que 

podem ser adotadas pelos personagens das diferentes narrati 

vas •. 

Deve-se porem rec~nhecer que tais condutas, por 

se rem p r ó p r i as das p e s s ·o as r e a i s , não sã o ex c 1 u s i v as dos p e~ 

sonagens literirios, podendo aparecer em personagens de ou­

tras manifestações artísticas. 
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Cabe observar que a concepçao de per.sonagem, ex­

pressa por· ta 1 estudo, base i a-se na existência de condutas 

humanas possíveis, organizáveis de forma variável pelo au 

tor, concepção fundamentada, portanto, na·correlação entre 

um plano virtual e sua reali.zação particular. ~possível a~ 

mitir, para a presente dissertação, a utilização de um pro­

cedimento semelhante, não mais em relação às condutas huma­

nas, que ocorrem também em situações extraliterãrias, mas 

em relação às formas do discurso vinculadas ã construção tex 

tua 1 dos pe_rsonagens. 

Greimas (1966) reflete a questão dos personagens 

a partir da no~ de aetante~ que, no seu entender, são in­

variáveis e mais ou menos reduzidos dentro dos mie~ounive~-

~o~ ~emântieo~. Esta invariabilidade dos actantes (ou p~ 

p~is) contrasta com a variabilidade das aç~e~ e dos ato~e~. 

Nessa perspectiva, adapta um modelo actancial em­

p r e s ta do ã s i n t a xe a um e s t a t u t o se m â n t i c o e à s d i me ns Õe s do 

microuniverso analisado, admitindo que o conjunto dos acta~ 

tes de um microuniverso será representativo da manifestação 

inteira. 

Segundo Melétinski (In: Propp, 1978, p. 261), Gre.!_ 

mas sintetiza a metodologia de Pr~pp e a de Lévi-Strauss, 

tr_ansferi ndo para o mito as conclusões. d·e Propp referentes 

ao conto. Partindo de Proppi Greimas avança na direção de~ 

ma pesquisa mais vasta das manifes~ações culturais estabele 

cendo relações paradigmâticas entre funções siotagm~ticas. A 

grupa-as em pares, utilizando o caráter binário indicado por 

Propp', numa correlação semântica positiva· ou negativa. 

Dist,i.ngue um nível antropomórfico ou de superfi_ 

cie, ao qual associa as funções de Propp, e um nível profu~ 

do ou semiológico. Reduz as 31 funções sintagmáticas de 
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Propp a 3 eixos suscetíveis de abarcar todos os predicados 

funcionais, respectivamente de...õe..jo - .õa.be..JL- pode..JL. Assim, 

os personagens podem ser agrupados em torno desses eixos co 

mo a.eta.nte...6-.6uje..lto ou como a.eta.nte...õ-obje..~ de cada uma des 

sas modalidades funcionais. 

O modelo- actancial proposto por Greimas conjuga es 

sas modalidades funcionais e os actantes: é centrado.no ob-

jeto de desejo visado p~lo sujeito e situado, como objeto 

de comunicação, entre o destinador e o destinatário, sendo 

o desejo do sujeito modulado em projeções do adjuvante e do 

oponente. 

Se g u n d o A d r i a n o D u a r .t e R o d r i g u e s ( I n : P r o p p , 19 7 8 , 

p. 28), tais categorias são autênticas categorias semânticas, 

pertencem ao plano do conte~do definido por Hjelmslev enio­

ao plano da expressão. Um mesmo actante pode s~r manifesta­

do ao nível da expressão por vários personagens, assim como 

o mesmo personagem pode desempenhar funções distintas e pe~ 

soni(icar actantes diferentes, .óltua.ç~o 4o ~.ó~je..lto que. ~ 

de...õtlna.tâJLlo ou do de...õtlna.doJL que. ~ opo.óltoJL ou a.dj~va.nte.. 

do .6 uj e..lto • •• 

Sem dúvida, é inegável a operacionalidade do mode 

lo actancial de Greimas, extensível a um grande numero de 

manifestações culturais. A existência de um número reduzido 

de a.eta.nte...ó per::mite uma multiplicidade de fo_rmas de ap_li­

caçao aos mais variados universos seminticos. Vale notar tam 

bém a relevância da distinção entre personagens (atores) e 

actantes, esses Últimos em numero reduzido e encontráveis 

nas várias manifestações. 

Pode-se, no entanto, reconhecer que o modelo ac­

tancial de Greimas orienta-se para uma abordagem semântica 

das mais variadas formas de manifestação1cultural, privile­

giando o significado da própria manifestação, sem realizar 
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uma abordagem mais específica dos personagens. Isto signif~ 

ca que, para Greimas, os personagens são elementos compone~ 

tes de um todo maior, manifestação cultural entendida como 

universo semântico, no qual podem ser mais ou menos signif~ 

cativos. 

Deve ficar clara, porem- respeitada a enorme ge­

neralidade da proposta de Greimas -a não funcionalidade de 

sua teoria fora dos limites semânticos a que se prop~e. As­

sim, a teoria de Greimas, de reconhecida validade, rigor e 

abrangência, não trata especificamente a questão do person~ 

gem literário. Os ae~an~e~ podem ocorrer em qualquer unive~ 

so semântico, não havendo o requisito básico de um texto li 

terário ou narrativo. 

Tal constatação permite que se reafirme o objeti­

vo de encontrar características próprias dos personagens 1~ 

terãrios, enquanto elementos produzidos em texto. E, ao con 

cordar com Greimas (1966, p. 185) que o personagem e um ~e­

mema eon.~~Jtu1.do, um lugaJt deLIJi...xaç.ão, reforça-se a po.s.sibi­

lidade de estudar sua eon~~Jtuç.ão textual. 

Tzvetan Todorov (1976, 6.1.41, p. 221) forneceu­

ma série de aspectos úteis para uma reflexão sobre o perso­

n a g em 1 i te r á r i o • P r e te n de n do p r o p o r. um s i s te ma de noçÕes p ~ 

ra o estudo do. di...~euJU>o li~eJtâ.Jt.io, afirma o duplo caráter 

d a s o b r a s c o n s i de r a d a s n a r r a· t i v a s , . q u e s a o s i m u 1 t a n e a me n te 

história e discurso e, nesta visão, analisa os dois planos. 

No plano da história, Todorov estuda a logiea d~ 

aç.õe~, e os peJt~onagen~ e ~u.a.~ Jtelaç.Õe~. Apresenta a suces 

são das ações não de forma arbitrária, mas presa a uma cer­

ta lógica, independente da obra. 
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Constata que seu estudo nao permite aproximação en­

tre açoes e personagens, elementos geralmente ligados sobre 

tudo nas obras de tendência psicológica. 

Todorov reconhece que a questão do personagem tem 

oscilado entre a condição de elemento secundário ã história 

ou elemento de primeira ordem, e tem apresentado múltiplos 

problemas que estão ainda longe de ser resolvidos. Preten-

de, pois, em vista dessas dificuldades, basear seu estudo 

na caracterização exaustiva das relações entre os perso­

nagens. Propõe, a esse respeito, p~edleado~ de b~e, ~eg~~ 
de opo~ição, ~eg~a do pa~~ivo, o ~e~ e o pa~eee~, a~ ~~an~­

áo~maçõe~ pe~~oai~, concluindo que são necessárias 3 no­

ções básicas, tais como: p~edieado~ (noção funcional), pen­
~onagen~ (agentes, suje i to ou objeto da ação) e ~eg~a~ de de 
~ivaçã.o. Admite, porém, que a uti 1 ização exclusiva dessas .no 

ções tornaria o estudo puramente estático. 

Sugere então o trabalho com ~eg~a~ de ação, enten 

didas como:lei~ que gove~nam a vida de uma ~oeiedade, a dos 

p e r s o n a g e n s d o r o ma n c e . Ta i s r e g r a s , n o e n ta n to , pode r i a m se r 

aplicadas em qualquer grupo homogêneo de pessoas, nao ne­

cessariament~ aos personagens de um romance, o que leva To­

dorov a concluir que seu alcance existe apenas ao nível da 

história e não ao nível do discurso. 

Em vista disso, no plano do discurso, lembra que 

as narrativas são produzida~ em 1 ivros e propoe que sejam 

consideradas como fala real dirigida pelo nárrador ao lei 

tor. Separ~ os procedimentos do discurso em 3 grupos: o ~em 

po, os a~pee~o~ e os modo~ da na4~a~va, posteriormente a­

nalisados no texto 1 iterãrio que lhe serviu de base, Le~ 

Uai~ on~ dange~eu~e~. 

A ausência de tratamento da questão do personag~m 

no plano do discurso, num estudo minucioso como esse de To-
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dorov, reafirmou a indagação básica desta dissertação a 

possibilidade de estudar-se o personagem 1 iterario também no 

plano do discurso. Sabe-se que é inegável a possibilidade de 

estudá-lo no plano da h i stõria, entretanto, s<!l ienta-se a 

importância de um enfoque mais ampl-o·, discursivo, que pre­

se-rve a c o n s t r u ç ã o te x tu a 1 do p e r s o na g em • 

Muitos outros estudos que entendem personagem co­

mo agente abstraem também o plano do discurso, porque pas­

sam a concebê-lo como elemento de uma organização semânti­

ca ou narrativa, isolada muitas vezes do texto realizado. 

ConseqUentemente, o intuito de estudar o persona­

gem enquanto elemento literário deve observar e identificar 

aspectos que o caracterizem no plano textual. Assim, as no­

ções apresentadas por Todorov em relação ao plano do discur 

so poderiam ser utilizadas, eventualmente para ó estudo do 

p e ·r s o na g em • A ex i s tê n c i a , no p 1 a n o do d i s c u r s o , de a.6 p e c.:t o .6 , 

modo.& e :tempo pode levar a uma pesquisa desses mesmos ele­

me n t os e m r e 1 a ç ã o à q u e s t ã o do p e r s o na g e m , q u e certa mente não 

se esgota apenas no plano da história. 

Roland Barthes (1976, 6.1.6, p. 27) sugere para 

as narrativas 3 nf~eis de descrição: o nível das 6unçõe.& (no 

s e n t i d o d e P r o p p e B r e mo n d ) , o n i v e 1 d a s a. ç Õ e.6 ( c o r r es pon de!!. 

te aos actantes de Greima~.) e o nivel.da nattJr.a·çã.o (compará 

v e 1 ao n i ve 1 do di..& c.uJr..& o de ·rodo rov) • 

Barthes explícita a inter-relação entre esses 3 
níveis por uma integração progressiva, segundo a qual as fun 

ç~es t~m senti~o na ação geral do~ actantes e a pr5pria a 

ção significa por que é narrada num discurso. Detalhando o 

n Í V e 1 daS:. . n·u:n "ç:Õ.e-6 , a b r e p e r S p e C t i V a S V á 1 i daS p a r a O e S tU -

do da narrativa, apl ic~veis à questão do personagem. 
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Tal nível pode.ocórrer enquanto nunçÕeh, no senti 

d o e s pe c í f i c o ( u n i d a de s d i s t r i b u c i o n a i s ) , ou e n q u a n to 1. n d.i -

c.e.h (unidades i ntegrat ivas). As 6.únÇ.Õe.h remetem a um at·o 

complementar e conseqUente e possuem caráter explícito e 

sanção sintagmática (funcionalidade do fazer). Os 1.nd.ic.e.h 

remetem a um conceito mais ou menos difuso, possuem caráter 

implícito e sançao paradigmática (funcionalidade do ser). As 

unidades da classe dos Zndic.e.h só podem ser completadas ao 

nível dos personagens ou da narração, isto é, a anotação in 

dicial só se esclarece num nível superior, o chamado nível 

narracional. 

Dentre as 5unç~e.h destacam-se os n~c.le.oh, articu­

lações indispensáveis no plano da história, com funcionali­

dade consecutiva e conseqUente. Representam momentos de ris 

co da narrativa, constituindo sua armadura lógica e, por es 

ta razão,· não são suprimfvets. Al~m dos n~cleos, existem as 

c.atã:.tihe.h, notações subsidiárias que preenchem espaço sem mo 

dificar a natureza alternativa do núcleo. Representam zonas 

de repouso, retardando ou avançando o discurso. Sua funcio­

nal idade é uni lateral, atenuada e desempenham a função de 

manter o contato narrador/narratãrio, sendo, portanto, in­

dispensáveis ao discurso. 

Dentre os Znd.ic.e.-6, Barthes distingue Z;ndlc.·e..6 pJto 

pJt·.Lame.n:te. d.itoh, que remetem a um caráter, sentimento, at­

mosfera, filosofia, exigindo, portanto, deciframen.to. Indi­

ca também·· i_·n·6·oJtm·a·n:t·e..6, dados puros, imediatamente significa!!_ 

tes, explicitos,que servem para situar no tempo e no esp~ 

ç o , i n c o n te s t á v e i s a o n í v e 1 do di h c. uJt.6 o , ma s de f u n c i o na 1 i -

dade fraca • 

. Observa o autor que essas diferentes unidades en­

cadeiam-se de acordo com uma ordem cronológica para alguns 

(Propp~ por exemplo) e lógica para outros (Lévi-Strauss,Gre.!_ 
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mas, Bremond, Todorov), enfatizando que as análises devem a 

tingir todos os níveis. 

No n í v e 1 das· a;ç.·õ·e.6 , R o 1 a n d Bar t h e s r e f e r e um e.6 '.ta. 

-.tu.to e..6.t.Jtu.tuJta.l do.6 pe.Mona.ge.n.6 que., po!L .6e!Lem e.6.6enc..ieú6 M 

na.Jt4a..t.iva..6, c.on.6.t.i.tue.m um plano de. de..6c.4.iç.ão ne.c.e..6.6áJL.io. Es 

c1arece, no entanto, que tais personagens (ou agentes) nao 

podem se r de s c r i tos ou c 1 as s i f i c a dos apenas c o mo pe..6.6.0ah, em 

v i s ta dos i n ú me r os c a s os e m q u e os a g e n te s da s na r r a t i v as não 

sao pessoas. 

Daí a busca insistente da análise estrutural em 

definir o personagem como um pa.IL.t.ic..ipa.n.te. e nao como um 

.6e!L, afastando, desta forma, o interesse pelas. e.6.6ênc..iM p'.6.i 

c.olÕglc.a..6. As perspectivas de Bremond, Todo·rov e Greimas de 

finem os personagens por sua participação em uma esfera de 

açoes. Barthes, ultrapassando o primeiro·nrve1 das funç5es, 

propoe as açoes como grandes articu1aç5es da prixis, tais co 

mo d e se j a r. , c o m u n i c a r , 1 u t a r . 

Esse autor (1976, p. 45) admite que os proli>lemas 

levantados por uma classificação dos personagens da narrati 

va não estão ainda bem resolvidos e aponta insuficiências 

nas propostas estruturalistas, tais como dificuldade de com 

portar a multiplicidade das participações em termos de per~ 

pe~tivas (Greimas), esfacelamento do sistema dos persona­

gens (Bremond)~ ou ainda aplicação a ~ma ~n~ca narrativa.(T~ 

do r o v ) • A ma i o r d i f i c u 1 d a de ; e n t r e t a n to , r e s i d e pa r a B a r t h e s 

na definição da existência e do lugar do sujeito em toda 

matriz actancia1 e na possível existência de uma 

se privilegiada de atores. 

cl~s-

Reconhecendo, em suma, os limites impostos pelos 

níveis das· ·nu.'n{Õ.e.6 e das· ·a.·ç:õ·e...6, sugere um estudo no nível 

que denomina na.Jt~ac.lona.l, onde residi r i a~ a significação e a 

inteligibilidade dos personagens. Tal nível, relacionado com 
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a instância do discurso, pode ser atingido, na concepçao de 

Barthes. pelas categorias gramaticais de pessoa. 

o estudo de Roland Barthes, por considerar que a 

questão· ultrapassa o nível das funções e por integrar os p e.!:. 

sonagens ao n r ve 1 narracional, está certamente apontando ex 

celentes caminhos para estudos do assunto. 

Ta 1 n í v e 1 r e a 1 i z a - s e a p a r t i r de u ma c o m uni ica ç ã o 

entre um doador e um dest..inatário, relação, segundo Barthes, 

ainda mal explorada, impondo-se a necessidade de descrever­

-se o código através do qual narrador e leitor são signifi­

cados no decorrer das narrativas. 

O nível narracional é ocupado pelos ~igno~ de na~ 
~atividade ou 6o~rna~ do di.6 c. uM o, e 1 emen tos que integram óun 

çÕe.6 e açõe~ na comunicação narrativa, entre os quais modos 

de intervenção do autor, classificação dos começos e fins 

de narrativas, definição dos diferentes estiJos de represe~ 

tação, estudo dos pontos de vista, assim como toda a escri­

tura no seu conjunto. 

t importante observar a constatação de Barthes de 

que tais elementos não são traduzívei s para outra língua nem 

transferíveis do romance para o cinema, ou para outra semi5 

tica, o que preserva seu caráter fundamental em relação ao 

discurso em que se apresentam. 

A pertinência de tais elementos, sugerida por Bar 

thes, leva a supor que esses signos de Aarratividade ou for 

mas do discurso po~eriam ser mais detalhadamente analisados 

e verifjcados, em sua variabilidade, nos discursos narrati­

vos • E s ta p os s i b i 1 i da de per m i t i r i a a na 1 i s a r ta i s eJ e me n !tos 

especificamente discursivos, textuais, em relação 

trução dos personagens 1 iterários. 

-a cons 
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Retornando ao ~onto central deste capitulo, cabe 

registrar que Phi 1 ippe Hamon {1972) assim situa o estágio 

atual da q~estão{ 2 ): ' 

.õeja. a. pVLóon.a.gem do Jtoma.nc.e., da e.popU.a., do 
.teCLt:Jto e do poema., o pJtoblema. dM modalidadu de.·.õua 
a.n:âLú,e e .6eu u~o c.on6.titui.. um do.6 ponto.õ de. 
' fi., xa.ção ' .tJtacüúo na1. da. c.JÚ:tica. ( antiga. e nova.) e 
de. .toda. .teo!Úa da. R..li:.e.JULtuJta. { ••• ) A voga. de uma. 
Cll1:Uc.a. p6ica.nai1tic.a. eonduúda. ma.ió ou me.no.ó r.mpi­
Jtica.me.nte c.o rWc.lbtL[ pa.Jta. !Ja.ze.Jt du.te. pJtoble.ma. da. 
pe.M on.a.ge.m wn objeto de. u.tudo de .tal modo va.lo!Liza. 
do ( ••• ) que podemo.õ pe.Jtgu.n:talt-no-6 .6e. uta. popul..o.Jri 
zaç.ã.o pJtlvilegla.da. nã.o e C.On6 e.qllêncla. !Ja.:to..l da. .lde.o 
logia. huma.rú.óta. e Jtomânilca. de. a.nalMta-6 que ell.dem 
e c.on.6:tltoem .6eu objeto ã .6ua. imagem. (In: Ba rthes, 
1976, 6.1.7, p. 69) 

O mesmo autor afirma que é comum encontrarem-se es­

tudos que tratam a questão dentro de um p.6.lcolog.l.6mo ba.na.l, 

como se o personagem fosse uma pessoa viva. Portanto, assi­

nala a importância de um estágio descritivo, anterior a to­

da e qualquer exegese, tarefa básica de uma teoria literá­

ria rigorosa, !Junc..lona.l e .lma.ne.n.te.. 

l 

(2) O estudo.de Philippe Hamon foi publicado inicialmente em ''Littéra­
ture11, n~ 6, Larousse, 1972, sob o-titulo original de "Pour un sta 
tut sémiologique du personnage". Foi traduzido para a língua portu 
guesa in BARTHES, Roland et alii~·Masculino, ·feminino~ ·neutro·; en-=­
saios de semiõtica narrativa. Porto Alegre, Globo, 1976. Posteri-, 
ormente, foi publicado em edição portuguesa organizada por Maria 
Alzira Seixo (VAN ROSSUM-GUYION, Françoise; HAMON, Philippe e SAL­
LENAVE, Daniele. · ·categorias··dá ·narrátiva. 2.ed., Lisboa, Arcadia, 
_1977~- Para esta di·ssertaçao f'õram consultadas as duas publicações

1 

em 1 1ngua portuguesa. r 



Rejeita a noçao de personagem como dada por uma 

tradição critica e por uma cultura centrada sobre a noçao 

de pessoa humana e assinala a importância da condição ver­

bal do personagem. Propõe que seja visualizado enquanto si~ 

no, afastando a pe~spectiva da ~eo~la do ~eálexo que o enca 

ra como símile de um ser vivo. 

Hamon esclarece, em primeiro lugar, que a noçao 

de personagem não é exclusivamente 1 iterãria, devendo ser 

a ll~e~alldade (funcionamento em texto) prioritária à ll~e­
~a~ldade (funcionamento em obra), afirmando também que a no 

ção de personagem não está 1 igada a um sistema semiõtico ex 

clusivo. Admite a especificidade da 1 iteratura, domínio em 

que ~Õdlgo e rnen~agem coincidem nas obras particulares, po~ 

suindo cada uma seu código original próprio. Reconhecen­

do também .a existência de vários domínios diferentes e de 

vários níveis de análise, Hamon cita o domínio do he~Õl, que 

vem ocupando a atenção de muitos estudos pertencentes a uma 

~Õelo-e~~ll1~~l~a da pe~~onagern, domínio fortemente tributá 

rio das imposições ideológicas e dos filtros culturais. (In: 

Barthes, 1976, 6.1.7, p. 80) 

Enquanto signo, o personagem apresenta-se como u­

ma rede de traços pertinentes (nome, aspecto físico) e 

como enunciado. Hamon constrói uma tipologia que hierarquiza 

os personagens, definindo-os. por seus papéis e estabe 1 ecen 

do modos de caracterização. Delimita traços que contribuem 

para essa caracterização e a sua forma de combinação, abor­

da9em neste aspecto semelhante~ de Antonio Candido, que re 

fere uma escolha e distribui~ão conveniente de traços limi­

tados e expressivos. 
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A partir de uma tripartição reconhecida pelos se­

mi51ogos, Hamon distingue 3 categorias: ptA~~~agt~~-~t6e~en 

·c.ia.i6 (semântica)," ·p·eA~·o·rz:a·tfe·nL>· ·e·m·bkea."n-.t~·e-6 ( s·i ntaxe) e pe~.6 o 

n.ag·e·n..6·,·a·n·â·6o~a.6 (pragmática). Os primeiros remetem a um sen 

tido pleno e fixo, imobilizado pela cultura, devendo ser a­

preendidos e reconhecidos, de acordo com o grau de partici­

pação do leitor nesta cultura. Os personagens embreantes a~ 

s i_ na 1 a m no t ex t o a p r e se n ç a do a u to r , do 1 e i to r ( p e ~.6 o na­

genL> _po~ta-vo z, c.o~o.6 de t~agé.dia.6 anüga.6, inte~lo c.uto~e.6 

.6oc.~âtic.o.6, pe~.6on.agen.6 de 'imp~optuL>', n.a~~ado~e.6, auto~e.6 

inte.~vento~e..6) e nem sempre são facilmente identificáveis. 

Os personagens anáforas funcionam, especificamente, no sis­

tema da obra, como uma ~e.de de apelo.6 e le.mb~an~a-6, de uma 

forma organizadora e coesiva, espécie de signos mnemotécni­

cos do leitor. 

Hamon interessa-se sobretudo pela Última catego­

ria, que exerce uma função anafÕrica, econômica, substitu­

tiva. Se todo enunciado literário constrEi seu próprio co­

digo, sua própria autonomia e sua própria g~amâtic.a, essa 

construção é garantida por uma certa hipe~t~o6ia do ana6ô~~ 

c.o .6ob~e o ~e6e~e.nc.ial e o den.ot~tivo, pela necessidade de 

a.6.6egu~a~ a o~ganiza~ão di.6c.u~.6iva, a c.oe~ê.n.c.ia do.6 e..6qu~ 

rna.6 na~~ativoL> e o balizamento mn.ernoté.c.n.ic.o de en.unc.iado.6 

ã.6 veze..6 longoL>. Desta forma, por sua recorrência e pela 

rede de oposições que o~ liga, todas a.6 pe~.6on.age.n.6 de um e 
nunc.iado te~ão, .poiL>, pe.~ma.Yiente.mente, uma 6un~ão ana.6Õ~­

c.a • ( I n : B a r t h e s , 1 9 7 6 , 6 • 1 • 7 , p • 8 3 ) 

Assim~ enquanto unidade de um sistema, o person~ 

gem, define-se como urna eL>pêc.ie. de mo~6e.rna duplamente. a~ti­

c.ulado, rna.nióe.6to po~ um .6igni6ic.a.n.te de.6c.on.t1nuo, ~eme.ten­

do a um .6ign.i6ic.a.do 
1
de..6c.ont1n.uo, e 6a.ze.n.do pa~te. de um pa.~~ 

I 
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digma o~iginal eon~~~u1do pela men~agem (o sistema próprio 

da obra). Em relaçio ao ~igni6ieante admite que h~ procedi­

mentos diversos de substituição, que ·garantem ~ pe~manên­

e~a da~ ma~ea~, através de segmentos de extensão variável, 

desde o demon~~~a~ivo à de~e~i~ão, passando pelo nome pro­

prio. Conclui que há uma g~amatieaiidade do significante a 

garantir a 1isibilidade do texto. Quanto ao significado, de 

clara que a de~enminação da in6onma~ão da personagem, repr~ 

sentada na cena do texto pelo nome próprio e seus substitu 

tos, se faz em geral progressivamente •. (In: Barthes, 1976, 

6.1.7, p. 85) 

Em sua visão semiológica, Hamon reconhece as difi 

culdades que circundam a análise de objetos semânticos mani 

festados sob forma discursiva e propõe uma série de aspec­

tos vinculados à d_efinição dos personagens, entre os quais 

o modo de relação com os actantes, regras de combinação en-­

tre signos e a redundância. Em relação a essa última, conce 

be os personagens como vínculos ou centros privilegiados das 

obras, funcionando como suportes da narração~da conservação 

e da transformação do sentido. 

Apresenta uma série de procedimentos possíveis p~ 

ra a caracterização dos personagens, tais como nome próprio, 

cenário, descrição, adjuvantes, referência a histórias co­

nheci das, repetição do texto en abyme e ações iterativas nao 

funcionais. 

A perspectiva de Philippe Hamon, ao entender os 

personagens como signos, propõe um estudo semiológico, de 

c e r t o mo d o i n o v a d o. r , d i s t i n t o d a s o u t r a s f o r ma s de a b o r d a -

gem. O objetivo de captar a significação d-os personagens so 

pode concretizar-se, no entanto, em relação à obra que o 

produziu. Cada personagem é visto, assim, particularmente, 

como signo distinto dos outros pe~sonagens da mesma obra. 
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Logo, nao existe no estudo de Hamon, intenção de 

identificar elementos comuns à construção textual dos pers~ 

na g·e n s e m g e r a 1 , i n de p e n de n te me n te da o b r a e m q u e e s t i v e r e m 

inseridos. Essa ausência reforça o objetivo de encontrar tais 

elementos como vlrtualidades e, posteriormente, tentar iden 

tificã-los em algumas obras. 

Entende-se, pois, que para além da significação, 

possam existir outros elementos comuns aos personagens lite 

rãrios. 

~ 

Michel Zeraffa (Paris, 1971), abordando a questão 

do romanesco entre 1920 e 1950, desenvolve a hipótese segu~ 

do a qual cada ~omance exp~ime uma concepção da pe~~oa que 

dita ao· e~c~ito~ a e~colha de ce~ta~ no~ma~ e con6eJz.e ã o­
bJz.a ~eu ~entido mal~ amplo e mal~ p~onun.do: ~e e~ta concep­
çao ~e modlnlca, a aJz.te do Jz.omance ~e tJz.an~noJz.ma. (p.9) 

Com o objetivo básico de seguir a evolução da pe~ 

soa e do romance durante 40 anos, pretende captar a origina­

lidade das formas romanescas ocorridas nesse período e pre­

cisar-lhes o sentido. 

Assim, seu estudo orienta-se tanto no sentido de 

uma pesquisa p~ico~~ociolÕglca voltada para a pessoa, como 

de uma pesquisa e~tetlca voltada para a vida da~ noJz.ma~.Co~ 

tudo, distingue seu percurso daquele do sociólogo, que 

concebe o romance como ~ign.i6icante pJz.lv~ieglado do e~ta­

do de -~ma ~ociedade e do percurso do psic61o~o, que busca 

no romance a descrição de fatos psíquicos. 

Considerando a pessoa do romance, tal como e tra­

duzida por uma linguagem com leis e estruturas p Óprias, a­

credita na especificidade das formas romanescas, mesmo q~e 

sejam determinadas pela história. 
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• :. • a. .õocie.dade i.ndu6:tJU.ai, pltovoc.ou o e.mpJte.go 
do. monólqgo lnt.Vvi.on, meu· a6 flotandh d~te tem .óua. 
gên~ e._ n~a ~tÕMd. pltop~e.~ R.ftellÁJLia. ( •.•• L. 1 A- hi.ótoJua. da6 flolima.6 e a. fú.ó.ti:JJU,a. do.ó home.n.ó .ó a.o r 

c:LWtiYLtiu e paJtale.f.a.6. No wtive.JLbo Jteal. o Jtomanw ' 
t:a lnovadoJt enc.onbut unn mati.JU.a. não um modelo. E-=­
i.e a1 duc.obtte. e..õtfuLtUJta,6 e não flotana6. (Zeraffa, 
1971' p.19) 

A pesquisa de Zeraffa visa a estudar o romance em 

função do conceito de pessoa, que se revela mesmo quando a 

obra lhe faz crrticas ou tenta aniqui li-lo .. o termo pe.ó.óoa. 

é tomado numa acepçao bastante ampla, como o homem e .óua. 

plte.õenç.a. no mundo, podendo aparecer em destaque (e.n Jtellefl),. 

como em Balzac, ou numa quase ausência Jen c.tteux), como em 

De los Passos. (Zeraffa, 1971, p. 10) 

Procura desfazer a ambigUidade entre personagem e 

pessoa, mostrando que, no teatro, o personagem aparece como 

ator, como· herói e como pessoa, ao passo que, no romance. 

personagem e ator não se distinguem. 

Zeraffa mostra que muitos romances posteriores a 

segunda guerra mundial transformaram a própria noção de ro­

mance, por nao corresponderem à tradicional exigência de Jte 

plte.óenta.Jt pe~soas humanas. 

.· 

Le temp.ó .'n 'ut p'lU6 (. · •• ) ou la t)onc.ti.on, la 
pJzi6enc.e .õoc.i.alu d' un lncUvldu le ' de.ólgnaU en 
tdJtt qW!. pe.Jl.óonne: ou un Ueu c.ohêJte.nt ( di...ótendu, 
il ut vJtaÃ.,, pa.tt Stendhal., et plU6 e.neoJte pa.tt Ja.­
mu) W'Úó.óa.Lt !e je ú le moi, !e !Wle et !e êttte: 
ou pa.tt eonJ.>êqW!.nt un ttoma.núett pouvcú.t valablement 
eoneevol!t le pe.Monna.ge eomme un type .õoúologlque. 
et p.ó y colo glq U2.. ( Z e r a f f a , 1 9 7 1 , p • 1 2 ) 

Essa espécie de recusa nem sempre ocorre, existin 

do, ao que se sabe, personagens que remetem a uma concepçao 

global de pessoa, cuja amplitude supera a presença de tipos 

humanos mais ou menos definíveis. 
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Entretanto, para Zeraffa, é a própria estrutura do 

romance, com suas formas de ccimposiçio, que tem contribufdo, 

a partir de Proust·, para transmitir uma imagem da concepçio 

de pessoa. A desconfiança em relação ao personagem signifi­

cava mais do que uma exigência de verdade ou autenticidade, 

era a recusa do retrato, orientada também por razoes estéti 

cas e inscrevendo-se na história de uma arte. 

Assim, o romancista passou a procurar, além do as 

pecto figurativo, outras vias, possivelmente vinculadas as 

noçoes de forma e discurso. Começou-se a acredita r que o sen 

tido e o valor de um romance poderiam estar em outros aspe~ 

tos além da coerência e da representatividade dos person~ 

gens, inovação exemplificada por Zeraffa através de escrito 

res que alteraram a concepção de pessoa, recusando tanto a 

representativi·d.a"de· do E_e·r·s·onagem qu-anto a 1 inearidade do dis 

curso. 

O autor mostra transformações em relação ao con­

ceito de pessoa, concluindo que a aventura romanesca já po­

de prescindir da presença de indivíduos que amem, sofram ou 

visem a algum objetivo. 

Se m d ú v i da , ta 1 r e c o n h e c i me n to· s u g e r e q u e , nos r~ 

mances do século XX, esboça-se uma espécie .~de antipessoa, 

com tendências de i novação os c i 1 ando, de certo modo, entre· u 

ma superpessoa e uma subpes~oa. 

Deve ficar claro que Zeraffa enfatiza bastante o 

aspecto formal como possibilidade de inovação literária e, 

conseqUentemente, como possibilidade de criação de perso­

nagens. 

InnoveA, e' u.t donc. .te p.f..U6 J.>ou.ven.t eJl-igeJt en. 
6oJune c.e qui ê..taU:. c.on.tenu d.a.n6 une liftê.ll.M.Wte ptci. 
c.eden..te. • • • ( Z e r a f f a , 1 9 7 1 , p • 4 6 o ) -
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Na sua concepçao, as investigações sociológicas, 

psicológicas e os recursos do cinema poderiam ·ter reduzido 

atualmente o caminho do romancista, que estaria obrigado a en 

contrar aspectos novos da· pessoa e apresentá-los de manei­

ra c r i a t i v a • As s i m, de um 1 a do , a redu ç ã o da p e s soa e , de o~ 

tro~ a precisio e complexidade das formas parecem ser carac 

terísticas do romance ocidental desde o fim do século XIX. 

Esta espécie de mo~~e. do pe.~~onage.m acompanhada de 

uma certa recusa do lirismo·, da psicologia e das id~ia~, 

tem caracterizado, segundo Zeraffa, as formas mais origi­

nais do romance após 1945. As observações de Samuel Bellow, 

a este respeito, parecem esclarecedoras: 

t wtal.me.n:te. evidente. que. no ~omanc.e. mode.Jtno a 
~tll:tu.tta. do pe.Monage.m Jt.e.duúu-~e.. em ~e.laç.ã.o ao.6 M 
manc.~ de. an.ti.game.n:te., e u:ta. Jte.dução p~e.oc.upa pM:: 
fiundamen:te. ãqu.e.tu que. c.onfie.Jt.e.m um valo~ ã: e.Xti.-6-
:tênc.la. Todavia, não pe.Yl/.)o que. uüjam cü.mirwlclo6 o~ 
pode.~u de. e.moç.ão ou de. aç.ão do homem, nem que. a hu 
rna.nida.de. .te.nha de.ge.nVUt.do. CJt.e.lo, an.:teh, q u.e. o~ in":" 
cü.vZduo~ apMe.c.e.m maú ~u.tJvtngido~ e.m ~zã.o da6 i­
mm6a6 dime.JU>Õe..& ~omada6 pela ~oúe.dade.. (Apud Ze­
raffa, p.467) 

Assim, o estudo de Zeraffa, além de analisar deta 

lhadamente a concepção de pessoa envolvlda pelos personagens 

literários, abre perspectivas no sentido de evidenciar a 

função dos aspectos forma1s. 

Comme. le. d~tin du he.JLÕ~, .e' ê.CllUwte JWmanu -
que. Jr..e..tJwuve. une. p!r..og~~ion w~o.!VLque.. Ce n 'u~ 
plU6 c.e.pendan.t c.e.lle. de Balzac., c.M lu nouve.aux hê. 
Jr..O~ de Jr..oman v-i ve.nt po UJL une. &Ln de. l' hti~ol!r..e.. 
( p. 4 70) 

S o r i n A 1 e x a n d r e .s c u ( 1 9 7'4 ) , r e f 1 e t i n d o s o b r e o u n i 

verso de Faulkner, observa que as análises tradicionais de 
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textos narrativos tomam o conceito de persoriagem como algo 

evidente, anteriormente éônhecido, e tendem a avaliar o per­

sonagem de acordo com tipologias ji propostas, por exemplo, 

a de Forster.(\ 

~ também tradicional a identificação personagem­

-pessoa, justificada em parte pela tendência dos escritores 

de con~truírem personagens anilogos aos seus contemporineos. 

Esta analogia relaciona-se com a sociologia da literatura e 

também com um mime~i~mo aristotélico, ligado a tradições fi 

losóficas centrada~ no homem e no indivíduo. A analogia pe~ 

sonagem-pessoa, apesar de Justificável ou v_erdadeira, não r~ 

solve, no entanto, o problema da conceituação dos person~ 

gens, sujeitando-a a ideologia utilizada. 

Segundo. Alexandrescu, os amado~e~ encontram seme­

lhanças entre personagens e pessoas, enquanto que os e~pe­

eiali~ta~ submetem os personagens as mais diversas classifi 

caçõ~s. Amb~s as posturas definem o personagem por um grupo 

de qualificações e podem apresentar-se tanto na linguagem 

quotidiana quanto num texto literirio teórico. 

V i s a n d o. a p 1 i c a. r s u a s o b s e r v a ç Õ e s à o b r a de F a u 1 k -

ner, Alexandrescu indaga se ~ipologi~ hi~~Õ~ea~ e ~oeiolÕ 
gic.a~ funcionam em relação à própria obra, uma vez que seu 

ponto de vista é exterior a ela. Pretendendo focalizar o 

dl~eu~~o 6aulkne~iano e nao uma obra em particular, estuda 

classes de personagens, relações entre personagens e suas 

classes e critérios de unificação .• Sugere o quadro de uma 

teoria geral do personagem, dedutiva, formal e aplicável a 

outros discursos. 

Para isto, seleciona uma série de romances e n~v~ 

las de Faulkner, dentro das·quais estuda o ~ubc.onjun~o c.on~ 

~i~uldo pela p~odu~ão da~ unidade~ ~igni6ic.an~e~ c.o~~~temen 

~e c.hamada~ pe~~onagen~, desconsiderando todos os outros 
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subconjuntos significantes. Esclarece seu interesse pelo f~ 

tor pJr.oduç.ã.o. dos personagens, restrito ao pJr.oc.e..6.6o de. c.on.6-

~Jr.uç.ão, de.álniç.ão,'mi.6e. e.n Jr.e.la~on.6'e .6l~~e.ma~lzacão, a­

fastando, portanto, a descrição concreta e a avaliação ideo 

lógica dos personagens. 

Alexandrescu opera, entretanto, por um proces~o de 

c.onden.6açã.o, reduzindo uma seqUência de frases, parágrafo, 

c a p í t u 1 o , no v e 1 a , a um e n un c.l ad o , c o m p e r s o na g e m , a ç ã o e 

·circunstâncias. Esse procedimento, segundo Alexandrescu, nao 

prejudica os resultados de sua análise, uma vez que permite 

trabalhar com os dados necessários i compreensão dos peJr..6o~ 

nagen.6 e de .6ua.6 açoe.6 impoJr.~an~e.6. 

Tudo leva a concluir que o propósito do autor e 

tomar o texto de Faulkner apenas como pon~o de paJr.~da para 

um estudo dos personagens. No entanto, a utilização deste 

procedimento de c.onden.6ação, ao que parece, afasta o perso­

nagem do texto em que f~i produzido. Assim proposta, a ana~ 

lise da produção dos personagens realiza-se sobre um outro 

te x to , c o n d e n s a do a p-~ r do te x to de F a u 1 k n e r , q u e p a s s a 

a funcionar apenas como matriz inicial, posteriormente sub~ 

tituída. Isolado do texto'em que foi produzido., portanto, o 

personagem é anàl isável enquanto construção semântica e nao 

enquanto constr-ução discursiva, constituindo um sign-o au-t-ê­

nomo e isolado do discurso produtor. 

Segundo esse autor, a derivação de personagens e 

de classes de personagens é realizada por Fa.ulkner apenas 

ao nível do sistema de seu discurso. Ao nível do processo 

· de s se d i s cu r s o , e s ta de r i v a ç ã o n ã O· s e ~a n i ~e s ta , porque , n e s -

·te caso, o· discurso torna-se uma série de acontecimentos nar 

rativos dos quais participam muitos personagens individuais. 

f 
Assim, estabelece ~ma hierarquia~ com níveisde de 

rivação sucessivamente descritos, tais como, personagens; 



p a pé i s , c 1 a s s e s de p a pé ·i s , s i s te ma ; a c t a n te s , c 1 a s s e s de a c -

tantes e sistema. 

Para construir um sistema actancial no discurso 

faulkneriano, a sistematização sucessiva de Logique du pe~­
~onnage utiliza códigos sócio-moral, religioso, sócio-eróti 

co, etc. 

Na conclusão do trabalho, Alexandrescu considera 

defini dos o conceito de pe.~~onage.m e o conceito correlativo de 

eia~~e~ de pe.~onagen~, através da construção do sistema do 

discurso estudado, hierarquia de papéis e actantes. Argume~ 

ta contra possíveis críticas, esclarecendo que o sistema 

construído tem valor teórico independente. Reconhece que os 

8 papéis são espe·cíficos do discurso fa.ulkneriano em· que~ 

tão, mas afirma que a construção de um papel e de classes de 

papéis realizou-se segundo critérios formais igualmente va-

1 i d o s f o r a d o d i s c u r s o f a u 1 k n e r i a n o • A i n d a é d i f í c i 1 , em s e u 

entender, pensar num repertório universal dos papéis, mas e 

possível visualizar um pe~eu~~o mal~ ou meno~ homogêneo pa­
~a a de.~eobe~~a do~ papêi~ exi~~e.n~e~ em mui~c~ di~eu~o~. 

François Rastier (197~) discute, de maneira clara 

e precisa, as tradicionais formas de abordagem do person~ 

gem literário. Tomando por referência o enfoque emitido por 

obras representativas do di~euft~o dominan~e. sobre a litera­

tura, relaciona o conceito de personagem a uma teoria ·dos 

s i g no s d a é p o c a c 1 ã s s i c a , s e g u n d o a q u a 1 t o do s i g n o de v e te r· 

um ~e.6e.Jten.te.. No caso específico do personagem, esse refe-· 

rente seria um ser humano, uma pessoa. 

Confirma, pois, uma antiga ligação entre os con­

ceitos de personagem e ser humano, sendo o personagem segu~ 
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damente estudado como ser vivo, em ea4ne e o~~o, represen-

tando ora personqgens histôricos em geral, ora a própria na 

tureza humana. 

Vinculado, assim, a uma filosofia humanista,ope!_ 

sonagem 1 iterãri.o define-se, segundo Rastier, em relação a 

dois níveis de realidade: o universo do anedótico, do temp~ 

rãrio, do acidental, observável pelo autor, e o universo do 

eterno e universal, ligado ao conceito de natureza humana e­
~e~na. Por outro lado, relaciona-se com pressupostos idea­

listas, segundo os quais todo personagem tem presença, con~ 

ciência e identidade próprias, com tendências para um abso­

luto moral, condição de ~mon~al~dade. 

O autor considera que, para e~e4n~zan o person~ 

gem, nao é. necessãrio.vinculá-lo a uma situação histórica pr~ 

cisa e essa ausência de historicidade, na sua concepçao, vi 

sa conferir .6upen~o4~dade humana .aos personagens. Assim, fo 

caliza sua função dialética, voltada sempre para uma üniver 

salidade ou superioridade humana. 

Estuda também o conceito de personagem dentro de 

uma estrutura narrativa, analisando seqUências básicas, a a 

tuação do herói e a inter-re(ação autor, personagem e lei­

tor. A este respeito, afirma que o pen-6onagem não ê obje~o 

de uma c.omun~c.aç.ão en~ne um au~o4-de.6~~nadon e um l.e~t:on-de-6 

~~na~ã.JL.io, mat> med~ado.4, na meMda em que é: de.õtina~â4~o ·do 

au~o4 e de.õ.t~nadon do le~.ton. (p.203). Assim, as relações 
\ 

autor-personagem e personagem-leitor funcionam enquanto i-

dentificação e os três conceitos podem ser definidos por seu 

conteúdo humano. 

Na v i s ã o de R a s t i e r , o c o n c e i to de p e r s o n a g e m , p o!:. 

tador de uma função mui to importante no .õaben human~.6 1~a so-
l 

bre a literatura, pode ser analisado a partir dos autores 

participantes da constituição de uma .6e~enc.e de.ó nêc.~~-6. As 



sim, o conceito tr~dicional, 1Jgado i representati~idade, 

nio era adequado ao objeto de estudo d~ Propp, o que levou­

-o a formular outra problemitJca, subvertendo a valori~açio 

excessiva dos personagens em detrimento das ações. A valor~ 

zaçio das f~nções, elementos constantes nos contos russos, 
. . . 

representou a contribuição de Propp às tentativas de secun-

darizar os personagens como carâter e como consciência. 

Segundo Rastier, L~vi-Strauss tamb~m propoe a 

necessidade de afastar-se a l lusão referencial e recusar a 

d~finiçio onto15gica dos personagens, que passariam de enti 

da.de.6· a neixe.6 de elemento.6 di 6eJtenc.ia.i.6 • 

No entanto, para Rastier, os traços básicos de­

f i n i do r e s do p e r s o n agem 1 i te r á r i o s Õ pode r i a m se r r e a 1 me n te 

questionados por um campo de pesquisas alheio aos estudos 

literirios, ao folclore e i mitologia. Constatando.que mui­

tas das possibilidades adotadas não são operacionais, o au­

tor prop~e a utilização de conceitos mais eficazes, como 

por exemplo, va.lê.nc.ia. e papel noJtma.l. _tp. 216) 

Finalmente, reconhece que uma .6emiô'lic.a do di.6-

c.u~.6o ainda em constituição não poderia simplesmente reto­

mar evidê.nc.ia.-6 c.ultuna.i-6, como o conceito de personagem, sem 

arriscar-se a perder o cunho científico. 

"**** 
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Certamente, na presente etapa, nao e possível es­

boçar-se qualquer espécie de conclusão sobre a controverti­

da questio do persona~em liter~rio, podendo-se, contudo, r! 

conhecer que herói, heA de papel, signo ou simples agente, 

são designaç~es insuficientes para abranger sua comple.xida­

de e sua multiplicidade. 

Os estudos examinados, em sua maioria, revelaram 

uma polêmica em torno do assunto. Ali~s, deve-se relembrar 

que este capítulo não referiu muitos trabalhos considerados 

cl~ssicos porque, apesar de relevantes, encaram a questão 

como evidente e, portanto, não passível de maiores reflexões. 

Assim, a análise dessas formas de abordagem evidenciou 

uma oscilação entre essencialidade e secundariedade, como 

também encarou aspectos como a condição verbal e fictícia 

dos personagen·s, vinculados dentro da variabilidade de cada 

autor às noções de herói (Aguiar e Silva), pessoa e indiví­

duo (Zeraffa, Rastier), ocorrendo, na maioria das vezes, em 

textos narrativos. Procurou-se destacar, também, a perspec­

ti-va funcional de certos autores (Propp, Bremond, Greiínas), 

bem como a importincia concedida por outro$ (Anatole Rosen­

feld, Roland Barthes, Zeraffa e Bothorel) aos elementos for 

mais ou mais propriamente discursivos. 

Deve ter ficado claro que a tentativa . de esface 

lar o personagem, empre~ndida pelo nouveau ~oman, sugeriu, 

entre outros aspectos, um fortalecimento das figuras do nar 

rador e do narratário. 

As controvérsias e dificuldades que circundam o 

assunto demonstram, portanto, a necessidade de pesquisas 

voltadas para os personagens da literatura entendidos enqua~ 

to tal, e não analisados simplesmente como pessoas ou por 

outras modalidades que focal i iam apenas determinados aspec­

tos, obras ou períodos 1 iterãrios. 
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Assim, q possibi 1 idade de pesquisar característi­

cas próprias dos personagens 1 iterários - não vinculadas ne­

cessariamente à sua significação - levou a considerar a im­

portância dos elementos textuais, que serao examinados a 

seguir. 



3 - O DJSCURSO NARRATIVO COMO SUGESTÃO 

PARA ESTUDO DO PERSONAGEM LJTERARIO 

A análise das formas de abordagem da questão do 

personagem 1 iterário revelou que este é geralmente visual iz~ 

do como pessoa, seja como indivíduo, ser social ou agente 

de determinadas açoes. 

Nio se discut~ o fato de que o personagem literá­

rio represente, na maioria das vezes, pessoas, forma como é 

concebido por uma visão representativa ou realista da 1 ite­

ratura. Entretanto, esta representatividade nio é ~r~rroga­

tiva do personagem literário, uma vez que os personagens de 

cinema, teatro ou outras manifestações culturais também re­

presentam pessoas. 

Assim, em vista do objetivo inicial de buscar el~ 

mentos específicos do personagem 1 iterário, constatou-se a 

i. n s u f i c i ê n c i a de a b o r d a g e n s f i x a da s n o f a to r r e p.r e se n ta t i -

vidade, supondo-se que a especificidade resida em elemen­

tos do próprio texto. 

E indiscutível o fato de que o personagem literá­

rio seja produzido num texto ou discurso li~erário, consta-

tação que sugere a possibilidade de pesq~isar elementos 

do texto relacionados à pretendida especificidade. 

Este enfoque do personag~m no texto resulta da in 

tenção de privilegiar seu caráter literário. Personagem e 
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entendido, portanto, independentemente de sua repres~ntati­

v i da de , c o mo p r o d u to d e um a c o n s t r u ç ã o ou de um processo te x 

tua 1 • 

Admite-se, desta forma, que, apos uma análise de­

talhada dos conceitos operacionais a serem utilizados pelo 

trabalho, seja possível evidenciar as relações existentes en 

tre personagem e texto. 

O texto-suporte do personagem 1 iterário, em prin­

c í p ·i o , e o texto do t i p o romance , no v e 1 a ou c o n to , p e r c e b e!!. 

do-se que não estão sendo considerados textos literários em 

geral, mas textos narrativos. 

A uti 1 ização de textos narrativos é opção do tra­

balho, justificável pelo fato de que é neste t.ipo ·de texto 

que aparecem, com maior freqUência, personagens. 

Portanto, para garantir maior precisão a aborda 

gem pretendida, faz-se necessário conceituar texto narrati­

vo e, mais precisamente, narrativa, que pode ser refletida a 

----partir das definições de alguns teóricos do chamado grupo 

e s t r u tu r a 1 i s ta francês • 

Para Claude Bremond, a narrativa consiste em um 

d~~eun~o ~n~egnando uma ~uee~~ão de aeon~ee~men~o~ de ~n­

~ene~~e humano na un~dade de uma me~ma a~ao. (1976, p. 113) 

Gérard Genette define-a como nepne-Aen~aç.ão de um 

ou de uma ~e~~e de aeon~ee~men~o~, ne~~ ou 6~e~Ze~o~, pon 

me~o da l~nguagem, e ma~~ pan~~eulanmen~e da l~nguagem e~­

e n~~ a • ( 1 9 7 6 , p • 2 5 5 ) 
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Milton José Pinto concebe-a como a mani6ehtação 
ma~ tlpiea do pen~amento humano e indiea uma tendêneia, e­
xihtente noh diheu~hoh ehamadoh lite~ã~oh, pa~a a animiza­
çao e pa~a a na~~ativização. (In: BARTHES, 1976, 6.1.6, p. 

1 5) 

Roland Barthes descreve-a como um 6enômeno inte~­
naeional, .t~anh-hih.tÕ-~ieo, .t~anheul.tu~al, unive~hai., pahh1-
vei. de he~ anal~ada po~ uma eh.t~u.tu~a bãhiea, eomum aoh 
dive~hoh .tipoh pa~.tieula~eh de na~~ativah. (1976, 6.1.6, 

p. 1 8) 

Tzvetan Todorov (1976, 6.1.41, p. 211), entre ou­

tros, entende-a como elemento dominante das obras em prosa, 

sem ser, entretanto,.o único. Afirma ainda que .toda na~~a.ti 
va ê uma eheolha e uma eonh.t~ução; ê .um diheu~ho e não uma 
hê~ie de aeon.teeimen.toh (1970, p. 108), discordando assim da 

existência de uma narrativa simples, natural e primitiva, co 

mo pretendem alguns te&rjcos. 

As várias definições possuem pontos em comum, a 

partir dos quais pode-se entender a narrativa como produto 

de uma antiga tendência humana 1 igada ao ato de contar u­

ma hist5·ria ou sucessio de acontecimentos interligados no 

plano cronológico. 

Entretanto, as conceituações anteriormente cita­

das apresentam aspectos que merecem atençio mais detalhada. 

Ao afirmar que não existe narrativa na.tu~ai. e que toda nar­

rativa é uma escolha e uma construção, Todorov sugere um en 

foque discursivo para o assunto. Esse entendimento da narra 

tiva como discurso, e nao apenas como uma série de aconteci 

mentes, exige análise mais rigorosa. 

BIBlJO~CA SETQRtAl H. C~~N<rAS 
S.:; :I/'.IS E HU?,\ANIOAD!S 
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A narrativa como discurso corresponde a um to 

do textual, comportando uma hist5ria b~sica em graus vari~ 

ãve i s de ex p 1 i c i ta ç ã o. As s i m ente n d i da , não e qui v a 1 e apenas a 

história narrada, havendo outros elementos que nela podem in 

terferir e com ela compor o todo textual. 

A existência desses elementos sera discutida no 

decorrer do trabalho, ~e início, relacionada à abordagem da 

narrativa como discurso e, posteriormente, ao processo de 

construçio textual de personagens. 

A narrativa como discurso e o resultado de 

um processo de enunciação, pressupondo a existência 

·de um emissor (narrador) e de um receptor (narratãrio ou des 

tinatãrio). 

Abordar a narrativa como discurso implica, conse­

qUentemente, considerar a existência de outros elementos a­

lém da história básica. Por conseguinte, a relaçio história 

-discurso ocupará funçio especial no trabalho. 

A noçao de discurso,proposta pelos formalistas ru~ 

sos e formulada de maneira mais categórica por Emile Ben­

veniste, serviu de base para a maioria das reflexões estru­

turais sobre questões da narrativa. 

A própria retórica clássica teria se ocupado da 

dicotomia história-discurso, respectivamente, inventio e 

dispositio. Mais tarde, os formalistas russos coloca-

rama oposiçio em termos de fábula e intriga, conceitu­

ando a fábula como-o conjun~o de aeon~ecimen~o~ que óigu~am 

na ob~a de á~c~ão ~ o~ ma~e~~a~ de con~~~u~ão que, depo~~ 

de modelado~, pa~~am a in~eg~a~ a e4~~utUAa a~t1~~ea. A in 

triga aparece nos processos artísticos utilizados pelo nar­

rador, na maneira de apresentar os personagens, no modo de 

figurar os acontecimentos e no tratamento do espaço e do tem 



po. A fábula pode ser resumida em breves palavras, mas uma 

síntese da intr.iga mutilaria a complexidade da obra romanes 

ca. (apud Aguiar e Silva, 1979, p.561)-2) 

Surpreende a separaçao entre materiais de constru 

çao e processos artísticos, uma vez que aparentemente ambos 
-sao semelhantes e poderiam aparecer juntos no plano da in-

triga. Justifica-se, entretanto, a inclusão dos materiais de 

construção no plano da fábula, por serem considerados pelos 

formalistas como 11 realização11
, fazendo parte da própria fá­

bula. Assim, esses materiais de construção seriam o obje­

to sobre o qual operaram os processos artísticos. 

Sem dúvida, tais processos, integrantes da intri 

ga, remetem ao plano da enunciação, estudado posteriormente 

por Benveniste como discurso. 

A dicotomia fábula-intriga revela, portanto, u­

ma objetividade maior no plano da fábula, justamente a par­

te que pode ser resumida. A intriga, enquanto forma pessoal 

de organizar a fábula, já nao é tão objetiva, razao pela 

qual não pode ser condensada. 

As c a te g o r i as h i s t ó r i a ·e d i s cu r s o f o r a m f o r m u 1 a -

das mais claramente por Emi le Benveniste que, a partir de 

pesquisas sobre os tempos do verbo francês, mostrou a exis­

tência desses dois planos distintos, tomando .como referên­

cia a integração do sujeito da enunciação no enunciado. 

Para Benveniste, a história constitui a ap~ehen~a 

çao doh 6atoh advlndoh a ce~to momento do tempo, hem qual­
que~ in~e~venção do !oeuto~ na na~~a~iva e o discurso, toda 
a enuneiaçãp que hu~onha um loeu~o~ e um ouvinte e, no p~­
mei~o, a intenção d~ in6lueneia~ d~ algum modo o out~o. 

(1976, p.267) 
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Pode-se afirmar, portanto, que a oposição ··histó­

r i a - d i s c u r s o· · s u s te n t a - s e p e 1 a ma i o r o u me n o r u t i 1 i z a ç ã o d o 

f a to r p e s s o a • A , h i s t õ r i a , c o mo modo de e n u n c i a ç ã o q u e e x­

clui toda a forma lingUística autobiográfica, não comporta 

elementos tais como 11 eu 11
, 

11 tu 11
, 

11 aqui 11
, 

11 agora 11
, indicativos 

da instância pessoal que produz o discurso •. 

O plano da ··história, segundo Benveniste, também 

n a o· c o m p o r ta e 1 em e n t os e s t r a n h o s à n a r r a t i v a do s a con te c i me n 

tos, tais como 11 discursos", reflexões, comparações. Assim, 

pois, es~e plano caracteriza-se pelo encadeam~nto cronológl 

co de eventos (tempo representado) e pela ausência de pes­

soa 1 i d·a de na r r.a ti v a • 

No plano do discurso, Benveniste observa a fala 

de um narrador a um 1 e i to r, r e 1 ação pessoa 1 entre um 11 eu 11 e 

um 11 tu 11
, enfatizando a construção de uma história organiza­

da na categoria de pessoa. 

Essa acepção é bastante ampla, comportando todo~ 

o~ gêne~o~ no~ quaL6 alguém ~e dl~ge a alguém, ~e anuncia 

como loeuto4 e o4ganiza aquilo que diz na catego4ia de pe~­
~oa. (Benveniste, 1976, p.207) 

O plano do discurso, assim entendido, pode signi­

ficar tanto interferências alheias ao plano da história, 

quanto um todo abrangente, "fala de um narrador a um lei­

tor11, comportando a própria histó-ria e mais as interven 

ções nela realizadas. 

Na primeira acepçao, o discurso corta a história, 

interrompe a história, podendo ser equivalente a ela, pro­

porcionalmente dentro do texto. Na segunda acepção, o dis-

curso comporta a história e mais as 

portanto, de maior extensão. 

intervenç6es, se~do, 
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A figura n~ 1 exemplifica as duas acepçoes, de-

monstrando que, a partir das co~sideraç5es de BenvenJste, o 

discurso ora é concebido como todo narrativo, ora como 

parte deste mesmo todo. 

p:~. a cepç6o 2o. acepção 

A 

A'('( ri ' ~lllll ·I\. 
Jlllll li (l(\ 
HISTORIA + 

~~~mt((({((((\t~~7c~f~~ . 
{ DISCURSO 

' 111 
lll ,. 
'UI 

...... 

DISCURSO = parte de um todo DISCURSO = o TODO 

figura I 

Em princípio, as duas acepçoes seriam aceitáveis 

pela referência que ambas fazem ao caráter enunciativo da 

narrativa, indicando a correlação narrativa-enunciação. No 

entanto, essa ~mbigUidade,encontrada tamb~m ~m outros te5ri 

cos, deverá ser resolvida no trabalho por uma necessidade 

de precisão term)nol5gica. 

Cabe esclarecer que a constatação dessa duplicid~ 

de em Benveniste não desprestigia de forma alguma s.ua pro­

posta básica. A identificação da existência de dois~ 

~· · d i s t i n to s em um te x t o n a r r a t i v o ~ f y n d ame n ta 1 p o r q u e 
I /1 

amplia o âmbito de leituràs e análises a serem re~lizadas. 
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Este. trabalho pretende, pois, verificar, no "cor 

pus 11 selecionado, a existência desses dois planos, indepen­

dentemente da denominação a eles concedida pelos diferentes 

teóricos. 

Todorov (1976, 6.1.41, p. 211) ve a obra literá-· 

ria simultaneamente como história e discurso. Ao evocar urna 

ee4~a 4ealidade, aeon~eeirnen~oh que ~e4iarn oeo44ido, pe4ho­

nagen~ que ( ••• ) he eon6undern eorn o~ da vida 4eal ( .•• ), a 

obra constitui-se como história. Esta história, entendidaico­

mo abstração, pode ser relatada por vários meios ou discur-
, 

sos. Ao ser relatada especificam~nt~ por um narrador e di 

rígida a um leitor, a obra realiza-se como discurso. 

E s se a u to r , a p a r t i r do ex a me de te x t o_s 1 i te r á r i os , 

d i s t :i n g u e n i t i d ~ me n te os p 1 a n os da h i s t ó r i a e do d i s c u r s o • 

A história corresponde ao relato propriamente dito e o 

discurso é marcado por intervenções subjetivas, por descri 

ções e reflexões, e indiciado lingUisticamente pela mudan­

ça do tempo verbal. Observa ainda que eada lZngua pohhui 

de~eJz.rninado núrne4o de elernen~o~ deh~lnadoh a in6o4rna4 unl·ea 

men~e ~o bJc.e o a~ o e. o ~ uj el:to da e nun c...i.aç.ã.o e que r e a 1 i z a m 

a c o n v e r s a o çl a 1 i n g u a g em e m d i s c u r s o • (To do rov , 19 70 , p . 59) 

O entendimento da narrativa como discurs~ produzL 

do e resultante de um processo de enunciação pode assim ser 

reforÇado por outras consideràções, nas quais é interessan-

te notar a intep~relação entre o caráter disc·ursivo e a 

existência de outros elementos, além da história básica. 

Genette (1972, p.71) oferece valiosa contribuição 

ao entendimento da narrativa como discurso. Indica, de iní­

cio, as ambigUidades que podem ser causadas pelo emprego i~ 

distinto do termo 11 récit 11 (narrativa) e distingue a exis­

tência de três níveis a serem utilizados em estudos mais 

rigorosos da questão: 
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Ré:c.i.t - e.n.unc.iado naJt.Jta.t..i.vo, di.6 euJt.6o oJtal ou e..6-
- . . . . 

c.Jti:to que. a.6.6ume. a. Jte.la.ç.ã.o de. um ac.on..t'e.eime.n..to ou 

de. uma .6ê.Jtie. de. ac.on.teeime.-n:to.6 . (Si gn i f i cante, di s 

curso ou texto); 

Hi..6:to..i.Jte. - i,uc.e..6.6ã.o de. a.c.on.te.c.ime.n.to.6 Jte.a..i..6 ou 6i~ 

:t'l c.i o .6, q ue. ó a z e. m o o b j e..t o de. .6 .te. di.6 e uM o e. .6 u a..6 

di ve.Jt.6 "a.6 Jte.laç.õ e..6 de. e.n e a de. ame.n.to o po.6 iç.ã.o e. Jte.pe. 

:tiç.ã.o; eonjun:.to de. aç.Õe..6 e. .6..i..tuaç.Õe..6 c.on.6ide.Jtada.6 

e.m .6i me..6ma.6, óe.i.ta a ab.6.t.Jtaç.ã.o do 'médium' lin­

ga1.6:t..i.c.o ou ou.t.Jto que. no.6 6e.z c.onhe.c.ê-la.6; 

NaJtJta.t..i.on - ~eon..te.eime.n:to e.m que. alguém c.on..ta. al­

guma c. o i.6 a; e. o a.:to de. n. aJt.JtaJt pito pJtiame.n.te. di.to. 

( A to n a r ·r a t i v o p r o d u t o r ) 

A distinção de Genette identifica claramente o fa 

to de a narrativa ser um discurso,. ter como objeto uma 

história, resultar de um~ de enunciação e de uma instân 

cia produtora, manifestando, em alguns elementos, esse ca 

rãter enunciativo. 

O 1~ nível, correspondente ao todo do discurso 

narrativo, é O· que vai ocupar mais diretamente a atenção de 

Genette, por ser aquele que está mais exposto ã análise. En 

tretanto, recomenda que seja também levado em consideração o 

fator enunciação (3~ nível). E~sa recomendação resulta da o!?__ 

servação de uma tendência comum aos estudos literários, que 

c o n c e n t r a m - s e no t o d o do d i s c u r s o n a r r a t i v o .. e Í1 o : s e u c o n -

teúdo mais evidente, a história, desconsiderando os probl~ 

mas da enunciação narrativa. 

Na abordagem de discursos narrativos, deve-se ter 

bem claro que t~do enunciado ou discurso é produto de um a­

to de enunciação. A importância do ato produtor narrativo ~s­

tá no fato de que, sem ele, não haveria enunciado ou discur 
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so narrativo nem conteúdo narrativo ou história. O estudo 

do discursa narrativo, portanto, deve relacionar o discur 

so aos acontecimentos que relata e ao ato que o produz. 

A figura n<? 2 expressa esses três níveis narrati­

vos e indica também que todo discurso narrativo comporta a 

história e outros elementos que remetem ao processo de enun 

ciação. 

X 

X 

X 

X 

Nfveis da NARRATIVA (Genette) 

I~ nível: Discurso ("Récit") 

X X X ~ X X 

X X X X ~ X 

X X X X X X 

X X X X 

~ constituintes da história ( 22 nivel) 

X elementos que interferem na história e remetem ao 

processo de enunciação ( 32 nível) 

Figura 2 

. ' 



58 

Convém esclarecer que os três níveis narrativos de 

Genette n~o desmentem a existência de dois planos anterior 

mente referidos, visto que o 1~ nível é o todo do 11 discur­

so11, e os níveis da 11 histoire 11 e da 11 narration 11 equivalem 

aos dois planos citados. 

A parti r daí,· pode-se afirmar que o discurso nar­

rativo informa simultaneamente sobre a história e sobre a 

sua··própria atividade, constatação que remete ao caráter du 

plamente configurado de todo discurso como ato de enuncia 

ção, capaz de informar sobre o objeto enunciado e sobre o 

próprio sujeito da enunciação . 

. O discurso narrativo, portanto, so se sustenta en 

quanto conta uma história, e enquanto é proferido por al­

guem. 

Comme na~~a~ió, il vi~ de ~on ~appo~~ ã 
l'hi~~oi~e qu'il ~aeon~e; eomme di~eou~~ il 
v~~ de ~on ~appo~~ ã la na~~a~ion qui le 
p~o{e~.e. (Genette, 1972, p. 74) 

A possibi.lidade de o discurso i.nformar sobre si 

próprio e também indicada por Todorov, cujas constatações va­

lorizam a necessidade de um exame mais demorado em relação 

ao discurso narrativo. 

Em ·~odo e.nuneiado, podemo.õ i~ ola~ p~o·vi 
~ o~amen~e e~.ó e.ó doi.õ ·a~·pe·e·.to.õ: ~~ata-.ó e-; 
po~ um lado, de um-alo da pa~te do loeuto~, 
de um a~~anjo lingUZ~tieo; po~ ou~~o, da e­
voea~ão de uma ee~ta ~ealidade; e e.õ~a não 
tem,no e~o da lite~a~u~a, nenhuma ou~~a e­
xi~têneia alêm da eonóe~da pelo pnõp~o e­
n u.n eiadp. ( 1 9 7 O , p • 6 O) 

Pode-se observar que tanto Genette como Todorov 

referem a existência de um nível da real idade evGcada e ou 

tro que refere o ato de narrar. 



59 

R o 1 a n d B a r t h e s ( 1 9 7·1 , p . 2 6 ) c o n c e b e t o d a n a r r a t i -

va como uma hierarquia de instâncias, admitindo também que 

pode ser estudada como discurso. 

Compneenden uma na~nativa não e ~omente 
~ eguin o ·e~ vaz.i.amento dd. hi~tõ·JL;ta: e ta.m­
&~m neeonheeen nela e~t~gio~, pnojetan o~ 
enea.deamerito~ hon~zonta.~~ do n~o n~vo~o 
b~e um eixo implieita.mente ventieal. -

Mostra a dificuldade de se postular definitivamen 

te essa hierarquia de instâncias, mas sugere três níveis de 

descrição que podem facilitar a compreensão do problema, 

respectivamente, nunçõe~, a.çõe~, na.nnação. 

Os dois primeiros níveis poderiam ser ligados ao 

chamado plano da história e o terceiro indica uma instância 

de discurso como enunciação, o que confirma t~mb~m a exis 

tência dd5 dois planos na proposta de Roland Barthes. 

A correspondência entre os níveis de Barthes e os 

de Genette é expressa na figura 3. 

GENETTE BARTHES 

(o todo) 

"histoire" · (história) 

"narration" na r ração (di se urso) 

Figura 3 

Comparando-se a distinção proposta por Genette e 

a disttinção de Barthes, salienta-se a importância que ambos 
-

concedem ao caráter nar·racional, ou seja, à instância que 
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produz o discurso narrativo. Apesar da diferente terminolo­

gia, concordam com o fato de que a narrativa pode ser enten 

d i d a c o mo d i s c u r s. o . 

O entendimento da narrativa como discurso preve, 

portanto, uma identificação e aná·lise do.processo ·de· enun­

ciação, do ato produtor do próprio discurso, levando em con 

t a a e x i s t ê,n c i a de um n a r r a d o r -em i s s o r e de um n a r r a t á r i o -

-receptor. 

O chamado ·:nível narracional constitui para Bar­

thes o eonjun~o do~ ope~ado~e~ que ~einteg~am 6unç~e~:e a­
çoe~ na eomunieação na~~ativa, a~tieulada ~ob~e ~eu doado~ 

e ~·eu de~~inatã.~io. Esse nível, constituído pelas 'formas 

do discurso'' ou :.signos de f1arratividade·;. já foi detalhado 

n o c a p í t u 1 o a n te r i o r . ( p • 3 1 -2 ) e o e s t u d o de t a i s f o r ma ·5 , 
sem dúvida, servirá para ampliar e enriquecer o enfoque de 

questões narrativas e aspectos correlatos. 

Seria conveniente, entretanto, retomar as propos­

tas analisadas para compará-las e examinar a acepção confe­

rida ao conceito de discurso. 

Constatou-se em Benveniste uma ambigUidade subja­

cente ao conceito de discurso, podendo significar ora o 

todo discursivo, ora parte ou intervenções. neste todo. 

(p.52-3). Convém examinar também, de forma comparativa, a u 

ti lizaçaõ do conceito por Todorov, Genette e Barthes. 

Cabe observar, em primeiro lugar, que, na acep­

çao de Genette, o discurso narrativo é o próprio enunciado, 

o t o d o , o te x to r e a 1 me n te p r o d u z i d o ( 11 r é c i t 11 
) • P a r a To d o 

rov, o plano do discurso corresponde aos elementos do todo 
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narrativo que remetem ao processo de enunciaçao, portanto o 

discurso e parte do todo narrativo; o discurso de Todo­

rov equivale ao 3~ nTvel de Barthes (narracional). 

A figura n~ 4 situa a utilização do termo discur-
so por esses autores, apresentando também a existência de 
dois planos nas várias propostas. 

FÁBULA 
FORMALISTAS 

HISTÓRIA 
BENVENISTE DISCURSO 

DISCURSO 

(HISTOIRE) 

GENETTE 

HISTÓRIA 

TOOOROV 

DISCU-RSO 

Ni'vel das FUNÇÕES 

--------------------
BARTHES 

N(vel das AÇÕES 

Figura 4 
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Em relação ao quadro anterior, cabe alnda obser­

var que as várias propostas garantem a existência de dois 

planos no interior de um todo textual.. A divisão de Barthes 

em nTveis de funções e ações também não invalida a .dlcoto­

mia, já que funções e ações pertencem a um plano objetivo COE_ 

respondente ã história. A diversidade de termos empregados p~ 

los autores não desmente, pois, a dicotomia básica entre um 

plano mais nar·r·a·t·i·v·o, que garante a seqUência de um relato 

ou história e um··p·la'no mais .. d.i'sc·urs·i·vo, que sugere a exis­

tincia de um processo enunciativo e de um sujeito de enun 

c i ação. 

Contudo, a utilização indistinta do termo discur­

so nao pode ser mantida num trabalho que pretenda ~ealjzar 

uma análise no plano do discurso e, posteriormente, empre­

gar conceitos precisos no exame dos textos literários. 

Busca-se, então, definir, de forma mais precisa,o 

conceito de discurso, bem como garantir a dicotomia anuncia 

da, através de traços distintivos que possibilitem, 

riormente, uma análise segura dos textos literários. 

poste­

Serão 

abordados, entre outros, aspectos como a interdependência e 

a utilização dos dois planos. 

A existência de dois planos no interior de um dis 

curso narrativo deye, por conseguinte, merecer tratamento e~ 

pecífico e terminologia precisa. Assim, para evitar a ambi­

gUidade em relação ao conceito de discurso, será designado 

como discurso narrativo o todo do texto na~rativo, subdivi-

dido para fins operacionais em dois planos: elementos narra 

tivos, equivalentes ·ao plano da história propriamente dita 

ou sucessao de eventos no tempo e elementos d1scursivos, e­

quivalentes ao plano que remete ao processo de enunciação 

( p ·1 a no d i s c u r s i v o ) , c o n s t i t u í d o p e 1 a s i n t e r f e r ê n c i a s na o -n a r 
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rativas na história. 

A distinção desses dois planos no interior de um 

discurso narrativo será, na presente etapa, examinada com 

vistas à proposição inicial de estudar a construção textual 

ou discursiva dos personagens literários. Supõe-se que um 

exame mais detalhado dessa dicotomia possa ser útil ao estu 

do dos personagens, uma vez que amplia e aprofunda a visua­

lização do próprio discurso em que os personagens sao prod~ 

zidos. 

Assim, pela relevância que ocupa no trabalho, a 

distinção elementos narrativos -elementos discursivos deve 

ser discutida de forma mais pormenorizada. 

~ fundamental, inicialmente, o conhecimento do f~ 

to de que os limites de um discurso narra.tivo podem ultra­

passar as dimensões de uma história. 

Um nível de leitura mats horizontal revela a exis 

tência de interferências que podem ocorrer com maior ou me-,.. 
nor freqUência, em relação aos elementos narrativos. Essas 

interferências n~o-narrativas constituem os chamados elemen 

tos discursivos-; 

A visão de que um discurso narrativo pode exceder 

os limites da história narrada abre uma série de perspecti­

vas para o estudo desse discurso e, supostamente, para o es· 

tudo dos· personagens nele produzidos. 

Os elementos narrativos aparecem, portanto, na his 

tõria~ entendida como sucessão de ações encad~adas no tem­

po, formando em geral uma estrutura articulada, mais o~ me­

nos explícita. 
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Por outro lado, é fmportante reconhecer que a his 

tória pode ser entendida sob dois ângulos distintos: como 

abstração manifestável em discursos diversos e até de natu­

reza distinta, ou como manifestação realizada num determina 

do discurso narrativo. 

A figura n~ 5 ilustra esta distinção, 

em relação ao conceito de história. 

observável 

HISTÓRIA- abstração 

Possibilidades: 

romance ........................... DISCURSO 

relato oral. ......................... o ISCURSO 2 

relato 
cmematogrÓfico .. ! ............ !'_.OI SCURSO 3 

outro (s),. ... t .. , ..... ~······ ...... DISCURSO 4 

- pass(vel de ser maon'itestada 

em vários tipos de DISCURSO; 

!"''não~ ~stá 1igoda a um DISCURSO 

especÍfico C plano VIRTUAL); 

-pode ser concebida·. sem a mter-

f.erêncla de ELEMENTOS DISCURSIVOS. 

figura 5 

HISTÓRIA- manifestação 

....;::.. X x~ X X 
X X ~x ~ X 
~ X X ~~ X 
x~~x X ~ X 

~x ~ X ~x 
ELEMENTOS NARRATIVOS:~ 
ELEMENTOS DISCURSIVOS: X 

- realizada em um determmado OIS-

CURSO; 

-aparece , portanto, como o cor- . 

rência (plano REAL) 

-realiza- se com a mterferên-

cra de ELEMENTOS DISCURSIVOS 
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A constatação de que é possível conceber-se histõ 

ria como abstração e como manifestação contribui para valo­

rizar a importincia do fator realização do discurso produzl 

do. Sem dúvida, é o discurso narrat·ivo que manifesta a his­

tória (elementos narrativos) acrescida dos elementos discur 

si vos. 

~ importante que a visualização do discurso narr~ 

tivo como forma de realização de uma história acompanhe as 

reflexões sobre questões da narrativa. ~ comum, no entanto, 

existirem estudos baseados na história de uma narrativa que 

desconsideram totalmente o fato de que a referida história 

ocorre num discurso. Um enfoque dessa natureza .tomaria a 

hL.5-t-Ó-I:ja como abstração, ignorando o fator manifestação ou 

realização dessa mesma história. 

Pode-se afirmar, portanto, que os elementos narra 

tivos tomados isoladamente nao constituem base sólida para. 

uma abordagem mais rigorosa.de questões relacionadas à nar­

rativa e, conseqUentemente, da questão do personagem. 

A i mportâncta do fator rea 1 i zação do discurso na r­

r a t i v o é i n d i c a d a p e 1 a p r e se n ç a d os e 1 e me n to ·s d i s c u r s i vos , os 

quais funcionam como marca dessa realização, como forma de 

manifestar uma história, concretizando-a. 

Os elementos discursivos já foram definidos como 

interferências não-narrativas realizadas na história, reme­

tendo ao proces~o de enunciação que antecede ao discurso nar­

rativo e que pode estar mais ou menos explícito. 

A presença dos elementos discursivos pode dar-se 

em maior ou menor grau, dependente do tipo de discurso nar­

r a t i v o em q u e s tão . I n c 1 u s i v e , e s t a v a r i a b i 1 i d a de de v e ·se r 1 e 

vada em consideração, pois o grau de presença dos elementos 
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discursivos é um fator determinante para a escolha do tipo 

de an~lise textual a ~er realizada. 

Seria necessário, na presente etapa, caracterizar 

esses elementos discursivos com maior precisão, para, pos­

te r i o r me n te , i de n t i f i c á - 1 o s e r e 1 a c i o n á - 1 os à c o n s t r u ç ão d i~ 

cursiva dos personagens. A forma mais adeRuada de caracterl 

z~-los parece ser a identificação de traços capazes de ga-

rantir a oposição entre elementos narrativos 

discursivos. 

e elementos 

Supõe-se que seja út i 1 retornar aos autores refe­

ridos anteriormente para examinar o tratamento dado por e­

les ã dicotomia básica que vem sendo sustentada pelo traba­

lho. 

Para Benveniste, há uma série de traços di?tinti­

vos entre os dois planos, tais como: os pronomes 11 eu 11
,

11 tu 11
, 

os indicadores pronominais ou adverbiais, certos tempos ver 
-bais, para o plano discursivo; os elémentos narrativos sao 

assinalados pelo emprego exclusivo da terceira pessoa (ele) 

e de c e r t a s f o r ma s v e r b a i s . ( a p u d G e n e t t e , 1 9 7 6 , p . 2 6 8 ) 

Segundo Todorov, os meios para dis~inguir os dois 

planos podem ser externos (utilização do discurso direto ou 

indireto) ou internos (remissão da palavra a uma real idade 

e x te r i o r , r e p r e s e n t a ç Õ e s e m s i me s ma o u r e m i s s ã o a o s u j e i t o 

da enunciação, afirmando a presença da própria linguagem). 

(1970, p. 60) 

Roland Barthes (1976, 6.1.6, p. 49)
1 
declara que a. 

narrativa propriamente dita (pu c5digo do narrador) so co-

nhece dois sistemas de signos, pessoal e apessoal. Esses 

dois sistemas não são necessariamente relacionados ao eu 
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(pessoa) e ao ele (não pessoa), o que significa que uma na~ 

rativa escrita na terceira pessoa, por exemplo, pode ter c~ 

mo instância verdadeira a primeira pessoa, sendo, portanto, 

pessoa 1 . 

Pode-se afirmar que esta observação de Barthes 

t o r n a ma i s c o m p :l e x a a v i s u a 1 i z a ç ã o d os t r a ç os d i s t i n t i vos e n 

tre o plano narrativo e o plano discursivo, contrariando a 

certeza dada por Benveniste da utilização da 3a. pessoa pa­

ra o plano narrativo. ~entanto, sugere uma insistência na 

busca de traços precisos que garantam a distinção entre os 

dois planos. 

Para Barthes, o modo tradicional da narrativa ~ o 

modo apessoal, ou seja, no plano narrativo não há, em prin­

c í p i o , r e f e r ê n c i a a o ·suje i to da · e nu n c i ação . E s ta ausência de 

pessoalidade ou não referência ao sujeito da enunciação, s~ 

gundo Benveniste, pode ser exemplificada em francês, pela 

utilização de um si.stema temporal próprio, o 11 aoristo 11
, cu­

jo emprego estaria indicando que, no plano puramente narra­

tivo, ninguém fala. 

Esta ausência de pessoalidade nos elementos narra 

rativos, sugerida pela referência de Barthes ao modo apes­

soal e indicada também por Benven.iste, pode ser verificada 

em outros autores. Por exemplo, ao fornecer como traço dis~ 

tintivo interno entre os dois planos a remissão ·ao sujéito 

da e n u n c i a ç ã o . To d o r o v e s t á r e f e r i n do um a p r,e se n ç a de p e s -

soalidade como marca do plano discursivo (elementos discur­

sivos), 

Como o traço distintivo mais comumente indicado tem 

sido o fator pessoa·lidade, marcado como ausência no plano 

narrativo e como presença no plano discursivo, seria oport~ 

no r~examinar as dicotomias formuladas pelos autores anali-
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sados para confirmar esse traço ou, se for o caso, 

trar outros. 

encon-

A oposição dos formalistas, apresentada a pági­

na 51, indica a presença de um narrador ou sujeito da enun­

ciação no plano da intriga (equivalente ao plano discursi 

v o) q u e o r g a n i z a , de f o r ma 11 p e s s o a 1 11 
, a fã b u 1 a • C o n f i r ma -se , 

pois, a utilização da pessoal idade como fator de diferencia 

ção entre os dois planos. 

Todorov, ao referir-se a intervenç~es subjetivas 

como marcas do plano do discurso (elementos discursivos), s~ 

gerindo a presença da pessoal idade, opera também com o mes­

mo traço distintivo. 

Já Benveniste, ao citar a apresentação dos fatos 

no tempo como característica do plano da história (elemen­

tos narrativos), utiliza um outro traço distintivo, o fator 

tempo. Seria interessante verificar se outros autores tam­

bém indicam o fator tempo e constatar se ele realmente e su 

ficiente para sustentar a distinção dos dois planos. 

Todorov oferece como marca narrativa a -evoc.açao 

de uma c.etr..:ta tr..ealidade, ac.on.tec.imen.:toh que :tetr..iam oc..otr..tr..ido,"· 
~ 

assinalando para o plano discursivo a interferência de des-

crições e reflexões, por .. exemp1o. (In: Barthes, 1976, 6.1. 

41, p. 211-2) 

~ possível perceber que as marcas sugeridas por 

Todorov para os dois planos operam também com o fator tem 

p o . A 11 r e a 1 i d a de 11 e os 11 a c o n te c i me n tos e v o c a do s 11 t ~ r i a m o -

corrido.num determinado tempo, o tempo representado ou tem­

~ narrado. Por outro lado, a interferência de descriç~es e 

'reflexões assinalam uma espécie de ruptura, não se\ referin­

do mais ao tempo narrado e introduzem, como plano do di.scur 

so, o tempo discursivo. 
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Genette e Barthes, ao postularem níveis distintos 

no todo do discurso narrativo, certamente confirmam, de um 1~ 

do, uma real~dade evocada e, de outro, referem o ato de nar 

rar. lmpl i ci tamente, estão sendo uti l.izados os mesmos. tra­

ços distintivos -pessoa e tempo que, sem dúvida, merecem ser 

explorados de uma forma mais minuciosa em relação à ques­

tão do personagem literário. 

O quadro comparativo da página 61 poderia ser rea 

valiado a partir da constatação das categorias pessoa e tem 

po, como traços distintivos básicos entre os dois planos que 

compoem o discurso narrativo. As designações propostas pe­

los vários autores, conforme j~ foi visto, poderiam ser man 

tidas pelo tratamento específico dado aos fatores pessoa e 

tempo em cada um dos dois planos, independentemente da deno 

minação dada aos planos. 

Desta forma, o exame das possíveis diferenças en­

tre elementos narrativos e discursi~os poderia levar a u­

ma esquematização dos aspectos predominantes em cada plano, 

expressos pela figura n~ 6. 

ELEMENTOS NARRATIVOS ELEMENTOS DISCURSIVOS 

- sucessivldade no TEMPO - ruptura no TEMPO REPRESENTADO 

REPRESENTANDO ou NARRADO ou ·NARRADO ( introduçlfo do TEMPO DO 

DISCURSO) 

- Não- PESSOALIDADE - PESSOALIDADE 

suposta ausência de ~mlssori Referência ao emissor e ao processo 

ausência de referência ao de enunciação. 

processo de enunciação 

f figura 6 
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Sem dúvida, as variações existentes entre as va­

rias 1 ínguas, como a existência do 11 aori sto 11 .em francês, nao 

eliminam essas diferenças que garantem a existência dosdois 

planos: os traços distintivos referidos não são específicos 

de u·ma determinada 1 fngua, mas são específicos dos discursos 

narrativos. 

A observação de dois planos num "discurso narrati 

~exige certamente uma análise pormenorizada. No entanto 

convém esclarecer que a constatação dos traços distintivos 

é válida especialmente enquanto critério operacional, para 

garantir uma ap1 icação adequada e segura no texto literário. 

Não s e p ode e x c 1 u i r , a s s i m , a .p o s s i b i 1 i d a d e de c o n 

siderar-se os dois planos como inter-relacionados e interde 

pendentes. 

Sabe-se que a ausência completa de referência ao 

processo de enunciação, conforme já foi constàtado, é o tra 

ço básico que assinala o plano:narrativo (elementos narra­

t i v o s ) . E s s a a u sê ·n c i a o c o r r e r i a n um a n a r r a t i v a 11 em e s ta d o 

puro 11
, tal como. se pode idealmente conceber. 

Genette (1976, p. 270) ·oferece um exemplo de tex­

to com ausência quase perfeita do narrador e da própria na~ 

raçao, em que se constata a eliminação de quaJquer referên 

c i a à i n s t â n c i a de d i s c u r s o q u e o c o n s t i t u i . S e r i a uma 11 t r a n 

sLt.ividade ab·soluta 11 no plano narrativo,. obtida através de 

um processo não-pessoal, sendo a significação recebida inde 

pendentemente de consideração do emissor. 

I 

O .mesmo 1 autor ac.eita, no entanto, a interdependên 

cia dos planos narrativos e discursivos, ao reconhecer que 
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os planos raramente ocorrem em estado puro. 

A interdependência dos doi.s planos é também acei 

ta por Barthes que considera que a instância pessoal pode i~ 

vadir a narrativa, relacionando-a ao 11 hic 11 et 11 nunc 11 da lo­

cução, portanto, ao sistema pessoal. (1976, 6.1.6, P· 49) 

Todorov (1970, p.60) também observa que o discu~ 

so pode invadi r o plano narrativo: comparaçoes e reflexões 

remetem ao sujeito da enunciação e afirmam a presença dos· 11 e 

1 e me n t o.s d i s cu r s i vos 11
• 

E interessante observar com Genette que a narra­

tiva inserlda no discurso transforma-se em discurso, enqua~ 

to que o discurso inserido na narrativa permanece discurso. 

(1976, p. 272) 

Estas constatações reafirmam a existência de um 

discurso narrativo composto de dois planos distintos, mas 

inter-relacionados. Assim, o discurso narrativo pode com­

p o r ta r uma h i s t õ r i a , ou pode 11 n a r r a r s em c e s s a r de se r d i s -

curso 11 • Já a narrativa nao pode "discorrer 11 sem sair de si 

mesma, o que significa que os chamados elementos. discursi 

vos destacam-se com bastante evidência do·plano "rigorosa­

mente11 narrativo. 

Mantém-se, portanto, com as ressalvas anteriores, 

a proposição de que num discurso na"rra·t·ivo há um plano que 

remet~ ~o tempo narrado e e, geralmente, imp~ssoal, e há 

um outro plano que remete ao tempo do narrador ou suje i-

to da enunciação e e, portanto, m~is pessoal. 

Genette sugere a necessidade de estudos minucio 

sos que classifiquem as formas pelas quais a literatura tem 
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organizado as relações entre as exigências da narrativa e 

as necessidades do discurso. (1976, p. 272) 

A forma de utilização dos dois planos, sem dúvi­

da, tem variado consideravelmente de acordo com épocas, a~ 

teres ou tendências literárias. Esta variabilidade ppderia 

servir de base para estudos que enriqueceriam o domínio da 

teoria da 1 iteratura e ampliariam o conhecimento do pr5prio 

fenômeno 1 iterãrio. 

Por enquanto, é possível dizer que a busca de um 

pla~o narrativo rigoroso~ exclusivo teria como conseqUê~ 

cia a exclusão de considerações gerais, exposição dos as­

pectos psico15gicos e apreciações, aspectos que, por exig~ 

rem um nível razoável de pessoalidade, infringiriam a ~neu­

tralidade dos elementos narrativos. Um plano narrativo pu: 

ro não conteri~ também quaisquer esclarecimentos ao leitor 

ou 1 igações 15gicas entre as várias situações expostas. P~ 

de-se imaginar a existência de certos tipos ·de discurs.os 

narrativos caracterizados por uma ausência de articulação, 

numa sucessão de frases curtas, o que indica uma.ausência 

de pessoalidade e, portanto, uma predominância dos elemen 

tos narrativos. 

Por outro lado, é válido considerar ·a tendência 

assinalada pela busca do plano do discurso~ ato de es­

crever, proporcionando uma espécie de desaparecimento da 

narrativa no discurso do narrador. A tendência de pessoal~ 

zação da narrativa ocorre por· um aumento da referência ao 

ato produtor, ao caráter enunciativo ou produtivo do dis­

curso narrativo. t a tendência·que Michel Foulcault bhama 

o di~eu~~o ligado ao de e~c~eve~, eontempo~âneo de ~eu de­
~ en volvimen.to e enee~~ado nele. (a pud Gene t te, 19 76 , p. 274) 

Esta presentificaçio da iala do n~rrador estaria, 

segundo Barthes, caracterizando uma 1 iteratura não descri-
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tiva, mas transitiva, numa redução de 11 logos 11 a 11 1exis 11 • A 

fala realiza, nesta situação, um pfte~ente tão pu~o que to­
do di~eu~~o ~e identi6iea eom o ato que o p~oduz (1976, 6. 
1.6, p. 51). Esta tendência insinua, para Genette, uma espé 

cie de esgotamento do modo representativo da literatura, co 

mo s~ ela qui~e~~e ~e6leti~ ~ob~e o mu~mü~io inde6inido de 
~ eu p ~õ p ~i o di~ e uM o . ( 1 9 7 6 , p • 2 7 4) 

Assim, pode-se concluir que o discurso narrativo, 

enquanto virtualidade, oferece planos de origens distintas 

que podem ocorrer, nos textos produzidos, com maior ou me 

nor intensidade e dentro de outras variáveis. 

--------------------

Desta forma, pretende-se ter definido o plano 

-sugestão para o estudo dos personagens literários. O enf~ 

que da narrativa - texto em que o personagem e produzido 

- como discurso e a conseqUente distinção dos dois planos 

fundamentarão, pois, a abordagem pretendida. 

Cabe, agora, iniciar uma outra etapa que visa a 

estudar o personagem enquanto função no discurso narrativo,. 

analisando sua apresentação textual no 11 corpus 11 desta dis­

sertação. 



4 -.o PERSONAGEM COMO FUNÇÃO NO DISCURSO NARRATIVO 

4.1. Pressupostos teóricos e procedimen·tos adotados 

A anã 1 i se das formas de· abordagem da questão do 

personagem 1 iterãrio, realizada no capítulo 2, revelou ·que 

o personagem~ g~ralmente visualizado como pessoa, seja co­

mo indivíduo, ser social ou agente de determinadas açoes. Al 

guns teóricos constatam, inclusive_, uma tendência para o en 

fraquecimento ou descaracterização do personagem literário 

em períodos em que o indiví·duo está desacreditado. Exem_plo 

disto~ a visão revelada pelos teóricos do nouveau ~oman e 

pela teoria de Rastier. 

Parece, no entanto, que o personagem literário nao 

pode ser definido apenas por conceitos ~ticos, filosóficos, 

sociológicos ou psicológicos. Tais conceitos, restritos e 

perspectivas de certas ~pocas ou ideologias, não consideram 

uma essencialidade do personagem li.t.erãrio. Em.vista disso, 

uma análise mais específi~a da questio poderia desvlncular­

-se dos parâmetros de outras ciências. 

Pressupõe-se, pois, a existência do personagem 

literário independente de ~poca, local ou autor; com carac­

terístic~s que o tornam distinto dos personagens dai outras 

manifestações culturais. Procura-se, assim, desvincular o 

conceito de.personagem de certas visões ou ideologi~s que 

podem at~ negar a sua existência por uma nao conformÚdade aos 

padrÕes que as regem. Acredita-se, assim, numa permanência 
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do personagem literário semelhante ã permanência do proces­

so literário. As ideologias ou c~nceitos das diferentes ~p~ 

cas podem alterar os personagens ou os discursos literários, 

mas não podem el imlná-Jos. 

Essa essencialidade do personagem literário de­

corre de sua função literária e independe. de sua represent~ 

tividade ou significação. Desta forma, mesmo nao sendo indi 

viduo perfeitamente caracterizado, herói ou representante 

de uma sociedade, requisitos exigidos por certas visões teõ 

ricas, o personagem perdura enquanto função 1 iterária ou 

discursiva. Admitir tal função significa afastar a possib~ 

1 idade ·de eliminação do personagem, como pretendem alguns 

teóricos. 

ConseqUentemente, a hipótese de que existam ca­

racterísticas especificas do persohagem literário não pode 

ser confirmada pelo tipo de personagem representado. Por e­

xemplo, a condição de indivíduo, herói ou representante de 

determinada classe social são caracterTsticas encontráveis 

em personagens de qualquer manifestação cultural ou artisti 

ca,. não sendo, portanto, exclusivas da literariedade dos 

personagens. 

Em vista disso, procurou-se localizar aspectos 

capazes de g~rantir esta. pretendida especificidade. E, ao 

admitir-se com Phi lippe Hamon que personagem literário~ um 

signo (p.33), ocorre a probab i 1 idade de que a sua espec i f i c i­

dade não se situe no significado desse signo, mas na sua 

forma de apresentação. 

Considerando esta possibilidade e a presença dos 

personagens literârios em discursos narrativos, procurou­

-se, no 1capítulo anterior, observar as propriedades desse 

tipo de discurso para, posteriormente, relacioná-las com a 

BJ3UOTtCA SfTvRL'l Cf. CÊi··~(IAS J 1iJ ~ r1 I !f -~ 
S0CJAIS E HU/,\ANJQN.d~~ ~r. illll (.11.'; Cie.ac1aa :socws c fiumanl~ 
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especificidade visada. Identificaram-se, assim, no discur-

s o na r r a t i v o , o s e 1 e me n to ·s r e 1 a c i o n á v e i s a o p r o c e s s o de co n ~ 

t r u ç ã o dos per s o na g e n s e , s u p os ta mente , à' s u a e s pe c i f i c i da -

de literária. 

O capítulo 2 referiu que mui tos estudos ·sobre pe!_ 

sonagem. 1 iterário atêm-se ao chamado plano da história e 

realizam suas análises sob o ponto de vista de outras ciên­

cias. A possibilidade de realizar o enfoque da questão pe­

lo discurso narrativo garante uma abordagem mais textua:l, cen 

trada na forma como os personagens sio apresen~ados ou cons 

truídos no texto. 

N e s te c a p i t u 1 o p r e t e n d e - s e , p o r t a n t o , i de n t i f i c á r 

esta construtividade textual dos personagens e demonstrar 

que este processo realiza-se com elementos do próprio dis­

curso. A diversidade de utilização desses elementos determi 

na rã, possivelmente, funções dos personagens.-

Presume-se que essas supostas funções dos perso 

nagens nao sejam ditadas pelos estilos individuais de al­

guns autores. Desvinculando-se, pois, a análise a ser reali 

zada dos aspectos particulares de autores, épocas ou tendên 

cias literárias, pretende-se garantir uma aplicabilidade. mais 

abrangente. Por outro lado, a utilização das propriedades 

do discurso narrativo como instrumento operacional 

uma certa especificidade ã abordagem visada. 

confere 

Assim, por coerência com o propósito inicial, a 

observação concentra-se nas possibilidades do discurso nar­

rativo, relacionãveis ã construção textual de personagens, 

entendida de modo abrangente. Busca-se, entio, identificar 

em textos literários a manifestação dessas possibilidades. 
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Para tanto, foi necessário constituir um 11 cor­

pus11 que permitisse relacionar as virtua1idades do discurso 

e a sua realização. A seleção dos textos literários funda­

mentou-sé nos seguintes critérios: não privilegiar 2.. estilo 

particular dos autores (o objetivo da utilização de deter~l 

nados textos não é estudar o autor, mas sim observar a rea­

lização de possibilidades do discurso narrativo); utilizar 

textos~ apresentem uma certa diversidade .!li! realização 

das possibilidades do discurso,~ seja, formas variadas de 

construção de personagens; não utilizar integralmente~~ 

bra 1 iterãria, ~apenas trechos significativos do ponto 

de vista desta diversidade. 

Pressup~e, pois, que seja possfvel verificar co­

mo certos autores realizam as possibilidade do discurso nar 

rativo para construir seus personagens. Como a ênfase recai 

sobre as possibilidades do discurso e sua realizaçio varia­

da, sup~e-se que se atinja essa identificação em trechos de 

menor extensão. O fato de haver nos vários autores repeti­

ç~es na. realização das possibilidades do discurso_ narrativo 

é mais uma justificativa a favor da não utilização integral 

da obra literária. 

Com esta de~im1tação, evidencia-se a intenção de 

privilegiar não o aspecto quantitativo, que definiria pro­

c e s s o s i n d i v i d u a i s de c o n s t r u ç ã o t e x t u a 1 d o s p e r s o na g: n s ( e _s 

ti los particulares), mas sim o aspecto qualitativo, capaz de 

delinear possibilid.ades diversas de apresentação dos perso­

nagens. 

Com base em tais critérios, foram selecionados 

textos significativos dos,seguintes romances de autores bra 

sileiros: 

DOM CASMURRO 
VIDAS SECAS 
DORAMUNDO ) 
CICLO DAs· AGUAS 

Machado de Assis 
Graciliano Ramos 
Geraldo Ferraz 
Moacyr Scl i ar 
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Em vista do terceiro critério adotado, os tex-

tos que constituem o 11 corpus 11 da dissertação não correspon~· 

dem, portanto, à tota 1 idade dessas ·obras. De VI DAS SECAS e 

DORAMUNDO foram selecionados os dois capítulos iniciais; de 

CICLO DAS AGUAS, em vista de não haver capítulos e sim pe­

quenos episódios, foi escolhido um número maior desses mes­

mos episódios, para garantir maiores possibilidades de exem 

* p 1 i f i cação :; de DOM CASMURRO , de v i do também à pouca e x te n sã o 

de cada capítulo, foi utilizado um numero maior de capít~ 

1 os . 

Como esta seleção nao é uniforme em ter.mos de 

capítulos, procurou-se obter uma certa uniformidade em rela 

ção ao número de páginas a ser utilizado por obra, tendo-se 

o seguinte 11 corpus 11
: 

DOM CASM·U RRO p. 177-202 25 páginas 

VIDAS SECAS P· 43-61 1 a .páginas 
DORAMUNDO p. 21-49 28 páginas 
CICLO DAS AGUAS p. 1 -2 7 27 páginas 

~ necessário esclarecer que o trabalho desenvol 

veu-se por proGedimentos recursivos entre a leitura dos tex 

tos do 11 corpus 11 e os aspectos teóricos. A busca de uma sis­

tematização das .funções dos personagens literários basei1a­

-se, conseqUentemente, numa correlação entre questões teóri 

cas e aspectos observados no 11 corpus 11
• 

* Provisoriamente distinguem-se capítulos e episodios._ Atribui-se aos 
capítulos maior coes.ão, sendo um capítulo um todo fechado, mais ou 
menos relacionado à seqUência do discurso narrativo. Em CICLO DAS 
AGUASden9minam-seepisÕdios as divisões existentes, já que elas não 
correspo·ndem ao que comumente se entende por capítulo. Não há títu­
lo nem numeração; a Única designação existente é a referência entre 
parênteses ao nome de um dos personagens, antecedendo a cada episó­
dio. Desta obra foram omitidas as páginas ou episódios que não ofe­
reciam· diversidade às possibilidades ou funções, não tendo sido, 
portanto, utilizadas em seqUência completa .. 
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Ao contrário da maioria dos estudos sobre a 

q u e s tão , p r o cu r ou -se , n o e x a me do 11 c o r p u s 11 
, a b s t r a i r a s i ~ 

nificação dos personagens, visando atingir a sua constante 

1 i te r á r i a , a s u a c o n s t r u t i v i da de t e x t u a 1 • C o n se q U e n temente , 

as funç5es visadas não procedem de uma 5tica extra-te~tual 

e não rotulam os personagens a partir de padrões ou conce~ 

tos de outras ciências '(sociologia, antropologia, psicolo­

gia, etc.). Ao contrário, associam-se a elementos do pr~ 

prio discurso narrativo e são por ele ditadas. Pretende-

-se, assim, abstrai r os demais aspectos referentes à sign~ 
ficação ou representatividade, e concentrar a atenção no 

caráter textual dos personagens. 

4.2. Identificação de funções no 11 corp·us 11 

Os primeiros contatos com os textos 1 iterãrios 

revelaram uma s~rie de aspectos que merecem atenção e con­

firmam a necessidade de examinar-se mais de.talhadarrente as 

pectos discursivos da construção dos personagens literários. 

Na análise dos textos literários, entende-sepor 
I 

PERSONAGEM as pessoas representadas pelo DISCURSO NARRATI-

VO. Em vista dessa acepção, os objetos não serão entendi­

dos como personag~ns, mesmo que se destaquem en~uanto sig­

nificação. Essa equ1valência personagem~pessoa, na análi­

se do "corpus", sem dúvida utilizou-se de um critério refe 

rencial, mas não altera a intenção primeira desta dissert~ 

ção, o estudo da apresentação textual dos person~gens lite 

rários. 

Como suporte inicial d~ identificação de fun 

ções dos personagens, foram selecionados al~uns textos do 

"corpus". Deve-se esclarecer que a seqUência desses textos 
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baseia-se nas possibilidades de apresentação textual dos pe~ 

sonagens. 

Com esses textos, pretende-se demonstrar, ini­

cialmente, a evidência da função de agente de~ história 

e, posteriormente, a necessidade de serem propostas outras 

funções, num nível discursivo mais abrangente. 

A função de agente de uma história ocorre quan­

do o personagem assume ou realiza as açoes básicas de um re 

lato, apresentado em sucessão cronológica. 

Assim, o personagem é agente quando há uma açao 

predominantemente física, o·que se pode observar pelos ver­

bos sublinhados, que delineiam uma espécie de fio mínimo do 

relato ou história. 

Fablano pJto c.ull.o u em vão· pe.Jtc.e.b e.Jt um toque. de. 
c. h o c.alho • Avi. z.i nho u -.6 e. da c.a..6Lf, b a.te. u, te. nto u 
6oJtç.a.Jt a. poJtta.. Enc.o·ntJta.ndo Jte..6.i.6tê.nc.ia., pgJ1_e..-
tJtou num c.e.li.c.a.dinho. c.he..io de. pla.nta..6 moJt.ta..6, Jto 
de.ou a. ta.pe.Ji.a., a.lc.a.nco.u o te.JtJte.iJto do !Jundo,, vZU 
um ba.JtJte..iJto vazio, um bo.6que. de. c.atingu~ müX 
c.ha..6, · Li.m pê.- de. -tuJtc.o e. o pJtol.ongame.nto da. c.e.Jtc.a. 
do c.uJtJta.l. Tne.pou-.6e. no mouJtã.o, e.xa.m..i.nou a. c.a.­
ti.nga.,· onde. a.vul.ta.va.m a..6 o.6.6a.da..6 e. o ne.gnume. do.6 
uJtubu.6. Ve..6 c.e.u, e.mpuMou a. ponta. da. c.oz..i.nha.. Vol­
tou de..6 a.n..i.ma. do, 

(V(DAS SECAS - p.47) 

O pa..6.6 a.ge...i.Jto pa.Jta.va. a..6 ve.ze..6 pa.Jta. c.on.te.mpla.Jt, 
não he a.t~ev..i.a a ma~. 

(DORAMUNDO - p.21) 

-To do.6 molha.do.6 p.i.6 a.ndo na..6 pe.dJta..6 duJta..6, a..6-
pe.Jta..6. Ena. . .6Õ o homem que. a..6 pi.6a.va., nenhum veZ 
c.ulo, Jtoda. ou c.a..6c.o pa.Jta. .que.bJta.Jt a..6 a.Jte..6.ta..6. 

(DORAMUNDO - p.22). 
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Apa.Jte.nteme.nte, o.t> c.a..t>o.t> .&e pa..6.6a.Jta.m a-6.&-i..m, 
de.&.ti.tul.do.& de .&e.qliênc.ia. .•. Ve.io plt.ime.-i..Jto a. polZ­
ela. e de.6c.eu pa.nc.a.da.Jtia. ~m todo mundo, que. e.Jta. 
o je.-i..to de. ha.-i..Jt da. peltple.xlda.de.. Ve.polh .tudo 
ma.lh ou me.noh pa.Jtou. 

(DORAMUNDO - p.27) 

__ Não che~a. a.. da.Jt um pa..óho. Uma mão h a{. de. hob 
o c.hal.e. e. agaJz.Jta-o ·pe.lo .toJtno ze.lo. Uma. mão 6oJt-
te.: não c.on~egue. he. holtaJt. 

(CICLO CAS AGUAS - p.4) 

Volta-.& e. paJLa. a. mulhe.Jt, ainda oc.ui:ta pelo c.hal.e.. --- ..... 

(C I C L O DAS A G·u AS - p • 5) 

Q.uando lhe. .moJtJte.u o. maJtldo, Pe.dJto · de. Albu­
que.Jtque. Santla..go, c.ontava 31 ano-6 de. -idade., e.po 
dia ·vol.taJt paJta ltagual .• Nã.o quih; p!Le.ne.Jt-i..u J.L-. 
~ pe.Ato ·da. igJte.ja em que. meu pa-i 6ÔJta he.pulta 
do; Ve.nde.u a 6a.ze.ndola e. oh e..&c.Jtavo.&, c.ompJtoual 
.gunh que ~ ao gan~o ou alugou, uma dÜzla de 
pA'é.d-i..o-6, c.e.Jt.to numeJta de apÕl-i..c.e.h, e. .deixo u-h e. 
e..& taJt· na c.M·a de.· Ma.tac.a valo h , onde. v .i ve.Jta oh 
doi.& Ül.timoh anoh de. c.a.hada.. 

(DOM. CASMURRO - p. 185) 

A função de agen.te de~ história, visível ne~ 

ses textos, é, de certo modo, intrínseca à condição do per­

sonagem litérário, visto que o personagem constrói-se num 

discurso narrativo que tem como fio condutor uma história. 

A ·constatação da essencialidade desta funç~o tem 

levado inúmeros estudos a explorarem-na das mais div~rsas 
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formas, de acordo com códigos ou postulados de visões histó 

ricas, soci_ólógicas, psicológicas, estruturalistas, confor 

me foi visto no capítulo 2. 

Por outro lado, é relativamente fácil identifi 
' 

car-se num texto 1 iterário a função de agente de uma histó-

ria, mesmo num nível descomprometido de leitura, entendendo 

-se por descompr~metida uma l~itura que não considere as 

possibilidades do discurso narrativo. Assim, para constatar 

que o personagem realiza determinadas açoes, não é necessá­

rio conhecer a existência de planos ou outras característi­

cas do discurso narrativo. ConseqUentemente, esta função po 

deria até ser estudada sem vinculação ao discurso específi­

co em que o personagem foi produzido. Por exemplo, Capitu 

de Machado de Assis -enquanto agente de uma história - po­

deria ser estudada num outro discurso (cinematográfico, por 

exemplo), que não seria mais o text6 machadiano. 

Assim, em princípio, a condição de agente de u­

ma história nao se relaciona diretamente à forma do discur­

so em que ocorre, podendo até ser estudada num outro discur 

so, afastando o personagem do discurso que o produziu. 

Ora, sabe-se que o objetivo desta dissertação é 

examinar a questão do personagem literário relacionada ao 

discurso narrativo que lhe serve de suporte. 

Constatou-se, pois, que a designação de agente­

- comumente dada ao personagem - não requer um exame mais 

atento das caracterfsticas discursivas que lhe são concomi­

tante$. Por outro lado, uma observação mais aprofundada das 

caracterfstic~s discursivas dos textos estudados sugeriu u­

ma insuficiência dessa mesma função, a mais evidente num ní 

vel comum de leitura. 
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Pode-se adiantar, entio, que a funçio de ~gente 

de~ história não esgota as inúmeras possibilidades ofer~ 

cidas pelo discurso narrativo, utilizáveis no processo de 

c o n s t r u ç ã o d o s p e r s o n a g e n s • A f i r ma - s e e s -5 a i n s u f i c i ê nc i a c o m 

base na Identificação das propriedades do discurso narrati­

vo, estudadas no capítulo 3, e numa leitura atenta dos tex­

tos literários. 

Os textos seguintes visam demonstrar que a fun­

çao de agente, tal como foi definida nas páginas 79-80, não 

e a única forma de apresentar os personagens e que, porta~ 

to, justifica-se a pesquisa de· outras funç5es. 

Para fundamentar essa pesquisa, serao analisa­

d o s g u a t r o t e x t o s d o 11 c o r p u s 11 
, i n s i n u a n d o a n e c e s ·s i d a de de 

identificar outras funç~es discursivas4 

t conveniente observar essa necessidade em cada 

texto através dos trechos grifados, que não apresentam o 

personagem como agente de uma hist&ria ou ser que realiza 

as açoes básicas de um relato. 

TEXTO 1 

A ea~nga eh~endla-he, de um ve~melho in­
deei4o ~a~eieado de manehaA b~aneah ~~e e~am o~ 
~ada~. O voo neg~o do~ u~ubuh nazia e1~euloh aZ 
~oh em nedo~ dt &iehoh md~lbundoh. 

- An·da,· ·e·xe·o·m-u·n·g·a·do. 

O_pl~~alho n~o he mex~u, e Fabiano de~e­
j ou ma_t;a.-;.to·; ~L[nha· ~: -~-o~i~·~ã.o _g~~o!!.~ ~-~ q ue~a ~e~ 
ponhab--:.t.<.za.Jt a!guem pela hua· de~a~~ç.a. Á ~eea. 
gpaJte.ua-lhe. c.omo um jato ne.c.e..6.6aJt.<.o - ~~ ob.6-
~na~ã.o da e~ianca iJt~i~ava-o. Ce~~amen~e e.4~e 
obh.tae·ulo mlÜ.do nã.o e~a culpado 1 ~ di6ieul.ta 
va a ma~eha, e o vaquil~o p~e.ei~ava ehega~, nao 
.6 abi.a o ri de.. 



84 

i T lnha.m delxa.do oh c.a.mlnhoh, c.he.loh de ·eh-
· plnhoh e h elxoh, 6a.zla. hoJtM q u.e plh a.va.m a.· ma.ll. 
gem do ~lo, a. lama. hec.a. e Jta.c.ha.da. qu.e ehc.a.lda.~ 
v a. Oh p eh • 

Pelo eh P-lltlt.o a.t.Jtlb u..la.do _4q h eJtt.a.ne. i o .J!.a.h 
·~ i!. "lde1.a. de a.ba.ndona.Jt !L ftllho na.q u.ele de.h c.a.m 
.P.. a. do • P e nh ou. n oh u..Jtu..b M , n a.h oh h a. da.-6 , c. o ç.o u. a. 
ba.Jtba. Jtu..lva. e hu.ja., lJtJteholu..t.o, e.xa.mlnou.. oh a.Jt­
Jtedo~te~. Slnhã VltÕ!tla. ehti~tou o beiç.o indic.a.n­
do va.ga.ment.e. uma. dlneç.ão e a.~lJtmou.. c.om a.lgu..nh 
J.>onh gut.u..Jta.lh que eht.a.va.m pe.Jtt.o. Fa.bla.no met.e.u.. 
a. 6a.c.a. na. ba.lnha., gu..a.Jtdou-a. no c.int.uJtão, a.c.oc.o­
Jtou..-L>e, pegou. no pu..iho do meninq, 1u.e L>e enc.o 
lhla, oh joe.lhbh enc.oJ.>t.a.doh a.o e.6t.oma.go, ~o c.õ 
mo um de6u..nt.o. A1A_c.ÕleJta. de..6a.f.2a.Jte.c.e.u ~ Fa.bia.~ 
no teve. pena.. Impo.6hZvel a.ba.ndonalt _Q_ anJinho 
~ blc.hoh do ma.t.o. En.Vte.gou.. a.. e.L> plnga.Jtda. a. Sl­
nhã VltÕ!tla., pÔh o 6llho no c.a.ngot.e. 4 le.va.nt.ou..­
L>e, a.ga.JtJtou. oh bJta.c.lnhoh que. lhe c.~a.m habite. o 
pe.lto, moteL>, 6lnoh c.omo c.a.mbitoh. Sinhã Vitõ­
Jc.la.. a.P..Jtovou ehhe. altJta.nj!lJ la.ncou de~ ~ ~ 
t.e.Jtje.lca.o_gu..t.uJta.i, deL>lgnou oh jua.zelJtoh lnvlh~ 
ve.lh. . 

(VI DAS SECAS,- p. 44-45) 

Nesse texto do 11 c o r pus 11 
,. observa-s e de in i c i o, no 

primeiro parágrafo, que não há personagens dentro da acep­

ção definida na pág. 79, havendo apenas um 11 discurso11 (A c.a.:.. 
tlnga. eJ.>tendia.-L>e, de um veJtmelho lndec.iho ha.iplc.a.do de ma.n­
c.ha.h bna.nc.a.J.> que e.na.m ohJ.>a.da.L>. O vôo negno doJ.> u..Jtu..bah áa.zla. 
c.Znc.u..toL> a.ltoh em Jte.don de b.ic.hoh monibundoh) •. 

Em outros trechos, os personagens sao agentes-~ 

história, o que pode ser constatado pelo caráter de ação dos 

v e r b os u t i 1 i z a dos . 

O pinJta.iho na.o L>e mexeu. ••• 
T lnham deixado oh c.aminhoh, c..helo~.> de e~.> pinho h e 
J.>eixoh, 6a.zia hoJta.h lqu.e plL>a.vam a maJtgem_do Jtio, 
a. lama. L>ec.a. e Jta.c.ha.da. qu..e e.L>c.a.lda.va. oh peh. 



85 

... coçou a ba~ba ~uiva e huja, i~~eholuto, exa 
minou oh a~~edo~e~. 

Sinhâ Vitõ~ia ehti~ou o bei~o indieando vagamen 
te uma di~e~ão ..• 
Fabiano meteu a 0aca na bainha, gua~dou-a no ~ 
tu~ã.o, acoco~ou-.6e,· pegou no pul.t>o do menino, que 
.6 e en coR. h-ta . .. 

Ent~egou a. e.6 pi.nga~da ã Sinhâ. Vitõ~ia, pÔ-6 o 6i 
lho ·na eangote, levantou-h e, aga~~ou oh bnacZ 
nho-6 que lhe caXam .6ob~e o peito, mole.t>, óino~ 
como cambito.t>. 

No entanto, há várias partes desse mesmo texto 

em q u e o s p e r s o na g e n s de se m p e n h a m p o s s i v e 1 me n te o u t. r a s f u n -

çoes no discurso narrativo, já que, nesses casos, nao sao 

simples agentes. 

Por exemplo, em Anda, excomungado, ou em Tinha 
o co~a~ao g~o.6.6o, o personagem (Fabiano) n~o é agente, uma 

vez que está falando, emitindo seu discurso ou está sendo 

descrito. Por outro lado, hâ situações em que o discurso do 

personagem é expresso i nd i retarne·nte ( ••• a6inmou com algun-6 
.60n.6 gut~ai-6 que e.t>tavam pento} e outras em que é expressa 

a reflexão do personagem (A .6eca apanecia-lhe como um óato 
neee.t>.6ânio - e a ob.t>tina~ão da cnian~a innitava-o). 

Desta forma, insinuada a necessidade de pesqui­

sar outras funç~es discursivas, seguem-se alguns trechos com 

comentários mais específicos. 

Deve-se esclarecer que, nesta etapa do trabalho, 

nao ser~ f~}ta distinçio entre personagem e narrador, ou s~ 

j a , o 11. te r rn o p e r s o na g em s i g n i f i c a r â q u a 1 q u e r p e r s o na g em e I ou 

o narrador. 
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Anda, excomungado. 

O personagem fala seu discurso. 

T~nha o co~a~ao g~o~~o. 
O personagem é descrito por outro discurso. 

A 4eca ap~ec~a-lhe como um nato nece~~ã~o e 
a ob~~na~ão da c~~an~a ~~~itava-o. 
O personagem reflete e a sua reflexão é expres­

sa por outro disc~rso. 

Ce~tamente e~te ob~tãculo m~Üdo não e~a culpa­
do,- ma~ di6ic.ultava a ma~c.ha. 

O personagem reflete e a sua reflexão não ê ex­

pressa por seu discurso, mas revela indícios pe~ 

soais, por exemplo, o advérbio certamente que 

expressa dúvida. 

Pelo e~pZ~ito at~ibulado do ~e~tanejo pa~~ou a 
idéia de abandona~ o óilho naquele de~campado. 
Pen~ ou no~ uJt.ub u.& ,- na~ o~~ a da~ ... 
O personagem pensa, reflete e a sua reflexão é 

expressa por outro discurso. 

AZ a c5le~a de~a~a~eceu e Fabiano teve pena. 
Q personagem sente, reflete e a sua reflexão ou 

sentimento são expressos por outro discurso. 

Impo~~Zvel abandona~ o anj~nho ao~ biclíoh do mato. 
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O person~gem sente, reflete e a···sua reflexão 

nao ê expressa explicitamente por seu discurso 

ma s r e v e 1 a . i n d í c i o s p e s s o a i s , c o mo o d i m i n u t i -

vo anjinho. 

Sinhã. ,Vi:tÕILÁ..a a.pJLovou e.~~e. aJr.Jr.an.jo, .e.an~ou de. 
novo a ln:ttJLje.içio gu~uJLal •• ; 

O personagem fala por um discurso que nao e o 

seu. 

Os personagens, nos trechos comentados, não po­

dem ser designados apenas como 11 agentes 11
, porque desempenhan· .. 

possivelmente outras funções discursivas. Seria interessan­

te examinar, pelos mesmos procedimentos, os outros três tex 

tos. 

TEXTO 2 

Uma noi:te._de..6:ta.õ, v-indo da e-idade. pall.a 2. 
Engenho Novo, e.nc.on:tll.e..i no :tJr.e.m da Ce.ntll.al um 
ll.apaz aq,ui. do ba.iJc.ILo, ~ e.u c.onhe.co dv.v..i..~:ta ~ 
de. c.hape.u. CumpiLime.n.:tou-me., ~e.n:tou-~e. ao pe. de. 
m..i..m, 6alou da lua e. do-6 m..i..nl.õ:tll.o.ó, e. ac.abou Jc.e. 
c...i..:tando-me. ve.IL.60.ó. A v..i..age.m e.Jc.a c.ull.:ta, e. o.ó ve.Jr. 
.óo.ó pode. .õe.JL que. não 6o.õ.óe.m ln:te.lJr.ame.n:te. mau.ó~ 
Suc.e.de.u, ponê.m, que., c.omo · e.u e..õ:tava c.an.õado, 6e. 
c.he...i.. o.ó olho.ó :tne..ó ou qua:tno ve.ze..õ; :tan:to ba.õ~ 
:tou pana que. e.f.é·in:te.JLJLompe..õ.óe. a le.i:tuJLa e. me.­
:te.~.óe. d.ó ve.JL.õo.ó no bol.õo. 

- Con:t..i..nue. - di..õ.óe. e.u ac.ondando. 
- Jã ac.abe.l - munmuJr.ou e.le.. 
- Sã.'(} mui.:to bon...i..to.õ. 

Vi-lhe. 6aze.JL um ge..õ:to pana :t..i..Jr.ã-lo.ó ou­
:tna ve.z do bol.õo, ma~ não pa.ó.ódu do ge..õ:to; e..õ­
:tava amuado. No dia .õe.guin:te. e.n:tnou a dlze.JL de. 
m.Lm nome.~ Meio~, e. ac.abo u alc.unhando -me. .Vom c·a.ó 
mUJLJLO. 0~ vizin.ho.õ·que. não go.õ:tam do~ me.u~ há~ 
b..i..:to~ JLe.c.lu.óo.ó e. c.alado~, de.Jr.am c.uJL.óo ã alc.u-
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nha, que a6inal pegou. Nem po~ i~~o me zanguei. 
Con~ei a anedo~a ao~ ~miso~ dd eidade, e eleA, 
po~ g~aça, ehamam-me a~~im, algun~ em bi!Ké!e~: 
"Vdm Ca~mu~~o, doming_Q_ ~janta~ ~-voeê'!"Vou 
pa~a Pe:t~opo:.ei.&~ Vom Ca~mu~~o; a ea~a g._ JL_me.~ma 
da 'Renâ.nia; vê ~e deixa~ e~~a eave~na do _fu~ 
nho Novo, ...L_vai lã pa~~a~ un~ _qrúnze dia~ eomi-
l!E." • "Meu ea!t o V o m C a~ m u!t!t o , não e rú de _g ~ Q. di~ 
pen~ o do ~ea:t~o amanhã; venha~ do~mi!ta ag ui. na 
eidade; dou-lhe eama!to:te, dou-lhe eha, dou-lh~ 
eama; ~õ nao lhe dou moca'! 

Não eon~ul~e~ dieionã~o~. Ca~mu~!to não u 
~ã. aq H-i no ~ en:tido ~ ele~ lhe dão. ma~ no q ""üê:" 
lhe~ Q._ vulgo de homem ealado e metido eon~i­

_.flQ_. Vom veio .J2..Q.1. i~onia, pa~a a:t~ibui~-me 6um~~ 
de 6idalgo. Tudo po!t e~:ta~ eoehilando! Tambem 
não aehei melho~ t1~úlo ~a~a minha na~~acão; ~ 
não :tive!t ou:t~o daqui a:te ao 6im do liv~o. vai 
e~~e me~mo. O meu poe~a do :t~em 6iea~â ~abendo 
que não lhe gua~do ~aneo~. E eom pequeno e~6o~­
ç.o, ~endo o u.:tulo ~eu, pode~ã. euida~ que a 0-

b~a ê ~ ua. Há livJto~ que apena~ :t~~ã.o i~~ o do~ 
~e~ au:to~e~; alg un~ nem :tanto. · 

(DOM CASMURRO, p.177-8) 

Nesse texto, observa-se, tanto no plano refere~ 

cial quanto no plano discursivo, um personagem que simulta­

n e a me n te e~m i te o d i s c u r s o na r r a t i _v o e t a m b é m age na h i s t õ 

ria narrada. Essa situação é encontrada nos chamados roman­

ces de la. pessoa, em que o 11 narrador 11 participa, atua, fo­

caliza-se na história por ele relatada. Tal duplicidade, c~ 

mum a muitos textos literários, poderia ser estudada de for 

ma mais detalhada enquanto função discursiva. 

Por outro 1 a?o, percebe-se que esse 11 personagem11 

que simultaneamente v(sualiza e é visualizado, tem existên­

cia no plano do d~rso_~~emissor e no plano da his 

tõria enquanto elemento focalizado. 
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Parece fundamental constatar essa dupla funcio­

nalidade dos personagens nos romances de la. pessoa, porque 

o âmbito de estudo pode ser ampliado pela consideração de 

aspectos discursivos. Aliás, a observação desses aspectos de 

verá tambêm ser Ütil em outros textos, e não apenas nos ro­

mances em que - como DOM CASMURRO - o personagem situa-se n~ 

tidamente no plano do discurso, enquanto emissor, e no pla­

no da representação ou história narrada. 

Ainda em relação ao texto analisado, observ~-se 

que há outro personagem focalizado (um Jtapaz aqui do baiJt­

Jto ... ) que se situa,no plano da história narrada, como ser 

focalizado, semelhante ao personagem que se auto-refere ( .•• 

eomo eu e~tava ean~ado, áeehei o~ olho~ tJtê~ ou quatJto ve­

ze~ ... ) . 

Ao que parece, seria válido levar mais adiante a 

pesquisa dessas funções discursivas dos personagens, visto 

que - num texto pouco extenso como esse texto 2 - a aprese~ 

tação dos personagens já não se processa de forma simples~ 

Por exemplo, trechos cqmo como a viagem eJta euJt 
ta, di~~e eu aeoJtdando, muJtmuJtou ele, e~tava amuado, nw eon 

~ulte~ dieionãnio~, e outros, insinuam uma plural idade de 

funções e demonstram que os personagens não podem ser desi~ 

nados sempre como agentes de uma história. 

Assim, em não eon~ulte~ die~onâJt..i.o~, e eviden-

te a referência a um possível leitor ou receptor do discur­

so narrativo; em também não achei melhoJt titulo paJta a mi 
nha naJtJtação, é referida a situação discursiva, o ato de e­

nunciação. 
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Para ·esclarecer melhor essa pluralidade, foram 

tomados do ~xto ~pequenos trechos isolados, que apresentam 

os personagens em outras possibilidades discursivas que não 

a simples condição de agente. 

Uma no~~e de~~a~, v~ndo da e~dade pana o Enge­
nho Novo, eneon~ne~ no ~nem da Cen~nal um ~apaz 
a~u~ do ba~nno que ·eu eonheço de v~h~a e de eha 
peu. 

O personagem realiza as ações básicas de um re­

lato (portanto é agente), mas, além disto, fala 

seu discurso, o que é visto pela utilização da 

primeira pessoa. 

Con~~nue - d~~~e eu aeondando 

Jâ aeabe~ - munmunou ele 
São m~~o boni~o~ 

Nos trechos sublinhados o personagem fala seu 

discurso e nos trechos não sublinhados o perso­

nagem introduz o discurso. 

E~ ta v a. amuado 
O personqgem é descrito, portanto, nao está rea 

1 i zando nenhuma ação, e nao e agente. -,-

" V o m C a.~ m ultJr. o , do mi n g o v o u j a. n~ a.n e o m v o e ê. '! " V o u. 
pa.~a Pe~~Õpdli~, Vom Ca.~muh~o; a. ea~a ê a· me~ma. 
da. ·'Renâ.n.ia; vê ~e de~xa~ eh:ta. c.a.vehna. do Enge­
nho·Ncvo e va~ .lã pa~~ah un~ quinze dia~ ·eomi­
go". 
O personagem fala seu discurso diretamente. · 
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N ã. o c. o n.6 ulte. .6 d-i. c. -i. o. n ã. JU. o .6 • 

O personagem fala seu discurso dirigindo-se a 

um pseudo leitor, o que é constatado pelo empr~ 

go da segunda pessoa. Escapa, portanto, da fu~ 

ção de agente, por ultrapassar completamente os 

limites do relato básico (ou história). 

"C a.6 m uJUto nã.o e..6 tã. a.q u-i. no .6 e. nt-i..do que. e.le..6 lhe. 
dã.o, ma..6 no que. lhe. pÔ.6 o vulgo de. homem c.a.lado 
e m~:t...i.do c.on.6-i..go. "Vom" ve.-i..o po!t -i..Jton.-i..a pa!ta a­
tJt-i..bulJt-me. 6urno.6 de. 6-i..da.lgo. 

O personagem fala seu discurso, dirigindo-se a 

um pseudo leitor, o que se manifesta pela preo­

cupação de prestar esclarecimentos. Escapa tam­

bém da função de agente, porque ultrapassa os 

limites do relato bâsico. 

Também nã.o ac.he.-i.. me.lho!t tZtulo pa!ta minha naJtJta 
~ão; .6e nã.o t-i..ve.Jt outJto daqu-i. ate o 6-i..m do Lr 
v!toL va-i. e..6te. me..6mo. ( ••• ) Há l-i..v!to.6 que ape.na~ 
te.Jtao -i...6.6o do.6 .6e.U.6 a.utoJte..6, algun.6 ne.m tanto. 

O personagem fala seu discurso e declara-se e­

missor ou sujei~o da narração, da totalidade do 

discurso narrativo, explicitando a sua própria 

função. ~mais uma situação em que o personagem 

não pode ser de~ignado pela função de agente. 
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.TEXTO 3 

(Ma.Jtc.o.ó) 

No c.omeço, c.hove mul~o. 

Co.õ.:tumo ..i.n.ic.ia.Jt o c.uJt.óo c.om e.õ.:ta. ~e. Pou 
c.o obje~iva., pa.Jta um pJto 0e.6·.6 oJt de Hi.õ~ÔJLlâ. Na.~u 
Jta.l? Pode .óeJt. Ma..ó o.ó alun.o.ó· go.õ~a.m. PoJt~a.n.~o~ 
nepi~o: no·c.omeco c.hove mul~o. · 

A.õ âgua..ó vol~a.m ã ~eJtJta., in 0il~Jta.m-.6e, de 
.óa.pa.Jtec.em. Re.õ.õunginão c.omo ·n.a..õc.en~e.ó - depoi~ 
Jtla.c.ho.ó - depoi.ó Jtio.ó. E ma.Jte.ó. E n.uven..ó, e c.hu 
va.: chove mui~o, n.o c.ome~o. A.õ ãgua..ó vol~a.m ã 
~eJtJta.. 

AgoJta. não eh~ou dando aula.. E.ó~ou e.óc.Jte­
ven.do. TJtac.o n.o papel le~Jta..ó ~ pa.la.vJta.-6, dou n.o 
me ã.õ c.oi.ó a..ó : ·c.i elo da.ó ág ua..õ • L meu n. o me ê: Ma.Jí · 
C.0.6 • 

E.óc.Jtevà Jtâpido. Ma..6 a. 0Jtâgil c.Jtia.~u.ltin.ha 
que .óe nonma. (ou .óe óoJtmou) no .6eio da..ó âgua..ó, 
e.6~a. .óe c.omple~a. (ou .óe c.omple~ou) mui~o len~a.­
men.~e. An.o.6 ou .õê.c.ulo.ó .6e pa..6.6a.Jta.m (ou .óe pa..6.6a. 
Jtão) a.~ 'é. que p eJtc.a. o.ó c. o n.~o Jtn. o.ó va.go.ó • -

(CICLO DAS AGUAS, p.l) 

Este pequeno texto extraído do romance CICLO DAS 

AGUAS também apresenta, de início, uma coincidência entre o 

emissor do discurso e o elemento que é focalizado por este 

d i s c u r s o , o q u e s e c o n s t a t a p e 1 a u t i 1 i z a ç ã o d a 1 a . pessoa v e r -

bal (c.o.ó~umo inic.ia.Jt o c.uJt.óo c.om e.õ~a. áJta..óe, AgoJta. não e.ó~ou 

dando aula.) • 
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Submetendo-se o texto a uma análise da apresen­

tação textual dos personagens, resultaria a necessidade de 

identificar possfveis funções discursiv~s, já que o person~ 

gem não se encontra sempre desempenhando a função de agen­

de uma história. 

necessidade. 

Os comentários seguintes visam justificar esta 

No eome~o, ehove mu~~o. 

O personagem fala seu discurso. 

Co.ó~umo ~rU.e~aJt o eUJt.6o eom e.6~a flJta.6e. 

O personagem fala seu discurso e simultaneamen­

te declara-se agente da história. Há, neste 

caso, um acréscimo em relação à função de agen­

te, indiciado pela utilização do verbo (costu­

mo) na primeira pessoa. 

PoJt~~n~o, Jtepi~o: No eomeco ehove m~~o. 
No trecho sublinhado, o per.sonagem fala seu dis 

curso e, no trecho não sublinhado, o persona-

9 em i n t r o d u z se u d i s cu r s o • I s to i n d i c a que o me~ 

mp personagem aparece distintamente no plano da 

enunciação e no plano do enunciado. 
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Ago~a nao eh~ou dando auta, eh~ou ehe~evendo. 
Tnaço no papel le~nah e palavnah, dou nome ãh 
eoih·a-6: "Cielo dah ·Ãguah": 

o personagem fala seu discurso, declarando-se a­

ge n t e d a h i s t ó r i a : ('!agora n ã o e s t o u d a n d o a u 1 a 11
.) e 

simultaneamente emissor do discurso narrativo 

("estou escrevendo" •.. ),. indiciando sua situa­

ção de sujeito da própria enunciação realizada. 

Neste caso, o processo enunciativo está 

explicitado. 

TEXTO 4 

sendo 

Inuhi~a.da a eidadela C.ondilheina. Pah.6a-
.fl.&m. de meio heeulo, ma-i.h, depoi.6 do ~nem de ne{!;_ 
no, eHiando nennagenh áogo nodah tnilho.6. Ten~& 
~ei ~nacoh de·~eu eoniun~o oeahional de eem ea­
~ iric.nuh~ada.6 na .tombada. diante da ehtacao ~ 
hobne. O pal.lhageino panava ãh veze.6 pana eon~em 
p.tan, não he a~nevia a maih. O pi~oAeheo l.lenia 
eanha~ivo, não deixava de eonhidenan logo, pen­
eebendo maih do que vendo ~an~ah ladeinah. Con­
dilheina enam monadiah nem vila. A eh~ação ~1.,­
nha o nome,· Oh ~Jtabalhadone.6 monavam lã.. An~iga 
e panada 6nagmen~aniamente enigida ~m opohiçao 
ao lei~o da el.l~nada, ãh 6i~ah de aço da~niagem. 

Onde ~an~oh eneontnanam a monte. 

Condilheina ena o eneontno ~ ~ pa.6.6a~em 
obniga~oJiia dehde quando 2.. tJtem de 6eJtJto, ehA..an 
do 6ogo'nodah. Fieava na boea do 6uni.t de eaboh 
-6 o bne o u~nah noda.6 .Jti.thando, 6enno c.on~na 6en­
!t_O ~ Na eah-6 agem, diâ.to g_Oh a .6 e negihtJtanem: 

· - ~gente pobJt_e, eomo vive mal, .~ ~ 
~· 

E na o pahh ageiJto 
1

6alando a .6 enhoJta em in-
tençao dah eaha.6. > 
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Co~dllhel~a, nome pela ~opog~a6ia do~ ~Zn 
ea~o~, mal~ alta~ ~o a~ to~~e~ de alta ten~ao, 
na ·lombada a~ ea~a~ em ladei~~, a~~imada~ um~ 
~ o ut~ci.-6, m'ãlo~ nÜme:\o .sk... ma.deitia., "~ eM~ 
~ ~oldddMa lli .tinta~·~ nel.ta. fl4 pob~eza. '~ 
..mQ vi v e ma.l". E~ q ueeidoh o~ que ~ a.~am e~-6 a. a.l-
vena~ia, na. E4.6.6a.gim, .6emp~e. Ge~a.çÕe-6, eont~a.h 
.te-6, e.6ea.la.çoe.6 no qua.d~o do peh.6oal. 

(DORAMUNDO, p.21) 

Este trecho de DORAMUNDO surpreende por sua com 

plexidade discursiv~ que, certamente, se estende ao proces­

so de apresentação dos personagens. Esta complexidade dis­

cursiva, num primeiro momento, dificulta a apreensão da si~ 

nificação do texto e merece,justamente por esta razão, ser 

pesquisada. 

Os textos 1 iterários complexos do ponto de vis­

ta discursivo (como DORAMUNDO de Geraldo Ferraz) devem ser 

p e s q u i s a d os ma i s de t i d a me n te , o q u e t a 1 v e z v e n h a a f a c· i 1 i -

tara apreensão da sua significação. Assim, ao invés de re­

duzir-se os personagens a uma única função de agentes da 

história narrada, pretende-se ampliar seu estudo pela consi 

deração dos aspectos discursivos·. 

A complexidade discursiva desse texto pode ser 

verificada já no início (1nu~i~ada a elda.dela Co~dilhei~a), 
pela introdução de um caráter descritivo complexo e inusit~ 

do (Pa..6~agem de meio .6eeulo, ma.i-6, depoi-6 do .t~em de 6en~o, 

ehia.ndo 6en~a.gen~ .6ogo ~od~ .t~ilho~). Nessa descrição de 
. . . 

Cordilheira, a história já se situa no tempo( ••. melo .6eeu 
lo) e insinua a ação diegética ( ••• depoi~ do .tnem de 6e~­

~o, · c:hLa·n·do . .. ) . 
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Por outro lado, observa-se também a apresenta­

ção do emissor do discurso através da la. pessoa verbal 

(Tenta~el ... ), sendo explicitado assim o próprio processo 

enunciativo que preside a esse discurso. 

Assim, a ausência de conexao mais evidente en­

tre as partes do texto, a presença d~ 11 discursos 11 ai~reta­

mente inseridos sem apresentação do emissor (In~ltada a 

cidadela Co~dllhel~a ... ), a ausência de personagens nitida 

mente configurados e a superposição ''natural'' de um discur 

soa outro discurso (eomo vlve mal, que ea~a~), são fato-

res que justificam a importância de pesquisar aspectos mais 

complexos da apresentação textual dos personagens, para f~ 

cilitar o estudo desse e de outros romances de construção 

não estereotipada. 

Para tornar mais çlara a referida complexidad~ 

seguem-se trechos retirados do texto 4 que sao comentados 

quanto à apresentação dos personagens. Essa apresentação, 

em DO RA MUNDO c o mo nos ou t r os textos do 11 c o r p u s 11 
, não pode 

ser captada simplesmente pela designação de agente de u­

ma história. 

Inu~ltada a eldadeia Co~dllhei~a. Pa~~agem de 
melo ~eeulo, mal~, depol~ do t~em de óe~~o ehi 
ando ne~~agen~ óogo ~oda t~ilho~. Tenta~ei t~a 
~o~ de ~eu eonjunto oea~lonal de eem ea~a~ ln~ 
e~u~tada~ na lombada, dlante da e~ta~ão e ~o 
b~e. 

O personagem fala seu dfscurso sem explicit~r­

s· e c o mo em i s s o r ou s u j e i to , o q u e v a i oco r r e r. a 

penas na terceira frase. ("Tentarei ... ) 
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CoJz.d-i.f.he.-iJz.a ~ .Q. e.neont.Jz.o e. ~ aa~~age.m obJz.-iga 
~o~a de.~de. quando o ~Jz.e.m en-ian o áogo Jz.oda~. 

O personagem fala seu discurso que se caracte­

riza, no trecho sublinhado, por um caráter des 

critivo, portanto, sem vinculaçã~ direta com o 

relato básico. E mais um exemplo que não serve 

para design~-lo pela função de agente. 

Na pa~~age.m, diâ.f.ogo~ a ~e. Jz.e.g~~~Jz.afl.e.m. 

O p e r s o n a g e m f a 1 a s e u d i s c u r s o , i n t r o du z.j h do o u 

tros discursos e declarando-se_, portanto, su-. 

jeito ou emissor do discurso narrativo. 

Que. ge.n~e. pob~z.e.~ eomo vive mal, que..ea~a4. 

O personagem fala seu discurso introduzido, no 

exemplo anterior, pelo sujeito do discurso nar­

rativo. 

Cond-ilhe.-i~a, nome. pe.la ~opogJz.aó-ia do~ p1neafl.o~, 
ma-i~ al~a.t; .~ õ a~ t:.oJz.ll.e.~ de. al-ta .te.n~ ão, na lom­
bada a~ ea~a~ e.m ladel~a, aJz.Jz.imada~ uma~ ã~ ou­
:tJz.a~ mai.on nüme.Jz.o de. md.de.-iJz.a, "~ eM a~". A 
~ oldadull.a "da~ ~in:ta~ e.Jz.a óe.i.ta. na pobJz.e.za ,~ 
vi v e. mal" • 

O personagem fala seu discurso descritivo, por­

tanto ocorre uma interrupção no relato. Simult~ 

neamente, superpõe ao seu discurso o discurso 

de outros personagens, sem maiores explicações. 

Esta superposição pode ser verificada nos tre­

chos sublinhados. 
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Após o exame desses 4 textos, pode-se consta­

tar que a condição de a·gente de~ h'is·tõ·ria (exemplifica­

da nas páginas 80 e 81) não é suficiente para referir as 

possibilidades discursivas de apresentação dos personagens, 

pelo menos em textos literários mais complexos como ·os que 

constituem o 11 corpus 11 desta dissertação. 

Talvez, em textos de construção discursiva mais 

simples, os personagens possam ser estudados apenas como a 

gentes. Contudo, a simples existência de romances brasile~ 

ros que não se caracterizam como narrativas lineares pare­

c~ justificar a busca de formas de estudo capazes de atin­

gir possibilidades múltiplas de apres~ntação dos person~ 

ge ns. 

A seguir, na tentativa de traçar essas possib~ 

1 idades anunciadas pela análise dos textos, propÕe-se a o~. 

servação das propriedades do discurso narrativo, examina­

do no capítulo anterior. 

Tais propriedades são, por exemplo,~ existên­

cia.!:...!!. utilização _de dois planos distintos, as diversas 

formas do próprio discurso, as diferentes formas de util i-

_z ação do ponto _de v i s ta , as p os s i b i 1. i da de s de ma n i f e s ta ç ã o 

do discurso dos personagens e a possibilidade de explícita 

ção do processo enunciativo que preside ao próprio discur­

so. Cabe observar que, além da existência dessas possibill 

dades, é necessário considerar as várias combinações possí 

veis entre elas. 
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Possivelmente, essas propriedades do discurso 

podem ser relacionadas ao processo de construção textual dos 

personagens e servir de base à identificação de outras fun 

çoe s. 

Supõe-se que um exame preciso dessas possibil~ 

dades- lntuídas na leitura dos textos literários e consta 

tadas teoricamente pelo estudo das características do dis­

curso narrativo- sirva para enriquecer o imbito de estudo 

previsto para esta dissertação e favoreça uma identificação 

mais sistemática de funções dos personagens. 

A e s te r e s p e i t o , p o d e - s e a f i r ma r , de i n í c i o , q ue 

e f u n da me n ta 1 o c o n h e c i me n to da e x i s tê n c i a de DO I S P L ANO S 

distintos no interior de um discurso narrativo, porque po~ 

sibili ta a observação de uma série de aspectos do próprio 

discurso, certamente relacionãveis à construção textual dos 

personagens. 

No capítulo 3, os dois planos foram designados 

de elementos narrativos e elementos discu·rsivos. Os elemen 

tos narrativos, constituídos pela própria ~istória, carac­

terizam-se por uma ausência de pessoalidade e pelo pre­

domínio do tempo representado (narrado). Os elementos dis 

cu r s i vos c o n s t i t u em i n te r fe r ê n c i as no p 1 a no da h i s t Ó r i a , e~ 

péciés de transgressões ou rupturas discursivás que suge­

rem o processo de enunciação. ·caracterizam-se pela presen­

ça de pessoalidade (sujeito da enunciação) e pelo predo­

mínio do tempo do· discurso, ou seja, uma ruptura no tempo 

narrado. 

Assim, o conhecimento de que um discurso narra 

tive ultrapassa o nív~l purame~te anedótico da história de 
, 

ve ampliar a visualização do processo de construção dos 

personagens. 
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Para tanto, seria necessário verificar como os 

dois planos existentes no discurso narrativo relacionam-se 

ao proce~so de construçio textual dos personagens, determi­

nando funções variadas. Supõe-se, de início, que os mesmos 

elementos ou categorias que garantem a existência de um pl~ 

no narrativo e de outro discursivo sirvam para caracterizar 

ou fundamentar a construção textual dos personagens. 

O capítulo anterior demonstrou que a diferença 

entre os dois planos era sustentada por uma utilização dis­

tinta das categoria~ pessoa e tempo. Caberia, então, rela 

.cionar estas categorias às possibilidades do discurso ante­

riormente referidas e verificar qual a sua importância na 

construção discursiva dos personagens e na determinação de 

suas funções. 

Assim, além dos dois planos do discurso narra 

tivo, pretende-se observar as demais possibilidades e variá 

veis do próprio discurso narrativo, tais como formas,~ 

1..2. ~ v i s- t a , !TI a n i f e s t a ç ã o d o d i s c u r s o .d o s p e r s o n a 9 e n s e e x 

plicitação do processo enunciativo. 

Um exame atento da realizaçio dessas possibili­

dades pe 1 os textos do c.oJtp u.6 de v e rã se r ú ti 1 par a a na 1 i s a r 

o processo de construção textual dos personagens. Entretan­

to, é necessário defini-las previamente. 

As FORMAS DO.DISCURSO sao as suas possibilidades 

de ma n i f e s t a ç ã o , v i n c u 1 a d a s ã e x i s t ê n c i a d o s d o i s p 1 a n o s a n -

teriormente citados (elementos narrativos e elementos dis­

cursivos). 

No plano dos elementos narrativos, a forma típi­

ca e' o relato,, representação sucessiva de ações num tempo 

narrado, visualizadas, em princípio, de modo impessoal. 
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No plano dos ·el·eme·ntos di·scur·siv·os, convem exa­

minar as considerações de alguns teóricos que procuram ca­

racterizar com nitidez o plano não-narrativo. Observa-se, 

nestes autores, a -tendência de agrupar sob algum critéri.o os 

elementos não-narrativos, que representam uma ruptura na li 

nearidade narrativa. 

Bremond identifica três possibilidades nao-nar­

r q t i v a s , r e s p e c t i v a me n t e , d e..6 c. lU. ç. ã o , de. d u ç. ã. o , e. 6 U.6 ã o li JvLc.a. 

Christian Metz (1976, p. 205) refere os chamados 

ln.6e.~to.6, ou elementos não-narrativos (imagens não diegéti­

c a s , i ma g e n s d i t a s s u b j e t i v a s , i ma g e n s p 1 e na me n ct e d i e gé ti c a s 

mas deslocadas, insertos explicativos), certamente relacio­

nãveis às categorias distintivas tempo e pessoa. 

Todo r o v ( 1 9 76 , 6 . 1 • 4 2, p. 4 8) di s t i n g ue três c 1 a~ 

ses de propriedades do registro subjetivo, todas com nítida 

referência ao processo de enunciação e à pessoal idade do e­

missor, respectivamente, di..6c.uMo avallatÕ.~lo, dl.6c.u~.6o e.mo 

tlvo, dl.6c.uMo modallzante. 

Um reagrupamento dessas sugestões caracteriza­

ria os elementos discursiyos como interferências subjetivas 

(reflexivas ou emotivas) e interferências não cronológicas 

(descritivas). Nessas ,_interferências é percep·tível a inter 

rupção do tempo representado, substituído por um outro tem­

po, o do discurso. Na descição, o corte no tempo narrado e 

bastante evidente; nas interferências emotivas ou reflexi­

vas, também ocorre uma suspensão do tempo narrado, que cede 

lugar a uma temporal idade discursiva. 

Esses elementos discursivos revelam, portanto, 

um afastamento da linha diegética do tempo narr~do e da pr~ 

[) ~~ ~1 ijU 1::1 

lllbUO'JÇÇn ~k)tW ~ 'L..t~nCllW ~OCUWJ ~ .Humanf&J.dii 
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tendida impesso~lidade narrativa, o ·que é indicado por um 

a u me n t o da p e s s o a 1 i d a d e do s u j e i to da e n .u n c t a ç ã o • Sã o exp r e~ 

sos por descrições, expansões ou reflexões. Considerando 

que tanto a expansão emotiva quanto a reflexão caracterizam 

-se por um aumento da pessoalidade, propoe-se reduzir os 

elementos discursivos a duas possibilidades fundamentais, des­

crição e reflexão, comp~rtando a última as interferências e 

motivas e reflexivas. 

Assim, as formas típicas de manifesta~ão do pl~ 

no discursivo são a descrição e a reflexão, sendo a pr.!_ 

meira. representação estitica de objetos ou personagens para 

atribui_r-lhes significação e a segunda, m~ifestação de pe~ 
sarnentos ou sentimentos provenientes de um emissor. Sem dú­

vida, a reflexão expressa um índice mais ou menos elevado .de 

pessoal idade e representa, além disso, um corte . no tempo nar 

r a do. 

Assim, ambas as formas ~e manifestação do plano 

discursivo caracterizam-se por uma ruptura~ tempo narra­

dó, manifestando o tempo do discurso, e indicam um aumento 

da pessoal idade, evidente em rupt.uras na impessoal idade do 

plano narrativo e de sua forma típica, ~relato. 

O PONTO DE VISTA é o elemento que norteia o dis 

curso narrativo, imprimindo-lhe uma visão. De certa forma 
11 exterior 11 ao discurso, por não ser sempre bastante eviden­

te ou perceptível 1 ingUisticamente, é indispensável e conco 

mitante à sua própria enunciação. 

1
0 ponto de vista procede, em princípio, do nar-, . 

r a do r . · E n t reta n to , a. s u a d i v e r s i da de de u t i 1 i z ação me r e c e 

ser estudada pela importância que provavelmente exerce na 
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construç~o dos personagens, estabe-lecendo-os no texto e con 

ferindo-lhes 11 textual idade 11
• 

Outra possibilidade que merece ser observada é, 

ao lado da existência de um discurso do narrador (discur­

so narrativo), a possibilidade de existência de DISCURSOS 

DOS PERSONAGENS. A inter-relaç~o entre as duas espécies de 

discursos, suas relações de inclus~o ou equivalência, suas 

variáveis e formas de manifestação, bem como a determinação 

do sujeito de tais discursos são questões que devem estar 

presentes num estudo da construção discursiva .dos persona­

gens 1 i te r á r i os. 

Faltaria, ainda, observar a possibilidade de 

maior ou menor EXPLICITAÇAO DO PROCESSO ENUNCIATIVO próprio 

do·s discursos narrativos. Essa explicitação pode ocorre~, por 
l . 

exemplo, através de referências feitas pelo narrador ao-pró 

prio·ato de narrar, ou através da presença do narratário, co 

mo destinatário possível do discurso narrativo. 

De v e -se a d m i t· i r q u e os textos literários podem. 

manifestar ou não as possibilidades examinadas, as quais, e~ 

tarão possivelmente relacionadas à existência de FUNÇÕES dos 

personagens. Tais FUNÇOES serão, de início, identificadas de 

forma sistemática e, posteriormente, testadas e analisadas 

no c.oJtpUI.>; 

Constatada, assim, uma insuficiência da função 

de agente 'em relação às possibilidades do discurso narra­

tivo, buscou-se identificar outras FUNÇÕES capazes de ex-
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~ressar a construçio discursiva dos personagens literi~ios. 

( interessante lembrar, ainda, que a identifica 

çao de FUNÇOES dos personagens resultari da observação do 

discurso como resultado de um processo enunciativo, o que 

press~põe a existência de um emissor. Este emissor ou suje~ 

to da enunciação é o narrador que, sem dúvida, 

riza também por certas funções discursivas. 

se caracte-

Constatou-se, deste modo, que a análise dos as­

pectos discursivos da construção dos personagens poderia tor 

na r-se mais abrangente se co·ns i deras se os mesmos aspectos em 

r e 1 ação a o na r r a do r • · 

Em vista disso, contrariando a ressalva da pãg~ 

na 85, é necessário afirmar que, na presente etapa, persona 

~e narrador serão entendidos separadamente, podendo cada 

um ser estudado em suas características. 

Personagem e narrador sao, de uma certa forma, 

c o n c o m i ta n te s no d i s cu r s o na r r a t i v o , o b sé r v ação· 1 õ g i c a , j u ~ 

tificãvel por uma inter-relação discursiva entre os dois. 

Sabe-se que o objetivo inicial da dissertação 

era estudar a especificidade literária dos personagens, re­

lacionada hipoteticamente ao caráter discursivo da apresen­

tação desses personagens. Pois foi justamente esta discursi 

vidade que sugeriu a possibilidade de estudar-se paralela­

mente funções relacionadas ao narrador. 

C e r ta me n te , e s ta a m p 1 i ação do o b j e t i v o i n i c i a 1 

para a área do narrador ê justifi"cãvel pelo ·enriquecimento 

que possivelmente proporcionará ao trabalho: uma anãl i se do 

personage~ no plano do dlscurso deverá ser beneficiada por 

uma análise do emissor ou sujeito desse mesmo discurso. As-
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sim, as FUNÇOES dos personagens serao associadas as 

ÇOES do narrador. 

4.3. Proposta de MODELO .E!_ FUNÇOES 

FUN-

P r e t e n de - se , n e s t a e t a p a , i de n t i f i c a r .a s p o s s i -

bil idades discursivas de construção dos personagens, postu­

lando, conseqUentemente, FUNÇOES. 

Entende-se por FUNÇ~O a realização das possibi-

1 idades do discurso narrativo pelo pe·r·sonagem e pelo narra­

dor, a partir das categorias suj~ito e objeto. 

Essas FUNÇOES visam reproduzir as possibilidades 

discursivas já referidas e manifestar di modo abrangente 

- a textual idade dos personagens. 

~ importante esclarecer que a função agente de 

uma história será retomada no nível discursivo sob outra de 

signação. 

Esta pesquisa de funções discursivas terá co­

mo ponto de referência as características do discurso narra 

tivo consideradas hipoteticamente e posteriormente verifica 

da s em s u a r_e a 1 i z ação nos te x t os do e o Jt p u.6 • 

Sabe-se que a existência de dois planos no int~ 

rior desse discurso- dicotomia que vem sendo sustentada ao 

longo do trabalho- garante-se, em linhas gerais, por dis­

tinções na utilização das categorias··t·e·mpo e pessoa. Veri­

f)cou-se tamb~m que essas mesmas categorias servem para di~ 

tingui r diferentes· ·fofmas do discurso narrativo, tais como 

r e 1 ato, de s c· r i·ç·ã o e r e f 1·e x·ã o. 
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Seriq interessante observar, em relação às ou­

tras possibilidades referidas, a influência d.as categorias 

pessoa e te·mpo. 

Q u a n to a o p o n to de ·v i s ta , c i ta do a pá g i na 1 o 2' 

constata-se que basicamente também pode ser alterado por u­

ma variação das categorias em questão. Centrado no tempo 

na~rado (ou representado), o ponto de vista será diegético; 

afastado desse tempo, será um ponto de vista não-diegético 

(ou discursivo). Em relação a categoria pessoa, pode-se dis 

tingulr também como pessoal ou impessoal. 

Verifica-se, portanto, que as categorias tempo 

e pessoa são fundamentais em relação às possibilidades do 

discurso. Restaria observar sua possível vinculação com as 

outras possibilidades, tais como, man·ifestação do discur­

so dos ~sonagen~ e explicitação do processo enunciativo. 

Entretanto, supõe-se que seja possível, com as 

c o r r e 1 a ç õ e s já e s ta b e 1 e c i ~as , r e a 1 i z a r ·um a te n ta t i v a de s i s -

tematização. Assim, com base nas constatações feitas) tra­

çou~se o seguinte MODELO, que será examinado como matriz das 

FUNÇOES dos personagens. 



o 
> 
..... 
~ 
Cl: 
Cl: 
~ 
z 

MODELO DE FUNÇÕES 

CATEGORIAS 

PLANOS laoladga 

o 
> 
t­
~ 
0: 
0: 
~ 
z 

TEMPO 

PESSOA 

manifeataa 
(variáveis) 

Tempo 

re preaentado 

lm pesaoalldade 

I 
I 

FORMAS • PONTO DE VISTA 
I 

Relato 

R e lato 

OI eoé ti co 

I 
~ 
I 
I 
1 lm pessoal 
I 
I 
I 

~~----~--------~---------------P--------~,~----------~ 
Cl: ~ 
~ I 
~ Tempo do Oescrtc;ao : 
o ~ TEMPO discurso Reflexão I Nõo-dlegético 

(I) 

0: 
::l 
o 
(I) 

c 
PESSOA Pessoalidade 

~ 
I 

ReflexC5o 1 
1 Pessoal 

[oescrlçõofl 
I 
I 

* A FORMA da Oescrlç8o aparece entre colchetes por não 

se re !acionar necessariamente à varióvel Pessoa lldade,con­

forme observação à pag. 127 



108 

O MODELO DE FUNÇOES apresenta a inter-relação 

existente no discurso narrativo entre planos, formas e 

ponto de v1sta, possibilidades discursivas diretamente vin­

c u 1 a da s ã s c a t e g o r i a s te m p o e p e· s ·soa , com s u a s r e s p e c t i v as 

variáveis. 

A partir deste modelo -oriundo de reflexões 

te Õ r i c as e de o b se r v açÕes i n tu i d a.s na 1 e i tu r a de textos 

literários -serão propostas FUNÇOES dos personagens e do 

narrador, testadas no ~o~pu~. 

Tomando como ponto de partida a existência de 

um discurso narrativo, .PropÕe-se inicialmente para o nar­

rador a função de SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO e, para o 

personagem, a função de OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO. De­

signa-se como sujeito o emissor do discurso e, como obje 

~'o foco ou elemento focalizado por esse discurso. 

Por serem, em princípio, intrínsecas às condi 

ções de narrador e personagem e por permitirem acréscimo 

de outras, essas FUNÇÕES são consideradas BASICAS. 

Os textos seguintes, extraídos do 11 corpus 11
,. ~ 

presentam o narrador como SUJ~ITO DO DISCURSO NARRATIVO e, 

em alguns casos, o personagem como O~JETO desse discurso. 

Os trechos que apresentam o personagem como OBJETO estão 

destacados. Portanto, nos trechos não sublinhados, tem-· 

-se unicamente a FUNÇAO BASICA do narrador (emissor) como 

SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO. 
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Na plarú.cie. ave.JLmei.hada oh j uaze.iJt..oh ataJt..­
gavam dua..6 mancha.& ve.Jtde.&. 0.& in ne.lize..& :tinham 
caminhado _g_ dia in:te.iJt..o. e..&:tava.m c.anha.doh & ....ft.!!.: 
min:toh. OJt..dinaJt..iame.n:te. a.nda.va.m pouco, ma..& ~ 
haviam Jt..e.pou.&ado ba..&:ta.n:te. na. a.Jt..e.ia. do Jt..io .&e.co,! 
a. via.ge.m pJt..ogJt..e.diJt..a. bem :tJt..êh ~êgua..6. A áolha.­
ge.m do h j ua.ze.iJt..oh a.paJt..e.ce.u longe., a.:tJt..avê.& doh ga. 
lho.& da ca:tinga Jt..ala.. -

(VIDAS SECAS, p.43) 

To do h olha.Jt..am cuJt..lo.& oh, ma.& dando ..JL .s&: 
-J2!L Aua.do a.pe.na..& da. ce.Jt..ve.ia ~ dlgi:ta.l.&..!!. ~­
vão, olhaJt..am ~ õ dio de. moJt..:te. paJt..a. Pontal. ~ 
Jt..e.cuou, le:wbJt..ando. do~ di.&.&e.Jt..a. N·a.gibe.: cuida­
do com a. l~ngua. que. da moJt..:te.. . 

(DORAMUNDO, p.28) 

A:tê o dia. Jt..ompe.Jt.., Q 6e.Jt..Jt..ovi~Jt..io e..&:ta.va. a.­
li .&e.n:ta.do fU!:. ca.ma, 6üma.ndo. Não 6a.la.va., Ce.U­
lia :ta.mbe.m q uie.:ta.. AbJt..ia. M olho h â.& ve.ze..&, ele 
e..&.ta.va.· de. co.&.ta..& pa.Jta.da..& paJt..a. ela.. F.ingia. doJt..­
miJt.., a.bJt..ia o.& olho.&. HoJt..a.-6 e..6picha.da..6. 

(DORAMUNDO, p.41) 

Ã~. ve.ze..& CoJtdilhe.iJt..a. de..&pe.Jt...ta.va de.n:tJt..o in 
:te.iJtinha d~ nuve.ri-6. Ve.moJt~va. de..&e.mba.Jt..açaJt..-he. 
do.& ·veu.&. H a. via poJtem dia..& cla.Jtoh, logo cheio.& de. 
chuva., ou me..&mo de. .&ol e de chuva. Ou.tJt..o-6 e.Jt..a.m 
meia..& joJt..nada..& lZmpida..& de.-ãzul, nunca e.n.tJt..e..tan 
.to 24 hoJt..a..& e..&:tãve.i.&. EmboJt..a. a ~Jt..oximida.de. da 
GJta.nde. U.&ina., CoJt..dilhe..i.Jta. .tinha. .6 õ uma. ilumina.­
~ão pública., a da.& e..&.tJte.la.&. 1.&.to áa.cili:tou m~ 
.to.& ctime.&. 

(DORAMUNDO, p.22) 
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A~ hona~ eonniam em ~e~embno o~ mon~o~ 
nã.o voi.~avam. VlM gnande.~. Re.lÕgl~~ Pon ~oda 
a pan~e, na eon~e.nva, na e.~~a~ã.o, na~ eablna~ 
do~ plano~ inelinado~. Vl~ gnande.~, o ~e.mpo 
eoAAe~do ~em nenhuma ~ignlóieacã.o: e hona de pe 
ga~, e hona de langan. Api~o~, apl~o~. O~ pon~ 
~e.~no~ eonne.ndo. Pega, langa. Vonmindo na~ ea~ 
ma~ um ao lado do ou~Ao. -- ------ -

(DORAMUNDO, p.48) 

Supondo que essas FUNÇOES BASICAS possam ser de~ 

do b r a d a s e m r e 1 a ç ã o à s f o r·m·a s do d i s c u r s o n a r r a t i v o , é p os s i 

ve1 admitir as seguintes FUNÇOES: o narrador como SUJEITO e 

o personagem como OBJETO DE RELATO; o narrador como SUJEI­

TO DE DESCRIÇ~O e o personagem como OBJETO DE DESCRIÇAO e, 

finalmente, o narrador como SUJEITO DE REFLEXAO e o person~­

gem como OBJETO DE REFLEXÃO. 

Pode-se observar, nos textos seguintes, o narra­

dor como SUJEITO DE RELATO e o personagem como OBJETO desse 

RELATO, sendo mantidas também as FUNÇOES BASICAS, das quais 

as outras decorrem·. 

As sublinhas indicam as açoes básicas do RELATO, 

emitidas pelo SUJEITO (narrador) e executadas 

(persona~Jem). 

pelo 
t 

OBJETO 
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Fabiano tomou a eula, de~ceu a ladei~a, 
enc.amlnhou-.6 e ao tt...to .õec..o, ac.hou n.o · bebe.dolitt.o 
do.õ anlmai.6 um pou~o de lama. Cavou a att.ela com 
a.6 unha..6, e.õpett.ou que a ã.gua m~eja.õ.õe e, debtt.u i 
çando-~e no c.hâo, bebeu muito. 

(VIDAS SECAS, p.49) 

_ Ao .6e~ conttt.atadoL ~ec.ebe~a o c.avalo de 
6ab~lc.a, pe~nei~a.õ, glbao, gua~da-pelto e .õapa­
tÕe.õ de c.ou~o c.~u, ma.6 ao .õal~ la~ga~ia tudo ao 
vaq uelJto que o .6 u.b.6 .t.i.t.ul-6 .6 e • · 

(VIDAS SECAS. p.59) 

Enc.on.t.~ou-.6e no .t.~em c.om o di~etolt do ve-6 
pe~tlno em que ha .t.anto.6 ano.õ. -

(DORAMUNDO. p.27) 

Com pec.ado ou .õem pecado, .t.angeJtam-nM à-6 
pec.ado!ta-6, a pédJtada, naquela nol.t.e. E ~~éa~am 
.ali em blo c.o montando gua~da. 

(DORAMUNDO, p.27) 

0.6 ~elegltama.6 c.Jtuzado.õ c.om a E.ó~a~ão Cen­
tJtal levaJtam a ·dlJte~ão a c.on.óldeJtaJt nec.e.6.6ãJtio 
dd~ a pa!t~e. O mêdlc.o me.6mo dl.õpu.6elta-.6e a 6i 
c.a~, depdl-6 ·da Ünic.a con.óu.l~a que houve naquela 
manhã. Vona Angelica, mu.lhe!t do velho .ólna~, 
vinha zlnlndo ·pa~a 6alatt.. Vava pen.óão a um g~u-, 
po de .t.tc.abalhadoJie-6. · · . 

(DORAMUNDO, p.41) 

AgoJta apa!teceu. quem olhava a-6 mão.6 e.6c.olt-
~a~ada..6 po.l·-6 de mul.t.o-6 nã.o .6 e ape!t.tava ma.l.6 a 
mão.. ( ••. ) No balt quando um de.le-6 que levava 1 
mão4 de..6~a..6 acabou de bebe~ a. c.e~veja e. .6a~u. 
o P o n.t.al di-6 .6 e : 

(DORAMUNDO, p.28) 
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Ve.poi.ã da monte. do e..ã P..<..ao um ~unúonâlvLo le. 
vou a.te a d.Lne..ton.La da E.ã.tJtada a .ãuge..ã.tão-trãe pa 
~Jte..ãolve.Jt o.ã ea.ão.ã. Falou e.m ab.ãce.ã.ão de. 6-Lxa 
~ão. { ••• } Ma.ã o diné.toJt .ãupe.~n.te.nde.n.te. que a~ 
pe. na.á .á·o ub e. na de um ab.ã ce..ã .6 o num de.n.te ceJLta vez 
nunca .ãe. e.ãque.een.La. Ouviu o plano e olhou uma.li. 
palavJta.á de nepul.á a .6 e.m pode.Jt e.ã q uivaJt-.6 e dian 
.te de. de.n.te.~ ~âo boni.to.ã ven.tendo pu.ã, ••• -

(DORAMUNDO, p.31) 

Foi então que. apaJte.ce.u o amoJt de. Raimundo 
e Te.odona. 

Contam dele. a.te hoje naquela madJtugada de 
bJta.ãe..LJto e ~e de..ã.tJtu.Lção. O bloco na ponte abni 
~ ala.ã, JteagJtupaJta-he. depol.á pana ouviJt o ~ 
logo. ( ••• } 

(DORAMUNDO, p.33) 

Um .Lnve..ã.tigadoJt pa.ã.áaJtinhando pe.lo.ã baJte..á 
de. CoJtdilhe.iJta com o.ã m.Ll.Lc.iano.ã, convocou oh. ho ; 
me.nh .á·ol.te..LJtd.á que. óolgavam naquela- hoJta. A au=-! 
.toll..idade Jte.v.LJtà.va dado.á que a CÜ.ã.tq.nciavam cada 
ve.z mai.ã de. 'Ru6ino. Nenhum conóiJtmou o rnamoJt~.­
doll.'. O .6 ubde.legado, a eon'.6 elho do mê.dico, ac.k9':.U 
bom·ape.na.ã 6icaJt no Umi.te.: 'namoJtadoJt'. O mê.'di 
co alvi.tJtava. que:. .ãe devia 6aze.Jt alguma co.L.ã.a 
mal.á .ãe.n.ãac.Lonal, apJtoóundaJt a pe..ãqui.ãa. O .áub­
de.le.gado .ãoJtJtka. Su~.Lc.Le.n.te. na l.Lm.L~acão buJto­
cJtã.~.Lca. 

(DORAMUNDO, p.43-4) 

(Uma no~~e., e.le. não podia doJtmiJt. Cen.to.ã 
de.môn.Loh o a.toJz.me.n~avam ••• ·Le.van~oti-.6 e· ve..ãUu-
~, pegou o mdchado, f.ói ao .. bo.6 que. ·Ã .luz da 
lud e.xamlnou a.á ã.n_voll.e.-6, munmunando · baÃ..únho pa­
la vJt.a.ã in compne.e.n.ã·Z ve:.i..á • E.ã C.ollie. u : doi...ã gnan de. .á 
p.Lnhe..LJto.ã. Abd~eu-o.ã a golpe.ã v.LgoJto.ão.á. Ve..ãpo­
i ou-o.6 da galhan.La. Pne.panou · M ~oJz.a.6. AJtJta.JJ.t::ou 
-a.t>, ele. me..ã mo, ·a.te !1- · c:a.õ a:. C oJt.t'o u~a.á em .tã:: 
bua.ã, que .õe.cou numa e..ã.tuóa .Lmpnov.L.ãada, cuja.ã 
ehama.ã alimentava com o e..ãca.õ.6o canvão d.L.õponZ­
ve.l. E nio óalou com n.Lngu~m, enquanto ~Jtabalha 
v a. 

(CICLO DAS AGUAS, p.ll) 
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Ela e~penou que o~ pa~~agei4o~ de~embaA~ 
~· Va e~co~lha via uma mul~dão. Pe~~oa~ q~e 
g abnacavam e .~e beliavam, nindo e/ou c.hoJtando. 
Não e4am Indlo~, ela viu logo. 

Ao~ pouco~ o cal~ 6oi ~e e~vazlando. 
Ela pegou ~ mala~ e a e~tatueta da ~e­

Jteia (o globo de vidJto jã ~e tinha quebJtado, en 
tão) e de~emba4cou. Ficou paJtada junto ã e~ca~ 
da, lndecl~a, e~peJtando não ~abla o quê. Sentiu 
-~e de~ampaJtada; teve vontade de Jz.eza.~t, ma~ não 
~ezou. Não Jz.ezava mal~. Não e.~ta digna. 

(CICLO DAS AGUAS, p.24) 

O p.~teto que a tinha ido bu~caJt ã cochel­
Jta ~egu.~tava o óJz.eio, enquanto ele e.~tguia o p'é. 
e pou~ava n'o e~t.~tlbo; a l.t>to .t>egula-~e um minu­
to de de.t>can.t>o ou Jz.eólexão. Vepol.t>, dava um lm­
pul.t>o, o p.ltlmelJto, o coJz.po ameacava . .t>ubl.~t, m~ 
não ~ubia; ~egundo lmpul.t>o, igual e6elto. En-
6lm, apõ~ algun-6 in.t>tante-6 la.~tgo~, tio Co.t>me en 
óeixava toda-6 a-6 óo.~tca.t> 6Z.t>ica.6 e mo.~tai-6, dava 
o Úl~mo .6uJz.to da teJtJta, e de.t>ta vez caZa em ci 
ma d·o ~eu·m. 'RaJtamente a be.6ta deixava .de mo-6=­
tJtan poJt um ge.t>to que acabava de JtecebeJt o ~ 
do. T lo Co.t>me acomodava M ca4ne.6., . e a buta paJt 
tia a tJtote. -

(DOM CASMURRO, p •. 189) 

Nos textos que seguem, mantidas as FUNÇÕES BAS~ 
-CAS, pode-se verificar FUNÇÕES desdobradas quanto a forma 

da DESCRIÇ~O. O narrador enquanto SUJEITO DO DISCURSO NARRA 

TIVO é também SUJEITO DE DESCRIÇ~O, o que pode ser constata 

do nos trechos destacados. 
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O~dina~iamen~e andavam poueo, ma~ eomo ha 
viam ~epou~ado ba~~an~e na a~eia do ~.<.o ~eeo, a 
viagem p~og~e.di~a bem ~~ê~ legua~. Fazia· ho~a~ 
que p~oeu~avam uma ~omb~a. A 6olhagem do~ iua­
zei~o~· apd.Jte.ee.u longe., d~~avê.~ do~ galho~ pela 
do~ da ea~..i.nga ~ala. 

( V I DA S S E C AS , p .4 3 ) 

O pM~ agei~o paJtava ã~. vez e~ pa.~a eon~em-
plaJt, não ~e. aúe via à mai~ ( ••• ) • CoJtdil.heiJta 
e~am mo~a.d.ia.~ ne.m v.<.la.. _A e~~acão ~.<.nha _g_ nome, 
o~ ~JtabaR.hado~e~ moJtavam la. An~iga. ~ paJtada 

. 6Jta.gmen~a.~.<.a.men~e e~ig.<.da em opo~.<.cão ~ lei­
~o da. e~~~ada, a.~ 6.i.~a~ de a.câo da ~~iagem. 

(DORAMUNDO, p.21) 

Con~~~u~o~ e pin~o~, en~ende~am bem ~ in 
dic.a.ç.õe~ que lh~ 6iz: e·o me~mo p~ed.<.o·at>t>ob~a 
dado, ~~ê~ iane.la.6 de n~en~e. va~anda. ~ 6dndo. 
M me~ma.6 a. eova~ _Lt>ala~. Na. p~.<.neipa.l de~~at>, 
-ª- pin~u~a do ~e~o ~ da~ pá.Jtede~ ê- ma.i~ ..QJ!... me.no'~ 
igual, ~ g~na.ld~ de 6lo~e~ miuda~ & g~de.6 
pa~~a.~o.6 ~ a.6 ~ornam ~ bieo-6, de. eh paço~ e~ 
paco. __ No~ q ua~~o ean~o~ do ~e.~o a~ 6igu~a.6 dat> 
e.6~axoe.6, ~ J!.Q een~~o da.t> pa.~ede~ o~ medalhõe.t> 
de. Ce.t>a~, Augu~~o, Ne~o ~ Ma~~ini.6.6a, eom 0.6...11.Q. 
~ ~ balxo ••• Não aleanç.o a ~azã.o de. ~ pe.it 

.6 o nag e. n.6 • 

(DOM CASMURRO, p.178) 

i. .E:!!!!! 6 e~~a . b o ni~a, met> mo. To da a aldeia 
pa~~ieipa. !!_ ~inago ga e.~~a iluminada; .l1Q_ .6 alã.o 
a. o ·lado, .E:... me~ a 4,9 anq ue.~e.. 

_ Vem um 6o~o.g~anl}_· Um homem mag~o, . e.6~~a-
nho, eon~~a~ado pon Mende.le. 

(CICLO DAS AGUAS, p.l2) 
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Nos próximos textos, o narrador, mantendo-se na 

FUNÇ~O BASJCA de SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO, ~ SUJEITO DE 
DE OESCRIÇAO. Além disso, o personagem -OBJETO DO DISCURSO 

NARRATIVO -é o OBJETO da DESCRIÇAO do narrador. 

E o pa~~ão e~a ~eco ~ambem, a~~ellado, e­
xlgen~e e lad~ão, e~plnho~o como um pe de manda 
ca~u. 

(VIDAS SECAS, p.60) 

Vlvla: longe do~ homen~, ~õ ~e dava bem 
com anlma..i~. o~ ~eM pê~ dull.o~ q ueb~avam upinho~ 
e não. ~ en~iam a q uen~U.Jta dei ~eJLJLa. ·Montado, con 
~uncüa-~e com o cavalo,· gJtudava-~e a ele. E 6a::­
lava uma linguagem can~ada, mono~~lláblca e gu­
~u!tal, que o companheiJto en~encüa. A pé, não ~e 
agllen.t;av(t bem. Pen·dla · pa!ta um lado, pa!ta o ou­
~lt.o lado, cambaio, ~OJL~O e neio. A~ vez e~ utili­
zava nah ll.elaçoeh com a~ pehhoah a mehma lZngua 
com que he cLi.nigia aoh bnu~o~ - exclamaçõe~ ono 
ma~ o pêi_a~ . Na ·vendade, á alava pouco. AdmiJLava 
a~ palavJtah compnida~ e di6Zcei~ da gen~e da ci 
dade, ~en~ava nep!toduziJL alguma~ em vão, ma~ ~a 
bia que elah e!tam inÜ~ei~ e ~alvez pe!tigo~a~. -

(VIDAS SECAS, p.·55) · 

A~ alpe~ca~a~ dele e~~avam ga~~a~ no~ ~ai 
~o~, e a embiJta ~inha-lhe abeJt~o en~Jte o~ dedo~ 
~achaduJta~ mui~o dolo!to~a~. o~ calcanha!te~, du­
~0~ como cahco~, g~e~avam-~e e hang~avam. 

(VIDAS SECAS, p.46) 

Ve!tmelho, queimado, ~nha oh olho~ azul~, 
a baJtba e: o~ cabelo~ Jtulvo~; (ma~ como v..é.v..La em 
~e~Jta alheia), cuidava de animai~ alheioh, deh­
cobJtla-.õe, encolhia-~e na p!te~enç.a do~ bJtaneo~ e 
julgava-~e cab~a. 

( V I O A S S E C AS' , p • 5 3 ) 
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E~a ainda boni~a e mo~a, mah ~eimava em 
e~~onde~ o~ ~aldo~ da juven~ude, po~ mai~ que a 
na~u~eza qui~e~~e p~e~e~vã-la da a~ão do ~empo. 
Vivia me~da em um e~e~no ve~~ido e~eu~o, ~em a 
do~no~, eom um xale p~e~o, dob~ado em ~~iângu~ 
lo e ab~oehado ao pei~o po~ um eamaóeu. O~ eabe 
lo~, em ·bando~, e4am apanhado~ ~ob4e a nuca po4 
um velho pen~e de ~aA~aAuga; alguma vez ~ia a 
~ouea· bAane'a. de óolho~. Lidava a~~im, eom o~ ~eLL6 
~apa~o~ de eoAdovão Aa~o~ e ~uAdo~, a um lado e 
ou~4o, ve~do e guiando o~ ~eAvi~o~ ~odo~ de ea­
~a ~n~eina, de~de manhã a~ê ã noi~e. 

(DOM CASMURRO, p.185) 

Jo~ê Via~. ama. v a. o~ ~ upeltla~ v o~. E !La um mo 
do de da.Jl.·. 6ei~ã.o. monumen~al· a~. i_dêi..a.-6; . ·não M 
havendo, ·-6 e/i. viu a p!WlongM M 64a~ e.&. ( ••• ) eom 
a~ ~ ua.c5 ealç:a.& b~aneM, erigomadeí6, p~Uii.ha6, ~o·da 
q u.e e g~ava~a de ·mo da. roi do~. Ü.l~imo~ q u.e LU a~ 
ll.am p4e.c5.ilha.& no Rio de J aneiJi.o, e ~alvez ne~~e 
mundo; TJr.azia a~ C.al~a.&· euJr.~a~· paAa que lhe. 6i­
ea~~em.bem e.&tieada~. A g4ava~a de eetim pke.~o, 
eom um aAeo de a~o eoA de.n~Ji.o, imibilizava-l~e 
o pe..&eo~d; (e.~a e.n~ao. ·moda); O Aodaque de. ehA-­
~a, ve~~e ea~eiAa e le.ve., paAeeia ne.le. uma ea~~ 
ea de. ee4imôni.a. EAa magtio, chupado, eom um pfl.Eí 
eZpio de. ealva; ~eAia o~ ~e.u~ 55 ano~. -

(DOM CASMURRO, p. 1.a1 

Fa~mado paAa a~ ~e.Ae.na~ óun~õe.~ do eapi~a 
li~mo, ~~o Co~me não enAiqueeia no óoAo: ia eo~ 
mendo. Tinha o e.~e4i~ÔA.io na an~iga Rua dM Vio 
la~, pe~~o do juAi, que. eAa no e.x~in~o Aljube..-
( ... ) 

E~a go~do e. pe.~ado, ~inha a Ae~p~~ão eu~ 
~a e o~ olho~ do~minhoeo~. -

(DOM CASMURRO, p.183-4) 
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... eftia~u~a. de. ea~oftze. ano~, al~a, 6oft~e. 
e ehe.ia, apeft~ada em um ve.~~ldo de ehi~a, melo 
de.hbo~ado. o~ eabe.loh g~o~~o~, 6e.i~oh em dua~ 
~ftancah, eom a~ pon~a~ a~ada~ uma ã ou~~a, ã mo 
da do ~e.mpo, de.~eiam-lhe. pela~ eoh~a~. Mofte.na~ 
olho~ elafto~ e gftande.~, naftiz ~e.~o e eomp~do, 
~nha a boea 6ina e o queixo la~go. A~ mão~, a 
de.~pe.i~o de. algun~ o6Zeio~ ~ude.~, e.ftam euftada~ 
eom amoft; nã.o ehe.iftavam a ~ abõe.~ 6ino~ nem ã.gua~ 
de. ~aueadoft, ma~ eom ã.gua do poco e ~abão eomum 
~~azia-a~ ~em mã.eula. Calcava ~apa~o~ de. dufta­
que., fta~o~ e velho~, a que. ela me.~ma de.~a atg~ 
pon~a~·. · 

(DOM CASMURRO, p.193) 

Pe.dftão, a~aftftaeado, que.imadq, eom a óala 
leve. ma~ rrie.dl.da. 

(DORAMUNDO, p.43) 

Um homem moco, boni~o: eabe.lo~ p~e.~o~ eui _ 
dado~ame.n~e. pen.te.ado~, o e_ulo~ e.h C..ufto~ ·("di~ óaft-:: 
cando deee.ll.~o · um olhall.· a.tll.e. vi. dá) , l:iigo dinho. E­
le.gan~e.: ~ obfte.~udo" eiriza ~-obll.e. ~e.ftno de eah·imi­
fta azul eo-m Jiit, c.a..& bJta.'nc.a.6. Man.ta ·de ~e. da bftan­
c..a., di~pllee.n~emen~e. "jogada hobfte o-6 ombfto~ ·t·a!l. 
go~. Sa.pa.to~ de. ve.ll.niz que fte.luiiam a eada pa~~ 
~o. Bengala eom ea~~ão de. pAa~a. 

(CICLO DAS AGUAS, p.24) 

t uma linda mulhe.ft, a minha mã.e., m~o ~ 
~ada e pe.ftóumada, num ve.6~ido e.~~a.mpado ( ólo=­
fte.~ eoloftidM .6 obfte. 6undo ve.ftde.: ma.ta tJwpieal) • 

(CICLO DAS AGUAS, p.64) 
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Aindq em relação às 'for·mas do DISCURSO NARRATI­

VO, o narrador pode ser SUJEITO DE REFLEXAO, ampliando-se a 

sua FUNÇAO BASICA de SUJEITO DO DISCURSO NARRATJVO. Os tex­

tos que seguem apresentam, nos trechos grifados, o narra­

dor como SUJEITO DE REFLEXÃO, função que assinala uma rupt~ 

ra na linearidade narrativa, cortando o tempo representado. 

T~anqailidade minha henho~a e~a um peda~o 
de ne~~o no eheu~o laheando a ~eh~a da e~nheien 
ela em paz - em p a. z bem - . numa de h h a.h nolru h em 
eh~~elah. d~ Co~dllhel~a.. E~a. _g_ Õdlo .aue vem deh 
de o p_~ne-<..plo do mundo: ..f!_ no h h a. ln~el~a h oiiCI'ã 
~iecra.ae noh e~imeh. 

(DORAMUNDO, p.22) 

"Aquele, unh cLiziam, jã ~eve o que me~e­
ela". Não he.~ia. . ..!!l!l!! ~e nlexão do ç.~iminoh o meh­
mo, ~eeupe~a.ndo o inh~an~e? 

(DORAMUNDO, p.23) 

Veio p~imei~o a polleia e deheeu paneada.-
~ia em ~odo mundo, que e~a. o jei~o de hai~ da. 
pe~plexidade. Vepoih ~udo maih ou menoh pa.~ou. 
Houve alguma.h dilig~neia.h vihZveih. ue podia 
6a.ze~ .heg~edo ~ eoiha.h na.h qua.~~o . ~u h ____d_e 
CoJtdi.lhei~a.? 

(DORAMUNDO, p.27-8) 

Agolta apa!teeeu quem olha.va. a.h mão 
~ta.~a.da.h pdih de ·mul~oh não h~ a.pe~~a.va. 
mão. Mão eh~endi..da. higni6ic.a. amigo, mão 
~, eo~aca.o limpo ã. ~o na. ~ Jte~inah. 
qua.ndo um deleh que levava maoh dehha.h 
bebe!t a. ee~veja. e ha.Lu, -o Pon~a.l dihhe: 

eh eo~­
ma.ih a.. 
h em a.~­

No ba.~, 
eabou de 

(DORAMU~D , p.28) 
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( ••• ) ..Q_ ho.!U,zon.te. ê 6e..ito de. a.b.i~mo~ ~ 
~e.JtJta. ~ a.b c..iJtc.un~tâ.n.c..ia.~, n.a. ~ u.a. mobilidade., ~ 
n.e.c.e.m, rr.e.~mo ~e.m ~e.Jte.m Jto~a.~. Pa.~~a.ge.m de. n.o~ 
_todo~, tJtan.~.i~a e~tacão. 

(DORAMUNDO, p.32) 

Ta.lve.z_Q .in.ve.~t.iga.do!t t.ive.~~e. Jta.zão. Ma.~ 
a.l.i de. v .ia. e.~ taJt, -º.!! e. !ta. o ut!to .i g ua.l, --º- in.~ .litü:-
me.n.to do c.Jt.i m.in o~ o . · 

f n.ta.o 6 o Jt'a.m a. pe. n.~ ão . ( ••• ) 

(DORAMUNDO, p.44) 

Se. me. 6a.lta.~~e.m o~ outJto~, vã; um home.m 
.c.on.~ola.-~e. ma..i~ ou me.n.o~ dM pe.~~oa.~ que. .pe.Jtde.; 
ma.~ 6a.lto e.u me.~mo, e. e.~ta. lacuna. ê tudo. 

(DOM CASMURRO, p.178) 

T.io Co~me. v~v~a. com minha mãe., de.~de. que. 
e. la e.n. viu vou. Jã. e.ntã.o e. !ta. viu v o, c.. o mo pllima J U6 

t.ina; e.Jta a c..a.~a do~ tJtê~ viúvo~. -
..!. üoJttun.a tJto c.a mui.ta. ve:z a~ mão~ ã na.tu­

Jte.za. Fo!tmado pa!ta a~ ~e.Jte.na.~ 6un~õe.~ do c.a.p.ita 
l.i~mo, ~.ia Co~me.... -

(DOM CASMURRO, p.183) 

.gue. i de.ma~.ia.da me.~a.61.~.ic.a paJta um ~õ te.­
noJt, ~ ha. duvida; ~ -fL pe.!tda da ~- e.x.pli­
~ .tudo,-~ hâ. fi.ilÔ~o6o~ .ILJ!..e. ~ão, ~ Jte.~umo, ~e.­
noJte.~ de.~e.mp!te.gado~. 

( . . . ) 
Tão de.p!te.~~a v.i de.~apa!te.c.e.Jt o agJte.gado no 

c.oJtJte.doJt, de..ixe..i o e.~c..onde.Jt.ijo, e. c..oJtJt.i a vaJta.n. 
da do 6undo. 

(DOM CASMURRO, p.189) 
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P Jtaz o .ó laJtgo.ó .ó ão t(âc.e.i.ó de. :6 ub.ó c.Jte. ve.Jt; _g._ 
imaginac.ao ~ ~in. 6init:.o.ó • Minha mãe. e..ó pe.Jto u 
que o.ó ano.ó vie..õ.óe.m vindo. 

(DOM CASMURRO, p. 189) 

A.õ pe.Jtna.ó de..ó c.e.Jtam-me. o.ó t:.Jtê..ó de.gJtau.ó que. 
davam paJta a c.hác.aJta, e c.am-lnhaJtam pa!ta o quln.­
t:.al vizirtho. EJta c.o.õt:.ume. de.la.ó, ~.ó t:.aJtde..ó e ~.6 
trlanhã.ó t:.ambêm. ~ a.ó be.Jtna.ó t:.ambê.m .õã.o pe..ó.óoa.ó, 
aee.nM in6e.JtioJte..ó ao.ó Jtac.o.ó, quando _fL c.abe.c.a 

. na o a.ó Jte.g e ~ meio _de. idêiá..õ • A.õ minha.ó c.he.ga. 
Jtam a.o pe. do multo. 

(DOM CASMURRO, p.192) 

E.ó t:.a., c.an.ó a da. de. e..ó pe.JtaJt, de..ó vi ou o Jto·.ó -
t:.o, dlzen.do que eu não Jtla daquela vez po!t e.ó­
t~Jt ao pê do pai. E ne~ a.ó.ólm Jti. Há c.oi.óa.ó QM& 
.ó o .ó e apJte.n dem t:.aJtde., ~ mi.ó t:.e.Jt rr.a.õ c.e.Jt .~ e.la.ó 
paJta 6azê. -la.ó c. e do • .Lme.lhoJt -~ nat:.uJtalme.nt:.e c. e­
_do que. aJtt:.i 6ic.ialme.nt:.e. t:.aJtde.. Capitu, apÕ.ó dua.ó 
volt:.a.õ, 6oi t:.e.Jt c.om a mae ••• 

(DOM CASMURRO, p.l96) 

As F~NÇÕES BASICAS desdobraram-se, pois, em ou-

~ras FUNÇÕES identificadas nos textos anteriores. No en-

tanto, considerando o personagem, deve-se registrar sua au­

sência na FUNÇ~O OBJETO DE REFLEX~O: isto ê, nos textos es­

tudados, o personagem não apareceu enquanto elemento focali 

zado pelas reflexões do SUJEITO (narrador). 
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AS FUNÇOES até então propostas e apresentadas 

em textos do 11 corpus 11 podem se r vi ncu 1 adas ao MODELO DE 

FUNÇOES, através de SUBMODELOS. Como essas FUNÇOES ligam­

-se ao MODELO por uma espécie de justaposição regular, se 

rao designadas como FUNÇOES LINEARES. 

Es,ses SUBMODELOS realizam a tentativa de sis­

tematizar as possibilidades de apresentação textual dos· 

personagens 1 iterãrios, e foram ditados por uma inter-re­

lação de aspectos do DISCURSO NARRATIVO e sua manifesta~o 

no 11 corpus 11 deste trabalho. 

Assim, o SUBMODELO DE FUNÇÕES LINEARES I apr~ 

senta as FUNÇOES BASICAS do narrador e do personagem a­

poiadas na existência de um DISCURSO NARRATIVO visto como 

totalidade. 

O SUBMODELO DE FUNÇOES LINEARES I I acrescenta 

as FUNÇÕES BASICAS FUNÇÕES do narrador e do personagem 

fundamentadas na existência de FORMAS variadas do DISCUR­

SO NARRATIVO. 
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Este SUBMODELO apresento FUNÇÕES BÁSICAS do narrador e do per~onogem relativas ao 

DISCURSO NARRATIVO. Eataa FUNÇÕES ~ão denominadas BÁSICAS porque, em princfpio, são 

prÓprios da condição de narrador e do condição de personagem e a elas podem ser acrescen­

tados outras FUNÇÕES. 
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Este SUBMOOELO acresce às FUNÇÕES BÁS!CAS do narrador e do personagem FUNÇÕES relativas ãs 

FORMAS do Discurso Normativo. 
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Deve-se observar que - nesta etapa do trabalho 

- designa-se o narrador sempre como sujeito e o personagem 

como objeto. t importante esclar·ecer também que as FUNÇOES, 

em qualquer das suas variáveis, são vlsual izadas em rela 

ção ao discurso narrativo, como discurso proferido, resul­

tante de um processo ·enunci,at~vo. A·ssim, por exemplo, o SU 

JEITO DO RELATO ê o seu emissbr e o OBJETO DO RELATO e a­

quele que e focalizado pelo relato. o fato de o personagem 

"agir" na histeria narrada situa-o na função discursiva de 

OBJETO DO RELATO, equivalente'ã s~tuação anteriormente re­

ferida (em 4.2) como· ag·e·n·te· de· ·uma· ·h·i·s·tõ·r·ia. Entretanto, man 

têm-se a primeira designação por ra~Ões de uniformidade ter 

minolôgica e coerência com o plano de abordagem. 

Por outro lado, as variáveis encontradas na ma 

nifestação das categorias te·mpo e pessoa sugerem a propos­

ta de F U N Ç Õ E S q u a n to a o p o· n· to de v i s ta • Em r e 1 a ç ã o a o te m­

~' o narrador s~ria o SUJEITO e o personagem, o OBJETO DE 

PONTO DE VISTA DIEGtTICO. Considerando a variável pes~a, o 

narrador e SUJEITO DE PONTO DE VISTA IMPESSOAL do qual o 

personagem ê OBJETO. 

Assim determinadas., essas FUNÇÕES postulam­

-se por uma manifestação específica das categorias tempo 

e p e s s o a . P r e s s u pÕe -se q u e o na r r a do r - c o mo S UJ EI TO DO O I S 

CURSO NARRATIVO- assuma um ponto de vista diegético e im­

pessoal em relação aos personagens e demais objetos visua­

lizados. Tal restrição representa rigorosamente o plano 

na r_ r a t i v o, expresso, . c o n f o r me já f o i v i s to , por um r e 1 a­

to impessoal, focalizado sucessivamente no tempo represen­

tado. 

Essijs FUNÇÕES dfeg~ticas e impessoais poderiam 

ser vinculadas ~s- funções· anteriores, centradas nas formas 

do discurso narrativo. Uma primeira tentativa neste senti­

do revela que a res.trição das categorias· teiTipo·e· pessoa a ~m 
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ponto de vista diegético e i!llpessoal so ocorre nas funções 

referentes ao RELATO, portanto, num plano mais rigorosamen­

te narrativo. 

Por exemplo, enquanto SUJEITO DE PONTO DE VISTA 

DIEGtTICO ou SUJEITO DE PONTO DE VISTA IMPESSOAL, o narra­

dor é SUJEITO DE RELATO. Do mesmo modo, ao ser designado co 

.mo OBJETO DE PONTO DE VISTA DIEGtTICQ ou OBJETO DE PONTO DE 

VISTA IMPESSOAL, o personagem é OBJETO DE RELATO. 

Esta equivalência pode ser visual izada pela fi-

gura n'? 7. 

FUNÇÕES 

Narrador 

~ 
Quanto ao Quanto às 

ponto d
1
e vista 

I 
I 
I 

SUJEITO 'de um 

ponto de vista ,.. 
, ' 

~' ',, 
~ ', 

formos 
I 
I 
I 

SUJEITO de um 

RELATO 

~ 
Quanto ao .Quanto bs 

ponto ~· vista 
I 
• 
I 

• OBJETO de um 

ponto de vista 

"" , ' , ', , ' , ' ,' ', 

formas 
I 
I 
I 
I 

OBJETO de um 

RELATO 

DIEGÉTICO IMPESSOAL DIEGETICO IMPESSOAL 

. Floura 7 

A partir dessa aproximação, e possível propor ou 

tras FUNÇÕES do personagem e do narrador. 
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Considerando ainda o po·nto de· v·is·ta, e preciso 

reconhecer que nem sempre a perspectiva adotada é a "rigor~ 

samente 11 narrativa. Admitindo-se, portanto, a1 te rações no 

ponto de vista anteriormente citado, o narrador seria SUJEI 

1
To DE PONTO DE VISTA NÃO-DIEG~TJCO e o personagem, OBJETO 

'I DE P O N To· DE V I S TA NÃO - D I E G t T I C O ; p o r o u t. r o 1 a do , o n a r r a do r 

é SUJEITO DE PONTO DE VISTA PESSOAL e o personagem é OBJETO 

DE PONTO DE VISTA PESSOAL. 

A a1 te ração das ca.tegori as tempo e pessoa perm.!_ 

te correlacionar as FUNÇÕES quanto ao· pon·to de vista e qua!!_ 

to is f~rmas do discurso narrativo. Por exemplo, i diffci 1 

imaginar que o SUJEITO DE PONTO DE VISTA N~O-DIEGtTICO seja 

o SUJEITO DE RELATO, ou que o SUJEITO DE PONTO DE VISTA IM­

PESSOAL seja SUJEITO DE REFLEXÕES. A partir dessas e de ou­

tras correlações semelhantes, insinuam-se vinculações entre 

o ponto~ vista adotado e as formas do discurso, na sua re 

1ação com as FUNÇÕES do personagem e do. narrador. A figura 

n~ 8 expressa essa correspondência. 



Narrador 

~ 
Quanto ao Quanto às 

ponto df\ vista 
I 
I 

I 

SUJEITO de um 

ponto de vista 

NÃO-DIEGÉTICO 

e PESSOAL 
r 
I 
I 
I 
I 

S.UJEITO de 

ponto de visto 

NÃO- DIEGÉTICO 
Et PESSOAL 

formas 
I 
I 
I 
I 

SUJEITO de 

DESCRIÇÃ~ 

I 

• 
I 
I 
I 

SUJEITO de 

REFJLEXÃO 
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FUNÇÕES 

Quanto ao 

ponto d~ visto 
I 
I 
I 

OBJETO de 

ponto de vista 

NÃO- DIEGÉTICO 

e PESSOAL 

! 

OBJETO de 

ponto de vista 

NÃO-DIEGÉTICO 
e PESSOAL 

Figura 8 

Quanto às 

formos 
I 

• I 
I 

OBJETO de 

DESCRIÇÃO 

I 

I 

• I 
I 
I 

OBJETO de 

REFLEXÃO 

Percebe-se, pots, que as formas da DESCRIÇÃO e 

REFLEXÃO estão associadas a uma perspectiva pessoal e nao 

-diegética, ou seja, representam um afastamento 

narrado. Considerando a categoria· ·p·es·soa, deve-se 

que as descrições nem sempre resultam de um ponto 

do tempo 

esclarecer 

de v i s ta 

pessoal, entretanto supõe-se. que a pessoal idade nas descri­

ções seja, em principio, maior do que a dos relatos. 
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As FUNÇOES do narrador e do personagem a partir 

do pon~ de vi·sta e correlacionadas às formas do discur­

so na r r a t i v o também p o d e.m se r 1 i n e a r me n te v i n cu 1 a das a o MO­

DELO, através de SUBMODELOS. 

Assim, o SUBMODELO DE FUNÇÕES LINEARES li I apr~ 

senta FUNÇÕES do narrador e do personagem tomando em consi­

deração as variâveis que podem alterar o ponto de vista, a~ 

crescentando-as ãs PUNÇÕES BASICAS. 

O S U B MO DE L O DE F U N Ç Õ E S L I N E A R E S I V co r r e 1 a c i o na a s 

FUNÇÕES do narrador e do personagem referidas nos SUBMODE 

LOS li e 111, associando, portanto, FUNÇ.OES estabelecidas 

quanto às formas e quanto ao ponto ~vista. Essas FUNÇOES 

combinadas acrescentam-se também às FUNÇÕES BASICAS. 
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Este SUBMODELO acresce bs FUNÇÕES BÁSICAS do narrador e do personaQem uma Inter-relação entre FUNÇ~ES quanto às FORMAS 

e quanto ao PONTO DE VISTA. 
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Como essas FUNÇOES decorrem do fator PONTO DE 

VISTA e suas variáveis, para serem percebidas com maior ni 

tidez exigiriam um exame de textos mais extensos. No en­

tanto, de certo modo poderiam ser identificadas nos textos 

jâ apresentados, uma vez que as FUNÇOES LINEARES postula­

das pelos 4 SUBMODELOS realizam-se por acréscimo e não 

por exclusão. 

Portanto, seria passfvel verificar nos referi­

dos te x t os as a 1 te r a ç Õ e s d o p o n to ~ v· i s ta e a s F U N Ç Õ E S d ~ 

correntes. Assim, o ponto de vista nas reflexões seria pr~ 

dominantemente pessoal e nã6-diegético, enquanto que no 

relato seria menos pessoal e mais diegético, diversifican 

do-se, a partir daí, FUNÇÕES ôo personagem e do narrador. 

Pode-se verificar que os textos extrafdos do 

c.o!tpu.~ serviram, nesta etapa do trabalho, para exemplificar 

FUNÇOES LINEARES do narrador e dos personagens, com base 

no modelo proposto. 

Convém lembrar que o primeiro contato com o 

c. o Jt pu.~ ( r e a 1 i z a d o e m 4 . 2 ) s u g e r i u a n e c e s s i d a de de i de n t i -

ficar-se outras FUNÇÕES, visto que a tradicional designa­

ção .AGE N T E D E UM A H I S T 0 R I A n ã o a b r a n g e a s p os s i 1 i da de s d i s -

cursivas. Em vista disso, procurou-se sistematizar essas 

possibilidades sob a forma de um MODELO, que serviu de ma­

triz para a identificação de FUNÇÕES LINEARES dos perso­

nagens e do narrador. (4.3) 

Fica claro; portanto, que na primeira etapa o 

·ponto de partida foram os textos do c.oJtpu.~ e, na segunda, 

as FUNÇÕES decorrentes do MODELO. Assim, o percurso desen­

volveu-se, de inTcio (4.2), do c.o!tpu.~ para os aspectos teó 
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ricos e,.posteriormente (4.3), da sistematização de·sses as­

pectos (MODELO) para o eo~pu~. 

Se r i a i n te r e s s a n te , a n te s de e s b o ç a r q ua 1 que r .CO!!_ 

clusão sobre os resultados da- apro~i m1ção c.o~pu-6-MODELO-eoJr. 

pu~ , e n s a i a r u ~ p r o c e d i me n t o q u e , de ~ 1 g u m modo , c o m b i n a s ·­

se os dois anteriores. A este respeito caberia,. por exem­

plo, tentar identificar as FUNÇÕES do MODELO em textos mais 

extensos, tomados ao eo~pu.6. de forma aleat_óri a. Por ·out·ro la 

d~, seria vil ido tamb~m relacionar as FUNÇÕES do MODELO as 

ou'tras possibilidades discursivas, sugeridas em 4.2. 

Essas e outras sugestões motivaram a etapa se­

guinte do trabalho, que pretende ampliar a forma de utiliza 

ção ·do c.o~pu~ e discutir o modelo proposto. 

4.4. Discussão do modelo ~oposto 

Pode-s~ considerar que o MODELO DE FUNÇOES sis­

tem~tiza uma sirie de possibilidades do discurso narrativo, 

capazes de gerar, nos textos produzidos, FUNÇÕES LJNEAR~S 

dos personagens e do narrador. 

Entretanto, algumas observações podem ser fei­

tas, iniciando pela exclusividade da função de SUJEITO para 

narrador e da função de DBJETO para personagens. Essa excl~ 

sividade justifica-se pelo prlncTpio básico segundo o qual 

o narrador ê o SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO que tem como OB 

JETO, entre outros, _os PERSONAGENS. 

Deve-se observar, no entanto, que essa formula­

çao exclui a função de SUJEITO da área dos personagens e, a 

de OBJETO da área do narrador, o que merece um reexame. 
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Sabe-se que o DISCURSO NARRATIVO - como resul­

tado de um processo de enunciação -vem sustentando a pre­

sente abordagem do personagem 1 i terâricr. Ora, a leitura dos 

textos do eo~pu~ revela que, no interior desse mesmo DISCUR 

SO NARRATIVO, podem ocorrer outros 11 discursos 11 resultantes 

de um processo de enunciação interno, capaz de garantir a 

presença dos DISCURSOS DOS PERSONAGENS e conferir-lhes a 

função de SUJEITO. 

Portanto~ conforme jâ foi anunciado, caberia e­

xaminar o DISCURSO DOS PERSONAGENS em inter-relação com o 

DISCURSO NARRATIVO, o que sugere retorno ao modelo proposto. 

A existência no DISCURSO NARRATIVO de formas e 

pontos de vista variiv~is pode permitir uma nova combinat5-

ria que focalize, inicialmente, o~ personagens como SUJEI­

TOS. As formas indicadas- (relato., descrição e reflexão) de­

vem se r consideradas em si e também nas poss i b i 1 idades di­

versas de manifestação. 

O reconhecimento de um processo enunciativo in­

terno ao DISCURSO NARRATIVO decorre, sem dúvida, de uma a­

tenção voltada para os processos discursivos e para a sua 

possfvel complexidade. Em vista disso, a tentativa de asso­

ciar ao modelo proposto F~NÇOES resultantes desse proces­

so interno levará em consideração tal complexidade. 

Assim, a condição do personagem como SUJEITO de 

D I S CURSO pode se r v i sua 1 i z a da no S u·s·Mo·DE L o· ~ F U N ç·õ·E S C O M­

PLEXAS I que converte o personagem de OBJETO em SUJEITO, a­

p r e se n ta n do F U N Ç õ E S r ti f e r e n te s às· f ofma s do D f S C U R S O e a 

sua manifestação, respectivamente: SUJEITO DE RELATO, SUJEI 

TO DE DESCRIÇAO, SUJEITO DE REFLEXÃO; SUJEITO DE DISCUR­

SO INDIRETO, SUJEITO DE DISCURSO DIRETO e SUJEITO DE DISCUR 

SO INDIRETO LIVRE. 
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Faz-se necessário definir as FUNÇÕES relativas 

a MANIFESTAÇÃO DO DISCURSO DOS PERSONAGENS, já insinuadas 

pelo primeiro exame do ~onpu~ realizado neste capítulo (4. 

2) . No D I S CURSO I N D I RETO , as p a 1 a v r as do personagem sã o a­

presentadas e expressas pelo narrador, podendo-se inclusi­

ve consid~rar, nesta função, o personagem como sujeito 11 re­

fer4ncial11 e o narrador como sujeito 11 rea1 11 _do discurso pr~ 
ferido. No DISCURSO DIRETO, as palavras pronunciadas pelo 

personagem são introduzidas, de algum modo, pe~o narrador, 

a t r à vês de aspas , travessa o ou v e r b os 11 d i c e n d i 1•1 
• No D I S CU R­

SO INDIRETO LIVRE, as palavras do personagem aparecem de fo..!:, 

ma direta, natural, dispensando a apresentação ou explicit~ 

ção do narrador. 

Essas FUNÇÕES DO PERSONAGEM, que poderiam ser 

observadas nos primeiros textos referidos (4.2), serão iden 

tifi~adas, a seguir, em outros trechos do eo~pah. 

l 

Nos trechos sublinhados, o personagem desempe­

nha a funçio de SUJEITO DE DISCURSO INDIRETO, tal como foi 

definida e, nos trechos tracejados, o narrador apresenta o 

discurso do personagem. 

Uma da~ ~n~anca~ ap~ox~mou-~e, E~n~~n!l~ 
-lhe qualquen ed~~a. 

(VIDAS SECAS, p.55) 

Jo~ê V~a~, depo~~ de algun~ ~~~an~e~ de 
eoneen~nação, ve~o ven ~e hav~a alguém no eon­
nedon; não deu po~ m~m, vol~ou e, abanando a 
v~z, dz~~~-~~~ a_d~6~euldade e~~ava na ~a~a ao 
pe, a gen~e do Padua. 

(DOM CASMURRO, p.182) 
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_ f.o!!:-0-~'!:. tmLi-f.l!. ~e.3 uma. v-i.a.gem que 1.-i.zelta. 
a. E Ulc.O pa. e. ~.O .E á.g~ .&_a._v~ !LU$_, a. não ~ eltmo~ rw~, i a. 
~e1t-i.4 vol~a.do pa.Jta. la.; ~nha am-i.ao~ e.m L-i.~boa, 
ma-6 a. no~~ a 6am:Íl-i.a.. d-i.~{ª=. ~{.~, abaixo de Ve.u~, 
eJta. ~udo. 

(DOM CASMURRO, p.183) 

. Il!: ~o~no_g-~ e de._~ Üb.l_!f! log_UE-~.: .ia!:E:. ~ 
v-<..da da. alde-<..a. po á ~te. e. mono~o na. e. de ~·ua ·v-<..­
da. na AmêJt-i.ea. 

(CICLO DAS AGUAS, p.lO) 

e. _d!: ~ !l.E-~ q ue.fl. c.a~ all. c. o m E~ ~he.Jc.. 

(CICLO DAS AGUAS, p.11) 

Nos trechos seguintes, o personagem assume a 

função de SUJEITO DE DISCURSO DIRETO, tal como foi defini­

da. Os sinais (travessões, aspas) são originais dos tex­

to s 1 i te r á r i o s e r e v e 1 a m a a p r e s e n t a ç ã o d o d i s c u r s o dos. pe!. 

sonagens feita pelo narrador. 

~epa.~ou no c.a.lc.a.nhaJc. dela, o Jte~~o 
~ e~tâ? 

c. o mo 

(DORAMUNDO, p.26) 

-Tu me pa.ga., c.a.o. 
(DORAMUNDO, p.26) 
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- Aquela que ~e julga~ ~em pecado que 
.ehu a.:ti.Jr.e a piWne.ilta. p edJr.a.! 

(DORAMUNDO, p.2]) 

-Que v~ui.~enha piedade da alma dele e 
da alma do a~~a~~ino eomo eu ~enho piedade dd~ 
mão~ eJt.imin o~ a.~, da.~ mão h que ma.~a.m., 

( DO RA M U N DO , p . 2 8) 

I 

Ah, dou~oJt., ihho não~ a..6.6im (~ .. ). Q~e 
.Jei~o óiea.va. umà malhe~ que, aóinal, o h~nhoã 
c.ompJt.eende ... Não~ ahhim. Se ac.on~ec.eu com Ru-
6ino ·algum Ji.a.blc.ho não po-6.6 o d.izeJt. .Quem ~aheY 
Quem ouviu dizeJt. ou viu? Não ê a.6.6im. 

(DORAMUNDO, p.45) 

7 Anda, condenado do d.iabo, 

( V I· DAS ,S_E C AS , p . 4 3 ) 

-Fabiano, voe.~ ê um homem ... 
(VIDAS SECAS, p.53) 

- Voe.~ [ um bicho, Fab.ia.no. 
(VIDAS SECAS, p.53) 

- E.6.6e.6 c.ape~a.6 ~~m id~ia.6 ... 
(VIDAS SECAS, p.55) 

- E c.ô !. ec.õ! 
(VIDAS SECAS, p.56) 
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- t um modo de 6alaJt. Em .6 egJted-inho.6, .6em­
plte jun~o.6. Ben~-inho qua.6e que não .6a-i de lã. 
A pequena ê uma de.6m-iola.da; o pa-i 6az _que não 
vê; ~oma.Jta ele que a.6 eo-i.6a.6 eoJtJte.6.6em de manei 
Jta ••• CompJteendo o .6eu ge.6~o; a .6enhoJta não eJtê 
em ~al.6 eâleulo.6, pa.Jt.eee-lhe que ~odo.6 ~êm a al 
ma eând-ida.... -

(DOM CASMURRO, pJ 180) 

- Se eu 6o.6.6e Jtlea, voeê 6ug-ia, me~-ia-.6e 
no paque~e e la paJt.a a EuJtopa. 

(DOM CASMURRO, p .. 201 ) 

- Meu .6 enhoJt - ( ••. ) - nÔ.6 não .6 abemo.6 ab 
.6olu~amen~e nada. do.6 ~é.x~o.& que Jt.o.emo-6, nem e.6:.­
eolhemo.6 o que ~aemo.6, nem a.ma.ma-6 ou de~e.6~a.mo.6 
o que Jtoemo.6; no' Jtoemo.6. 

(DOM CASMURRO, p. 198) 

Os textos seguintes apresentam o personagem co­

mo SUJEITO DE DISCURSO INDIRETO LIVRE, definido como mani­

festação ''in natura" do discurso do personagem. Convém re­

lembrar, nesse caso, a total ausência de explicitação por 

parte do narrador, o que pode ser constatado por uma leitu­

ra mais extensa do texto em que esse discurso está inserioo. 

Nos trechos grifados o personagem aparece clarameR~e como 

SUJEITO DE DISCURSO INDIRETO LIVRE. 

Vinha de quando em vez e lhe cü zZamo.6 o.6 
no-6.60.6 peea.do-6, a.eaJt-ielava. a ea.Jta da.-6 mo~a.-6. 1.6 
.60 não e peeado minha 6~lha, não ~em ma..i.-6 na.aã 
pa.~a. p~e.6~a.Jt eon~a.6 a Veu.6? 

(DORAMUNDO, p.27) 
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En. c. o n.:tJto u-.& e no :tJtem c.om o CÜJtetoJt do v e..& -
pe.Jt:tino e.m q U.e. hâ. ;t'an:to.& ano.& • Ah o .& e.-Yiho Jt nã.o 
.&e. ·tembJta de. mim? Eu .&ou o HonÕJtio. 6ui .&e.U. Jte­
ptJtteJt doutoJt. Eu i~ tinha e..6:tado no SeminaJtio 
.ma.&· q ti-i..& e xee:Jtime.n:taJt o i oJtn.ali.& mo. Ah do u.toJt. 
que. de..& iiu.& ao." O i o Jtri.ali.ó mo nã.o dâ. nada! Aqui­
lo ê uma mi.& êltia. Uri.& po bJte..ó di..ab o.& na Jte.da..cã.o ••• 
Volte.i Jto Se.~ln~Jtio e. me. oJtde.nel. Nao me aJtJte-

e.nd dou:toJt. JoJtnal nao da nada. 1-&.to e. ue 
da! T • 

(DORAMUNDO, p.27) 

Seu Tomâ.ó óugiJta .também, c.om a .&ec.a, a bo 
lan.dei..Jta e.õ.tava paJtada. ( ••• ) A Lua e.&.tava c.eJt~ 
c.ada de. um halo c.oJt de iel.te.. Ia c.hoveJt. Be.m. A 
c.a.tlnga Jte..6.6U.6c.l.tdAia, a .&emen..te do gado voi:ta­
~la ao c.uJr.Jtal, ele., Fabiano • .&eJtia o vaque.iJto 
daquela 6aze.nda moJt.ta. Ch~c.aiho.& de badalo.& de 
~.&~ animaJtiam a .&dlldao. 0.& menino.&,goJtdo.&.veJt 
me.lho.&, b~r.lneaJtlam no ehique.lJto da.& c.abJta.-6. Si­
nh~ Vi.toJtia ve.&.tiJt.i..a h aia.& de. Jtamagen.& v-<..& .to.&a6. 
A.& vac.a.& povoaJtiam o c.uJtJtal. E a c.a.t.i..nga 6-i..c.a­
Jt-i..a .toda ve.Jtde. 

(VIDAS SECAS, p.49) 

A Lua c.Jte.&c.la, a .&ombJta iel.to.&a c.Jtuúa, a.& 

e.&.t.Jte.la.& 6oJtam e.&moJtec.endo naquela bJtan.c.uJta que 
e.nc.h.La a. noi-te.. Uma., dua.&, .t.Jte..&, agoJta ha.vi.a. pau. 
c.a.& e..&.t.Jte.ia4 no eêu. All_eeJt.to a. nuvem e.&ewteeia 
o moJtJto. 

A naze.nda Jte.na.&ee.Jtia. - e e.le. Fabiano, .&e 
Jtia o vaqueiJto, paJta be.m dlze.Jt .&eltia dono da.que. 

.le. mundo. 
(VIDAS SECAS, p.51) 

••• A 6ogue.iJta e..6:talava. O pJte.ã c.hiava em 
e-<.ma dM bJtM a.&. 

Uma Jt.e.ó .& uJr.Jte.lcã.o. A.& eoJte..& da .&aÜ.de. v·ot 
taJtiam ã c.a.Jta :t.Jti-6 :te: ·de. Si..nhâ. Vi.t.Õ Jt.i..a.. 0.& me.nz· 
no-6· .6 e e.& po t aJt-<.am na .teJtJta 6o 6a do c.h.i..q ue.i..Jto ckii, 
c.abJt.M. Ch~o c.alho.& .tllln:t.ctJtlam pe.lo.& aJtJte.doJte.&. A 
c.a..tinga 6ic.aJt.ia ve.Jtde.. 

(VIDAS SECAS, p.Sl) 
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.•. Fabiano pa~ou, n~anziu a te~ta, e~pe­
~ou de boca abe~ta a ~epet~~ão da pe~gunta. Não 
pe~cebendo o que o 6~lho de~ejava, ~ep~eendeu-o. 
O menino e~tava icando m~to cu~~o~o m~to en 
xe~ o. Se continua~~e a~~~m. met~do com o que 
nao e~a da conta dele, c.omo ~ua ·acabaJt? Repe­
l~u-o, vexado: 

( V I O AS· S E C A S , I? • 55 ) 

Agona que~~a entende~-~e com Sinhâ V~tõ­
ua a ~e~peito da educa~ão do~ pequeno~. 9enta 
mente ela nao e~a culpada. Entnegue ao~ ~~o~ 
da c.a~a. ~egando o~ c~ave~~o~ e a~ panel~ de 
lo~na, de~cendo ao bebedou~o· com o pote c.heio. 
deixava o~ ilha~ ~oito~ no ban4e~no enlamea-
o~ c.omo po~c.o~. E ele~ e~tavam penguntadd~t~n 

~upo4.tave~~. Fabiano dava-~e bem com a ~gno~an­
c.ia. Tinha o ~ne~to de ~abe4? Tinha? Não t~nha. 

( ... ) 
Se. a.pnende.~~e. quaR..que.~ c.o.-i.~a, ne.c.M~.-i.ta.ua. 

ap4e.nde4 ma.-L~. e nunc.a {,lc.aua ~ati~6e..-i.to. 

(VIDAS SECAS, p.57) 

Não nepa4ou na. a.mbiç.ã.o. _T~a.nqt.Lilida.de. no 
me.io de. tanto {,e.~~o. {,uma.ca. nuve.m. c.a~vao. pe.­
d4a e m~alha.! T~anqa.-i.R..ida.de. minha. ~e.nho~a e~a 
um pedaç.o de {,e.4~o ·no e~ c.u~o la.~ c. ando a te~ ta. da. 
con~c~ênc.~a. e.m paz - em paz he.m - numa. de.~~~ 
noite.~ ~e.m e.~t~e.la~ de. Co~dilhei4a. E~a. o ÔMo 
~que vem de~de o pninc.~pio do mundo: a. noh~a. in­
tei~a ~ol~da~iedade no~ cume~. 

(DORAMUNDO, p.22) 

Esta função d~ SUJEITO DE DISCURSO INDIRETO LI­

VRE é marcada por uma alteração do emissor do discurso. Po­

de-se observar, nos trechos anteriores, que há também uma ~ 

centuada mudança em relação ao ·p·o·n·to· ·de· vi·s·ta, que se torna 

mais pessoal e, de certo modo, menos diegético. Essa mudan­

ça ocorre de uma forma incisiva, porque não há esclarecimen 

to sobre o inTcio de um novo 11 discurso 11 do qual o persona­

gem será SUJEITO. 
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O DISCURSO INDIRETO LIVRE como forma de manifes 

tação do discurso dos personagens poderia ser examinado sob 

vârios ângulos: de um lado, as explicitações são omitidas, 

obrigando o leitor a ficar atento ã construção textual inu­

sitada; por outro lado- como recurso textual complexo- e 

o altamente enriquecedor e sugestivo de novas possíveis for­

mas. 

Propostas, então, as fun~Ões dos personagens 

q u a n t o a ma n i f e os ·t a o ço ã o de s e u s d i s c u r s os , r e s t a r i a e x a mo i n á -

las em relação à forma (SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS I). 

Por exemplo, o personagem pode ser SUJEITO DE 

RELATO, como no seguinte texto manifestado em DISCURSO INDI 

RETO LIVRE. O personagem (Fabiano, no caso) é sujeito de um 

discurso que focaliza as ações de um outro personagem, ex­

pressas como RELATO em DISCURSO INDIRETO LIVRE. 

En~~egue ao~ d~~anjo~ da ea~a, ~egando o~ 
e~avei~o~ e a~ panela~ de lo~na, de~eendo ao be 
bedou~o eom o pa~e vaz~a e ~eg~e~~ando eom o pa 
~e ehe~o, de~xava o~ óilho~ ~ol~o~ no ba~~ei~o~ 
enlameado~ eomo po~eo~. ( ... ) 

(VIDAS SECAS, p.57) 

O personagem também pode ser SUJEITO DE REFLE 

X~O, emitindo um discurso que pode se apresentar em DISCUR­

SO INDIRETO LIVRE. 

Ce~~amen~e ela não e~a ~ulpada ( ... ) 
Se ap~ende~~e qualque~ eoi~a, nece~~i~a­

~a ap~ende~ ma~, e nunea ó~~a~ia ~a~~óei~o. 

(VIDAS SECAS, p.57) 
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De acordo com o SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS 
I, o personagem também poderia ser SUJEITO DE DESCRIÇOES, ao 

emitir seu discurso. No entanto, no 11 corpus 11 desta disserta 

ção não foram encontrados exemplos para essa função, ausen 

cia talvez esporádica e insuficiente para negar a existên­

cia da referida função enquanto ~ossib~lidade. 

Por outro lado, a condição do personagem como 

SUJEITO DO PONTO DE VISTA, ao que pa~ece, decorre da sua con 

dição de SUJEITO ou EMISSOR DO DISCURSO. Assim, ao assumir 

as funções de SUJEITO DO DISCURSO, o p~rsonagem assume, pa­

ralelamente, funções relativas ao ponto de vista, com suas 

variáveis diversas. Desta forma, quanto ã variável TEMPO, 

o personagem pode ser SUJEITO DO PONTO DE VISTA DIEG~TICO ou 

NÃO DIEGtTICO. Quanto à variável PESSOA, percebe-se que se­

ria ingênuo manter, em relação ao personagem, a dicotomia 

IMPESSOAL/PESSOAL, ~isto que, ao assumir o ponto de vista o 

personagem, geralmente transgride a impessoalidade narrati­

va. Tudo leva a supor, pois, que, ao posicionar-se como SU­

JEITO DE UM PONTO DE VISTA, o personagem expresse, em maior 

ou menor grau, a sua PESSOALIDADE. 

O SUBMODELO DE FUNÇOES COMPLEXAS I I, converten­

do o personagem de OBJETO em SUJEITO, associa essas FUNÇÕES 

r e 1 a t i v as a o p o n to ~ v· i s ta ã s F U N Ç O E S a n te r i o r me n te r e f e r.!_ 

das quanto às fdrmas do discurso. Deve-se observar que a d.!_ 

ficuldade de conservar a IMPESSOALIDADE, quando o person~ 

gem é SUJEITO DO PONTO DE VISTA, demonstra autra ~ituação 

·comp·lexa do DISCURSO NARRATIVO, similar à existência de pr~ 

cessos enunciativos internos. 
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Este SUBMODELO acresce à FUNÇÃO BÁSICA do personagem a função de SUJEITO DE DISCURSO, ampliando o personagem 

de OBJETO do Discurso Narrativo para SUJEITO de discurso Interno. Além disso, ao desdobrar essa função quanto ao 

PONTO DE VISTA, apresenta RUPTURA na Impessoalidade narrativa. 
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Considerando que o traço distintivo dessas Ülti 

mas funções são as variáveis do ponto de vista, nao seria 

prudente exemplificá-las em trechos de pouca extensão. Tais 

funções poderão ser observadas, posteriormente, numa anâli~ 

se mais detalhada de textos do 11 corpus 11
• 

ConseqUentemente, as constatações desta etapa do 

trabalho alteram a formulação de certo modo estática do MO­

DELO DE FUNÇÕES, segundo a qual o personagem ocupa sempre a 

função de OBJETO e o narrador é designado sempre como SUJEI 

TO. 

P·ode-se dizer que a observação de situações mais 

complexas dinamizou a identificação de FUNÇÕES DOS PERSONA­

GENS, restando analJsar as FUNÇÕES DO NARRADOR em suas po~ 

sibil idades mais complexas de manifestação. 

De infcio, vale lembrar que a função do narra­

dor como SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO é BASICA, mantendo­

-se como suporte das outras funções identificadas (ver tex­

tos p.109-120). Apesa·r disso, deve-se examinar a possibili­

dade de o narrador assumir paralelamente a função de OBJETO 

de seu próprio discurso. 

Se o OBJETO de um discurso é o foco desse mesmo 

discurso, conforme definição proposta à página 108, é possl 

vel designar-se o narrador como OBJETO de seu DISCURSO NAR­

RATIVO, quando ele próprio é o elemento focalizado. 

Um retorno as observações já feitas e aos SUBMO 

DE L O S a p r e se n ta dos r e v e 1 a q u e a f u n ç ã o O B J E TO DO DI S CURSO NA~ 

RATIVO também foi apresentada como BASICA para os persona­

gens e exclusiva da sua área. Ora, a possibilidade anterior 
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mente proposta de designar os person~gens como SUJEITOS ser 

viu para subverter tal formulação e abriu caminho para a d~ 

si gnação do narrador como OBJETO, o que se pode observar nos 

textos que seguem. 

Assim, mantendo-se SUJElTO DO DISCURSO NARRATI­

VO, o narrador poderá ser também seu OBJETO, funçãr acresc~ 

da ã anterior e identificável nos textos em que o narrador 

visualiza a si próprio e participa da história ou do univer 

so narrado. Esta ampliação da FUNÇÃO BAS ICA do , narrador 

é marcada pela utilizaçio da la. pessoa, revelando que o 

narrador se autofocal i za em seu discurso. 

Mad~ugada, voltamo~_pa4a e~a eom a~ ea­
be.ç.a~ e.mpa.6.tadM de. ~oagulo~ ·polt todo ~~e. ~an­
gue. de.~Jtama.do. 

(DORAMUNDO, p.33) 

Come.~ou então no~~a mutualidade. na 4e.pul 
~a. Voltamo~ ao ea~o da mo~tte. de. Ro~e.ndo. 

(DORAMUNDO, p.47) 

Pa-~.6 amo~ a ~~peita vlv·a de. homem pa!Ul h9_ 
me.m. l ... ) 

(DORAMUNDO, p . .4.8) 

V& v o _iõ, ·com um e~i..ado. A c.M a e.m q_ue. ·~ 
.!Yl ê p!LopJtla; 6~-la._c.on~·tJt.~~ de. p4ppÕ~l.to, -~~ 
v a. do de. um de..6 e..t o ta o. p a.4:ti.. eu.la4 que. .J!!_g;_ vexa. -<.m 
p~timi..-lo, ma~ vã .lã. 

: : (DOM CASMORRO; p. 178) 
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Ia a en~~a~ na ~ala de. v~~~~a~, quando 
ouv~ p~o6e.~~tc. d meu nome. e e.~c..ond~-me. a.ttc.ã.~ da. 
potc..ta. · 

(DOM CASMURRO, p.179) 

Ul~~mame.nte. não me 6alavam 14 do ~em~nã. 
tc.~o, a ~ai pon.to que. eu ~·upunha ~etc. ne.gõcio t)~n=­
do. Q.uinze. ano~,. não havendo voc..aç.ão, pe.d~am an 
l~e~ o ~e.m~nãtc.~o do mundo que. o de. São Jo~ê. ME 
1 nha mãe 6~c..a·va mui.ta vez a: olhatc. patc.a m~m, c..~ 
'mo alma pe.tc.d~da, ou pegava-~ na mão, a ptc.e..te.x 
:~a de. nada, patc.a ape.tc.~a-la muito. 

(DOM CASMURRO, p.190) 

. Em m~nha aula, o ~oi não btc.~lha. Lec..~o­

. no ã no~~e., ~ob lâmpada~ t)tc.ac..a~, a um gtc.~po de. 
I c:an~ado~ e.~tudante~ .• Ve.~ta ~ala de. teto a.Uo. ~ 
!..í.Q.., pela~ gtc.ande.~ Janela~, a~ luze.~ da V-<.i.a 
Santa Luz~a. Luze.~ .ttc.êmul.~: a m~otc.~a da~ ma­
l.oc..a~ e ~l.um~nada a lamp~ão. 

(CICLO DAS AGUAS, p.lO) 

Em ve.~dade., pouc..o apatc.e.co e ~e~o~ 6alo~ 
Vi.õ:tll.~Ç-õe.~ ·Ji.atc.M. o. mai~ do ·.t~mpo e· g_q.~.to e.m 
hotc.td.tc., jaltd-i.riall. ·e. le.tc.; ~ be.m e. rra·o. du~mo 
mal.. · · · · 

(DOM CASMURRO, p.179) 

Meu no me. .. ê Matc.c..o~ • P te. o t)e.~ ~o te. Ma.tc.c..o~ • Te.­
nho .tll.i.n.ta e doi~ ario~. · Foli.mei-me. ·hã, ~·e.l~ ano-6; 
.hâ. _c..inc..o le.c.i..o no ne.-6 .ta peq lieYia F·a.c..uldade - ·e 
ta.~bêm. num c..o.lê.g~o paJtti.c..ul.a.tc. e .num c..uJt.6i.nho 
ptc.e.-.ve~.ti..bulatc.. Tenho ·de. ~ vltc.a~ potc.que. ·c.om ·mú. 
i.he.tc. e doi~ ~il.ho~ a. c..o-i.~a. não ·ê ·óãc..il. - e.mbo~ 
!ta minha. mulfie.JL .tambêm le.c..ione., ê' c..aJLo a· ~Uóten­
.t~ de. uma 6amll~a, e. do au.tomôve.l., e. a pJLe..6~a. 
ç.a.o. do apatc..tame.n~o • 

(CICLO DAS AGUAS, p.38) 
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No c.ol~g..i.o e.u e.Jta um aluno Jte.gu.laJt - u.m 
pouco d..i.~tJt~do - ma~ ~e.mpJte. pa~~ava de. ano. 
Q.uando ~ apltox..i.mava, o.6 colega.~ coc.h..i.c.ha.vam, ~ 
am. Eu me. amolava., pe.d..i.a. blt..i.ga.. Não que. me. 6ox­
~e. 6âci.l bJti.ga.Jt; .J!!.Le.lta. ma.i..~ 6âc.i.l c.hoJta.it. MM-; 
c.hona.ndo ou blt..i.ga.ndo, te.Jtmi..ne.i.. o pJti..mâJti..o e. 6ul 
6a.ze.Jt o g.-i.nâ..61..o num c.of.e.gi.o pubf.i..c.o, e.noJtme.. Me. 
~ umi.. ·na. ma~~ a

1 
anônima. de. a.luno.6; poJr.- ca.U.6 a. dãh 

e.~pi.nha.~ de.i.xti. de. c.o~e.Jt choc.of.a.te.. Ema.gJte.c.i. e. 
c.Jte.~c.i... No a.f.to do ma.~tJto me.i..o toJtto que. e.u e.­
Jta., de.~·6Jta.f.dava.-~e. a. ba.nde.l.Jta. de. uma. c.a.be.f.e.i.Jta 
Jte.be.f.de.. Ve.~ c.anzii.ava. de. todo~, pJti..nc.i.paiine.nte. de 
minha. mãe.. F uala de. ~e. U.6 a.b Jtctç.o~ • A.6 ~ l.m ~he.guei 
ao~ tJte.ze. a.no.6. A idade. e.m que., c.omo jude.u (e. 
hoje.? ~ jude.u?) me. .toJtna.va. home.m. 

(CICLO DAS AGUAS, p.69) 

Enquanto OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, admite­

-se também que o narrador possa ser OBJETO DE RELATO, DES­

CRIÇAO ou REFL.EXAO, desdobrando-se a primeira funçio em 

relação às formas. 

Voltando aos textos anteriores, há trechos em 

que o narrador é simultaneamente SUJEITO e OBJETO DE DES­

CRIÇ~O (Me.u nome. ê Ma.!tc.o~. PJto6e.~~olt Ma!tc.o~. Te.nho ~e. 

do~ a.no~. ( ••• };Em ve.Jtda.de., pouc.o apa.Jte.ç.o e me.no~ 6a.f.o. 

Vi.~tJta.ç.Õe.~ Jta.Jta~ ... ). ~Em outros trechos, em que aparece 

mais claramente uma história ou ação básica (Ia a. e.n.tJta.Jt 

na. ~a.la. de. vi.~i..tri.ó, .quando ouvi. p!to6e.Jti.Jt o me.u nome. e. e.~­

c.ondi-me. atnâ~ da po~t.ta.; Ma.d!tuga.da., voltamo~ pa.!ta. c.a.~a. c.om 
a.~ c.a.be.ç.a.~ e.rnpa.~.ta.da.~ de. c.oâ.g_u.lo~ polt todo e.~.6e. .6a.ngue. d"e.~ 

lta.madol, pode-se designar o narrador como SUJEITO e OBJETO 

DE RELATO. 
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Por outro lado, a partir do fator ponto~ vis­

~, poderiam ocorrer as mesmas funções já identificadas no 

decorrer do trabalho. No entanto, tomando-se o narrador co­

mo SUJEITO e ao mesmo tempo OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, o 

fator PONTO DE VISTA merece ser repensado. 

A funçio OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO indica u­

ma participação do narrador na história ou no tempo repre­

sentado, o que determinaria o predomínio de um ponto de vis 

ta .dieg~tico. Esta mesma funçio indica tamb~m uma partici­

pação mais pessoal do narrador, inserido na história ou die 

gese, ·o que determinaria predomínio de um ponto de vista pe~ 

soa 1 . 

Assim, em princfpio, quando o narrador a 1 ~m 

da função básica de SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO - assu­

me a função de OBJETO desse mesmo discurso, ele seria OBJE­

TO DE PONTO DE VISTA DIEGtTICO e OBJETO DE PONTO .DE VISTA 

PESSOAL. 

As outras variáveis - PONTO DE VISTA N~O-DIEG~­

TICO e PONTO DE VISTA IMPESSOAL -estariam vinculadas exclu 

sivamente à sua função de SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO. 

Os trechos seguintes mostram as diferenças de 

PONTO DE VISTA do narrador nas funções de SUJEITO ou de OB­

JETO DO DISCURSO NARRATIVO. 

Assim, enquanto SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO 

emitindo reflexões, o narrador afasta-se de certo modo da­

quela linearidade narrativa e situa-se como SUJEITO DE PON­

TO DE VISTA N~O-DIEGtTICO. 



Que ê dem~iada metaó1~iea pa~a um ~õ te­
no~, não hâ duvida; ma~ a pe~da da voz expl~ca 
~udo, e .hi 6~lÕ~p6o~ que ~~o, em ~e~umo, ~eno­
~e~ de~ emp~e.gado~. 

{DOM CASMURRO, p.l89) 

Do mesmo modo, ao descrever outros personagens 

enquanto SUJEITO DE DESCRIÇAO e SUJEITO DO DISCURSO NARRATI 

VO, b narrador pode ser SUJEITO DE PONTO DE VISTA IMPESSOAL. 

Nem ~emp~e ~a naquela pa~~o vaga~o~o e 
4Zg~do. Também ~e de~compunha em ae~onado~, e~a 
mu~~a vez ~ãp1do e lep~do no~ mov~men~o~, ~ãona 
tu~al ne~~a eomo naquela manei~a. Out~o~~~m,~a 
la~go, ~e e~a p~eei~ o, de um g~ande ~~~o ~em von 
~ade, ma~ eomun~eativo, a ~at pon~o a~ boehe7 
eh~, o~ dente~, o~ olhoh, toda a ea~a, ~oda a 
pe~~oa, ~odo o mundo pa~ee~am ~~ nele. No~ lan ... . 
ee~ g~ave~, g~av~~~~mo. 

(DOM CASMURRO, p.l89) 

Contudo, quando o narrador, permanecendo SUJEI­

TO DO DISCURSO NARRATIVO passa a ser também OBJETO DO DIS­

CURSO NARRATIVO, o ponto de vista tende a ser diegético e 

pessoal, numa situaçio de maior participaçio do narrador na 
história narrada. Esta· ·p·e·s·s·o·a·l·id·a·de alida ao· ·t·em·po represen 

tada pode ser vista a seguir num trecho em que o narrador, 

além de SUJEITO, ê OBJETO DE PONTO DE VISTA DIEGETICO e OB­

JETO DE PONTO DE VISTA PESSOAL. 
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Um c.oqueiJto, vendo-me inqtúe.to .e a.divi 
vinha.ndo a. c.a.u~a., muJtmuJtou de c.ima. de ~i que 
não eJta. 6eio que o~ menino~ de quinze a.no~ a.n 
da.~~ em no-6 c.a.n.to~ c.om a..6 menina.~ de c.a..toJtze; a.o 
c. o n.t.Jr.â.Jtio, o~ a.dole~ c.en.te~ da.q uela. ida.de não U 
nha.m o ú.tJto o áZ c.io, nem o.6 c.a.n.to.6 o u.tJta. u.ti...R.i :::­
da. de. EJta. um c.oquei...Jto vetho, e eu c.Jtia. no~ co 
q uei...Jto~ velho~, rna1.6 a.i...nd~ cj ue no~ velho~ 1.1...-:::: 
vJto.6. Pâ.~~·a.Jto~, boJtbote.ta.~, uma. ii.ga.ll.Jta. que 
en~a.i...a.va. o e~.ti...o, .toda. a. gente vi...va. do a.Jt eJta. 
da. me~ma. opi...ni...ão. 

{DOM CASMURRO, p.l91) 

Comparando os textos quanto ao ponto de vista, 

percebe-se, pois, no primeiro, uma ruptura no tempo repre­

sentado, o que torna o narrador SUJEITO DE PONTO DE VISTA 

NÃO-DIEGtTICO. No segundo, o· ·p·o·n·to· de· vi·s·ta ádotado pelo 

narrador ê relativamente IMPESSOAL, já que o OBJETO focali 

zado ~outro p~rsonagem. O terceiro, que tem o pr6prio na~ 

rador como OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, apresenta um pon­

to de vista DIEGtTICO e PESSOAL, ficando essa PESSOALIDA­

DE mais evidente se comparada i do texto ~nterior. 

Sem dúvida, estas observações nao pretendem d~ 

finir a questão do ponto·de vista, que ~ereceria análise 

mais detalhada em textos mais extensos. Parece, no entanto, 

muito sugestiva a constatação de que as funções do narra 

dor como OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO procedem da utili­

zação de um ponto de vista DIEGtTICO e PESSOAL. 
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Ao que parece, seria mais uma forma de utiliza­

ç ã o c· o m· p·1· e x a d a s p os s i b i 1 i d a de s d i s c u r s J v a s , s u b v e r t e n d o a s 

estáticas associações IMPESSOALIDADE-TEMPO REPRESENTADO e 

PESSOALIDADE-TEMPO DO DISCURSO. 

Essa aproximação entre TEMPO REPRESENTADO e PES 

SOALI DADE pode ser considerada ·c·o·m·p·l·e·xa porque associa -no 

nfvel de abordagem desta dissertação - elementos proceden­

tes de planos distintos. Assim, a PESSOALIDADE própria do 

plano discursivo aparece·unida ao TEMPO REPRESENTADO, que é 

próprio do plano narrativo. 

O SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS li I, ~presen­

tando o narrador como OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO e as de 

mais funções correlatas, permite visualizar a comp:lexida­

de anteriormente citada. Tal complexidade resulta tanto da 

a m p 1 i a ç ã o d a f u n ç ã o b á s i c .. 1 do na r r a do r- ( S U J E I TO ~ O B J E TO ) 

quanto da associação entre TEMPO REPRESENTADO e PESSOALIDA­

DE, que sugere uma espécie de "apagamento" dos limites en­

tre os dois planos e representa outra ruptura no MODELO pro 

posto. 
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Este SUBMODELO acresce b FUNÇÃO BÁSICA do narrador a função de OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, estenden­
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PONTO DE VISTA e, ao associar os pontos de vista DIEGÉTICO e PESSOAL, decorrentes de planos distintos, revela wna 

RUPTURA na linearidade do MODELO. 
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Por outro lado, convém lembrar que o DISCURSO 

NARRATIVO resulta de um processo de enunciaçio externo, im­

plícito ou não, podendo comportar DISCURSOS DOS PERSONAGENS 

produzidos por um processo enunciativo· ·j·n·t·efno. 

Entre as· possibilidades discursiva·s, referju-se 

a explicitaçio do processo enunciativo. Asslm, conside~ando 

essa possibilidade ~e explicitaçio, parece oportuno verifi 

car de que forma os processos enunciativos citados (interno 

e externo) podem relacionar-se às funções identificadas e 

ao MODELO proposto. 

Verifica-se, de infcio; em relação ao proces­

so enunciativo interno, que a expl icit~çio existe ~o DISCU~ 

SO DIRETO, expressa por verbos 11 dicendi 11
, dois pontos, tra-

-vessao, aspas ou outras formas. Os textos seguintes aprese~ 

tam, nos trechos grifados, essa função discursiva do narra­

dor, que poderia ser designada como SUJEITO DA APRESENTAÇÃO 

DO DISCURSO DO PERSONAGEM. 

E o ~in~efto ~a~e~do~e ba~ia na ~oup~ na 
ai..~u~a: da ba~~lga. ~ pJi.onu·n~iando: 

(DORAMUNDO, p.27) 

E ã~ mui..h eJr.e~, ~ oi..ene, ~e· lhe cit6~u~em da. 
~on~pi~a~ão de dona Oi..ga, ~en~en~ia~a: 

(DORAMUNDO, p.27) 

( ••• ) - . Jte~ p o n.de u a .6 en.h oJta • .. 
(-DORAMUNDO, p .22) 
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( ... } - ~e~~ueou o pa~ee~~o. 

(DORAMUNDO, p.22) 

Ve ~e~p~~ã-lo hav~a vaze~ neg~a~: 
(DORAMUNDO, p.26) 

(DORAMUNDO, p.28) 

e um dele~ ~e~mungou: 

(DORAMUNDO, p.37) 

(T~emeu ao eon~a~o da mao dele, ele ~e~a 
~ou) ela ·eo~e~tando: 

(DORAMUNDO, p.41) 

(DORAMUNDO, p.41) 

E dona A~~un~a g~~~ando pa~a den~~o: 
(DORAMUNDO, p.45) 

. . . ' g~~~ou-lhe o pa~ . 
(VIDAS SECAS, p.~3) 

•.. , exelamou em voz alta. 
(VIDAS SECAS, p.53) 
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Con4igiu, mu~rnu~ando. 

(VIDAS SECAS, p.53) 

Fabiano ~ecebeu a ca~1eia, ente~neceu-~e. 

(VIDAS SECAS, p.55) 

Repetiu-o, vexado: 
(VIDAS SECAS, p.55) 

- ••• . fnte~~ornpeu. minha rnae. 
(DOM CASMURRO, p. 180) 

atalhou Tio Co~rne. 

(DOM CASMURRO, p.180) 

No DISCURSO INDIRETO, a explicitação ocorre pe­

los verbos 11 dicendi 11
, na função do narrador de SUJEITO DA A 

PRESENTAÇÃO e EXPRESSÃO DO DISCURSO DO PERSONAGEM, que po­

de ser verificada nos trechos tracejaâos (enquanto APRESEN­

TAÇÃO) e nos trechos sublinhados (enquanto EXPRESS)\0). 

C:. •• l di-é_.6~ Jl ~~ a di 6ic.uldade e.õ ta. v a na. c.a.õ a ao 
pe, a gente do Padua. 

(DOM CASMURRO, p. 182) 

Urna da..õ c.~ia.nç.a.õ ap~ox.irnou-.õe, E_e!I-9_EntE_u_:lhe._ 
q ualq uen ~oi~ a. 

(VIDAS SECAS, p.55) 
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No caso do DISCURSO INDIRETO LIVRE, sabe-se que 

sua caracterís~ica marcante ê a" ·a-u-s·ê·n·c·ia· ·de· ·e·x·p·l i'ci·tação do 

processo enunciativo. O discurso do personagem ê tomado ''in 

natura 11
, sem nenhuma espêcie de apresentação, podendo ser 

p e r c e b i do por muda n ç a s n o tempo v e r b a 1 , ou a 1 te r a ç Õ e s do p o!:!._ 

to de vista. O texto seguinte expressa, nos trechos sublinha 

dosi esse tipo de discurso que, de certa forma, utiliza uma 

possibilidade ~d~pl~~a do DISCURSO NARRATIVO, rompendo uma 

suposta linearidade. 

Al~ pe4~o a nuvem e~cu4ec~a o rno44o. 
A 6azerida 4ena~ ceila - ~ ele, -Fab~ano, 

~ e!U..a SL vaq ue~Jto, pa4a bem d~zeJt ~ e4~a dôno ·a a 
q uele mundo. -

0~ ~40ÇO~ minguado~ ajun~avarn-~e. no chão: 
a e~pinga4da de. pe.de4ne~Jr.a, o aiõ, a,euia de. 
ãgua e o baü de 6olha p~n~ada. A 6ogue~Jta e~­
~al.ava. O pJteã ehiava em cima da~ bJta~a~. 

Urna Jte~~ uJtJteicão. A~:, co .~te~ da ~ aü.de. vol 
~a!U.a.rn ã càJta ~Jti~ ~e de Slnhâ. .Vi~õJila. o~ me:- : 
_nino~ .6 e e.6 po i ati.lam na ~eJtlta á o 6a dà ch"'Iãuti- • 
!YJ_ da~ cablt~ •. Chocalho.& .ti.U.n~aJt~arn peta~ aJt­
Ji.edo!t.e~. A.. c.aUnga 6~calt.ia. veltde. 

(VIDAS SECAS, p.S0-1) 

Essa introdução 11 di.reta 11 do discurso do person~ 

gem, alterando rapidamente a 6tica· adotada para um plano 

mais pessoal, dispensa a função apresentadora do narrador. 

Essa ausência, expressa no SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS IV 

(p. 162), de certo modo fortalece a condição do personagem, 

que se torna mais autônomo, enquanto SUJEITO DE DISCURSO IN 

DIRETO LJVRE. 

Em relação ao· pfoc·e·s·sd ·e·n·u-n·c·t·a·t·i·vo e·x·te·r·no reJa 

cionado à total idade do DISCURSO NARRATIVO, a explicitação 

pode ocorrer como referência dfreta ao próprio processo, ao 

emissor ou ao destinatârio do DISCURSO NARRATIVO. Nessa si-
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tuação, o narrador assume a função de SUJEITO DA EXPLICITA­

ÇÃO DO PROCESSO ENUNCIATIVO EXTERNO, observável nos trechos 

seguintes, em que o narrador estabel~ce uma ruptura na his­

tôria narrada para referir-se ao processo discursivo, ao a­

to de contar. 

"Tomi", 6e~indo o menino no omb~o e eom a 
6e~ida a ma~ea de ~emp~e, ano~ depo~~, depoi~~a 
qul em Co~dilheika kedivlva. 

Nã.o. ~e podeJtâ ·ob:teJt. em :tã.o po.ueo .tempo ·ea­
mo o q u.e ~e. ke Ün e na.~ h i~ :tô Jt.la~ do i e i :to du:ta.-6 • 
. a· eonh.eelmento paJr.:t~eulakA.zado de toda-6 a-6 pe-6-
-6oa~ que apak·eeem na pa.l~agem ou .6aem dela, vol 
tam ou nao ddo mal~ a-6 eaka~. 

(DORAMUNDO,p.32) 

Pondo--6e o ma:tenlal um pouco em okdem, dou· 
:t~o modo o~ kela:tÔklo-6· nao odem -6eJr. a.C.ll en:t= 
a mi:ti o~. A ~a6Jr.a ·começou em ~e:tembno... Não 
vamo~ ligaJt. ~e:tembJto ã p~maveJt.a. A~ :tkepadelJt.a~ 
da~ eeJt.eM 6loJt.lam ~ e.mpne. A~ -6 empJt.e- vl va.-6 do ·e e 
mi:têJt.lo também. Não, não e.Jr.a a pnlmave.Jta ~a6Jt.ã 
de mok:te~. 

(DORAMUNDO, p. 37) 

Não diJt.ei qual~ o-6 olho-6 avekmelhado-6 que. 
ehoka.Jta.m Ru6in·o, pokq ue a :t~agé.dia g~a.nde eJt.a 
de Lll:vZniá.. LavZnia. que e-6_.tá. _a:l, vai ã: cozinha., 
vol:ta.. 

(DORAMUNDO,p.47) 

Tambêm nã.o. achei melho~ :ti.tulo paJt.a a mi­
n aJt.ka do; ,6 e na. o .tive~ o li.:tJt.o da ul a:tê o i 

(DOM CASMURRO, p.177) 
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Ago~a que expl~quei o tXtulo, pa~~o a e~­
c.Jz.e.ve~ o liv~o. An.te-6. -di.6io, po~êm, diaamo-6 o-6 
mdilvd-6 que. me poem a pe.na na. mão .• 

V-i. v o . .6 o, c. o m um c.~ia.do . A c. a..& a. em que mo­
~~ ~ p~~p~ia; 6-i.-l~ c.~n.6.t~ui~ de p4op~.&lto, le­
vado de um de~ejo .tio pa.~.tic.~la.~ que me. vexa im 
p~lmi-lo, ma.~ vã. lã. .. Um cUa, _hâ. ba~.tante.~ a.no-6, 

I 

( D O M IC AS M U R R O , p • 1 7 8 ) 

OJia., c.omo .tudo· c.ania, e.&.ta. monotonia. a.c.a.­
bou po~ e.xa.u~i~-me .ta.mbem .• Q.u-i.-6 va~ia~, e lem­
b~ou-me e.6c.~eve.~ um liv~o. · 

(DOM CASMURRO, p.179) 

Ma-6 ~ .te.m§o de .to~~a~ aquela .ta.~de de. no­
vemb~o, uma .ta~ e. c.la~a e 6~e.6c.a, ~o~~egada c.o­
mo a. no~.&a. c.a..6a. e o .t~e.c.ho da. ~ua. em que mo~iva. 
mo. Ve~da.dei~a.men.te., 6oi o p~nc.lp~o da. minha. 
vida.; .tudo o que. ~uc.ede~a a.n.te-6 6oi como o pln­
.ta~ e. ve.&.tl~ da.-6 pe.6~oa..6 que .tinham de en.t~a.~ 
em cena., o a.c.e.nde~ da~ luze~, o p~epa~o d~ ~a­
beei&, a .6~n6onia .•. Ago~a é ~ue eu ia. eome~a~ 
a minha. Õpe~a. "A vldll; ê uma. ope~a.", dizia-me um 
velho .teno~ i.ta.iiano que aqui viveu e mo~~eu ... 
E explicou-me. um ~a a. de.6inl~ão, em .tal ma.nei­
~a qu~ m~ 6ez e~~~ nela. Talvez valha. a. pena. dá 
-la.; e .60 um c.a.p~.tulo. 

(DOM CASMURRO, p.J86) 

ue eon.tel no im do ou.t~o ea. Z.tu-
lo 6oi o ~a e um ln.6.tan.te.. que ~e e .6eg~u 
Iõl a.in da. ·mal-6 _Jr.âp~da. Vel um pulo e, a.n.te-6 que 
ela ~a.6pa.6.&e. o mu~o, li e.6.te.6 doi-6 nome-6, a.be~­
.to-6 ao p~ego, e. a~·.&im dl.6po.6.to.6: 

BENTO 
CAP1TOL1NA 

(DOM CASMURRO, p.194) 
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Essa expllcltação do processo enunciativo exter 

no pode aparecer em referSncias nio s5 ao emissor ou ao ato 

discursivo, mas tamb~m ao destinat~ri·o, enquanto possfvel 

leitor. Nos próximos textos, essa referência está no uso da 

2a. pessoa verbal ou na citação expressa de um destinatário. 

Slm, Ne~o, Augu~~o, Ma~~lnl~~a, e ~u, 
g~a.nde C e~ a~, ·que me lnc.l~·a~ a 6a:ze~ Cf~ me~ 
c.dmen:Cã.~io~ ,· ag~adeç.o- uo~ o c. o n.6 elho, ~- vo_y. 
del~a.5_ d..o ..E_a~l- t!_~ _ll.~mil!_l~c.ênc._i.a~_~e-m~ vl~: 
~em JLi!!: d_g_. 

(DOM CASMURRO, p.179) 

En~ão, en~fte~an~o, vede Co~dllhel~a c.om 
a~ ~ u.a~ c. a~ a~ de ~ã.b uM L de velho tlj o lo, de 
6lno ~eboc.o, ã~ veze~ tao c.ap~lc.hado qu.e dl 
~el~ alvena~la de c.u.ldado ac.abamento ( .•... T 
Ponha o~ olho~ dent~o de u.ma c.a~a. { .•. ) 

(DORAMUNDO, p.23) 

Slm ~enho~, a~~u.ma~a-~e. 

(VIDAS SECAS, p~53) 

Slm· ~ enho~, u.m blc.ho, c.apaz de venc.~ cU 
6-i. c.u.tda.de~ ~ 

(VIDAS SECAS, p.54) 
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S~m ~enho~, hô~eede que ~e demo~ava de­
meU.~, .toma.va a.mi.zade a .c.Ma, ao c.uh..~al, ao c.h~ 
que~~o da~ c.ab~a~, ao juaze~~o que ·o~ .t~nha a~ 
b~igado uma no~.te. 

(VIDAS SECAS, p.55} 

Po~~~ ~enho~, nao c.on~egu~ ~ec.ompo~ o 
que 6o~ nem o que ·6~. 

(DOM CASMURRO, p.178) 

t o que va~~ en.tende~, lendo. 

(DOM CASMURRO, p.179) 

E não lhe ~uponha~ alma ~ubal.te~na; 

(DOM CASMURRO, p.183) 

Eu, le~.to~ am~go, ac.e~.to a .teo~a do meu 
velho Ma~c.olini .•. 

(DOM CASMURRO, p.189) 

fAa~ J~!E:d.E- _E:dian.t~l!lo ~;_~amo L_ ã. p~ _p~ 
.t~, em que eu vim a ~abe~ que ja c.an.tava, po~­
q ue a de nun ela. de J O/) e Via~ , meu - c. a~ o le~.to~, 
6ol dada. p~inc.ipa.lmen.te a. m~m. 

(DOM CASMURRO, p.189) 

Como vê~ (Capi.tu ao/) c.a.to~ze ano~ .tinha. 
J a. idéia~ a.ttt.e vi da~, m~.to men o~· que o u.tlc.a.6 que 
lhe vie~a.m depo~; ma.~ e~am ~ õ a.tJt.e vida.~ em ~i, 
na. p~â.Uc.a áaziam_-/)e _hâ.be~~~ ~inuo~a~, ~u~da~, 
e a.léan~a.va.m o nlm p~opo~.to, não de ~a.l.to, ma.~ 
a.o ~a.l.tinho~. Na.o ~ei ~e me expl~c.o bem. Supon 
de uma c.onc.ep~ão g~ande exec.u.tada. po~ meio~ pe 
q ue n o~ . ( . • . ) · 

(DOM CASMURRO, p.201) 
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Essas funções relativas à ·e·x·p·t·i·c·i·t·a"ção dos pro­

cessos enunciativos interno (discurso do~ personagens) e e~ 

terno (DISCURSO NARRATIVO} podem ser visualizadas no SUBMO­

DELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS IV. 

A complexidade, em parte, justifica-se porque o 

corre uma certa subversão na linearidade narrativo-discursi 

va do MODELO proposto. A representação dessas funções expl~ 

c i tadoras pelo SUBMODELO revela que, para o" ·p·ro"c·e·sso ·inter-· 

no, concorrem os elementos do plano narrativo (tempo repre­

sentado, impessoal idade) e, para o" ·p·r·o"c·es·so exte·rno, colabo 

ram elementos do plano discursivo, tais como tempo do dis­

curso e pessoal idade. 

Essa espec1e de 11 divergência 11 dos dois proces­

sos poderia sugerir que a explicitação do.discurso int~rno 

inserido no DISCURSO NARRATIVO ocorre por ·uma superposição 

de discursos, que se dá de forma complexa. Também a explic~ 

tação enunciativa externa, por ~m lado alheia ao DISCURSO 

NARRATIVO, resulta de elementos intrínsecos ao plano discur 

si v o. 
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DO NARRADOR joo PERSONAGEM 

DISCURSO INTERNO 

SUJEITO DA EXPLICI­
TAÇÃO DO PROCESSO 
ENUNCIATIW INTERNO 

SUJEITO DE 

DISCURSO 

INDIRETO 

LIVRE 

Este SUBMODELO acresce b FUNÇÂO BÁSICA do narrador funções referent$s b EXPLICITAÇÃO DOS PROCESSOS ENUNCIATIVOS EXTERNO e INTERNO. Apresenta 

RUPTURA e relação â linearidade do MODELO, visto que a explicitação do processo enunclat Ivo Interno decorre do plqno nq rra!fvo • do processo enunciativo eK­

tsrno resulta do plgno dlscurs!yo. A ausência de função expllc!tadora em relação ao discurso Indireto livre·( processo enunciativo Interno) seria outra sttuoçl5o com ple­

xa, observável no plano dlscurttlvo. 
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Atê a presente etapa, com base no mesmo MODELO, 

foram propostas FUNÇOES LINEARES (4.3) _e FUNÇOES COMPLEXAS 

(4.4) para narrador e personagem. As primeiras resultaram de 

uma superposição linear das funções de SUJEITO (narrador) e 

OBJETO (personagem) ao MODELO. As FUNÇÕES COMPLEXAS result~ 

ram de transgressões na linearidade do MODELO e alteram, 

de algum modo, as oposiçÕes SUJEITO-OBJETO ou NARRATIVO-OIS 

CURSIVA. 

Não parece que a identificação das FUNÇOES COM­

PLEXAS tenha invalidado o modelo proposto, visto que os ele 

mentes que concorrem para a sua realização situam-se no pr~ 

prio modelo, alterado apenas por uma combinatória diferente 

daquela linear~nte colocada. 

Entretanto, para enriquecer esta discussão, ca­

beria ainda retornar ao "corpus" do trabalho para analisar. 

textos de maior extensão. 

Desta forma, seguem-se alguns textos em que se­

ra ~xaminada a apresentaçio dos personagens, visando testar 

de modo mais extensivo a pertinência das funções propostas e 

reforçar a validade de uma pesquisa dos aspectos textuais. 

Os textos dão continuidade a numeraçao estabe·Je 

cida para os textos estudados em 4.2. 
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TEXTO 5 

Pa~ei na va~andaL ia tonto, ato~doado, a~ 
peJr.na~ óamóa.&, o· coJr.a.~ao pa~·e.cendo q ueJte.~ ~ai~­
-me pela óoc.a 6oJr.a.. Nà.o. me atJr.evia a de~ c.eJr. a. 
c.hac.~~a, e pa.&.&aJr. ao quintal vizinho. Comec.e.i ·a 
andaJt de. um lado palta out~o, e.~tac.a.ndo pa~a am­
paJtaJt-me., e andava. o utJr.a. vez e e~t·a.c.ava. V o ze~ 
c.on6u~a..& Jr.e.petia.m o di.&c.uJt~o do Jo~e Via~: 

"S e.mpJr.e. junto~ • •• " 
"Em .& e gJr.e. d"i nh o.ô •• " 
"Se e.l e..& p e. g a.m de na. mo Jr.o ... " 
Tijolo.& que pi.&ei e Jtepi~e.i naquela ta.~­

de., c. o lunM ama.Jte.la.da.~ que. me ptU ~ M te~ ã. dikei 
ta. ou ã .e.& q ue~da, ~ e.gun do eu ia. ou vinha, em võ:6 
me. 6ic.o u a mel h o Jr. paJr.te. da· c.Jr.~ e, a ~ en~ a ç.ã.o de. 
um gozo novo, que me envolvia e.m mim me~mo, e 
logo me. di~peJr..&ava, e me tJr.azia aJr.~e.pid~, e me. 
de~~ama.va não .& ei que bâ.l.t> amo inte.Jr.ioJr.. Ã.6 ·ve.­
ze.~ dava polt mlm, ~oJr.Jr.indo, um aJt de. Jr.i~o de ~a 
ti.&6aç.ão, que. de..&me.ntia. a abominação do meu pe.7 
c.a.do. EM voze~ Jr.e.petiam ... .&e. c.on6MM: 

(DOM CASMURRO, p.190) 

Um exame mais imediato desse texto poderia fi­

xar-se na história narrada e focalizar o .personagem enquan­

to AGENTE. Assim, por exemplo, constataria que o personagem 

(Bento) estava nervoso, inseguro com a possibilidade de ir 

ao quintal vizinho, à casa de sua amiga Capitu. Nessa situa 

ção emocional intensa, rememora comentários de outros a res 

peito do namoro com Capltu e termina por estravasar detalha 

damente os sentimentos que vivencia como adolescente apaixo 

nado·. 

O texto poderia ser analisado também por várias 

abordagens de cariter predominantemente narrativo ou p·redo-
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minantemente nqr_rqtivo ou predominantemente discursivo. Nu­

ma análise narrativa pura, seriam destacadas de forma se­

qUencial as ~ções bástcas, como por exemplo, 11 parar na va-

r a n d a 11 
, 

11 a n d a r de u m 1 a d o p a r a o u t r o 11 
,. 

11 e s t a c a r • • . 11 
, o u v i r 

"vozes", expressar sentimentos e emoções. 

Ao que se pode ver, essas açoes· básicas config~ 

rama histôria narrada e são expressas pelos elementos nar­

rativos, aqueles que, segundo Roland Barthes, ·são traduzí­

veis ou resumíveis num outro discurso. Com isto, pretende~e 

justificar que através de suas ações básicas (relato ou his 

tória narrada) um personagem literãrio possa ser transposto 

para uma outra forma de expressão, o cinema, por exemplo. 

Entretanto, esses elementos narrativos, expres­

s o s e m a ç Õ e s b â s i c a s dos p e r s o n a g e n s , r e p r e s e n t a m apenas p a.!:. 

te da textual idade dos perso~agens literirios, havendo, a­

lém desses, uma série de aspectos que não podem ser capta­

dos por um enfoque exclusivamente narrativo. 

Por exemplo, de infcio, a uti 1 ização da la. pe~ 

soa ("Pa.Jte.i .•• "l expressa uma simultaneidade entre as açoes 

relatadas e o ato discursivo, chamando a atenção para a e­

xistênc·ia de um ·em·i·ss·or. que, no caso, está explícito. 

A análise da apresentação do emissor, em suas 

modalidades possíveis, certamente enriquecerá o estudo de 

aspectos textuais dos perso~agens 1 lterãrios. 

Assim, a cons'ideração do emissor nesse texto ex 

trafdo de DOM CASMURRO amplia o estudo dos personagens. Ce~ 

tamente, o fato de o personagem ser ao,mesmo tempo SUJEITO 

e OBJETO de seu DISCURSO contribui para particularizare te~ 

to enquanto apresentação dos personagens. Se, ao invés dis­

so, a situação vi.venciada por Bentinho fosse relatada de ou 
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tra forma, por um suposto narrador extra-diegªtico, por e­

xemplo, nio terfamos esta apresentaçgo mais complexa em 

que o te·m·po do d"i·sc-u-r·so domina a prôpria dregese e em que 

a pess·oali·d·ade do sujeito-emissor interfere constantemente 

em uma suposta objetividade ou imparcial idade narrativa. 

sem d ú v i da ' esses e ou t r os as pe c tos v i s r ~eis ne s 

se texto passariam despercebidos num estudo dos personagens 

que visasse preferencialmente à sucessividade da ação nar­

rada. Portanto, parecem ser pertinentes formas de 'estudo 

mais amplamente 11 di scursivas 11 ·e, portanto, mais abertas p~ 

ra observar a construç~o textual dos personagens, que nao 

se limitam necessariamente à situação de AGENTES, confor­

me j â f o i v i s to . 

Observando-se o texto pela dicotomia narrativo 

-discursiva, seria possível ehtender o primeiro parâgrafo 

dentro de um plano mals narrativo em q~e se mantém uma ce~ 

ta sucessividade diegêtica, presa ao·tempo representado. E~ 

ta sucessividade aparece nas ações básicas já referidas.("p~ 

rar, andar de um lado para o outro, estacar, ouvir vozes, 

etc.) e poderia ser transposta, de certo modo, para outro 

discurso em que: um outro emissor relatasse essas ações, man 

tendo-se a mesma sucessividade. 

Jâ o parágrafo seguinte (Tijolo~ que pi~ei e 

~epi~ei . .. 1 dificilmente poderia ser resumido ou traduzi 

do para um outro texto sem perder a sua peculiaridade dis­

cursiva visivelmente mais complexa. O fato de o narrador 

(emissor ou sujeito) expressar 1 ivremente seus senttmentos 

e emoções atral o discurso para o pÓlo enunciativo propria­

mente dito. Surge ai uma cisão entre o narrado e o discur­

so que narra, destacando~se neste par~grafo a situaçio 

discursiva. A ~nfase ao ato discursivo ·ocasiona tanto a 

introdução de um tempo do discurso sobrepondo-se ao tempo 

dlegético quanto um acentuado aumento de pessoalidade. 



Ao que tudo indica, a pretendJda impessoal idade 

narrativa pode manter-se no relato das açoes bâsicas. Na 

medida em que o dfscurso torna-se mais complexo, assumindo 

várias formas e diversificando a apresentação dos person~ 

gens, a impessoalidade tende a ceder lugar a um ponto de 

vista pessoa1. Isto e, o narrador Bentinho so poderia con­

servar-se impessoal se emitisse um discurso mais rigorosa­

mente narrativo, sem interferências r:eflexivas nem evasoes. 

Mesmo não sendo rigorosas as fronteiras entre 

um plano narrativo e um plano discursivo, podem-se perceber 

sensíveis diferenças entre os dois nívei·s, como nesses par~ 

grafos comentados. O parâgrafo em que o emissor ou narra­

dor (SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO) extravasa mais livreme~ 

t e s u a s e mo ç õ e s s i t u a - s e c o mo u ma e s p ê c i e de 11 c o r t e 11 n a h i s 

tõria narrada ou no tempo representado, sobressaindo-se o 

processo enunciativo. 

T~jolo~ que p~~el e nep~~e~ naquel~ ~an­
de, eolunah amanelada~ que me pa~~a~~e~ a ~~e~ 
~a ou a ~~que.nda, ~e.gundo eu ~a ou v~nha, e.m 
võ~ me. 6-lc..ou a melhon pan~e da en~ie, a ~ e.n~a.:.. 
ç.ã.o de. um gozo novo, que. me e.nvolv~a e.m mLm me~ 
mo, e. logo me. dl~pe~ava, e me ~naz~a anne.plo~~ 
e me de.nnamava não ~el que. _bãl~amo ln~e.4lon. Ã~ 
ueze-6 dava pon mim, .6 onti.ndo, um an de. nl~ o de. 
.6a..ti.66aç.ã.o, que. de.6me.n~-i.a a abomlnaç.ão do meu· 
pe.eado. 

Restaria verificar em que medida as funções do 

MODELO servem para captar a apresentação dos personagens nes 

se texto de DOM CASMURRO. 

De Jn~cio, hâ uma aproximação entre a ação reJa 

tada e o ato discursivo (Pane.i na vananda . .. 1, isto é, o su 

jeito do discurso na la. pessoa se auto-refere, agindo. Po­

de -se , p o i s , e n te n de r o n a r r a do r c o mo S U J E I TO DO DI S CURSO NA R 
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R A T I V O (f u n ç ã o b á s i c a ) , s e n do t a m b é m O B J E TO de s se mesmo di s 

curso (função postulada pelo SUBMODELO DE FUNÇÕES CO~LEXAS 

111 - p.152). Essa transferência do narrador da sua função 

básica de emissor (SUJEITO} para a função de elemento foc~ 

1 i zado (OBJETO) torna-o personagem, isto é, aproxima o pl! 

no enunciatiyo (ato de narrar) do plano do enunciado (a 
I 

real idade narrada). 

Conforme já foi visto, o DISCURSO NARRATIVO. p~ 

de desdobrar-se em várias FORMAS, que aparecem nesse tex 

to. Assim, o narrador é SUJEITO e OBJETO de RELATO em Pa­
~ei na va~anda ... , Comeeei a anda~ de um lado pa~a out~o, 

e~taeando pa~a ampa~a~-me, e andava out~a vez e e~taeava. 

Q u a n do o n a r r a do r se a u to de s c r e v e ( i a to nt o , 

ato~doado, a~ pe~na~ bamba~, o eo~aç.ã.o pa.Jteeendo __ quVte.Jt h ai':_ 
-me pela boea), situa-se como SUJEITO e OBJETO de DESCRI­

. ~~O), na primeira função expressando seu discurso e, na se 

gunda, sendo por ele descrito. 

-
Em Vo'ze..& eon6u.6a~ ~e.petia.m o di.6c.uMo do Jo.&ê. 

. V -i.ci.6 , o n a r r a d o r n ã o e s t ã a g i n d o , n e m r e 1 a t a n d o , n e m de s 

crevendo nem sendo descrito. Ao contrário, apresenta o dis 

curso direto do personagem José Dias, desempenhando a fun­

ção de SUJEITO DA EXPLJCITAÇAO DO PROCESSO ENUNCIATIVO IN­

TERNO (SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS IV, p. 162). 

José Dias, por sua vez, aparece c~mo ... ~BJETO DO 

DISCURSO NARRATIVO ( " ••• o di.~euJt~o do Jo.~ê. Via~ •.• ''),· con­

forme SUBMODELO DE FUNÇÕES L I NEARES I (p. 122). Também ap r~ 

senta-se como SUJEITO DE DISCURSO DJRETO (Semp~e junto~ .• , 
Em ~eg~edi...nho~ .•• , Se ele.& pegam de namo~d}, função postu-

1 a d a p e 1 o S U B M O D E L O D E F U N Ç Õ E S C O M P L E X AS I ( p . 1 34 ) • 

Em Tijolo.& que. pi...~ei e Jtepi.&e.i naquela ta~de., 
c.oluna~ ama~elada.& que me ·pa.&~a~te.& ã di...~ei...ta ou -a .e.& que.~ 
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da ••• , expressando-se diretamente sem nenhuma explicitação, 

o narrador realiza a função de SUJEITO DE DISCURSO INDIRE­

TO LIVRE (SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS I, p.134) previs­

ta para o personagem. O fato de uma função do personagem 

ser desempenhada pelo narrador justifica-se pela ampliação 

da FUNÇÃO BASICA deste para OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO. 

t interessante notar, na continuidade do pará­

grafo, um acentuado aumento da pessoalidade do narrador, 

que, no caso de DOM CASMURRO, além de SUJEITO e o' OBJETO 

DO DISCURSO NARRATIVO . 

• • • que._m&_e.nvolvla e.m mim me.J.>mo, e. logo 
~ di.J.> pe.Jc.J.> a. v a., e. ,..!l1g. .tJta.zla. a.Jt!te.plo-b, e. ~ de.Jt­
Jtamava não J.>e.l que. bâlJ.>a.mo ln.te.Jti.oJt. Ã-6 ve.­
ze.J.> dava po!t mlm J.>OJc.Jtindo, um aJt de. JtlJ.>o ~ J.>a 
.ti.J.>óa~ãa, que.~me.n.tla a abamlna~ão da me.u pe 
cada. ---- -

Especificamente nesse trecho, o narrador e si­

multaneamente SUJEITO e OBJETO DE REFLEXÃO, funçÕes previ~ 
- -

tas pelo SUBMODELO DE FUNÇÕES L I NEARES li ( P: 123), a pri-

meira para o narrador e a segunda para o personagem. A fu~ 

ção OBJETO DE REFLEXÃO, atê então não exemplificada pelo 

trabalho, foi proposta es·pecificamenté para o narrador pe­

lo SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS 111, p.152) .. 

Finalmente, na realização da função de 

TO DA EXPLICITAÇÃO DO PROCESSO ENUNCI TIVO INTERNO 

SUJEI 

em E 
af.> vaze.J.> Jte.pe..tlam-J.>e. con6UJ.>a.õ: ••• ,c nstata-se que decres 

ce o nível de pessoalidade do narrador, retornando, de cer 

to modo, uma situação mais diegêtica. 
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Por esta análise, ê possível admitir a utilid~ 

de de um exame mq(S sistemático de aspectos textuais da a-
- . 

presentação dos person~gens. As funções estabelecidas pelo 

MODELO, se não são especificas para Machado de Assis ou 

DOM CASMURRO foram adequadas par a capta r a 11 rea 1 i zação 11 da 
. . 

textualidade dos personagens no trecho estudado. 

TEXTO 6 

Rumo a ~idade. ~inham ldo embo~a. Vl~~e­
nam adeu~ daquele jelto. Adeu~ o ~enna. Ralmun 
~o pode ~en que ~oônevlva. Ma~ Teodona lumlno~ 
~a dizla que o mundo e~tava dentno de ~eu eo~­
po e que ena uma ~emente. e~.talando ne~~e. chão. 
Bendi-to ~ej~ o 6~uto. Adeu~. 

( DORAMUNDO, p. 33) 

Esse pequeno texto de DORAMUNDO requer também.!:!. 

ma a n á 1 i se d i s cu r s i v a ma i s a b range n te • Pode -se ver i f i c a r que 

um enfoque narrativo puro não captaria a apresentaçio tex­

tual dos personagens nem a complexidade do prÓprio discur 

so. 

Como em outros trechos de DORAMUNDO, 

distingue facilmente o emissor do(s) discurso(s). 

-nao se 

Supõe-

-se que a ausência de 1 inearidade discursiva, expressa por 

esse apagamento do sujeito dos discursos e por outros as­

pectos, possa ser captada pelas FUNÇÕES estabelecidas para 

personagem e narrador. 

Sem dÜvlda, mesmo que não possa ser precisado 

facilmente, ex i s.te no texto um ·e·m·i·s·s·or, desempenhando a 
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função de SUJEfTO DO DISCURSO NARRATIVO (Rumo ã cidade ti­

nham ido embo~al,. trecho em que o narrador é também SUJE l­

TO DE RELATO do qual os personagens sao OBJETO. 

A seguir, conservando a sua função básica (SU 

JEITO DO DISCURSO NARRATIVO), o narrador torna-se também S~ 

JEITO DA EXPLICITAÇÃO D~ PROCESSO ENUNCIATIVO INTERNO, fun 

ção postulada pelo SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS IV, p. 

162 • As s i m, em Vi-6 .6 e.Jta.m a.de. CL6 da.q ue.le. j e.ito, o narrador 

introduz o discurso dos 'personagens Ade.u-6 Õ l.le.Jr.Jta., que os 

estabelece na função de SUJE.ITO DE DISCURSO DIRETO (SUBMO­

DELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS I, p. 134). 

A complexidade anunciada confirma-se ·pelo pro!_ 

s e g u i me n t o d o te x t o ( R a.1. mundo p o de. -6 e. Jt q ue. 1.5 o b Jt e. v i v a. • M a.-6 

T e o do Jta l um-i. n o -6 a. • • ) , q u e n ã o a p r e s e n t a ma i s o d i s cu r s~o dos 

personagens, mas o narrador como SUJEITO DE REFLEXÃO (SUB­

MO DE L O DE F U N Ç 0 E S L I N E A R E S I I , p .• t 4 3 ) , ex p r e s s a ·n do d Ú v. i da 

quanto ã possibilidade de que o personagem Raimundo sobre­

viva .. 

Ao apresentar, em seguida, o discurso do pers~ 

nagem Teodora (d-Lz-La que. ••. }, o narrador é novamente SUJEI 

TO DA EXPLICITAÇÃO DO PROCESSO ENUNCIATIVO lNTERNO. Em o 
mundo e.l.lta.va. de.ntJto do -6e~ eoJtpo e. ••• e.Jta. uma l.le.me.nte. e.-6-

talando ne.l.ll.le. ehão, Teodora é SUJEITO DE DISCURSO INDIRETO, 

isto é, seu discurso é expresso pelo discurso do narrador. 

(SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS J, p. 134) 

Ao final do trecho, em Be.ndi.to l.le.ja. o áJtuto.· A 

deu-6, percebe-se que 
,... 

nao se trata mais do di-scurso do per-

sonagem Teodora, podendo-se designá-lo como discurso indi­

reto livre, posslvel~ente proveniente do narrador (SUJEI­

TO DE DISCURSO INDtRETO LIVRE). 
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Verificou~se, assim, na análise desse pequeno 

trecho, uma sucessiva alternância de FUNÇÕES do person~ 

gem e do narrador, confirmando-se tanto uma complexidade 

discursiva quanto a presença de dfversas FUNÇÕES. 

TEXTO 7 

Tudo o que con~ei no 6im do ou~~o capl­
~ulo 6o~ ob~a de um ln~~an~e. O que ~e lhe ~e 
gulu 6ol cúnda mal~ ~ã.pldo. Vel um paio e, ·an 
~e~ que ela ~a~p~~e o mu~o, ll e~~e~ dol~ no 
me~, abe~~o~ ao p~ego, e ~~lm di~po~~o~: 

BENTO 
CAPITOLINA 

Vol~el-me ·pa~a ela; Capl~u ~nha o~ o­
lho~ no chã.o .• E~gueu-o~ log·o, de vaga~, e nlca 
mo~ a olha~ um pa~a o out~o ••• Conói~~ã.o de 
c~lan~a, ~u val~a~ bem du~ ou ~~ê~ pâglna~, 
ma~ que~o ~e~ poupado. E~ ve~~a.de, não óalamo~ 
nada; o mu~o á alou poJt .no~. Na o ·no~ movemo~, cU 
mã.o~ ê que .&e e~~ende~am pouco a. po.uco, toda.~ 
qua.~~o, pega.ndo-~e, a.pe.~ta.ndo-ie, óurrdlndo-~e.· 
Não ma.~quel a. ho~a. exa.~a. daquele ge~~o. Vevia. 
tê-la. ma.~ca.do; ~ln~o a. óa.l~a. de uma. no~a. e~­
c~l~a. naquela me~ma. noite, e que eu po~a. a­
qui com o~ eJt~o~ de o~~og~aóla que ~Aouxe~~e, 
ma.~ não ~~a.~A:.a. nenhum, ·~a.l e~a. a.. dlóe~enç.a. ·en 
~Jte o e~~uda.n~e e o adole~ cen~e.. Conhecia. a.~ 
~egJta~ do e~cJteveJt, ~em ~u~pe.l~a~ a~ do ama.Jt; 
~lnha. o~gla.~ do la~lm e eJta. vl~gem de mulhe-

Não ~ oltamo~ M mão~, nem el~ ~e del·xa. 
Jta.m ca.l~ de c.an~a.d~ ou de e~queclda~. o~ o-= 
lho~ ól-ta.va.m-~ e e de~ ól~a.va.m-~ e ·e, depol~ de 
va.ga.Jtem a.o peJtto, ~o~nava.m a. mete~-~e un~ pe­
lo.& out~o~ .•. ·pa.d~e f.u:t_uJi.o, e~ta.va: a.~~lm dl·a.~ 
~e dela. c.omo de um a.lta.~; ~endo uma. da.~ 6a.ce~ 
a. Epl~tola. e a ou~Jta. o Evangelho. A boca po­
cUa. ~e~ o c.â.l!c·e, d-& .lâôi. o~ a. pa.te na.. Falta. v a 
dize~ a. mi~~ a. nova, po~ um la.~m que· nlnguêm a.­
p!ten de, e. ê a .lZn g ua. c.a..tâ l'l c a. do.& h o rnen-& • 



173 

Nã.o. me. te.nha-6 polr. .6 ac..Jrll.e.go, le.itoJt.a m-<.­
nha de.vo~a; a llmpe.za da ln~e.nçao lava d que. 
pude.Jt. have.Jt. me.no-6 c.uJt.lal no e..6~llo. E.6~âvamo.6 
ali..' ~om o .c.é.u. em .n.Õ-&.: Al5 mãâ.6, un.lndo o.6 n.e.Jt. 
vâ.6 , óa zlam da-6 dua-& . c.Jt.la.~uJt.a-6 uma. .6.Õ, mM uma 

:.68 c.Jt.la.tuJt.a. .6~Jt.aóic.a. 0.6 olho.6 c.on~inuaJt.am a 
dl ze.Jt. c.o.l-6 a-& in. ó.-tn.i~ci-6, a.-6 pala vJt.a-6 de. b o c. a ê. 
que n.e.m ~e.ntava.m .6al~r., to~r.na.vam ao c.o~r.ação c.a.­
la.da-6 c.omo vinham .•• 

(D~M CASMURRO, p.194-5) 

Esse texto, já no primeiro parágrafo, apresen­

~a algum~~ das FUNÇOES propostas. ~ evidente que o narra 

dor é o SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO, visto como um todo 

(função básica). Além disso, ê SUJEITO DA EXPLICITAÇÃO DO 

PROCESSO ENUNCIATIVO EXTERNO em Tudo o que. c.on~e.l no óim 
do ou~lr.o c.a.p1.~ulo óol ob~r.a. d.e. um irt.6~a.n.~e.. O que. lhe. .6e.-

guiu óoi ainda mai.6 ~r.ápido., referindo-se não só -a histó 

ria ou diegese contada, mas ao ato enuncia~ivo responsável 

por ela e destacando u~ dis~~tso que pode sobressair-se em 

relação à realidade representada. 

A seguir, o narrador passa a focal izar-se como 

OBJETO DE RELATO, assumindo a condição geralmente propria 

do 11 personagem 11 (Ve.i um pulo ·e., a.n~e.-6 que. ela lr.a.6pa.6.6e. o 
muno, li e..6~e..6 doi.6 nome.·-6, abe.Jt~o-6 a.o pJte.go, e a.6.6im di.6-
po.6to.6:}. Especificamente em ..• a.nte.-6 que. ela lr.a.6pa.6.6e. o 
muJto ••• ê Capitu o OBJETO DO RELATO, assim como ê OBJETO 

DE DESCRIÇÃO em Ca.pitu tinha o~ olho.6 no c.hao. 

Em Voltei-me. pa.Jta ela., o narrador Bentinho é 
SUJEtTO e OBJETO DE RELATO. Já, na continuidade do texto, 

C o n 6-i-6 .6 ã.o. de. c.~r.lan ça-&, tu va.i.ia-6 b e.m duatJ ou tJtê.6 pâg in. a.6 , 
ma.-6 que.Jto !5e.Jt. poupado, manifesta suas reflexões ( SUJEITO 

DE REFLEX~O) através de um DISCURSO INDIRETO LIVRE e par-
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tindo de um PONTO DE VISTA NÃO-DIEGETrco, centrado na sua 

PESSOALIDADE de emissor. 

A seguir, o narrador. permanecendo SUJEI!O DO R~ 

LATO do qual_ ele. mesmo e Capi tu_ são OBJETO, mantém uma su­

cessivldade· ·d·i·eg·é"t"i·ca aliada a uma .acentuada· ·p·ess·oal idade, 

situaçio compl~xa prevista pelo SU~MODELO da pig.152. (Em 

ve~dade, não óalamo~ nada; o mu~o 6alou po~ nô~. Não no~ m~ 

vemo~, a~ ma o-& e: que. ,6 e e-&.tende~am po"uc.o a po ueo, .to da-& q ua. 
:t~o, pegando--& e., ape~.tando-~·e., óundindo--&e. • •. Nã.o -&ol.ta.­
mo-& a.-& mã.o-& ne.m ela-& -6 e. de.i xa~am c.a..i..~ de· c.a.n-& a da.-& ou de e-&­
q uec..i..da~. 0-& olho-& ói.ta.vam-~ e e de-6 ói.ta.va.m-~ e ·e, de.po.i..-& de 
va.ga~em ao pe.~.to, .to~navam a me:te~--&e un-& pelo-& ou.t~o-& ••• ). 

No trecho seguinte, que permeia o-anterior, Não 

ma.~que.i.. a ho~a ~xa:ta daquele ge.-&.to. Vev.i..a .tê-la ma~c.ado; ~.i..n 

.to a 6al:ta de uma nota e~c.4.i..~a naque.la me~ma noite., e. que 

e.u po~.i..a aqui c.om o-& e~~o-& de o~.tog~aó.i..a que ~~ouxe-&-&e, ma-& 
não :t~a~.i..a nenhum, .tal e~a a dióe~en~a e.n:t~e o e.-&.tudan:te e 
o adole-&c.en.te.. Conhec..i..a M ~eg~a'-> do e-&c.~eve~, -&em -&u-&pe..i.­

:ta~ a-& do ama~; .tinha. o~g..i.M do la..t..i.m e e~a vi~gem de mu­

lhe.~e.-&, percebe-se um certo distanciamento do tempo narra­

do, fortalecendo-se o· te·mpo ·do· ·d·i·s·c·ur·so em que o narrador f~ 

cal iza, por um prisma mais longTnquo, a real idade por· ele 

vivida. As· refl·ex·ões e a" ·aut·o·d·e·s·cr·i·ç·ão centram-se no pro­

prio ato· discursivo, rompendo sutilmente o .:fio diegético, 

a seguir logo retomado. Sem dúvida, nesse trecho, enquanto 

SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO, o narrador utiliza-se ampla­

mente das possibilidades que essa FUNÇ~O lhe confere. 

Em Pad~e óu:tu~o, e.~.tava a.-&~..i.m d.i..a.n:te dela c.omo 
de. um a.l.td~, -&endo uma. da-& 6«c.e-6 a ~pl-&:tola. e a ou.t~a o E­
v a n g e.l h o . A b o c. a p o cU a -& e.~ o . c. â.ll c.· e , o~ lã. b .i.. o ~ a p a:t e. na • 
Faltava dize~ a m..i.~-&a nova, po~ um la.t..i.m que n.i..nguêm ap~en­
de., e. ê a l1.ngu.a· c..a:tÕl.i...c..a do-6 homen·-&, o narrador, SUJEITO e 

OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO, aparece também como SUJEITO DE 
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REFLEXÃO expressa em DISCURSO INDIRETO LIVRE e por um PONTO 

DE VISTA PESSOAL, numa superposição de funções nao mutuamen 

te exclusivas. 

A EXPLICITAÇÃO DO PROCESSO ENUNCIATIVO EXTERNO 

com a invocação do ·d·e·s·t·t·n·a·t·ã·r·to aparece em Nã.o me. te.n.ha6 poJt 

-6 a.c.!tl.le.go ,· ·t·e.:L:tona: ·m.tn:ha.· ·d·e.vo·ta.; a. li.mpe.za. da. -tnte.nç.ã.o la. v a. 

o qu.e. pu.de.Jt ha.ve.Jt me.no-6 c.u.tr..i.a.l no e.-6ti.lo, atraindo outra vez 

o discurso para o pólo enunciativo. 

O retorno à situação mais diegética mas altame~ 

te pessoal izada encerra este trecho, em que as funções sug~ 

ridas parecem ter servido para captar as oscilações textuais 

e x i s t e n t e s ( E -6 t â v a.m o -& ali. c. o m o· c. ê u e. m n Õ -6 • A-6 m ã. o -6 , u.ni. n -

do o-6 ne.Jtvo-6, óa.z-ta.m da.-6 du.a.-6 c.Jt-ta..tu.Jc.a.-6 u.ma. -6 o, ma.-6 u.ma. .6 Ô 

c.Jt-ta.tu.Jta. -6e.Jtá61.c.a.. 0-6 olho-6 c.onti.nu.a.Jta.m a. dlze.Jt c.oi.ha.-6 1.n61. 

ni.ta.-6, a.-6 pa.lavfc.a.-6 da. boc.a ê·qu.e. ne.m te.nta.va.m -6a.i.Jt, toJtna.­

va.m a.o c.oJta.ç.ão c.a.la.da.-6 c.omo vi.nha.m ••• 

A ausência de PONTO DE VISTA IMPESSOAL nesse dis 

curso narrativo pode ser justificada pelo alto nível de PES 

SOALIDADE que o envolve. Por outro lado, a fusão de PONTO 

DE VISTA PESSOAL e DIEG~TICO, encontrada em partes desse tre 

·cho, ê uma situação complexa (delineada pelo SUBMODELO DE 

FUNÇÕES COMPLEXAS 111, p. 152), que pode ocorrer quando o e­

missor ou SUJEITO DE UM RELATO visualiza a si próprio como 

OBJETO. 
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TEXTO 8 

Fabiano, umi ~oi~a da 6azenda, um t~a~te, 
~e~ia de~pedi.do quando meno~ e.6pe~a~~e. Ao ~eJt 
~ontJtat.ado, ~ec.ebe~a. o ~a. valo de .6â.bJU.c.a., pe~-: 
nei~a~, gibão, gua.~da.-peito e .6a.pa.tõe~ de c.ou­
~o c.~u, ma~ ao .6aiA laJtga.Jtia. tudo a.o va.qáe~Jto 
que o ~ ub~ titu1.6~ e. · 

Sinhã. V{tÔJt-i..a de~ ej a.va., po-s~ ui.Jt uma. c.a.ma. i 
gual ã .de Seu Tomã.~. da. bolandeiJta.. Voidic.e .• Não 
dizia. na.da pa.Jta. não ~ontJtaJtiâ-la., ma.~ ~a.bia. que 
eJta. doldi~e. Ca.mbembe.6 podiam teJt luxo? E e~t.a.­
vam a. li de pa.~ ~ a.gem. Q.ua.lq ue~ cU a. o pa.tJtã.o o~ b o 
ta.Jtia. 6oJta. 1 e ele~ ga.nha.Jtla.m o mundo, ~em Jtumo~ 
nem teJtla.m melo de ~onduziJt o.6 c.a.c.a.Jtec.o~. Vi­
viam de t~ouxa. aJtJtuma.da., doJtmlJtla.m· b11:m debaixo 
de. um pa.u. 

Olhou o c.a.tlnga. a.ma.Jtela.. que o poente a.­
ve.Jtme.lha.vg. Se. a .6e~a c.hega.~.6e, não fri.c..o.JÚa. pla.n 
ta. veJtde. A&&e.piou-~e. Che.ga.~ia., natuJta.lme.nte~ 
SempJte tinha. ~ldo a..6.6lm, de~de. que e.le. .6e e.nten 
de.Jta.. E a.nte.-6 de .6e e.nte.ndi~, a.nte.6 de na.~c.eJt~ 
~ uc.ede.Jta o me.6mo - a.n.o.6 bon.6 ml~tuJt.a.do~ ~om a.­
no.6 Jtui.n~.- A de~gJta.ça. e.~ta.va. em ~a.minho, talvez 
a.nda.~~e pe.Jtto. Nem va.lla. a. pe.na. tJta.balha.Jt. Ele 
ma.Jtc.ha.ndo pa.Jta. ~a.~a., tJtepa.ndo a. la.delJta., e~pa.­
lha.ndo ~eixo~ ~om a.~ a.lpeJt~a.ta.~ - ela. ~e avizi­
nhando a. galope, c.om vontade. de. matá-lo. 

Vl~tou o Jto-&to ea.~ta. 6uglJt à. c.u~tia~ida.de. do~ 
~ilho~. benzeu-Ae. Nao que~tla. moJt.JteJt. Ainda. ten· 
~lona.va. ~oJtJte.Jt mundo, veJt teJtJta.~, c.onhec.e.Jt. gen7 
te impoJtta.nte c.omo Seu Tom~ da. bola.ndelJta.. EJta. 
uma. -&oJtte Jtuim, ma.~ Fa.bia.no de~eja.va. b~tiga.Jt c.om 
ela., ~entiJt--&e c.om 6oJt~a. pa.na. bJtlga.Jt c.om ela. e. 
vencê-la.. Não quelt.la. moJtJteJt. E~t.a.va e~c.ondloo no 
ma.to c.omo ta.t.u. Vu~o, leJtdo ~orno ta.tu. Ma.~ um 
dia. .6ailtia da. .to~·a, anda.Jtla. c.om a. c.abe~a. levan­
tada., ~eJtla. homem. 

- Um home.m, Fabla.no~ 
. Co~ou o que.lxo c.abe.ludo. pa.Jtou. Jte.a.c.e.nde.u 

o c.lga.Jt.Jto. Nâo, pJtovave.lme.nt.e. na.o ~e.Jtla. home.m: 
~eJtla. aquilo me~mo a. vida. ln.telJta., c.a.bJta., goveJt 
na.do pelo~ bJt.anc.o~, qua~e. uma. Jtê~ na 6a.zenda. a.7 
lhela. 

Ma.~ depol~? Fa.blano tinha. a. ~eJtteza. de. que 
não ~e a~abaJtla tão c.edo. Pa.~~a.Jtla. dla.~ ~em c.o­
meJt, a.peJtt.a.ndo o c.-i..ntuJtão, enc.olhendo o e~t.Õma.-
9 o. Vl v e ~tia. mui.t.o~ a.ná~, vl v e ~tia um ~ ê c.ulo. Ma..6 
.6e moJtJte~~e de 6ome ou na.~ ponta~ de um touJto, 
delxa.Jtia. 6llho~ Jtobu~.to~, que geJta.Jtia.m ou.tJto~ ~ 
lho-6. 

Tudo ~ec.o e.m Jt.e.doJt. E o pa.t.Jtão eJta ~ec.o 
t.a.mb~m a.JtJtella.do, exlge.nte. e la.dJtão, e~plnho~o 
c.omo um pê de ma.nda.c.a.Jtu. 
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In cU~ pe.rr._l.> ã, v_e.l · 01.> me.nin oi.> e.rr..tJtaJte.m no bom 
c.a.m.i.nho, ~ ab.e.Jte.m c.oJt:taJt ma.nda.c.aJtu palta o gado, 
c.on~.>e.Jt:taJt c.e.Jtc.a~, ama.n~.>a.Jt ó~tabo~.>. PAec.i~.>avam·~.>e.Jt 
duJtá~, viJJ.alt :ta:tu.&. se. nã.o c.ale.j a~.> .6 em, :te.Jtiam 
o 6im de. Se.a T~m~~ da bolandelJta. Col:tado. Pa­
Jta que lhe ~e.Jtvi..Jta :ta.n:to llv~o, .tan:to joJtnal? 
MoJtJte.Jta po!t c.a.u~.>a do e~.>.tômago doen:te e da~.> pe!t­
n a.~.>· 6Jtac.a.~ • 

j Um dia ••• Sim, quando a.~.> ~.>·e.c.a~.> de.õapaJte.C..u 
.6 elm e :tudo· anda~-& e dlJtei:to. • • S eltia que a~.> .6 e­
c.a..ó iJtiam de.~ a~aJt.ec.eJt e :tudo an.da!t c.eJt:to? Não 
~.>a.bia.. Seu To.mã.~ da b.olande.iJta ê. que. de.via :te.JL 
lido 1.-&~o. LLvJLe.~ daquele. pe.Jtigo, 01.> menino~.> .po 
deJtlam 6ali1L, peJtgun:tdJt, e~c.he!t-~.>e de c.ap!tlc.~~.>7 
AgoJta. ·.tinham oóJtigaçao de. c.ompoJt:taJL-I.>e. c.omo ge.n 
:te. da. la.la dele.-&. -

Alc.an.co u o pâ. .. ü."o, e.n xe.Jtgo u. a. c.M a. baixa e 
e.-&c.u.Jta. de. :telha.~ p!te.:ta~.>, deixou. a:t.Jta..ó oi.> tua­
ze.iJtdl.>, a.ó pedJta.l.> onde. -&e. jogavam c.obJta.ó molt.t.a..ó, 
o c.aJtlto de. boi-&. A~.> alpe.Jtc.a:ta~.> do~.> pequeno~.> ba­
:ti..am no· c.hâ.o Ólta.n.c.o e U~.> o • . A c.'ac.hoJtJta Bale.ia 
:t.Jto.tava aJtquejando, a boc.a aóe.Jt:ta. 

Aque.la hoJta Sinhâ. Vl.tÔJtla devia e~.>:talt na 
c.ozi..nha, ac.oc.oJt~da junto ~ ~Jte.m~e, a ~.>ala de. !ta 
mage.nl.> e.rr..taf.ada: é.n.tlte. ai.>. C'..O Xal.> 1 pltepaltando a jan 
:ta. Fabiano ~.>en:ti..u vontade. de. c.ome.Jt. Vepol1.> da 
c.omidat. 6aia.Jtia c.om Slnhã. Vi_.tÕJtla. a Jte..õpei.to da 
edu.c.açao do-& menino-&. 

(VIDAS SECAS, p59-61) 

Na análise desse texto de VIDAS SECAS, àlém da 

presença de diversas funções, devem ser ressaltadas algumas 

particularidades, possivelmente relacionadas à forma de a­

presentação dos personagens. 

Examinado em sua total idade, o texto apresenta 

alguns (poucos} trechos em que o personagem Fabiano apare­

ce linearmente agindo na histôria narrada, portanto, na fu~ 

_ção de OBJETO DE RELATO. Tais trechos - destacados para me­

l~or visual izaç~o- delineiam a narrativa em seu fio mais 

reduzido, configurando uma possTvel· ·h·t·s·t·õ·rta. 
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- Olhou a catinga ama4ela, que o poente. 
ave.4melhava. 

- A4Jtep-i.o u-.6 e. 

- ViJtou o 40.6to pa.Jta 6ugi4 a· cu4lo.6idade 
do.õ 6-i.lhà~, benzeu-~e. 

- Coç.ou o queixo· cabeludJ, pa4ou,· 4eac·en 
deu o ciga4Jto. 

- Alcançou o _pâ.t.i.o, en xe4g ou a ca-6 a baixa. 
e e-6 cuJia, de telha..õ p4eta.õ, de-ixou atJtii-6 o-6 Jua. 
z ei..Jt o.õ, a-<S p e d4a.ô onde . .6 e jogavam co b 4a.6 moJr..tM; 
o ca4Jto de. bo.i.~·. AJ.> alpe.Jz.cata.J.> doJ.> peq ueno.6 ba­
tiam no ch~o b4a~co e li..J.>o. 

- Fabiano .õentiu vontade de come4. 

Entretanto tais aç~es bisicas que situam o pe~ 

sonagem como OBJETO DE RELATO não representam de modo algum 

a totalidade do discurso nem as múltiplas formas de aprese~ 

tação dos personagens. 

Assim, reconsiderando o mesmo texto por uma Õfi 

ca mais discursiva; pode-se encontrar os personagens em di­

versas possibilidades, sumariamente identificadas a seguir: 

- personagem: OBJETO DE DESCRIÇAO (Fabiano, uma 

coiJ.>a da 6azenda, um tJta.õte) 

- personagem: OBJETO DE RELATO (J.>e.4la de.6pedido 

quando meno-6 .6e e.6pe!ta.6.õel 

-narrador: SUJEITO DE RELATO (4ecebe4a o cava­

lo de. .6âb4i..ca, pe.Jtne1.4i6, gibão, gualtda-pe1.to e J.>apa-tÕe.-6 de. 
CO UJtO CILU} 

-personagem: SUJEITO DE REFLEXÃO e SUJEITO DE 

DJSCURSO INDIRETO LIVRE, expressando reflexões, dúvidas ou 

imaginando acontecimentos futuros. 
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Sl~h~ V~t5~la de~ejava po~~ul~ uma cama 
igual ã .de Seu Td.mã.~ da bola.ndel~a. Vo.úlic.e.Nã.o 
dizia na.da paJta não c.ont~a!t._.-i.â.-t.a,· ma~ ~abla que 
e~a doidice. Cambembe~ podiam te~ luxo? E e~ta 
vam ali de pa~~agem. Qualque~ dia o pad~ão o~ 
bota~ia 6o~a, e ele~ ganha~làm o mundo, ~em ~u 
mo, riem teJi.iam melo de conduzi~ oi ca.c.aJtec.o~. ·v:r 
viam de t~duxa a~~umada, do~ml~lam bem debalx~ 
de um pau. 

Se a ~·ec.a· c.liega~ie., nã.o 6lc.a.~la planta. 
ve.~de. Chega~ia, natu~almente. Semp~e. tinha ~l 
do a~~im, de.~de que. e.le. ~e. e.ntende.~a. E ante.~ 
de. ~e. entende~, ante.~ de na~ ee~, .~ uc.ede.~a o m·e~ 
mo -ano~ bon~ m~~tu~ado~ com ano~ ~uln~. A 
de~ g~aça e.6tava em· c.ami..nho, talvez anda~~ e p·e.~ 
to. Nem vaUa a. pena t~abalha~. Ele. mMc.han.do ·pa 
~a· c.aia, t~epando a lade.i..Jia, e~palhando ~elxo~ 
c.om a~ alpe·~c.ata~ - el~ ~e. avi.zi..nhando a galo­
pe., com vontade. de. mata-lo. 

Nao qu.e.~la mo~~e.~. E~tava e.~c.ondldo no ma 
to c.omo tatu. Ma~ um di..a ~al~a da toca, anda~ 
~la com a c.abe.ça levantada, ~e~a homem. 

Ma~ depoi~? Fabiano tinha. a c.e.~teza de 
que não ~e ac.aba~la tão cedo. Pa~~a.~la dia6 ~em 
come~, ape.~tando ·a c.lnt~ão, e.nc.ol.h.endo o e~·t'ô 
mago. Vlve.JU.a mul.to~ aná~, vlve~a um ~ éc.ulo-: 
Ma~ ~e. mo~~e~~ e. de. 6ome. ou na.õ ponta.õ de um :tou 
~o, de.~xa~...i.a ó...i.l.ho~ ~obu.õtâ~, que ge.~aft.lam ·au-= 
.t~o~ 6llho~. 

Um cü.a .•• Sim, quando a.~ .õec.M de..õapa~e-. 
ee..ó .6 em e. tudo a.nda.ó .ó e. di~elto. . • S e.~.i,a que. M 
.õe.ea.ó lft.lam de.~apa~e.c.e.~ e. tudo anda~ c.e.~to?Nã.o 
~abla. Seu Tom~ da bolande.l~a é que. devia te.~ 
lido l.õ.õo. Llv~e.ó daquele. pe.~go, o.ó menino~ 
pode.~iam 6ala~, pe.~gunta~, e.nc.he.~-~e. de. c.apJt.l­
c.ho~. Ago~a tinham ob~gação de c.ompo~ta~-~e. e~ 
mo gente. da laia de.le.õ. 
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Jndl~pe~~av~l o~ menino~ ent~a~em no bom 
eaminho, ~abe~e~ eo~taA mandaea~u ~a~a o gado, 
c.on&e~ta.~· ee~c.a~, aman~a~ ó~abo~ . . P~eei~avam 
~e/t duJtá.õ, viJtatc. tat.~. Se nã.a· c.a.teja~~im, te­
tc.iam o 6lm de Seu To.mã.~. da bota.ndelJta.. Coita­
do. Pa.Jta. que lhe ~etc.vi.tc.a. tanto livlio, .:ta.ntojoJt­
na.l? Motc.Jte~a. pote. cau~a. ·do e~tômago doente e 
da.~ pe!tna~ 6Jt~c.a.~. 

p e r s o n a g e m : S U J E I TO e O B .. l E TO D E DE S C R I Ç A O 

, Vulio, letc.do· c.omo tatu. . . 

Nã.o:, ptc.o vavelmente n.ã.o. ~ e~ia homem: ~e­
~ia a.qui.lo me~mo a vida i.n.tei~a, c.ab~a, govetc.­
n.ado pelo~ ÕJta..nc.à.õ, qua.~e u.ma Jtê~ na 6azenda: ~ 
thei:.a. 

-· personagem: OBJETO DE DESCRI ÇJ\0 

Aquela ho~a Sinhâ VitÕJtia devia e~tatc. na 
eozi.nha, ac.oc.o~ada. junto ã tJtempe, a ~ata. de 
Jtamagen~ entalada· entJte a~ eox~, p!tepall.ando a. 
janta. 

Sem dúvida, mantendo todas essas funções, o 

narrador é o SUJEITO DO DISCURSO NARRATIVO, podendo alte­

rar o ponto de vista adotado na apresentação dos person~ 

gens e diversificar livremente o discurso. 

Quando o personagem expressa-se como SUJEITO DE 

DISCURSO DIRETO lUm homem, Fabiano} é o narrador que intr~ 

duz tal discurso pelo travessão utilizado, colocando-se c~ 

mo SUJEITO DA EXPLICITAÇÃO DO PROCESSO ENUNCIATIVO INTERNO. 

Em relação a esse texto de VIDAS SECAS seria va 

lido comentar, além da pr~sença das funções, a importância 

dos fatores· ·t·e·m·po e· pe·s·s·oa e das alterações que imprimem a 

esse discurso. Tais fatores, capazes de transformar o~ 

to· de ·v·i·s·ta adotado, alteram a próprio discurso e a reali-
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dade por ele representada. 

O texto analisado cons·t·itul-se exemplo adequado 

de uma oscilaçio do ponto de vista, determinada por uma 

maior ou menor pessoalidade e por uma fixação ora no tempo 

diegitico ora no pr5prio tempo do dlscurso. 

Deste modo, numa releitura do texto 8, seria 

possível admitir que os trechos sublinhados situam-se num 

pôlo mais impes~oal e mais diegético. Exceto esses, o res­

tante do texto, diversificado por várias funções do perso­

nagem e do narrador, realiza-se por um aumento da pessoali­

dade do emissor (Fabiano, no caso) e centralizando-se num 

tempo discursivo. 

A s s i m , o s s e n t i me n to s , de s e j os , h i p ó t e s e s do p e!_ 

sonagem extrapolam de um fio rigorosamente narrativo e, por 

essa razão, transfigura-se o discurso. Mesmo que Fabiano r~ 

1 ate ações ( ViveJtia. muito~ a.ná-6, viveJtia. um -6ec.ulo, Ainda. 
te.nc.iona.va. c.oJtJte.Jt mundo, veJt teJtJta.-6 ••• Qua.lque.Jt dia. o pa.­
tJtão o-6 bota.Jtia. 6oJta., e ele-6 ga.nha.Jtia.m o mundo ••• doJtmiJtia.m 
bem debaixo de um paul, elas partem de uma ôtica não pura­

mente diegética e cindem aquela 11 1inearidade 11 mínima já re­

ferida. Tais ações só poderiam ser expressas num tempo ver­

bal hipotético vinculado ao DISCURSO INDIRETO LIVRE. 

Essas alterações no ponto de vista ê que perm~ 

tem considerar Fabiano -pelo grau de pessoal idade - como 

SUJEITO de grande parte do texto. Mantendo-se nas f.unções de 

SUJE I TO, o personagem. garante um ponto de v i s ta pessoa 1 • Co 

mo OBJETO DO DJSCURSO NARRATIVO (trechos sublinhados), Fa­

biano é focalizado por um ponto de vista· ·j·m·p·e·s·s·o·al e diegé­

ti·co, centrado apenas nas ações concretas por ele executadas. 
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O exame do texto e a presença das FUNÇÕES rea­

firmam, ao que parece, a utilidade de uma observação atenta 

de as p e c tos te x tu a i s r e 1 a c i o nados· ·à a p r e se n ta ç ã o dos p e r s o­

nagens. 

TEXTO 9 

EntJr.a.n.do no~ .6e.g!te.do.6 da. CMa. do.6 PJr.a.ze.-
Jr.e.-6 - ·a!tgdniza~ão de.diea.da. a.o tJr.â6. de. bJr.a.ne. 
I de. nU {Lc.a.ndo Lei~ e.Jt. - ou L_u1.6 e.l Ma.lo - c.omo o 
c.he.6e. pa.Jr.a. o lta.mo la.tino-a.meJr.ic.a.no da. oJr.g. Ide.n 
ti. 6ic.a.ndo, Jr.etJr.o-6 p·e. eU va.men.te., Mênde.le. c. o mo~ 
gente. da. Ca..6a.; ma.-6 - dü.vida.-6 - a.mMa.-a. e..te.? PoJr. 
que. nã.o c. o n.-6 um a.Jr.a. o c.a.-6 a.me.nto? E de. que. te. /tia. 
moJr.Jr.ido? Ve a.mo!t? 

_Fa.ze.ndo a.mlza.de com outJr.a.-6 mulhe.Jr.e.-6, ju-
CÜa.-6, c.omo e.la., ·da. Polôni.a., da. RÚ.6.6la.. Ve.,6c.o­
bJr.indo poJr. que. Bue.no-6 Ailte.-6: ,aqui hâ. diJJthe.iJr.o, 
dl-6.6 e. -lhe. uma. Jr.M ~.,·a., hã. mui :to h o me.m e. po uc.a. mu­
lhe.Jr.. 

ApJr.e.nde.ndo a.ltte.-6 de. a.moJr., e. o ta.ngo, ~ 
ta.ndo multo do ta.ngo. Ve..6:tlndo-.6e. be.m, pJr.e.ne.Jr.~n 
_do multo o c.ouJio, o ma.c.lo c.ouJr.o dM Jr.e..6e..6 a.Jr.ge.n 
tina.-6. E pe.le.-6. Tomando c.hampanhe. c.om 6a.ze.nde.i.~ 
JtoJ.s do i..n:te.Jr.lo.Jr. e. c.om Jr.i..c.a.ç.o-6 da. c.a.pi..ta..t. 

MlJr.a.ndo Le.l.6e.Jr.~ 6uJr.:tiva.. Ve..6e.ia.ndo-o. 2ue. 
Jr.e.n.do be.ljá.-.to, moJr.de-lo; .0 ue_Jr.e_ndo apanha.Jr. e.-
le., .6e. pJr.e.c.1...6o; de .tã..t_e.go, a.tê.. LlÚ-6 e.l Ma.lo: 
.te.Jr.Jr.oJr. da.-6 mulhe.Jr.e.-6 da. c.a..6a.. 

Vive. de.la.-6, ma.-6 de.-6 pJr.e.za.-a.-6. Que.Jr., .6 a.be-
-.6e., .6e.Jr. um aJr.a.nde. ne.goc.i.an.te.. Um e.mpJr.e..6áJr.i..o. Um 
a.mlgo de. po.l-<.tic.o-6. Se. eu ilve..6.6e. jun.ta.do um c.a. 
p.itci.l, .Jâ. .te.!tla. me. livJr.a.do de..6:ta..6 va.ga.gundM1 di..z 
a. que.m q ue.Jt o· uvi...Jr.. Ma.-6 nã.o a.c.umula. nada.. E-6 .tJr.Ôl 
~a., joga. .t~do no~ c.a.va.lo-6. Pe.Jr.de. .6e.mpJr.e.. 

Pe.n~.sa.ndo no c.oJr.po de. Mênde.le. no 6undo do 
ma.Jr.. Li. vJr.e. da. lo ria., da.n~a.ndo -no-6 bJr.a.ç.o-6 de. .6 e.­
Jr. e. i. ci.-6 , a. d .6 a. b o Jt d a.-6 c. o Jr.Jr. e. nt e.-6 ? 
· E.6 c.Jte.ve.ndo ã .6a..m1..ti.a., c.on:ta.ndo da. moJL.te. 

de. Mê ndele:. Ma..& - a.c.Jr.e-6 c.e·n:ta.n do - na. o .6 e. pJr.e.o·c.u 
pim, e.6tou em c.a.~a. de: pa.Jr.e.nte.-6 de.le., me tJr.a.ta.m 
mui..to óem; go.6to de.6.te. p_a.Z.&_, .Jâ. e.6tou .tJr.a.ba.lha.n 
do. na. c.a.~a de. uma. 6a..mZ.t~a. judia., .6egue. dinhe~ 
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~onhando eom o pa~. O mohel de pé junto ã 
eama d~la - leito impu~o - apontando-a eom dedo 
aeUhado~,deela~ando~a maldita. Aeo~dandoem p~an 
td~, ma~ logo ~ ao ve~ o ~ol - ~o~~indo. E~p~e~ 
quicando-~ e. 

Olhando c.om c.u~~o~idade a~ m"uc.ama~, ~apa­
~i ~a~ in diâ.U eM : de. ·onde. ".6· o n U.6 te de~.> ? Vel .6 Ulr., 
~e.noJta". .· 

Abo~tando, uma vez. 1 . 
. CoJt~endo enle.vada pe.lo-6 ja~din.6 da c.a.& a, 

c.heio~ de 6lo~e~. 
SuJtp~eendendo uma c.onve~a de. Lei.&e.~ eom 

a ge.~enta: ·a Ca.&a. tinha ~ido de.nu.nc.iada ao go­
ve.~nd aJtge.ntino pela "E z~at Na.6 him", uma o~ga·ni 
zaç.ão. judia da Ingiate.~~a que. e..6ta\Ja dec.idida a 
ac.abaJt c.om o ~~â6. de b~anc.. Te~am de. 6e.c.ha.~ 
po~ un.6 tempo~. 

Navio, outJta ve.z. Ela, Lei.6 ri~, e. meú6 d.u.a6 • 

(CICLO DAS AGUAS, p.26-7) 

Esse Último texto.do 11 corpus 11 exige também um e 

~a~e minucioso. Percebe-se que há. um personagem focalizado 

(OBJETO DO DISCURSO NARRATIVO) e um emissor ou narrador (S~ 

JEITO DO DISCURSO NARRATIVO), constituindo as duas funçÕes 

básicas propostas. 

Diversificando-as pode-se dizer que o persona­

gem e, em geral, OBJETO DE RELATO, funçio realizada por tr~ 

chos como: Ent~ando no~.> .6e.g~edo.6 da Ca~.>a do~.> P~aze.Jte-6 ••.•• ; 
Fazendo amizade. c.om out~a.6 mulhe.Jte..6, judia.6, c.omo ela, da 

Polônia ... ; Ap~ende.ndo a~te.6 de. amo~ ••• ; Mittando Lei.6 e.tt, 6"u~ 

Uva ••. ; E.6e.te.vendo a .6ll:m1lia ••. ; Sonhando c.om opa-<.. Pa­

ra essa função, muito freqUente no texto, há um emissor, o 

SUJEITO DO RELATO. 

O mesmo emissor ~ tambim SUJEITO DE DESCRIÇAO 

da q ua 1 há um personagem como OBJETO: L.u.Z.6 e.l Mala: 

da.-6 mulhe.Jte.-6 da." e a..& a. (V .i. v e delci.6, · ma.6 de.-6 p~e za-a.t>·. 

te.Jtlr..Oit. 

•• ·., .6e.~ um g~ande ne.goe-<.ante. Um e.mp~~.6â~lo. Um amigo 

Q.ue.Jt, 
de 
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polltleo~ ••• Ma~ nao aeumula nada. E~t~;l~a, joga tudo no~ 

eavalo~. Pe.~de. ~emp~el 

Há trechos em que o person~gem é SUJEITO DE OIS 

CURSO o I RETO: aqu..i. _hâ. _d..i.nhe...i.~o~ ~··, _hã. mu..i.to homem e pouea. mu 
lhe.~; ••• Se eu Uve~.6 e. juntado um· c.ap..i.tal, jã. te.JU.a me. ll­
vJtado de..6 ta.6 va.ga.b unda..&; Ma..6 • • • n.ã.o ~e p~e·o c.upe.m, e..6.tou em 
c. a.~ a. de. pa.Jte.n:te.-6 dele, me :t~a.:ta.m mu..i.to bem; g o-6 :to de.ó.te pa..:ú, 
jã· e..6:tou :t~a.ba.lha.ndo n.a. c.a.~a. de. pa.Jte.nte.~ dele, me ~ mui 
to bem; go.6:to 4e..&:te. pa.l.6, .ia e..6:tou :t~aba.lha.n.do n.a. c.a.~a. de u 
ma. 6a.m1lla judia., ~e.gue. d..i.n.he.i~o. 

Como SUJEITO DA EXPLICITAÇÃO DO PROCESSO ENUN­

CIATIVO INTERNO, o narrador introduz os referidos discursos 

dos personagens: d..i..6.6e.-lhe. uma. Jtu.6.6a.; diz a. quem qul.6e.Jt ou­
vi~; a.c.Jte..6c.e.n..ta.ndo. 

CURSO 

t..i.nha. 

O personagem também aparece como SUJEITO DE DI~ 

INDIRETO, expresso pelo discurso do narrador: a. c.Ma 
.6ldo de.JJ,unc...i.ada. a.o gove.Jtn.o a~ge.n.Uno pela. "EzJtat Na.-

. . 

.6hlm" uma , oJtgan.lza.~ão judia. da In.gla.te.JtJta. ••• Realiza ain-

da a função de SUJEITO DE REFLEX~O, manifesta ao final como 

DISCURSO IN DI RETO L I VR E: Pen..6 ando no c.o~po de Mê.nde.le. no óun 
do ma.Jt. LlvJte. da lona., da.n~a.ndo no.6 bJta.~o.6 de .6e.Jtea.l.6, ao 
.6a.boJt da..6 coJtJten.te.6? 

Constqt~da a presença de várias funções, resta­

ria examinar ·~lgumqs particularidades desse texto 9. 

Os trechos iniciados por sublinha realizam si­

multaneamente as funções de OBJETO DE RELATO (personagem) e 

SUJEfTO DA EXPLJCtTAÇJ(O DO PROCESSO ENUNCJATIVO EXTERNO (nar­

rador) cuja coincidência merece ser refletida. 
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Sabe-se que, ao ser OBJETO DE RELATO, o perso­

nagem est~ des-empenhando açoes, e que o processo enuncia.t.!_ 

vo externo pode ser explicitado por a)gumas possibilidades, 

previstas no SUBMODELO DE FUNÇÕES COMPLEXAS IV. 

Pode-se verificar, no entanto, que os trechos 

iniciádos por·sublinha aglutinam as duas funções de uma for 

ma inusitada, pelo emprego do verbo no gerúndio. Ao que p~ 

rece, o gerGndio -pela presentificaçio que sugere - fun­

ciona como expl icitador do processo enunciativo externo. 

Portanto, em tais trechos ocorre uma simulta­

neidade entre a açio representada (FUNÇÃO DE OBJETO DO RE­

LATO) e o ato discursivo (FUNÇÃO DE EXPLICITAÇÃO DO PROCES 
.· 

SO ENUNCIATIVO EXTERNO). Esta coincidência realiza-se como 

uma invasão do processo enunciativo na ação representada. 

Assim, essa utilização inusitada do gerúndio 

faz com que as ações do personagem sejam apresentadas dis­

cursivamente; pelo ato discursivo presentificado: e como 

se o personagem fosse repetidamente 11 descr i to 11 em peque­

nos 11 flashes 11 • 

O caráter 11 descri ti vo 11 .insinuado, entretanto, 

nao e incompatfvel com a funçio OBJETO DE RELATO, que se 

mantém perfeitamente no plano narrativo relacionado à his­

tória narrada, na qual o personagem age. O caráter descri­

tivo, percebido nessa situação, procede provavelmente de 

um plano discursivo referente ao narrador: o personagem e 
11 descrito 11 agindo na história. 

Observa-se, pois, a fusão de duas funções dis­

tintas, a primei rét· ·1·1·n·e·ar e predominantemente ·nafr.a't.iva, e 
. .. .. .. 
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Tal constatação, sugerida pela análise do tex­

t o , p a r e c e a m p 1 i a r a v i s u a l i z a·.ç ã o d a s p o s s i b i 1 i d a de .s m ú 1 t i 

plas do DISCURSO NARRATIVO, associâveis a correlatas FUN­

ÇÕES do narrador e do personagem. 

I 

Assim, pode-se constatar que a anál i~e de tex-

t os ma i s e x te n s os do 1 1 c o r p u s 11 
, e1m b o r a n ã o s e n do e x a u s t i v a , 

confirmou a presença das FUNÇÕES LINEARES e das FUNÇÕES CO~ 

PLEXAS e a importância dos aspectos textuais relacionados 

ao personagem e ao narrador. 

De texto para texto, as funções variaram em 

freqUência, seqUência ou possibilidades combinatórias, man 

tendo-se, no ·entanto, como presença, o que reforça · a i­

dentificação proposta. 

Enfim, resumindo esta discussão, pode-se obser 

var que as funções complexas decorrem. de uma série de alte 

rações na linearidade do MODELO. Tais alterações incidem, 

conforme já foi visto, sobre a estaticidade dos dois pla­

nos no DISCURSO NARRATIVO ou sobre a exclusividade das fun 

ções de SUJEITO para o narrador e OBJETO para o personagem. 

Pode-se afi·rmar, porem, que tanto os SUBMODE­

LOS apresentados quanto o 11 corpus 11 preservaram o MODELO, 

gerador de funções discursivas relativas à 1 inearidade e 

à complexidade do personagem e do narrador, já que as rup­

turas apresentqdas resultam de elementos do próprio MODELO. 

Restaria, ainda, comentar as rupturas suscita 

das por essa discussão, relacionadas ~s dicotomias narra­

dor-personagem, sujelto"objeto, plano narrativo-plano dis­

cursivo. 
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O rompimento da estaticidade que vinculava nas 

FUNÇÕES LINEARES a funçio de SUJEITO ~o narrador e a de OB 

JETO ao personagem abre uma série de perspectivas. Assim, 

a possibilidade, estabelecida pelas FUNÇÕES COMPLEXAS, de 

o personagem assumir a funçio de SUJEITO (~~t·s~or de um 

processo enunciativo interno) e de o narrador aparecer co­

mo OBJETO (elemento focalizado), de certa forma elimina, no 

plano de abordagem sugerido, as rígidas fronteiras entre 

NARRADOR e PERSONAGEM. 

Por outro lado, a inusitada coincidência de-

monstrada nessa discussão entre aspectos procedentes dos 

planos NARRATIVO e DISCURSIVO (texto 9 e SUBMODELOS DE FUN 

Ç O E S C O MP L E X AS I_ I , I I I e I V) t a m b é m s u g e r e no v a s r e f 1 e x Õ e s 

sobre a tradicional dicotomia. 

Ainda, o aumento da pessoal idade - como força 

propulsora de rupturas discursivas -mereceria algumas con 

siderações. 

-Assim, a conversao do personagem de objeto pa-

ra SUJEITO (SUBMODELOS DE FUNÇÕES. COMPLEXAS I e li) coinci 

de com a instauração- no.personagem- de um Índice de~ 

soalidade que o torna emissor. Da mesma forma, a conversão 

do narrador de sujeito para OBJETO (SUBMODELO DE FUNÇOES 

COMPLEXAS 111) acarreta um aurne·n·to de· pes·so"al"i"dade, pela 

impossibilidade de conservar -nesse caso -um ponto de vis 

t a i m p e s s o a 1 , c o n f o r me f o i de mo n s t r a d o à p á g • 1 4 2 • As de -

mais rupturas observadas, que aglutinam ou invertem os dois 

planos do DISCURSO NARRATIVO, e outras tantas possívei~, d~ 

vem proceder também de um ·au·m·e·n·to" "de" ·e·e·s·soa"l"i"da"de . do su­
JEITO, seja ele emissor de drscurso interno ou do próprio 

DISCURSO NARRATIVO. 
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Tais observações sugerem uma evidente aproxim~ 

ção entre a função de SUJEITO e o fator PESSOALIDADE, cujo 

aumento seria responsável pelas rupturas indicadas. Assim, 

o rompimento da linearidade discursiva e a conseqUente e­

xistência de FUNÇOES COMPLEXAS do narrador e do personagem 

resultariam, em ultima anâlise, de um aumento do índice de 

pessoalidade do SUJEITO-~mlssor. 

Em suma, essa estreita vinculação entre a fun­

çao de SUJEITO e o fator PESSOALIDADE, bem como o apagame~ 

to da distinção NARRADOR-PERSONAGEM podem conduzir a novas 

reflexões sobre a questão do personagem literário. 

t interessante observar também que, apesar da 

tentativa empreendida no início do trabalho, .de isolar 11 a 

priori 11 a questão do personagem do seu referente ,pessoa, a 

PESSOALIDADE tenha retornado, de form.a acentuada, ao nível 

do discurso. 

Retrocedendo, então, ao objetivo deste capítu­

lo, pretende-se ter demonstrado a inter-relação entre o 

O I SCURSO NARRATIVO e a apresentação textua 1 dos personagens. 

Por outro lado, parece ter sido válida a ampliação efetua­

da para a area narrador, por coer~ncia com o nfvel de abor 

dagem proposto e pelos resultados da correlação entre MODE 

LO e 11 corpus 11
• 

A i n da , a a n â 1 i se 9os textos 1 i te r á r i os , sem p re -

tensão de exaustividade, visou não a freqUência nem a se 

qUência das funções, mas a sua diversidade, o que confirma 

o interesse qualitativo definido no início do capítulo. 

Concluindo o desenvolvimento deste estudo, adml 

te-se que seja po$sTve1 visual Izar o personagem literário e 

o narrador como realizadores de FUNÇOES LINEARES e COMPLE­

XAS, vinculadas às possibll idades do discurso narrativo e 

uti·J izadas dlversamente pelos autores escolhidos. 
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5 - CONCLUSÃO 

O presente estudo, apoiado na sugestão de que ê 

possfvel examinar elementos gerais dos textos Jiteririos, 

constitui-se numa tentativa de analisar o personagem em sua 

textua 1 idade. 

As mültiplas perspectivas assumidas peJa teoria 

da 1 iteratura ou por outras disciplinas -convertendo o pe.!:_ 

sonagem ora em evidência não propícia a reflexões, ora em 

questão altamente controvertida -podem justificar indaga­

ções mais sistemáticas sobre a sua especificidade. 

A necessidade de um suporte 9peracional capaz 

de atingir essa textualidade encontrou apoio em noçoes es­

truturais referentes ao discurso narrativo, com as quais foi 

possível estabelecer uma sistematização dos aspectos gerais 

e uma forma de aplicação para os textos concretos do ••cor­

pus". 

A identificação de funções lineares e comple­

xas do personagem e do narrador resultou, porêm, tanto des­

sas noções sobre o discurso narrativo quanto da intuição de 

uma ·Complexidade de apresentação dos personagens captada na 

lei~ura de textos. Levantada a possibilidade de estudar o 

personagem 1 iteraria através de elementos propriamen.te tex­

tuais, pr~~Bs-se, entio, um MODELO DE FUNÇÕES, testado no 
11 co.rpus 11 do trabalho. 
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Os romances utilizados neste estudo -obras bra 

sileiras de reconhecido valor -pode~ ser designados como 

textos complexos, que possibilitaram um exame mais rico 

das formas de apresentaçio dos per~onagens ·literirios. A 

análise discursiva de tais textos, mesmo não sendo exaust!· 

va, relevou que os personagens dessas obras - e possivel­

mente de outras -não se apresentam de forma linear, ape­

nas como "seres que agem". 

Essa descontinuidade de apresentaçao, intuída 

previamente no ••corpus" e captada posteriormente pelas FU~ 

Ç Õ E S , p o de e s t a r 1 i g a d a à e s p e c i f i c i d a de d o s p e r s o na ge n s 1 i 

terários, o que é admitido de forma semelhante por Anatol 

Rosenfeld (In: CANDIDO, 1976, p. 33 ). Assim, .a tentativa 

de s i s te ma t i z a r a s p e c tos do d i s cu r s o na r r a t i v o convergi u p ~ 

ra a proposição de funções que, de algum modo, confirmam es 

sa ausência de linearidade.· 

Inicialmente, a presente dissertaÇã~ pretende, 

portanto, ter operacionalizado um estudo das possibi 1 id~ 

desde apresent~çio dos personagens literirios, aberto a 

outros textos. 

Considerando uma possível aplicabilidade do 

MODELO sugerido, admite-se que possa ser Üti 1 para auxi-

liar a caracterização de "estilos" ou tendências literárias, 

através da forma de manifestação das FUNÇÕES, enquanto fre 

qUência ou presença nos textos~ 

Por outro lado, as FUNÇOES podem servir para 

ressaltar certos aspectos discursivos e explicitar elemen 

tos de uma complexidade textual, nem sempre captáveis por 

uma leitura mais linear. 
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Fin~lmente, supõe-se que tenham sido examinados 

elementos capazes de configurar o personagem literârio 
.... 

na o 

apenas como representação de uma pessoa, mas como 11 constru 

ção'' mais ou menos complexa num discurso narrativo, em que 

rea 1 i za FUNÇÕES. 

I 

P a r a e s t a p e s q lu i s a de t r a ç o s c o m u n s a os p e· r s o 

n a g e n s 1 i te r á r i os , b u s c ou - se r e u n i r r o ma n c e s b r as i 1 e i r os c o m 

uma certa complexidade textual e sem outras semelhanças mais 

evidentes, tais como esti l'o, tendência ·ou período lite·rário. 

Portanto, pelo caminho percorrido, despreocup~ 

do de aspectos particulares de obra e autor e pressupondo~ 

ma possível 11 literariedade'', pode-se admitir que se perso­

nagens há ~m virias manifestaç5es culturais e artísticas, 

os da literatura se definem não pelo que representam mas p~ 

la forma como se apresentam. 

Em segundo Jugar, pretende-se ter demonstrado 

que as controv~rslas referidas· por alguns estudiosos do as­

sunto justificaram-se tambêm no enfoque adotado. A esse 

r·espei to, deve ficar clara· uma possTvel ellminação das fron­

te i r as e n t r e n a r r a d o r e p e r s o.n a g em , demo n s t r a da n ã o ma i s: n um 

nível referencial, que poderia ser intuitivo, mas num nível 

textual ou discursivo, pela presença das FUNÇÕES COMPLEXAS e 

pela conseqUente inversão das funções de SUJEITO e OBJETO. 

Se o personagem pode ser SUJEITO DE DISCURSO, d~ 

sempenhando, de certo modo, a função básica do narrador e 

se o narrador, por sua vez, pode ser OBJETO DO DISCURSO NAR 

·R~TIVO - função bãsica do personagem - subvertem-se funda­

mentalmente os dois conceitos. Deste modo, tais convers~es, 

captadas nos l"imi tes deste trabalho pelos SUBMODELOS DE FUN 

ÇÕES COMPLEXAS·, sugerem que as tradicionais designaç5es NAR 

RADOR e PERSONAGEM podem vir a ser reformuladas. 
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Por outro lado, ~ relevância do fator PESSOALI 

DADE -como determinante de rupturas discursivas e, conse 

qUentemente, da existência das FUNÇÕES COMPLEXAS - ainda 

merece ser refletida. 

Cabe lembrar aqui a tentativa empreendida no~ 

nicio deste trabalho no sentido de questionar uma aprox~ 

mação 11 ingênua 11 entre personagem literário e seu referen­

te ."pessoa••. Ora, deve ficar registrado que essa PESSOALI­

D A o. E , a f a s t a d a e n q u a n t o s i g n i f i c a ç ã o e v i de n te e p r i má r i a , r~ 

confirmou-se no nível textual, portanto, no percurso esco­

lhido. 

Assim, essa PESSOALIDADE constituiu-se elemen 

t o r e s p o n s á v e 1 p o r i n c i s i v a s r u p t u r a s n a 1 i n e a r i d a d e do d i s 

curso narrativo, relacionadas à inversão das funções de SU 

JEITO e OBJETO com a conseqU~nte aproximaçio entre NARRA­

DOR e PERSONAGEM. 

Essa fusão num nfvel discursivo de narrador e 

personagem e a hipótese de que a função de SUJEITO possa 

ser determinada, em grande parte, pela PESSOALIDADE, pode­

riam servir de sugestão para outros estudos em que o domí­

nio do PERSONAGEM pudesse ser estendido para a área do NAR 

RADOR, enquanto SUJEITO de ·um discurso, matriz de pessoal~ 

dade e provável garan.tia da continuidade do processo lite­

rário. 

As ·S u g e s t Õ e s e n c o n t r a d a s n a t e o r i a d a 1 i t e r a -

tura, principalmente nos estudos de Roland Barthes, Nicole 

Bothorel, Anatol Rosenfeld ·e Mlchel Zeraffa, certamente es­

timularam a realtzação deste trab~lho, ao sugerirem pesqul 

sa de aspectos textuais nem sempre evidentes em leituras 

ma i s i me d i atas • 

. ' 
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Não se pret;ende,· enfim, ter· ati~gido a especi­

ficidade do personagem 1 iterârio mas um estudo da multipl~ 

cidade de· suas formas de apresentação, que talvez insinue 

algo de uma complexa literarledade. 
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CURRICULUM VITAE 

Nome: Maria do Carmo Campos Gross 

Data de na~cimento~ 12-6-1946 

Naturalidade: Porto Alegre 

Nacionalidade: brasileira 

2.1 - Secundárip 

2.1.1 - Concluiu·o Curso Colegial em 1964, no Colégio Nossa 

Senhora do Bom Conselho, em Porto Alegre. 

2 .. 2 - Graduação 

Concluiu em 1968 o Curso de Letras pela Faculdade 

de F,ilosofia da UFRGS, licenciando-se em Português, 

Franc~s e respectiVas literaturas. 

2.3 - Pós-graduação 

2.3.1 - R~al izou, durante o ano de 1973, Curso de Especial.!_ 

zação em literatura brasileira, ministrado pelo Pro 

fessor Dr. Ignácio Assis da Silva da USP, na Facul­

dade de Filosofia, Ci~ncias e Letras Barão de Mauá, 

em Ribeirão Preto, SP. 

2.3.2 -Realizou o Curso de P8s-graduação em Letras da 

UFRGS, ãrea de concentr~ção: Literatura de Lfngua 

Portuguesa, tendo concluído os créditos em julho de 
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3.1 - Lecionou Francês no Colégio Sêvigné (I grau), Porto 
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3.2 -Lecionou Português e Literatura no Co)égio Sévigné 
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3.3 - Lecionou Português e Literatura no Colégio Israel i ta 
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3.4 - Lecionou Língua Portuguesa e Literatura Brasileira no 
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partir de 1981, como professora assistente. 
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