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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como intengdo analisar o texto legal da
Resolucdo n° 1.236/2018 publicado pelo Conselho Federal de Medicina Veterinaria (CFMV),
que tem por funcdo definir os conceitos de crueldade, abuso e maus-tratos contra animais,
além de dispor sobre a conduta dos profissionais da medicina veterinaria e da zootecnia. A
analise consiste em uma interpretagdo do discurso da Resolugdo, embasada nas praticas
tedricas e analiticas da Analise Materialista do Discurso (AD) proposta por Michel Pécheux
ao final da década de 1960. O trabalho investiga o funcionamento da pratica da ideologia
juridica que se materializa na lingua. Para isso, a andlise articulou os conceitos de ideologia,
discurso, fungdo e funcionamento, acontecimento juridico, Direito e sujeito, tendo como base
principal os trabalhos de Pécheux, Louis Althusser, ¢ Eni Orlandi. No entrelaco de todos esses
conceitos, os sentidos tomam corpo, indicando que os animais, para o Direito e para a
ideologia juridica, ndo passam de um objeto passivo e manipulado (e manipulavel). Ademais,
os animais sdo objetos para o ser humano, pois este ¢ o unico que poderia ter direito no
discurso do Direito.

Palavras-chave: Analise do Discurso; Animais; Direito; Resolucao



ABSTRACT

This final paper aims to analyze the legal text of the Resolution n°® 1.236/2018 published by
the Federal Council of Veterinary Medicine (CFMV), that has the intention of defining the
concepts of cruelty, abuse and maltreatment against animals, apart from regulating the
conduct of Veterinary Medicine and Zootechnics professionals. The analysis consists of an
interpretation of the Resolution discourse, based on the theoretical and analytical practices of
the Materialistic Discourse Analysis (AD) created by Michel Pécheux by the late decade of
1960. The paper investigates the ways of functioning of the juridical ideology practice which
materializes itself in the language. In order to do so, the analysis articulates the concepts of
ideology, discourse, function and functioning, juridical event, Law and subject, having as
reference the works of Pécheux, Louis Althusser and Eni Orlandi. Through the articulation
between all these concepts, the meaning/signification takes form by indicating that the
animals are mere passive and manipulated (and manipulable) objects to the Law and the
juridical ideology. Moreover, the animals are objects to the human being for the latter is the
only one that could possibly have rights in the Law discourse.

Key-words: Discourse Analysis; Animals; Law; Resolution.
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1 INTRODUCAO

Desde o inicio da historia do ser humano, existe a manipula¢dao do corpo do animal
nao humano pelo animal humano. Harari (2015) destaca em seu livro que a espécie sapiens,
desde seus primordios, foi cagadora e coletora. Além disso, o historiador também apresentou
uma cronologia em que o aparecimento do ser humano coincide com uma dréstica mudanga
nos ecossistemas dos locais em que ele apareceu. Por exemplo, hd 45 mil anos, o ser humano
pisou na Australia pela primeira vez e viu diversos animais que até entao nao havia visto. Em
pouco tempo, espécies que haviam sobrevivido a diversas eras glaciais, isto €, a diversas
mudangas climaticas, ndo foram capazes de sobreviver 4 ameaga que era o ser humano'.

Nao apenas na Australia, mas o mesmo padrao aconteceu em outras ilhas e continentes
com vdrias outras megafaunas: Nova Zelandia, Estados Unidos, América Central, América do
Sul etc., o que, se ndo garante, a0 menos nos leva a crer que a espécie humana foi desastrosa
para o reino animal (até mesmo para outros humanos, como € o caso das outras espécies que o
Homo sapiens extinguiu no continente afro-asiatico).

Cabe aqui, no entanto, destacar que nao pretendo me aventurar por essa cronologia
além do necessario, apenas a apresento com o intuito de contextualizar o assunto sobre o qual
desenvolverei meu trabalho. Entendo que, para a teoria do discurso, a historia contada
cronologicamente ndo serve por sua propriedade de ser cronoldgica, mas por sua propriedade
de ser historia. Também nao pretendo me ater a esse passado, visto que este trabalho tem
como meta a andlise de textos de regulamentacdo sobre animais ndo humanos no contexto
juridico brasileiro atual.

Tendo, entdo, explicado minha intengdo, retomo a breve contextualizagdo cronoldgica
da domina¢ao humana sobre os animais ndo humanos.

Os Homo sapiens se desenvolveram melhor no clima de frio extremo da Sibéria e
cruzaram o mar para o Alasca devido a manipulagdo do couro dos animais para fazer roupas
térmicas e sapatos para a neve. Isso ndo teria acontecido se os humanos da época poupassem e
respeitassem a vida dos animais. No entanto, o ser humano cagou animais para alimentagao,
para vestimenta, para constru¢cdo de moradias, de esculturas e at¢ mesmo de ferramentas para
caca. Nesse sentido, o uso de animais ndo humanos sempre esteve ligado a existéncia humana,

visto que a existéncia humana, principalmente o desenvolvimento da espécie Homo Sapiens,

! Por questdo de desambiguidade da diferenciagdo entre ser humano (animal humano, humano ou espécie
humana) e animal, repetirei o termo por algumas vezes. Entendo que pode parecer repetitivo, mas julgo
necessario manter o uso do termo para que o efeito de sentido seja efetivo a partir da minha posi¢ao social
enquanto interlocutor.
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esteve na dependéncia do uso de animais ndo humanos. No passado, entretanto, as condigdes
de uso dos animais eram um tanto diferentes das atuais.

Até agora, considerei que o uso dos animais era parte da vida humana, desde sua
alimentagdo até sua expressdo artistica por meio de esculturas. Coloco, enfim, em discussao
superficial aqui — em vista de explicar meu percurso até este presente trabalho —, um paralelo
entre esse passado e a contemporaneidade especifica brasileira. A Constitui¢do Federal
brasileira garante a protecao da fauna em seu artigo 225, que veda praticas que provoquem a
extingdo das espécies e submetam os animais a crueldade. Contudo, ha também, neste mesmo
artigo, uma excecdo clara a esse veto contra a crueldade: praticas desportivas que utilizem
animais, desde que sejam manifestacdes culturais. Apesar de ndo crer que os primeiros
humanos matassem ou violassem os corpos dos animais unicamente para fazerem escultura,
tampouco forcassem a reproducdo desses animais unicamente com esse fim, acredito ser
interessante questionar as condi¢des de existéncia do que € proposto como direito
constitucional em uma sociedade humana moderna.

E com esse cenario em mente que proponho, neste trabalho, uma investigagio
reflexiva dos efeitos de sentido de animal nos documentos juridico brasileiro, especificamente
no ambito federal. Trago o contexto historico-cronoldgico para apresentaralguns elementos
que podem estar em jogo quando pensamos o uso do corpo animal enquanto espago de
memoria materializado no discurso juridico, que tem como funcionamento a naturalizagao dos
sentidos.

Para isso, busquei textos normativos e legais que fazem referéncia direta ou indireta
aos animais ndo humanos e tomei como escopo deste trabalho a Resolugdo n° 1.236/ 2018,
publicada pelo Conselho Federal de Medicina Veterinaria (CFMV)?. Sendo uma resolugio, ela
tem por fungdo regulamentar assuntos do Poder Legislativo, espago em que a ideologia deixa
suas marcas através do discurso materializado na letra da lei. Ademais, a Resolug@o apresenta
remissoes a outros textos legais, como a Constituicdo, que serdo retomados em meu trabalho
para servir como aporte de minha analise.

A motivagao inicial para trabalhar com tal material partiu, primeiramente, de um
interesse pessoal pela luta antiespecista’, mas, além disso, pelo crescente debate acerca do
bem-estar animal que se estabelece na sociedade atual. Entram nessas questdes a exploracao

animal pelo ser humano, o aprisionamento de animais em zooldgicos para o entretenimento

2 Apresentada na integra em ANEXO I

3 Singer (2010, p 11) esclarece o que se pode entender a partir desse termo: “O especismo [...] ¢ um preconceito
ou atitude de favorecimento dos interesses dos membros de uma espécie em detrimento dos interesses dos
membros de outras espécies”.
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humano, a produ¢do de animais para venda (seja no ramo alimenticio, seja no ramo dos pets),
etc. Também, acredito ser de extrema importancia destacar previamente o que mais tarde sera
retomado pela analise: somos, enquanto seres humanos, animais; porém, por questoes
praticas, diferencio em meu texto animais de seres humanos, sendo animais todos aqueles
compreendidos como tal, com exce¢do do animal humano. No decorrer de minha andlise,
pontuo detalhadamente a razdo para essa separagao conceitual, que ndo cabe por ora explorar.

Ao encaminhar-me a analise de corpus juridicos normatizadores e, principalmente, de
normas que regulam o corpo animal ndo humano, tinha em mente que a conversa entre as
duas temadticas (a saber, o juridico e o animal) poderia ser dificultosa. Alguns motivos
(apresentados em forma de questionamentos) pontuo para tal interpretacdo: (i) o animal ndo
foi e ndo € reconhecido como sujeito!, logo, sobre quem as normas versam precisamente?; (i)
como o juridico impde-se sobre os corpos que ndo se assujeitam?; e (iil) quais seriam as
possiveis condigdes para que haja uma “dissimulacio” da bondade humana ao
preocuparem-se com a integridade do animal?

Sado precisamente essas questdes que tenho intengdo de responder inicialmente, sem
pretensao de direcionar-me para seus esgotamentos, mas considerando um comego do trajeto
do tema dentro da Analise Materialista do Discurso (AD).

Encontrada e desenvolvida no entrelago da lingua, da historia e do inconsciente, a AD
coloca-se em uma posi¢ao tedrica que toma a ideologia como parte constitutiva dos discursos.
Esses discursos sdo, entdo, a materializac¢ao, na lingua, da ideologia, que € sempre inscrita na
histéria e que traz a vida um sujeito interpelado e assujeitado. E por meio da ideologia
também que o sujeito se torna algo mais, o sujeito-de-direito, que, como Haroche (1992, p.
178) aponta, o assujeitamento, ligado a ambiguidade do termo sujeito [...], exprime bem essa
“ficcdo” de liberdade e de vontade do sujeito: o individuo ¢ determinado, mas, para agir, ele
deve ter a ilusdo de ser livre mesmo quando se submete.

Partindo dessa “falsa” liberdade que ¢ constitutiva do sujeito, o individuo ¢
sujeito-de-direito, pois ele €, em primeiro lugar, sujeito, € em segundo, dotado de vontade.
Voltarei a esse assunto com mais profundidade no capitulo destinado ao discurso juridico e
seus efeitos no social. Aqui, cabe complementar que o sujeito-de-direito ¢ como tal a partir do
que o juridico permite que seja um sujeito e que seja um direito. E nas leis e nos textos
normativos que encontram-se os pré-construidos atuando como verdades naturais, isto €, o
efeito do discurso do Direito ¢ de que nao ha o que ndo exista na legislacdo ou que nao seja
passivel de estar e o que existe na legislagdo existe tal como ela prevé. S6 ha o sujeito em sua

ilusdo de sujeito-de-direito.
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Com isso, o que ¢ entendido por animal estd associado com sentidos que j& estdo
materializados na lingua, que se constitui na histoéria. Ha, portanto, e na medida em que a
teoria discurso propde, marcas da ideologia em qualquer discurso, pois nao ha discurso sem
ideologia. Considerando também que o discurso se constitui historicamente, ndo ha razdo para
desconsiderar que o animal sempre foi historicamente, de certa forma, subjugado ao ser
humano.

Dessa forma, no primeiro capitulo, procuro abordar os principais conceitos da AD a
fim de tracar um panorama geral, introduzir a teoria e mobiliza-la de forma a dar suporte a
minha andlise. Quero deixar bastante claro que a teoria ndo se esgota em minhas palavras,
mas ¢ brevemente explorada para ser a base tedrica de minha pesquisa. Descrevo as
interligacdes entre os conceitos necessarios ao meu trabalho sem que o capitulo se torne
faltante, isto €, que todo o aparato teodrico esteja suficientemente definido para que a anélise
ndo empregue conceitos aleatorios ao leitor. Procuro trazer a vista todos os conceitos que sdo
importantes e que explicam a exploragdo tedrica do discurso por parte ndo apenas dos
franceses Michel Pécheux, Louis Althusser e Claudine Haroche, mas também pioneira da AD
no Brasil, Eni Orlandi.

No segundo capitulo, destinado a apresentacdo do que ¢ entendido como discurso
juridico dentro da AD, considero as palavras das brasileiras Jael Gongalves e Monica G.
Zoppi-Fontana, além de retomar os autores franceses a fim de que a teoria francesa ndo esteja
desconectada da teoria discursiva juridica brasileira. Além disso, exploro também as
condi¢des de producdo para um discurso pro-bem-estar animal, isto €, investigo como o
animal ¢ representado nos textos normativos a partir de seus funcionamentos, que tém como
suposta funcao proteger os animais ndo humanos (de qué?).

No capitulo destinado a andlise propriamente, assumo o papel de analista do discurso a
fim de ndo apenas compreender a representacdo do animal no juridico, mas de questionar
como os efeitos de sentido afetam o imaginario e perpetuam a memoria discursiva, e de
tensionar os efeitos de sentido em busca das condi¢des de produgdo do discurso que encobre a
crueldade (do humano contra o animal) e valida a exploragdo e¢ a morte dos animais nao
humanos. A andlise considera as determinagdes histdricas que constituem os processos
discursivos envolvidos nas praticas sociais. Nesse caso, o gesto analitico estuda o discurso
que se coloca como pré-animal e que ¢ materializado em um contexto de dominancia da

ideologia juridica, que sustenta o modo de producao capitalista.
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Como corpus de andlise, utilizo como material a Resolucdo supracitada, realizando
jogos sintaticos baseados nas relagdes parafrasticas que podem ser formuladas a partir dos

sentidos para os quais essa Resolucao aponta no corpo de seu texto.
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2 ANALISE DO DISCURSO

Ao final da década de 1960, inaugurou-se uma teoria que coloca lado a lado a
Linguistica, o Materialismo Historico e a Psicanalise. A teoria materialista do discurso,
institucionalmente chamada de Andlise do Discurso, tomou forma a partir de pensamentos e
indagacdes de Michel Pécheux, filésofo francés.

Formado filésofo pela Ecole normale supérieure (1959-63), Pécheux trabalhou no
Département de Psychologie du Centre National de Recherche Scientifique, onde escrevia
criticas a psicologia social da época.

Além de criticas a psicologia social, Pécheux estabeleceu sua linha de estudos a partir
do discurso materializado em textos, isto €, em linguagem formal, mas sem intencdo de
encerrar os sentidos de tais discursos na formalidade e na estrutura do texto, pois ele entendia
que o sentido ¢ atravessado por fatores que se encontram fora da lingua. Esses fatores sdo a
exterioridade citada por Orlandi (1994), que determina os discursos e que remete a outros
discursos, sendo esses discursos os efeitos de sentido entre interlocutores, em que a ideologia
€ necessariamente a relacao entre a linguagem e a histéria. Nesse sentido, ha um novo objeto
de estudo do(s) sentido(s): o discurso.

A Anélise do Discurso €, assim, uma area das humanidades que compreende o estudo
e a investigacdo dos sentidos a partir do entendimento de que eles sdo constituidos na relagao
do social com a histéria. Nao meramente o estudo e desvendamento dos sentidos por tras dos
textos nem mesmo das palavras — dado que a AD se afasta do Conteudismo e da nogdo de
que ha uma literalidade das palavras —, mas o estudo dos possiveis sentidos que se
materializam na(s) lingua(s) a partir da historicidade material imbricada com o inconsciente.
Entende-se, desse modo, que os sentidos sdo varios ¢ que ¢ da intengdo da AD
compreendé-los em suas condi¢des de produgdo, isto €, nas relagdes entre lingua, historia e
inconsciente.

Quando se pensa em discurso, uma das primeiras associagoes feitas € com a /ingua.
De fato, a lingua exerce papel essencial na teoria do discurso ao ser a base material em que se
realiza o discurso, ou seja, € por ela e nela que aquilo que se chama de discurso na Andlise
Materialista do Discurso se materializa. Essa materialidade tem existéncia socio-historica,
pois entende-se que nada existe sendo por essa relacao entre a historia e o social. Os discursos
sdo, portanto, constituidos pela exterioridade (historicidade que implica no social) e por um

sistema significante (a lingua).
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Orlandi (2015, p. 18-20) diz que a histdria tem seu real afetado pelo simbolico, em que
os fatos reclamam sentido. Nao ha como nao significar, principalmente quando se ¢ pensado o
modo como o real afeta o sujeito. E inevitavel, ndo h4 escape para o individuo: ele se torna
sujeito ao estar inscrito no social e na historia e por estes funcionarem pela ideologia. Nao
podendo fugir da significa¢do, o sujeito fala (e ndo tem como ndo falar de um modo ou de
outro, usando uma lingua ou outra...) por meio do discurso. Dessa forma, o discurso ¢ ao
mesmo tempo historia, sociedade, lingua em uso e sujeito. O discurso € um né entre todos
esses elementos.

Para que o discurso acontega, ¢ necessaria a base material e linguistica (uma lingua, a
linguagem), na qual acontecem os processos discursivos. Considerando a lingua como um
sistema dotado de regras internas, que compreendem as estruturas fonoldgicas, morfologicas e
sintaticas, deve-se admitir, portanto, que o que se fala deve obedecer aos critérios da lingua. E
com essas regras que o discurso joga. Esses processos, pois, sdo o mecanismo de
materializa¢do do discurso. No entanto, ¢ necessario destacar que esse jogo ndo acontece pela
vontade do individuo enunciador: as regras nao sdo manipuladas pelo sujeito quando este
decide falar ou quando decide o que falar. E no sistema significante dotado de regras que o
individuo se coloca como sujeito na lingua e na historia; ou melhor: o uso das regras do
sistema obedece aquilo que torna o individuo um sujeito: a ideologia.

Althusser (1999, p. 284) observa que toda ideologia existe pelo sujeito € para os
sujeitos. Logo, ndo existe ideologia sem sujeito. Diz ele que

[...] a categoria sujeito ¢ uma “evidéncia” primeira (as evidéncias sdo sempre
primeiras): ¢ claro que vocé e eu somos sujeitos (livres, morais, etc.). Como todas as
evidéncias, incluindo as que fazem com que uma palavras “designe uma coisa” ou
“possua uma significagdo” (portanto, incluindo as evidéncias da “transparéncia” da

linguagem), essa “evidéncia” de que vocé e eu somos sujeitos - e que isso nao crie um
problema - ¢ um efeito ideoldgico, o efeito ideoldgico elementar.

A respeito disso, Haroche (1992, p. 178) complementa dizendo que

o assujeitamento, ligado a ambiguidade do termo sujeito (este com efeito significa

tanto livre, responsavel, quanto passivo e submisso), exprime bem esta “ficcao” de
liberdade e de vontade do sujeito: o individuo é determinado, mas, para agir, ele deve
ter a ilusdo de ser livre mesmo quando se submete.

Segundo os autores, a existéncia do sujeito ¢ um efeito da ideologia, que rende os
sujeitos sem que esses percebam as amarras, pois estdo submersos em praticas que
reproduzem cegamente os discursos que os colocam sob o dominio da ideologia dominante,

que pertence a classe dominante.
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Devemos, entdo, melhor explicar aquilo que cria e mantém essa fic¢do e que
determina o sujeito. Afirma Pécheux (2009, p. 130) que ideologias ndo sdo feitas de ideias,
mas de praticas. Para sustentar essa afirmacdo, o autor compartilha com o leitor algumas
aspectos relevantes para a teoria do discurso desenvolvida: (i) Ideologia ndo ¢ uma ideia geral
datada (e anterior a luta de classes) e de igual imponéncia sobre todos da sociedade; (ii) ela
ndo ¢ a realizagdo da ideologia da classe dominante, como se cada classe tivesse sua propria
ideologia; (ii1) para que haja a dominancia de uma ideologia, ¢ preciso que os aparelhos
ideologicos de Estado sejam usados; e (iv) os aparelhos ideologicos de Estado sdo o lugar e as
condi¢des ideoldgicas da transformacao das relagdes de producdo (atualmente capitalistas).

Dessa forma, ¢ possivel atribuir as ideologias as praticas realizadas nas diversas
formacgodes sociais, a dominancia de uma classe sobre outra, e, principalmente, o modo como o
Estado atua em relagdo aos sujeitos (e aos animais, como pretendo apresentar no decorrer do
presente trabalho). Conclui-se, com isso, que ideologia ndo ¢ um conceito tido na AD como
um conjunto de ideias seguidas por uma sociedade, mas pode ser pensado para se referir
aquilo que pde as sociedades em funcionamento, seja em seus habitos, seja em suas
formulagdes sintaticas, e que atua no individuo e o assujeita.

A producdo dos sentidos e seus efeitos ndo ¢ nunca alheia a esse funcionamento
gerado pela ideologia, visto que ¢ precisamente por elas que os sentidos se constituem.
Surgem os sentidos na lingua, dessa forma, sempre dessas praticas sociais e historicas que sao
visceralmente ideologicas. Nao ha como desassociar a ideologia da historia, da lingua, nem
das formagdes sociais, pois elas funcionam afetando umas as outras: a ideologia afeta a
historia, que afeta a lingua, que afeta o social, que afeta os sentidos e as significagdes. E,
entdo, necessario levar em consideracdo toda essa corrente, pois os sentidos, uma vez
materializados na lingua, apontarao sempre para os outros elos dessa corrente.

Pensando, agora, nas formagoes sociais — um dos elos da corrente — preciso
considerar que vivemos em uma sociedade capitalista e sofremos (nds, os animais, a flora, o
oceano, etc.) os efeitos de viver em uma sociedade assim. Aprofundarei os efeitos e os
funcionamentos dos aparelhos que mantém o capitalismo (os aparelhos ideoldgicos de
Estado) no capitulo seguinte. Aqui, pretendo apenas antecipar que a teoria proposta por
Pécheux surgiu no contexto capitalista europeu e que o sujeito analista do discurso deve
considerar as condigdes de emergéncia do capitalismo e como este afeta os sujeitos.

Também devo destacar que a lingua, além do que foi anteriormente comentado, ndo
remete exatamente a /angue de Saussure, pois entende-se que ha algo constitutivo da lingua

que ndo lhe ¢ subalterno, que ndo respeita rigorosamente suas regras e leis. A lingua nao ¢
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simplesmente um sistema abstrato que existe independentemente dos falantes, mas ¢ uma base
linguistica com regras internas relativamente fixas que sdo postas em funcionamento no
momento de uso da lingua pelos sujeitos. A lingua, como diz Pécheux (2009, p. 81), ¢ um

sistema que

¢ sempre o mesmo para o materialista e para o idealista, para o revolucionario e para
o reacionario, para o que dispde de um conhecimento dado e para o que nao dispde
dele. Nao resulta dai, no entanto, que esses diversos personagens sustentardo o
mesmo discurso: a lingua aparece assim como a base comum de processos discursivos
diferenciados.

Portanto, como apresentado anteriormente, € pelos processos discursivos que se faz
notar a ideologia enquanto pratica. No entanto, sendo a ideologia o motor das praticas sociais,
¢ necessario admitir que ela ndo pode ser individual, o que faz do discurso algo ndo
individual. Por conta disso, hd, na teoria, o conceito de formagoes ideologicas. Sdo essas as
responsaveis pelas posi¢cdes onde os individuos serdo assujeitados, isto é, € por meio delas que
o individuo se torna sujeito e fala o que deve e pode falar.

Ser sujeito, nesse caso, significa ser interpelado pela ideologia e estar em um lugar
social dentro dessas formagdes ideoldgicas. Essas posicdes ndo sdo unicas para cada
individuo, mas compartilhadas em sociedade; por isso que, como Pécheux (2009) afirma,
pode haver o discurso do reacionario e do revolucionario sem que estes tenham partido de um
sujeito Unico e especifico. Essas formagdes e posi¢des sdo, entdo, nos na rede das ideologias;
sdo pontos de encontro entre ideologias contraditérias, entendidas como ideologias que sdo
desiguais entre si, sdo diferentes. Sdo pontos no “todo complexo com dominante”
(PECHEUX, 2009, p. 149).

Nesses pontos, 0 sujeito nasce.

Esse sujeito, para ser tal, deve ocupar uma posicdo ideologica na luta de classes, pois
a historia € constituida a partir dessa luta e a ideologia ndo ¢é sendo fator central nas praticas
sociais e historicas que acontecem pela e na luta de classes. Dito de outro modo, a ideologia,
por meio do hébito e do uso social, estabelece o que é € o que deve ser para o sujeito. E € a
partir do que é e do que deve ser que o sujeito “fala” através do discurso. Por isso Orlandi
(2015, p. 15), baseada em Pécheux, afirma que “ndo ha discurso sem sujeito e ndo ha sujeito
sem ideologia”.

Para que isso acontega, hd um espaco conhecido como interdiscurso. E aqui que as
formagdes discursivas se fazem o elemento constitutivo do discurso ao afetarem o sujeito de

modo que ele “reconheca” o que foi dito anteriormente, isto €, o ja-dito atua sobre o sujeito
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delimitando o que € repetivel, o que pode e deve ser dito dentro de uma formagdo discursiva —
a qual ¢ a materialidade da formagdo ideoldgica, ou seja, lugar de encontro entre lingua e
ideologia/discurso e “espaco de reformulacdo-parafrase onde se constitui a ilusdo necessaria
de uma ‘intersubjetividade falante’ pela qual cada um sabe de antemdo o que o ‘outro’ vai
pensar e dizer..., e com razdo, ja que o discurso de um reproduz o discurso do outro”
(PECHEUX, 2009, p. 161). Saber de antemio o que o outro vai pensar e dizer é do que se
constitui o que se chama de formagoes imagindrias na AD. Segundo Orlandi (2015, p. 40), o
imaginario ¢ parte necessaria do funcionamento da linguagem, pois “assenta-se no modo
como as relagdes sociais se inscrevem na historia e sdo regidas, em uma sociedade como a
nossa, por relagdes de poder”. E preciso, entfio, considerar o que é mobilizado nas relagdes de
poder para que essa relacdo se mantenha.

Pécheux (1990, p. 82) fala sobre as formagdes imaginarias ao desenvolver a ideia de
que hé lugares determinados numa formagao social que sdo representados discursivamente.
Logo, o discurso do Direito parte de uma posi¢cdo especifica e o Direito langa seu discurso
para um outro lugar especifico, representado pelo sujeito-de-direito, termo que mais adiante
abordarei com maiores detalhes. Essas representacdes, derivadas do imaginario, sdo essenciais
para que o conceito de discurso seja entendido. Sendo o discurso efeito de sentido entre
interlocutores, a imagem que um interlocutor tem do outro ¢ relevante no momento de
formacgao do discurso; ¢ uma relagao de sentido que se forma discursivamente.

Dentro da area da AD, essas relacdes sdao estudadas e entendidas a partir de suas
materialidades discursivas na lingua. E pelo interdiscurso que essas relagdes imaginarias,
sociais e de poder se materializam nos limites sintaticos do discurso. Interdiscurso €, pois,
aquilo chamado de “fio do discurso” formulado linguisticamente, tendo sempre seus limites
desenhados pelas formulagdes discursivas.

O que entra em jogo a partir desses conceitos € a memoria, e € este um dos conceitos
principais para que o presente trabalho seja desenvolvido. A memoria discursiva trabalha de
perto com o inter- € com o intradiscurso, pois ¢ tida como uma atualizagdo do interdiscurso a
partir do intradiscurso. Sendo uma atualizacdo, a memoria articula o ja-dito de modo a
trazé-lo a tona linguisticamente.

No entanto, apesar de ndo ser possivel romper completamente com o jad-dito, pode-se
romper com alguns sentidos ja formulados e que se encontram em dominancia sobre outros.
Este presente trabalho procura, portanto, demonstrar essa no¢do de memoria e rompimento na

pratica, ou, a0 menos, uma tentativa disto.
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Dessa forma, entende-se que os sentidos ndo pertencem as palavras, ou melhor, aos
significantes, mas ao discurso. Isto €, os significantes sdo formas sempre vazias de
significado, mas que adquirem sentido no jogo da lingua ao serem postas em posigoes de
diferenga com outros significantes. Em uma formulagdo linguistica, uma palavra significa
aquilo que o discurso indica, aquilo que a sintaxe pde em relacdo dentro do que pode e deve
ser dito de uma formacao discursiva. Assim, ndo ha trabalho analitico que ndo considere o
modo como a lingua coloca em jogo os diversos significantes € que nao tome como
necessario a identificacdo com alguma formacao ideoldgica.

Ao retomar a ideia de Saussure (2012, p. 39), de que ¢ o ponto de vista cria o objeto,
Pécheux pontua que todo conceito aparece como ficgdo comoda, como maneira de falar e que
essa nogao de ficgdo conceitual pde em duvida a existéncia do real desprendido do sujeito,
como se o real dependesse de um individuo consciente para existir, para ser nomeado e ter
sentido — na medida em que se considera que o sujeito estd consciente da realidade. Como
consequéncia do Idealismo, o real se torna expressdo do pensamento (como se ndo existisse
fora do pensamento do individuo conscientemente pensante), o que nao ¢ tido como
fundamento para a AD (PECHEUX, 2009, p. 157). Pelo contrario, considera-se que o real
existe, mas ¢ inacessivel e impensavel, pois o individuo, ao tomar consciéncia do mundo e de
si mesmo e, por conta disso se tornar sujeito, ja € interpelado pela ideologia e pelas formagdes
ideoldgicas. Nao ha a realidade do sujeito, mas das formagdes ideoldgicas, que afetam as
praticas sociais. Consciéncia ¢ ideologia®.

Na AD sao estudados os discursos, materialidades especificamente linguisticas dessas
praticas sociais. No entanto, ¢ necessario aos analistas um distanciamento do material de
analise, pois nem mesmo no texto em si estdo representados os sentidos. O texto, pelo
contrario, aponta para sentidos que estdo sempre fora dele; e isso ¢ uma inevitabilidade.
Existe, desse modo, uma construcdo discursiva da realidade, em que ¢ impossivel desassociar
a lingua da ideologia, sua exterioridade.

Nao sendo a lingua, entdo, um objeto fechado e estavel, Orlandi (2009, p. 18) pontua
que

em nosso imaginario (a lingua imaginaria) temos a impressao de uma lingua estavel,
com unidade, regrada, sobre a qual, através do conhecimento de especialistas,
podemos aprender, termos controle. Mas na realidade (lingua fluida) ndo temos
controle sobre a lingua que falamos, ela ndo tem a unidade que imaginamos, nao ¢

4 Um dos meus professores mais queridos e admirados do Instituto de Letras, que muito me ensinou sobre AD,
um dia falou essa frase em uma reunido do grupo de estudos do qual participei em alguns encontros. Eu nédo era
uma novata na AD, mas ainda estava pouco encaminhada na teoria quando ouvi isso e entendi muito mais de
como a ideologia afeta a percepcao de absolutamente tudo. Registro aqui meu agradecimento ao professor Fabio
Ramos Barbosa Filho.
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clara e distinta, ndo tem os limites nos quais nos asseguramos, ndo a sabemos como
imaginamos, ela é profundidade e movimento continuo.’

Com isso em mente, coloco em questdo o uso da lingua (e ndo sua teorizagdo e
sistematiza¢do) no discurso do Direito. Se a lingua ndo ¢ entendida como fixa, como um texto
juridico pode criar um efeito de certeza através da lingua? Como a Resolugdo em andlise
maneja a lingua de forma a criar um efeito de sentido que reproduza ideologia juridica?

A seguir, ponho em questdo o modo como a ideologia juridica, através do discurso do

Direito, constréi discursivamente os referentes da realidade e como ela produz os efeitos de

evidéncia.

® Sobre o conceito de lingua imagindria e lingua fluida, Orlandi (2009, p. 18) diz que a primeira é a lingua
sistema, que tem regras e féormulas, enquanto a segunda ¢ a lingua movimento, que ndo se deixa limitar por
formulas.
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3 DIREITO E IDEOLOGIA JURIDICA

Considerando, entdo, que um discurso ndo ¢ jamais neutro nem desprendido do social,
do historico, do ideoldgico e do inconsciente, ¢ preciso explicitar como isso tudo estd
funcionando em um discurso que tem como efeito a dissimulacdo de todos esses elementos
externos a lingua, na qual o discurso ¢ materializado. Ao usar a lingua como base material, o
discurso do Direito joga com as regras da lingua e joga esse jogo de modo a fazer com que as
representacdes imaginarias sejam tomadas pelo sujeito como dadas anteriormente ao discurso.
Linguisticamente, o Direito determina os que as coisas sdo e como devem ser, utilizando para
isso a ideologia juridica.

Como diz Edelman (1976, p. 25), a ideologia juridica nasceu ao postular que o homem
(animal humano) € naturalmente um sujeito-de-direito, isto €, “um proprietario em poténcia,
visto que € de sua esséncia apropriar-se da natureza”. Nao hé, desse modo, como ndo pensar a
capacidade de apropriacdo da natureza (e dos animais) como constitutiva do sujeito. Nao ha,
portanto, sujeito sem apropriacdo (ou pelo menos sem a permissdo legal para se apropriar,
visto que nem todos podem, de fato, se apropriar de algo). Assim, a ideologia juridica faz da
categoria sujeito-de-direito uma nog¢ao ideoldgica ao afirmar que os homens sdo naturalmente
sujeitos.

Para a AD, o discurso do Direito sustenta-se em um efeito de neutralidade, em que
tudo ¢ evidente, transparente e natural. Essa neutralidade deve ser mantida para que haja um
valor de verdade absoluta em seu discurso, de modo a assujeitar os individuos e fazé-los
tomar como natural o fato de serem sujeitos. O que é para a lei simplesmente ¢é. E algo
natural, ndo hd como contestar a natureza; ndo a toa existem os “direitos naturais™, que
devem ser protegidos pelo Estado. O Estado, nesse sentido, ¢ o representante maior dessa
naturalidade, ndo por motivos caridosos para com a manuten¢do de uma harmonia da
natureza, mas para manté-lo estavel e dominante. O Direito, enquanto instituicdo do Estado,
langa mao dos discursos normatizadores para que os sujeitos aceitem “livremente” que sdo
como sdo: assujeitados, dominados.

Meu trabalho coloca em questdo justamente essa naturalidade presente no que diz a

Resolugdo n° 1.236/2018 quando se apoia na ideologia juridica para manter a reproducao das

¢ Qliveira (2010, p. 50) diz que “dos conceitos de direito e de natureza entende-se que o direito natural é um
conjunto normativo que, para existir, nunca dependeu da intervencdo dos homens e, ainda, ajuda a reger a vida
em sociedade”. Direitos naturais seriam entdo aqueles que vém da natureza do ser humano e que ndo dependem
do Estado nem de uma sociedade organizada. Eles baseiam-se na dignidade, racionalidade e liberdade humana.
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relacdes de producdo capitalistas, em que o sujeito-de-direito pode e deve se apropriar da
natureza — mas nem todos nem tanto assim.

O Direito, enquanto sistema de regras codificadas (como o codigo civil, penal, etc.),
diz Althusser (1999), depende do capitalismo. Para isso, o autor toma como principal foco
argumentativo a existéncia do direito privado. Esse ramo do Direito ¢ responsavel por ditar as
regras mercantis, de trocas, de venda e compra, que estdo sempre tocando no assunto do
direito de propriedade. Esse direito, por sua vez, ¢ baseado, em primeira instancia, na
personalidade juridica, isto ¢, termo usado no Direito para definir a propriedade de
sujeito-de-direito; e, em segundo, na liberdade juridica de usar e abusar dos bens que
constituem a propriedade; e, por ultimo, na igualdade juridica, pela qual todos sdo iguais
perante a lei.

Essa igualdade, se me for permitido fazer um desvio de Althusser para o Direito
brasileiro, ¢ claramente representado na Lei Maior. O artigo 5° da Constitui¢do Federal
aborda especificamente esse ponto ao dizer que “todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade”
(BRASIL, 1988). Diz a Constitui¢do, entdo, que fodos sdo iguais, sem trazer no texto a quem
exatamente ela se refere ao usar o pronome indefinido. Seguindo o artigo, vé-se a referéncia a
brasileiros e estrangeiros quando diz que sdo estes que devem ter os direitos garantidos, sem,
no entanto, esclarecer quem a Constituicao entende como brasileiro € como estrangeiro. Sao
conceitos ja prontos, dados e naturais. Nao hd necessidade de explora-los e arriscar
comprometer o proprio discurso do Direito que deve parecer ser o que nao €: transparente.
Contudo, o proprio artigo 5° estabelece como direito a garantia do direito de propriedade, o
que leva ao entendimento de que fodos, brasileiros e estrangeiros sao aqueles que tém direito
de propriedade, ou seja, o sujeito-de-direito. Resta perguntar quem ¢ esse sujeito. Em suma, o
sujeito-de-direito ndo esta definido no corpo do texto, mas compreende-se, por exemplo, que
um animal, nessas condi¢des, jamais poderia ser sujeito-de-direito, visto que ndo lhe ¢
concedido por uma lei o direito de possuir.

E essa perspectiva de transparéncia que fundamenta o trabalho com os documentos
normativos. Sendo eles “transparentes”, resta compreender o que estd em jogo quando um
documento refere-se a algo tido como Obvio (bem-estar do animal, por exemplo). E
justamente sobre essa evidéncia de igualdade, de liberdade e de personalidade que se funda e

se reproduz o discurso do Direito e a ideologia juridica.
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Como dito anteriormente, o Direito possui suas proprias regras para se manter
enquanto sistema. Para sustentar esse sistema, as regras devem ser coerentes, ou, a0 menos,
parecer ser coerentes. Nao pode e ndo deve haver contradigdo no Direito, e, para isso, ha de
haver um uso eficaz da lingua. Althusser coloca ainda que as regras devem ser saturadas, isto
¢, devem representar todos os casos da realidade, sem que haja um possivel déficit juridico.
Esses sdo precisamente os efeitos do discurso do Direito: sdo coerentes, verdadeiros e
completos. No entanto, sabe-se que, apesar de o discurso ter esses efeitos, ainda ha casos que
ndo foram submetidos as regras, que escapam do Direito por ainda ndo estarem escritas nem
previstas. A jurisprudéncia da conta desse excesso que foge ao sistema ao aplicar as regras a
esses casos. No fim, ndo ha o que ndo esteja no Direito (de uma forma ou de outra) e € isso
que se faz relevante para este trabalho.

Também ¢ importante ressaltar aqui o que Althusser (1999, p. 85) ja alertou: “o
formalismo do direito ndo tem sentido a ndo ser enquanto se aplica a contetidos definidos que
estdo necessariamente ausentes do proprio Direito. Esses contetidos sdo as relagdes de
producdo e seus efeitos” . E necessario retomar o escopo de pesquisa e anélise desse trabalho
para que as relagdes feitas com a teoria de Althusser fiquem mais claras. Neste trabalho,
analiso uma resolucdo que pretende definir e caracterizar conteidos referentes a manipulagao
do corpo do animal. Pela teoria de Althusser sobre o Direito, em que, fazendo referéncia a
uma concepg¢ao marxista do Direito, o Direito exprime as relagdes de producdo apesar de nao
estarem materializadas linguisticamente no sistema de regras; o Direito “escamoteia-as”
(ALTHUSSER, 1999, p. 85). Logo, o que se faz ausente no texto sdo as mengdes as relagdes
de producdo apesar de estarem presentes no sentido e no funcionamento da resolugdo. Esses
sentidos permitem que o texto juridico reforce o que o Estado, o proprietario ou os
profissionais da area animal podem ou nao fazer com o corpo animal em prol da manutencao
do sistema capitalista. Corroborando essa ideia, Edelman (1976, p. 17) diz que

As formas juridicas ndo determinam o proprio contetido do que elas tornam eficaz.
Mas ele [Marx] ndo cessa de nos dizer também que o direito torna eficaz este
conteido pelo constrangimento do Aparclho de Estado. E aquilo que de mais
importante ele ainda nos diz, é que a relagdo entre a expressdo, do conteudo e a
eficacia do conteudo ¢ ideologica; e que ¢ esta mesma relagdo que se torna um poder
misterioso, “verdadeiro fundamento de todas as relagdes de propriedade reais”. Com
efeito, no fim de contas, ela remete para a vontade livre, isto €, para a ilusdo de que a
propriedade privada, ela propria, assenta sobre a simples vontade privada. Em direito,

0 “eu quero” ¢ um “eu posso; o contrato ¢ um acto hegeliano: um puro encontro de
vontades.

Ademais, ¢ preciso considerar que o Direito, por meio da ideologia juridica, se faz

repressor. Althusser considera a repressdo fisica feita pelos policiais, mas ndo ¢ a respeito
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disso que ele desenvolve sua tese. A ideologia juridica auxilia o Direito na repressdo na
medida em que apela para a moral e a vontade das pessoas. Afetando a moral do
sujeito-de-direito, que se entende como auténomo e do bem (ja que o Direito também tem um
efeito de necessidade para o bem-estar da sociedade), ele ndo precisa ser fisicamente
reprimido para se assujeitar e “respeitar” o que “manda a lei”, mas ao ser assujeitado, ele
toma como verdade necessaria ¢ boa o que a lei impde e acredita ser de sua vontade o agir
conforme a lei.

E necessario também fazer uma distingdo entre o que se entende como Direito ¢ como
ideologia juridica. Althusser (1999, p. 93) diz que “a ideologia juridica ¢, evidentemente,
exigida pela pratica do Direito, portanto, pelo Direito (um Direito ndo-praticado ndo chega a
ser um Direito), mas ela ndo se confunde com o Direito”. Indo além, ele explicita bem a
diferenca ao dizer que

O Direito diz: os individuos s@o pessoas juridicas juridicamente livres, iguais € com
obrigagdes enquanto pessoas juridicas. Dito por outras palavras, o Direito ndo sai do

Direito, ele reduz, “honestamente”, tudo ao Direito. Nao se deve critica-lo por isso:
ele exerce honestamente seu “oficio” de Direito.

Quanto a ideologia juridica, faz um discurso aparentemente semelhante, mas de fato
completamente diferente. Ela diz: os homens sdo livres e iguais por natureza. Na
ideologia juridica, é, portanto, a “natureza” e nao o Direito que “fundamenta” a
liberdade e a igualdade dos “homens” (e ndo das pessoas juridicas). Existe uma
diferenca... (ALTHUSSER, 1999, p. 93, grifos do autor).

Complementando a diferenca, o filésofo francés afirma que o Direito ndo tem
existéncia propria, apoiando-se no Aparelho repressor de Estado (policia, por exemplo), na
ideologia juridica (que coloca os direitos e deveres como naturais) e na ideologia moral.

Baseando-se na tradicdo marxista, o Estado ¢ um aparelho repressor (aparelho
repressor de Estado - ARE) fundado para a prote¢do da classe dominante na luta de classe da
burguesia contra o proletariado. Para que essa dominancia se mantenha (dos primérdios da
ascensdao do Estado até os dias atuais), o Estado e seus aliados lancaram mao dos Aparelhos
ideologicos de Estado (AIE), os quais nao devem ser confundidos com o Aparelho repressor
de Estado (o governo, a administracdo, as for¢as armadas, a policia, os tribunais, as prisdes
etc.). Os AIE funcionam de forma diferente do ARE ao ndo utilizarem a forga fisica como
repressao, mas a ideologia.

E nesse sentido que coloco os AIE como ponto importante em minha pesquisa: os
animais ndo podem sofrer uma repressdo ideoldgica, apenas fisica, mas ndo para se
assujeitarem. Talvez o termo “repressdo” ndo caiba aqui no mesmo sentido adotado por

Althusser. No entanto, os animais se encontram na ideologia juridica materializada no
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discurso do Direito e em seus textos juridicos. Eles ndo sofrem um efeito discursivo direto; ¢
pelos sujeitos que eles sofrem os efeitos fisicos da pratica ideoldgica. E por esse viés que
Pécheux (2009, p.159), em sua nota no capitulo 4 forma-sujeito do discurso, diz que
As condi¢des materiais da criag@o e da educagdo do animal humano incluindo-se ai a
materialidade especifica do imaginario (aparelho familiar como aparelho ideoldgico)
representam a maneira pela qual, retomando a expressdo de L. Althusser, o Sujeito se
torna sujeito, ou seja, a maneira pela qual as determinacdes que assujeitam o

individuo fisioldgico em sujeito ideologico se realizam necessariamente no corpo de
um animal pertencente a ‘espécie humana’, no sentido bioldgico do termo.

Apenas o humano tem competéncia/condig¢des de se tornar sujeito, ser determinado e,
por consequéncia, determinar. Apenas nele a ideologia e o imaginario podem se materializar.
Animais nao tém ideologia nem imaginario nem simbolico nem lingua. Eles se encontram na
ideologia precisamente ao serem tidos como objetos e propriedade dos sujeitos. O animal,
entdo, ndo podendo ser assujeitado, ndo pode ser sujeito. Nao podendo ser sujeito, ndo pode
ser sujeito-de-direito, isto €, ndo pode nem deve ter direitos. Os direitos sdo reservados, como
jé& esclarecido anteriormente, apenas ao individuo humano, mas nao a todos eles. Sobre isso,
Pécheux (2009, p. 25) diz, na introducdo de Semdntica e Discurso, que existe uma divisao
discursiva dissimulada pelo efeito de unidade da lingua e que essa divisdo ¢ encontrada nos
contratos juridicos ao ndo poder haver equivocos (as duas partes do contrato devem ter estar
em igualdade linguistico-juridica) e ao manter o equivoco do contrato de trabalho para que o
proletario siga subjugado a classe dominante dos meios de produgio. E por isso que o autor se
apropria e reescreve o sentido do que uma vez Orwell disse em seu livro A Revolugdo dos
Bichos (um tanto sugestivo se pensarmos no objeto de analise de meu trabalho): “todos os
homens sdo iguais, mas hé alguns que o s3o mais que outros” em contraposicao a “todos os
bichos sdo iguais, mas alguns bichos sdo mais iguais que outros”.

Sigamos com a discussdo sobre o imbricamento da ideologia, do juridico e da teoria
do discurso proposta por Pécheux.

No texto 4 questdo do direito em Michel Pécheux, Sigales-Gongalves (2021) destaca
que Pécheux estava preocupado em compreender como o que € visto socialmente como a
mesma lingua pode por em funcionamento sentidos antagonistas € como isso leva a um
entendimento de uma lingua do direito que se supde acessivel a todos. Seguindo o raciocinio
de Pécheux exposto pela autora, essa unidade da lingua ¢ dividida (conforme visto
anteriormente: a lingua € supostamente a mesma, mas os discursos sao diferentes) e funciona
diferentemente para a base economica, que organiza o trabalho ao estabelecer uma

comunicagdo sem equivocos em prol do comando dos trabalhadores; e na forma juridica, que
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reforca a extingdo dos equivocos dos contratos (de trabalho, por exemplo). A respeito da
forma juridica, a autora reforga que a falta de equivocos gera uma impressao de transparéncia
- tdo cara ao direito burgués e a sua liberdade, igualdade e autonomia - que prevé, embarga,
impede, contém e reprime a linguagem juridica para eliminar qualquer contradi¢do. Isso
acontece, afinal, pela insisténcia do juridico em “classificar a realidade como objetos, coisas,
sujeitos, humanos, ndo humanos” (SIGALES-GONCALVES, 2021, p. 107).

A lingua, nesse sentido, desempenha papel fundamental na classificacdo. E para que
essa classificacdo seja valida, € preciso que ela seja registrada em um documento formal
juridico por meio de uma linguagem que seja a mesma para todos aqueles que a lerem. Nao ha
espaco para desentendimento. Sobre isso, Pécheux (2009, p. 22-23) apresenta processos
histéricos que aconteceram na Franca mas que facilmente podem ser transpostos para uma
realidade brasileira. A lingua francesa, bem como a lingua portuguesa no Brasil, precisou
passar por um processo primeiro de uniformizagdo, isto €, para que a economia, a politica, o
juridico e a propria ideologia capitalista pudessem ser comunicadas livremente, a lingua
deveria ser a mesma para tudo. E para que todos pudessem ter acesso a essa lingua
nacionalmente uniformizada, ela passou a ser a unica usada nas escolas do pais apesar de nao
ser devidamente ensinada. Esses processos serviram para que a lingua se demonstrasse
uniforme e para que os processos juridicos e comerciais ndo sofressem com uma
ndo-comunicagdo clara e livre; enquanto isso, na verdade, a lingua nacional e uniforme era
inacessivel para muitos franceses e, portanto, os contratos poderiam se tornar confusos e
ambiguos.

Se pensarmos no caso do Brasil, podemos entender que ha uma barreira entre o todos
e a lingua usada nos textos juridicos. Obviamente ndo sdao todos os brasileiros que
compreendem como se estruturam linguisticamente os textos legais, mas o caso pensado por
Pécheux ¢ menos sobre acessibilidade e mais sobre a lingua sendo usada de uma forma a
encobrir as “reais inten¢des” do sistema de producdo capitalista. Nao pretendo me estender
demasiadamente nesse assunto, pois isso foge de meus objetivos; mas julgo necessario
apresentar um panorama geral sobre como a lingua ¢ estudada e teorizada dentro da Analise
do Discurso. Para isso, sdo necessarios alguns breves desvios.

Sobre o funcionamento do discursivo da Dogmatica Juridica no Brasil, que entendo
como um aspecto do discurso do Direito, Zoppi-Fontana (2005, p. 2-3) diz que sua pratica de
escritura ¢ organizada como um simulacro (uma imitacdo) da uma ordem logica, racional e
universal que precederia qualquer interpretacdo dos fatos. Com isso, nota-se que o Direito ¢

apenas um simulacro da realidade dado a partir das interpretagdes daqueles que escrevem o
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Direito, porém, tentando disfarcar essa caracteristica de simulacro para se sustentar como a
propria realidade. Quando disse que ha uma interpretacdo daqueles que escrevem o Direito,
me refiro aos sujeitos que fazem as leis e afins, mas que nunca estdo propriamente presentes
nas escrituras do Direito. Os legisladores que atuam silenciosamente nas leis que escrevem e
que se escondem por tras do corpo do Estado, como se fossem o proprio Estado.
Corroborando a ideia de que ha sujeitos criando as normas juridicas, Zoppi-Fontana
(2005, p. 2-3) afirma também que o funcionamento da lei se da pela interpretagdo e pela
producdo dos fatos sociais sobre os quais se projeta ao aplicar uma regra do sistema do
Direito a fatos ja constituidos. Sobre isso, a autora complementa que
neste sentido, enfatizamos o funcionamento do arquivo juridico na formagdo de uma
memoria que trabalha como espago de interpretagdo/escritura. Trata-se do processo
parafrastico da escrita da lei relangada sobre si mesma na redagdo de novos textos
legais e na construgdo de uma jurisprudéncia que se projeta sobre os fatos,

categorizando os acontecimentos passados e presentes e antecipando os
acontecimentos futuros

Desta maneira, compreendemos o arquivo de textos legais como um dispositivo
normatizador da escritura/interpretacdo dos sentidos da ordem do social. Assim,
consideramos o funcionamento dos textos legais como materializagdo de um gesto de
interpretacdo normativo que se projeta sobre os fatos sob a forma da modalidade
logico-formal, o que permite recobrir/sobredeterminar o real histérico com uma
escrita de feigdes atemporais na qual estdo contidas/previstas todas as temporalidades
factuais: acontecimentos passados, presentes e futuros, todos se constituem enquanto
fatos juridicos por efeito dessa escrita eterna enquanto dure, i.e. até um novo ato de
escrita que resolva em contrario (a revogagdo de uma lei e/ou resolugdo por uma
posterior). Nisto consistiria o que denominamos virtualidade ou modalidade de
existéncia legislados virtual/formal dos fatos legislados.

O Direito, por meio da ideologia juridica, ndo busca apenas interpretar os fatos sociais,
mas normatizar os sentidos que ordenam as praticas sociais com o propdsito de regular e
dominar os sujeitos para que estes ndo se tornem contra a classe dominante - a qual faz o
Direito e a ideologia juridica. Como explorado anteriormente, ja se sabe que ¢ nas relagdes
sociais que os sentidos se constituem; e as relagdes sociais também estdo presentes nas formas
como o Direito domina e reproduz os sentidos da ideologia juridica.

Além disso, a autora também comenta sobre como o Direito se sustenta em um
discurso aparentemente logico. Em outro artigo (ZOPPI-FONTANA, 2003, p. 272), ela
comenta que o proprio Pécheux ja havia reconhecido esse funcionamento discursivo que se
baseava em uma evidéncia do logico para “‘fazer passar’ os deslizamentos de sentidos”. Em
relacdo ao sujeito representados no Direito, ela afirma que

discursivamente, essas formas-sujeito se caracterizam, entre outros, pelo

funcionamento dos processos de designagdo nas formulagdes, que produzem efeitos
de universalizagdo e indeterminagdo semantica na construgdo do sujeito do discurso,



Apesar de,

29

especificamente na nomeacdo dos diversos sujeitos urbanos. Pécheux (1975, p. 106-8)
analisa esse funcionamento como indicio da simula¢do do logico pelo juridico e
descreve os processos parafrasticos que relacionam enunciados quantificados
universalmente a enunciados encabegados por sintagmas nominais indefinidos (quem,
0 que, aquele que) e ambos ao funcionamento de enunciados hipotético-dedutivos,
se...entdo. Trata-se do processo de individuacdo juridica do sujeito, que a0 mesmo
tempo em que distingue o individuo como unidade discreta, suporte uno das
determinagdes juridicas, o indistingue na intercambiabilidade imaginaria de
identidades universalmente indeterminadas (valor gndmico de designacdes
indefinidas como “aquele que; todo aquele que; quem”) (ZOPPI-FONTANA, 2003, p.
259).

na resolugdo que analiso, ndo haver mengdo a um sujeito

indeterminadamente ativo (aquele que, quem, etc.), os atos presentes nas definicdes da

Resolucdo ja indicam que h4d um sujeito que provoca algo no corpo dos animais. Assim,

mesmo sem esse funcionamento gramatical, o funcionamento discursivo indica o processo de

individuacao do sujeito e a universalidade dos fatos que podem ser cometidos por qualquer

sujeito. Vejamos, entdo, como todos esses conceitos citados se relacionam com a préatica de

andlise da ja mencionada Resolugao.
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4 ANALISE DAS NORMAS

Como gesto de andlise, estabelego trés momentos para a analise da Resolugdo
previamente apresentada no capitulo de introducdo deste trabalho. O primeiro momento
procura investigar € contrapor o que a Resolugdo toma como fun¢do e como ela funciona a
partir do que o proprio texto indica. O segundo momento analisa os pré-construidos que estao
em jogo na Resolucdo quando esta se refere aos animais vertebrados, seja pelo silenciamento
ou pela exclusdo disfarcada de inclusdo. Por fim, o terceiro momento investiga,
sintaticamente, como animal estd contido no texto e como isso reflete o que a ideologia
juridica busca dissimular ao tratar do animal no discurso do Direito.

Para desenvolver a andlise a partir dos trés momentos acima citados, selecionei 5
sequéncias discursivas recortadas da Resolucao n°® 1.236 de acordo com o quadro que pode

ser observado abaixo:

(01) Quadro das sequéncias discursivas selecionadas para analise.

MOMENTO 1
Define e caracteriza crueldade, abuso e maus-tratos contra animais
Ementa da oA L4 .
~ SD1 | vertebrados, dispde sobre a conduta de médicos veterindrios e
Resolucao . , n
zootecnistas e da outras providéncias.
14° considerando a falta de definigdo para a caracterizacdo de
paragrafo "crueldade", "abuso" e "maus tratos" aos animais na legislacdo para
das conside | SD2 | que seja o entendimento na pratica da Medicina Veterinaria e
racdes da Zootecnia, principalmente nas situagdes que envolvam a pericia e
Resolucao julgamentos executados pelos profissionais.

MOMENTO 2

animais vertebrados: o conjunto de individuos pertencentes ao reino
animal, filo dos Cordados, subfilo dos Vertebrados, incluindo
individuos de quaisquer espécies domésticas, domesticadas ou
silvestres, nativas ou exoéticas.

Art2°,1 | SD3

animais sinantropicos - animais que se adaptaram a viver junto ao
homem, a despeito da vontade deste. Podem causar prejuizos
Art2°, X | SD4 [ econdmicos, transmitir doengas, causar agravos a saude do homem
ou de outros animais, portanto, sao considerados, em muitos casos,
indesejaveis e problemas de saude publica e/ou ambiental;

MOMENTO 3
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maus-tratos: qualquer ato, direto ou indireto, comissivo ou omissivo,

Art2°, 11 [ SD5 | que intencionalmente ou por negligéncia, impericia ou imprudéncia
b b

provoque dor ou sofrimento desnecessarios aos animais

Antes das andlises propriamente, gostaria de considerar que o gesto do analista ¢
singular, e que o trabalho de andlise ndo toma fim em um unico texto. Além disso, o material
ndo se faz sendo lido em todas as entrelinhas, mesmo que suas regularidades sejam
desmembradas em fun¢do de uma andlise mais organizada e visual. Quando os sentidos
extrapolam as margens do texto, o olhar atento do leitor-analista pode ficar confuso em busca
de regularidades e ndo perceber todas as que existem. Assim, entre silenciamentos e

pré-construidos, apresento minha analise.

4.1 PRIMEIRO MOMENTO: FUNCAO E FUNCIONAMENTO

Comecemos a andlise por um recorte em que ¢ destacada a ementa’ da Resolugdo n°
1.236, publicada no Diario da Unido em 29 de outubro de 2018 através dos 6rgaos Entidades
de Fiscalizagdo do Exercicio das Profissdes Liberais ¢ Conselho Federal de Medicina
Veterinaria®.

Uma resolugdo nao tem carater de lei; se fosse lei, ndo seria resolugdo, obviamente.
Ela se diferencia de uma lei ao ndo ser um texto que obriga ou proibe algo, além de precisar
passar por um processo legislativo de aprovacao e aceitacdo do poder méximo do executivo.
Uma resolu¢do ¢ um texto que regula assuntos do proprio Poder Legislativo, podendo servir,
como no caso da resolucdo analisada, para explicar mais aprofundadamente conceitos
presentes em leis. Em sintese, uma resolu¢do ndo tem funcionamento legal nem intencao de
obrigar ou proibir algo, mas tem um papel de regulador de sentidos que sdo postos em
funcionamento em textos que reproduzem coerc¢des dentro do Aparelho repressor de Estado.

Apesar de uma resolu¢do nao ter a mesma funcdo de uma lei, ela ainda se debruga
sobre uma tentativa de normatizacdo através da clareza de defini¢cdes a fim de que nenhum
sentido escape do Direito, visto que os sentidos em funcionamento nas resolucdes afetam as
interpretacdes e producgdes de outros textos juridicos. Elas serviriam entdo como um

complemento das leis e, nesse caso, a resolucdo serve como um mecanismo de clareza do

7 A ementa é um paragrafo redigido logo ap6s a apresentagdo do nome da lei ou da decisdo judicial, que antecipa
os assuntos tratados na letra da lei ou da decis@o. Compreendido em um unico periodo, recuado a direita, a
ementa, sendo parte do texto juridico, faz recortes em si mesmo e coloca em destaque ou em silenciamento
determinados sentidos que se constituem em sua leitura completa.

8 Disponivel em: https://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/KujrwOTZC2Mb/content/id/47542721.
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discurso. Essa clareza ¢ tdo cara ao discurso do Direito e a ideologia juridica por ser ela um
dos sustentos da posicdo dominante, que precisa criar o efeito de que a linguagem ¢
transparente € sem equivocos, ja que o que esta inscrito no juridico ¢ tomado na ideologia
juridica como uma representagdo discursiva logica do real. E com essa questio que trabalharei
o que se entende dentro da AD como fun¢do e funcionamento em relacdo ao discurso
materializado na lingua.

O ponto em destaque das analises discursivas ¢ a lingua. Se se compreende a lingua
como um sistema criado para servir aos humanos, isto €, que tem uma fung¢ao ja estabelecida,
ndo se pode trabalhar com esse objeto lingua como um objeto aberto. Em vez disso, a AD
compreende a lingua como base material dos sentidos. E os sentidos ndo sdo estabelecidos
antes da materialidade do discurso. E nas relagdes que o intradiscurso estabelece que uma
analise pode se basear. Ou seja, o analista do discurso ndo pode pressupor que os textos
utilizam a lingua com uma intengdo ja determinada, mas colocam a lingua em funcionamento
por meio das relacdes em jogo nas formagdes ideoldgicas. Nesse sentido, a andlise do
discurso da Resolucao n° 1.236 ndo pode aceitar a imagem que esse discurso constréi de um
texto com fungdo. Se a fungdo ¢ definir algo, deve-se analisar como essa suposta fungao
funciona discursivamente. Logo na ementa € possivel ver como o discurso sustenta a ideia de
fungdo, e, descartando de minha analise, entdo, a ideia de funcdo, analiso o funcionamento do

discurso nessa ementa.

SD1 - [RESOLUCAO N° 1.236, DE 26 DE OUTUBRO DE 2018] Define e
caracteriza crueldade, abuso e maus-tratos contra animais vertebrados, dispde sobre a conduta

de médicos veterinarios e zootecnistas e da outras providéncias.

Nao haveria necessidade de um texto legal se propor a definir e a caracterizar os
conceitos se ndo houvesse equivocos acerca deles que precisassem ser esclarecidos. O
discurso do Direito deve assumir os conceitos como naturais, assim como a ideologia juridica
o faz, sem extensas e profundas defini¢cdes, visto que o que ¢ natural simplesmente ¢
conhecido por todos. Nao haveria, portanto, motivos para uma defini¢do e caracterizagdao
formal de algo que esta presente nas praticas sociais naturalmente e todos ja sabem. No
entanto, ¢ precisamente por estar definindo e caracterizando que a ideologia juridica presente
discursivamente na Resolu¢do configura e reproduz os pré-construidos e as relagdes de

memoria as quais eles remetem.
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Cada publicagdo de uma lei ou de uma resolucdo pode ser considerada como um
acontecimento juridico, pois os sentidos sdo estabelecidos, seja para redirecionar o que se
entende pelos conceitos aos quais os textos juridicos remetem, seja para dar continuidade e
firmar os sentidos dominantes. Qualquer que seja o caso, ha uma ruptura e uma demarcagao:
qualquer equivoco ou ambiguidade antes existentes devem ser esclarecidos pelo discurso do
Direito e passar a ser tomados no sentido expresso pelo discurso. Nesse caso, a Resolucdo tem
por funcdo estabelecer como tais conceitos (crueldade, abuso e maus-tratos) devem ser
entendidos dentro de qualquer debate do &mbito legislativo ou juridico.

Um acontecimento juridico ndo deve ser entendido da mesma forma que um
acontecimento discursivo. Enquanto este ultimo rompe com significados e muda o rumo das
praticas sociais através do discursivo, o primeiro apenas tem a aparéncia de ruptura. Nao ha
mudanca nas praticas sociais nem nas relagdes de producao; muito pelo contrario: a impressao
de mudanga ¢ meramente para que o sujeito interprete assim, sem necessariamente haver
algum sentido alterado. E um mecanismo de manutengdo das relagdes de produgdo e das
praticas sociais. O sujeito tem a impressio de mudanga e aceita a realidade como
transformada (supostamente a seu favor), enquanto a ideologia juridica se mantém como
guarda-costas ferrenha do capitalismo.

Ao manter as relagdes de producdo e as praticas sociais, o acontecimento juridico
permite e garante que a ideologia dominante seja reproduzida ao supostamente conciliar as
posicdes contraditorias em confronto. E justamente nesse funcionamento que é possivel
perceber o todo complexo com dominante ao qual Pécheux se refere em sua obra: as
ideologias contraditorias exercem for¢a umas contras as outras, mas uma se mantém numa
posi¢ao de dominio das outras por meio de mecanismos que funcionam com esse fim. Quando
esses conceitos estdo em discussdo em AD, o que estd em debate € o modo como o discurso
tem o papel desse mecanismo. Tudo no discurso da Resolucdo aponta para a manutencao das
relacdes de producgdo capitalistas que exploram o corpo do animal mas que precisam se
demonstrar piedosas, visto que a sociedade ndo pode mais tolerar que o comportamento
humano extrapole os limites do bem-estar animal, como a propria Resolugdao admite no 14°
paragrafo das consideragdes: considerando a crescente preocupagdo da sociedade quanto ao
bem-estar animal.

E importante abordar também o modo de funcionamento dos verbos que acompanham
o nome da Resolu¢do. Ela define, caracteriza, dispoe e da. Ha uma certa performatividade da
Resolugdo ao se propor realizar as agdes expressas nos verbos. Considero, inicialmente, as

duas primeiras oragdes relacionadas em coordenagdo sintdtica, o que, a partir da gramatica
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normativa, permite interpretar as duas oragdes como em pé de igualdade sintdtica, quica
semantica (se for imaginado que constru¢des semanticamente distantes nao estariam unidas

por coordenacao). Vé-se esse funcionamento no recorte da SD1:

SD1, - Define e caracteriza crueldade, abuso ¢ maus-tratos contra animais vertebrados.

Ao se propor a definir e a caracterizar tais conceitos, a Resolu¢ao pde em contraste os
significantes definir e caracterizar. Sem entrar no mérito da inteng¢ao de uso de tais verbos,
vejamos como eles funcionam. Sdo verbos de agdo que implicam uma performatividade da
Resolugdo. Definir e caracterizar exigem conhecimento sobre o conteudo a fim de encaixa-lo
em determinada definicdo e caracterizacdo. O contetido, nesse sentido, ndo esta pronto, mas
necessita da acdo da Resolugdo para isso. Desse modo, ela funciona como um apaziguamento
de sentidos. Crueldade, abuso e maus-tratos sdo aquilo que a Resolucgdo diz que sdo, contendo
os efeitos de sentido que poderiam escapar para outras relagdes.

Seguindo adiante do periodo composto que forma a ementa, vemos os verbos dispor e
dar. Esses verbos também sdao de acdo, porém, uma agdo um tanto diferente dos verbos
analisados acima. Para que algo seja disposto, precisa estar pronto, bem como para ser dado.
A Resolucdo ndo quer definir e caracterizar a conduta dos médicos veterinarios nem dos
zootecnistas, mas quer dispor sobre ela. Interessante olharmos para o funcionamento da
preposicao também. A conduta dos médicos e zootecnistas ja acontece regularmente, por isso
ndo precisa ser definida nem caracterizada. No entanto, ¢ preciso que uma resolug¢do disponha
sobre ela.

Sobre o verbo dar, ¢ um verbo comum as ementas. Comum no sentido de estar sempre
complementado com ‘“outras providéncias”. Talvez o interessante seja olharmos para o
complemento do verbo antes do verbo em si. “Outras providéncias” pode servir de
hiperénimo para varios outros significados, que s6 poderemos tomar conhecimento ao longo
da leitura. Cabe nao s6 perguntar o que esta silenciado em “outras providéncias”, mas também
possiveis razdes para a escolha do que deixar dito na ementa e o que deixar nao dito.

Orlandi (2015, p. 81) diz que hé dois tipos de siléncio: o fundador, que indica que o
sentido pode ser outro; e o silenciamento, que se subdivide em dois: (i) o siléncio constitutivo,
em que uma palavra anula as outras; e o (i1) siléncio local, consequéncia da censura, em que
algo ¢ proibido de ser dito em certas conjunturas. Sustento na analise que o siléncio praticado
na ementa ¢ o siléncio local. Porém, preciso deixar claro que ndo entendo essa proibi¢do como

uma proibicdo de uma lei, mas uma proibi¢do ideoldgica. Nas condigdes atuais das relagdes
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de produgao, da ideologia juridica e do desenvolvimento da dominancia da classe burguesa, o
~ : 113 1A faa?? . ~

que ndo pode ser dito no lugar de “outras providéncias” pode ser justamente as exce¢des dos

casos de crueldade, abuso e maus-tratos. Ao longo da leitura, ¢ visivel que em determinados

casos certos maus-tratos ndo sao maus-tratos para a ideologia juridica, como nos casos em que

ha uma oragdo subordinada que anula a proibi¢do da oragdo principal, ou um

desconsideramento visivel a partir de negagdes. Exemplos desse funcionamento podem ser

vistos no quadro abaixo:

(2) Quadro das excecdes legais para crueldade, abuso e maus-tratos.

manter animais em numero acima da capacidade de provimento de

cuidados para assegurar boas condi¢des de saude ¢ de bem-estar anima
Art 5°, X dad b d d deedeb t 1,
exceto nas situacdes transitorias de transporte e comercializagao;

submeter animal, observada espécie, a trabalho ou a esforco fisico por
Art 5°, XV mais de quatro horas ininterruptas sem que lhe sejam oferecidos agua,
alimento e descanso;

mutilar animais, exceto quando houver indicagdo clinico-cirurgica

Art 5°, XIX o L
veterinaria ou zootécnica;

utilizar agentes ou equipamentos que inflinjam dor ou sofrimento com o

intuito de induzir comportamentos desejados durante praticas esportivas,
de entretenimento e de atividade laborativa, incluindo apresentacdes e
eventos similares, exceto quando em situagdes de risco de morte para
pessoas e/ou animais ou tolerados enquanto estas praticas forem
legalmente permitidas

Art 5°, XXIII

A eutanasia, o abate e a depopulagdo para fins de controle sanitario,
especialmente de animais sinantrépicos, nao sdo considerados
maus-tratos, desde que seguidas as normas e recomendagodes técnicas
vigentes para as referidas praticas.

Art 5°, §1°

Sistemas produtivos ou de experimentacdo (ensino € pesquisa) que
utilizam alojamento que restringem severamente a movimentacdo e
Art 5°, §2° expressao de comportamentos naturais, a exemplo gaiolas, celas, baias e
praticas de manejo, serio tolerados’ enquanto estes sistemas forem
legalmente permitidos.

Compreendendo o funcionamento de “outras providéncias”, posso voltar para a analise

do verbo dar. Assim como na analise dos outros verbos da ementa, coloco este verbo em

® Apesar de ndo ser uma negagdo explicita, percebe o funcionamento de negagdo ao se fazer uma relagdo
parafrastica com: Sistemas produtivos ou de experimentagdo (ensino e pesquisa) que utilizam alojamento que
restringem severamente a movimentagdo e expressdo de comportamentos naturais, a exemplo gaiolas, celas,
baias e praticas de manejo, ndo sdo considerados maus-tratos, enquanto estes sistemas forem legalmente
permitidos.
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posi¢do de diferenca com os outros. A Resolucdo ndo quer definir, caracterizar nem dispor
sobre essas “outras providéncias”. Ela quer dar. E para dar algo, esse algo também deve estar
j& pronto. Nesse caso, o que ja estd pronto sao as excegdes. Se essas excecdes nao estivessem
presentes na Resolugdo, os animais deveriam ter dignidade de tratamento em absolutamente
todos os casos. Mas isso ndo pode e ndo deve acontecer. O capitalismo precisa desses corpos,
inteiros ou dilacerados, para se manter. Ele pode admitir que existe crueldade, mas ndo pode
tomar esse conceito como absoluto, sendo os animais ndo poderiam sofrer mais nenhuma agao
humana a fim de terem seus corpos explorados para a reproducao do préprio capitalismo.

Isso atua também a favor do que pontuei anteriormente como acontecimento juridico:
¢ um efeito de mudanga para disfarcar a necessidade de continuidade da exploragao.

Seguindo a analise dos verbos, proponho um olhar para a ementa enquanto um todo.
Sintaticamente, cada oragdo esta em relacdo de coordenagdo com as outras. Podendo essa

relacdo ser visualizada no seguinte esquema

SD1, - Define e caracteriza crueldade, abuso ¢ maus-tratos contra animais vertebrados

|
E

|

SD1, - dispde sobre a conduta de médicos veterindrios e zootecnistas

|
E

|

SD1;- da outras providéncias.

No entanto, a leitura das considera¢des da Resolugdo indicam uma relagdo parafrastica
com a ementa em que nao ha apenas coordenagcdo, mas uma relagdo de subordinacao,

conforme podemos observar a seguir:

SD2 - considerando a falta de defini¢do para a caracterizacao de "crueldade", "abuso"
e "maus tratos" aos animais na legislacao para que seja o entendimento na pratica da Medicina
Veterinaria e Zootecnia, principalmente nas situagdes que envolvam a pericia e julgamentos

executados pelos profissionais;

A relagdo das oragdes pode ser posta pelo seguinte esquema:

nn

SD2, - considerando a falta de defini¢do para a caracterizagao de "crueldade", "abuso"
e "maus tratos" aos animais na legislacao
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!
PARA QUE

|

SD2, - seja o entendimento na pratica da Medicina Veterinaria e Zootecnia

!
PRINCIPALMENTE

!

SD2; - nas situagdes que envolvam a pericia e julgamentos executados pelos
profissionais;

Em primeiro momento, contraponho “define e caracteriza” com “defini¢ao para a
caracteriza¢do”. Deixa de ser uma coordenacdo para ser um complemento. Nao ¢ mais definir
e caracterizar como se fossem significantes independentes, mas passa a ser definir os
conceitos para que haja uma caracterizagdo. Ha uma dependéncia da caracterizagdo que
precisa que antes haja uma definicdo.

Além disso, ao nivel total do pardgrafo da ementa e do paragrafo de consideracao,
vé-se que dispor da conduta ndo é independente da defini¢do. A defini¢do agora tem fungao
especifica: fazer com que os profissionais da area entendam o que podem ou ndo chamar de
crueldade, abuso e maus-tratos. O sentido central agora, em torno do qual os outros sentidos
estdo funcionando € o verbo definir. Tudo parte dele.

Parafraseando, entdo, a ementa, pode-se ter o seguinte:

SD1, - Define crueldade, abuso e maus-tratos para a caracterizagao destes a fim de
produza efeitos que seja o entendimento na pratica da Medicina Veterinaria e Zootecnia e da

providéncias que mantém a reproducao do capitalismo (e a exploragdo animal).

A Resolugdo, portanto, tem como intencao regular a agdo do ser humano, mais
especificamente dos médicos veterindrios e zootecnistas. O funcionamento discursivo aponta
para uma regulacdo do que os veterinarios e zootecnistas podem e devem considerar como
crueldade, abuso e maus-tratos para que eles, enquanto figuras de autoridade da area, nao
joguem contra a ideologia juridica. O discurso do Direito, nesse caso, atua como um
conciliador entre o bem-estar animal e a manutenc¢ao do capitalismo, que precisa dos animais
explorados para se sustentar. Nao existe bem-estar absoluto, apenas a produgdo do efeito de
que ele existe, produzido juridicamente, para que a ideologia juridica ndo seja ameagada. Por
isso também que a Resolucao apenas se interessa em como definir e caracterizar aquilo que os

humanos podem fazer com os animais.
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Outro funcionamento interessante que quero analisar € o uso do hifen ao confrontar a
SD1 e a SD2, contrapondo o uso do hifen em maus-tratos e o nao uso do hifen em maus
tratos. Pela Resolucdo, o maior niumero de casos ¢ de maus-tratos, com hifen, indicando um
substantivo. No entanto, por ndo nos apegarmos, na teoria do discurso, ao indice de
ocorréncia de determinados termos, devo analisar em quais condi¢des discursivas se usa hifen
€ em quais, nao.

Foquemos no primeiro caso com hifen. E um substantivo. Gramaticalmente, um
substantivo ¢ definido por sua fung¢do de denominar e significar uma substancia. Sendo uma
substancia, algo em sua esséncia, ¢ completo. Maus-tratos ¢ um significante que existe e ¢
preenchido. Nao existe substancia que ndo denote algo. Dessa forma, um significante
juntamente com um Unico significado literal (o signo) seria um substantivo. No entanto, pelas
lentes da AD, um substantivo ndo funciona dessa forma tdo bem definida. Um significante
ndo pode jamais ter seu significado pré-estabelecido, ndo existe esséncia. Todos os
significantes s3o vazios, mas podem ser preenchidos pelos contetdos do interdiscurso
materializados pelo intradiscurso.

Voltando ao caso de maus-tratos, a SDI demonstra que a Resolucao define e
caracteriza maus-tratos. Contudo, a propria morfologia da palavra ja indica algo relevante. E
aqui que entra o que se considera por adjetivo. Com perddo por ainda estar tomando a
gramatica como base para meu argumento, adjetivo tem como fungdo gramatical delimitar um
substantivo, dar a ele uma especificacdo acessoria. Nao ¢ o substantivo, a substancia, a
esséncia em si, mas um acompanhamento destes para que seus sentidos sejam bem
demarcados.

Maus-tratos ¢ uma palavra formada por justaposicdo de um adjetivo e de um
substantivo. E, no fim, um substantivo ja adjetivado. Seu sentido, gramaticalmente, ja estd
definido, apesar da Resolucdo se propor a definir e caracterizar esse substantivo.
Curiosamente, em contrapartida, ndo existe a palavra bons-tratos. Mas isso € matéria para
uma outra analise. O que coloco em questdo ¢ a contraditoriedade de maus-tratos e maus
tratos.

Ao ndo substantivar por justaposi¢do o adjetivo e o substantivo, a Resolugdo entende
que existem tratos que podem ndo ser maus, mas estes lhe sdo alheios. Ela quer definir
unicamente os tratos que sdo maus. Entretanto, também se presta a definir o que sao

maus-tratos enquanto esséncia de uma substancia.
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Contrapondo os dois casos, em maus-tratos (SD1), vé-se que a defini¢do ¢ uma forma
de controlar o sentido desse substantivo enquanto pratica; em maus tratos (SD2), a
caracterizagdo ¢ dos tratos que sao especificamente maus, mais nenhum outro.

Portanto, o discurso do Direito se mostra claro em seu funcionamento. Ele funciona
organizando os sentidos. E o discurso ndo faz isso do nada, ele precisa de um mecanismo que
autorize sua materialidade no corpus juridico: a ideologia juridica. E essa ideologia que
determina os sentidos no discurso do Direito. Nesse caso, a ideologia faz criar o efeito de que
a Resolugdo esta tratando de um contetido natural, como se os animais precisassem passar por
procedimentos que podem causar dor e sofrimento para que eles continuem sendo usados
pelos humanos, mas disfarcando essa necessidade com um discurso que se faz parecer

protetor da integridade e da dignidade dos animais.

4.2 SEGUNDO MOMENTO: PRE-CONSTRUIDO DE ANIMAIS

Como j& exposto na ementa, a Resolu¢do pretende definir crueldade, abuso e
maus-tratos contra uma parcela ja determinada de animais: os vertebrados. E no art 2°, a

Resolugdo define com mais detalhes o que ela considera como animais vertebrados.

SD3 - animais vertebrados: o conjunto de individuos pertencentes ao reino animal, filo
dos Cordados, subfilo dos Vertebrados, incluindo individuos de quaisquer espécies
domésticas, domesticadas ou silvestres, nativas ou exoticas.

E pertinente, portanto, investigar o ndo-dito no que esta dito, o que estd inscrito mas
ndo escrito na sequéncia discursiva analisada. Por quais motivos essa Resolugdo (por sinal a
unica que tem por fungdo esclarecer termos contraditorios) ndo pde em seu escopo outros
animais? A adjetivacdo ja indica algo importantissimo. Nao ¢ uma resolugdo sobre
maus-tratos contra os animais, mas apenas sobre os animais que sdo vistos (pelos
sujeitos-de-direito, aqueles que fazem a lei e para quem a lei ¢ feita) como relevantes
juridicamente na ideologia juridica.

Animais invertebrados, como baratas, escorpides, caranguejos, etc., ndo cabem nas
defini¢des e caracterizagdes impostas pela Resolu¢do. Pode ser entendido que estes animais
nao sao alvo da crueldade, do abuso e dos maus-tratos humanos, portanto. Porém, em diversas
ocasides, a propria Resolug¢do faz referéncia a dor e sofrimento, admitindo que ela também

“se preocupa” com essas questdes que os animais podem sentir. Fica a pergunta, entdo: se
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esses animais invertebrados tém a capacidade de sentir dor, isto &, t€m sistema nervoso, o que
os impede de serem representados nessa Resolugao?

O objetivo ndo ¢ proteger os animais das agdes humanas, mas regulamentar até onde o
humano pode agir contra o corpo de alguns animais (os vertebrados que sdo domésticos,
domesticados ou silvestres, nativos ou exdticos). O centro significante da Resolucdo ¢ a
atividade humana contra/com os animais ndo humanos, mesmo aqueles que ndo estdo
presentes na definicdo; contra estes ndo ha crueldade, abuso nem maus-tratos de acordo com
essa Resolugdo. Por conta disso que a Resolugdao ndo poderia falar sobre crueldade, abuso e
maus-tratos contra animais sencientes, que sao aqueles que tém capacidade de sentir.

Ademais, pelos sentidos que a SD3 coloca em funcionamento na referéncia a animais
vertebrados, atfirmo que os humanos estdo biologicamente dentro do que se entende pela
expressao. Porém, a Resolucdo claramente estabelece em sua ementa que refere-se a conduta
dos médicos veterinarios e zootecnistas e ndo dos responsaveis pela saude humana. Em
momento algum o art 2° estabelece uma diferenca entre o animal € o humano; muito pelo
contrario, ao nao fazer essa distin¢do, entende-se, a partir de conceitos da Biologia (no qual o
trabalho do veterindrio e do zootecnista se baseia), que os humanos também sao objeto dessa
Resolucao.

Todavia, ¢ claro que uma resolu¢do da CFMV nio pode definir e caracterizar o que é
crueldade, abuso e maus-tratos contra humanos. Isso ¢ competéncia do Codigo Penal, que lida
com sujeitos-de-direito. Uma resolugdo como esta sé pode e deve se referir aos animais nao
humanos, principalmente ao relativizar o quanto e como os animais podem sofrer maus-tratos.
Jamais um humano, um sujeito-de-direito poderia ter apenas os direitos de um animal.
Trata-se, conforme estamos observando, de uma resolucdo que traz fundamentos para o ser
humano, tomando os outros animais como objeto.

Além disso, ao enfatizar as espécies “domésticas, domesticadas, ou silvestres, nativas
ou exoticas”, a sentenga inclui, algo além do que pode ser compreendido por “conjunto de
individuos pertencentes ao reino animal, filo dos Cordados, subfilo dos Vertebrados™. Ou seja,
ha algo que se entende como o conjunto e ha algo que deve ser marcado, que deve ser
linguisticamente incluindo para evitar, talvez, que essas espécies sejam desconsideradas no
debate legal. Essa definicdo de animais vertebrados, ao seguir os termos da Biologia, inclui o
humano apesar de ndo o marcar linguisticamente como marca as outras espécies.

Porém, volto a questdo de que o humano, sendo o sujeito-de-direito, ndo pode ser
objeto dessa Resolucdo, visto que o humano deve ser sujeito-de-direito dentro dos limites dos

textos do Direito. Trata-se de uma resolu¢ao do Conselho Federal de Medicina Veterinaria,
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mas que traz fundamentos que sustentam a a¢do humana em relacdo aos animais. Vale
questionar o que esta em jogo, entdo, quando a Resolucdo se refere aos Vertebrados e inclui
uma defini¢do mais especifica das espécies? Onde entra o animal humano, que ¢ vertebrado?

E precisamente neste momento que devo recorrer ao que a ideologia juridica deixa
como marcas no discurso do Direito materializado nesta Resolugao.

Para isso, devo recorrer a outro trecho da Resolugdo. Ainda no art 2°, ha a defini¢ao
de animais sinantrépicos, que sdo aqueles que se desenvolveram junto ao “homem” sem a
vontade dele. S3o os animais considerados problemas. H4 no funcionamento da defini¢dao
desses animais, alguns pontos importantes: (i) eles sdo agentes de prejuizo; (ii) a vontade
humana ¢ violada; (iii) homem nao ¢ animal; e (iv) a morte deles ndo ¢ maus-tratos desde que
seguidas as normas técnicas, como sera visto em outro artigo da Resolucdo. Vejamos o

momento em que esse tipo de animal aparece definido no corpo do texto:

SD4 - animais sinantropicos - animais que se adaptaram a viver junto ao homem, a
despeito da vontade deste. Podem causar prejuizos econdmicos, transmitir doencas, causar
agravos a saude do homem ou de outros animais, portanto, sao considerados, em muitos

casos, indesejaveis e problemas de satide publica e/ou ambiental;

Vé-se logo no primeiro periodo que ha uma diferenca entre animais e homem. Os
referentes sao claramente distintos. Existem os animais e existe o homem. Se biologicamente
0 homem ¢ um animal, juridicamente ele € sujeito-de-direito. Nao hd como um sujeito ser um
animal. E por isso também que a vontade deste ultimo é fator relevante na defini¢do desses
animais, que juridicamente nao sao agraciados com o direito de ter vontade.

Animais nao podem ter direitos, sendo eles nao poderiam ser tdo explorados pelo
homem. Menos ainda possuem direitos os animais sinantropicos, pois sdo eles agentes de
prejuizo para o homem. Hé aqui um funcionamento sintatico que desvia de uma regularidade
sintdtica. O sujeito da locugdo verbal “podem causar” na SD4 indica que os animais,
especificamente os sinantropicos, podem causar problemas de ordem econdmica e sanitaria.
Esse ¢ unico momento em que animais assume a posi¢do de sujeito gramatical, que coincide
com o0 unico momento em que animal ¢ colocado como o causa do problema. Em outros
momentos, 0 sujeito que pratica a agdo (mesmo que a acao esteja substantivada como “ato de
crueldade”) nao costuma aparecer, pois ndo sdao definidos (ndo ha “atos de crueldade

praticados pelo homem”). No caso dos animais sinantropicos, que ndo podem ser
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sujeitos-de-direito nem responsaveis legalmente por suas acdes, sabe-se exatamente a origem
da situagdo-problema e deve-se destacar o culpado.

Esses animais sdao agentes. Eles agem mesmo que seja contra a vontade do homem.
Pensando ja4 no tdpico seguinte, que analisa como animais sdo representados como um
complemento gramatical (objeto indireto, por exemplo), vé-se que ha uma diferenca sintatica
e ideologica em como o significante animais € colocado em funcionamento no texto. No caso
da SD4, animais sinantrépicos nao podem ser objetos de uma agao, pois sao eles que praticam
a acao.

Um dos propositos da Resolugdo ¢ definir os conceitos de crueldade, abuso e
maus-tratos; todos descritos como atos que resultem em dor e sofrimento, portanto, ruins. Em
nenhum momento a Resolu¢ao diz quem sdo os que cometem esses atos. Em contrapartida, se
0 ato ruim ¢ praticado por um animal, esse animal deve ser nomeado e responsabilizado. Para
que essa responsabilizacdo seja materializada no texto, os animais sdo tratados como sujeitos
da oracao.

Somado a isso, vé-se que a adaptagdo desses animais nao ¢ dependente da vontade do
homem. Eles vivem sem que precisem de motivo para isso, eles apenas se adaptam ao
ambiente. Porém, a SD4 pde em destaque a vontade do homem, isto ¢, do sujeito-de-direito ao
pontuar que esses animais existem apesar da vontade dele, indicando que pode haver animais
que sao alvo da vontade humana. Esses animais ndo podem ser bem-vindos no mesmo
ambiente que os homens, pois causam prejuizos a estes. O problema estd justamente em ser
prejudicial para o ser humano, por isso os problemas relacionados ao homem aparecem antes

na relagdo de coordenagdo do segundo periodo, como pode ser visto na seguinte parafrase:

SD4, - Podem causar prejuizos econdmicos ao homem, transmitir doengas ao homem,

causar agravos a saide do homem ou de outros animais.

O problema a saude de outros animais ¢ o ultimo a aparecer, pois ¢ o ultimo em
relevancia. Sendo a Resolu¢do um regulador da agdo humana, assim como qualquer texto
juridico, é necessario que a referéncia primeira seja a0 homem, ao sujeito-de-direito. E por ele
e para ele que o Direito existe.

Dessa forma, ndo podendo ser controlados pela vontade humana, esses animais nao
podem ocupar a posi¢do de objeto; eles sao os que agem contra os humanos. Sao, em outras
palavras, como inimigos do homem. Esses animais vivem junto ao homem, mas sem que este

queira a presenca deles. Esses animais se infiltram no espaco de dominancia do homem,
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extrapolam o limite que o humano estabelece entre os que podem ocupar o mesmo local e os
que devem ser expulsos.

Devendo entdo ndo estar presentes no espaco humano, a Resolu¢do pontua, no
paragrafo primeiro do art 5°: a eutandsia, o abate e a depopulag¢do para fins de controle
sanitario, especialmente de animais sinantropicos, ndo sdo considerados maus-tratos, desde
que seguidas as normas e recomendagoes técnicas vigentes para as referidas praticas.

A morte desses animais € por uma razao especifica: controle sanitario. Nao ha previsto
nessa Resolu¢do outro motivo para causar a morte desses animais. A economia ndo ¢
apresentada como um fator decisivo na eliminacdo desses animais, pois mesmo que o Direito
exista para a seguranca da economia, ele ndo pode demonstrar preferir a economia a vida
humana. Em uma sociedade ainda bastante permeada pelo valor cristdo da sacralidade da
vida, ndo ha como colocar como causa da morte a pura vontade de eliminar o que nao ¢
desejavel, principalmente quando o motivo ¢ econdmico. Precisa haver uma suposta ameaga a
vida de outro para que haja uma justificativa para tal. Por isso, no funcionamento das oragdes
coordenadas, a economia surgiu antes de questoes sanitarias, mas foi silenciada no art 5°.

Além disso, quando a SD3 se refere aos animais vertebrados e inclui os tipos
especificos de animais, ela ndo inclui os sinantropicos. A Resolu¢do os reconhece como
animais, mas ndo como dignos de bem-estar, pois ndo ha vontade do homem em té-los por
perto; menos ainda ha motivos econdmicos € sanitarios para sua existéncia. Por isso a morte
deles ja estd prevista e autorizada. Eles nao tém dignidade nem direito ao bem-estar, ou, pelo
menos, a uma vida sem crueldade, abuso ¢ maus-tratos.

Considerando todos esses aspectos da andlise, uma parafrase pode ser relacionada a

SD4:

SD4, - animais sinantropicos sdo inimigos do homem, pois sdo uma ameaga a

economia, a saude do homem e a saude de outros animais.

Eles sdo, portanto, inimigos. Sao principalmente uma ameaga ao exercicio da vontade
humana em manter a economia funcionando. Apenas depois que a economia estiver segura, a
satide do homem pode ser o foco. E apenas depois que a saide do homem estiver segura, a
saude dos outros animais pode ser o foco.

A memoria discursiva, por meio dos pré-construidos, atua constantemente nos efeitos
de sentido dessa Resolucdo. Dessa forma, baseando-me no entendimento de Vinhas (2020, p.

4), o pré-construido € tomado, na teoria, como um conceito que determina o estabelecimento
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do sentido por meio da sintaxe. E pelo pré-construido que o processo discurso coloca em jogo
o ja-dito, aquilo que foi dito antes, que se faz presente no discurso sem que o sujeito esteja
totalmente no controle de seu dizer. Quando articulo o conceito para o campo do juridico, que
acontece a partir do discurso institucionalizado do Direito, o pré-construido ¢ entendido como
um atravessamento do discurso analisado por outros discursos ja anteriormente materializados
no Direito pela ideologia juridica

Portanto, o homem ndo ¢ animal para a ideologia juridica. Ele ¢ sempre-ja
sujeito-de-direito, sem que seja necessario dizer nem explicar isso na Resolucdo. Também nao
ha mencdo a “humano” na Resolu¢do, como tenho feito ao longo do trabalho. Humano ¢
muito proximo do discurso bioldgico, € o homem (1€-se sujeito-de-direito) ndo é puramente
biologico. Os animais sdo. Entretanto, ndo sao todos os animais (com exce¢ao do humano)
que podem estar presentes em um discurso que da a impressao de um efeito de sentido
pré-animais. Animais sinantropicos, mesmo que sejam vertebrados (como ratos, por
exemplo), ndo sdo objeto de prote¢do contra a dor e o sofrimento. Animais vertebrados nao
sd0 0s humanos nem os sinantropicos. Animais vertebrados ndo sao apenas os animais que

sentem dor e sofrimento.

4.3 TERCEIRO MOMENTO: ANIMAIS COMO OBJETOS

Retomemos as palavras iniciais da Resolucdo pelas quais sdo especificadas as
intengdes de sua existéncia e publicagdo: “Define e caracteriza crueldade, abuso e maus-tratos
contra animais vertebrados”. Logo de inicio, percebe-se que animais estd dentro de um
sintagma preposicionado, servindo de objeto gramatical. Nesse caso, animais sdo o objeto da
crueldade, do abuso e dos maus-tratos, que sempre sao praticados por alguém, apesar de esse
alguém ndo estar visivel na construcdo linguistica da Resolu¢do. No quadro abaixo, estdo

contidas as ocorréncias em que animal(is) estd servindo como complemento, nominal ou

verbal.
(3) Quadro das ocorréncias de animais como complemento.
Agente/Ac¢ao complemento preposi¢do | complemento
Resolugao n® 1.236 crueldade, abuso e animais
ementa . contra
define e caracteriza maus-tratos vertebrados
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1 t fri t ..
Art 29, 11 qualquer ato que dor ou so rimento 105 Animais
provoque desnecessarios
o qualquer ato que dor ou sofrimento o
Art 2° 111 . nos animais
provoque desnecessarios
inducao da cessacao da
o . uma morte sem dor .
Art 2°, IX vida para . ao animal
. ¢ sofrimento
garantir
Art 2°, X1 pratica de maus-tratos, abuso contra 0s animais
e/ou crueldade
1 ..
Art 3° atos de crueldade, abuso ¢ aos animais
maus-tratos
Art 4° ocorréncia de crueldade, abuso ¢ aos animais
maus-tratos
o . dor, sofrimento ou .
Art 5°, 111 agir para causar ao animal
dano
Art 5° IV abandonar animais
Art 5°, VI, nao adotar medidas atenuantes a animais
medidas
Art 5°, VII deixar de adotar minimizadoras de para animais
desconforto e
sofrimento
Art 5°, VIII,
IX, X, XI, manter animal
XIII
Art 5°, XII impedir a movimentagao ou de animais
o descanso
Art 5%, X1V, submeter animais
XV
Art 5°, XVI utilizar animal
Art 5°, XVII transportar animal
Art 5° 5t ..
XerII, adotar me Og[(,): tgara ° de animais
Art 5°, XIX mutilar animais
Art 5°, XX1 induzir a morte de animal
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H4, como visto acima, uma regularidade em tomar animais como complemento de
uma ac¢ao humana, mesmo que em forma de substantivo (atos de) ou como verbo que indica
uma inagdo (como deixar de adotar). Dessa forma, as evidéncias apontam para o fato de que
animais sdo sempre passivos, sdo sempre os que sofrem a acdo humana. Claro, ndo poderia
haver legislacio para os animais, visto que eles ndo t€ém linguagem e ndo podem ser
assujeitados pela ideologia juridica; ndo funciona desse modo com os animais nao humanos,
como Pécheux ja previu em Semdntica e Discurso (citado anteriormente). Portanto, a
legislacdo versa justamente sobre as a¢des dos humanos assujeitados, dos sujeitos-de-direito.
No entanto, apesar de os animais serem gramaticalmente objetos/complementos, eles também

o0 sdo juridicamente. Tomo como SD para andlise o inciso II do art 2°:

SDS5 - maus-tratos: qualquer ato, direto ou indireto, comissivo ou omissivo, que
intencionalmente ou por negligéncia, impericia ou imprudéncia provoque dor ou sofrimento

desnecessarios aos animais

Pensando primeiramente na questdo dos sujeitos ativos, vé-se que o Unico a ser
marcado linguisticamente ¢ qualquer ato. Em seguida, esse ato ¢ qualificado, isto &,
adjetivado. Esse ato pode ser direto ou indireto; pode ser comissivo ou omissivo, pode ser
causado por inten¢do ou por negligéncia, por impericia ou imprudéncia. E o ato que é
qualificado, que provoca — e que provoca intencionalmente. Porém, o afo s6 acontece se
alguém o praticar. E esse alguém nao estd marcado. O problema ¢ o ato, ndo o alguém.

Desse modo, ndo poderia haver, na Resolugdo, a seguinte parafrase:

SDS5, - maus-tratos: qualquer ato praticado por humanos, direto ou indireto, comissivo
ou omissivo, que intencionalmente ou por negligéncia, impericia ou imprudéncia provoque

dor ou sofrimento desnecessarios aos animais.

A responsabilidade do sujeito-de-direito nao pode estar visivel. Se o Direito se propde
a ser saturado e transparente, ele deveria linguisticamente manter todos os complementos. No
caso da SD5 ha uma elipse, que ocorre em diversos outros casos presentes no quadro (3). E
uma forma de silenciamento também. A Resolucdao ndo pode deixar claro que, juridicamente,
0 humano ¢ o Unico capaz de realizar atos de crueldade que resultem em dor e sofrimento.
Precisa haver um encobrimento da responsabilidade para que a ideologia juridica mantenha

seu dominio.
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Além disso, a Resolu¢do ndo marca o real responsavel pelos atos nem especifica quais
os atos de forma concreta, mas marca sempre o alvo dos atos que provocam dor e sofrimento.
Como visto no quadro e na SDS5, os animais ndo podem nao ser marcados linguisticamente.
Nao pode haver silenciamento, pois a Resolugdo precisa constantemente reafirmar que € sobre
os animais e pelos animais (com a ressalva ainda de que a Resolu¢do ndo ¢ muito precisa
sobre a quais animais ela esta se referindo).

Reafirmando que o centro da Resolugdo deve ser o animal, o texto deixa escapar que
ele ndo é. Se fosse sobre o animal e o seu bem-estar, a integridade de seus corpos seria
absolutamente respeitada. Contudo, a Resolugdo considera que o animal € o que sempre softe,
mas que ha sofrimentos que podem ser tolerados pelos humanos. Faco um recorte mais central

na SDS5:

SDS5, - qualquer ato que provoque dor ou sofrimento desnecessarios aos animais.

O que esta nao-dito aqui ¢ que hd dor e sofrimento necessarios, apesar de ndo estar
especificado quais sao as dores e sofrimentos necessarios. Pela memoria, sabe-se que o animal
¢ usado para a confeccdo de diversos produtos para satisfazer os fetiches humanos além de
realizarem servigos. S3o varias as formas de explorar o corpo e mente dos animais, inteiros ou
dilacerados: carne, roupa, acessorios, alimentos derivados de todas as partes de seus corpos,
entretenimento, for¢a de trabalho'®, lazer, etc. Repousa nessa memoria o fato de que o animal
estd a serventia do humano e, para que isso acontega, ele precisa ter seu corpo invadido ou
manipulado. O capitalismo necessita que haja uma imensa producdo de carne para ser
vendida, precisa que roupas e acessorios de couro sejam vendidos como demonstragiao de
riqueza... Porém, como visto nas considera¢des da Resolucdo, essa mesma sociedade que
precisa do corpo animal morto ou invadido, se assusta ao “tomar consciéncia” do tamanho da
violéncia que os animais sofrem na industria. Novamente os valores da sociedade ocidental
cristd afloram: violéncia e agressividade ndo sdo virtudes de um ser humano. Existe algo na
memoria, no interdiscurso, que clama pela humanidade, virtude em que os humanos podem
demonstrar sua piedade para com os outros, sejam esses outros humanos, sejam animais, seja

até a natureza (fonte de riquezas naturais).

1 Atualmente, com todo o maquinério que existe, a forga motora dos animais estd sendo substituida em diversas
fazendas produtoras, no entanto, me refiro também ao trabalho que cachorros farejadores ou guias realizam.
Entendo que sdo animais tratados com cuidado e dedicagdo, porém, sdo forcados a realizarem determinados
servigos que ndo sdo induzidos pelos humanos.
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Ao dizer desnecessarios, a Resolu¢do ndo diz necessdrios. Para por no discurso os
casos necessarios, ela cria excegdes, como visto no quadro (2). Ela ndo pode e ndo deve
afirmar que existem dor ou sofrimento necessarios, pois isso colocaria em funcionamento
discursivo as contradi¢des da ideologia juridica e da ideologia pro-bem-estar animal''.

Logo, o corpo do animal ndo pode ser dele mesmo. O animal é sempre e em qualquer
hipotese do sujeito-de-direito. Esse sujeito ndo pode mais ser cruel sem necessidade, mas
pode praticar atos que provoquem dor e sofrimento se for em nome do capitalismo e da

reproducao das relagdes de producgao.

"' A nomeagdo dessa ideologia ¢ apenas provisoria, pois ainda ndo tenho aparatos tedrico e analitico suficientes
para poder definir com maior precisdo um possivel nome para a ideologia que se refere ao bem-estar animal sem
considerar de fato a integridade do animal como centro da pratica ideologica. Se fosse uma pratica que
considerasse a libertagdo animal, seria uma ideologia antiespecista; como o caso ndo € esse, no posso usar esse
titulo. No entanto, em futuras pesquisas e analises procurarei desenvolver a fundo o funcionamento dessa pratica
que constitui a Resolugdo aqui em questdo a fim de encontrar um nome mais adequado.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Propus, em apenas alguns recortes, a analise dos efeitos de sentido que a Resolucao n°
1.236/2018 cria ao ser colocada em circulagdo no meio juridico, especificamente dentro do
discurso do Direito. Considerando este como um dos meios pelos quais a ideologia juridica se
estabelece e se perpetua, vi como o Direito atua discursivamente para este fim. Sem intengao
alguma de esgotar o debate sobre como o animal ¢ representado no Direito, tensiono os
sentidos possiveis e impossiveis dentro da formagao ideoldgica juridica.

O Direito tem como pretensdo ser saturado e formal, prever todos os conteudos
possiveis, como nos diz Althusser (1999, p. 84), mas sem que se admita o seu carater
idealista. Nao ha como o Direito prever todos os casos, por isso que ele define através da
indefini¢do. Como analisado, ndo ha uma determinagdo clara e concisa do que a Resolugao
entende como animais, pois ndo poderia abarcar, em seu texto, todos os animais. H4 animais
que nao podem nem devem ser protegidos integralmente, como é o caso dos animais
sinantropicos.

Inclusive, o texto da Resolucao nao faz distingao entre o que € animal vertebrado e o
que ¢ humano (homem ou sujeito-de-direito). Linguisticamente ndo ha espaco reservado para
excluir o animal humano do que se entende por animais vertebrados, mas ha evidéncias
materiais no texto de que o humano-homem nao pode ser animal vertebrado nos termos do
Direito e da ideologia juridica. Se o Direito existe pelo e para o sujeito-de-direito, que
encontra sua existéncia unicamente no corpo ¢ mente do animal humano, a Resolugdo de fato
ndo pode nem deve se referir a0 homem como seu objeto.

Por fim, a andlise indicou que o animal ndo humano ¢ sempre posto em posi¢ao
complementar, mas ndo central. Estar presente como complemento nominal ou verbal ja
indica que o animal ndo ¢ o foco. Destaco ainda — e isso ¢ importantissimo para o
funcionamento da ideologia juridica — que animal(is) é sempre complemento de uma agao
humana que sempre causa algum prejuizo no animal, seja de ordem fisica, seja mental. O
sujeito-de-direito, que é sempre humano, é o centro da Resolugdo. E a partir dele que o texto
juridico estabelece as defini¢des e regula a conduta dos profissionais da area da ‘“‘saude”
animal.

Com todos esses funcionamentos destacados, a conclusdo da analise ¢ de que ha uma
dissimulagdo da agdo humana como prejudicial. Se a sociedade quer que os animais tenham
dignidade, isso ndo pode ser feito retirando a comodidade dos sujeitos-de-direito.

Comodidade esta que vem da manutencdo do capitalismo e da producdo desenfreada de
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produtos e servicos advindos do corpo animal, que geram lucros imensos ao capital. O Direito
¢ mecanismo de reproducao da ideologia juridica; e a ideologia juridica ¢ a ideologia da classe
dominante, que nao se satisfaz em explorar ja os corpos dos sujeitos dominados
ideologicamente; ela quer também explorar tudo e todos que podem ser transformados em
lucro. Os animais estdo nesse conjunto de explorados, mas que ndo se assujeitam.

O discurso atua, aqui, como uma renovagdo da memoria presente no interdiscurso.
Por meio do intradiscurso, essa memoria se materializa e faz transparecer evidéncias do lugar
que o Direito (enquanto um AIE) ocupa dentro das formagdes ideoldgicas. Os animais,
portanto, sdo pecas controladas pela ideologia juridica, mas que também sdo representados
nos textos juridicos como propriedades do sujeito-de-direito. No entanto, para nao culpar o
sujeito-de-direito, a Resolugdo necessita conciliar as posi¢oes contraditdrias e nao resultar em
uma crise juridica (e de humanidade) em que o sujeito se veja como a origem da crueldade, do
abuso e dos maus-tratos contra os animais. Nao ¢ o sujeito que provoca a dor e o sofrimento,
mas os atos.

Apesar do carater de acontecimento juridico da Resolucdo, ela ndo serve sendo para
ser um disfarce de luta pelo bem-estar animal a fim de encobrir como o sistema de produgao,
do qual os sujeitos fazem parte, é cruel. E facilmente notavel que a economia tem papel
importante na constituicdo dessa Resolugdo, principalmente ao se referir aos animais
sinantrdpicos € os colocarem como responsaveis primeiro por prejuizos econdmicos € so
depois por poderem causar agravos a saude humana. Nesse sentido, a economia vem antes
mesmo do sujeito-de-direito. A Resolugdo, partindo dessa analise sintatica do ordenamento do
discurso, ¢ antes de tudo para o sistema de produgdo capitalista.

E por meio do silenciamento local, retomando Orlandi (2015), que a Resolugdo se
estrutura. Ha conteidos que ndo podem ser ditos na conjuntura brasileira contemporanea.
Mesmo sendo chamado de silenciamento, a materialidade do que esta dito, indica para tudo
que esta nao-dito nesse siléncio. No fim, o siléncio tem relevo material nos textos juridicos e
tem som alto o suficiente para que os equivocos sejam ouvidos (ou lidos).

Por conta de todas essas consideracdes, afirmo ja no titulo de meu trabalho: animais
ndo tém direitos apesar do Direito fazer parecer que eles tém. E nesse sentido que fago um
jogo com com as preposi¢des em e sem. Eles estdo no Direito, mas ndo para que tenham
direitos. Eles surgem como coisas utilizdveis pelos humanos e ndo como seres autonomos e
dignos de terem suas vidas protegidas. Os animais s6 podem aparecer no Direito enquanto

ndo tiverem direitos, pois s6 assim o Direito consegue sustentar a exploracdo animal que
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contribui para a reproducdo do sistema de produgdo, sem, no entanto, parecer ser explorador

da vida, do corpo e da mente dos animais ndo humanos.
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ANEXO 1

CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA

RESOLUCAO N° 1.236, DE 26 DE OUTUBRO DE 2018

Define e caracteriza crueldade, abuso e maus-tratos contra animais
vertebrados, dispde sobre a conduta de médicos veterinarios e
zootecnistas e da outras providéncias.

O CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA - CEMV, no uso das
atribuicdes que lhe sdo conferidas na alinea "f"' e "h", do artigo 16, da Lei n® 5.517, de 23 de
outubro de 1968, e o artigo 4°, da Lei n°® 5.550, de 4 de dezembro de 1968;

considerando a proibi¢do de crueldade contra animais expressa no artigo 225 da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988;

considerando o artigo 32, da Lei Federal n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, de
Crimes Ambientais, que proibe atos de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais nativos ou
exoticos, domésticos, domesticados ou silvestres;

considerando o art. 29 do Decreto n® 6.514, de 22 de julho de 2008, que trata da
pratica de ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos;

considerando a EC n° 96/2017 e a Lei Federal n° 13.364/2016, que tratam o rodeio e a
vaquejada, como expressdes artistico-culturais elevando-as a condicdo de manifestacao
cultural nacional e de patrimdnio cultural imaterial;

considerando as atribui¢cdes dos Conselho Federal e Regionais de Medicina Veterinaria
de fiscalizar o exercicio da Medicina Veterinaria e da Zootecnia, bem como orientar,
supervisionar e disciplinar as atividades dos profissionais, sempre com a finalidade de
promover o bem-estar animal e em respeito aos direitos e interesses da sociedade;

considerando a Resolucdo CFMV n° 1.138, de 16 de dezembro de 2016, que aprova o
Codigo de Etica do Médico Veterinario, e a Resolugdo CFMV n° 413, de 10 de dezembro de
1982, que aprova o Codigo de Deontologia e de Etica Profissional Zootécnico, e norteiam
comportamentos baseados na manuten¢do da satide e na promocao do bem-estar animal;

considerando as competéncias dos zootecnistas e as privativas dos médicos
veterinarios relacionadas a criagdo, manejo, producdo, reproducdo, atendimento clinico e
tratamentos clinicos e cirurgicos dos animais, respeitadas as respectivas areas de atuacao;

considerando a falta de defini¢do para a caracterizacdo de "crueldade", "abuso" e
"maus tratos" aos animais na legislacdo para que seja o entendimento na pratica da Medicina
Veterinaria e Zootecnia, principalmente nas situagdes que envolvam a pericia e julgamentos
executados pelos profissionais;
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considerando que os médicos veterinarios sdo os profissionais capacitados para
identificar, caracterizar e diagnosticar casos de crueldade, abuso e maus-tratos em animais;

considerando que os zootecnistas sao os profissionais capacitados para identificar e
caracterizar casos de crueldade, abuso e maus-tratos aos animais;

considerando a necessidade de orientar o pessoal envolvido nos locais sob
responsabilidade técnica de médico veterinario ou zootecnista no que se refere a necessidade
de prevenir e evitar a crueldade, abuso € os maus-tratos aos animais.

considerando que os animais devem ser tratados observando-se os principios de ética e
bem-estar animal;

considerando que bem-estar animal é um conceito que envolve aspectos fisioldgicos,
psicoldgicos, comportamentais € do ambiente sobre cada individuo; e,

considerando a crescente preocupacdo da sociedade quanto ao bem-estar animal e o
impedimento ético e legal de crueldade, abuso e maus-tratos contra animais, resolve:

Art. 1° Instituir norma reguladora relativa a conduta do médico veterinario ¢ do
zootecnista em relacdo a constatacdo de crueldade, abuso e maus-tratos aos animais.

Art. 2° Para os fins desta Resolugdo, devem ser consideradas as seguintes defini¢des:

I - animais vertebrados: o conjunto de individuos pertencentes ao reino animal, filo
dos Cordados, subfilo dos Vertebrados, incluindo individuos de quaisquer espécies
domésticas, domesticadas ou silvestres, nativas ou exoticas;

IT - maus-tratos: qualquer ato, direto ou indireto, comissivo ou omissivo, que
intencionalmente ou por negligéncia, impericia ou imprudéncia provoque dor ou sofrimento
desnecessarios aos animais;

III - crueldade: qualquer ato intencional que provoque dor ou sofrimento
desnecessarios nos animais, bem como intencionalmente impetrar maus tratos continuamente
aos animais;

IV - abuso: qualquer ato intencional, comissivo ou omissivo, que implique no uso
despropositado, indevido, excessivo, demasiado, incorreto de animais, causando prejuizos de
ordem fisica e/ou psicoldgica, incluindo os atos caracterizados como abuso sexual;

V - abate: conjunto de procedimentos utilizados nos estabelecimentos autorizados para
provocar a morte de animais destinados ao aproveitamento de seus produtos e subprodutos,
baseados em conhecimento cientifico visando minimizar dor, sofrimento e/ou estresse;

VI - transporte - deslocamento do(s) animal(is) por periodo transitério no qual subsiste
com ou sem suporte alimentar e/ou hidrico;

VII - comercializagdo - situagdo transitoria de exposicao de animais para a venda no
qual subsiste com ou sem suporte alimentar e/ou hidrico;

VIII - depopulacdo: procedimento para promover a eliminacdo de determinado
numero de animais simultaneamente, visando minimizar sofrimento, dor e/ou estresse,
utilizado em casos de emergéncia, controle sanitario e/ou ambiental;



56

IX - eutandsia: indug¢do da cessacdo da vida, por meio de método tecnicamente
aceitavel e cientificamente comprovado, realizado, assistido e/ou supervisionado por médico
veterindrio, para garantir uma morte sem dor e sofrimento ao animal;

X - animais sinantropicos - animais que se adaptaram a viver junto ao homem, a
despeito da vontade deste. Podem causar prejuizos econdmicos, transmitir doengas, causar
agravos a saude do homem ou de outros animais, portanto, sdo considerados, em muitos
casos, indesejaveis e problemas de saude publica e/ou ambiental,

XI - corpo de delito - conjunto de vestigios materiais resultantes da pratica de
maus-tratos, abuso e/ou crueldade contra os animais;

XII - contengdo fisica - uso de mecanismos mecanicos ou manuais para restringir a
movimentac¢do visando a prote¢do do animal ou de terceiros durante procedimentos; e,

XIIT - conten¢do quimica - uso de farmacos analgésicos, anestésicos ou psicotropicos,
cujo uso ¢ de competéncia exclusiva de médico veterinario, para restringir a movimentacao
visando a protecdo do animal ou de terceiros durante procedimentos.

Art. 3° - Constitui-se em infra¢do ética a pratica, direta ou indiretamente, de atos de
crueldade, abuso e maus-tratos aos animais, por médico veterinario ou zootecnista.

Art. 4° - E dever do médico veterinario e do zootecnista manter constante atencao a
possibilidade da ocorréncia de crueldade, abuso e maus-tratos aos animais.

§1° - O médico veterindrio € o zootecnista ttm o dever de prevenir e evitar atos de
crueldade, abuso e maus-tratos, recomendando procedimentos de manejo, sistemas de
producdo, criagdo e manutengdo alinhados com as necessidades fisioldgicas,
comportamentais, psicologicas e ambientais das espécies.

§2° - O médico veterinario deve registrar a constatagdo ou suspeita de crueldade,
abuso ou maus-tratos no prontudrio médico, parecer ou relatorio, € o zootecnista, em termo de
constatagdo, parecer ou relatdrio, para se eximir da participacdo ou omissdo em face do ato
danoso ao(s) animal(is), indicando responsavel, local, data, fatos e situagdes pormenorizados,
finalizando com sua assinatura, carimbo e data do documento. Tal documento deve ser
remetido imediatamente ao CRMV de sua circunscrigdo, por qualquer meio fisico ou
eletronico, para registro temporal, podendo o CRMV enviar o respectivo documento para as
autoridades competentes.

§3° - Caso a constatagao ou suspeita de crueldade, abuso e/ou maus-tratos recaia sobre
médico veterinario ou zootecnista, a comunicagao deve ser feita também ao CRMV pertinente
ao(s) profissional(is).

Art. 5° - Consideram-se maus tratos:

[ - executar procedimentos invasivos ou cirtrgicos sem os devidos cuidados
anestésicos, analgésicos e higiénico-sanitarios, tecnicamente recomendados;

Il - permitir ou autorizar a realizacdo de procedimentos anestésicos, analgésicos,
invasivos, cirurgicos ou injuriantes por pessoa sem qualificacdo técnica profissional,

III - agredir fisicamente ou agir para causar dor, sofrimento ou dano ao animal;

IV - abandonar animais;
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a) deixar o tutor ou responsavel de buscar assisténcia medico-veterinaria ou zootécnica
quando necessaria;

V - deixar de orientar o tutor ou responsavel a buscar assisténcia médico veterinaria ou
zootécnica quando necessaria;

VI - ndo adotar medidas atenuantes a animais que estdo em situagdo de clausura junto
com outros da mesma espécie, ou de espécies diferentes, que o aterrorizem ou o agridam
fisicamente;

VII - deixar de adotar medidas minimizadoras de desconforto e sofrimento para
animais em situacdo de clausura isolada ou coletiva, inclusive nas situagdes transitorias de
transporte, comercializagdo e exibi¢cdo, enquanto responsavel técnico ou equivalente;

VIII - manter animal sem acesso adequado a 4gua, alimentagdo e temperatura
compativeis com as suas necessidades e em local desprovido de ventilagdo e luminosidade
adequadas, exceto por recomendacdo de médico veterindrio ou zootecnista, respeitadas as
respectivas areas de atuacdo, observando-se critérios técnicos, principios éticos € as normas
vigentes para situagdes transitorias especificas como transporte e comercializacao;

IX - manter animais de forma que ndo lhes permita acesso a abrigo contra intempéries,
salvo condi¢do natural que se sujeitaria;

X - manter animais em nimero acima da capacidade de provimento de cuidados para
assegurar boas condi¢des de satde e de bem-estar animal, exceto nas situagdes transitorias de
transporte e comercializacao;

XI - manter animal em local desprovido das condigdes minimas de higiene e asseio;
XII - impedir a movimentagao ou o descanso de animais;

XIII - manter animais em condi¢gdes ambientais de modo a propiciar a proliferagdo de
microrganismos nocivos;

XIV - submeter ou obrigar animal a atividades excessivas, que ameacem sua condi¢ao
fisica e/ou psicoldgica, para dele obter esforcos ou comportamentos que ndo se observariam
sendo sob coercao;

XV - submeter animal, observada espécie, a trabalho ou a esforco fisico por mais de
quatro horas ininterruptas sem que lhe sejam oferecidos agua, alimento e descanso;

XVI - utilizar animal enfermo, cego, extenuado, sem protecdo apropriada ou em
condigdes fisioldgicas inadequadas para realiza¢do de servigos;

XVII - transportar animal em desrespeito as recomendagdes técnicas de Orgaos
competentes de transito, ambiental ou de saude animal ou em condigdes que causem
sofrimento, dor e/ou lesoes fisicas;

XVIII - adotar métodos ndo aprovados por autoridade competente ou sem
embasamento técnico-cientifico para o abate de animais;

XIX - mutilar animais, exceto quando houver indicag@o clinico-cirargica veterinaria
ou zootécnica;
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XX - executar medidas de depopulacdao por métodos ndo aprovados pelos 6rgdos ou
entidades oficiais, como utilizar afogamento ou outras formas cruéis;

XXI - induzir a morte de animal utilizando método nao aprovado ou ndo recomendado
pelos orgdos ou entidades oficiais e sem profissional devidamente habilitado;

XXII - utilizar de métodos punitivos, baseados em dor ou sofrimento com a finalidade
de treinamento, exibicdo ou entretenimento;

XXII - utilizar agentes ou equipamentos que inflinjam dor ou sofrimento com o
intuito de induzir comportamentos desejados durante praticas esportivas, de entretenimento e
de atividade laborativa, incluindo apresenta¢des e eventos similares, exceto quando em
situagdes de risco de morte para pessoas e/ou animais ou tolerados enquanto estas praticas
forem legalmente permitidas;

XXIV - submeter animal a eventos, acdes publicitarias, filmagens, exposigdes e/ou
producdes artisticas e/ou culturais para os quais nao tenham sido devidamente preparados
fisica e emocionalmente ou de forma a prevenir ou evitar dor, estresse e/ou sofrimento;

XXV - fazer uso e/ou permitir o uso de agentes quimicos e/ou fisicos para inibir a dor
ou que possibilitam modificar o desempenho fisiologico para fins de participagdo em
competicdo, exposicdes, entretenimento e/ou atividades laborativas.

XXVI - utilizar alimentacao forgada, exceto quando para fins de tratamento prescrito
por médico veterinario;

XXVII - estimular, manter, criar, incentivar, utilizar animais da mesma espécie ou de
espécies diferentes em lutas;

XXVIII - estimular, manter, criar, incentivar, adestrar, utilizar animais para a pratica
de abuso sexual;

XXIX - realizar ou incentivar acasalamentos que tenham elevado risco de problemas
congénitos e que afetem a saude da prole e/ou progenitora, ou que perpetuem problemas de
saude pré-existentes dos progenitores.

§1° A eutandsia, o abate e a depopulagdo para fins de controle sanitario,
especialmente de animais sinantropicos, ndo sdo considerados maus-tratos, desde que
seguidas as normas e recomendagdes técnicas vigentes para as referidas praticas.

§2° Sistemas produtivos ou de experimentacdo (ensino e pesquisa) que utilizam
alojamento que restringem severamente a movimentagdo e expressdo de comportamentos
naturais, a exemplo gaiolas, celas, baias e praticas de manejo, serdo tolerados enquanto estes
sistemas forem legalmente permitidos.

§3° O médico veterinario ou o zootecnista, observados os respectivos campos de
atuagdo, poderd identificar outros casos de crueldade, abuso e maus-tratos, além dos previstos
nos incisos deste artigo.

§4° Cabe ao médico veterinario ou ao zootecnista a autonomia de atuacao de suas
atividades, respeitando suas respectivas atribui¢des, ainda que haja prejuizo transitério para o
bem-estar animal, desde que com o exclusivo propdsito protegé-lo e/ou cura-lo, € no menor
tempo possivel para que seja reestabelecida uma boa condigdo de bem-estar, devendo
documentar todo o periodo de intervencgao.
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§50- O médico veterinario € o zootecnista tém o dever de orientar os tutores ou
proprietarios de animais sobre condutas que implicam em maus-tratos, abusos e crueldade e
suas consequéncias, bem como sobre sua responsabilidade quanto ao bem-estar dos animais e
suas necessidades.

§60- A caracterizacdo de crueldade, abuso e maus-tratos depende da avaliagdo da
duracdo e do grau de severidade, quando houver inten¢do de provocar sofrimento ou sempre
que houver o comprometimento de um ou mais dos quatro conjuntos de indicadores.

Art. 6° Em casos ndo previstos no caput do artigo 5° os médicos veterinarios
procederdao ao diagndstico de crueldade, abuso e maus-tratos mediante exame de corpo de
delito consubstanciado em laudo pericial ou parecer técnico, podendo incluir exames
necroscopicos ou, em caso de animais vivos, a avaliacdo da satde fisica e comportamental e
do grau de bem-estar dos animais, considerando os conjuntos de indicadores nutricionais,
ambientais, de saide e comportamentais, validados em protocolos reconhecidos
internacionalmente.

Art. 7° Em casos ndo previstos no caput do artigo 5°, os zootecnistas procederdo a
constatacdo de crueldade, abuso e maus-tratos mediante termo de constatacdo, parecer ou
relatorio, considerando os conjuntos de indicadores nutricionais, ambientais, de saude e
comportamentais, validados em protocolos reconhecidos internacionalmente.

Art. 8° A ndo observancia do disposto nesta Resolu¢ao implicard em infragdo ética,
estando o profissional sujeito as penalidades previstas nos Codigos de Etica das respectivas
profissoes, sem prejuizo das sangdes civeis, penais ou administrativas, no que couber.

Art. 9° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacao.

FRANCISCO CAVALCANTI DE ALMEIDA
Presidente do Conselho

HELIO BLUME
Secretario-Geral Em exercicio



