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RESUMO

A suinocultura é relevante para o estado do Rio Grande do Sul (RS), segundo maior
produtor e exportador de carne suina no Brasil. Nesta atividade, a adogéo de
sistemas de criacdo intensiva, tem levado a um aumento na incidéncia de infeccbes
e, portanto, ao uso de antimicrobianos (ATMs) para manter a sanidade e o
desempenho dos suinos. Entretanto, o uso de ATMs na agropecuaria suscita
preocupacdes, considerando-se a disseminagdo global da resisténcia bacteriana.
Consequentemente, organizacdes internacionais tém recomendado a utilizacédo
responsavel de ATMs tanto em humanos quanto em animais. No Brasil, acdes
progressivas visam reduzir o uso de antimicrobianos na producdo animal desde
1998, mas a disponibilidade de dados sobre o monitoramento do uso desses
medicamentos na agropecuaria € limitada e a pesquisa sobre o tema é escassa.
Assim, este estudo teve como objetivo principal avaliar o uso de antimicrobianos em
granjas de suinos para fins comerciais no RS. Para isso, foi conduzido um estudo
exploratorio descritivo em granjas comerciais do sistema produtivo integrado. Essas
foram selecionadas por amostragem estratificada, dentre um total de 7.575
propriedades registradas no banco de dados da Secretaria da Agricultura, Pecuéria,
Producdo Sustentavel e Irrigacdo. Questionarios estruturados foram aplicados
abordando a utilizacdo de antimicrobianos, as condicdes de biosseguridade e o
conhecimento dos produtores sobre o uso prudente desses medicamentos na
suinocultura. Os dados coletados foram tabulados e submetidos a anélises
descritivas e estatisticas inferenciais. Os resultados indicaram que a maioria das
propriedades rurais com suinos (74%) utilizou antimicrobianos em pelo menos um
dos lotes avaliados. O uso profilatico foi predominante (79%), com a administracao
oral sendo a via mais comum (92%). Os suinos consumiram antimicrobianos
durante, aproximadamente, 48% de suas vidas, seja por via injetavel ou oral.
Adicionalmente, observou-se a utilizacdo de 28 principios ativos distintos,
provenientes de 12 classes de antimicrobianos. Em média, a quantidade de
antimicrobianos consumida, nas granjas avaliadas, foi de 205,99 mg de ATMs por
quilo de suino produzido. Ainda, a identificacdo da correlacdo estatistica positiva
entre a quantidade de antimicrobianos utilizada e a pontuacdo de biosseguridade
nas propriedades estudadas sugere que um maior uso de ATMs esta associado a
niveis mais elevados de biosseguridade, indicando uma abordagem para enfrentar
desafios sanitarios. A biosseguridade nas granjas estudadas possui a pontuacéo
meédia (67) ligeiramente inferior a média mundial (72), no entanto esta aquém da
pontuacdo considerada perfeita (100). A comparacdo desses resultados, tanto do
uso de ATMs quanto da pontuagdo de biosseguridade, com dados internacionais
indica que ha espaco para melhorias significativas. Portanto, recomenda-se a
transicdo para o uso prudente de ATMs nos rebanhos suinos do RS com foco na
implementacdo de medidas de biosseguridade adequadas. Quanto aos produtores
de suinos, esses demonstraram alguma familiaridade com o tema do uso
responsavel de antimicrobianos (76,3%) e estavam dispostos a considerar medidas
alternativas ao uso desses medicamentos (64,9%), embora tenham identificado
algumas barreiras. Este estudo enfatiza a importancia da conscientizacdo dos
envolvidos e da implementagcédo de estratégias para garantir o uso responsavel de
antimicrobianos na suinocultura para fins comerciais no Rio Grande do Sul.

Palavras-chave: Antimicrobianos. Antibioticos. Suinos. Biosseguridade.



ABSTRACT

Pig farming is relevant to the state of Rio Grande do Sul (RS), the second largest
producer and exporter of pork in Brazil. In this activity, the adoption of intensive
farming systems has led to an increase in the incidence of infections and, therefore,
the use of antimicrobials (ATMs) to maintain the health and performance of pigs.
However, the use of ATMs in agriculture raises concerns, considering the global
spread of bacterial resistance. Consequently, international organizations have
recommended the responsible use of ATMs in both humans and animals. In Brazil,
progressive actions aim to reduce the use of antimicrobials in animal production
since 1998, but the availability of data on monitoring the use of these medicines in
agriculture is limited and research on the topic is scarce. Thus, this study's main
objective was to evaluate the use of antimicrobials in pig farms for commercial
purposes in RS. To this end, an exploratory descriptive study was conducted on
commercial farms in the integrated production system. These were selected by
stratified sampling, from a total of 7,575 properties registered in the database of the
Secretariat of Agriculture, Livestock, Sustainable Production and Irrigation.
Structured questionnaires were applied addressing the use of antimicrobials,
biosecurity conditions and producers' knowledge about the prudent use of these
medicines in swine farming. The collected data were tabulated and subjected to
descriptive analysis and inferential statistics. The results indicated that the majority of
rural properties with pigs (74%) used antimicrobials in at least one of the lots
evaluated. Prophylactic use was predominant (79%), with oral administration being
the most common route (92%). Pigs consumed antimicrobials for approximately 48%
of their lives, whether injected or orally. Additionally, the use of 28 different active
ingredients was observed, coming from 12 classes of antimicrobials. On average, the
amount of antimicrobials consumed on the farms evaluated was 205.99 mg of ATMs
per kilo of pig produced. Furthermore, the identification of a positive statistical
correlation between the amount of antimicrobials used and the biosafety score on the
properties studied suggests that greater use of ATMs is associated with higher levels
of biosafety, indicating an approach to face sanitary challenges. Biosecurity on the
farms studied has an average score (67) slightly lower than the world average (72),
however it is below the score considered perfect (100). Comparing these results,
both ATMs use and biosecurity scores, with international data indicates that there is
room for significant improvement. Therefore, it is recommended to transition to the
prudent use of ATMs in pig herds in RS with a focus on implementing adequate
biosecurity measures. As for pig producers, they demonstrated some familiarity with
the topic of responsible use of antimicrobials (76.3%) and were willing to consider
alternative measures to the use of these medicines (64.9%), although they identified
some barriers. This study emphasizes the importance of raising awareness among
those involved and implementing strategies to ensure the responsible use of
antimicrobials in pig farming for commercial purposes in Rio Grande do Sul.

Keywords: Antimicrobials. Antibiotics. Pigs. Biosecurity.
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1 INTRODUCAO

A suinocultura é uma atividade de grande importancia social e econémica
no Brasil, envolvendo um grande numero de produtores, gerando muitos
empregos na cadeia produtiva, além de garantir o abastecimento interno e gerar
divisas pelas exportacdes. Em 2022, foram produzidas, no pais, 4.983 milhdes
de toneladas de carne suina, das quais 77,5% foram destinadas para o mercado
interno e 22,5% para as exportacdes (ABPA, 2023).

Frente a crescente demanda por proteina animal, os sistemas intensivos
de criacdo tém sido utilizados na suinocultura. Por conseguinte, a pressao de
infeccdo tem aumentado e a utilizagcdo de antimicrobianos (ATMs), tanto para
prevenir e tratar enfermidades, quanto como promotores de crescimento, tem
sido pratica comum para a manutencdo do desempenho produtivo (Botelho,
2017). Adicionalmente, segundo Van Boeckel et al. (2019), estima-se que 73%
de todos os ATMs produzidos no mundo séo utilizados em animais de producao.

No entanto, a utilizacdo destes medicamentos, na agropecuéria, gera
discussbes. Para Zhang et al. (2017), a utilizacdo de ATMs na producao animal
tem sido uma das principais causas da disseminacdo global da resisténcia
bacteriana. Por outro lado, Souza (2017), afirma que este reconhecimento da
possivel resisténcia de microrganismos a antimicrobianos ainda estd em
processo de verificagdo, onde alguns dos processos séo claros e outros mais
complexos. Da mesma forma, Hornedo (2017) relata que é dificil ou impossivel
medir o grau em que o uso de ATMs, em animais, afeta aos humanos, em
virtude da inexisténcia de métodos cientificos adequados para avaliagdo. Porém,
um painel de especialistas estima que 96% das resisténcias aos antimicrobianos
(AMR) se devem ao uso em humanos e nao por sua transferéncia do uso em
animais. De qualquer forma, ha de se considerar que os antimicrobianos sdo
indispensaveis para a saude humana, mas poderdo ser totalmente banidos para
utilizagdo como promotores de crescimento em animais de producéo, tendo-se
por objetivo preservar a efetividade destes medicamentos em ambos (Thakur e
Panda, 2017).

Dentro desta perspectiva, varias correntes de pensamento dedicadas a
reducdo do uso dos ATMs, bem como contra o seu uso indiscriminado e nao

controlado na producéo animal, surgiram tanto dentro da academia quanto junto
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aos consumidores ou grupos de protecdo aos consumidores mundialmente
(Souza, 2017). Estes ultimos estdo cada vez mais preocupados com a questdo
dos residuos nas carnes e outros alimentos de origem animal e a transmissao de
microrganismos patogénicos resistentes a acado de antimicrobianos em animais e
humanos, decorrentes do uso continuo desta ferramenta nos sistemas de
produgéo (Lima, 2017).

Assim, organiza¢fes internacionais como a Organizacdo Mundial da
Saude (WHO), a Organizacdo Mundial de Saude Animal (WOAH), a
Organizagdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO) e o
Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (ONU Meio Ambiente), de
forma conjunta (alianca tripartite plus ou quadripartite), tém recomendado
medidas padronizadas, a nivel global, para minimizar o surgimento e a
disseminacdo da AMR, mediante 0 uso prudente e responsavel de ATMs tanto
em humanos quanto em animais (ONU, 2018). Os paises membros da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) utilizam as recomendacfes emitidas
como referéncia para cumprir com suas obrigacbes e para 0 comércio
internacional. Como resultado, muitos paises proibiram ou estdo no processo de
proibir a inclusdo rotineira de ATMs em dietas de suinos (Lima, 2017),
principalmente, quando estes sdo de importancia critica na saude humana
(Nhung et al., 2016).

Neste sentido, diferentes paises da Unido Européia baniram o uso de
antimicrobianos na prevencao de doencas de suinos ha mais de 18 anos e, de
forma mais recente, os Estados Unidos da América passaram a restringir 0 uso
de 8 classes de ATMs, dentre estes: aminoglicosideos, cefalosporinas,
lincosaminas, macrolideos, penicilinas, estreptograminas, sulfonamindas e
tetraciclinas como promotores de crescimento animal (Peres, 2018).

No Brasil, da mesma forma, progressivamente, acdes para a reducao e o
uso prudente de antimicrobianos na produgdo animal tém sido adotadas, desde
1998. No referido ano, houve a publicagdo do regulamento técnico para o
licenciamento e a renovacgao de licenca de antimicrobianos de uso veterinario,
elaborado pela Secretaria de Defesa Agropecuaria, o qual vedava o uso de
cloranfenicol, penicilinas, tetraciclinas e sulfonamidas sistémicas como aditivos
melhoradores de desempenho animal. (Brasil, 1998; ANVISA, 2018).
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Observa-se que a preocupacdo crescente com a resisténcia dos
microrganismos aos ATMs, em saude publica, reflete nas cadeias produtivas
através da pressédo para a reducdo do uso destes medicamentos nas criacdes
(Zzhang et al., 2017). Contudo, é desafiador para os produtores efetuar esta
reducdo sem afetar de forma negativa o desempenho produtivo e econdmico da
exploracdo (Rojo-Gimeno et al., 2016). Por exemplo, na fase de creche, que
corresponde ao periodo pés-desmame mais dificil para a performance do leitdo,
a retirada de antimicrobianos resulta em prejuizo através da queda de
produtividade (Toledo et al., 2017).

Isto posto, trabalhos realizados na Europa e na China descrevem que,
para obtencdo da reducdo do uso de ATMs nas propriedades, € importante
entender as motivacbes e as dificuldades dos produtores rurais quanto a
utilizacdo destes medicamentos, bem como avaliar as caracteristicas de
biosseguridade das granjas (Visschers et al., 2016; Yang et al., 2019). A
adequada implantacdo da biosseguridade pode ser uma alternativa promissora
na reducdo do uso de antimicrobianos no rebanho, uma vez que os dados
relacionados a esta e as praticas de manejo sédo importantes parametros para
identificar fatores de risco relacionados ao alto uso destes medicamentos
(Raasch et al., 2018).

Com base no exposto, embora o tema seja considerado importante e
mobilize a atencdo de instituicdes, 0rgdos governamentais, academia, cadeias
produtivas e consumidores, convém esclarecer que dados do monitoramento do
uso de antimicrobianos na agropecuaria, no Brasil, ndo estdo disponiveis e
trabalhos de pesquisa sobre o tema séo escassos. Da mesma forma, a avaliacdo
do conhecimento do produtor rural quanto ao uso prudente de antimicrobianos
na agropecuaria, no pais, sao pouco abordadas. Isto posto, o presente trabalho
busca preencher as lacunas existentes, sendo uma importante iniciativa na
obtencdo e andlise de dados, visando avaliar a seguinte questdo: Quais as
caracteristicas do uso de antimicrobianos em granjas de suinos para fins

comerciais no Rio Grande do Sul (RS)?
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2 OBJETIVOS

De forma a responder ao questionamento acima descrito, o0 objetivo geral e os

especificos, desta pesquisa, Sdo expostos a seguir:

2.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar o uso de antimicrobianos em granjas de suinos para fins comerciais

no Rio Grande do Sul.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar o conhecimento dos produtores rurais das granjas de suinos para
fins comerciais, no Rio Grande do Sul, quanto ao uso prudente de
antimicrobianos na suinocultura;

b) Avaliar as medidas de biosseguridade adotadas nas granjas de suinos para
fins comerciais no RS;

c) Avaliar quantitativamente o consumo de antimicrobianos em granjas de

suinos para fins comerciais no RS;

d) Correlacionar o uso de antimicrobianos com as medidas de biosseguridade
adotadas nas granjas de suinos para fins comerciais no RS.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 SUINOCULTURA NO BRASIL E SUA IMPORTANCIA

A carne suina € uma das fontes de proteina animal mais importantes no
mundo. Em 2022, a producado atingiu 113.775 milhdes de toneladas, sendo 48%
produzidas na China, 31% na Unido Européia e nos Estados Unidos da América, e
21% nos demais paises (ABPA, 2023). Estimativas indicam que, até 2027, o
consumo global de carne suina, tende a aumentar para cerca de 130 milhdes de
toneladas (Kirkwood, 2019).

No Brasil, nas ultimas décadas, a producdo de suinos vem crescendo
vigorosamente, fruto dos investimentos em ampliacbes e também de uma
substancial evolucdo na produtividade das granjas (ABCS, 2016). Na figura 1, é
possivel observar, conforme dados do IBGE (2020a), a populagéo suina no Brasil,
no periodo entre 1990 a 2018, a qual chegou a 41.443.594 suinos no ultimo ano
analisado. Em tempo, percebe-se uma notavel redu¢cdo no quantitativo de suinos,
em 1995, provavelmente, devido a realizagdo do censo agropecuario e a atualizacéo
dos dados que vinham sendo estimados.

Quanto ao quantitativo de propriedades rurais que declararam possuir suinos,
a instituicdo supracitada fornece dados, especificamente, dos anos de 2006 e 2017,
0S quais possuiam, respectivamente, 1.496.422 e 1.445.901 propriedades rurais
(IBGE, 2020b, 2020c). Deste modo, percebe-se que houve, no decorrer dos anos,
um forte incremento da populacdo suina no pais, mesmo com uma pequena
reducdo, mais recente, no nimero de propriedades rurais que declararam possuir

essa espécie, indicando um aumento na escala de produgéo.
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Figura 1 - Populagéo suina no Brasil (1990-2018)
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Fonte: IBGE, 2020a

Contudo, convém salientar, que os dados do IBGE (2020a) ndo diferenciam
as propriedades com suinos para finalidade comercial daquelas de subsisténcia,
dificultando a avaliacdo mais detalhada dessa producéo suina em maior escala.

Frente ao exposto, nas figuras 2 e 3, com base em relatorio emitido pelo
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) (Brasil, 2020b), que se
refere, exclusivamente, & Zona Livre de Peste Suina Classica (ZL-PSC)*, na qual se
concentram 0s principais rebanhos suinos comerciais do pais, pode-se observar que
a suinocultura comercial se caracteriza por um numero menor de estabelecimentos,
porém uma alta concentragéo populacional. Por exemplo, em 2017, de acordo com o
IBGE (2020b), no Brasil, o rebanho suino total era de 41.383.029 animais
distribuidos em 1.445.901 estabelecimentos. Na ZL-PSC, 24.416.214 suinos
concentravam-se em 26.320 propriedades comerciais, enquanto as 550.159
propriedades de subsisténcia possuiam 5.353.008 suinos.Ou seja, uma média de
928 suinos por estabelecimento comercial e de 10 suinos por propriedade de
subsisténcia.

! Zona Livre de Peste Suina Classica (ZL-PSC) é composta pelos Estados do Acre, Bahia, Distrito
Federal, Espirito Santo, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parana, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul, Rondbnia, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe,Tocantins e 0s
Municipios de Guajara, Boca do Acre, sul do municipio de Canutama e sudoeste do municipio de
Labrea, pertencentes ao Estado do Amazonas.
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Figura 2 - Propriedades rurais com suinos para fins comerciais e de subsisténcia na
Zona Livre de Peste Suina Classica do Brasil
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Figura 3 - Populagéo de suinos para fins comerciais e de subsisténcia na Zona Livre
de Peste Suina Classica do Brasil
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Convém esclarecer que a suinocultura comercial, objeto desta pesquisa,
possui diferencas entre as regides produtoras brasileiras, principalmente, quando se
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observa a escala de producdo, o nivel de adog¢do de tecnologias e o arranjo
produtivo entre o produtor e a empresa de processamento. Considerando esse
altimo aspecto, destacam-se dois principais sistemas de producdo: o integrado e o
independente. O sistema integrado, presente no Brasil desde a década de 1970, é
notavel por sua eficiéncia, sendo relativamente simples. Nesse modelo, a industria
fornece animais, racdo e supervisdo técnica, enquanto o produtor assume a gestao
do manejo e da qualidade das instalacfes. Essa parceria proporciona garantias na
comercializacdo dos animais ao produtor, reduzindo riscos e promovendo maior
seguranca. Estima-se que o sistema integrado represente aproximadamente 90% da
producédo nacional (ABPA, 2023).

Por outro lado, no sistema independente, os produtores atuam de maneira
autbnoma, sem vinculo direto com agroindustrias ou cooperativas, conduzindo todas
as etapas da producao suina (ABCS, 2016).

Em ambos os sistemas mencionados, é possivel a criacdo de suinos em
granjas comerciais (GC) com a finalidade de abate ou para multiplicacdo animal em
granjas de reprodutores suideos certificadas (GRSC).

Especificamente nas granjas comerciais, quanto as fases de criacao, tém-se
as seguintes: o Ciclo Completo (CC), a Unidade Produtora de Leitbes (UPL), a
Unidade Produtora de Leitbes Desmamados (UPD), a Creche (CR), a Unidade de
Terminacgéo (UT) e o Wean-To-Finish (WF).

Assim, é interessante observar que na regido Sudeste do Brasil, predomina a
producdo independente em ciclo completo, ou seja, todas as etapas da producéo
dos animais ocorrem em uma Unica propriedade rural. J& na regido Sul, destaca-se
a presenca de pequenos suinocultores integrados ou cooperados, especializados
em determinada fase de producéo, sendo as mais frequentes:

a) Unidade produtora de leitbes (UPL): estabelecimento de criacao
especializado na producdo de leitdes, que sdo posteriormente
comercializados ou distribuidos para engorda,;

b) Unidade produtora de leitdes desmamados (UPD): estabelecimento onde
os leitbes nascem e permanecem até o desmame;

c) Creche (CR): estabelecimento de criacdo de leitdes desmamados;

d) Unidades de terminagdo (UT): fase final, cujo estabelecimento visa a

criacdo de leitbes para crescimento e engorda até o abate; e
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e) Wean-To-Finish (WF): estabelecimentos que compreendem o
crescimento e a engorda dos leitbes do desmame até o abate (ABCS,
2016; Dornelas, 2018; Rio Grande do Sul, 2023a).

Desse modo, o0 pais, atualmente, € o quarto maior produtor e exportador
mundial, com gradativa inser¢do internacional, tendo na suinocultura uma atividade
econdmica geradora de emprego, renda e divisas, determinante para o saldo
positivo da balanga comercial do agronegécio (Miele et al., 2011; ABCS, 2016).

Neste contexto, a suinocultura brasileira, em 2015, proporcionou a
arrecadacdo de R$ 19,2 bilhBes em impostos com as vendas em cada relacdo
comercial da cadeia produtiva e de R$ 17,6 bilh6es em impostos agregados, com as
vendas dos insumos para a industria e producédo de suinos. Além disso, no mesmo
periodo, gerou 126 mil empregos diretos (massa salarial de R$ 3.339,7 milhdes) e
923.394 empregos indiretos (ABCS, 2016).

Ainda, convém destacar, que sao dezenas de pequenos municipios no interior
do Pais, cuja atividade econdmica depende direta e indiretamente das plantas
frigorificas de aves e suinos instaladas na regido. Tendo-se varios destes municipios
figurando entre os mais desenvolvidos do Pais. Na figura 4, é possivel observar o
indice de desenvolvimento do municipio a nivel estadual e federal, atrelado a
existéncia da atividade produtiva dos setores avicola e suinicola (ABPA, 2020):

Figura 4 - Ranking do indice de desenvolvimento do municipio a nivel estadual e

federal, atrelado a existéncia da atividade produtiva dos setores avicola e suinicola
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SERAFINA CORREA
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Fonte: ABPA, 2020
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Quanto as exportacbes da carne suina brasileira, em 2019, havia a
expectativa do acréscimo de 5% em compara¢do ao ano anterior, tendo em vista as
comercializacdes com China/Hong Kong e o surto de peste suina africana (PSA) que
se disseminava na Asia (USDA, 2018). Por conseguinte, esta forte demanda de
exportacdo e o aumento dos precos dos suinos melhoraram significativamente as
margens dos produtores. Essa combinacdo levou a um aumento de 3,5% na
producdo de carne suina no primeiro semestre do ano, impulsionado,
principalmente, por produtores integrados no sul do Brasil (USDA, 2019). Isto posto,
cabe salientar, que os Estados de Santa Catarina, Parani e Rio Grande do Sul
concentram, aproximadamente, 60% da producdo suina nacional (USDA, 2018). E,
neste cenario, o Rio Grande do Sul (RS) € o segundo Estado no ranking brasileiro
de exportacdo de carne suina, respondendo por 25,7% das exportacfes do pais
(ABPA, 2021).

Frente a um panorama favoravel, para 2020, previa-se que a producao de
suinos brasileira estabeleceria recorde, respondendo a uma maior demanda
mundial, tendo em vista a continuidade do surto de PSA na China e a disseminacéo
desta doenca na Europa. Além disso, a melhoria dos precos da carne suina nos
mercados doméstico e internacional, e novos investimentos em plantas para
aumentar a capacidade de producdo foram fatores que incentivaram um aumento
adicional da produtividade (USDA, 2019). Desta forma, correspondendo as
expectativas, no periodo de janeiro a maio de 2020, a produc¢éo de suinos, no Brasil,
teve aumento de 4,5% em relacdo ao ano anterior, em meio a pandemia,
estabelecendo recorde comemorado pelo setor e pelo governo. Resumidamente, os
seguintes fatores de producéo colaboraram para este resultado:

a) O surto de peste suina africana na China e em outras partes da Asia,
gue continuou aumentando a demanda internacional de carne suina;

b) Inexisténcia de graves problemas sanitarios nos plantéis brasileiros;

c) Investimentos na remodelacdo de fabricas antigas e construgdo de
novas fabricas para aumentar a capacidade de producéo e

d) A desvalorizagdo da moeda brasileira, que tornou o produto brasileiro
mais competitivo nos mercados mundiais. (USDA, 2020).

No ano de 2021, no acumulado de janeiro a setembro, as exportacoes
brasileiras de carne suina alcancaram 868,8 mil toneladas, volume 13,58% superior

as 764,9 mil toneladas embarcadas em 2020. No mesmo periodo, as exportacdes
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de carne suina geraram receita de US$ 2,061 bilhdes, desempenho 22,9% maior em
relacdo ao US$ 1,677 bilhao registrado no ano anterior (USDA, 2021).

Ja em 2022, embora no primeiro semestre, 0s precos da carne suina
brasileira tenham se apresentado muito baixos, registrando valores inferiores a R$
6,00, por quilograma, em decorréncia de uma queda nas comercializacbes
internacionais, no segundo semestre observou-se um aumento das exportacoes, ao
mesmo tempo que a producado interna experimentava uma reducéo, resultando em
um subsequente aumento nos pre¢os da carne suina (USDA, 2023).

Ainda referente a 2022, mas direcionando a atencéo, especificamente, para o
Estado do Rio Grande do Sul, o Estado realizou exportacdes de carne suina para 77
paises. No referido ano, foram abatidos 11 milhdes de suinos, resultando na
producao de 1,05 milhdo de toneladas de carne (Rio Grande do Sul, 2023b).

Para 2023, projeta-se um aumento na producdo suina brasileira em torno de
2,4%. Dois fatores fundamentais estdo previstos para contribuir com esse
crescimento na suinocultura. A demanda por carne suina no mercado global
continuara elevada e a demanda no mercado brasileiro devera se manter robusta.
Diante desse cenario, é esperado que 0s precos dos suinos apresentem um
incremento ao longo do ano (USDA, 2023).

Frente ao exposto, as perspectivas de crescimento da producdo de carne
suina no Brasil sdo positivas, na medida em que o consumo nacional per capita
ainda € baixo, se comparado com paises de renda semelhante, e que novos
mercados, que antes estavam fechados a carne brasileira, estdo sendo abertos
(Guimarées et al., 2017).

Ainda, os avancos significativos em saude animal permitiram, ao Brasil,
oferecer as garantias exigidas pelos paises importadores, proporcionando a
credibilidade dos produtos nacionais no mercado internacional e resultando em
desenvolvimento econémico e social (Chavez, Moreira e Duarte, 2016).

Nesse contexto, é notorio que a suinocultura brasileira desempenha um papel
importante do ponto de vista econdmico e social, gerando empregos, divisas e 0
fortalecimento da economia. As expectativas, conforme demonstrado, tém sido de
crescimento, tanto da producdo quanto das exportacdes, a cada ano. Da mesma
forma, a cadeia produtiva da carne suina é relevante para o Estado do Rio Grande
do Sul, segundo maior produtor e exportador de carne suina nacional. Assim, a

sanidade do rebanho suino € um ponto de atencéo crucial, de modo a garantir maior
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produtividade, competitividade e minimizar prejuizos pela ocorréncia de doengas e
mortalidades no plantel.

3.2 USO DE ANTIMICROBIANOS NA SUINOCULTURA - OS PORQUES

Segundo Morés et al. (2018), o destaque do Brasil como o quarto maior
produtor e exportador mundial de carne suina se deve, em grande parte, pelo uso de
sistemas intensivos de criacdo de suinos. Porém, se por um lado esse sistema
resultou em ganhos em economias de escala, produtividade e de logistica, por
outro aumentou a disseminacdo de doencas infecciosas e o nivel de estresse para
0S animais, tornando essencial o uso de antimicrobianos para prevenir e
controlar as infecgdes.

Antimicrobianos e antibioticos sdo termos associados a substancias que
possuem a capacidade de controlar ou eliminar microrganismos, sendo que 0
primeiro pode ser de origem natural, sintética ou semissintética, enquanto o segundo
se refere aquelas substancias produzidas por microrganismos (Wang, Macneil e
Kay, 2012). Assim, um antibiético € um agente antimicrobiano, uma vez que este
altimo possui uma definicdo mais ampla, porém o contrario pode ndo ser verdadeiro
(Giguére, 2013). Contudo, atualmente, estes termos séo utilizados indistintamente
(Wang, Macneil e Kay, 2012).

O uso de antimicrobianos em suinos € complexo e associado aos temas inter-
relacionados de saude animal, bem-estar animal e economia. ATMs tém sido usados
rotineiramente em animais de producéo desde os anos 1950 para tratar, controlar e
prevenir doencas, bem como para aumentar a produtividade como promotores de
crescimento (Lekagul, Tangcharoensathien e Mills, 2020).

Na suinocultura, a primeira evidéncia dos efeitos benéficos da utilizagdo de
antimicrobianos como promotores de crescimento no desempenho produtivo dos
animais, ou seja, em dosagens subterapéuticas, foi observada no final da década de
1940, quando pesquisadores descobriram que a adicdo de micélios secos de
culturas aerdbicas de Streptomyces aureofaciens, que continham residuos de
clortetraciclina, a alimentagdo dos suinos melhorou seu crescimento (Gonzalez-
Ronquillo e Hernandez, 2017). Convém esclarecer, gue 0s mecanismos pelos quais
esses exercem tais efeitos ainda precisam ser estabelecidos. Originalmente,

acreditava-se que os antimicrobianos melhoravam o crescimento animal por meio de
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reducdes no numero e diversidade da microbiota normal presente no intestino, o
que, por sua vez, aumentava a biodisponibilidade de nutrientes para o hospedeiro
e/ou reduzia a producédo de metabdlitos microbianos prejudiciais ao crescimento dos
animais. E, em outra hipotese, sugeria-se que o0s antimicrobianos melhoravam o
desempenho do crescimento através de um efeito anti-inflamatério direcionado ao
epitélio intestinal (Gadde, Oh e Lillehoj, 2018). Para Toledo et al. (2017), outras
teorias podem ser acrescidas: como a inibicdo do desenvolvimento de
microrganismos patogénicos especificos; melhora da relagcdo microbiota desejavel x
microbiota indesejavel; aumento da digestdo do amido; reducdo da producdo de
toxinas enterogénicas e da renovacao das células da mucosa intestinal; reducdo de
bactérias que consomem vitaminas do complexo B e/ou diminuicdo da espessura da
parede do intestino delgado, aumentando a irrigacdo sanguinea e a absorcdo de
nutrientes, o que proporcionaria maior consumo de racdo, ganho de peso, melhor
conversao alimentar e reducao da mortalidade.

Além do exposto, ha décadas, é pratica comum usar doses subterapéuticas
de antimicrobianos em animais de producdo por variados motivos, entre eles:
controlar a disseminacao de infec¢des entre animais em contato proximo, alguns dos
quais podem estar subclinicamente infectados, bem como para prevenir doencas em
pontos de alto risco antes do inicio dos sintomas, principalmente, quando os animais
estdo sob estresse (por exemplo, condicdes climaticas extremas, pds-vacinacao ou
mistura de lotes).Na suinocultura, os antimicrobianos podem ser aplicados a todo o
grupo, mediante a mistura de ATMs na racao (racdo medicamentosa) ou a adicédo de
p6 ou solucio de ATMs na agua potavel (dgua medicada) (Lekagul,
Tangcharoensathien e Mills, 2020). Isto se deve, pois, ainda na década de 1940,
pesquisadores testaram a administracdo de medicacdo em massa, nos alimentos e
na agua, a rebanhos inteiros, tendo como promessa ndo apenas reduzir doenca em
populacdes animais concentradas, mas também para aumentar produtividade,
reduzindo o trabalho dispendioso gasto no cuidado de animais individuais.
Consequentemente, o uso de antibiéticos ndo terapéuticos logo se mostrou lucrativo
e considerado essencial na producdo animal, assumindo, posteriormente,
dimensoes globais (Kirchhelle, 2018).

Dessa forma, considerando as previsbes de aumento na demanda mundial
por produtos de origem animal, o consumo global de ATMs, por conseguinte, tende

a se elevar (Laxminarayan, Van Boeckel e Teillant, 2015). Isto posto, salienta-se,
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que a transicdo para dietas ricas em proteina, em paises de renda média, foi
facilitada pela expansao global da utilizacdo de sistemas intensivos de producao
animal, nos quais os ATMs sao utilizados, rotineiramente, para manter saude e
produtividade (Van Boeckel et al., 2019). Nesse setor, estima-se que o consumo de
ATMs seja mais alto em suinos, em comparacdo com frango e bovinos (Lekagul,
Tangcharoensathien e Mills, 2020). Na China, por exemplo, que detém metade da
producdo suina mundial, ha a previsdo de que a industria pecuaria devera consumir
30% de todos os medicamentos veterinarios ATMs vendidos em 2030 (Nadimpalli et
al., 2018).

Em estudo realizado por Van Boeckel et al. (2015), foi estimado que o
consumo anual médio global de antimicrobianos por quilograma de animal produzido
seja de 45 mg/kg para bovinos, 148 mg/kg para frangos e 172 mg/kg para suinos. A
partir destes resultados, houve a projecdo de que entre 2010 e 2030, o consumo
global de ATMs aumentard 67%. Tratando-se, especificamente, do Brasil, Russia,
india, China e Africa do Sul, 0 aumento previsto no consumo de antimicrobianos, no
mesmo periodo, para estes paises sera de 99%, ou seja, aproximadamente o dobro.

No Brasil, Dutra (2017) constatou, em estudo realizado em 25 sistemas de
producdo de suinos independentes, o uso médio de 358,0 mg de diferentes
antimicrobianos/ kg de suino produzido, valor considerado elevado, quando
comparado a tendéncia global de 172,0 mg/Kg descrita acima. Além disso, foi
observado que o periodo médio de exposicdo aos ATMs foi de 66,3% da vida dos
animais e a 7 diferentes principios ativos em média.

Contudo, segundo Morés et al. (2018), ha expectativas de uma progressiva
reducdo quanto a utilizacdo de ATMs melhoradores de desempenho na producao
animal, tendo em vista tanto questfes de saude publica, quanto econémicas. No que
tange a saude publica, infere-se que 0 uso excessivo de ATMs em animais aumenta
os problemas com resisténcia de bactérias nas infeccbes em humanos. Além disso,
a maioria dos consumidores identifica 0 uso de antimicrobianos como um risco
potencial para a sua saude (Cornejo et al., 2018). Esses fatores irdo impactar a
producdo mundial de carnes nos proximos dez anos, podendo se tornar uma grande
barreira para o crescimento do setor de proteina animal nas proximas décadas, ou
uma grande oportunidade para os produtores que encontrarem uma forma de
atender essas exigéncias. No Brasil, 0 MAPA seguindo as orientagdes da WHO e da

WOAMH, restringiu o uso de determinados ATMs na criacdo de animais. Todavia,
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alguns ATMs que sao comumente utilizados em humanos continuam sendo usados
na producédo animal (Morés et al., 2018).

Conclui-se que o uso de antimicrobianos na suinocultura foi consolidado,
devido a percepcdo dos seus beneficios na producdo animal. A prevencado, o
controle e o tratamento de doencas, o0 aumento da produtividade e a reducdo do
trabalho no tratamento de animais individuais séo fatores considerados importantes
na atividade pecuéria. Contudo, a utilizacdo destes medicamentos em animais de
producdo tem mobilizado a atencédo de instituicdes, dos consumidores e das cadeias
produtivas, em razao dos seus efeitos relacionados a saude Unica e as restricbes

que, gradualmente, tém sido impostas.

3.3 RELACAO ENTRE A SAUDE UNICA (ONE HEALTH) E O USO DE
ANTIMICROBIANOS NA PRODUCAO ANIMAL

A Organizacdo Mundial da Saude caracteriza a resisténcia antimicrobiana
(AMR), como uma crise global de salude publica que deve ser gerenciada com a
maxima urgéncia (Chan, 2016).

AMR é compreendida como a capacidade dos microrganismos em resistir ao
efeito dos agentes ATMs, resultando na diminuicdo da eficacia destes
medicamentos no tratamento de doencas infecciosas (Raboisson et al., 2020). O
desenvolvimento e a propagacdo desta tém sido acelerados em seres humanos,
animais e plantas devido ao uso impréprio e excessivo dos atuais antimicrobianos
(WHO, 2019).

Assim, as enfermidades farmacorresistentes ja provocam, a0 menos,
700.000 mortes, ao ano, em todo o mundo, 230.000 destas por tuberculose
multirresistente. Segundo a WHO (2019a), se ndo forem tomadas medidas, no
cenario mais alarmante, este numero podera aumentar para 10 milhdes de
mortes, ao ano, em 2050. O dano econbmico causado pela resisténcia
antimicrobiana ndo controlada podera ser comparavel ao da crise financeira global
de 2008-2009, devido ao aumento dramatico dos gastos com saude, o impacto na
producdo de alimentos e racdes, comércio e meios de subsisténcia e 0 aumento da
pobreza e da desigualdade (WHO, 2019a).

A solugcdo usual, ou seja, o desenvolvimento de novas tecnologias

biotecnoldgicas (novos ATMSs), permanece muito complexa e onerosa (Raboisson et
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al., 2020). Nos ultimos 30 anos, houve uma evidente auséncia de novas classes de
antibioticos e a maioria dos ATMs em desenvolvimento é derivada de classes
existentes, uma vez que as empresas farmacéuticas preferem um caminho clinico
validado e ja bem caracterizado para o mercado. Por conseguinte, pode-se esperar
algum nivel de resisténcia cruzada e a rapida adaptacdo das populagbes
bacterianas. (Lonsdale e Lipman, 2019; Beyer e Paulin, 2020). E, dessa forma,
deve-se primar pelo uso adequado e prudente dos ATMs, visando a preservacao da
eficacia dos ja existentes.

Neste sentido, atualmente, hd um debate quanto as evidéncias sobre o
impacto do uso de ATMs em animais de producdo na AMR em patégenos que
afetam seres humanos (Ekakoro, Caldwell e Strand, 2019). Isto posto, em estudo
realizado por O’neil (2016), ao analisar 139 artigos académicos de pesquisas
publicadas e revisadas por pares, que abordavam a questdo do uso de ATMs na
agricultura, foi identificado que em 95% concluia-se que, sim, havia evidéncias de
uma ligacéo entre o uso de ATMs em animais e a AMR em humanos.

Complementarmente, Tenhagen et al. (2018) descrevem que a coexisténcia
de seres humanos e animais tem um impacto claro na transmissao de
microrganismos entre ambos, inclusive, daqueles com resisténcia aos ATMs.
Contudo, comumente, ha uma maior preocupacdo com a via de transmissdo dos
animais para humanos, embora ja esteja comprovado que o0 inverso possa ocorrer e
também tenha grande importancia. Por exemplo, no caso do Staphylococcus aureus
resistente a meticilina (MRSA), existem provas de que estirpes especificas de S.
aureus provinham originalmente de seres humanos, foram transmitidas para 0s
animais, onde adquiriram propriedades de resisténcia e, depois, novamente
transferidas para os seres humanos.

Para ratificar esta relacdo, em estudo quanto a prevaléncia e as
caracteristicas de isolados de MRSA em suinos e suinocultores na Coréia do Sul,
Moon et al. (2019) constataram que a taxa de colonizacdo por MRSA em criadores
de suinos era mais alta em granjas de suinos positivas para MRSA. Bem como,
novos tipos clonais de isolados de MRSA foram detectados em animais que
pareciam estar associados a transferéncia de isolados de MRSA de suinocultores
para suinos. Assim, ha uma transmissédo dindmica entre suinos e suinocultores, a

qual, inclusive, pode levar a uma preocupante diversidade genética do MRSA.
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Além disso, é importante levar em consideracdo que cerca de 70-90% dos
ATMs administrados aos suinos podem ser excretados, na urina ou nas fezes,
intactos ou como metabdlitos. Isso pode resultar em concentracfes elevadas dessas
substancias nos efluentes da suinocultura, que ao serem descartados, tornam-se
poluentes que representam um risco a saude humana e ao meio ambiente (Cheng et
al., 2020).

Convém esclarecer que a transmissao de microrganismos com AMR para
seres humanos, geralmente, € descrita através do contato destes com animais, da
cadeia de suprimento de alimentos e da transmissao indireta através do ambiente
(Bright-Ponte et al., 2019). Embora aceitas, a importancia destas trés vias, para
muitas bactérias, continua ndo compreendida em sua totalidade (Tenhagen et al.,
2018).

Frente ao exposto e considerando que a AMR adquirida por bactérias
patogénicas apresenta um desafio urgente a saide humana e animal, esforcos
significativos, como One Health, estdo em andamento (Scott et al., 2019). One
Health € uma abordagem colaborativa, multissetorial e transdisciplinar, trabalhando
a niveis local, regional, nacional e global, com o objetivo de alcancar resultados
ideais para a saude, reconhecendo a interconexao entre pessoas, animais, plantas e
seu ambiente compartilhado (CDC, 2020). Esta tem sido trabalhada através da uniao
de esforcos de instituicbes como a WHO, a WOAH, a FAO e a ONU Meio Ambiente
visando reduzir e otimizar o uso de antimicrobianos de importancia critica para a
medicina humana em todas as aplicacdes, incluindo em animais de producéo (Scott
et al., 2019).

Por conseguinte, seguindo as recomendacdes das instituicdes internacionais
de referéncia, varios paises tém restringido ou banido o uso de antimicrobianos na
producdo animal (Xiong, Sun e Zeng, 2018). Neste sentido, um exemplo relevante
€ a Dinamarca, que tem colocado em pratica uma série de medidas visando a
reducdo do uso de antimicrobianos desde 1993, iniciando com a regra da cascata,
que restringiu medicamentos criticos, e progredindo para a proibicdo do uso de
antimicrobianos promotores de crescimento na década de 1990. Contudo, a
iniciativa mais notavel € o "Yellow Card", implementado em 2011, que impde
restricdbes quantitativas ao uso terapéutico de ATMs nas exploragdes suinicolas
dinamarquesas. Esta iniciativa requer receita médica para 0 uso de antimicrobianos

em animais de producdo, com relatérios obrigatérios ao sistema de vigilancia do
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consumo de medicamentos veterinarios. Além disso, estabelece limites dindmicos,
duas vezes superiores ao consumo medio setorial do ano anterior, sendo que
exploracdes que ultrapassam esse limite recebem um “cartdo amarelo”. Este cartdo
implica no pagamento de taxas, supervisédo extra (dispendiosa) e visitas de inspecao
sem aviso prévio. Por nove meses apds o recebimento do “cartdo amarelo”, os
infratores sdo proibidos de armazenar ou administrar antimicrobianos de forma
coletiva na racdo ou na agua dos animais, caso 0 medicamento em questdo seja
requisitado mais de uma vez. A expectativa € que o sistema "Yellow Card" também
impute a responsabilidade de reduzir o consumo de ATMs para os produtores rurais,
promovendo praticas mais conscientes e sustentaveis na producdo animal. Desde
seu anuncio em 2010, esse esforco regulatorio parece ter contribuido para a
diminuicdo observada no consumo de antimicrobianos na Dinamarca, demonstrando
a eficicia da iniciativa antes mesmo de sua implementacéo efetiva (Belay e Jansen,
2022).

Em resumo, a resisténcia antimicrobiana é uma crise global de saude publica
gue exige acles imediatas e significativas. Isto posto, para seu enfrentamento, &
esperada, nos préximos anos, a imposi¢cado de novas diretrizes internacionais com
cobrancas aos paises signatarios, incluindo o Brasil, que ja& tem adotado
regulamentacdes alinhadas com as recomendacdes de organizagdes internacionais

de referéncia.

3.4 REGULAMENTACAO DO USO DE ANTIMICROBIANOS EM ANIMAIS DE
PRODUCAO NO BRASIL

Historicamente, avaliar as quantidades e os tipos de antimicrobianos usados
na producdo animal tem sido um desafio, o que tornou muito dificil entender os
efeitos das politicas sobre o0 uso destes medicamentos (Scott et al., 2019).

Para Kirchhelle (2018), na grande maioria dos paises, a regulamentagédo do
uso de ATMs, via de regra, permaneceu sujeita a uma matriz de risco-beneficio, que
priorizou a obtencéo de proteina animal barata e confiavel em detrimento de outras
consideracdes em relacdo a sua administracdo. Contudo, frente ao consenso politico
global de que os ATMs sdo fundamentais para a seguran¢ca da saude humana,
devendo o0 acesso e 0 uso desses ser revistos em todos os setores da economia, 0

tema da resisténcia antimicrobiana, na cadeia alimentar, passou a ter maior enfoque,
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considerando-se as consequéncias para a seguranca alimentar (food security),
seguranca dos alimentos (food safety) e as implicacdes significativas para a politica
comercial (George, 2019). Quanto a esta ultima, desde a criacdo da Organizacao
Mundial do Comércio, foi observada uma gradativa diminuicdo das barreiras
tarifarias e um aumento nas barreiras técnicas (normas e padrbes) exigidas no
comércio internacional. As barreiras nao-tarifarias, impostas pelos paises
importadores, tém forcado os paises produtores a adequarem-se a normas
especificas e a limites maximos de residuos quimicos, como os ATMs, em produtos
de origem animal (Mariuzzo, 2005). Como exemplo deste tipo de ocorréncia, é
possivel citar que, desde 2006, a Unido Europeia vetou o uso de qualquer
antimicrobiano como promotor de crescimento em animais de producdo. Por
conseguinte, 0s paises exportadores tiveram que se adaptar a legislacdo
estabelecida por esse bloco econbmico, visando a manutencdo deste mercado.
Assim, o Brasil, no que tange a carne de frango, ao ser o maior exportador mundial e
considerando a Unido Europeia um importante parceiro comercial,
consequentemente, teve que se adequar as medidas impostas (Bezerra et al.,
2017).

As politicas comerciais, na melhor das hipéteses, podem ajudar a induzir
padroes de seguranca mais altos, alimentos de melhor qualidade e produtos mais
seguros. Mas a disseminacdo de microorganismos com AMR pode representar um
dos maiores desafios ao comércio de alimentos seguros e pode levar a interrupcéo
do comércio e a perda financeira (George, 2019).

Neste sentido, a Organizacdo Mundial da Saude, em seu plano de acao
global para resisténcia antimicrobiana, descreve que reduzir a AMR exigird a
vontade de adotar novas politicas, incluindo o controle do uso de ATMs na saude
humana e animal e na producdo de alimentos. Leis para garantir que esses
medicamentos sejam de qualidade garantida, seguros, eficazes e acessiveis a
guem, realmente, necessita deles precisam ser promulgadas e aplicadas (WHO,
2015).

Assim, em levantamento realizado, em 2021, pela WOAH, e publicado como
sétimo relatdrio anual quanto ao uso de ATMs em animais, no que tange ao uso de
agentes antimicrobianos como promotores de crescimento, um total de 107 paises
membros (n = 157; 68%) informaram néo utilizar ATMs para promover o crescimento

em animais, com ou sem legislacdo ou regulamentos. Quarenta e um paises (n =
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157; 26%) relataram uso de ATMs como promotores do crescimento e, destes, 18
paises (n = 41; 44%) tinham uma estrutura regulatéria que fornecia uma lista de
ATMs que podem ser utilizados como promotores de crescimento ou uma lista
daqueles que ndo devem ser usados para esta funcéo. Ainda, nove paises restantes
indicaram incerteza se os ATMs estavam sendo usados a campo ou ndo (WOAH,
2022). Na figura 5, é possivel observar a distribuicdo mundial da utilizagdo de ATMs

como promotores de crescimento.

Figura 5 - Distribuicdo mundial da utilizagdo de AMTs como promotores de
crescimento
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No caso do Brasil, observa-se seu enquadramento no segundo grupo, ou
seja, naqueles que possuem estrutura regulatéria que define quais ATMs estédo
proibidos para a utilizagdo como promotores de crescimento na producao animal. No
pais, conforme o Decreto n° 5.053/2004, compete ao MAPA legislar sobre
regulamentos técnicos referentes a produgédo, a comercializagdo, ao controle de
qualidade e ao emprego dos produtos de uso veterinario. Além disso, a referida
norma determina que esses devem ser registrados no MAPA e, para cumprimento
das questdes relativas ao impacto sobre a saulde, deverd ser ouvido o setor
responsavel da &area de saude (ANVISA, 2018). Assim, quanto as legislacdes
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brasileiras vigentes, que tratam da proibicdo de aditivos promotores de crescimento,

pode-se citar:

- Portaria n° 31, de 29 de janeiro de 2002: Proibe o uso de principios ativos a base
de arsenicais e antimoniais, na fabricacdo de produtos destinados a alimentacéo
animal, com finalidade de promotores de crescimento ou melhoradores de

desempenho animal.

- Instrucdo Normativa MAPA n° 9, de 27 de junho de 2003: Proibe a fabricacdo, a
manipulacdo, o fracionamento, a comercializacdo, a importacdo e o uso dos
principios ativos cloranfenicol nitrofuranos e os produtos que contenham estes
principios ativos, para uso veterinario e suscetivel de emprego na alimentacdo de

todos os animais e insetos.

- Instrucdo Normativa MAPA n° 11, de 24 de novembro de 2004: Proibe a
fabricacdo, a importacdo, a comercializacdo e 0 uso da substancia quimica
denominada Olaquindox, como aditivo promotor de crescimento em animais

produtores de alimentos.

- Instrucdo Normativa MAPA n° 35, de 14 de novembro de 2005: Proibe a
fabricacdo, a importacdo, a comercializacdo e o0 uso de produtos destinados a

alimentacdo animal contendo a substancia quimica denominada Carbadox.

- Instrucdo Normativa MAPA n° 34, de 13 de setembro de 2007: Proibe o registro e
a autorizagao para a fabricacdo, a importagdo, a comercializagdo e para o uso de
produtos destinados a alimentacdo animal contendo a substancia quimica
denominada Violeta Genciana (Cristal Violeta), com a finalidade de aditivo

tecnolégico antifingico.

- Instrugdo Normativa MAPA n° 26, de 09 de julho de 2009: Os anfenicais,
tetraciclinas, beta lactamicos (benzilpenicilamicos e cefalosporinas), quinolonas e
sulfonamidas sistémicas sao de uso exclusivo em produtos antimicrobianos de uso

veterinario, sendo vedada a sua utilizacdo como aditivos zootécnicos melhoradores
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de desempenho ou como conservantes de alimentos para animais. (revogou a
Portaria Ministerial n°® 193, de 12 de maio de 1998).

- Instrucdo Normativa MAPA n° 14, de 17 de maio de 2012: Proibe em todo o
territorio nacional a importacéo, fabricacdo e o uso das substancias antimicrobianas
espiramicina e eritromicina com finalidade de aditivo zootécnico melhorador de

desempenho na alimentacdo animal.

- Instrugdo Normativa MAPA n° 45, de 22 de Novembro de 2016: Proibe, em todo o
territoério nacional, a importacdo e a fabricacdo da substancia antimicrobiana sulfato
de colistina, com a finalidade de aditivo zootécnico melhorador de desempenho na
alimentacéo animal, na forma desta Instrucdo Normativa.

Em dezembro de 2018, considerando o posicionamento da ANVISA de
concordancia com a restricdo completa de todas as classes de antimicrobianos
importantes na medicina humana para uso com a finalidade de aditivo zootécnico
melhorador de desempenho em animais produtores de alimentos, tramitou a
consulta publica do MAPA sobre a intengéo de proibicdo de uso dos antimicrobianos
tilosina, lincomicina, virginiamicina, bacitracina e tiamulina com a finalidade de
aditivos melhoradores de desempenho em animais produtores de alimentos (Brasil,
2018b). ApoOs esta, foi proibido, em todo territério nacional, a importacdo, a
fabricacdo, a comercializacdo e o uso de aditivos melhoradores de desempenho que
contenham os antimicrobianos tilosina, lincomicina, e tiamulina, mediante a Instrugao
Normativa n° 1/2020 (Brasil, 2020a).

Ainda, como parte do Plano de Acao Nacional para Prevencdo e Controle da
Resisténcia aos Antimicrobianos - PAN-BR, o Plano de Acao Nacional de Prevencao
e Controle da Resisténcia aos Antimicrobianos no d&mbito da Agropecuaria, o PAN-
BR AGRO, foi elaborado pelo MAPA. E, de forma a garantir a sustentabilidade do
Plano e a execucéo das atividades previstas, 0 mesmo reafirmou seu compromisso
com o tema ao instituir o Programa Nacional de Prevengcdo e Controle da
Resisténcia aos Antimicrobianos na Agropecuaria - o AgroPrevine, com a publicacéo
da Instrucdo Normativa MAPA n° 41/2017 (Brasil, 2018a). Esta norma, considerando
o conceito de Saude Unica e visando prevenir, diagnosticar e controlar a resisténcia
aos antimicrobianos na agropecudria, prevé atividades de educacdo sanitéria,

estudos epidemioldgicos, vigilancia e monitoramento do uso e da resisténcia aos
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antimicrobianos, fortalecimento da implementacdo de medidas de prevencao e
controle de infeccdbes e a promocdo do uso racional de antimicrobianos na
agropecuaria.

Em consonancia com essas iniciativas, em 2023, o MAPA publicou a Portaria
SDA n° 798, de 10/05/2023, estabelecendo critérios minimos e procedimentos para
a fabricacé@o e uso de produtos destinados a alimentagcdo animal com medicamentos
de uso veterinario. Essa norma, que implementa medidas de autocontrole para o uso
racional de medicamentos, visa também acdes que contribuam para mitigar a
resisténcia aos antimicrobianos no ambito da alimentac¢ao animal (Brasil, 2023Db).

Reforcando essas diretrizes, € relevante destacar a publicacdo da Instrugcédo
Normativa n°® 113, de 16 de dezembro de 2020, que define as boas préaticas de
manejo e bem-estar animal em granjas de suinos para criagdo comercial. Mesmo
nao abordando diretamente o uso de antimicrobianos na suinocultura, a adogao de
boas praticas de manejo e bem-estar animal pode repercutir positivamente na
utilizacao desses medicamentos na producéo de suinos (Brasil, 2020c).

Adicionalmente, € importante esclarecer, que a WHO, desde 2005, lista os
ATMs importantes para a medicina humana, com revisdes regulares, como
referéncia para auxiliar na formulacdo e priorizacdo de estratégias de analise e
gerenciamento do risco para conter a resisténcia antimicrobiana, principalmente
devido ao uso ndo-humano. A lista agrupa todos os ATMs atualmente utilizados em
seres humanos e animais em trés categorias: "importante”, "altamente importante" e
"criticamente importante”, com base em sua relevancia para a medicina humana. O
objetivo geral é incentivar o uso prudente, tanto em humanos quanto em animais,
para diminuir a AMR e preservar a eficacia dos antimicrobianos mais criticos para a
medicina (WHO, 2017a; ANVISA, 2018).

Concluindo, o enfrentamento da AMR é um desafio global que exige a
implementagdo de politicas publicas que produzam resultados concretos. A
Organizacdo Mundial da Saude destaca a necessidade de adotar novas politicas,
incluindo o controle do uso de antimicrobianos na saude humana, animal e na
producdo de alimentos. No Brasil, existem regulamentacbes que abordam a
restricdo da utilizacdo de ATMs na producédo animal, mas ainda persistem lacunas,
permitindo o uso de antimicrobianos importantes para a medicina humana como

promotores de crescimento em animais, tais como a bacitracina e a virginiamicina.
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Essa realidade enfatiza a importancia do uso prudente desses medicamentos para

preservar sua eficacia, tanto na saide humana quanto animal.

3.5 USO PRUDENTE DE ANTIMICROBIANOS NA PRODUCAO ANIMAL

Segundo Baquero e Garau (2010), o termo “uso prudente de antimicrobianos”
adquiriu relevancia internacional como um slogan educacional com o objetivo de
contribuir para a reducéo das taxas de resisténcia em microrganismos patogénicos,
devido as evidéncias crescentes de uma correlagdo entre os niveis de consumo de
ATMs e os niveis de resisténcia a estes medicamentos.

Para Kich et al. (2021), os termos “uso prudente”, “uso racional” e “uso
consciente” de ATMs, a rigor podem ter definigdes distintas, mas na pratica dizem
respeito a boa conduta técnica para a decisdo de uso destes medicamentos. Nesse
contexto, o “uso néo prudente” refere-se ao uso de antimicrobianos considerando-se
apenas o0s beneficios reais ou potenciais da prescricdo no paciente,
desconsiderando seus potenciais efeitos negativos na sociedade (incluindo custos
econdmicos) ou no meio ambiente. Em contraste, o “uso prudente” significa a
prescricdo adequada e instruida, usando antimicrobianos apenas nos casos em que
sua administracdo é totalmente justificada por motivos objetivos (Baquero e Garau,
2010). Em animais de producéo, o uso de ATMs como promotor de crescimento é
interpretado genericamente como “uso nao prudente” (Kich et al., 2021), da mesma
forma como o uso preventivo em animais sem sinais clinicos, a utilizacdo dos
principios ativos de importancia critica na medicina humana e a administracdo sem
diagnoéstico da doenca ou sem ensaios clinicos que indiquem o melhor principio
ativo para a infecgdo em questdo (Magnusson et al., 2019).

O uso prudente de ATMs em medicina veterinaria tendo como objetivo
proteger a saude animal e humana, bem como o meio ambiente é descrito no cédigo
sanitario dos animais terrestres, emitido pela WOAH, visando orientar os paises
membros. Adicionalmente, a referida instituicdo define as responsabilidades, quanto
a este tema, da autoridade competente e das partes interessadas, tais como
veterinarios, indastria farmacéutica veterinaria, fabricantes de racdes, produtores

rurais, entre outros (OIE, 2021).
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Para Magnusson et al. (2019) o uso prudente de antimicrobianos compreende

varios elementos, entre 0s quais:

a)
b)

d)

f)

9)

Eliminar o uso de antimicrobianos como promotores de crescimento;

Evitar o uso, em animais, de antimicrobianos de importancia critica para
medicina humana, bem como atentar a lista da WOAH de antimicrobianos de
importancia veterinéria,;

Usar apenas antimicrobianos com base no diagndéstico de doencga por um
veterinario ou outro profissional de salude animal;

Buscar o tratamento individual dos animais com a dose e duracéo corretas e
evitar o uso de antimicrobianos para tratamentos em grupo, especialmente
via racdo. Se o tratamento em grupo ndo puder ser evitado, preferir
administrar antimicrobianos na agua potavel ao invés de utiliza-los na racéao,
pois a distribuicdo de produtos farmacéuticos pela dgua é mais precisa.

Usar apenas produtos farmacéuticos de qualidade garantida e sempre
consultar, antes do uso, um profissional em saude animal (veterinario ou
outra pessoa devidamente treinada e autorizada a prescrevé-los de acordo
com a legislacdo nacional e sob a supervisdo de um veterinario);

Eliminar de forma adequada os antimicrobianos néo utilizados e vencidos de
uma forma que néo seja prejudicial ao meio ambiente e

Evitar o uso regular de antimicrobianos preventivos, substituindo este uso por
outras medidas, como a melhora no manejo sanitario, a melhoria na
infraestrutura das intalacdes, maior biosseguridade e esquemas de
vacinacao eficientes, além de investigar a raiz de quaisquer problemas de
doencas recorrentes.

No Brasil, as atividades do PAN-BR AGRO, cuja primeira fase foi executada

de 2018 a 2022, sendo considerada uma etapa estruturante, ou seja, que visava a

harmonizacdo com as recomendacdes e exigéncias internacionais para o tema,

resultou na publicacdo do guia de uso racional de antimicrobianos para caes e

gatos,

do guia de uso racional de antimicrobianos para avicultura de postura, e da

capacitacao intitulada atualizacdo em boas praticas de producdo e uso racional de

antimicrobianos. Esses sao materiais publicados pelo MAPA, em 2022, no ambito do

projeto “Trabalhando Juntos para Combater a Resisténcia aos Antimicrobianos”,

com objetivo de orientar e harmonizar os procedimentos adotados pelos médicos

veterinarios no pais (Brasil, 2023a).
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Importante esclarecer que, 0os materiais descritos tem carater orientativo e ndo
compulsorio, o que demanda a devida conscientizagdo dos envolvidos. Além disso,
para promover o uso prudente dos antimicrobianos, é fundamental considerar
alternativas que possam reduzir a necessidade de sua utilizacao, contribuindo para a
preservacdo da eficacia desses medicamentos quando forem realmente

necessarios.

3.6 ALTERNATIVAS AO USO DE ANTIMICROBIANOS NA PRODUCAO ANIMAL

Considerando as implicacdes para a saude humana, o uso geral de ATMs em
animais de producéo devera ser limitado ao maximo possivel, porém sem sacrificar
a saude e o bem-estar dos animais (Kahn et al., 2019). Isto posto, conforme Morés
et al. (2018) torna-se importante a adocdo de estratégias que reduzam os fatores
que favorecem a ocorréncia de problemas sanitarios, como as doenc¢as multifatoriais
em suinos, especialmente as respiratérias e entéricas. Para tanto, uma combinacéo
de praticas, incluindo biosseguridade, saneamento rigoroso, gerenciamento de
residuos, programas de vacinacao, nutricdo de alta qualidade, vigilancia de doencas
e controle de vetores em varios estagios da cadeia de producéo, torna-se necessaria
(Kahn et al., 2019).

Atualmente, em andamento, existem varias pesquisas que trabalham opcdes
relevantes para a reducdo do uso de ATMs, mediante a utilizacdo de produtos a
serem incorporados nos alimentos dos animais, tais como, probioticos, prebidticos,
acidificantes, herbais, condimentos, Oleos essenciais, enzimas, soro sanguineo
desidratado, niveis terapéuticos de 6xido de zinco na dieta do desmame e controle
da presenca de micotoxinas nas racoes (Mores, 2017). Contudo, Postma et al.
(2015), ao avaliar dezenove alternativas aos ATMs, classificando-as quanto a
eficacia percebida, viabilidade e retorno do investimento, atraves de um painel de
111 especialistas em sanidade suina da Bélgica, Dinamarca, Franga, Alemanha,
Suécia e Suica, constatou que as duas principais medidas em termos de eficacia
percebida foram as melhorias da biosseguridade interna e externa da granja,
enguanto que a principal medida em termos de retorno do investimento percebido foi
a melhoria da biosseguridade interna.

Para Costa et al. (2019), a biosseguridade é um dos principais fatores que

afeta a ocorréncia de doencgas e o uso de ATMs, estando associada ao desempenho
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na producdo suina. Assim, por biosseguridade, entende-se o conjunto de medidas
fisicas e de gerenciamento destinados a reduzir o risco de introducao,
estabelecimento e disseminacao de doencas em uma populacao animal (OIE, 2021).

Neste sentido, em trabalho realizado em 61 granjas de suinos na Bélgica, foi
observado que simples adaptacées em biosseguridade e um adequado esquema
vacinal sdo capazes de auxiliar na reducdo do uso de ATMs em granjas de suinos,
principalmente, nas que fazem alto uso, tendo em vista a constatacdo de que uma
porcdo substancial dos ATMs utilizados era desnecesséria. Adicionalmente, uma
avaliacdo completa da situacdo da biosseguridade, do manejo e da saude do
rebanho, seguida de aconselhamento personalizado com sugestdes especificas de
melhoria se mostrou eficaz, alcancando uma reducdo de 52% no uso de ATMs em
suinos, do nascimento até o abate, em granjas comerciais e de 32% em granjas de
reproducao (Postma et al., 2017).

Em outro estudo efetuado na Bélgica, Franca, Alemanha e Suécia, o qual
realizou intervencbes especificas para cada uma das 70 granjas de suinos de
terminacdo avaliadas e que compreendia a melhora da biosseguranca externa e
interna, modificagcdes no esquema vacinal do rebanho, mudangas nutricionais ou de
qualidade da 4gua, bem-estar animal e/ou outras medidas zootécnicas, ao comparar
resultados um ano apés as intervencdes com aqueles obtidos no ano anterior,
identificou que houve uma reducdo substancial no uso de ATMs sem impacto
negativo no desempenho técnico geral da propriedade. A média de reducdo do uso
de ATMs, nos quatro paises, quando expressa em termos de incidéncia de
tratamento, desde o nascimento até o abate, foi de 47%, correspondendo a uma
reducdo mediana de 30,5% das despesas com estes medicamentos na producao
(Collineau et al., 2017).

Ainda, conforme estudo de Wilbert et al. (2019), que poderia servir de
subsidio para os médios e grandes sistemas produtivos, no que tange ao uso
prudente de ATMs, é o sistema de producdo de suinos em familias, o qual foi
avaliado pela EMBRAPA Suinos e Aves, inicialmente, direcionado para sistemas de
producdo de pequena escala, mas que ao produzir animais sem mistura de lotes de
diferentes origens (do nascimento ao abate), com boa higiene das instalacdes, com
densidade adequadas, em praticas que privilegiavam o bem-estar animal e com a

nutricdo adequada para favorecer a saude dos animais, demonstrou ser possivel a
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criacdo de suinos sem o0 uso coletivo de ATMs com bons resultados produtivos e
sanitarios.

Importante ressaltar que, em trabalho efetuado no Brasil, Dutra (2017) nao
havia identificado correlacdo direta entre 0 uso de antimicrobianos, produtividade
e/ou nivel de biosseguridade nas 25 propriedades com suinos avaliadas. Porém,
destacou que havia significativas possibilidades de melhoria nesta dltima e sua
adequada implantacdo tenderia, em médio e longo prazo, a minimizar a utilizacéo
dos ATMs. Assim, apés a primeira avaliacdo efetuada em 2016, 13 rebanhos
participantes do estudo inicial concordaram em implementar boas préaticas de
manejo e biosseguridade para reduzir o uso de antimicrobianos. Desta forma, quatro
anos apés a implementacdo dessas medidas, ou seja, em 2020, foram coletados
dados sobre o uso de ATMs nesses rebanhos, onde os resultados da segunda
avaliagdo demonstraram uma reducdo média de 30% no consumo destes
medicamentos. Bem como, houve uma reducéo de 44,3% na exposicdo aos ATMs
ao longo da vida dos suinos e o niumero médio de principios ativos utilizados foi
reduzido de sete para cinco (Dutra et al., 2021).

E importante salientar que as opgées para a reducdo do uso de ATMs ndo
sao excludentes. Assim, embora a biosseguridade tenha destaque no que se refere
a eficicia percebida, viabilidade e retorno do investimento, a associa¢do desta com
outras medidas, como por exemplo, o0 gerenciamento da sanidade do rebanho e a
adequada nutricdo, resultam em efeitos positivos na diminuicdo da necessidade do
uso de antimicrobianos.

Além disso, vale ressaltar que, com o0 objetivo de garantir a eficacia na
aplicacao dessas alternativas, é essencial que a integradora e os produtores rurais
trabalhem de forma colaborativa. Esses importantes elos da cadeia de producéo
devem, dentro de suas respectivas responsabilidades, adquirir o conhecimento
necessario sobre as melhores praticas para a reducdo do uso de ATMs e se

comprometer com a execugao adequada dessas.

3.7 CONHECIMENTO DO PRODUTOR RURAL QUANTO AO USO DE
ANTIMICROBIANOS NA PRODUCAO ANIMAL

Segundo Manyi-Loh et al. (2018), a escolha e o padrédo de consumo de ATMs

possuem variagcdo geografica entre os continentes, sendo influenciados pelos
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padrées de producdo regional, espécies animais envolvidas , tipos de sistema de
producdo, se a agricultura é intensiva ou extensiva, finalidade da producéo
(comercial, industrial ou doméstica), existéncia ou falta de estrutura ou politicas
legislativas claras sobre o uso de ATMs, o tamanho e o status socioeconémico da
populacao, e em particular, pelos produtores rurais.

O produtor rural € um ator importante no que tange a utilizacdo de ATMs,
tendo em vista, que o gerenciamento dos fatores de risco para doencas efetuado
pelo mesmo, influencia a demanda de ATMs nas propriedades rurais (Raboisson et
al., 2020). Para Adebowale et al. (2020), o uso de ATMs, pelo produtor, esta
relacionado, ndo apenas a existéncia de animais doentes, mas também, a beneficios
econdmicos, experiéncias anteriores, custos dos servi¢cos veterinarios, facil acesso a
medicamentos de venda livre (sem necessidade de prescricdo veterinaria), as
praticas agricolas e as estratégias de prevencdo de doencgas.

Assim, € importante considerar que, segundo Speksnijder e Wagenaar (2018)
veterinarios e produtores rurais nem sempre parecem estar cientes dos riscos para a
salude publica relacionados ao uso de ATMs em animais e, dessa forma, nem
sempre se sentem corresponsaveis por esta problematica, o que diminui sua
motivacao para mudar.

Em estudo realizado por Om e McLaws (2016), com 16 produtores rurais no
Camboja, foi constatado que esses ndo expressavam diretamente preocupacdes
sobre os efeitos adversos dos ATMs em termos de resisténcia. Mas, sim, sobre 0s
efeitos adversos causados por residuos de antimicrobianos em animais antes de
serem abatidos e consumidos.

Da mesma forma, Visschers et al. (2014), ao avaliar a percepcado de 281
suinocultores da Bélgica, Franca, Alemanha, Suécia e Suiga, quanto ao uso de
ATMs e AMR identificaram que os produtores estavam significativamente mais
preocupados com questbes financeiras/legais do que com a resisténcia
antimicrobiana.

Para Speksnijder e Wagenaar (2018), embora os veterinarios aconselhem,
cada vez mais, os agricultores sobre as medidas de manejo especificas destinadas
a prevenir doencas animais e reduzir o uso de ATMs, a incerteza quanto a
efetividade e o custo dessas medidas muitas vezes dificulta a implementacao
dessas recomendacdes. Os veterinarios parecem regularmente incapazes de

calcular claramente os custos e/ou esfor¢cos e beneficios relacionados a essas
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medidas. Contudo, a percepcdo dos produtores rurais em relacdo a viabilidade
(custos, méo-de-obra, possibilidades dentro da composicao fisica da fazenda, etc.)
influencia muito as intencées desses em implementar medidas de gerenciamento
especificas. Neste sentido, Visschers et al. (2016) em pesquisa realizada com
suinocultores (n=1.294) e veterinarios (n = 334) na Bélgica, Dinamarca, Franca,
Alemanha, Suécia e Suica, ratificam que a intencdo dos produtores rurais de reduzir
0 uso de ATMs e as orientacdes de reducdo pelos veterinarios foram associados
principalmente a fatores relacionados a viabilidade desta reducéo.

Segundo Coyne et al. (2019), em estudo envolvendo 261 suinocultores do
Reino Unido, esses expressaram desejo de evitar o0 uso a longo prazo desses
medicamentos na alimentacdo animal, mas identificaram barreiras para descontinuar
esse comportamento, como morbidade, mortalidade e perdas econbmicas nha
producdo dos suinos. O alto custo dos antimicrobianos foi descrito como uma
motivacao para buscar métodos profilaticos alternativos no controle das doencas, no
entanto, relataram que essa despesa € compensada ao evitar perdas decorrentes de
um aumento de doencas no rebanho. Os altos custos financeiros envolvidos na
producdo de suinos, juntamente com a incerteza econémica da producdo e a
pressdo dos varejistas, foram identificados como limitantes para a execucdo de
melhorias nas acomodacdes e instalacbes dos suinos, o que influenciaria na
biosseguridade da granja e, consequentemente, poderia reduzir a necessidade de
ATMs nas mesmas.

Speksnijder e Wagenaar (2018) esclarecem que a experiéncia pessoal (ruim
ou boa) com préticas especificas de uso de ATMs ou mudancas no manejo
influenciam significativamente as atitudes de produtores rurais e veterinarios,
especialmente ao explorar novas rotinas de manejo ou uso desses medicamentos.
Assim, para Vasquez et al. (2019) a melhor abordagem para adoc¢do de praticas
pode ser a apresentacdo de exemplos de estratégias bem-sucedidas por outros
produtores, particularmente, em grupos de pares. Além disso, os veterinarios devem
fornecer as ferramentas e orientacdes necessérias para gerar ganho econémico,
bem como a reducdo de riscos associados a AMR e a presenca de residuos nos
alimentos produzidos. Isto posto, para promover o uso prudente da ATMs, os
criadores de suinos devem aprender e experimentar como reduzir o uso aplicando
medidas alternativas, enquanto os veterinarios devem fortalecer seu papel consultivo

e suas competéncias para apoiar e educar os suinocultores (Visschers et al., 2016).
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Em tempo, convém salientar, que enquanto veterinarios e agricultores
percebem baixos riscos do uso de ATMs na criagdo de animais, os consumidores
possuem uma percepcdo mais diversificada, que embora reflita variacbes no nivel
de conscientizacdo e compreensdo, a maioria tende a classificar os riscos de AMR
como razoavel ou muito provavel para o uso de ATMs em animais, mesmo Nnos usos
curativos prescritos por um veterinario (Etienne et al., 2017). As percepcdes dos
consumidores sobre 0 uso responsavel e criterioso de antimicrobianos podem se
tornar um aliado no esforco de reduzir e melhorar o uso desses medicamentos,
pelos produtores rurais e empresas, nos sistemas de producédo animal (Cornejo et
al., 2018).

Conclui-se que a preocupacao quanto a resisténcia dos microrganismos aos
antimicrobianos tem sido frequentemente debatida por organizacfes internacionais
de referéncia como WHO, FAO, WOAH e a ONU Meio Ambiente, por governos e
pela cadeia produtiva. Assim como, gradativamente, tem recebido a atencdo dos
consumidores. Por conseguinte, o uso prudente e racional desses medicamentos
sdo considerados fundamentais para prevencao e controle da AMR. Contudo, para
que seja possivel avaliar ou mesmo comprovar o uso prudente de antimicrobianos
na cadeia suina, € necessario conhecer a realidade, ou seja, sdo necessarios dados
deste consumo. No entanto, a maioria das pesquisas disponiveis sdo referentes aos
paises da Asia e da Europa. No Brasil, os dados ndo estio completamente
disponiveis, seja pelo fato do governo ainda ndo possui-los (ANEXO 1), seja pela
escassez de pesquisas neste sentido. Desta forma, o0 presente estudo visa a
obtencdo de informacdes quanto a utilizacdo de antimicrobianos nas granjas de
suinos para fins comerciais no RS, a correlacdo com a biosseguridade aplicada e o
conhecimento do produtor rural, uma vez que, visando a adesdo ao uso prudente
destes medicamentos e considerando que a educacao sanitaria esta no escopo do
AgroPrevine, é primordial avaliar, entre outros fatores, o entendimento que 0 mesmo
possui quanto ao uso prudente de ATMs, de forma a adaptar as abordagens
educativas a sua percepcdo desta tematica. O Estado do Rio Grande do Sul é
segundo maior exportador de suinos do pais e a colaboracdo com dados regionais,
neste primeiro momento, € importante, pois facilita a compreensdao, melhora a
colheita e a analise de dados e poderd promover abordagens de regulamentos

harmonizadas as diferentes condi¢cbes estaduais.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.1. VISAO GERAL DO MODELO

De modo a atingir os objetivos propostos, foi efetuado um estudo exploratério
descritivo em granjas de suinos para fins comerciais, ou seja, aquelas que
produzem e/ou distribuem suinos cujo destino final sera o abate (Rio Grande do Sul,
2023a) e que facam parte do sistema produtivo integrado. As propriedades foram
selecionadas, mediante amostragem estratificada, de um total de 7.575
propriedades com suinos para fins comerciais registradas no banco de dados da
Secretaria da Agricultura, Pecuaria, Producdo Sustentavel e Irrigacdo (ano base
2020). Nestas, foi efetuada a aplicacdo de questionarios estruturados, os quais

compreenderam questdes relacionadas a:

a) Utilizag&do de antimicrobianos e alimentos medicamentosos (ano base 2020);

b) Condicdes de biosseguridade e

c) Conhecimento do produtor rural quanto: a necessidade da utilizacdo de
antimicrobianos, o conhecimento de alternativas ao uso de antimicrobianos, a
associacdo do uso de antimicrobianos na granja com a resisténcia em
humanos, as perspectivas em relacdo as politicas publicas de reducéo e uso

prudente de antimicrobianos na agropecuéria.

Os dados obtidos foram tabulados em um banco de dados. As analises
descritiva simples e estatistica inferencial foram realizadas através das
funcionalidades do Microsoft Office Excel 2013 e do Software Jamovi (versao

1.6.23.0), respectivamente.

4.2. SELECAO DAS GRANJAS E CALCULO AMOSTRAL

A partir do banco de dados da Secretaria da Agricultura, Pecuéria, Producgéo
Sustentavel e Irrigacdo (SEAPI), tendo por base o ano de 2020, verificou-se a

existéncia de 7.575 granjas de suinos para fins comerciais, compreendendo 0s
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arranjos produtivos independentes (produtores ndo vinculados a agroindudstria ou as
cooperativas) e integrados ou cooperados. Enquanto estes Ultimos representavam
80,5% (6.096 de 7.575) das propriedades com suinos para fins comerciais, 0
sistema de producéo independente compreendia apenas 19,5% (1.479 de 7.575)
das propriedades cadastradas. (Rio Grande do Sul, 2020). Em tempo, convém
esclarecer, que o banco de dados da SEAPI nao faz distincdo entre integradoras e
cooperativas, cadastrando-as, de modo geral, como integradoras. Sendo assim,
para fins deste trabalho, serdo utilizados os termos integradora e integracdo para
referir-se a este sistema produtivo.

Na sequéncia, em 20 de outubro de 2020, em reunido do Conselho Técnico
Operacional da Suinocultura, componente do Fundo de Desenvolvimento e Defesa
Sanitaria Animal (FUNDESA), no qual participam diversas entidades, incluindo
representantes das empresas integradoras e dos produtores de suinos
independentes, houve reunido para discussdo quanto a elaboracdo de um plano de
acao para uso prudente de antimicrobianos em suinos para fins comerciais no Rio
Grande do Sul, momento em que este projeto foi abordado, visando a verificacdo no
interesse de participacdo. ApGs elucidadas as duvidas sobre o trabalho, buscando
incentivar a adesao, foi acertado que os responsaveis pelos dados e os nomes das
empresas seriam preservados e, assim, para a publicacdo dos dados, teria-se a
identificacdo substituida por um cdodigo, onde para cada integracdo ou sistema
independente seria atribuida uma letra.

Apbs o recebimento dos contatos dos participantes na reunido supracitada, no
periodo de 26/03/21 a 02/04/21, através de e-mail, um formulario em Google Docs
foi encaminhado a esses, objetivando confirmar os participantes e responsaveis pelo
fornecimento de dados, de modo a elaborar o calculo amostral.

Como resposta, das 21 integradoras existentes no RS, 08 concordaram em
participar do estudo. Quanto aos produtores do sistema independente, ndo houve
retorno.

Convém salientar que, em 2020, conforme dados da SEAPI, as 08
integradoras concordantes em participar deste estudo detinham 58% das
proriedades rurais integradas e 61% do rebanho de suinos para fins comerciais no
RS. Quanto as propriedades do sistema de producéo independente, ainda que néo
tenha ocorrido a manifestagcdo de interesse, essas representavam 19,5% das

propriedades com suinos cadastradas e apenas 7% do rebanho de suinos para fins
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comerciais do Estado. Ainda, ressalta-se que 65% das propriedades com suinos do

sistema de producdo independente realizavam todas as fases de produgéo na

mesma granja, ou seja, em ciclo completo. Sendo que este tipo de producao, no RS,

€ predominante, basicamente, do sistema produtivo independente, uma vez que dos

1.048 registros de criacdo em ciclo completo, 965 (92%) foram registrados no
referido sistema. (Rio Grande do Sul, 2020).

Desta forma, considerando o exposto, o presente trabalho teve como critérios

de inclusédo, para o calculo amostral, as granjas de suinos para fins comerciais

possuidoras, no banco de dados da SEAPI, das seguintes caracteristicas:

a)
b)

d)

Cadastradas como ativas,

Vinculada a alguma das integradoras concordante em participar do estudo

(excluidas, portanto, as propriedades de subsisténcia, as independentes, as

integradas nao concordantes em participar do estudo e as “sem informacao”),

Tendo por finalidade de producdo o “abate” (excluidas, portanto, as com

finalidade de subsisténcia, de reproducéo e as “sem informacao”).

Fase de producédo (conforme classificacdo utilizada pela SEAPI):

Unidade Produtora de Leitbes (UPL): estabelecimento de criacéo
especializado na producdo de leitdes, que sao posteriormente
comercializados ou distribuidos para engorda (Rio Grande do Sul, 2023a).
No cadastro da SEAPI, ndo h& distincédo entre as Unidades Produtoras de
Leitdes (UPL) e as Unidades de Producdo de Leitbes Desmamados
(UPD), ambas sendo registradas como UPL. Dessa forma, neste trabalho,
utilizaremos exclusivamente essa terminologia.

Creche (CR): estabelecimento de criacdo de leitbes desmamados (Rio
Grande do Sul, 2023a);

Unidades de Terminacao (UT): estabelecimento de criacao de leitdes para
crescimento e terminagdo até o abate (Rio Grande do Sul, 2023a);

Ciclo Completo (CC), desde que acima de 50 animais: estabelecimento de
criacdo que realiza todas as fases de producdo na mesma granja (Rio
Grande do Sul, 2023a). Excluidas, portanto, as propriedades em ciclo
completo com menos de 50 animais, de subsisténcia e as “sem

informagao”.

Apoés a selecéo, conforme os critérios estabelecidos acima, obteve-se 3.516

propriedades aptas a compor o calculo amostral (tabela 1). Em tempo, convém
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esclarecer que, assim como descrito por Miele et al., (2014), tendo em vista que 0
foco deste trabalho esta na suinocultura comercial, justifica-se a exclusdo das
propriedades classificadas como ciclo completo e com menos de 50 animais,
visando eliminar as propriedades de subsisténcia e os erros de cadastro.

Tabela 1 — Propriedades com suinos para fins comerciais aptas a compor o calculo
amostral, conforme aceite das integradoras

Quantidade de Total suinos

Finalidade de criacéo propriedades (f) % )

Ciclo Completo > 50 animais 9 0 2.008 0
Creche 374 11 541.106 18
UPL 230 7 650.907 21
uT 2.903 83 1.859.400 61
Total participantes 3.516 100 3.053.421 100
Total sistema integrado RS 6.096 0 5.022.171 0

Relacéo participantes x sistema

0, 0,
integrado RS 58% 61%

Fonte: A autora com base nos dados da SEAPI (Rio Grande do Sul, 2020)

Na sequéncia, foi realizada uma amostragem aleatéria estratificada para cada
fase de producéo de interesse (UPL, CR, UT e CC), ponderada por integradora. Ou
seja, as granjas foram selecionadas proporcionalmente para cada integradora,
considerando-se o numero total de suinos cadastrados, em 2020, para cada uma
destas. O célculo do tamanho da amostra foi obtido considerando um erro amostral
toleravel de 10%, da seguinte forma:

Inicialmente, obteve-se a primeira aproximacdo do tamanho da amostra,
através da formula no = 1/Eo?, onde:

No: Primeira aproximacao do tamanho da amostra.
Eo: Erro amostral toleravel.

Assim, considerando o Eg de 10% (Eo = 0,1), no célculo ny = 1/(0,1)?,
chegou-se ao resultado de ng correspondendo a 100 propriedades.

Na sequéncia, efetuou-se o calculo do tamanho da amostra corrigido (n),
utilizando-se a formula n= (N*nog)/(N+no), onde:

N: Numero total de propriedades com suinos para fins comerciais que atendem aos

critérios de inclusdo
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No: Primeira aproximacao do tamanho da amostra.

Isto posto, tendo em vista o N de 3.516 propriedades e 0 no de 100
estabelecimentos, mediante o calculo n = (3.516*100/3.516+100), determinou-se a
necessidade de 97 propriedades para esta pesquisa.

Na tabela 2, é possivel observar a distribui¢cdo, nas finalidades de criagcdo, das
97 propriedades necessérias para o presente estudo considerando o erro amostral
toleravel de 10%. Adicionalmente, também €& possivel perceber que as granjas de
ciclo completo ndo possuiam representatividade o suficiente para que fossem
selecionadas propriedades deste tipo de producéo.

Tabela 2 - Amostragem de propriedades com suinos para fins comerciais, por
finalidade de criacéo - erro toleravel de 10%

] Amostra
Quantidade i
d Total proporcional
e
Finalidade de criacéo ) % suinos % ao total de
propriedades .
0 ()] suinos -
Erro 10%
Ciclo completo> 50 animais 9 0 2.008 0 0
Creche 374 11 541.106 18 17
UPL 230 7 650.907 21 21
) 2.903 83 1.859.400 61 59
Total participantes 3.516 100 3.053.421 100 97

Fonte: a autora com base no banco de dados da SEAPI (2020)

Em tempo, convém esclarecer que, inicialmente, avaliou-se trabalhar com o
erro amostral toleravel de 5%, contudo, o elevado numero de propriedades em
integradoras especificas, bem como considerando o preenchimento de dados, em
planilhas Excel, correspondentes aos lotes de suinos alojados durante um ano
(2020), em cada propriedade, pelos médicos veterinarios das integradoras, optou-se
por tornar a atividade mais acessivel, mediante o aumento do erro amostral e
diminuicdo do numero de propriedades, de modo a nédo perder o interesse dos
contatados na participacdo deste estudo.

Ainda, constatou-se que algumas integradoras néo teriam todas as fases de
criagdo incluidas devido ao reduzido numero de propriedades a serem amostradas.
Portanto, efetuou-se uma correcdo na ponderacdo usando critérios especificos:
garantir pelo menos 03 propriedades por integradora (01 UPL, 01 CR e 01 UT),
equilibrar o numero de propriedades amostradas nas duas maiores integradoras e
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ajustar, conforme a frequéncia do total de suinos, o nUmero de propriedades, para
mais, em integradoras especificas (B, C, E e H).
O ajuste, considerando a frequéncia do total de suinos, resultou em
acréscimos de propriedades da seguinte maneira:
Frequéncia de 0,01 - 0,04: 01 propriedade adicionada.
Frequéncia de 0,08 - 0,12: 02 propriedades adicionadas.
Frequéncia de 0,24 a 0,29: 04 propriedades adicionadas.
Na tabela 03, €& apresentada a ponderacdo corrigida e considerada
adequada para a execucao deste trabalho.

Tabela 3 - Quantidade de propriedades a serem amostradas por integradora,
conforme finalidade de criacéo, apos corre¢do da ponderacao

Cdédigo integradora UPL CR uT Total de propriedades para a amostra

A

Amostra 4 1 15 20
B

Amostra 2 1 4 7
C

Amostra 1 1 2 4
D

Amostra 3 5 9 17
E

Amostra 2 2 4 8
F

Amostra 4 4 5 13
G

Amostra 3 3 19 25
H

Amostra 1 1 1 3
Total 20 18 59 97

Fonte: a autora com base no banco de dados da SEAPI (2020)

Definida a quantidade de propriedades com suinos para fins comerciais
necessaria a realizacédo deste estudo e tendo a estratificacéo por fase de criacdo e a
ponderagcdo por integradora, procedeu-se o sorteio aleatério das propriedades
participantes, a partir do banco de dados da SEAPI, utilizando-se as funcionalidades

do Microsoft Excel.
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E importante esclarecer que, apesar do planejamento inicial mencionado
anteriormente, durante a execucédo deste trabalho, houve a necessidade de
substituir duas propriedades. O numero total de propriedades amostradas
permaneceu inalterado, ou seja, 97 estabelecimentos, mas duas propriedades que
estavam classificadas com a finalidade de criagcdo “creche” foram substituidas por
duas de “terminacdo”. Essa substituicido foi motivada por questdes de
confidencialidade de dados, no contexto de um acordo comercial entre duas
empresas integradoras. Assim, a analise abrangeu um total de 20 unidades
produtoras de leitdes, 16 creches e 61 unidades de terminacao, conforme tabela 04.

Tabela 4 - Quantidade de propriedades a serem amostradas por integradora,
conforme finalidade de criacéo, apés correcdo da ponderacédo e substituicdo

Cdédigo integradora UPL CR uT Total de propriedades para a amostra

A

Amostra 4 1 15 20
B

Amostra 2 1 4 7
C

Amostra 1 1 2 4
D

Amostra 3 5 9 17
E

Amostra 2 0 6 8
F

Amostra 4 4 5 13
G

Amostra 3 3 19 25
H

Amostra 1 1 1 3
Total 20 16 61 97

Fonte: a autora com base no banco de dados da SEAPI (2020)

4.3. COLETA DE DADOS DO USO DE ANTIMICROBIANOS

Os dados quanto ao uso de antimicrobianos foram obtidos por meio do
preenchimento de planilha de coleta de dados estruturada (ANEXO II), encaminhada

por e-mail, em formato excel, aos médicos veterinarios responsaveis pelas
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propriedades sorteadas. A planilha em questdo foi adaptada de Dutra (2017) e
passou por uma rodada prévia de avaliagdo pelos médicos veterinarios participantes
do estudo, visando a avaliacao de dificuldades no preenchimento e o esclarecimento
de davidas existentes.

O uso de antimicrobianos, tendo como referéncia o ano base de 2020,
considerou a administracdo destes medicamentos para a finalidade terapéutica
(ATMs para animais que ja estao doentes), profilatica (ATMs para 0os animais, antes
da doenca ocorrer, de forma preventiva) e metafilatica (ATMs aos animais doentes e
sadios, visando evitar a disseminagdo de uma doenca, assim que alguns animais
adoecem), utilizada em cada lote de animais alojados ao longo do ano,
independentemente, da sua via de administracao (injetavel, agua ou racao).

Quanto ao calculo para a quantificacdo do uso de ATMs, foram consideradas
as miligramas de antimicrobianos por quilograma de suino produzido (mg/kg) em
cada granja avaliada e o periodo de uso conforme descrito por Dutra (2017). O
referido método € recomendado quando necessita-se mensurar a utilizacdo de

ATMs nas diferentes fases de producao de suinos (Moreno e Dutra, 2022).

4.4 COLETA DE DADOS DE BIOSSEGURIDADE

Foram avaliados dados qualitativos e quantitativos referentes a
biosseguridade de cada uma das propriedades participantes do estudo, os quais
foram obtidos mediante visita na propriedade e aplicacdo de questionario ao
produtor rural. O valor da pontuacdo de Biosseguridade foi obtido através do
Biocheck Pig, disponivel em http://www.biocheck.ugent.be/, que foi traduzido para
portugués e passou por algumas adaptacdes para extracdo das informacdes
(ANEXO III). O Biocheck Pig consiste num sistema de pontuagdo baseado em risco
para quantificar a biosseguridade na granja. O questionario possui 109 perguntas,
fornecendo uma pontuacéo total de biosseguridade, bem como uma pontuacéo
subtotal de biosseguridade externa (medidas que evitam a entrada de patdgenos) e
interna (medidas que reduzem a propagacdo de patdgenos). Cada subtotal é
constituido por categorias, as quais possuem um fator de peso especifico igual a sua
importancia relativa para a transmissdo de doengas, conforme determinado por um
amplo grupo de especialistas (tabela 05). Assim, o sistema de pontuacdo Biocheck

Pig fornece uma pontuacdo baseada em risco que leva em consideracdo a
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importéancia relativa de todas as diferentes medidas de biosseguridade
(Biocheck.Ugent, 2023c; Dewulf et al., 2019).

Tabela 5 - Fatores de peso atribuidos as categorias que compoem a biosseguridade
externa e interna do Biocheck para a espécie suina

Biosseguridade externa Biosseguridade interna
Categoria Peso (%) Categoria Peso(%)
A. Compra de suinos )
o R 25 G. Gerenciamento de doengas 10
reprodutores, leitdes e sémen
B. Transporte de animais,
remocéao de carcagas e 23 H. Periodo de parto e lactagéo 14

dejetos

C. Fornecimento de alimentos,
agua e 15 I. Unidade de creche (CR) 14

equipamentos/materiais

D. Visitantes e trabalhadores . L
) 17 J. Unidade de terminacao (UT) 14
rurais

K. Medidas higiénicas entre

galp0bes, baias e corredores;
E. Controle de pragas (roedores )
i 10 organizagéo do trabalho e o uso de 28
e passaros) ) o
equipamentos e materiais nas

granjas

F. Localizacéo da granja 10 L. Limpeza e desinfecgdo 20

Fonte: Biocheck.Ugent (2023b)

Ainda, a pontuacao total e a dos subtotais variam entre 0, correspondendo a
“auséncia total de biosseguridade” e 100, correspondendo a “biosseguridade
perfeita”’.O Biocheck permite comparar estes valores com a média mundial (das
exploracfes que responderam ao Biocheck) e a média do pais, caso o questionario
tenha sido preenchido mais de 40 vezes para 0 pais em questdo. Convém salientar,
gue este questionario tem sido frequentemente utilizado em pesquisas académicas
gue tratam deste tema.

Antes da aplicacdo do questionario em todas as propriedades participantes,
foi realizada uma rodada de testes em um pequeno numero de propriedades
selecionadas por conveniéncia, visando avaliar o tempo de aplicacdo e as
dificuldades de entendimento por parte dos entrevistados. A partir das informacdes
obtidas, foi possivel aperfeicoar o questionario, bem como elaborar um protocolo de

entrevistas e coletas de dados nas granjas participantes, garantindo uma coleta e
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entrada de dados semelhantes, minimizando variagdes, uma vez que a atividade foi
realizada por diferentes entrevistadores, mediante auxilio dos servidores das
Inspetorias de Defesa Agropecuaria da SEAPI, conforme discutido na reunido
ocorrida no FUNDESA.

4.5 COLETA DE DADOS SOBRE O CONHECIMENTO DO PRODUTOR RURAL

Foram avaliados dados qualitativos referentes ao conhecimento do produtor
rural quanto a necessidade da utilizacdo de antimicrobianos, o conhecimento de
alternativas ao uso de antimicrobianos, a associacdo do uso de antimicrobianos na
granja com a resisténcia em humanos, as perspectivas em relacdo as politicas
publicas de reducdo e uso prudente de antimicrobianos na agropecudria, 0os quais
foram obtidos mediante visita na propriedade e aplicacdo de questionario, composto
de 24 questdes, ao produtor rural (ANEXO [V).

Antes da aplicacdo do questionario em todas as propriedades participantes,
foi realizada uma rodada de testes em um pequeno numero de propriedades
selecionadas por conveniéncia, visando avaliar o tempo de aplicacdo e as
dificuldades de entendimento por parte dos entrevistados. A partir das informacdes
obtidas, foi possivel aperfeicoar o questionario, bem como elaborar um protocolo de
entrevistas e coletas de dados nas granjas participantes, garantindo uma coleta e
entrada de dados semelhantes, minimizando variagdes, uma vez que a atividade foi
realizada por diferentes entrevistadores, mediante auxilio dos servidores das
Inspetorias de Defesa Agropecuaria da SEAPI, conforme discutido na reunido
ocorrida no FUNDESA.

4.6 ANALISE DE DADOS

Utilizando-se as funcionalidades do Microsoft Excel 2013, foi efetuado o
gerenciamento de dados, bem como as andlises descritivas. Para as analises
inferenciais, optou-se pelo Software Jamovi, versdo 1.6.23.0. A normalidade das
variaveis quantitativas foi avaliada pelo teste de Shapiro-Wilk. As correlacfes entre o
uso de antimicrobianos e a pontuacédo de biosseguridade das granjas participantes
foram realizadas por meio da correlacdo de Spearman. Para a andlise da percepc¢éo

dos produtores rurais foi utilizada a estatistica descritiva, especificamente, a
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distribuicdo de frequéncias para sintetizar as informagfes. Nas analises estatisticas

foi adotado o nivel de significancia de p < 0,05.
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5 RESULTADOS

O presente capitulo se dedica a apresentacdo dos resultados obtidos,
levando-se em consideracdo o objetivo geral, bem como os objetivos especificos
desta tese. Desta forma, a fim de alcancar uma compreenséo clara sobre o tema, o
capitulo estrutura-se em trés secdes, conforme descrito a seguir.

Inicialmente, é realizada a avaliacdo do conhecimento dos produtores de
suinos em relagcdo ao uso prudente de antimicrobianos. Neste contexto, a pesquisa
busca analisar o seu entendimento quanto a necessidade da utilizacdo de ATMs, o
conhecimento de alternativas ao uso desses medicamentos, a associacdo do uso de
antimicrobianos na granja com a resisténcia em humanos, as perspectivas em
relacéo as politicas publicas de reducéo e uso prudente de antimicrobianos. O intuito
de conhecer estas informacdes € proporcionar subsidios para o desenvolvimento de
diretrizes educacionais que visem promover a utilizacdo adequada e/ou reducao do
uso desses medicamentos na producédo de suinos.

Na sequéncia, efetuou-se a avaliacdo da biosseguridade existente nas
granjas de suinos participantes. O objetivo € verificar as medidas adotadas para
prevenir a entrada e a disseminacdo de doencas nos rebanhos, ou seja,
respectivamente, a biosseguridade externa e interna, uma vez que a infraestrutura
da exploracdo associada as boas praticas de manejo possuem relevancia quanto ao
uso de ATMs na produgéo.

Finalmente, a terceira e Ultima parte do capitulo concentra-se na avaliacao do
uso de antimicrobianos em granjas de suinos para fins comerciais. Sendo
analisados os protocolos e os procedimentos adotados no emprego destes
medicamentos, com destaque para o quantitativo (mg/Kg), os principios ativos e as
classes utilizados, bem como a dosagem e o periodo de tratamento na criacdo dos

animais.

5.1 AVALIACAO DO CONHECIMENTO DOS PRODUTORES RURAIS DAS
GRANJAS DE SUINOS PARA FINS COMERCIAIS NO RIO GRANDE DO SUL
QUANTO AO USO PRUDENTE DE ANTIMICROBIANOS NA SUINOCULTURA

Buscando-se avaliar o conhecimento dos produtores rurais das granjas de

suinos para fins comerciais, quanto ao uso prudente de antimicrobianos na
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suinocultura, foram efetuadas entrevistas presenciais nas 97 propriedades rurais
sorteadas, no periodo de 20 de janeiro de 2022 a 10 de abril de 2023, no estado do
Rio Grande do Sul.

Os questionarios foram respondidos, predominantemente, pelo proprietario
dos animais (69,1%, n = 67). Na auséncia desse, os dados foram obtidos,
principalmente, com familiares (20,6%, n = 20) ou funcionarios (9,3%, n = 9).
Convém esclarecer, que frente a caracteristica da utilizacdo de méo de obra familiar
na producdo de suinos no Estado, os familiares respondentes possuiam
envolvimento e/ou conhecimento das atividades de suinocultura na propriedade.

Em relacdo ao nimero de pessoas envolvidas na suinocultura, por granja,
verificou-se que em 82% dessas (n = 80), o efetivo era de até trés individuos,
variando de 01 a 03. Em contraste, apenas 18% das exploraces (n = 09) tinham
mais de quatro pessoas envolvidas, variando de 04 a 33 individuos.

No que tange a idade dos respondentes, foi observada a média de 48 anos
(variacdo de 22 a 75 anos). Importante ressaltar, que do total dos entrevistados,
apenas 21% encontravam-se na faixa etaria igual ou acima de 60 anos.

Quanto aos anos de experiéncia na criacdo de suinos, foi identificada a média
de 21 anos, variando de 01 a 60 anos.

Referente a escolaridade, conforme demonstrado no gréafico 1, destaca-se
que 36,1% (n = 35) dos entrevistados possuia 0 primeiro grau incompleto, 32% (n =
31) possuia o segundo grau completo, 13,4% (n = 13) cursou o0 primeiro grau
completo e 12,4% possuia o0 terceiro grau completo (n = 12). Do dltimo grupo,
apenas 05 eram proprietarios.



56

Gréfico 1 - Escolaridade dos participantes da pesquisa
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Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Todos os participantes (100%; n = 97) informaram possuir assisténcia técnica
fornecida pela integradora, sendo atendidos, em sua maioria, por médicos
veterinarios (89,7%; n = 87) e técnicos agricolas (85,6%; n = 83). Além desses, no
grafico 2, é possivel verificar todas categorias de profissionais que prestam
assisténcia as propriedades avaliadas. A frequéncia das visitas destes profissionais
as propriedades foi declarada como mensal por 64,9% (n = 63) dos entrevistados,
quinzenal por 20,9% (n = 20) e semanal por 9,3% ( n = 9). Apenas 3,1% dos
respondentes informou receber visitas técnicas somente quando solicitado.

Grafico 2 - Categorias de profissionais envolvidas na assisténcia técnica das
granjas de suinos no RS

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10
0 . — .

Médico Zootecnista Agrénomo Técnico Outro
Veterinario Agricola profissional

N° de respondentes

Fonte: Elaborado pela autora (2023)
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A seguir, visando abordar a utilizacdo de antimicrobianos na producgéo de
suinos, foi questionado se eram utilizados ATMs injetaveis nos animais, uma vez
que esta forma de administracdo, frequentemente, envolve diretamente o produtor
rural. Como resultado, obteve-se declaracdo afirmativa por 99% (n = 96) dos
entrevistados. Na sequéncia, esses relataram que o critério para a escolha dos
antimicrobianos a serem utilizados considerava, principalmente, a indicacao técnica
promovida através da integradora (89,7%; n = 87) ou, em menor escala, a prépria
experiéncia (10,3%; n = 10).

Logo apods, o questionamento seguinte buscava identificar a administragcédo de
ATMs via agua de bebida dos suinos, tendo-se a informacéo de que 71,9% ( n = 69)
dos respondentes fornecia os medicamentos pesquisados desta maneira, mediante
a orientacao técnica promovida através da integradora (100%; n = 97).

Por ultimo, considerando que a administracdo de antimicrobianos, via racéo,
independe do produtor rural, uma vez que esta &€ medicada na fabrica de ragéo e
destinada aos produtores de acordo com os protocolos definidos pelos técnicos das
integradoras, buscou-se averiguar se o0 produtor tinha conhecimento desta
administracdo e qual era a sua finalidade. Assim, 74,2% dos respondentes afirmou
estar ciente desta administracao de antimicrobianos, via ragdo, aos animais sob sua
responsabilidade, considerando como objetivo, principalmente, a prevencdo de
doencas (77,8%; n = 56).

A partir das informacfes obtidas, destaca-se a existéncia de orientacao
técnica fornecida pelas integradoras quanto a escolha e a forma de administracdo
dos antimicrobianos. Além disso, € interessante notar que a maioria dos produtores
rurais esta ciente quanto a administracdo desses medicamentos, ndo somente
quando eles proprios o fazem, mediante a administracdo via injetavel ou agua de
bebida, mas também quando esses sédo disponibilizados, aos animais, via ragao.
Adicionalmente, o entendimento de que objetivo do uso de ATMs na racéo,
principalmente, visa a prevencdo de doencgas, esta em consonancia com o real
propésito do uso destes medicamentos pelas integradoras.

No segundo bloco de perguntas, os entrevistados foram indagados quanto as
suas opinides referentes a reducao do uso de antimicrobianos na criacdo de suinos.
Desta forma, identificou-se que, na amostra avaliada, ndo ha consenso quanto a
possibilidade de reduzir a quantidade de ATMs na suinocultura, percebendo-se uma

distribuicdo equilibrada de opinides entre os que responderam ser possivel (55,7%;
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n = 54) e aqueles que discordaram (44,3%; n = 43). Interessante observar que, na
sequéncia, 68% (n = 66) dos respondentes afirmaram que é necessario reduzir o
uso destes medicamentos, contudo também declararam que criar suinos sem a
utilizacao de antimicrobianos nao é viavel (90,7%; n = 88).

No bloco de perguntas seguinte, buscou-se averiguar quais os beneficios os
produtores identificavam mediante a utilizacdo de antimicrobianos na producgéo de
suinos. Assim, um percentual elevado de participantes afirmou que o uso destes
medicamentos era benéfico para prevenir a ocorréncia de doencas (81,4%, n =79) e
garantir a produtividade nas granjas (89,7%; n = 87), bem como contribuia para o
bem-estar dos suinos (87,6%).

A falta de consenso quanto a possibilidade de reduzir a quantidade de ATMs
na suinocultura, pode indicar divergéncia de entendimentos em relacdo aos
beneficios e aos impactos negativos associados ao uso desses medicamentos na
producdo. Assim, este seria um topico interessante a ser abordado em acgbes de
educacdo sanitaria em saude animal, visando a conscientizacdo dos envolvidos.
Para Albernaz-Goncalves, Olmos e Hotzel (2021), os suinocultores percebem mais
vantagens do que riscos na utilizacdo de antimicrobianos, quando € avaliado o custo
dos ATMs em relacdo a sua eficacia na suinocultura.

No que tange a concordancia de que é necesséario reduzir o uso dos
antimicrobianos na producdo de suinos, essa pode estar relacionada a
preocupacdes com a resisténcia antimicrobiana.

Contudo, a opinido de que ndo é possivel criar suinos sem antimicrobianos
pode refletir um receio relacionado a questdes econémicas, frente a dependéncia
atual da industria em relacdo aos antimicrobianos para manter a saude e o
crescimento dos animais. Essa questdo é confirmada no bloco seguinte, onde a
maioria dos entrevistados reconhece como beneficios relacionados ao uso de
antimicrobianos na suinocultura, a prevencao da ocorréncia de doencas, bem como
a manutencao da produtividade e do bem-estar dos suinos.

Frente ao exposto, entendimento semelhante foi percebido por Lekagul et al.
(2021), em estudo qualitativo que tinha por objetivo explorar as experiéncias e
visbes dos principais atores associados ao uso de antimicrobianos na suinocultura,
na Tailandia. Como resultado, todos os suinocultores entrevistados, no referido
estudo, acreditavam que antimicrobianos eram necessarios para manter a saude

animal, assim como controlar e prevenir doencas. Adicionalmente, muitos produtores
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sinalizaram que os ATMs sdo uma abordagem acessivel para reduzir a mortalidade
destes animais. Da mesma forma, Albernaz-Gongalves, Olmos e Hétzel (2021), em
pesquisa efetuada no Brasil, buscando explorar as razées dos produtores para o0 uso
e abuso de antibiéticos em granjas de suinos, constataram que o0s produtores
consideram o uso desses medicamentos como a principal forma de prevenir
infecgdes, considerando-os indispensaveis na suinocultura. Ainda, embora a maioria
dos participantes considerassem alto o custo de ATMs, esses acreditavam que
despender dinheiro com esses tratamentos era necessario para evitar o risco de
perdas por doencgas ou mortalidades elevadas.

Na sequéncia, as perguntas abordaram o conhecimento dos entrevistados
guanto as alternativas que poderiam auxiliar na reduc¢éo do uso de antimicrobianos
na suinocultura. Desta forma, foi constatado um equilibrio de respostas, pois
enquanto 52,6% (n = 51) dos participantes conheciam uma ou mais alternativas,
47, 7% (n = 46) ainda desconhecia quaisquer métodos dentre os mais utilizados, tais
como, biosseguridade (externa e interna), boas praticas de manejo, probioticos e
vacinacdo. No gréafico 3, é possivel observar a distribuicdo das respostas obtidas em

relacdo a este topico.

Grafico 3 - Distribuicdo das respostas acerca do conhecimento dos participantes
sobre alternativas visando a reducéo do uso de antimicrobianos na suinocultura
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Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Em seguida, ap0s esclarecer aos entrevistados quanto as alternativas que

poderiam auxiliar na redugéo do uso de antimicrobianos na suinocultura, procurou-
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se verificar se esses estavam dispostos a adoté-las e quais dessas adotaria dentre
as mais conhecidas. Por conseguinte, 64,9% (n = 63) dos participantes afirmou que
estaria diposto a utilizar alternativas, 21,6% (n = 21) ndo adotaria quaisquer
alternativas e 13,4% (n = 13) talvez as implantasse. Importante destacar que, dentre
as medidas elencadas, as boas praticas de manejo, quantitativamente, foi a
alternativa que recebeu o maior numero de respostas positivas, seguida da
biosseguridade interna e externa. Contudo, analisando no contexto geral, todas as
alternativas propostas obtiveram uma boa aceitacdo. No grafico 4, pode-se observar
a distribuicdo das respostas dos entrevistados em relacao a disposicdo de utilizar
alternativas que poderiam auxiliar na reducdo do uso de antimicrobianos na

suinocultura.

Gréfico 4 - Alternativas visando a redugdo do uso de antimicrobianos na
suinocultura: Distribuicdo das respostas da disposicéo dos participantes em utiliza-
las
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Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Assim, finalizando este bloco, visando entender os fatores limitantes e/ou
impeditivos para a adocdo de uma ou mais medidas alternativas que poderiam
auxiliar na reducdo do uso de antimicrobianos na suinocultura, os entrevistados
foram demandados a identificar, dentre as opc¢des disponiveis e apresentadas no
grafico 5, com quais estavam de acordo. Como resultado, o custo para adotar uma

ou mais medidas (67%; n = 65), a auséncia de remuneracéao extra (58,8%; n =57) e
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a auséncia de comprovagdo que a medida alternativa é eficaz (58,8%; n = 57) foram

as respostas mais citadas.

Grafico 5 - Distribuicdo das respostas quanto aos fatores limitantes para a adoc¢ao
de medidas alternativas visando a reducao do uso de antimicrobianos
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Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Referente ao conhecimento dos entrevistados sobre alternativas para reduzir
0 uso de antimicrobianos na suinocultura, verificar a disposicdo deles em adotar
essas alternativas e identificar os fatores que limitam ou impedem sua adocao, foi
observado, em primeiro lugar, que o esclarecimento sobre as alternativas existentes
ao uso dos ATMs é necessario, tendo em vista que um percentual elevado de
entrevistados ainda desconhece quaisquer métodos existentes.

Na sequéncia, ap0s fornecer os esclarecimentos pertinentes, enquanto a
maioria dos entrevistados esta disposta a considerar alternativas para reduzir o uso
de antimicrobianos na suinocultura, uma propor¢ado menor permanece nao disposta
a adotar quaisquer mudancas. A presenga de um grupo que esta indeciso sobre a
adocao das alternativas também € interessante, pois pode ser alvo de estratégias de
comunicagdo e esclarecimento, visando o convencimento. Segundo Albernaz-
Goncalves, Olmos e Hotzel (2021), o uso de antimicrobianos € uma pratica rotineira,
considerada simples, legitima e benéfica. Mudar comportamentos rotineiros é um
desafio, ainda mais se as mudancas propostas forem drasticas e com resultados de

dificil percepcdo como a diminuicdo da resisténcia antimicrobiana. Ainda, 0s
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incentivos para reduzir o uso de ATMs resultam na adogdo de alternativas
consideradas mais caras ou trabalhosas para controlar as doengas, como
vacinacdo, reducdo da densidade populacional da criacdo e limpeza. Assim, na
suinocultura, os antimicrobianos sédo frequentemente utilizados para compensar as
praticas inadequadas de manejo.

A andlise também destaca os fatores que os entrevistados identificaram como
limitantes ou impeditivos para a adocdo de alternativas. Os trés principais fatores
citados foram o0 custo para adotar uma ou mais medidas, a auséncia de
remuneracdo extra e a auséncia de comprovacdo de efichcia das medidas
alternativas. Esses resultados podem indicar preocupacdes econdmicas e a
importancia de evidéncias cientificas ou praticas, como a experiéncia positiva de
outros produtores, para a aceitacao e a adocao das alternativas propostas.

Oportunamente, considerando que as duas principais alternativas, em termos
de eficicia para a redugdo do uso de antimicrobianos na producédo de suinos, sao as
melhorias da biosseguridade interna e externa da granja, sendo a principal medida
em termos de retorno do investimento percebido a melhoria da biosseguridade
interna (Postma et al., 2015), o custo para que essas medidas sejam implantadas
deve ser considerado. Deste modo, quanto aos custos envolvidos para a adequacao
das granjas de suinos as condi¢cdes minimas de biosseguridade, De Marco (2021),
em estudo efetuado no Estado de Santa Catarina, constatou que o valor médio, por
granja, para adequacao foi de 3,4% do custo de investimento total da unidade de
producdo, sendo a cerca de isolamento o item de maior custo. Adicionalmente,
Albernaz-Gongalves, Olmos e Hotzel (2021) complementam que, embora os
produtores de suinos tenham ciéncia da necessidade de melhorar as medidas de
biosseguridade nas granjas, esses demonstram atitudes negativas em relacdo a
adocéao dessas praticas, por considera-las onerosas e trabalhosas.

Prosseguindo com as analises, o penultimo bloco de perguntas, tinha por
objetivo verificar o conhecimento do produtor quanto as implicacdes e/ou riscos do
uso de antimicrobianos a saude animal e humana, bem como a sua opinido acerca
da preocupacéo dos consumidores com o uso de antibiéticos na producdo de carne
suina. Nesse sentido, 82,5% (n = 80) dos respondentes informaram ja ter ouvido
falar de microorganismos ou bactérias resistentes a antibioticos ou sobre resisténcia

a antimicrobianos. Além disso, 94,8% (n = 92) acreditam que o uso inadequado de
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antimicrobianos em animais pode levar & existéncia de bactérias resistentes a esses
medicamentos.

Adicionalmente, a maioria dos participantes esta ciente sobre a possibilidade
de permanecerem residuos de ATMs na carne (80,4%; n = 78), apés a sua
utilizac@o, uma vez que receberam esclarecimentos através dos técnicos, durante as
visitas ou palestras promovidas pelas integradoras (94%, n = 91). Importante
destacar, que os canais de midia, tais como radio e televisdo, foram descritos por
apenas 6% dos entrevistados.

Por outro lado, quando as perguntas foram direcionadas para a relacdo do
uso de antimicrobianos em animais e a saude humana, foi identificada uma variacéo
heterogénia no percentual de respostas. Assim, quando questionados se o uso de
ATMs em animais pode estar relacionado com a resisténcia de bactérias a
antimicrobianos em humanos, 42,3% (n = 41) dos entrevistados respondeu que sim.
No entanto, 35,1% (n = 34) acreditava que ndo. Ainda, um grupo menor que 0s
demais (22,7%, n = 22) informou que nao tinha certeza sobre esse assunto.

Logo em seguida, quanto a possibilidade do uso de antimicrobianos nos
animais afetar a salude do entrevistado ou de seus familiares indiretamente, as
respostas demonstraram um equilibrio de opinides, enquanto 51,5% (n = 50)
informou que, sim, afetava, 48,5% (n = 47) responderam que nao.

Quando questionados se acreditavam que os consumidores de carne suina
se mostravam preocupados com o uso elevado de antimicrobianos em suinos, uma
parcela significativa dos entrevistados (63,9%, n = 62) indicou que sim. No entanto,
ainda existe um grupo (34%, n = 33) que ndo compartilha dessa opinido. Além disso,
ha um pequeno percentual de respondentes (2,1%, n = 2) que ndo souberam opinar.

A andlise resultou em informacgfes relevantes sobre o conhecimento dos
produtores em relacdo as implicacdes na saude animal e humana do uso de
antimicrobianos na producédo suina, bem como sua percepcdo em relacdo aos
consumidores de carne suina.

Desta forma, o conhecimento sobre a existéncia de microorganismos ou
bactérias resistentes a antimicrobianos, bem como o entendimento que uso
inadequado desses medicamentos em animais pode levar ao desenvolvimento de
bactérias resistentes foi demonstrando por um percentual elevado de entrevistados.
Isso reflete uma compreenséo por parte dos produtores sobre 0s riscos associados

ao uso inadequado dos ATMs.
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Além disso, os resultados mostraram que a maioria dos entrevistados estava
ciente da possibilidade de residuos de antimicrobianos na carne ap0s 0 seu uso em
animais. Isso pode ser atribuido as informacdes transmitidas pelos técnicos durante
as visitas e as palestras promovidas pelas integradoras. Essa conscientizacdo é
positiva e auxilia a garantir a seguranca alimentar e a minimizacao de riscos a saude
publica, mediante o consumo de produtos de origem animal. Ainda, os dados obtidos
vao ao encontro do estudo de Albernaz-Gongalves, Olmos e Hotzel (2021), os quais
também identificaram que o0s suinocultores reconhecem o risco de residuos de
ATMs na carne associados ao ndo cumprimento do periodo de caréncia desses
medicamentos.

Contudo, quando questionados sobre a relacdo entre o uso de
antimicrobianos em animais e a resisténcia bacteriana em humanos, os resultados
mostraram uma variacao nas respostas, o que pode estar relacionado a uma lacuna
de informacdo quanto a este topico. Da mesma forma, no que diz respeito ao
impacto do uso de antimicrobianos em animais na saude dos entrevistados ou de
seus familiares, houve um equilibrio entre as respostas afirmativas e negativas.

Para ambos o0s casos descritos, percebe-se a necessidade de focar em
educacdo sanitaria e na conscientizacdo sobre essa questdo, ou seja, a relacao
saude humana e saude animal, especialmente, na compreensao da relacdo entre o
uso de antimicrobianos em animais e a resisténcia bacteriana em seres humanos.
Convém salientar, que Albernaz-Gongalves, Olmos e Hotzel (2021), da mesma
forma, identificaram que a maioria dos suinocultores ndo percebe uma relagéo entre
ATMs utilizados na medicina humana e veterindria. Por conseguinte, 0
desconhecimento desses sobre 0s riscos da resisténcia antimicrobiana pode colocar
em risco a sua saude, considerando a possibilidade de transmissdo ocupacional da
AMR.

A pesquisa também apresenta os resultados quanto a opinido do produtor
acerca da percepcdo dos consumidores de carne suina em relagdo ao uso de
antimicrobianos na suinocultura. Assim, a maioria dos entrevistados (63,9%, n = 62)
considerou que essa é uma questdo relevante para os consumidores. Este
entendimento estd em consonancia com diversos estudos que indicam que a
conscientizacdo dos consumidores sobre préticas de producdo de alimentos,
incluindo o uso de medicamentos na producdo animal, estd em crescimento. Por

exemplo, em estudo efetuado por Hotzel e Vandresen (2022) acerca das atitudes
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dos brasileiros em relacdo ao consumo e producdo de carne, foi constatada a
associacdo dos sistemas intensivos de produgdo com o uso de pesticidas,
horménios, antibidticos e outros aditivos. Enquanto que os sistemas organicos, ao ar
livre, agroecoldégicos ou em pastagens seriam capazes de fornecer produtos mais
saudaveis, mais naturais e de maior qualidade. Por conseguinte, os entrevistados
demonstraram valorizar a néo utilizacdo de medicamentos e outros aditivos na
producao animal.

Da mesma forma, em um estudo acerca do conhecimento e das preferéncias
da populacéo do sul do Brasil sobre a carne de frango e suina, conduzido por Castro
(2019), identificou-se que, dentre os 738 entrevistados, 61,5% manifestaram a
crenca da presenca de residuos contaminantes na carne, com destaque para a
referéncia aos antibioticos e horménios. Além disso, 72% dos participantes
expressaram sua disposicdo em desembolsar um valor adicional entre 20% e 50%
pelo produto carneo, caso este ostentasse selos que atestassem seu status de bem-
estar, livre de antibiéticos, organico ou proveniente da agricultura familiar. Convém
esclarecer que destes participantes, 88% se autodeclararam consumidores de carne
suina.

Quanto a parcela dos entrevistados (34%, n = 33) que possui uma
perspectiva diferente sobre a percepcdo dos consumidores, podem ser Uteis
estratégias de comunicacdo que visem abordar as preocupac¢fes dos consumidores
e promover praticas mais adequadas na suinocultura. Albernaz-Gongcalves, Olmos e
Hotzel (2021), em seu estudo, constataram que 53% dos suinocultores minimizavam
0 papel do consumidor brasileiro como propulsor da mudanca no uso de
antimicrobianos na producdo animal, tendo em vista que o consideravam pouco
informado ou interessado em relacdo as préaticas adotadas nas exploracdes. Ainda,
para esses produtores, os consumidores estariam mais preocupados com a
qualidade sensorial e o preco da carne suina. Como resultado, percebe-se que ha
um descompasso entre as opinides desta parcela de produtores rurais e 0S
resultados de pesquisas efetuadas com os consumidores.

No ultimo bloco de perguntas, objetivou-se identificar se o produtor tinha
conhecimento tanto sobre o uso prudente de antimicrobianos, quanto as politicas
publicas existentes referentes a este tema. Por conseguinte, 76,3% (n = 74) dos
respondentes informaram j& ter ouvido falar sobre o wuso prudente de

antimicrobianos. Assim, na sequéncia, esses descreveram O que Seria 0 USO
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prudente de ATMs em sua opinido. Algumas das respostas obtidas podem ser
observadas no quadro 1, enquanto a totalidade dessas encontram-se no APENDICE
A. As respostas obtidas foram agrupadas, conforme a regra dos cinco “somentes” da
WOAMH, nas seguintes categorias: usar ATMs somente quando necessario (54%, n =
40); respeitar a dosagem prescrita, a duragdo do tratamento e o periodo de caréncia
(45%, n = 33); utilizar de acordo com a prescricdo do médico veterinério (20%, n =
15) e somente utilizar associados a boas préaticas de manejo, vacinacdo e higiene
(3% n = 2). Convém esclarecer, que 16% (n = 12) dos participantes descreveram o
uso prudente de antimicrobianos abrangendo mais de uma das categorias
previamente citadas. Ainda, 4% (n = 3) dos entrevistados, embora ja tenham ouvido
falar sobre uso prudente de ATMs, ndo souberam explicar do que se tratava.

Quadro 1 - Definicdo de uso prudente dos antimicrobianos, segundo 0s
entrevistados

- Usar ATMs somente quando necessario

R69 - Fazer uso somente quando necessario

R47 - Usar somente quando precisa

- Respeitar a dosagem prescrita, a duragéo do tratamento e o periodo de caréncia
R50 - Respeitar a caréncia e cumprir a dosagem

R44 - Dosagem correta. Utilizar a dose recomendada na bula

- Utilizar de acordo com a prescricdo do Médico Veterinério

R3 - Seguir as orientag8es técnicas sobre o uso e aplicacédo dos antibiéticos

R19 - O uso adequado de acordo com a recomendacao técnica, com embasamento comprovado
-Somente utilizar ATMs associados a boas préaticas de manejo, vacinacgéo e higiene
R18 - Melhorar no manejo para usar menos antibiético

Fonte: Elaborado pela autora (2023)

No que tange as politicas publicas, 59,8% (n = 58) dos entrevistados
declararam ter ouvido falar ou sabiam da existéncia de legislacbes que proibem a
utilizacdo de determinados antimicrobianos nas racdes para suinos. No entanto,
68% (n = 66) acreditavam que a restricdo, mediante legislacdes, do uso de
determinados antimicrobianos em animais podera trazer algum prejuizo financeiro a
suinocultura.

As analises indicam que a maioria dos produtores possui algum grau de
familiaridade com o tema uso responsavel de antimicrobianos na producéo animal.
Isto pode ser considerado, uma vez que das cinco regras divulgadas na campanha
mundial de conscientiza¢cdo do uso racional de ATMs para tratamento de infecgOes
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em animais, conhecida como regra dos cinco somentes (figura 6), a0 menos quatro
categorias de respostas obtidas, neste estudo, se enquadravam dentro das diretrizes
propostas. Convém esclarecer que a referida campanha foi promovida pela
Organizacdo Mundial de Saude Animal (WOAH), voltada tanto para médicos
veterinarios, como para a sociedade em geral. No Brasil, o material foi traduzido e
divulgado pelo Ministério da Agricultura e Pecuaria, em seu sitio eletrénico.

Figura 6- Campanha Regra dos cinco "somentes” - WOAH

ANTIMICROBIANOS SAO PRESERVE SUA CAPACIDADE
MEDICAMENTOS ESSENCIAIS DE COMBATER INFECGOES
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Fonte: OIE (Brasil, 2021)

Finalizando, cumpre salientar que, embora existam campanhas educativas
disponibilizadas pelo MAPA, ainda existe uma consideravel parcela dos envolvidos
na producao suina (40,2%, n = 39) que desconhece a existéncia de legislagbes que
proibem a utilizacdo de determinados antimicrobianos nas ra¢des para suinos, o que
indica a necessidade de uma avaliagdo de como abranger de forma eficiente os
atores envolvidos na producéo desses animais.

Além disso, na sequéncia, foi identificado um receio de que as politicas

publicas restritivas possam impactar negativamente a suinocultura do ponto de vista
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financeiro. Albernaz-Gongalves, Olmos e Hotzel (2021), em seu trabalho,
identificaram que 63% dos suinocultores entrevistados demonstraram atitudes
negativas em relacéo a um cenario hipotético de restricdo do uso de antimicrobianos
veterinarios. Adicionalmente, mesmo os favoraveis a essa medida ndo a
consideravam viavel, tendo em vista questdes econbmicas, sanitarias e culturais
para a adocdo de mudancas no uso de AMTs. As dificuldades dos o6rgaos
competentes para fiscalizar o cumprimento, no territério nacional, das legislacdes
também foram levantadas como um obstaculo que impediria o controle do uso de
antimicrobianos na produgéo animal.

Considerando a andlise descritiva efetuada, em sintese, foi identificado que
0s produtores rurais das granjas de suinos para fins comerciais no Rio Grande do
Sul possuem algum grau de conhecimento quanto ao tema uso prudente de
antimicrobianos na suinocultura. Na sequéncia, sdo elencados os pontos positivos e
as fragilidades observadas.

Quanto aos aspectos positivos constatados, foi observado que todos os
participantes da pesquisa contam com assisténcia técnica fornecida pela
integradora, que orienta quanto a escolha e a dosagem dos antimicrobianos
utilizados nas propriedades. Além disso, a maioria dos entrevistados demonstrou
disposicéo para considerar alternativas visando a reducéo do uso de antimicrobianos
na producédo suina. Importante destacar, que um elevado percentual de participantes
mostrou conhecimento sobre a resisténcia bacteriana a antimicrobianos e
reconheceu o0 risco associado ao uso inadequado desses medicamentos em
animais. Da mesma forma, a consciéncia sobre a possibilidade de residuos de
antimicrobianos na carne, ap0s seu uso em animais de producédo, foi comum entre
os entrevistados. Em relagé@o a percepc¢ao dos consumidores de carne suina sobre o
uso de antimicrobianos na suinocultura, a maioria dos entrevistados considerou que
o consumidor entende este topico como relevante. Esses resultados destacam a
influéncia da integradora, a conscientizacdo sobre riscos e a percep¢do dos
produtores quanto a preocupacdo dos consumidores em relacdo ao uso de
antimicrobianos na producao da carne suina.

Por outro lado, também foram identificadas lacunas de informacdo, que
podem influenciar as atitudes dos produtores, devendo ser melhor trabalhadas para
fins de esclarecimento e sensibilizacdo. Assim, na amostra avaliada, ndo houve

consenso entre os produtores quanto a possibilidade de reduzir a quantidade de
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ATMs utilizados na suinocultura. No entanto, a maioria entende que € necessaria
essa reducdo, embora ndo considere viavel a eliminacdo do uso desses
medicamentos na producdo. Ainda, € relevante ressaltar que quase a metade dos
entrevistados desconhecia alternativas para reduzir o uso de ATMs. Sendo 0s
custos, a falta de remuneragéo extra e a eficacia comprovada, barreiras a adocéo
das alternativas apresentadas. Adicionalmente, a variagdo de opinides sobre a
relacdo entre o uso de antimicrobianos em animais e o impacto na saude humana
também sugere que a informacdo adequada ainda ndo alcancou de forma
abrangente este elo da cadeia de produc¢éo da carne suina.

Frente ao exposto, a partir destes dados, seréd possivel propor estratégias de
educacao sanitéria, politicas publicas e outras a¢des que visem ao aumento do nivel
de conhecimento e consciéncia sobre 0 assunto em questao.

Salienta-se que € importante que os produtores adotem praticas que
contribuam no uso prudente de antimicrobianos, visando a preservagdo da eficacia
desses medicamentos tanto em humanos quanto em animais.

Como ja mencionado anteriormente, as medidas de biosseguridade externa e
interna possuem eficacia na reducéo do uso de antimicrobianos na produc¢do animal.
A implantagdo e execugdo dessas medidas, nos sistemas integrados, estdo sob a
responsabilidade do produtor rural, uma vez que esse fica responsavel pelo manejo
e pela qualidade das instalacdes (ABPA, 2023). Desta forma, ratifica-se que este
importante elo da cadeia de producdo deve receber a atencdo e as informacdes
necessarias, de forma a garantir sua adesao as praticas desejadas. Na sequéncia, a
avaliacdo da biosseguridade podera indicar em qual situacdo o RS se encontra

frente a este topico.

5.2 AVALIACAO DA BIOSSEGURIDADE EM GRANJAS DE SUINOS PARA FINS
PARA FINS COMERCIAIS NO RIO GRANDE DO SUL

Os dados obtidos, no periodo de 20 de janeiro de 2022 a 10 de abril de 2023,
atravées da aplicacdo do questionario do sistema Biocheck Pig, permitiram a
determinacdo da pontuacéo da biosseguridade total, bem como dos subtotais para
biosseguridade externa e biosseguridade interna das 97 propriedades rurais

avaliadas.
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Isto posto, considerando que a pontuacao total e a dos subtotais variam entre
0, correspondendo a auséncia total de biosseguridade e 100, correspondendo a
biosseguridade perfeita, na amostra avaliada, obteve-se a média de pontuacdo de
67 para a biosseguridade total, com variacdo de 34 a 90 pontos; 70 para a
biosseguridade externa, com variacdo de 39 a 91 pontos e, finalmente, 64 para a
biosseguridade interna, com variagdo de 24 a 91 pontos. Na tabela 6, € apresentada
a distribuicdo de frequéncia da biosseguridade total, organizada por intervalos de
classe, com o0 objetivo de proporcionar uma visdo da dispersdo dos dados
encontrados.

Tabela 6 - Distribuicdo de frequéncia da pontuacéo de biosseguridade total, por
intervalos de classe, em propriedades de suinos para fins comerciais no RS

Pontuacgéo de Biosseguridade Quantidade de propriedades
30-39 1
40 - 49 5
50 -59 11
60 - 69 35
70 -79 37
80 - 89 7
90 -99 1

Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Efetuando-se a avaliacdo, por finalidade de criacdo, as creches obtiveram a
maior pontuacao de biosseguridade total com a média de 69 pontos, as unidades de
terminacdo resultaram em 68 pontos, enquanto as UPL apresentaram a menor
pontuacdo, com a média de 64 pontos.

Em tempo, é importante destacar que, na data de 11 de abril de 2023, quando
o lancamento dos dados foi finalizado e as pontuacdes acima descritas foram
obtidas, os valores do sistema Biocheck Pig, no que se referia as médias mundiais
para biosseguridade total correspondia a 72 pontos, enquanto que os subtotais para
as biosseguridades externa e interna, eram de 76 e 69 pontos, respectivamente.

Ainda, convém esclarecer que, embora seja possivel obter as médias de
biosseguridade total, externa e interna de um pais, caso o questionario tenha sido
preenchido mais de 40 vezes para 0 pais em questdo, no caso do Brasil, na data
supracitada, das 112 entradas registradas no sistema, 87% eram do presente
trabalho, o que, por conseguinte, influenciou as meédias nacionais descritas no

Biocheck Pig.
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Considerando o descrito, na tabela 7 estdo disponibilizadas as médias de
pontuacdo de biosseguridade total, externa e interna obtidos nesta pesquisa, bem
como as pontuacbes referentes ao Brasil e a nivel mundial constatadas no
supracitado sistema.

Tabela 7 - Médias de pontuacéo de biosseguridade total, externa e interna em
amostra do RS, no Brasil e a nivel mundial, conforme Biocheck Pig, em 11 de abril
de 2023

i Amostra (granjas de
Nivel de

) ) suinos para fins Brasil Mundial
biosseguridade

comerciais no RS)

Externa 70 68 76
Interna 64 63 69
Total 67 66 72

Fonte: Elaborado pela autora, com base no sistema Biocheck Pig (2023)

Também € importante destacar que a avaliagdo da biosseguridade externa
contemplou questbes divididas nas seguintes categorias: “compra de suinos
reprodutores, leitdbes e sémen”; “transporte de animais, remocdo de carcacas e

LIS

dejetos”; “fornecimento de alimentos, agua e equipamentos/ materiais”; “visitantes e
trabalhadores rurais”; “controle de pragas (roedores e passaros)” e “localizacao da
granja”. Enquanto que na avaliacdo da biosseguridade interna foram abrangindas as
categorias de questbes relacionadas ao “gerenciamento de doencas”; “periodo de
parto e lactacdo”; “unidade de creche (CR)”; “unidade de terminacao (UT)”; “medidas
higiénicas entre galpbes, baias e corredores, organizagédo do trabalho e o uso de
eguipamentos e materiais nas granjas” e “limpeza e desinfeccao”.

Frente ao exposto, na amostra estudada, cumpre ressaltar que dentre as
categorias que compdem o subtotal de biosseguridade externa, a referente aos
“visitantes e trabalhadores rurais” obteve a média de pontuagdo mais baixa (57
pontos). Por outro lado, a categoria “transporte de animais, remoc¢éo de carcagas e
dejetos”, dentro deste mesmo subtotal, se destacou com 78 pontos. Na sequéncia,
efetuando-se a mesma analise para o subtotal de biosseguridade interna, a
categoria “medidas higiénicas entre galpdes, baias e corredores, organizacdo do
trabalho e 0 uso de equipamentos e materiais nas granjas” ficou aquém das demais,
com 47 pontos. Em contrapartida, a categoria “Unidade de terminagdo”, atingiu 94

pontos no referido subtotal.
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Para uma visdo mais clara das informacgdes expostas anteriormente, na tabela
8 € possivel identificar as categorias que compuseram o0s subtotais de
biosseguridade externa e interna, assim como as meédias de pontuacdo obtidas em
cada.

Tabela 8 — Médias de pontuacédo de biosseguridade total, externa e interna, bem
como das respectivas categorias, obtidas em avaliagdo de granjas de suinos para
fins comerciais no RS

Pontuacgao
UPL | CR UT Média RS

Biosseguridade Externa

A. Compra de suinos reprodutores, leitdes e sémen 73 | 74 | 77 76
B. Transporte de animais, remoc¢do de carcacas e dejetos 74 |79 79 78
C. Fornecimento de alimentos, 4gua e equipamentos/ materiais 61 | 58 58 59
D. Visitantes e trabalhadores rurais 67 64 53 57
E. Controle de pragas (roedores e passaros) 71 |79 74 74
F. Localizagdo da granja 82 61 64 67
Subtotal biosseguridade externa 71 | 70 69 70

Biosseguridade Interna

G. Gerenciamento de doencas 67 | 81 77 76
H. Periodo de parto e lactacdo 56 - - 56
I. Unidade de creche (CR) 83* | 86 - 85
J. Unidade de terminacdo (UT) - - 94 94
K. Medidas higiénicas entre galpdes, baias e corredores; organizagao

. - . 46 | 44 | 48 47
do trabalho e o uso de equipamentos e materiais nas granjas
L. Limpeza e desinfec¢do 60 73 | 69 68
Subtotal biosseguridade interna 56 | 66 67 64
Biosseguridade Total 64 | 69 68 67

Fonte: Elaborado pela autora, com base no sistema Biocheck Pig (2023)

Nota:* Cinco unidades produtoras de leitdo possuiam, adicionalmente, a fase de creche.

Em relacdo as caracteristicas das granjas avaliadas, constatou-se que as
instalacdes recentes, mais especificamente os galpdes, possuem em media 11 anos
(variando de 6 meses a 34 anos) e as mais antigas possuem, em média, 18 anos
(variando de 2 a 44 anos). Ainda, 76% (n = 74) dessas propriedades contemplavam
outros animais além dos suinos, sendo que 81% (n = 60) dos entrevistados
declararam possuir, adicionalmente, caes; 74% (n = 55) bovinos; 76% (n = 56)
galinhas; 38% (n = 28) gatos; 4% ( n = 3) equinos e 5% (n = 4) outros ruminantes.

Contudo, de acordo com as informagfes prestadas, em 97% (n = 72) das granjas,
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estas explora¢des adicionais ndo possuem contato com os suinos. O contato de
outras espécies com os animais de interesse deste estudo, quando declarada (3%, n
= 2), foi referente aos felinos que possuem acesso aos galpdes onde o0s suinos

estdo alojados.

5.2.1 Biosseguridade externa

5.2.1.1 Compra de suinos reprodutores, leitdes e sémen

Nas unidades produtoras de leitbes (UPL), a aquisicdo de reprodutores teve
respostas equilibradas no que tange a origem dos animais, tendo em vista que 50%
(n = 10) dos entrevistados informou que os animais procediam sempre do mesmo
fornecedor, enquanto que os outros 50% (n = 10) declararam que 0s suinos
possuiam origem em fornecedores diferentes.

Na sequéncia, conforme esperado, considerando as legislacdes brasileiras
vigentes, como a Instrucdo Normativa n° 19/02, que trata da certificacdo sanitaria
das granjas de reprodutores suinos, todas as UPL (100%, n = 20), ao receberem
reprodutores de outra exploracdo, exigem que o status sanitario e a gestdo sanitaria
da exploracdo de origem sejam iguais ou superiores aos da sua prépria exploracéo,
0 mesmo se aplicando para a aquisicdo de sémen.

No que diz respeito a frequéncia da aquisicdo de reprodutores por ano,
observou-se que na maioria das propriedades (75%, n = 15) essa aquisicdo €&
efetuada acima de 12 vezes. Um contingente menor de propriedades (15%, n = 3)
adquire reprodutores entre 6 e 12 vezes anualmente, enquanto um percentual ainda
menor (10%, n = 2) adquire entre 3 e 6 vezes ao ano.

A quarentena prévia a introducdo de novos reprodutores no rebanho foi
descrita em apenas 35% (n = 7) das granjas. Dessas, 86% (n = 6) praticam, neste
setor, a gestdo de “tudo dentro / tudo fora” (TD/TF), sendo que apenas 14% (n = 1)
possuia barreira sanitaria separada e especifica para a entrada no galpao destinado
a quarentena.

Quanto as creches (CR) e unidades de terminacdo (UT), no que tange ao
recebimento de leitdes, nos ultimos dois anos, em 81% (n = 61) das propriedades,

0s suinos procederam de fornecedores diferentes.
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Referente ao status sanitario e a gestao sanitaria na exploracdo de origem,
60% (n = 45) dos entrevistados ndo sabiam se esses eram iguais ou superiores aos
da sua exploracdo, 20% (n = 15) informaram que nado e outros 20% (n = 15)
relataram que sim, sempre maior ou igual.

Referente a frequéncia anual com a qual os leitbes sdo entregues na granja,
observou-se que em 80% (n = 60) das propriedades avaliadas foi entre 3 a 6 vezes.
Em 11% (n = 8) das propriedades, a frequéncia de entrega foi de 6 a 12 vezes. Em
7% (n = 5) das propriedades, a entrega aconteceu duas vezes ou menos por ano.
Somente em 3% (n = 2) das propriedades foi constatado um padrédo de entrega
superior a 12 vezes por ano.

A analise quanto a compra de suinos reprodutores, leitdes e sémen, no que
tange as UPL, indica aspectos positivos quanto ao cumprimento da legislacao
nacional, no que refere ao status sanitario das granjas fornecedoras de reprodutores
e sémen as unidades produtoras de leitbes.

Por outro lado, o estudo também aponta areas onde a padronizacdo de
procedimentos e a conscientizacdo podem ser aprimoradas. Neste sentido, as
informacdes de que 50% (n =10) das UPL recebem suinos de diferentes origens e
que em 75% (n = 15) das exploracdes a aquisicdo de animais ocorre acima de 12
vezes, ao ano, sdo pontos importantes de atencédo. Quanto maior for a frequéncia de
novas aquisicdes, maior serd a probabilidade da entrada de agentes patogénicos,
bem como quanto maior for a taxa de reposicao de reprodutores, mais dificil sera
manter a imunidade do rebanho contra os patdgenos endémicos (Alarcén, Allepuz e
Mateu, 2021). Ainda, é interessante observar que a quarentena prévia a introducao
de novos reprodutores no rebanho, procedimento importante considerando as
guestbes relatadas, é efetuada em apenas 35% (n = 7) das granjas, bem como
apenas uma dessas possuia barreira sanitaria separada e especifica para a entrada
no galpéo.

Nas CR e UT, da mesma forma, foi identificado um elevado percentual de
granjas com o recebimento de animais de diferentes origens, embora em frequéncia
de recebimento menor. Esta frequéncia esta relacionada a adogdo do manejo “tudo
dentro / tudo fora” e ao tempo necessario para que os lotes de animais se
desenvolvam na propriedade. Adicionalmente, apenas 20% (n = 15) dos produtores
declararam que o status sanitario dos animais recebidos eram iguais ou superiores

ao da sua exploracao.
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Considerando o exposto, para lidar com a maior pressao de infecgdo, tanto
nas UPL quanto nas CR e UT, a utlizagdo de antimicrobianos torna-se uma

ferramenta amplamente utilizada.

5.2.1.2 Transporte de animais, remocao de carcacas e dejetos

Nas UPL, em relagcédo ao transporte para a entrega dos suinos reprodutores
na propriedade, verificou-se que a higienizacdo e desinfeccdo dos veiculos séo
praticas adotadas em uma parcela significativa dos estabelecimentos (85%, n = 17).

No que concerne a saida dos animais, mais especificamente, a ocupacao dos
veiculos transportadores na chegada a granja, 56% (n = 10) das propriedades
relataram que o veiculo chega as vezes vazio, enquanto 33% (n = 6) afirmaram que
ele sempre chega vazio, e 17% (n = 3) indicaram que ele nunca chega vazio. Dos
caminhdes que chegam vazios, identificou-se uma distribuicdo diversa quanto as
respostas referentes as praticas de higienizacdo. Metade (50%, n = 3) dos
entrevistados afirmou que esses veiculos sdo submetidos a processos de limpeza e
desinfeccdo antes de entrarem na exploracdo. Em contrapartida, 33% (n = 2)
indicaram que essas praticas nunca sao realizadas, e 17% (n = 1) dos entrevistados
demonstraram incerteza sobre essa questao.

Abordando as mesmas questbes acima, mas nas CR e UT, quanto ao
transporte dos leitdes, a entrega ocorreu em veiculos que passaram por limpeza e
desinfeccdo para 48% (n = 36) dos estabelecimentos, no entanto, convém salientar
que 19% (n = 14) dos entrevistados ndo sabiam informar acerca desta questéo.
Referente a saida, quando o questionamento se referia se o veiculo de transporte
estava vazio a chegada da exploracao, 81% (n = 50) respondeu que, sim, sempre.
Porém, desses veiculos, 48% eram limpos e desinfetados antes de entrar na
exploracédo, 42% (n = 21) nunca e para 10% (n = 5) ndo houve certeza.

Segundo 93% (n = 90) dos entrevistados, o motorista do veiculo de transporte
dos suinos (reprodutores e leitbes) ndo possui acesso aos galpbes onde estédo
alojados os animais. Ainda, € importante destacar que dos 7% (n = 7) das granjas
onde o referido acesso é permitido, o condutor do veiculo nunca recebe roupas e
calcados especificos da granja (100%, n = 7).

No que se refere ao carregamento, em 74% (n = 72) das propriedades, 0s
suinos sédo conduzidos das baias ao caminhdo de transporte diretamente pelo

corredor central do galpdo. Nessas, ndo € observado o regresso desses suinos do
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caminhd@o as baias em 81% (n = 58) dos estabelecimentos. Convém destacar, que
apenas 26% (n = 25) das granjas possui area de carregamento para suinos
separada.

A analise, quanto ao transporte de entrega dos animais, demonstra que a
pratica de higienizacdo e desinfecgdo dos veiculos ndo é uniforme em todas as
finalidades de criagdo. Enquanto nas UPL este procedimento é adotado pela maioria
dos estabelecimentos (85%), nas CR e UT esse percentual cai para 48% das
propriedades. Adicionalmente, 19% dos entrevistados ndo possuiam certeza sobre
essa medida no transporte dos leitdes.

Quando o transporte refere-se a saida dos suinos, nas UPL, em apenas 33%
das exploracbes o caminhdo chega vazio para efetuar o carregamento. Por outro
lado, nas CR e UT, percebe-se que a chegada de caminhdo vazio ocorre para a
maioria das propriedades (81%). Contudo, constatou-se que para todas as
finalidades de exploragdo, a limpeza e a desinfeccdo dos veiculos vazios séo
praticadas, somente, em metade destes estabelecimentos.

Frente ao exposto, considera-se que ha margem para melhorias quanto as
praticas relacionadas a biosseguridade no transporte dos animais, seja na entrega
ou na saida desses para outras propriedades ou abatedouros. Deve-se considerar a
alta conectividade na cadeia de producdo da suinocultura, onde um veiculo de
transporte contaminado pode estabelecer uma ligacéo entre diferentes propriedades,
servindo como meio de disseminacéo de agentes infecciosos (Silva, 2018).

Ainda, de acordo com os resultados da pesquisa, 93% dos entrevistados
afirmaram que o motorista do veiculo de transporte de suinos ndo tem acesso aos
galpbes onde os animais estdo alojados. Essa pratica € um ponto positivo e
minimiza o risco do motorista servir de fonte de contaminag¢do aos animais, através
do carreamento de microorganismos entre as diferentes propriedades através do
contato direto, roupas, calcados e/ou equipamentos. Os dados estdo em acordo com
os encontrados por Silva (2018), que em estudo visando a avaliacdo de
biosseguridade de granjas suinas no Rio Grande do Sul, identificou que a medida do
motorista ndo ter acesso ao interior da granja era uma pratica comum a todas as
finalidades de producao de suinos na amostra avaliada.

Em relacdo aos dejetos, conforme informado por 98% (n = 95) dos

entrevistados, esses sao removidos e descartados adequadamente pela area suja
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da granja. Para isso, 76% (n = 74) dos estabelecimentos utilizam mangueiras
especificas visando esta finalidade.

O destino das carcacas, para a maioria das granjas estudadas, é a
composteira (95%, n = 92), a qual estd localizada fisicamente separada das
instalacdes dos suinos, na area suja da granja (75%, n = 69), protegida de pragas,
cées e gatos (85%, n = 78) e sendo limpa e desinfetada a cada esvaziamento (88%,
n = 81). Vale ressaltar que na manipulacéo das carcacas, segundo 0s entrevistados,
65% (n = 63) dos manipuladores usam luvas ou as maos sao limpas e desinfetadas
apos a referida manipulacdo, 27% (n = 26) as vezes efetuam os referidos
procedimentos, enquanto 8% (n = 8) nunca atentam para esses cuidados.

Conforme relatado pela maioria dos entrevistados, os dejetos sdo removidos
e descartados adequadamente pela area suja da granja. Este procedimento vai ao
encontro das boas préaticas de manejo, considerando que a remoc¢éao e a destinacado
corretas desses residuos sdo importantes para evitar o seu acumulo, o qual poderia
resultar em problemas sanitarios e ambientais.

Da mesma forma, a adequada destinacdo das carcacas e as medidas de
biosseguridade adotadas em relacdo a composteira, pela maioria das exploracoes,
demonstram uma ades&o aos corretos procedimentos.

Adicionalmente, a pesquisa também fornece informacdes sobre a
manipulacdo das carcacas. De acordo com o0s respondentes, 65% dos
manipuladores usam luvas ou limpam e desinfetam as méos apds a manipulacéo
das carcacas. Essa pratica é fundamental para prevenir a contaminacdo cruzada
entre as carcacas e as maos dos manipuladores, reduzindo o risco de disseminacgéo
de patdgenos. Salienta-se, que a morte de animais devido a doencas infecciosas,
geralmente, resulta na presenca elevada dos agentes causadores da mortalidade
nas carcacas, 0 que acarreta um risco significativo de exposicdo e contaminacao
humana durante a sua movimentacao e descarte (Sato, Siméo e Barcellos, 2020).

Assim, é preocupante que 27% dos manipuladores as vezes efetuem esses
procedimentos e 8% nunca atentem para esses cuidados. A consisténcia na
utilizacdo de luvas e higiene das méos é essencial para garantir ndo somente a

sanidade do plantel como também a do proprio operador.
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5.2.1.3 Fornecimento de alimentos, agua e equipamentos / materiais

A racao disponibilizada aos suinos € fornecida as propriedades pelas
integradoras (100%, n = 97). O abastecimento dos silos de racdo pelo caminhdo
transportador ocorre sem que esse necessite entrar na area limpa da granja, em
78% (n = 76) dos estabelecimentos avaliados. Adicionalmente, foi relatado por 94%
(n = 91) dos entrevistados que o fornecedor de racdo ndo possSui acesso aos
galpbes onde os animais estdo alojados.

Quanto a qualidade da agua oferecida para a dessedentacdo dos suinos,
constatou-se que as analises microbiolégicas realizadas na origem da agua ou nos
reservatorios sdo conduzidas anualmente em 67% (n = 65) das propriedades, ao
passo que a mesma avaliacao nos bebedouros € executada em 56% (n = 54) delas.

No que se refere a introducédo de materiais e equipamentos na granja, 89% (n
=86) das propriedades ndo possuem sala de desinfeccdo ou fumigacéo, bem como
82% (n = 80) ndo adota medidas especificas para a introdu¢cdo dos materiais e
equipamentos, como por exemplo, limpeza e desinfec¢cao ou periodo de quarentena
desses em algum local especifico.

Os resultados, quanto ao abastecimento de ragdo, demonstram que existe um
elevado percentual de propriedades em que o caminhao transportador ndo acessa a
area limpa da granja. Contudo, em 22% das exploracdes esta pratica ndo é
atendida, propiciando uma rota de contaminacdo, assim como foi descrito para o
transporte de entrada e saida de animais, caso ndo sejam adotadas medidas de
desinfeccdo. Importante esclarecer, que nas propriedades que adquirem racdo a
granel, é recomendado que os silos de armazenamento sejam instalados na parte
interna da granja, proximos a cerca de isolamento, de forma que o abastecimento
seja feito com o caminhdo graneleiro através da area externa (Morés et al., 2017).

Na sequéncia, as andlises quanto a qualidade da agua oferecida aos suinos e
a introducdo de materiais e equipamentos na granja apontam para itens que devem
receber maior atengao.

Segundo Souza et. al. (2016), a qualidade da &gua oferecida para
dessedentacdo dos suinos ndo deve ser neglicenciada, uma vez que a agua
contaminada com patégenos pode afetar a salde e, consequentemente, 0

desempenho dos animais.
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Assim, de acordo com as informagbes obtidas, cerca de 67% das
propriedades conduzem analises microbiologicas anuais na origem da agua ou nos
reservatorios. Bem como, 56% das propriedades realizam a mesma avaliacdo nos
bebedouros.

Cumpre salientar, que a frequéncia anual das analises de agua para a
dessedentacdo dos suinos, € indicada para comprovar a sua potabilidade, mesmo
que se utilize sistema de cloragdo (Morés et al., 2017). Isto posto, percebe-se que
ainda existe um percentual de exploracbes que necessitam envidar esforcos para
sua adequacéo.

A introducdo de materiais e equipamentos em uma granja pode representar
um risco de introducdo de patdgenos e doencas. As medidas de biosseguridade
nesse aspecto sao cruciais para prevenir a entrada de agentes infecciosos. Contudo,
segundo os dados levantados, 89% das propriedades ndo possuem uma sala de
desinfeccdo ou fumigacdo. A auséncia de tais instalagbes pode dificultar a
descontaminacdo de materiais e equipamentos que entram no estabelecimento.

Além disso, 82% das propriedades ndo adotam medidas especificas para a
introducdo de materiais e equipamentos, como limpeza, desinfeccdo ou um periodo
de quarentena em um local especifico. Embora sejam medidas simples e de facil
execucdo, nao foi percebida uma preocupacdo com relagcdo a este topico.
Resultados similares foram obtidos por Backhans et. al (2015), em estudo referente
ao nivel de biosseguridade em granjas suecas de ciclo completo, no qual
identificaram que 95% dos rebanhos ndo adotavam medidas adequadas para a
introducdo de materiais e equipamentos na area interna da producao.

Frente ao exposto, observa-se a necessidade de educacgéo e conscientizacao
dos envolvidos para garantir que compreendam a importancia e o porqué dessas

praticas.

5.2.1.4 Visitantes e trabalhadores rurais

No que concerne ao acesso de visitantes nas propriedades, em 71% (n = 69)
dos estabelecimentos estudados, esses sédo obrigados a registrar sua visita antes de
entrar nas dependéncias internas da granja de suinos, mediante, por exemplo, o
registro no livro de visitantes. No entanto, uma minoria das propriedades (34%, n =

33) exige que os visitantes atendam ao requisito de um periodo livre de contato com
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suinos superior a 24 horas antes de acessarem os galpdes. A maioria (66%, n = 64)
Nao cumpre essa exigéncia.

Foi observado que barreiras sanitarias estdo disponiveis em 63% das
propriedades participantes deste estudo. Nestas granjas, obrigatoriamente, 0s
galpdes s6 podem ser acessados mediante o uso da barreira sanitaria instalada.
Adicionalmente, na avaliacdo dessas estruturas, verificou-se que a existéncia de
uma separacdo clara entre as areas limpa e suja ocorre em 67% (n = 41) dos
estabelecimentos, enquanto 33% (n = 20) n&o possuiam esta divisao.

Em relacdo ao uso de roupas especificas do estabelecimento, 60% (n = 58)
dos entrevistados afirmou que os visitantes cumprem essa pratica, enquanto 40% (n
= 39) ndo o fazem. Quanto ao uso de sapatos especificos da granja, 68
entrevistados (70%) confirmaram que € seguida essa conduta, enquanto 30% (29%)
nao exigem a aderéncia a essa medida.

No que se refere a higienizacdo das maos, antes de entrar nos galpdes dos
suinos, os dados indicam que em 51% (n = 49) dos estabelecimentos analisados,
tanto os visitantes quanto os trabalhadores, ndo seguem esse procedimento. Em
contrapartida, 49% dos entrevistados (n = 48) afirmaram aderir a essa medida de
higiene em suas granjas.

Os resultados indicam que um percentual elevado de exploracdes (71%),
efetua o registro do acesso dos visitantes na propriedade, o que é util frente a uma
ocorréncia sanitaria e a necessidade de rastreamento da origem da infeccdo. Da
mesma forma, € positivo que a maioria dos estabelecimentos (63%) possua barreira
sanitaria instalada para acesso de trabalhadores e visitantes aos galpdes, bem como
exija o uso de roupas (60%) e sapatos (70%) especificos da granja. A importancia
dessas medidas deve-se ao fato de que, para muitos patégenos relacionados a
suinocultura, a simples lavagem das maos e a troca da roupa exterior sejam eficazes
em impedir a entrada desses nas granjas (Alarcon, Allepuz e Mateu, 2021). No
entanto, cabe salientar que ha margem para melhoria naquele percentual de
propriedades que ndo adota essas medidas

Ainda, outro ponto de atencéo resulta da constatacédo de que apenas 34% das
propriedades exigem, aos Vvisitantes, um periodo livre de contato com suinos
superior a 24 horas. Segundo Alarcén, Allepuz e Mateu (2021), os procedimentos de
seguranca, geralmente, indicam um periodo de 24 a 48 horas para considerar que

uma visita anterior a uma granja de suinos ndo é um risco. Assim, um prazo de 24
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horas poderia ser considerado razoavel para exploragdes com um bom padréo
sanitario e aplicando medidas basicas de biosseguranca. Porém, salienta-se que,
guanto maior o padrao de saude do plantel e o potencial de impacto de uma nova
doenca, maior devera ser o periodo de restricao.

Finalmente, outra deficiéncia constatada neste topico refere-se a identificacéo
de que em 51% das propriedades tanto visitantes quanto trabalhadores ndo seguem
a pratica de higienizacdo das méaos antes de entrar nos galpdes. A higienizacao das
maos é uma medida simples e eficaz para reduzir a disseminacdo de patégenos e
deve ser rigorosamente aplicada em ambientes de producgdo animal. Este resultado
demonstra a importancia de promover conscientizacdo e educacdo quanto aos
beneficios da higienizacdo das maos nesse contexto.

Em resumo, os dados sugerem que existem pontos que requerem atencao e
melhoria quanto ao acesso de trabalhadores e visitantes a exploracdo. Na avaliagéo
das categorias que compdem o subtotal de biosseguridade externa, este topico
obteve a média de pontuacdo mais baixa. Isto posto, considerando a sua
importancia, embora a publicacdo de legislacdes possam auxiliar na exigéncia da
adequacao da infraestrutura necesséria, a educacdo sanitaria torna-se essencial

para garantir o entendimento e a adesao aos corretos procedimentos.

5.2.1.5 Controle de pragas (roedores e passaros)

No que concerne a presenca de pragas, os dados revelam que 52% (n = 50)
dos participantes consideram as pragas, como aves e roedores, um problema nas
suas exploracdes. Contudo, essa proporcao é equiparada agueles que ndo veem as
pragas como uma preocupacao (48%, n = 47).

Considerando o descrito acima, é interessante ressaltar que apenas 8% (n =
8) dos entrevistados ndo possuem um programa de controles de roedores na
propriedade. A grande maioria (92%, n = 89) relatou a existéncia de programas de
controle, os quais sao executados pelos préoprios produtores rurais, funcionarios ou
empresas especializadas.

Adicionalmente, a manutencdo da higiene das éareas externas da granja
também se apresenta como um ponto de analise relevante. Assim, 60% (n = 58) dos
respondentes afirmaram que mantém o0s exteriores das instalagcbes das granjas

limpos e pavimentados, minimizando, assim, potenciais esconderijos para as pragas.
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Em contrapartida, 40% (n = 39) nao realizam tais a¢gfes de limpeza, indicando a
necessidade de atengao.

No que diz respeito a utilizacdo de telas nas entradas de ar dos galpdes, tais
como janelas e dutos de ar, a maioria das propriedades (75%, n = 73) adota este
procedimento, visando prevenir a entrada de passaros, enquanto 25% (n = 24) ndo
implementam tal medida.

Na sequéncia, no tocante a verificacdo do acesso das aves aos galpoes,
observou-se que 61% (n = 59) das exploracdes ndo possuiam a presenca de
passaros no interior desses, enquanto que em 39%(n = 38) foi constatada a
presenca das aves em contato com 0s suinos por ndo possuirem telas (25%) ou por
essas nao estarem integras (14%) permitindo o acesso desses animais no interior
dos galpbes .

Nesta categoria, a analise demonstra que a grande maioria das propriedades
(92%) executa o programa de controle de roedores, mesmo naquelas que néo
consideram as pragas como um problema (n = 44; 45%). Este € um um ponto
positivo e pode ser comparado com o estudo efetuado por Backhans et al. (2015),
que constataram que 98% das granjas de suino suecas possuiam programa de
controle de roedores.

Adicionalmente, o uso de telas nas entradas de ar dos galpdes, tais como
janelas e dutos de ar, estd implementado na maioria das propriedades (75%),
visando prevenir a entrada de passaros. No entanto, convém destacar que nessas,
em 19% (n = 14) das exploracdes, as telas possuiam frestas, permitindo o acesso
das aves no local onde os suinos estavam alojados. Deste modo, destaca-se que
tdo importante quanto a existéncia das estruturas, a revisdo periodica e a
manutencao devem ser efetuadas para que possam cumprir adequadamente a sua
funcao.

Ressaltando-se a importancia deste topico, esclarece-se que o0s roedores
podem ser portadores de numerosos patégenos que afetam os suinos, como alguns
sorovares de Salmonella spp., Leptospira spp., Yersinia pseudotuberculosis,
Toxoplasma gondii, Campylobacter spp., Brachyspira spp., Lawsonia intracelularis
ou o virus da encefalomiocardite. Da mesma forma, algumas espécies de aves tém
sido associadas a surtos de doencas e propagacdo de patégenos, como Salmonella
spp., Lawsonia intracelularis, Brachyspira hyopdiseneteriae e E. Coli, podendo,

inclusive, atuar como reservatorio, perpetuando a circulacdo dos agentes na granja
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7

(Alarcon, Allepuz e Mateu, 2021). Assim, € importante considerar a migracdo de
pragas entre propriedades, pois € conhecida a capacidade dessas percorrerem
longas distancias e, desta forma, levarem agentes infecciosos de um rebanho para
outro (Siméo et al., 2022).

Diante do exposto, embora nesta categoria os resultados, de forma geral,
indiqguem que a maioria dos produtores tenha aderido as medidas de prevencédo de
infestacBes e controle de pragas nas exploracdes de suinos, é crucial realizar um
trabalho de conscientizacao junto as propriedades nas quais tais medidas ainda nao
foram adotadas ou que apresentem deficiéncias. Isso € fundamental para garantir a
manutencao da sanidade no rebanho.

5.1.2.6 Localizacédo da granja

Quanto a densidade de suinos na &rea circundante as propriedades
avaliadas, os dados analisados demonstraram um equilibrio, sendo que 56% (n =
54) das granjas se encontram em areas de alta densidade, enquanto 44% (n = 43)
das exploracdes estdo localizadas em regides de baixa densidade de suinos.

Ainda, € interessante observar que, referente a existéncia de outras
exploracbes de suinos num raio de 500 metros da propriedade estudada, 0s
resultados indicaram que, nas éareas de alta densidade, 57% (n = 31) dos
estabelecimentos possuem granjas proximas as suas, enquanto nas areas de baixa
densidade 72% (n = 31) relataram n&o existirem exploracdes de suinos nas
proximidades.

No que tange a pratica de espalhamento de estrume de outras exploracdes
em propriedades vizinhas num raio de 500 metros, 67% (n = 65) dos entrevistados
relataram que n&o ocorre essa pratica, enquanto 33% (n = 32) confirmaram o
espalhamento de estrume em propriedades préximas.

A analise abordou a frequéncia com que veiculos de transporte de animais de
outras exploracdes passam perto da granja de suinos estudada, em uma estrada a
menos de 100 metros. Os resultados demonstraram que a maioria das exploracdes
(76%, n = 74) ndo possui esse trafego, enquanto 24% (n = 23) relataram a
passagem frequente desses veiculos.

A questdo de cercamento da exploracdo, seja por cercas ou telas de arame,

foi considerada. Os dados revelaram que a maioria das exploracdes (77%, n = 75)
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esta cercada, indicando medidas de contengdo, enquanto 23% (n = 22) das
exploragdes ndo possuem cercamento.

A presenca de javalis num raio de 10 quilbmetros da exploracdo foi
investigada. Os resultados indicaram que a grande maioria das exploracées (96%, n
= 93) néo relatou avistamento de javalis, enquanto apenas 4% (n = 4) mencionaram
tais avistamentos.

Inicialmente, € importante esclarecer que a relevancia da localizacdo da
granja em relacdo a biosseguridade decorre do fato de que a probabilidade de
infeccdo por patdgenos sera variavel e influenciada pelo ambiente circundante.
Assim, o numero de propriedades vizinhas e a natureza de suas atividades
relacionadas a suinocultura, bem como a presenca de frigorificos, lixdes ou
graxarias em um raio de 1 km da propriedade poderiam aumentar essa
probabilidade (Alarcon, Allepuz e Mateu, 2021). Salienta-se que uma potencial rota
de transmissao de patdgenos entre granjas vizinhas € através do ar. Isto posto,
entre as doencas transmitidas pelo ar, cuja ocorréncia poderia ser influénciada pela
localizagdo da unidade de producdo cita-se Mycoplasma hyopneumoniae,
Actinobacillus pleuropneumoniae, Pasteurella multocida, Haemophilus parasuis,
Mycoplasma hyosynoviae e Streptococcus suis (Simao et al., 2022).

Frente ao exposto, € interessante observar, pelos resultados, que a amostra
possui boa representatividade de propriedades tanto nas areas de alta como de
baixa densidade de suinocultura.

Além disso, como esperado e demostrado neste estudo, quanto menor a
densidade, maior sera o distanciamento entre as exploracées. Contudo, também é
relevante notar que na area de alta densidade, ainda assim, 43% das propriedades
declararam ndo possuir granjas préximas as suas. Este ponto merece destaque,
uma vez que se trata de uma medida significativa de biosseguridade, mas sobre a
qual o produtor ndo tem controle absoluto.

Segundo Simao et al., (2022), durante o planejamento da construcdo de
novas granjas, o local deve ser cuidadosamente avaliado, considerando-se as
atividades desenvolvidas num raio de até 10 km, a densidade de suinos na regiéo, o
tamanho da granja de suinos mais proxima, a quantidade de dejetos gerados pelo
sistema de producdo de suinos na prépria granja ou na vizinhanca, entre outros.
Contudo, € importante salientar que, embora seja importante e possivel fazer um

planejamento da instalacdo da granja considerando 0 momento em gue iSso ocorre,
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ao longo do tempo, a instalacao de outras granjas e/ou estabelecimentos séo fatores
nao previsiveis e que ndo estdo sob o dominio do produtor ou da integradora.

Neste sentido, visando elevar a biosseguridade da granja frente aos desafios
da sua localizacao, a avaliacdo da direcdo dos ventos predominantes na regido e a
utilizacdo de barreiras ou cinturdes verdes no entorno da granja, podem ser
benéficos para reduzir o risco da entrada de patdgenos carreados pelo ar. Além
disso, para Siméo et al., (2022) os padrdes de temperatura e umidade da regiéo,
bem como a distancia da granja em relacdo as estradas primarias e secundarias
também devem ser consideradas. Dessa forma, o fato de que 77% das exploracdes
ndo possuem trafego de veiculos de transporte de animais de outras granjas em
uma estrada a menos de 100 metros de suas instalacdes é positivo.

Ainda, independentemente da localizacdo, a presenca de cercamento da
exploracdo € um requisito basico de biosseguridade externa, visando impedir o
acesso de pessoas e animais estranhos a exploracdo. Por conseguinte, embora a
maioria das exploracdes avaliadas esteja cercada (77%), o fato de 23% das granjas
nao possuirem cercamento € um item que deve ser trabalhado.

Finalmente, em relacdo a presenca de suideos asselvajados num raio de 10
quildmetros da exploracédo, a grande maioria das exploracdes (96%) nao relatou o
avistamento de javalis. Contudo, é valido mencionar que, das quatro propriedades
qgue relataram o avistamento de javalis, duas possuiam cercamento, enquanto as
demais ndo o tinham. Considerando 0s riscos sanitarios para a suinocultura
advindos do contato de suinos domésticos com uma populacdo asselvajada, mesmo
que um numero reduzido de propriedades propicie esse contato, isso se torna um

ponto crucial de atencéo, a fim de evitar eventos sanitarios de alta repercussao.

5.2.2 Biosseguridade interna

5.2.2.1 Gerenciamento de doencas

No que diz respeito a utilizagdo de um plano de vacinagdo predefinido e
protocolos para tratamentos estratégicos, a maioria dos produtores (85%, n = 82)
afirmou seguir esses procedimentos.

Em relacdo a avaliagdo sanitaria regular da granja, os resultados

demostraram que apenas 35% (n = 34) dos produtores realizam essa avaliagao pelo



86

menos uma vez por ano. Em 65% (n = 63) das exploracdes essa préatica ndo é
adotada.

No que tange ao manejo de suinos refugos e/ou doentes, observou-se que na
maioria das granjas avaliadas (94%, n = 91) esses sempre sao isolados dos suinos
saudaveis.

Quanto ao tratamento de suinos doentes apenas ap0s o manejo dos
saudaveis, os dados mostraram que 72% (n = 70) dos produtores adotam essa
abordagem. No entanto, foi observado que em alguns casos 0s suinos doentes sao
tratados ou visitados antes dos saudaveis, representando 28% (n = 27) dos
produtores.

Conforme a analise dos dados, a maioria dos produtores demonstra
conformidade com protocolos de vacinacdo e tratamento estratégico, isolamento de
suinos doentes e priorizacdo do manejo dos suinos saudaveis antes dos enfermos.
No entanto, a avaliagdo sanitaria regular € uma pratica que pode exigir maior
atencdo e melhorias por parte de alguns produtores.

Conhecer as doencas que acometem a exploracdo suinicola, proporciona o
delineamento de protocolos de vacinagdo e tratamentos estratégicos direcionados
as particulariedades de cada granja (Biocheck, 2023a). Com base no exposto,
percebe-se que ajustes sdo necessarios naquelas exploracdes em que a medida de

avaliacao sanitaria do rebanho ainda néo é adotada.

5.2.2.2 Periodo de parto e lactacéo

Nas UPL avaliadas, a lavagem das matrizes antes da transferéncia para a
unidade de parto € uma pratica varidvel. Dentre os entrevistados, 58% (n = 12)
afirmaram que as matrizes sdo lavadas sempre antes da transferéncia, enquanto
32% (n = 6) nunca as lavam e 11% (n = 2) realizam essa pratica apenas as vezes. A
higienizacdo das fémeas visa contribuir na minimizacdo da contaminacao da sala de
parto.

A pratica de transferéncia de leitdes entre matrizes, conhecida como
transferéncia cruzada, é comum entre o0s produtores entrevistados. Dos
participantes, 100% (n = 20) indicaram que realizam essa transferéncia.

A frequéncia da transferéncia de leitdes entre as matrizes foi equilibrada entre

os produtores. Dentre eles, 50% (n = 10) afirmaram que essa transferéncia ocorre
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apenas uma vez, enquanto os demais 50% (n = 10) realizam a transferéncia mais de
uma vez.

O momento da transferéncia de leitdes entre matrizes também foi equilibrado.
Dos entrevistados, 58% (n = 12) realizam essa transferéncia quando os leitdes tém
menos de 4 dias, enquanto 42% (n = 8) ndo seguem essa pratica.

Assim, a frequéncia de manipulacdo dos leitdes relatada foi de 4 vezes, em
média, variando de 1 a 10 vezes, entre 0 nascimento e o desmame. Para Betiolo
(2023), o excesso de manipulacdo, que é recorrente nas fases de maternidade e
creche, pode induzir ao estresse, elevando os indices de cortisol, 0 que afeta a
imunidade e o ganho de peso dos leitdes. O recomendado € o minimo de
manipulacdo possivel. Convém salientar, que nao foi identificada, durante a reviséo
bibliografica, uma referéncia ao maximo de manipulacdes aceitaveis.

A higiene dos materiais e instrumentos utilizados no tratamento dos suinos
(por exemplo, lamina de castracao, cortador de cauda , mossa, agulhas de injecao)
€ uma pratica importante que foi abordada. Como resultado, dos entrevistados, 74%
(n = 15) afirmaram que esses materiais sdo regularmente limpos e desinfetados
entre as ninhadas, enquanto 26% (n = 5) ndo seguem essa pratica.

Quanto ao procedimento de castracdo dos leitdes, dos entrevistados, 84% (n
= 17) relataram utilizar duas laminas e um recipiente contendo desinfetante no
momento da castracdo ou ndo castram ou utilizam uma lamina diferente por baia,
engquanto 16% (n = 3) ndo adotam esse procedimento.

A andlise revela que a transferéncia cruzada é adotada por todas as UPL
avaliadas. Essa € uma pratica de manejo que uniformiza as leitegadas por tamanho
e numero, amenizando perdas ao garantir melhores condi¢cdes aos leitdes. Por
outro lado, mover leitdes entre leitegadas aumenta a chance de disseminacao de
doencas (Hideshima, 2019).

Ainda, a transferéncia cruzada de leitbes deve ser realizada,
preferencialmente, entre seis a 24 horas ap0s o parto e, no mais tardar, até o
terceiro dia apos o parto da matriz adotiva (Hideshima, 2019). Contudo, na amostra
avaliada, os resultados quanto ao momento e a frequéncia da transferéncia de
leitdbes entre matrizes foram equilibrados entre os produtores que atendem as
recomendacfes e aqueles que ndo o fazem, demonstrando que ndo ha um

consenso sobre a execucédo dessas praticas.
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Quanto a higiene dos materiais e instrumentos utilizados no tratamento dos
suinos e ao procedimento de castracdo dos leitdes, foi observado que um percentual
elevado de exploracdes adota pratica adequadas nestes quesitos. Contudo, ha
margem para melhorias junto as propriedades que ndo seguem o0s procedimentos de

higiene, considerando que séo praticas acessiveis e de facil execucao.

5.2.2.3 Unidade de creche (CR)

Quanto as unidades de creche, além das 16 selecionadas para este estudo,
cinco estavam vinculadas a unidades produtoras de leitdo e, portanto, também
foram avaliadas quanto a biosseguridade, resultando em 21 CR.

Assim, a aplicacédo do sistema "tudo dentro / tudo fora" (TD/TF) na creche foi
avaliada. Dos entrevistados, 86% (n = 18) confirmaram que este sistema é praticado.

Foi indagado, também, se leitdes mais velhos séo ocasionalmente misturados
com leitbes mais novos. Como resultado, todos os entrevistados (100%, n = 21),
indicaram que isso nao acontece.

A densidade populacional méxima nas baias da creche foi avaliada. A analise
revelou que em 71% (n = 15) das granjas a densidade € de 3 leitbes ou menos por
metro quadrado, enquanto em 10% (n = 2) é de 4 leitbes por metro quadrado. A
densidade de 5 leitdes por metro quadrado foi citada por apenas 5% (n = 1 ) dos
respondentes e 14% (n = 3) dos entrevistados mencionaram uma densidade de 6 ou
mais leitdes por metro quadrado.

Quanto a existéncia de separacao fisica entre a unidade de creche e a
unidade de gestacdo, sem contato direto através de portas adjacentes, essa foi
identificada em todos os estabelecimentos que possuem ambas finalidade de
criacao (100%, n = 5).

Foi investigada a presenca de uma barreira sanitaria especifica para acesso a
creche. Em 67% (n = 14) das explorag@es foi confirmada a sua existéncia, enquanto
que em 33% (n = 7) foi observada a auséncia dessa estrutura.

O sistema TD/TF significa que as baias no mesmo galp&do sao preenchidas e
esvaziadas de uma sé vez. O ponto mais importante € que novos animais nunca Sao
colocados em uma baia onde ainda estdo alojados animais de ciclos de producéo
anteriores. Deste modo, 0s suinos séo transferidos juntos para novos alojamentos a

medida que avancam nas etapas de producdo, com tempo suficiente entre os lotes
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para limpar, desinfetar e secar as instalagfes. Nesta estratégia de gestdo, busca-se
prevenir a circulagdo de doencas entre diferentes lotes e faixas etarias de animais
(Costa et al., 2021).

Considerando o0 exposto, a analise demonstra que a maioria das CR
avaliadas (86%) adota o sistema TD/TF. Além disso, mesmo naquelas exploracdes
gue néo o aplicam, pelo menos, ndo ocorre a mistura de leitdes de diferentes idades.
Este resultado € positivo, considerando estudos como o realizado por Isomura,
Matsuda e Sugiura (2018), os quais descreveram que exploracdes que aplicam o
sistema TD/TF, em todas as fases, utilizaram menos antimicrobianos para o
tratamento de pneumonia e edema em leitdes.

Além disso, geralmente, o uso de medicamentos na producdo animal esta
associado a praticas de manejo muito estressantes, como por exemplo, a alta
densidade de alojamento dos animais. Quando os animais falham em se adaptar
aos fatores estressantes, pode ocorrer baixa na imunidade, favorecendo problemas
respiratorios, intestinais ou metabdlicos (Bresslau, Brito e Buss, 2022). Desse modo,
na creche, o espaco recomendado, por animal, depende do tipo de piso, bem como
da idade e peso de saida dos leitdes (Dias et al., 2011). Neste sentido, de acordo
com a Instrugdo Normativa n® 113, de 16 de dezembro de 2020, que estabelece as
boas praticas de manejo e bem-estar animal nas granjas de suinos de criacédo
comercial, a area util destinada a cada leitdo de creche, com até trinta quilos de
peso vivo, deve ser igual ou superior a 0,27 metros quadrados (Brasil, 2020). Diante
disso, ao considerar, na amostra avaliada, a média de peso de saida dos leitdes de
23,6 Kg, observa-se que a maioria das CR (71%) esta dentro do recomendado para
esta fase da criacdo. Contudo, deve ser dada a devida atencdo nas propriedades em
gue essa nédo é atendida, considerando-se questdes de bem-estar animal.

No que diz respeito as granjas que possuem tanto creches quanto unidades
de producéo de leitdes, é positivo que todas elas tenham uma separacéao fisica entre
as instalacdes de cada unidade. Além disso, é digno de nota que a maioria (67%)
possui uma barreira sanitaria especifica para acesso a creche. O principio para a
utilizacdo destas medidas refere-se a prevencdo da disseminacdo de patdgenos
entre as diferentes fases de producao.

5.2.2.4 Unidade de terminacao (UT)
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Nas unidades de terminagéo, o sistema TD/TF foi avaliado para determinar se
as baias séo preenchidas e esvaziadas simultaneamente. Dos respondentes, um
percentual elevado (97%, n = 59) indicou a pratica do sistema TD/TF, enquanto
apenas 3% (n = 2) negaram sua implementacdo. Vale ressaltar que esses ultimos
afirmaram separar os suinos por idade, evitando assim a mistura de leitdes mais
velhos com os mais novos.

A densidade maxima de ocupacdo por baia na unidade de terminacao foi
descrita com base nas respostas fornecidas. Por conseguinte, observou-se que a
maioria das granjas 66% (n = 40) mantém uma ocupacdo de 1 ou mais metros
quadrados por suino de terminacdo, 32% (n = 20) adota uma densidade entre 0,7 e
0,9 metros quadrados por suino de terminacdo, enquanto apenas uma propriedade
avaliada (2%) opta por uma densidade entre 0,6 e 0,7 metros quadrados por suino
na UT.

Seguindo a Instrucdo Normativa n® 113, de 16 de dezembro de 2020, que
estabelece diretrizes para o manejo e bem-estar animal em granjas de suinos de
criacdo comercial, a area minima recomendada para cada animal de terminacgao
abatido com até 110 Kg de peso vivo é de 0,9 metros quadrados. Para animais de
terminacdo abatidos com peso vivo superior a cento e dez quilos, a area minima é
determinada pela equacdo A= k x PV"0,667, onde A é a area minima em metros
quadrados, k € uma constante de valor 0,036, e PV é o peso vivo do animal (Brasil,
2020).

Na analise da amostra avaliada, a média de peso de saida da unidade de
terminacédo foi de 128,5 Kg. Portanto, a &rea minima necesséria para um animal de
terminacdo com peso meédio de 128,5 Kg, com base na legislacdo fornecida, é
aproximadamente 0,92 metros quadrados. Assim, sendo a area minima ocupada de
1 metro quadrado ou mais por suino de terminacdo, entdo 66% das Unidades de
Terminacao (UT) estdo em conformidade com as recomendacdes para esta fase de
criagdo. No entanto, € crucial dar atencdo adequada as propriedades em que essas
diretrizes ndo s&o seguidas, levando em consideragdo, como mencionado

anteriormente, questdes relacionadas ao bem-estar animal.

5.2.2.5 Medidas higiénicas entre galpdes, baias e corredores, organizacao do
trabalho e o uso de equipamento e materiais nas granjas
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Quanto as medidas higiéncias entre galpdes, baias, corredores e diferentes
fases produtivas, a andlise dos dados revela um cenario em que a maioria das
unidades produtoras de leitbes com creche (80%, n = 4) ndo faz uso de roupas e
calcados especificos para cada fase de producdo. Essa pratica € importante para
evitar a contaminagdo cruzada entre diferentes fases, minimizando o risco de
disseminacgdo de patdgenos.

Além disso, considerando todas as finalidades de producao envolvidas neste
estudo, observou-se que a higiene das maos entre diferentes galpdes ou fases
produtivas obteve uma variagao entre as respostas fornecidas. Cerca de 44% (n =
43) dos participantes indicaram que as méaos nunca sao lavadas e/ou desinfetadas,
engquanto 30% (n = 29) afirmaram que isso € sempre feito. Adicionalmente, 26% (n =
25) mencionaram gue essa pratica ocorre as vezes.

Ainda, os resultados mostram que a maioria dos entrevistados (87%, n = 84)
ndo utiliza pedildvios ou lava botas entre diferentes galpbes ou fases produtivas.
Apenas 13% (n = 13) afirmaram que essa pratica € adotada.

No que se refere a existéncia de protocolos de limpeza e desinfeccdo de
equipamentos (vassouras, pas, etc.) apés o uso, 61% (n = 59) dos participantes
afirmaram que ndo ha protocolo ou que o0 mesmo ndo € cumprido. Contrapondo,
39% (n = 38) mencionaram que esse protocolo existe e é seguido.

A limpeza e a desinfeccdo regular das placas de conducdo de suinos é
praticada em grande parte das exploracbes. Cerca de 73% (n = 71) dos
entrevistados afirmaram que adotam essas medidas, enquanto 27% (n = 26)
indicaram que ndo ocorre essa pratica em suas granjas.

Quanto a rotina de trabalho e manejo, nas unidades que néo praticam TD/TF
ou possuem mais de uma fase produtiva, essa segue a sequéncia de comecar pelos
mais novos, progredindo para os mais velhos em 56% (n = 5) das exploracfes. No
entanto, 44% (n = 4) afirmaram que essa abordagem n&o é seguida. Segundo
Alarcén, Allepuz e Mateu (2021), é essencial estabelecer uma rotina de trabalho que
leve em consideragdo a transmissdo de doencgas entre as diferentes faixas etarias
na granja. Recomenda-se implementar um fluxo de trabalho que siga a evolucao dos
suinos, dos mais jovens para os mais velhos. Portanto, ao trabalhar na unidade de
terminagdo ndo se deve entrar na creche, nem retornar a maternidade ap0s sair de
uma creche. Pelos resultados, esta pratica possui divergéncias na amostra

avaliada, o que sugere a necessidade de adequada orientacao neste sentido.
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Ainda, as analises revelaram que a alocacdo de equipamentos de acordo com
as linhas de trabalho para evitar o uso em diferentes categorias de idade, nas
unidades que ndo praticam TD/TF ou possuem mais de uma fase produtiva, €
efetuada na maioria das granjas. Cerca de 67% (n = 6) dos entrevistados indicaram
que essa pratica é adotada, enquanto 33% (n = 3) afirmaram que isso ndo ocorre.

Os resultados também demonstram que a utilizacdo de materiais identificados
para cada lote ou faixa etaria, nas unidades que nado praticam TD/TF ou possuem
mais de uma fase produtiva, € limitada. A maioria (78%, n = 7) indicou que essa
pratica ndo é adotada, enquanto apenas 22% (n = 2) dos entrevistados afirmaram o
contrario.

Adicionalmente, a grande maioria dos participantes (96%, n = 93) mencionou
gue ndo ha uso de materiais compartilhados com outras granjas que tenham suinos,
minimizando, assim, a introducdo de patdgenos de outras propriedades. Apenas 4%
(n = 4) indicaram que fazem o compartilhamento de material.

Em relacdo a disponibilidade de seringas de injecdo especificas para cada
faixa etaria ou galpao foi constatado em equilibrio nas respostas. Cerca de 52% (n =
50) dos entrevistados afirmaram que essa pratica é adotada, enquanto 48% (n = 47)
indicaram o contrério.

Os resultados quanto a disponibilidade de agulhas de injecao especificas para
diferentes faixas etarias ou galpdo mostram que 64% (n = 62) dos participantes
utilizam essa medida, enquanto 36% (n = 35) optam por nao fazé-lo.

Ainda, referente ao questionamento de apds quantos suinos ha a troca da
agulha de injecdo, constatou-se uma grande variacdo no quantitativo informado,
predominando valores como 10, 15, 20 e 100 suinos para cada troca, com variacao
da aplicacdo em apenas um suino até ao lote todo.

Esta categoria recebeu a menor pontuacdo de biosseguridade interna pelo
Biocheck e a sua analise revela um cenario preocupante no que diz respeito as
medidas de higiene aplicadas entre baias e galpdes das propriedades avaliadas.
Neste tdpico, observa-se uma dificuldade na execucdo de procedimentos
importantes para a manutencao da sanidade do rebanho suino.

Assim, nas unidades produtoras de leitdes que possuem creche, a falta do
uso de roupas e calcados especificos para cada fase de producdo em 80% das
unidades é alarmante, pois isso pode aumentar significativamente o risco de

contaminacgao cruzada entre as fases produtivas e a disseminacéo de patdgenos.
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A higiene das maos também € uma questéo critica, com quase metade dos
produtores participantes admitindo que as maos nao sao lavadas e/ou desinfetadas
entre diferentes galpdes ou fases de producdo. Da mesma forma, a maioria dos
entrevistados nao utiliza pedilivios ou lava botas entre os diferentes galpdes. Bem
como, protocolos de limpeza e desinfec¢do de equipamentos (vassouras, pas, etc.)
apos o uso, para 61% dos participantes nao existe ou o0 mesmo nao é cumprido.

Ainda neste tema, € interessante observar que, embora os demais itens nao
recebam a atencdo necessaria, a limpeza e a desinfeccéo regular das placas de
conducdo de suinos é praticada por 73% das exploracgdes.

De acordo com Alarcén, Allepuz e Mateu (2021), o pessoal que trabalha na
granja desempenha um papel fundamental para manter a biosseguranca interna. O
seu papel € duplo, por um lado, eles tém que implementar as medidas indicadas e,
por outro, eles proprios podem atuar como meios para a propagacado de patdégenos
dentro da propriedade.

Diante do exposto, é essencial um adequado trabalho de sensibilizacdo e
conscientizacdo dos envolvidos. Esses ndo devem apenas receber instrucdes, mas
também entender a importancia de seu papel na prevencdo de doencas e na
manutencao da salde dos suinos na granja.

Quanto aos equipamentos utilizados nas granjas que néo praticam TD/TF ou
possuem mais de uma fase produtiva, embora a maioria das propriedades (78%)
nao utilize materiais identificados para cada lote ou faixa etéria, foi informado que
esses sdo alocados de acordo com as linhas de trabalho, evitando o uso em
diferentes categorias de idade, em 67% das exploracdes avaliadas.

Referente a utilizacdo de seringas e agulhas de injecdo especificas para
diferentes faixas etarias ou galpao, os resultados indicam que ha um equilibrio nas
respostas dos entrevistados em relacdo a disponibilidade das seringas. Entretando,
na maioria dos exploracdes (64%) séao utilizadas agulhas de injecéo especificas para
cada faixa etaria ou galpdo. Convém destacar, que foi observada uma falta de
consenso em relacdo a frequéncia de troca das agulhas de injecdo. A variagdo
significativa sugere que ndo existe uma pratica padrdo amplamente adotada.
Segundo Caron, Loyola e Morés (2012), quando nao for possivel utilizar uma agulha
por animal, € importante limitar a0 maximo a vacinacdo de varios animais com a
mesma agulha, a fim de evitar a contaminagédo da aplicacdo e a transferéncia de

agentes infecciosos de um animal para outro. Alarcon, Allepuz e Mateu (2021)
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complementam que, muitas vezes, os trabalhadores veem a troca de agulhas como
uma perda de tempo. Ensinar-lhes a importancia dessa pratica € essencial. O
minimo aceitavel seria utilizar agulhas individuais em matrizes e, no minimo, trocar

as agulhas para cada ninhada ou baia.

5.2.2.6 Limpeza e desinfec¢éo

A andlise dos dados indica que em 96% (n = 93) das granjas a limpeza e a
desinfeccdo dos galp8es/baias ocorre ap6s cada ciclo de producao.

No que concerne a limpeza e a desinfeccdo dos corredores e areas de carga
(embarcadouro/ desembarcadouro), essas praticas ocorrem sempre em uma
porcentagem significativa das granjas (86%, n = 83). Uma minoria (5%, n = 5) indica
gue essa pratica nunca acontece, enquanto 9% (n = 9) relatam que isso ocorre em
algumas ocasides.

Ainda, foi observado que a maioria dos respondentes (75%, n = 73) relata que
as diferentes etapas do processo de limpeza e desinfeccdo sdo sempre respeitadas.
Apenas uma pequena parcela (2%, n = 2) menciona que iSSO nunca ocorre,
engquanto 23% (n = 22) afirmam que isso acontece as vezes.

Quanto a verificacdo da eficacia do protocolo de limpeza e desinfeccdo, 0s
resultados mostram variagdes significativas. Uma minoria (7%, n = 7) menciona que
essa verificagdo ocorre sempre, enquanto a grande maioria (85%, n = 82) indica que
isso nunca é realizado. Adicionalmente, 8% (n = 8) dos respondentes relatam que
essa verificacao € realizada em algumas ocasides.

Referente ao vazio sanitario, pés limpeza e desinfeccdo dos galpdes,
permitindo a secagem e o ajuste de temperatura antes que o novo lote de suinos
adentre as baias, a grande maioria dos respondentes (92%, n = 89) menciona que
este periodo é respeitado.

A presenca de pediluvios e/ou lavadores de botas foi observada em uma
minoria das instalagdes (14%, n = 14). Na maioria das granjas avaliadas (86%, n =
83) essa estrutura ndo esta presente. Das exploragBes que utilizam pedilivios e/ou
lavadores de botas, constatou-se que a renovacdo imediata do pedilivio e/ou
desinfetante para lavagem de calcados/botas ap0s a contaminacgéo € praticada, com
a maioria (79%, n = 11) indicando que isso ocorre. No entanto, uma parcela

reduzida (21%, n = 3) menciona que a renovagao nao é realizada.
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A manutencdo da higiene, mediante praticas de limpeza e desinfeccao, é
extremamente importante para garantir a sanidade e o bem-estar dos suinos. Nesse
contexto, a analise indentificou que um elevado percentual de propriedades efetua a
limpeza e a desinfeccdo dos galpbes/baias apds cada ciclo de producdo (96%).
Além disso, a limpeza e a desinfeccao dos corredores e &reas de carga sdo sempre
executadas em 86% das exploracdes. Ainda, outra informagéo relevante, consiste
que em 75% das granjas, todas as etapas do processo de limpeza e desinfeccao
sao rigorosamente respeitadas. Esses resultados indicam que essas medidas estao
amplamente disseminadas na amostra avaliada, demonstrando uma forte adeséo, o
que € extremamente positivo.

De acordo com Alarcén, Allepuz e Mateu (2021), em relacdo as medidas de
higiene, o elemento mais basico € a limpeza e a desinfec¢cdo das baias. Essas
devem ser limpas, primeiro, removendo-se o0s detritos orgéanicos, sendo
posteriormente lavadas com agua e sabdo e, depois do enxague e secagem, ser
desinfetadas.

Ainda neste quesito, uma fragilidade constatada refere-se a verificacdo da
eficacia do protocolo de limpeza e desinfec¢do, tendo em vista que apenas 7% dos
entrevistados mencionou que essa sempre ocorre.

Quanto ao vazio sanitario, apos limpeza e desinfeccdo dos galpdes, esse €
respeitado na grande maioria das granjas (92%). E importante esclarecer que, no
processo de desinfeccdo, o vazio sanitario desempenha um papel crucial. Trata-se
de um periodo de descanso apdés a desinfeccdo, permitindo a acdo dos
desinfetantes e reduzindo a presséo de infec¢do (BIOSSEGURIDADE..., 2019). As
instalacdes devem permanecer fechadas e isoladas de animais e pessoas por, no
minimo, cinco dias na fase de maternidade e creche. Nas fases de crescimento e
terminacdo, recomenda-se, sempre que possivel, um vazio maior do que 5 dias,
uma vez que instalagbes mais contaminadas demandam um tempo de vazio maior
(Amaral et al., 2006).

Finalmente, a constatacdo de que uma minoria das instalagbes (14%) possui
pedilivios e/ou lavadores de botas, indica uma oportunidade de melhoria a ser
trabalhada na biosseguridade interna. A baixa adesdo a utilizagdo dessa medida
também foi constatada em estudo efetuado por Backhans et al. (2015), onde apenas
5% das 60 granjas de suinos avaliadas, na Suécia, adotavam a utilizacdo de

pedilavios e/ou lavadores de botas para acessar os galpdes.
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Diante do apresentado nesta se¢cdo, com o objetivo de facilitar a visualizagéo
dos dados discutidos previamente, nos APENDICES B e C foram disponibilizados os
resumos dos pontos fortes e fracos identificados na analise da biosseguridade
externa e interna, respectivamente, das granjas de suinos para fins comerciais no
Rio Grande do Sul.

Oportunamente, € relevante destacar, quanto a estrutura fisica, que itens
como cerca de isolamento (77%), barreiras sanitarias para acesso aos galpdes
(63%), telas nas entradas de ar dos galpbes (75%), silos de racdo localizados
proximos a cerca (78%) e composteira (95%), que fazem parte de diretrizes minimas
para implantacdo da biosseguridade em granjas de suinos para fins comerciais,
estdo presentes na maioria da granjas avaliadas. Por outro lado, tanto na
biosseguridade externa quanto interna, categorias voltadas, predominantemente,
para procedimentos, como “Visitantes e trabalhadores rurais” e “Medidas higiénicas
entre galpdes, baias e corredores; organizacdo do trabalho e o uso de equipamentos
e materiais nas granjas” foram as que apresentaram médias de pontuacdo mais
baixas. Em ambas as categorias, a higienizacdo das maos, medida simples de
executar e, via de regra, sem custo significativo, foi um ponto critico constatado, o
que requer cuidado.

Adicionalmente, cumpre salientar que se por um lado o0 manejo dos suinos e a
infraestrutura da granja estdo a cargo do produtor, o fornecimento desses animais, a
assisténcia técnica, o abastecimento de racédo e a programacéo quanto a entrada e
saida dos lotes estdo sob a responsabilidade das integradoras. Considerando o
papel dessa Ultima, € positivo que um elevado percentual de propriedades possua
plano de vacinacdo predefinido e protocolos de tratamento (85%), utilizem sistema
TD/TF ( CR 86%, UT 97%), bem como o status sanitario das granjas fornecedoras
de reprodutores e sémen seja igual ou superior ao das granjas avaliadas (100%).
Contudo, a utilizagdo de multiplos fornecedores nas CR e UT (81%) e a frequéncia
de aquisicdo de animais acima de 12 vezes nas UPL (75%) s&o questdes a serem
avaliadas com atencéo.

Concluindo, considerando a infraestrutura e os procedimentos existentes, as
pontuacdes médias de biosseguridade total, externa e interna, na amostra avaliada,
estdo ligeiramente abaixo da média mundial. Neste sentido, € importante considerar
gue o objetivo, em termos de progresso, ndo se limita a atingir a referida média, mas

sim buscar, dentro do possivel, as pontuacfes maximas de biosseguridade.
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Assim, embora na andlise de cada categoria que compds os subtotais de
biosseguridade externa e interna, varios aspectos positivos tenham sido
identificados, também ficou evidenciada a necessidade de aprimoramento em
diversos topicos. Por conseguinte, a revisdo da infraestrutura e das praticas
empregadas, conforme as particularidades de cada granja, € uma oportunidade de
implementar melhorias significativas na biosseguridade total, a qual pode impactar

na utilizacdo de antimicrobianos nas granjas.

5.3 AVALIACAO DO USO DE ANTIMICROBIANOS EM GRANJAS DE SUINOS
PARA FINS COMERCIAIS NO RIO GRANDE DO SUL

5.3.1 Uso de antimicrobianos em granjas de suinos para fins comerciais no
Rio Grande do Sul

Os dados para a avaliagdo do uso de antimicrobianos em granjas de suinos
para fins comerciais foram solicitados a 97 propriedades rurais, que apresentaram,
por sua vez, ao longo de 2020, informacdes de 228 lotes de suinos para analise,
resultando em 1225 registros do uso de ATMs.

Assim, verificou-se que 74% (n = 72) das propriedades utilizaram algum tipo
de antimicrobiano em pelo menos um dos lotes avaliados, 23% (n = 22) nao fizeram
a utilizacao desses medicamentos e 3% (n = 03) ndo apresentaram as informacdes
solicitadas?.

Considerando a finalidade de criacdo, 97% (n = 59) das 61 propriedades de
terminacdo, 92% (n = 12)° das 13 creches e 5% (n = 1) das 20 UPL avaliadas
utilizaram ATMs na producéo dos suinos para fins comerciais.

Frente aos dados apresentados, é importante destacar o resultado nas UPL,
ou seja, a nao utlizacdo de ATMs nos leitdes na maternidade, em 95% (n = 19)
dessas. Os achados divergem dos dados obtidos por Dutra (2017), que efetuou
estudo em propriedades com suinos de sistemas independentes, identificando que

72% faziam uso preventivo de pelo menos um principio ativo antimicrobiano em

% Trés propriedades rurais, da integradora “G”, classificadas com a finalidade de criagdo “Creche” ndo
forneceram os dados de utilizagdo dos antimicrobianos. As mesmas néo foram excluidas do estudo,
tendo em vista que os demais dados referentes a biosseguridade da propriedade e o conhecimento
dos produtores rurais em relagdo ao uso prudente de ATMs foram obtidos. Assim, para fins de célculo
dos percentuais do uso de ATMs, serdo descontadas essas 03 propriedades,

® Para o calculo, foram consideradas, no total, ao invés de 16 propriedades de creche, apenas 13, em
virtude da falta de dados para 03 propriedades desta finalidade, como ja havia sido descrito.
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leitbes na maternidade, administrado principalmente via injetavel, enquanto 28%
faziam uso de mais de um principio ativo nessa fase. Contudo, para Lynegaard et al.
(2021), suinos podem atingir 12 semanas de idade sem nenhum tratamento com
ATMs, sob certas condi¢cdes nos sistemas de producado e desde que seja dada maior
atencao a fatores de risco predisponentes.

Também foi possivel constatar que 79% dos registros de utilizagdo tinham por
finalidade o uso profilatico dos ATMs, enquanto 21% objetivava o uso terapéutico.
Discriminando-se por finalidade de criacdo, observou-se que na UPL, embora o
registro seja de apenas 01 propriedade e 02 lotes, o uso de ATMs foi 100%
profilatico, na Creche obteve-se 72% de uso profilatico e 28% terapéutico, enquanto
que na UT a utilizacdo foi 84% profilatica e 16% terapéutica.

Quanto a via de administracdo dos ATMs, essa ocorre 92% (n = 1096) pela
via oral, sendo 86% com a finalidade profilatica e 14% com a finalidade terapéutica.
Ja a administracdo injetavel é relatada em 8% (n = 97) dos registros, sendo utilizada
94% das vezes com a finalidade terapéutica e 6% com a finalidade profilatica.

Corroborando com os dados expostos, em revisao sistematica efetuada no
periodo de 2000 a 2017, por Lekagul, Tangcharoensathien e Yeung (2019), a qual
avaliou os padrdes de uso de antimicrobianos na producdo global de suinos, foi
constatado que a medicacéo oral foi a via mais comum de administracdo de ATMs
na suinocultura. Varios estudos relataram que mais de 90% das substancias
antimicrobianas foram administradas, por via oral, tanto na racado quanto na agua.

Na tabela 9, é apresentada a frequéncia dos registros quanto a via de
administracdo dos ATMs em cada finalidade de criacdo dos suinos.

Tabela 9 - Frequéncia absoluta e relativa da via de administracdo de ATM por
finalidade de criacéo

Finalidade

UPL CRECHE TERMINAGAO Total Registros

3 g INJETAVEL 49 (12%) 48 (6%) 97
S E
£

® ORAL 2(11%) 374 (88%) 720 (94%) 1096

Sem registro de uso de
ATMs 18 4 10 32
Total Registros 20 427 778 1225

Fonte: Elaborado pela autora (2023)
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Com base nas informagOes apresentadas, observa-se que, na amostra
avaliada, ou seja, propriedades com suinos do sistema integrado, € predominante a
utilizacdo de ATMs para uso profilatico, por via oral. Da mesma forma, Dutra (2017)
identificou, nas propriedades com suinos do sistema independente, que 96% dessas
utilizavam antimicrobianos de uso preventivo, principalmente via racao, nas fases de
creche e terminacao.

Neste sentido, € importante considerar que Hotzel, Albernaz-Goncgalves e
Olmos (2022) descrevem que o principal uso de antimicrobianos em suinos, no
Brasil, ocorre para prevencdo de doengas, uma vez que a legislacdo nao prevé
restricbes a respeito desse tipo de uso. Assim, muitos dos ATMs que sao proibidos
como promotores de crescimento estdo sendo usados para fins profilaticos durante
0S mesmos periodos em que seriam usados para a promocao de crescimento. Em
tempo, cabe ratificar que o uso de ATMs em animais que ndo apresentem sinais
clinicos, também é considerado um uso ndo prudente desses medicamentos
(Magnusson et al., 2019).

Outra avaliacéo, de acordo com as informacdes obtidas, refere-se a média na
qual os suinos permanecem em cada fase de criacdo, sendo até 24 (21 -28) dias de
idade na UPL, 56 (35,3 - 65) dias de vida na creche e 140 (101,3 - 185,5) dias de
idade na terminacdo. Assim, no que tange ao percentual do tempo de vida dos
suinos, para fins comerciais, no qual houve consumo de quaisquer antimicrobianos,
seja administrado de forma injetavel ou oral, constatou-se que esses, em média,
consumiram ATMs durante 48% de sua vida.

Com percentuais acima dos apresentados neste estudo, dados do sistema de
producdo independente, apontam que, em média, 0S suinos tiveram contato com
algum antimicrobiano durante 66,3% de sua vida, variando de 2,9% até 90,4% nos
diferentes rebanhos (Dutra, 2017).

No que tange aos principios ativos utilizados nas diferentes fases produtivas,
foi identificada a utilizacdo de 28 principios ativos distintos, provenientes de 12
classes de antimicrobianos.

Isto posto, conforme tabela 10, verifica-se que as cinco classes de ATMs que
se destacaram na utilizacéo, junto as propriedades estudadas, foram o cloranfenicol
(88,9%), a penicilina (86,1%), a pleuromutilina (69,4%), os macrolideos (63,9%) e a
lincosamida (45,8%). Quanto aos principios ativos, dentro das classes apresentadas,

gue obtiveram a maior frequéncia de utilizacdo, tem-se respectivamente, o florfenicol
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(88,9%), a amoxicilina (84,7%), a tiamulina (62,5%), a tilvalosina (43,1%) e a
lincomicina (45,8%). Dados, na integra, quanto a frequéncia dos principios ativos,
em cada classe, estdo disponiveis no APENDICE D.

Segundo Lekagul, Tangcharoensathien e Yeung (2019), no periodo de 2000 a
2017, foi identificado que, em muitos estudos, as classes de antimicrobianos mais
utilizadas em suinos foram as penicilinas e as tetraciclinas. Isto posto, € interessante
observar que as penicilinas, no presente trabalho, ocupam o segundo lugar das
classes de ATMs mais utilizadas, enquanto a tetraciclina encontra-se na sétima
posicdo em relacdo as treze classes identificadas.

Ainda, considerando a classificagdo efetuada, pela WHO, quanto aos
antimicrobianos de importancia critica para a medicina humana (WHO, 2019b), é
digno de nota que dos 28 principios ativos utilizados nas granjas avaliadas, 50% (n =
14) sao de importancia critica, 29% (n = 8) sdo considerados muito importantes e
21% (n = 6) sao importantes para a medicina humana. De acordo com as diretrizes
da WHO sobre o uso de antimicrobianos de importancia médica em animais
destinados a producao de alimentos, é recomendada uma reducédo geral do uso de
todas as classes de ATMs de importancia para a saide humana na agropecuaria. O
uso de antimicrobianos considerados de importancia critica para a medicina humana
poderia ser justificado apenas quando, na opinido do veterinario, os resultados dos
testes laboratoriais indicarem que um antimicrobiano de importancia critica € a Unica
opcao terapéutica, mas para isso, culturas e testes de sensibilidade seriam
necessarios (WHO, 2017b).
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Tabela 10- Frequéncia das classes de antimicrobianos utilizados nas granjas de
suinos para fins comerciais no Rio Grande do Sul

Classe Total de propriedades (f) fr
Aminoglicosideo ™ 4 5,6%
Cefalosporina” 6 8,3%
Cloranfenicol” 64 88,9%
Estreptogramina’ 5 6,9%
Fluoroquinolona*** 29 40,3%
Lincosamida** 33 45,8%
Lincosamida” + Aminoglicosideo*** 8 11,1%
Macrolideo™ 46 63,9%
Penicilina 62 86,1%
Pleuromutilina* 50 69,4%
Polipeptideo* 13 18,1%
Polipeptideo* + Aminoglicosideo*** 1 1,4%
Sulfonamida** 2 2,8%
Tetraciclina** 15 20,8%

Fonte: Elaborado pela autora (2023)
Notas: *Importante para a saide humana ** Muito importante para a salde humana *** Critico para a
saude humana, conforme WHO (2019b)
A classe cefalosporina foi considerada critica, pois se refere ao principio ativo Ceftiofur, uma
cefalosporina de 32 geracéo.
A classe das penicilinas contemplou tanto principios ativos de importancia critica quanto de

muita importancia para a saide humana (detalhamento nos apéndices).

Efetuando-se a avaliacao por fase de criacdo, tem-se que, na UPL, ha apenas
os registros de 02 lotes de uma mesma propriedade, onde foi identificada a
utilizac@o do principio ativo bacitracina metileno disalicilato pertencente a classe dos
polipeptideos. No que se refere as creches, conforme tabela 11, verifica-se que as
cinco classes de ATMs que se destacaram na utilizagdo, junto as propriedades
estudadas, foram a penicilina (16,7%), a fluorquinolona (13,9%), os macrolideos
(13,9%), os polipeptideos (13,9%) e o cloranfenicol (11,1%). Quanto aos principios
ativos, dentro das classes apresentadas, que obtiveram a maior frequéncia de
utilizacao, tem-se respectivamente, a amoxicilina (16,7%), o norfloxacino (8,3%), a
tulatromicina (8,3%), a colistina (13,9%) e o florfenicol (11,1%). A informagé&o
completa sobre a frequéncia dos principios ativos, em cada classe, esta disponivel
no APENDICE E.
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Tabela 11- Frequéncia das classes de antimicrobianos utilizados, nas creches, das
granjas de suinos para fins comerciais no Rio Grande do Sul

Classe Total de propriedades (f) fr
Aminoglicosideo™ 4 5,6%
Cloranfenicol” 8 11,1%
Fluoroquinolona*** 10 13,9%
Lincosamida** 2 2,8%
Lincosamida” + Aminoglicosideo*** 1 1,4%
Macrolideo*** 10 13,9%
Penicilina 12 16,7%
Pleuromutilina* 6 8,3%
Polipeptideo* 10 13,9%
Polipeptideo” + Aminoglicosideo*** 1 1,4%
Sulfonamida** 1 1,4%
Tetraciclina** 4 5,6%

Fonte: Elaborado pela autora (2023)
Notas: *Importante para a saide humana ** Muito importante para a sallde humana *** Critico para a

saude humana, conforme WHO (2019b)
A classe das penicilinas contemplou tanto principios ativos de importancia critica quanto de

muita importancia para a salde humana (detalhamento nos apéndices).

Continuando-se a mesma avaliacdo, porém nas unidades de terminacéo,
conforme tabela 12, percebe-se que as cinco classes de ATMs que se destacaram
na utilizacdo foram o cloranfenicol (77,8%), a penicilina (69,4%), a pleuromutilina
(61,1%), os macrolideos (51,4%) e a lincosamida (43,1%). Quanto aos principios
ativos, dentro das classes apresentadas, que obtiveram a maior frequéncia de
utilizacdo, tem-se respectivamente, o florfenicol (77,8%), a Amoxicilina (68,1%), a
tiamulina (61,1%), a tilvalosina (37,5%) e a lincomicina (43,1%). Todos os dados
referentes a frequéncia dos principios ativos em cada classe podem ser encontrados
de forma completa no APENDICE F.

Os resultados obtidos sao similares ao trabalho de Dutra (2017), que
identificou, no periodo de creche-terminacdo, o extensivo uso de amoxicilina,
tiamulina, doxiciclina, florfenicol e colistina. Contudo, dos principios ativos descritos,
apenas a doxiciclina ndo obteve o mesmo destaque, tanto na creche quanto na
terminacédo, no presente trabalho.

Comparando-se com os achados de Rampi et al. (2016), cuja base de dados
era composta por 67 artigos relacionados ao uso de antimicrobianos promotores de
crescimento, publicados a partir de 1990, com 90 experimentos, sendo 83% dos

dados referentes as creches e 17% as unidades de terminacdo, os antimicrobianos
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mais frequentes foram: avilamicina (27%), colistina (17%), tiamulina (11%), tilosina
(9%), lincomicina (8%) e bacitracina (6%). Assim, verifica-se que dos principios
ativos citados, agueles que possuem corresponéncia de importancia a este estudo,

sdo a tiamulina, a lincomicina e a colistina.

Tabela 12- Frequéncia das classes de antimicrobianos utilizados, nas unidades de
terminacdo, das granjas de suinos para fins comerciais no Rio Grande do Sul

Classe Total de propriedades (f) fr
Cefalosporina - 6 8,3%
Cloranfenicol** 56 77,8%
Estreptogramina** 5 6,9%
Fluoroquinolona*** 19 26,4%
Lincosamida** 31 43,1%
Lincosamida** + Aminoglicosideo*** 7 9,7%
Macrolideo*** 37 51,4%
Penicilina 50 69,4%
Pleuromutilina* 44 61,1%
Polipeptideo* 2 2,8%
Sulfonamida** 2 2,8%
Tetraciclina** 11 15,3%

Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Notas: *Importante para a saide humana ** Muito importante para a sallde humana *** Critico para a

saude humana, conforme WHO (2019b)

A classe cefalosporina foi considerada critica, pois refere-se ao principio ativo Ceftiofur, uma
cefalosporina de 32 geracao.

A classe das penicilinas contemplou tanto principios ativos de importancia critica quanto de

muita importancia para a salde humana (detalhamento nos apéndices).

Quando a avaliacdo é efetuada em relacdo a quantidade de principios ativos
utilizados por propriedade comercial integrada, observa-se que ha, em média, a
utilizacao de até 04 (variacao de 0 a 15) principios ativos distintos. Da mesma forma,
por finalidade de criacéo, nas creches sao utilizados, em média, 06 (variacdo de 0 a
15) principios ativos, enquanto nas unidades de terminagdo utiliza-se, em meédia, 05

(variacdo de 0 a 10) principios ativos na mesma propriedade.
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Nas propriedades com suinos comerciais do sistema independente, a
frequéncia média encontrada por Dutra (2017), foi de 7 diferentes principios ativos
por propriedade rural, variando de 2 a 11.

De acordo com Moreno e Dutra (2022), um dos indicios clinicos da ocorréncia
da resisténcia dos microorganismos presentes na propriedade é demonstrada pela
necessidade constante de realizar trocas periddicas dos principios ativos, em fungéo
da perda de sua efetividade, bem como do aumento na quantidade de cepas
multirresistentes presentes nos antibiogramas realizados.

Nos APENDICES G e H, estdo disponiveis a frequéncia, a distribuicdo e o
quantitativo dos principios ativos de ATMs utilizados, por propriedade, nas unidades
de creche e terminacao, respectivamente.

Refente a quantificacdo do uso de ATMs, essa foi obtida considerando-se as
miligramas de antimicrobianos por quilograma de suino produzido (mg/kg) em cada
granja avaliada e o periodo de uso conforme descrito por Dutra (2017). Assim, tendo
em vista as 97 granjas amostradas, obteve-se o valor médio de utilizacdo de 205,99
mg ATM/ kg, com variacdo de 0 a 640,93 mg ATM/ kg. Quando a avaliacdo é
efetuada por finalidade de criacdo, obtem-se os valores médios para UPL de 1,52
mg ATM/ kg (variacdo de 0 a 15,2 mg ATM/ kg), para CR de 367,23 mg ATM/ kg
(67,5 a 640,93 mg ATB/ kg) e para UT de 238,43 (0 a 388,52 mg ATM/ kg). Em
tempo, embora ndo seja objetivo deste estudo efetuar avaliacbes por integradoras, a
titulo de contribuicdo adicional, convém esclarecer que ao serem avaliados os
resultados por essas, o valor médio € de 168,59 mg ATM/ kg, com variacédo de 20,06
a 307,07 mg ATM/ kg. Na tabela 13, € possivel observar a quantidade de ATMs

(mg/Kg) utilizada nas propriedades amostradas.
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Tabela 13- Uso de ATMs (mg/Kg) nas propriedades rurais de suinos para fins
comerciais (Prop.), no Rio Grande do Sul

Prop. mg /kg | Prop. mg/kg | Prop. | mg/kg | Prop. @ mg/kg

UPL 01 0 CR 12 - uT 27 202,52 UTS8 | 200,78
UPL 02 0 CR13 640,93 UT28 § 357,31 UT59 265,63
UPL 03 0 CR14 1481 UT29 37582 UT60 @ 344,25
UPL 04 0 CR15 587,14 UT30 201,09 UT61 @ 38141
UPL 05 0 CR16 589,96 UT31 @ 372,34

UPL 06 0 UTO01 94,01 UT32 217,94

UPL 07 0 UT 02 145 UT 33 197,61

UPL 08 0 UTO03 | 332,51 UT34 @ 243,29

UPL 09 15,2 UT 04 202,73 UT35 @ 374,07

UPL 10 0 UTO05 126,44 UT36 @ 102,27

UPL 11 15,2 UTO06 @ 355,13 UT37 374,94

UPL 12 0 UTO07 | 284,54 UT38 @ 196,13

UPL 13 0 uto8 202,52 UT39 @ 361,89

UPL 14 0 UuT09 @ 189,64 UT40 0

UPL 15 0 UT10 202,24 UT41  364,3

UPL 16 0 UT 11 362,27 UT42 @ 301,45

UPL 17 0 UT12 @ 362,2 UT43 @ 225,22

UPL 18 0 UT13 @ 1556 @ UT44 95,8

UPL 19 0 UT 14 353,43 UT45 @ 319,56

UPL 20 0 UT 15 242,05 UT46 @ 220,35

CRO1 290 UT 16 @ 241,55 UT 47 37,4

CR 02 5916 @ UT17 238,93 UT48 @ 2418

CR 03 - UT 18 @ 241,8 UT49 @ 22491

CR 04 379,32 | UT 19 223,7 UT 50 217,94
CR 05 100,46 | UT 20 | 374,22 | UT51 152,3
CR 06 - UT21 241,35 | UT52 | 388,52
CR 07 319,2 UT22 37452  UTS53 0
CR 08 67,25 UT 23 | 21794 UT54 | 173,54
CR 09 22495 | UT 24 179,3 UT 55 68
CR 10 574,4 uT 25 46,07 UT 56 | 379,64
CR 11 275 UT 26 9 UT 57 | 365,78
Fonte: Elaborado pela autora (2023)
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Comparativamente aos dados obtidos por Dutra (2017), cujo estudo realizado
em 25 sistemas de producdo de suinos independentes, constatou o uso médio de
358,0 mg de diferentes antimicrobianos/ kg de suino produzido, os valores
observados nas granjas de suinos para fins comerciais, no sistema integrado, no Rio
Grande do Sul, apresentaram valores inferiores, seja na avaliacdo da média por
propriedades (205 mg/kg) ou por integradoras (168,59 mg/kg).

Quando comparado com os resultados de Van Boeckel et al. (2015), o qual
estimou o consumo anual médio global de antimicrobianos por quilograma de suino
produzido de 172 mg/ kg, os resultados apresentaram-se 19% acima, em relacdo a
média de utilizacdo por propriedade e 2% abaixo na média de utilizacdo por
integradora.

Ainda, € importante destacar o resultado por finalidade de criacdo, onde as
creches (367,23 mg ATM/ kg) apresentaram uma média do quantitativo de uso de
antimicrobianos superior aos das demais fases de producéo (UPL de 1,52 mg ATM/
kg e UT de 238,43 ATM/ kg).

Conforme Diana et al. (2019), a indastria suinicola utiliza mais
medicamentos do que outros setores pecuarios, principalmente durante o desmame,
nas creches. Nesse periodo, os suinos enfrentam mudancas na dieta, separacdo da
matriz e remistura de lotes, causando estresse e enfraquecendo o sistema
imunoldgico, tornando-os suscetiveis a agentes infecciosos. Portanto, o uso de
antimicrobianos profilaticos via racdo € uma maneira eficaz de prevenir doencas em
leitdes desmamados, em decorrencia do desafio sanitario elevado (Cezario et al.,
2020).

Da mesma forma, Dutra et al. (2021) descreve que os produtores rurais,
geralmente, afirmam que o alto uso de antimicrobianos em leitdes jovens tem por
objetivo evitar infec¢cdes durante o periodo de lactacédo (artrite,onfalite, meningite,
infeccdes clostridiais) e prevenir problemas de doencas posteriores.

Finalizando, Raasch et al.(2018) relatam que varios estudos apontam que o
uso de antimicrobianos varia entre as propriedades rurais. Essas variagbes podem
estar relacionadas as diferencas no estado de saude do rebanho, que é
parcialmente influenciado pelas caracteristicas desse, como os diferentes padrdes
de biosseguridade adotados e as medidas preventivas em relacdo a ocorréncia de

doencas.



107

Assim, a avaliacdo do uso de antimicrobianos em granjas de suinos para fins
comerciais no Rio Grande do Sul, incluindo a andlise das caracteristicas do uso e a
avaliacdo quantitativa do consumo, envolvendo 97 propriedades rurais com suinos
do sistema integrado, resumidamente, revela que 74% dessas utilizaram algum tipo
de antimicrobiano em pelo menos um dos lotes avaliados. A maioria dos registros
(79%) apontava, como finalidade de utilizacdo, o uso profilatico dos antimicrobianos.
O que demanda a devida atencéo, considerando-se as definicbes para uso prudente
desses medicamentos. No que tange a via de administracdo, a mais comum foi a
oral (92%), sendo 86% com finalidade profilatica e 14% terapéutica. Em média, os
suinos consumiram ATMs durante 48% de sua vida, seja por via injetavel ou oral. No
qgue se refere aos principios ativos utilizados nas diferentes fases produtivas, foram
observados 28 principios ativos diferentes de 12 classes de antimicrobianos. Quanto
as classes utilizadas, houve o destaque para o cloranfenicol (88,9%), a penicilina
(86,1%), a pleuromutilina (69,4%), os macrolideos (63,9%) e a lincosamida (45,8%).
Ja os principios ativos mais utilizados foram o florfenicol (88,9%), a amoxicilina
(84,7%), a tiamulina (62,5%), a tilvalosina (43,1%) e a lincomicina (45,8%). Este
tépico também merece destaque, uma vez que, dos principios ativos utilizados, 50%
sdo considerados de importancia critica na medicina humana. Ainda, em média,
cada propriedade comercial integrada utilizou até 4 principios ativos diferentes, com
variacdo de 0 a 15. Em relacdo a quantificacdo do uso de antimicrobianos,
identificou-se a utilizacdo 205,99 mg ATM/kg de suino produzido, variando de 0 a
640,93 mg ATM/kg. Quando avaliado por integradora, o valor médio foi de 168,59
mg ATM/kg, variando de 20,06 a 307,07 mg ATM/Kkg.

E importante destacar que para reducdo no uso de antimicrobianos deve-se
considerar a prévia implementacdo de outras alternativas ao uso desses
medicamentos, como por exemplo, a biosseguridade e boas praticas de manejo, de
forma a minimizar os impactos econémicos resultantes de doencas e da mortalidade
nos rebanhos. Nesse sentido, na sequéncia, busca-se avaliar a correlagdo do uso de
antimicrobianos e a pontuacdo de biosseguridade nas granjas de suinos para fins
comerciais no Rio Grande do Sul, de modo a indentificar se ha ou nao relacéo entre

essas variaveis.
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5.3.2 Correlacao uso de antimicrobianos e a pontuacé&o de biosseguridade nas
granjas de suinos para fins comerciais no Rio Grande do Sul

Com base nos dados obtidos quanto a avaliacdo da biosseguridade total e o
uso de antimicrobianos nas propriedades avaliadas, foi efetuada a analise de
correlacao entre as referidas variaveis.

Isto posto, como é possivel observar na tabela 14, ha uma correlagdo
estatistica positiva entre a pontuacdo de biosseguridade e a quantidade de
antimicrobiano utilizada (p = 0,049) nas propriedades da amostra. Contudo, o valor
calculado do coeficiente de correlacdo (r = 0,2)* indica que a correlagéo entre as
variaveis é fraca.

Quando a avaliacéo é efetuada por finalidade de criacdo, nas UPL e nas CR
nao foi identificada correlacdo entre as duas variaveis analisadas. No entanto,
qguando se trata das unidades de terminagéo, assim como ocorreu para a amostra
como um todo, foi constatada uma correlacdo estatistica positiva entre a pontuacéo
de biosseguridade e a quantidade de antimicrobiano consumida (p = 0,016). Porém,
o valor calculado do coeficiente de correlacéo (r = 0,3), demonstra que a correlacéo
entre as referidas variaveis é fraca.

Tabela 14 - Matriz de Correlac&o do uso de antimicrobianos e a pontuacao de
biosseguridade total nas propriedades com suinos para fins comerciais no Rio
Grande do Sul

ATM (mg antimicrobiano /

kg de suino produzido) Biosseguridade

ATM (mg antimicrobiano / kg Spearman's

de suino produzido) rho
p-value —

Biosseguridade Spearman’s 0.204 * —
rho
p-value 0.049 —

*p <.05, ** p<.01, ** p<.001
Fonte: Elaborado pela autora (2023)
Os resultados apresentados divergem dos encontrados por Dutra (2017), o

qual ndo havia identificado correlacdo direta entre o uso de antimicrobianos,

4 Interpretacéo da forca do coeficiente de relacdo conforme Baba, Vaz e Costa (2014).
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produtividade e/ou nivel de biosseguridade nas 25 propriedades com suinos
avaliadas no Brasil, pertencentes ao sistema de producao independente.

Convém esclarecer que no presente estudo, a correlacao existente, embora
fraca, € positiva, por conseguinte, as duas variaveis tém uma tendéncia a aumentar
juntas. Ou seja, 0 aumento do quantitativo utilizado de antimicrobianos esta sendo
acompanhado do aumento na pontuacdo da biosseguridade (figura 7). Contudo, é
importante considerar que mesmo que duas varidveis estejam positivamente
correlacionadas, isso nado significa, necessariamente, que uma cause a outra, pois
outros fatores podem estar envolvidos. Ainda, € importante destacar que o
coeficiente de correlacdo de Spearman, utilizado para a analise, ndo implica na
identificacdo de uma relacdo de causa e efeito entre as variaveis.

Figura 7- Correlacéo uso de antimicrobianos e pontuacao de biosseguridade em
granjas de suinos para fins comerciais no RS

Biosseguridade ap 4

[ B B . B

- 4

ATN (mg antimicrobiano / kg de suino produzida)

Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Neste sentido, segundo Mencia-Ares et al. (2021), a relacdo entre a
biosseguridade e o uso de antimicrobianos é complexa. Em uma correlacao positiva,
propriedades com problemas sanitarios, podem exigir tanto uma elevada utilizagéo
de antimicrobianos, quanto o aumento nos padrdes de biosseguridade. Enquanto, na
correlagdo negativa, uma biosseguridade deficiente pode estar associada a uma
maior necessidade de tratamentos antimicrobianos. Além disso, deve-se considerar

gue tanto o uso de antimicrobianos quanto a biosseguridade sao influenciados por
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diversos fatores que podem provocar confusdo e limitar a associagdo entre essas
variaveis.

Frente ao exposto, nas analises efetuadas previamente nesta pesquisa, as
creches apresentaram a maior pontuacdo meédia de biosseguridade total (69 pontos),
bem como média do quantitativo de uso de antimicrobianos (367,23 mg ATM/ kg)
superior as demais fases de producao. Assim, considerando que a fase de creche é
a que enfrenta maiores desafios sanitarios e, a0 menos na amostra avaliada, a
biosseguridade ainda néo atingiu a pontuacdo maxima (100 pontos), € coerente que
nesta etapa da criagdo exista uma maior preocupacao com a implementacdo de
protocolos antimicrobianos, bem como de medidas de biosseguridade, resultando
em meédias mais elevadas para ambas variaveis.

Ainda, convém esclarecer que na avaliacdo da utilizacdo de antimicrobianos
em granjas de suinos para fins comerciais no RS, os protocolos observados
possuem padrdo por finalidade de criagdo e ndo por nivel de biosseguridade
existente. Por conseguinte, mesmo que determinada granja possua um padrdo mais
elevado de biosseguridade do que outra da mesma integradora, o quantitativo de
antimicrobianos utilizado obedecerd um protocolo Unico estabelecido para a
finalidade de criagdo em questéo.

De acordo com Dhaka et al. (2023), no geral, os resultados da literatura
sugerem que a implementacéo eficaz da biosseguridade e a melhoria das praticas
de manejo podem reduzir o uso de antimicrobianos nas exploracfes suinas. No
entanto, mais pesquisas sao necessarias para compreender 0s mecanismos dessas
associacfes e determinar as estratégias mais eficazes para promover e adotar
medidas de biosseguridade entre os produtores.

Isto posto, € interessante que na abordagem do uso prudente de
antimicrobianos, a biosseguridade e, principalmente, o status sanitario das granjas
sejam considerados para que os protocolos de tratamento atendam as necessidades

reais de cada rebanho.
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6 DISCUSSAO GERAL

As andlises efetuadas indicam que a média de 205 mg de ATM/Kg de suino
produzido, utilizada em granjas de suinos para fins comerciais no Rio Grande Sul,
encontra-se 19% acima do consumo anual médio global de 172 mg/Kg para essa
espécie (Van Boeckel et al., 2015). Por outro lado, comparativamente aos dados
obtidos por Dutra (2017), em propriedades do sistema de producdo de suinos
independentes no Brasil, verifica-se que a média obtida estda 42% abaixo do
identificado pelo referido autor. Da mesma forma, comparando-se com outro estudo
efetuado em plantéis brasileiros®, realizado em 54 propriedades de suinos de creche
e terminacdo do sistema integrado, cujo resultado apontou a média de consumo de
329 mg de principio ativo por kg de peso vivo (Brandalise, 2021), a média do
sistema integrado do RS encontra-se 38% abaixo da utilizada nestas exploracdes.

Frente ao exposto, é interessante observar que, embora os resultados da
quantidade de antimicrobianos utilizada em granjas de suinos para fins comerciais
no RS sejam menores do que o constatado em demais trabalhos realizados em
plantéis suinos brasileiros, quando a comparacao é efetuada com dados de outros
paises, identifica-se que ha possibilidade de reducdo em relacdo ao desempenho
internacional.

Neste sentido, além do estudo a nivel global de Van Boeckel et al. (2015),
Hillerton et al. (2017) efetuaram a avaliagdo da utilizacdo de ATMs em diversas
espécies animais de producdo, em 30 paises. Assim, Dutra et al. (2021) realizaram a
comparacao da quantidade média de antimicrobianos utilizada em rebanhos suinos
do sistema independente brasileiro (358,4 mg/kg) com as quantidades de
antimicrobianos utilizadas em animais descrito por Hillerton et al.(2017),
identificando, conforme figura 8, que o uso de ATMs em suinos do sistema
independente brasileiro foi inferior apenas ao adotado no Chipre, ou seja,
posicionando-se como o 2° maior consumidor destes medicamentos. Analisando a
referida figura, o sistema integrado de suinos do Rio Grande do Sul teria dados
similares aos constatados na Alemanha, que dos 30 paises avaliados, ocupa a 8°

posicdo de maior consumo de ATMs em animais de producdo. Em tempo, convém

®> O periodo de coleta de dados ocorreu de 2019 a 2021, abrangendo propriedades do sistema
integrado em 7 estados (Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul, Sao Paulo,
Mato Grosso e Minas Gerais). As informacdes complementares foram prestadas por Luciano
Brandalise, por e-mail, em 23 de outubro de 2023.
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ratificar que os resultados demonstrados na figura referem-se a varias espécies
animais, enquanto que o presente estudo e o de Dutra (2017) avaliaram apenas a
espécie suina, evidenciando o uso elevado desses medicamentos, nesta espécie, no
Brasil.

Figura 8- Quantidade média de antimicrobianos utilizada em 25 rebanhos de suinos
avaliados no Brasil por Dutra (2017) em comparagdao com a quantidade utilizada em
diferentes paises, durante 2012, em animais de producédo (mg/kg), conforme descrito
por Hillerton et al. (2017)
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Fonte: Dutra et al. (2021) adaptado de Hillerton et al. (2017)

Desta forma, levando em consideracdo a importancia do uso prudente de
antimicrobianos, tanto em termos de saude Unica, como também do ponto de vista
de vantagem competitiva no mercado, diante dos resultados obtidos, é indicada uma
transicdo que vise a reducao do uso de antimicrobianos, a revisdo da finalidade de
sua utilizacdo e a consideracdo da classificacdo da WHO em relacdo aos
antimicrobianos de importancia critica para a medicina humana na criagdo de suinos
no Rio Grande do Sul. E importante considerar que a WHO recomenda a reducdo do
uso de antimicrobianos em animais destinados a producao de alimentos e enfatiza
restricbes especificas, especialmente quando se trata de substancias criticas para a
medicina humana (WHO, 2017b). Portanto, é essencial que medidas sejam tomadas
para alinhar as praticas identificadas nesta pesquisa com as orientacdes
internacionais, visando ndo apenas a saude animal, mas também a saude publica e
a prevencdo da resisténcia antimicrobiana. Para tanto, é necessario a
implementacdo de politicas regulatérias que incentivem praticas mais prudentes,

bem como medidas alternativas ao uso desses medicamentos, como a
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biosseguridade, o que pode ser desafiador em termos de infraestrutura,
conscientizacdo e mudanca de cultura dos envolvidos.

Neste sentido, Dhaka et al. (2023) destacam que a utilizacdo de
antimicrobianos nas granjas € influenciada pelas atitudes dos médicos veterinarios e
pela conscientizacdo dos produtores rurais. Assim, o médico veterinario responsavel
pela sanidade do plantel, ao adotar uma abordagem mais voltada para a prevengao
do que para o tratamento, orientaria o produtor rural a adotar praticas preventivas e
implementar medidas de biosseguridade, visando reduzir o uso de antimicrobianos.

Por outro lado, em situa¢des nas quais o0 médico veterinério e o produtor rural
nao atentam para o uso prudente dos ATMs, percebe-se a utilizacdo desses
medicamentos de forma profilatica, visando compensar mas condi¢cdes de higiene,
de manejo e de infraestrutura na producéo, ao invés de ser promovida a resolucao
desses problemas subjacentes.

Considerando o exposto, é conveniente ressaltar que os produtores rurais das
granjas de suinos para fins comerciais no Rio Grande do Sul, conforme as
informacdes adquiridas, contam com assisténcia técnica fornecida pela integradora
(100%, n = 97), que orienta sobre as questdes relativas a manutencao da sanidade
no rebanho. Como ja mencionado, estes profissionais possuem um importante papel
na educacdo e sensibilizacdo do produtor rural quanto as alternativas ao uso de
ATMs na suinocultura. Os técnicos devem estar capacitados e motivados neste
sentido, bem como devem possuir o devido suporte da integradora e de politicas
publicas para atingir o objetivo de uso prudente dos antimicrobianos na producédo
animal junto aos produtores.

Assim, é relevante notar que, de forma positiva, a maioria dos produtores
entrevistados demonstrou disposi¢ao para considerar alternativas visando a reducao
do uso de antimicrobianos na producao suina. No entanto, os custos, a falta de
remuneracao extra e da eficacia comprovada dessas, sdo barreiras a adogcéo das
alternativas apresentadas e devem ser consideradas. Adicionalmente, outro ponto
importante a ser trabalhado, é a constatacdo de que, na amostra avaliada, quase a
metade dos entrevistados ainda desconhecia alternativas para reduzir o uso de
ATMs, indicando que ha a necessidade de esclarecimentos quanto a este tema.
Também foi observado que ndo houve consenso entre 0s produtores quanto a
possibilidade de reduzir a quantidade de ATMs utilizados na suinocultura. No

entanto, a maioria entende que € necessaria essa reducdo, embora ndo considere
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viavel a eliminacao total do uso desses medicamentos na producgdo de suinos. Vale
ressaltar que, entre os entrevistados que afirmaram ndo ser possivel reduzir a
guantidade de antimicrobianos utilizados, 44% (n = 19) tém uma utilizacao abaixo da
média deste estudo. De maneira analoga, entre os produtores que julgam
desnecessaria a reducao do uso de antimicrobianos, 48% (n = 15) também possuem
uma utilizacdo abaixo da média desta pesquisa.

Com base no exposto, o produtor de suinos para fins comerciais no Rio
Grande do Sul necessita de esclarecimentos adequados, visando o0 seu maior
engajamento. Para superar os desafios de custos, falta de remuneracdo extra e
comprovagdo da eficacia de alternativas, uma abordagem considerada eficaz é
compartilhar exemplos de sucesso de outros produtores. Além disso, 0s veterinarios
devem oferecer orientagdes que contemplem a melhoria nos resultados econémicos,
bem como a reduc@o dos riscos referentes a resisténcia antimicrobiana e aos
residuos em alimentos (Vasquez et al., 2019).

Desta forma, a educacdo sanitaria, voltada para o uso responsavel de
antimicrobianos, deve abranger ndo apenas 0s produtores rurais, mas também os
profissionais envolvidos na suinocultura, como médicos veterinarios e técnicos
agricolas, bem como as empresas, como integradoras e cooperativas. Os médicos
veterinarios, enquanto responsaveis pela sanidade do plantel, desempenham um
papel de lideranca ao adotar abordagens preventivas, influenciando positivamente
as atitudes dos produtores rurais em relacéo ao uso desses medicamentos.

Neste contexto, Dhaka et al. (2023) relatam que varios estudos avaliaram o
impacto das campanhas de conscientizacdo e os beneficios econémicos da
aplicacdo de biosseguridade na reducdo do uso de antimicrobianos. Por
conseguinte, em uma pesquisa em granjas de suinos, foi constatado que a
implementagdo de medidas de biosseguridade levaram a melhorias em indicadores
técnicos, como o aumento do numero de leitdes desmamados/ por matriz/ por ano
(+1,1), ganho de peso diario (+5,9 g/dia) e reducdo da mortalidade no periodo de
terminacdo (-0,6%). Da mesma forma, em outro estudo, a associacdo da
biosseguridade e da vacinacdo resultou em um aumento de lucro para a integradora
de +2,67 euros/ por suino terminado/ por ano. Essas informacdes séo valiosas para
veterinarios e outros interessados, auxiliando no convencimento e incentivo dos
produtores a adotar praticas de biosseguridade como uma forma de reduzir o uso de

antimicrobianos.
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Reforcando o exposto, no Brasil, em estudo efetuado por Dutra et al. (2021),
iniciado em 2016, produtores de 13 rebanhos do sistema independente concordaram
em implementar boas praticas de manejo e biosseguridade para reduzir o uso de
ATMs. Assim, ap0s quatro anos da avaliacdo inicial, em 2020, os resultados
mostraram uma reducdo média de 30% (variacdo de 16 a 94,2%) no consumo
desses medicamentos, uma diminuicdo média de 44,3% (variacdo de 42,9 a 78,4%)
na exposicdo aos antimicrobianos ao longo da vida dos suinos e a reducdo do
namero meédio de principios ativos de sete para cinco. Além disso, em 77% (n = 10)
das propriedades foi percebido um aumento da produtividade. A produtividade média
das 13 granjas avaliadas aumentou de 2.891 a 3.296 kg de suino/matriz/ano,
representando um acréscimo de 14%.

Caldas (2023) complementa que o impacto no custo de producdo e na
sanidade do rebanho, decorrente da busca pelo uso prudente de antimicrobianos,
pode manifestar-se de forma positiva ou negativa, dependendo da prévia preparacao
de cada produtor, granja e empresa para alcancar a referida meta. Assim, o
planejamento prévio em todas as etapas da cadeia produtiva, abrangendo a
preparacdo adequada de todos os envolvidos no processo, assegurando seu
comprometimento e envolvimento na execucao de préaticas e procedimentos com
qualidade, bem como a implementacédo de um programa de vacinacédo adaptados a
cada situacdo, a manutencdo de uma biosseguridade eficaz e uma sdlida gestéo,
desempenham um papel essencial nesse cenario.

Ratifica-se que a implementacdo da biosseguridade, considerando tanto a
infraestrutura quanto a maioria dos procedimentos, estd sob responsabilidade do
produtor rural. Desta forma, tendo em vista 0s aspectos positivos da implementacéo
da biosseguridade para a reducdo do uso de antimicrobianos na suinocultura, é
importante relatar que, no Rio Grande do Sul, a biosseguridade nas granjas de
suinos para fins comerciais obteve a pontuacdo média de 67 pontos, conforme
avaliado pelo sistema Biocheck Pig. Esta pontuacdo esta ligeiramente abaixo da
média mundial de 72 pontos, mas ainda consideravelmente distante da pontuagéo
maxima (100 pontos). Isto posto, identifica-se que ha possibilidade de implementar
melhorias significativas. De acordo com Dutra (2017), o aprimoramento das praticas
de manejo e a adequada implantacdo da biosseguridade podem reduzir a utilizagao

de ATMs a médio e longo prazo.
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Ainda, considerando um contexto internacional, no grafico 6, é possivel
observar a pontuagcdo de biosseguridade total em granjas de suinos, categorizada
por paises que utilizaram o sistema Biocheck Pig. Assim, dentre os 24 paises que
forneceram dados, o Brasil ocupa o 16° lugar, em ordem decrescente, com uma
pontuacao de biosseguridade total de 66 pontos. Como mencionado anteriormente,
em 11 de abril de 2023, das 112 entradas registradas no sistema para o Brasil, 87%
pertenciam ao presente estudo, 0 que, consequentemente, influenciou as médias
nacionais apresentadas no Biocheck Pig. Portanto, a posicdo do Rio Grande do Sul

(67 pontos), na figura, seria equivalente a do Brasil.

Gréfico 6 — Pontuacdo, por pais, da biosseguridade total em propriedades com
suinos, mediante avaliacdo no sistema Biocheck Pig
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados disponibilizados no sitio eletrénico do Biocheck
Pig (2023)

7

Em tempo, é relevante ressaltar que, até o momento da conclusdo desta
pesquisa, no Brasil, ndo existe legislacdo federal que estabeleca padrdes de
biosseguridade a serem seguidos em granjas de suinos para fins comerciais. No
entanto, os estados do Parand e do Rio Grande do Sul tomaram a iniciativa de
publicar legislacdes estaduais acerca do referido tema. Assim, no Parana, foi
publicada a Portaria n° 265, de 17 de setembro de 2018, que dispbe sobre a
biosseguridade minima para estabelecimentos que produzem suinos para fins

comerciais (Parana, 2018). Enquanto no Rio Grande do Sul, foi publicada, em 04 de
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outubro de 2019, a Instrucdo Normativa n° 13/2019, que estabelecia a
biosseguridade minima em granjas de suinos para fins comerciais. Essa legislacéo
foi revogada no mesmo ano, para ajustes nas exigéncias e nos prazos para
implantacdo dessas. Assim, em 22 de maio de 2023, foi publicada a Instrucéo
Normativa DSA n° 10/2023 com a finalidade de estabelecer as diretrizes minimas de
biosseguridade nas granjas de suinos para fins comerciais no RS. Essa normativa
possui prazos especificos de implementacdo para cada requisito, sendo o mais
longo de 36 meses a contar da sua publicacéo (Rio Grande do Sul, 2023a). Ainda, é
importante esclarecer que a referida norma € pautada em critérios de
biosseguridade externa, visando minimizar, principalmente, o risco da entrada de
patdgenos nos plantéis suinos.

Desta forma, por exigéncia legal, as adequacfes quanto a biosseguridade
externa nas granjas de suinos para fins comerciais no RS tendem, a médio prazo, a
elevar os padrées atualmente existentes. Contudo, a biosseguridade interna exigira
a atencdo das empresas integradoras, visando, através de seus técnicos, a
orientacdo aos produtores rurais sobre as praticas adequadas de biosseguridade,
enfatizando, por exemplo, a importancia da higienizacdo das mé&os e outros
procedimentos criticos constatados.

A correlacdo entre a pontuacdo de biosseguridade e a quantidade de
antimicrobianos utilizados nas propriedades da amostra revelou uma correlacao
estatistica positiva (p = 0,049), porém fraca, tendo em vista o coeficiente de
correlagcdo encontrado (r = 0,2). De toda forma, para o enfrentamento dos desafios
sanitarios, constatou-se que a abordagem utilizada contempla tanto uma elevada
utilizacdo de antimicrobianos, quanto o aumento correspondente nos padrdes de
biosseguridade.

E relevante ratificar que a biosseguridade existente nas granjas avaliadas,
conforme mencionado anteriormente, possui margem para aprimoramentos a fim de
atingir a pontuacdo maxima, o que, por sua vez, contribuira significativamente para
prevenir a introducdo e a disseminacdo de patdgenos nas propriedades,
possibilitando a reducdo no uso de antimicrobianos no rebanho suino para fins
comerciais do estado do Rio Grande do Sul.

Assim, visando 0 uso prudente de antimicrobianos, a transicdo do modelo de
producdo atual para um sistema de producdo animal com maior nivel de

biosseguridade e menor uso de ATMs requer uma politica publica que integre uma
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série de estratégias. Isso inclui, normativas regulatorias, acordos voluntérios,
campanhas de conscientizacdo, incentivo de mercado aos produtores, garantia de
assisténcia veterinaria, sistema de vigilancia epidemiolédgica e fiscalizacdo (Silva,
Luiza e Bermudez 2023).

Adicionalmente, Albernaz-Gongalvez, Olmos e Hoétzel (2021) complementam
que, visando a transicdo mencionada, € essencial a participacdo de todas as partes
interessadas. Essas abrangem os produtores rurais, os médicos veterinarios
sanitaristas, as agroindustrias, as empresas farmacéuticas e os 6rgaos publicos de
saude humana e animal.

E, finalmente, é importante destacar que a coleta de informac¢es e um banco
de dados robusto se correlacionam com progressos positivos nas reducfdes do uso
de antimicrobianos. Os dados ajudam todos a compreender onde o0 setor esta
atualmente, os niveis de uso, os pontos criticos, 0 acompanhamento do progresso
em direcdo as metas e auxiliam na tomada de decisdes e no engajamento (RUMA,
2023).

Desta forma, concluindo, este estudo fornece uma visdo do cenario da
utilizacdo de antimicrobianos nas granjas de suinos para fins comerciais no Rio
Grande do Sul. Os resultados revelaram uma série de informacdes importantes que
podem orientar melhorias e a promoc¢éo do uso prudente desses medicamentos na
suinocultura.

Ao explorar perspectivas futuras, embora este trabalho tenha representado
uma iniciativa significativa na coleta e analise de dados para responder a pergunta
central sobre as caracteristicas do uso de antimicrobianos em granjas de suinos no
RS, destacamos que ha a necessidade de mais publicacdes e novos estudos sobre
o tema, tanto em nivel estadual quanto nacional, bem como o apoio a politicas
publicas. Enfase especial deve ser dada a implementacdo de protocolos de
biosseguridade, levando em consideracéo as particulariedades da suinocultura no
Brasil, e a criacdo de um sistema de acompanhamento do uso de antimicrobianos,
além de iniciativas de capacitacdo e divulgacdo de materiais informativos aos
envolvidos no setor da suinocultura.

E importante ressaltar que a colheita e a anélise de dados deste estudo tém o
potencial de impulsionar discussfes e abordagens regulatorias adaptadas as
condicdes especificas do Rio Grande do Sul. Além disso, as informacdes obtidas

podem orientar a elaboracéo de capacitacdes e materiais didaticos direcionados as
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lacunas identificadas no conhecimento e nos procedimentos relacionados ao uso
prudente de antimicrobianos na suinocultura do estado. Assim, esta pesquisa podera
contribuir para a promocédo da saude Unica, a seguranca alimentar e dos alimentos,
e a prevencao da resisténcia antimicrobiana.

Em tempo, também convém reconhecer que esta pesquisa ndo esta isenta de
limitacdes. Assim, uma das limitacdes refere-se a escassa disponibilidade de
estudos e/ou dados oficiais quanto as caracteristicas da utilizacdo de
antimicrobianos na suinocultura, no Brasil. A maioria dos trabalhos cientificos
disponiveis sdo referentes aos paises da Asia e da Europa. Se por um lado esta
questao ressalta a importancia do presente estudo, por outro dificultou a discussao
embasada em referéncias diversificadas. Além disso, € importante salientar,
conforme ja descrito por Lekagul, Tangcharoensathien e Yeung (2018), que a
variagdo na disponibilidade e nos tipos de dados, métodos e medi¢bes de uso de
antimicrobianos entre paises, bem como a falta de um sistema harmonizado global
para medir o uso de ATMs dificultam comparacfes. Da mesma forma, no que se
refere a avaliacdo da biosseguridade, Dhaka et al. (2023) enfatizam que sé&o
necessarios métodos de coleta de dados mais abrangentes e padronizados. Em
vista disso, com o objetivo de reduzir possiveis discrepancias nas analises, neste
estudo, as comparacdes relativas a quantidade de antimicrobianos utilizados em
suinos basearam-se nos dados e respectivas avaliacbes apresentados por Dutra
(2017), Dutra et al. (2021) e Brandalise (2021), uma vez que esses estudos
adotaram a mesma metodologia de calculo para o uso de antimicrobianos. Quanto a
avaliacdo da biosseguridade, utilizou-se o0 sistema Biocheck Pig, utilizado
internacionalmente e referenciado em diversas pesquisas cientificas.

Oportunamente, € importante mencionar que, para estudos futuros
relacionados a utilizacdo do Biocheck Pig, recomenda-se considerar as
especificidades da suinocultura brasileira para uma implementacdo eficaz da
ferramenta no pais. Aspectos como o numero de origens, densidade e dias de vazio
sanitario devem ser criteriosamente questionados, com posterior categorizagdo
adaptada as demandas da ferramenta. Além disso, € relevante atentar para a
legislacdo vigente no pais, atualmente representada pela Instrucdo Normativa n°
113/2020, ao abordar questbes de densidade. A inclusdo de perguntas sobre o
género da pessoa responsavel pela granja contribui para uma compreensao dos

contextos sociais e de gestdo. Por fim, reservar um espacgo para que o técnico insira
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uma avaliacdo qualitativa da biosseguridade geral da granja oferece uma
abordagem personalizada, enriquecendo a analise e possibilitando melhorias
continuas com base em feedbacks especializados.

Frente ao exposto, comparagfes com os resultados apresentados nesta tese
devem ser efetuados com cautela, sugerindo-se atentar as metodologias

empregadas.
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7 CONCLUSAO

Este estudo abordou a avaliacdo do uso de antimicrobianos em granjas de
suinos para fins comerciais no Rio Grande do Sul, considerando diversos aspectos
relacionados a utilizagdo, consumo, principios ativos e a correlagdo com as praticas
de biosseguridade. Além disso, também foi avaliado o conhecimento dos produtores
rurais quanto ao uso prudente de antimicrobianos e sua disposicdo em adotar
medidas alternativas, visando reduzir o uso destes medicamentos.

Assim, os resultados apontam para varias oportunidades de aprimoramento.
Esse pode ser alcancado por meio de agbes que promovam a conscientizacao dos
produtores rurais sobre os impactos dos antimicrobianos na saiude humana e animal,
as alternativas ao uso desses medicamentos e seus beneficios, bem como a
implementacdo adequada de praticas de biosseguridade. A revisdo periddica da
biosseguridade, por técnicos e produtores, tanto da infraestrutura quanto das
praticas empregadas, adaptando-a as necessidades especificas de cada granja,
pode contribuir para melhorias significativas na sanidade do rebanho suino,
influenciando diretamente na necessidade da utilizacdo de antimicrobianos.
Adicionalmente, visando o uso prudente dos ATMs, é recomendada uma transicdo
gue busque a reducdo do uso de antimicrobianos, a revisdo das finalidades de sua
aplicacdo e a consideracdo da classificacgo da WHO em relacdo aos
antimicrobianos de importancia critica para a medicina humana na suinocultura no
Rio Grande do Sul. Ratifica-se que esse caminho envolve todos os elos da cadeia e
a adocao de medidas para garantir que os pontos elencados sejam aperfeicoados.

Desta forma, salienta-se que as informacdes apresentadas nesta tese
constituem uma contribuicdo cientifica que possibilita a elaboracéo de estratégias de
educacao sanitaria, politicas publicas e outras iniciativas voltadas para a melhoria do
nivel de conhecimento, conscientizagdo e engajamento dos diversos atores na
suinocultura do estado do Rio grande do Sul em relacdo ao uso prudente de

antimicrobianos.
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APENDICE A - RESPOSTAS DOS ENTREVISTADOS SOBRE O SIGNIFICADO
DO USO PRUDENTE DE ANTIMICROBIANOS NA PRODUCAO DE SUINOS

ID Resposta dos entrevistados

R1 Usar somente quando necessario

R2 Utilizar somente quando necessario

R3 Seguir as orientacdes técnicas sobre o uso e aplicacdao dos antibidticos

R4 Medicar animais somente enfermos por necessidade

R5 Uso de acordo com a recomendacdo da bula e com orientagdo tecnica. E ndo fazer o uso

desnecessariamente.

R6 A ndo utilizacdo de antibidticos como promotor de crescimento e quando utilizar como
curativo, aplicar a dosagem correta, sempre com a orientacdo de médico veterinario

R7 Uso controlado somente quando necessario

R8 Tomar todos os cuidados e fazer a aplicacdo somente quando necessario

R9 Usar corretamente

R10 Usar somente quando for necessario e na dosagem correta

R11 Nao usar em excesso

R12 Mas nao soube responder

R13 Recomendacgdes dos profissionais sendo seguidas (dose, caréncia)

R14 Ndo fazer uso em excesso, somente quando precisa e sempre a quantidade certa

R15 Ndo usar excessivamente e desnecessariamente

R16 Usar somente nos casos de doengas graves

R17 Utilizar somente quando necessario e na dosagem correta

R18 Melhorar no manejo, para usar menos antibidtico

R19 O uso adequado de acordo com a recomendacao técnica, com embasamento comprovado

R20 Como o ultimo recurso ao tratamento. Controle da caréncia

R21 Utilizar somente na necessidade

R22 Consciéncia sobre o uso

R23 Usar somente o necessario e cuidar o prazo de caréncia

R24 Usar de maneira correta conforme a bula, evitar superdosagem e evitar o uso
desnecessario

R25 Uso certo, sé quando precisa

R26 Uso quando precisa

R27 Usar quando necessdrio e na dosagem correta

R28 Identificar o problema e agir de forma pontual. Nunca medicar todo o plantel, apenas os

animais que forem identificados com o problema.

R29 Teria que maneirar mais no uso dos antibidticos, porque daqui uns dias ndo vai ter mais o
gue usar

R30 Quando necessaério, apenas no ultimo caso
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ID Resposta dos entrevistados

R31 Usar somente se realmente é necessario

R32 Uso quando necessario, de forma correta para o tipo de bactéria

R33 Usar quando precisa e ndo tem outra opc¢ao de tratamento

R34 Usar de forma correta, conforme orientacao técnica e bula

R35 Uso que ndo afete a nossa saude e dos porcos

R36 Respeitar caréncia e cumprir a dosagem

R37 Usar antibiético quando for necessario

R38 Usar como a indicacdo técnica

R39 As vezes se usa demais

R40 Usar somente a quantidade indicada pelo fabricante

R41 Dosagem adequada, respeitar a caréncia, usar somente na necessidade.

R42 Integradora

R43 Respeitar a caréncia

R44 Dosagem correta. Utilizar a dose recomendada na bula

R45 Usar de acordo com as recomendagoes

R46 Evitar o uso excessivo, utilizar somente quando necessario

R47 Usar somente quando precisa

R48 Cuidado com a quantidade e dias de uso

R49 Cuidar caréncia e vacinar na dosagem certa

R50 Respeitar a caréncia e cumprir a dosagem

R51 Usar nas dosagens corretas e quando necessario

R52 Uso de atibidtico menos potente, menor quantidade, usar somente nos doentes

R53 Usar com responsabilidade

R54 Dosagem, peso e indicagcdes

R55 Usar somente o necessario

R56 Saber a medida a usar para cada animal, de acordo com o peso

R57 Fazer a medica¢do nos animais com orientagdo

R58 Usar conforme indicagdo do médico veterinario

R59 Dosagem correta, respeitar periodo de caréncia

R60 Respeitar prazo de caréncia, usar conforme indicagao técnica

R61 Usar apenas quando necessario, evitar dosagem errada, usar conforme recomendacao
técnica

R62 N3o usar em excesso ou sem ter experiéncia para usar

R63 Reduzir o uso para evitar doses altas de antibidticos

R64 Utilizar antibidtico somente nos animais que necessitarem, usar a dosagem correta e
respeitar o periodo de caréncia. Respeitar a indicacdo do antibidtico

R65 Usar com cautela, quando necessdrio

R66 Usar o necessario, ndo exagerar

R67 N3o usar demais

R68 Usar apenas quando necessario

R69 Fazer uso somente quando necessario
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ID Resposta dos entrevistados

R70 Utilizar somente quando ha necessidade
R71 Sé usar o antibidtico em casos extremos
R72 Usar sé o que o veterindrio disse

R73 Cuidar o que esta na bula e ndo usar demais
R74 Ndo é para utilizar sem necessidade

Fonte: Elaborado pela autora (2023)
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APENDICE B — BIOSSEGURIDADE EXTERNA: PONTOS FORTES E FRACOS
IDENTIFICADOS EM GRANJAS DE SUINOS COMERCIAIS NO RIO GRANDE DO

SUL.
Pontos Fortes fr

Status sanitario das granjas fornecedoras de reprodutores e sémen igual ou superior ao da 100%
granja avaliada

Chegada de caminhao vazio para carregamento e saida de leitdes nas CR e UT 81%
Motoristas do veiculo de transporte dos suinos sem acesso aos galpdes 93%
Manejo adequado de dejetos 98%
Utilizacdo de composteira 95%
Uso de luvas ou limpeza e desinfec¢do das mé&os dos manipuladores de carcacas 65%
Higienizacéo e desinfeccao de veiculos na entrega de suinos (UPL) 85%
Fornecimento de racdo pelas integradoras 100%
Abastecimento de racdo sem acesso a area limpa 78%
Motorista fornecedor de ragdo sem acesso aos galpdes 94%
Registro de acesso de visitantes 71%
Barreiras sanitarias para acesso aos galpdes 63%
Uso de roupas especificas da granja 60%
Uso de sapatos especificos da granja 70%
Auséncia de granjas proximas mesmo em areas de alta densidade 43%
Auséncia de trafego de veiculos com suinos em estrada a menos de 100 metros da granja 7%
Auséncia de avistamento de javalis 96%
Cercas de isolamento 77%
Programa de controle de pragas 92%
Telas nas entradas de ar dos galpbes 75%

Pontos Fracos

Recebimento de suinos de diferentes origens (UPL) 50%
Caminh&o vazio para carregamento e saida de reprodutores (UPL) 33%
Quarentena de novos reprodutores 35%
Freq. de aquisicdo de animais acima de 12 vezes (UPL) 75%
Recebimento de animais de diferentes origens (CR e UT) 81%
Higienizacéo e desinfeccéo de veiculos na entrega de suinos (CR e UT) 48%
Limpeza e desinfec¢céo de veiculos vazios para carregamento e saida dos animais 50%
Sala de desinfecc¢éo ou fumigacéo 11%
Protocolos para introducao de materiais/equipamentos 18%
Periodo livre de contato com suinos para visitantes superior a 24 horas 34%
Higienizac@o das méos dos visitantes e dos trabalhadores antes de acessar ao galpéo 49%

Fonte: Elaborado pela autora (2023)
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APENDICE C - BIOSSEGURIDADE INTERNA: PONTOS FORTES E FRACOS
IDENTIFICADOS EM GRANJAS DE SUINOS COMERCIAIS NO RIO GRANDE DO

SUL.
Pontos Fortes fr
Plano de vacinacéo predefinido e protocolos de tratamento 85%
Manejo adequado e isolamento de suinos refugos/doentes 94%
Tratamento de suinos doentes ap6s o manejo dos sadios 72%
Higiene de materiais e instrumentos para tratamento e/ou castracdo 74%
Utilizacdo do sistema TD/TF (CR) 86%
Espac¢o adequado na baia por suino (CR) 71%
Separacéo fisica entre creche e producéo de leitdes 100%
Uso do sistema TD/TF (UT) 97%
Espaco adequado por suino (UT) 66%
Limpeza e desinfec¢éo regular das placas de conducgéo 73%
Limpeza e desinfec¢éo dos galpBes/baias apds cada ciclo de produgéo 96%
Vazio sanitario ap0s limpeza e desinfecgéo 92%
Sem compartilhamento de materiais com outras granjas 96%

Pontos Fracos
Avaliacao sanitaria regular da granja 35%
Transferéncia cruzada de leitbes (UPL) 100%

Uso de roupas/calcados especificos entre diferentes fases de criagdo (UPL com CR) | 20%

Higiene das maos entre diferentes galpbes/fases de criacdo 50%
Pedilvios ou lava botas entre diferentes galp8es/fases de criacao 13%
Protocolos de limpeza e desinfec¢do de equipamentos 39%
Materiais identificados para cada lote ou faixa etaria 22%
Verificagdo da eficacia do protocolo de limpeza 7%

Fonte: Elaborado pela autora (2023)
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APENDICE D - FREQUENCIA DOS PRINCIPIOS ATIVOS UTILIZADOS NAS
GRANJAS DE SUINOS PARA FINS COMERCIAIS NO RIO GRANDE DO SUL.

Classe Principio ativo Total de propriedades (f) fr
Aminoglicosideo Espectinomicina*** 1 1,4%
Neomicina*** 3 4,2%
Cefalosporina Ceftiofur*** 6 8,3%
Cloranfenicol Florfenicol** 64 88,9%
Estreptogramina Virginiamicina** 5 6,9%
Ciprofloxacina*** 5 6,9%
Fluoroguinolona Enrofloxacina*** 13 18,1%
Marbofloxacina*** 1 1,4%
Norfloxacina*** 13 18,1%
Lincosamida Lincomicina 33 45,8%
Lincosamida + Lincomicina** + 8 11,1%
Aminoglicosideo espectinomicina***
Tilmicosina*** 27 37,5%
Macrolideo Tilosina*** 3 4,2%
Tilvalosina*** 31 43,1%
Tulatromicina*** 15 20,8%
Amoxicilina*** 61 84,7%
Penicilina Ampicilina*** 5 6,9%
Benzipenicilina Benzatina** 1 1,4%
Penicilina** 2 2,8%
Pleuromutilina Tiamulina* 45 62,5%
Valnemulina* 5 6,9%
Polipeptideo Colistina* 12 16,7%
Polipeptideo + Colistina* + Gentamicina*** 1 1,4%
Aminoglicosideo
Polipeptideo Bacitracina* 1 1,4%
Sulfonamida Sulfac'lorpirida'zina** + 2 2,8%
Trimetoprim**
Clortetraciclina** 2 2,8%
Tetraciclina Doxiciclina** 4 5,6%
Oxitetraciclina** 9 12,5%

Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Notas: *Importante para a saude humana ** Muito importante para a saide humana *** Critico

para a saude humana, conforme WHO (2019b)
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APENDICE E - FREQUENCIA DOS PRINCIPIOS ATIVOS DE ATMS UTILIZADOS,
NAS CRECHES, DAS GRANJAS DE SUINOS PARA FINS COMERCIAIS, NO RIO

GRANDE DO SUL.

Classe Principio ativo Total de fr
propriedades (f)
Aminoglicosideo Espectinomicina™*** 1 1,4%
Neomicina*** 3 4,2%
Cloranfenicol Florfenicol** 8 11,1%
Fluoroquinolona Enrofloxacina*** 5 6,9%
Norfloxacina*** 6 8,3%
Lincosamida Lincomicina** 2 2,8%
Lincosamida + Lincomicina** + 1 1,4%
Aminoglicosideo Espectinomicina***
Macrolideo Tilmicosina*** 1 1,4%
Tilosina*** 1 1,4%
Tilvalosina*** 5 6,9%
Tulatromicina*** 6 8,3%
Penicilina Amoxicilina*** 12 16,7%
Ampiciling*** 3 4,2%
Benzilpenicilina Benzatina** 1 1,4%
Pleuromutilina Tiamulina* 1 1,4%
Valnemulina* 5 6,9%
Polipeptideo Colistina* 10 13,9%
Polipeptideo + Colistina* + Gentamicina*** 1 1,4%
Aminoglicosideo
Sulfonamida Sulfaclorpiridazina** + 1 1,4%
Trimetoprim**
Tetraciclina Doxiciclina** 4 5,6%

Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Notas: *Importante para a saude humana ** Muito importante para a saide humana *** Critico

para a saude humana, conforme WHO (2019b)
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APENDICE F - FREQUENCIA DOS~PRINCI'PIOS ATIVOS DE ATMS UTILIZADOS,
NAS UNIDADES DE TERMINAGAO, DAS GRANJAS DE SUINOS PARA FINS

COMERCIAIS, NO RIO GRANDE DO SUL.

Classe Principio ativo Total de propriedades fr
(N

Cefalosporina Ceftiofur*** 6 8,3%
Cloranfenicol Florfenicol** 56 77,8%
Estreptogramina Virginiamicina** 5 6,9%
Ciprofloxacina*** 5 6,9%

Fluoroquinolona Enrofloxacina*** 8 11,1%
Marbofloxacina*** 1 1,4%

Norfloxacina*** 7 9,7%

Lincosamida Lincomicina** 31 43,1%
Lincosamida + Lincomicina** + 7 9,7%

Aminoglicosideo espectinomicina***

Tilmicosina*** 26 36,1%

, Tilosina*** 2 2,8%
Macrolideo Tilvalosina*** 27 37,5%
Tulatromicina*** 9 12,5%

Amoxicilina*** 49 68,1%

Penicilina Ampicilina*** 2 2,8%
Penicilina** 2 2,8%
Pleuromutilina Tiamulina** 44 61,1%
Polipeptideo Colistina* 2 2,8%
Sulfonamida Sulfametazina** 2 2,8%
Trimetoprin** 2 2,8%

Tetraciclina Clortetraciclina** 2 2,8%
Oxitetraciclina** 9 12,5%

Fonte: Elaborado pela autora (2023)

Notas: *Importante para a saude humana ** Muito importante para a saide humana *** Critico

para a saude humana, conforme WHO (2019b)



APENDICE G - FREQUENCIA, DISTRIBUICAO E QUANTITATIVO DE PRINCIPIOS ATIN48S (PA) DE ATMS UTILIZADOS, NA FASE DE CRECHE,
DAS PROPRIEDADES COM SUINOS PARA FINS COMERCIAIS NO RIO GRANDE DO SUL.

AG CFC FQ LCM LCM + AG MAC PEN PLM POL POL + AG SUL TET
Classe/PA
o > %
@A o] Qtd.PA
Z S 5
(%]
CRO1 X X X X X X 6
CR 02 X X X X X X 6
CRO3 0
CRO4 X X X X X X 6
CRO5 X X X X X X 6
CRO6 0
CR 07 X X X X X 5
CRO8 X X X X X 5
CRO0O9 0
CR10 X X X X X X X 7
CR11 X X X X X X 6
CR12 0
CR 13 X X X X X X X 7
CR14 X X X X X X X X X X 10
CR 15 X X X X X X 6
CR 16 X X X X X X X 7
Total Prop. (f) 1 3 8 5 6 2 1 1 1 5 6 12 3 1 1 5 10 1 1 4
fr 1,4% | 4,2% | 11,1% [ 6,9% | 8,3% | 2,8% 1,4% 1,4%|1,4%|6,9% | 8,3% | 16,7% | 4,2% | 1,4% | 1,4% | 6,9% | 13,9% 1,4% 1,4% 5,6%

CLASSES: (AG)Aminoglicosideo (CFC)Cloranfenicol (FQ)Fluoroquinolona (LCM)Lincosamida (LCM + AG)Lincosamida + Aminoglicosideo (MAC)Macrolideo
(POL)Polipeptideo (POL + AG)Polipeptideo + Aminoglicosideo (SUL)Sulfonamida (TET)Tetraciclina

Fonte: Elaborado pela autora (2023)

PRINCIPIOS ATIVOS: (AMOX)Amoxicilina (AMP)Ampicilina (BAC)Bacitracina (BEZ B)Benzipenicilina Benzatina

(COL)Caolistina (COL + GEN)Colistina + Gentamicina
Lincomicina + Espectinomicina
(TIAM)Tiamulina

(LNC + ESP)
+ TMP)Sulfaclorpiridazina + Trimetoprim
(VIRG)Virginiamicina

(DOX)Doxiciclina
(MARB)Marbofloxacina (NEO)Neomicina
(TLM)Tilmicosina

(CEF)Ceftiofur

(NOR)Norfloxacina
(TIL)Tilosina

(TILV)Tilvalosina

(PEN)Penicilina (PLM)Pleuromutilina

(ENRO)Enrofloxacina (ESP)Espectinomicina (FLOR)Florfenicol
(OXI)Oxitetraciclina

(VAL)Valnemulina

(CIPRO)Ciprofloxacina (CLOR)Clortetraciclina
(LNC)Lincomicina
(PEN)Penicilina
(TULA)Tulatromicina

(SULFA
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APENDICE H - FREQUENCI@, DISTRIBUICAO E QUANTITATIVO DE PRINCIPIOS ATIVOS (PA) DE ATMS UTILIZADOS, NAS UNIDADES DE
TERMINACAO, DAS PROPRIEDADES COM SUINOS PARA FINS COMERCIAIS NO RIO GRANDE DO SUL.

Classe/ PA

CEP

CFC

EST

FQ

LCM

LCM + AG

MAC

PEN

PLM

POL

SUL

TET

PROP.

CEF

FLOR

VIRG

CIPRO

ENRO

MARBO

NOR

LNC

LNC + ESP

TLM

TIL

TILV

TULA

AMOX

AMP

PEN

TIAM

COoL

SULFA +
TMP

CLO

OXI

Qtd PA

UT 01

x

X

UT 02

X X

UT 03

x

X | X

X

UT 04

x

UT 05

UT 06

x

UT 07

x

UT 08

UT 09

UT 10

X [ X [X X

X [ X [X X

UT 11

UT 12

UT 13

UT 14

UT 15

XX X [ X X [X X [X [X |X

UT 16

uUT 17

X

UT 18

XX [X [X X [X |X |X

UT 19

UT 20

UT 21

UT 22

UT 23

XX XXX XX XXX [X X [X (X

UT 24

XX XX XX XXX XX X [X XXX [X XX XXX |X|X

XX X [X X [X

UT 25

UT 26

uT 27

UT 28

UT 29

UT 30

UT 31

X [X X [X X

XXX XX

X [X XX

SO || (DR (PN O (OO O |0 N[OOI NAI®®O OO O




Classe/ PA CEP CFC EST FQ LCM LCM + AG MAC PEN PLM POL SUL TET
x O] o 2 & < = b
i S & Tz |2 |8 ¢ + =|=z2(2|3|¢2 |5 & z 5 2 | 9| g |99
L > O w s z — LZ) = = et =2 < o s O a = O
PROP. -
UT 32 X X X X X X 6
UT 33 X X X X 5
UT 34 X X X X X X 6
UT 35 X X X X 4
UT 36 X X X X X X 6
UT 37 X X X X 4
UT 38 X X X X X 5
UT 39 X X X X 4
UT 40 0
UT 41 X X X X 4
UT 42 X X X X X X X X 8
UT 43 X X X X X 5
UT 44 X X X X X X X 7
UT 45 X X X X X X 6
UT 46 X X X X X 5
UT 47 X X X 3
UT 48 X X X X X X X 7
UT 49 X X X X X X 6
UT 50 X X X X X X X 7
UT 51 X X X X X X 6
UT 52 X X X X X X 6
UT 53 0
UT 54 X X X X X 5
UT 55 X X 2
UT 56 X X X X X X 6
UT 57 X X X X 4
UT 58 X X X X X X 6
UT 59 X X X X X X X 7
UT 60 X X X X X X X 7
UT 61 X X X X X X X 7
Total Geral
PA ATM 6 56 5 5 8 1 7 31 7 26 2 27 9 49 2 2 44 2 2 2 9 0
11,1 9,7 36,1 2,8 37,5 12,5 68,1 2,8 2,8 2,8 12,5
fr 8,3% 77,8% 6,9% 6,9% % 1,4% % 43,1% 9,7% % % % % % % % 61,1% 2,8% 2,8% % %

Fonte: Elaborado pela autora (2023)
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CLASSES: (CEP) Cefalosporina (CFC)Cloranfenicol (EST) Estreptogamina (FQ)Fluoroquinolona (LCM)Lincosamida (LCM + AG)Lincosamida + Aminoglicosideo (MAC)Macrolideo (PEN)Penicilina
(PLM)Pleuromutilina  (POL)Polipeptideo (POL + AG)Polipeptideo + Aminoglicosideo (SUL)Sulfonamida (TET)Tetraciclina

PRINCIPIOS ATIVOS: (AMOX)Amoxicilina (AMP)Ampicilina (BAC)Bacitracina (BEZ B)Benzipenicilina Benzatina (CEF)Ceftiofur (CIPRO)Ciprofloxacina (CLOR)Clortetraciclina

(COL)Caolistina (COL + GEN)Colistina + Gentamicina (DOX)Doxiciclina (ENRO)Enrofloxacina (ESP)Espectinomicina (FLOR)Florfenicol (LNC)Lincomicina
(LNC + ESP) Lincomicina + Espectinomicina (MARB)Marbofloxacina (NEO)Neomicina (NOR)Norfloxacina (OXI)Oxitetraciclina (PEN)Penicilina (SULFA +
TMP)Sulfaclorpiridazina + Trimetoprim (TIAM)Tiamulina (TLM)Tilmicosina (TIL)Tilosina (TILV)Tilvalosina (TULA)Tulatromicina  (VAL)Valnemulina
(VIRG)Virginiamicina
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ANEXO |

Resposta do MAPA quanto aos dados de utilizacdo de antimicrobianos na

suinocultura comercial no Estado do Rio Grande do Sul

Dados do Pedido

Protocolo

Solicitante

Data de Abertura

Orgéo Superior Destinatario
Orgao Vinculado Destinatario
Prazo de Atendimento
Situacéo

Status da Situacdo

Forma de Recebimento
da Resposta

Resumo

Detalhamento

Dados da Resposta

Data de Resposta
Tipo de Resposta

Classificacdo do Tipo
de Resposta

Respost
a

21900003022201976

Juliane Webster de Carvalho Galvani

09/09/2019 16:44

MAPA — Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento

30/09/2019
Respondido
Acesso Parcialmente Concedido (Parte da informagé&o
inexistente)
Pelo sistema (com avisos por email)

Por favor, caso o 6rgéo possua, gostaria dos dados de uso de
antimicrobianos na criacdo comercial de suinos no Estado do
Rio Grande do Sul

Por favor, caso o MAPA possua, gostaria dos dados de uso de
antimicrobianos na criacdo comercial de suinos no Estado do
Rio Grande do Sul (quantidades de antimicrobianos/suino ou
lote ou propriedade nas diferentes fases de criagdo). Bem como,
informacdes se o programa de monitoramento do uso de
antimicrobianos no ambito da agropecuaria ja foi implementado
pelo MAPA e quais dados existem relativos a suinocultura no
Rio Grande do Sul.

19/09/2019 17:14
Acesso Parcialmente Concedido

Parte da informacéo inexistente

Prezada Senhora Juliane Galvani,

Com o cordial cumprimento, ao passo em que
agradecemos pelo contato realizado, encaminhamos
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resposta ao seu requerimento, conforme a seguir:

“'Em atengdo & demanda do interessado, informamos que
esta Coordenagdo néo dispde dos dados solicitados, com relagéo ao
uso de antimicrobianos em criagbes comerciais de suinos no estado do
RS. Sugerimos o encaminhamento a DPE para, caso entenda
pertinente, informar sobre o Plano de A¢do Nacional de Prevengdo e
Controle da Resisténcia aos Antimicrobianos.

Atenciosamente,

Coordenagdo de Fiscalizagcdo de Produtos e Uso
Veterindrio'

'Em complemento, informamos que a atividade prevista no
Plano de Ag¢éio Nacional de Prevengdo e Controle da Resisténcia aos
Antimicrobianos (PAN-BR AGRO) de implementagdo do programa de
monitoramento do uso de antimicrobianos em animais encontra-se em
fase de finalizagcdo do sistema informatizado para a coleta de dados de
venda de antimicrobianos de uso veterindrio, a partir de informacées a
serem aportadas pelos estabelecimentos detentores de registros.
Portanto, ndo hd previs@o nessa fase do PAN-BR AGRO de que sejam
obtidas informacgées relativas as quantidades de antimicrobianos
utilizados na criagéo comercial de suinos no Estado do Rio Grande do
Sul.

Atenciosamente,

Chefe da Coordenagdo de Programas Especiais' "

Atenciosamente,

Servico de Informacéo ao Cidad&o —
SIC/Ouvidoria/MAPA

De acordo com o Art. 21 do Decreto n°
7.724/2012, podera o requerente apresentar recurso no
prazo de 10 (dez) dias, contados da disponibilizagéo da
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informacao, caso a reposta provida pelo 6rgao encontre- se
em desacordo com as diretrizes interpostas pela lei.

Responsavel pela Resposta Secretaria de Defesa Agropecuaria

Destinatario do Recurso
de Primeira
Instancia:Secretario de
Defesa Agropecuaria



Prazo Limite para Recurso 30/09/2019

Classificacéo do Pedido
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Categoria do Pedido Agricultura, extrativismo e pesca
Subcategoria do Pedido Assisténcia técnica
NUmero de Perguntas 2

Histérico do Pedido

Data do evento Descricéo do evento

09/09/2019 16:44  Pedido Registrado para para o Orgéo
MAPA — Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

19/09/2019 17:14  Pedido Respondido

Responsavel
SOLICITANTE

MAPA — Ministério da
Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento
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ANEXO I

a- Planilha de coleta de dados quanto a utilizacdo de antimicrobianos na suinocultura comercial do RS.

Propriedade:

Municipio:

Uso de Qt,d' d.e Idade Peso médio Dose L, . Duragdo do Classificagdo Via de N Idade FINAL do lote | Peso médio FINAL lote .

Antimicrobianos Plantel animais (dias) (Kg) (mg/Kg) Dose Didria | tratamento | Dose Total da Dose admin. Finalidade (Dias) (Ke) Programa Vacinal
tratados & (em dias) X

LOTE1

J

LOTE 2

J

LOTE 3

J

LOTE 4

o |o|lo|e|o|e|o|e|o|e|e|ole|o|e|o|c|o|o|e|c|o|o|c]e |o|o|e|o|o|ole|c|o|e|oe|c|o|eo|o|o|o|o|e|o|e|e
o |o|lo|e|o|e|o|e|o|o|o|ole|o|o|o|c|e|o|e|c|o|o|c]e |o|o|o|c|e|o|e|c|c|c|oe|c|c|eo|o|o|o|o|e|o|e|e
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b-Instrutivo para preenchimento da planilha de coleta de dados quanto a
utilizacdo de antimicrobianos na suinocultura comercial do RS

INSTRUTIVO

As informagdes, para preenchimento desta planilha, referem-se ao ano de 2020. Ou seja, do
primeiro ao ultimo lote de suinos que foram alojados nas propriedades selecionadas, no
referido ano.

Desta forma, temos os seguintes exemplos:

- Lote de suinos que alojou em novembro de 2019 e concluiu o ciclo produtivo em fevereiro de
2020: Nao serao incluidos neste estudo

- Lote de suinos que alojou em novembro de 2020 e concluira o ciclo produtivo em fevereiro de
2021: Serao incluidos neste estudo

Atencao:

1- As células titulo da planilha de coleta de dados (aba 2) possuem uma breve informacao sobre
o dado solicitado. Basta posicionar o cursor sobre a mesma para verificar a orientacgdo.

2- Os antimicrobianos, sejam injetaveis ou orais, para preenchimento da planilha, restringem-
se aos que foram utilizados para TODO o lote.

3- CADA ABA REFERE-SE A UMA PROPRIEDADE ESPECIFICA, estando identificada pelo nome
e municipio no inicio da planilha de cada aba.

Abaixo, apenas para reforcar, seguem as orientacdes de cada célula da planilha de coleta de
dados (aba 2) e, ao final, o exemplo de uma planilha preenchida com dados ficiticios.

Data de Entrada: Data de alojamento do lote.
Data de Saida: Data de saida do lote para outra etapa do ciclo produtivo.
Plantel: Quantidade total de leitdes alojados no periodo.

Qtd. de animais tratados: Quantidade de leitdes tratados com antimicrobianos, em
determinada idade, com determinado principio ativo (dados citados a seguir, na mesma linha).

Idade: Idade dos leitdes tratados com antimicrobianos com determinado principio ativo (citado
a seguir, na mesma linha).

Peso médio: Peso médio dos leitdes tratados com antimicrobianos com determinado principio
ativo (citado a seguir, na mesma linha)

Principio Ativo: Principio ativo do medicamento antimicrobiano utilizado.
Dose (mg/kg): Dose em mg/Kg referente ao principio ativo do antimicrobiano utilizado.

Dose Diaria: Dose (mg/Kg) x Peso médio dos animais tratados. (CELULA PREENCHIDA
AUTOMATICAMENTE - CONTEM FORMULA)

Duracdo do tratamento: Quantidade de dias que os animais foram tratados com o
antimicrobiano.

Dose Total: Dose Diaria x Dias de Tratamento. (CELULA PREENCHIDA AUTOMATICAMENTE -
CONTEM FORMULA)
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Classificacdo da Dose: Classificagdo da dose de antimicrobiano utilizada, conforme o
especificado na bula/recomendado pelo fabricante. Célula com opg¢des pré-definidas para
selecdo.

Via de admin.: Via de administra¢do do antimicrobiano. Oral (agua ou ragdo) e Injetavel. Célula
com opcoes pré-definidas para selecio.

Finalidade: Finalidade pretendida com a utilizacdo deste antimicrobiano. Célula com opg¢des
pré-definidas para selecdo. TERAPEUTICO: Administracdo de ATB para animais que ja estdo
doentes. PROFILATICO: Administracdo de ATB para os animais, antes da doenca ocorrer, de
forma preventiva. METAFILATICO: Administragdo de ATB aos animais doentes e sadios, visando
evitar a disseminac¢do de uma doenga, assim que alguns animais adoecem.

Idade final do lote: Idade final dos suinos, do lote em questdo, ao terminarem o ciclo produtivo
naquela unidade.

Peso médio final lote: Peso médio final dos suinos, do lote em questio, ao terminarem o ciclo
produtivo naquela unidade.

Programa Vacinal: Programa vacinal utilizado, para o lote em questao, no periodo. Caso
nao se aplique, sinalizar com "N/A"
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ANEXO Il

Questionério para avaliacdo da Biosseguridade, conforme Biocheck Pig,

disponivel em http://www.biocheck.ugent.be/, traduzido para

Avaliacdo de biosseguridade -
Biocheck.ugent:

Horario de chegada a prop.*: (hh:mm

Ex.: 12:15)

Nome do proprietario:

Telefone para contato: ()

Localizagdo Geografica: //modelo// ggg°/mm’/ss,s”
Latitude o/ '/ ”
Longitude o/ '/ ’

O respondente é o proprietario?
( )ndo ( )sim

- Caso ndo, qual a sua relacdo com o proprietario?
( )Familia ( )Funcionario ( ) Outro

- Por favor, qual a sua escolaridade?
( ) N&o estudou

() 1° Grau incompleto () 1°Grau
completo
( ) 2° Grau incompleto () 2°Grau
completo
( ) 3° Grau incompleto () 3°Grau
completo

Data de nascimento do respondente:
/ /

A. Caracteristicas da granja

I a. Além de suinos, existem outros animais de
producdo ou animais de estimagdo presentes em
sua granja?

o sim
o Nao
Ib. Se sim, que outros animais de producdo estao

presentes em sua granja?
Possui na propriedade? Contato fisico com suinos?

Ruminantes? ( ) ndo () sim
( )ndo () sim

Caes? ( ) ndo () sim
( )ndo () sim

Gatos? ( ) ndo () sim
( )ndo ( )sim

Galinhas? ( ) ndo ( ) sim ( ) ndo () sim
Outros

portugués
I1. Quantas matrizes vocé tem na sua
granja?
.................... matrizes
I1L. Quantos leitdes desmamados vocé

tem em sua granja?
.................... leitdes desmamados

IV. Quantos suinos de engorda vocé tem em sua
granja?

.................... suinos de engorda
V. Quantos javalis vocé tem em sua granja?
.................... javalis

VL. Quantos anos de experiéncia na criacido de
suinos o responsavel pela granja possui?

.................... anos

VIL Quantos funcionarios ha na granja?
.................... funcionarios

VIIL Quantos anos tem (em anos) a

constru¢do mais antiga da granja onde os animais
estdo alojados?

IX. Qual a idade (em anos) do prédio
mais novo na granja que abriga animais?

Compra de suinos reprodutores,
leitdes e sémen

1. Compram-se suinos reprodutores
(matrizes e/ou cachagos)? (obrigatério)

sim
o Nio (va para a pergunta 10)
2. Durante os ultimos dois anos, seus suinos

reprodutores vieram do mesmo fornecedor ou de
varios? (obrigatério)

o Sempre o mesmo fornecedor
o Diferentes fornecedores
3. Quando suinos reprodutores sdo

comprados de outra granja, sdo exigidos testes para
garantir que o estado e o manejo sanitario da granja
de origem sejam 0os mesmos ou

superior aos da sua granja? (obrigatodrio)



Um rebanho com um estado de satide conhecido é um
rebanho que estd livre de uma série de doengas
importante (por exemplo, sarna, PRRS) e, assim,
garante que os suprimentos entregues (animais /
sémen) desse rebanho também estdo isentos dessas

doengas.

o Sim

o Nao

4. Os critérios de higiene (por exemplo,

limpeza e desinfeccdo do veiculo) sdo aplicados no
veiculo de transporte que leva os suinos reprodutores
até a granja? (obrigatdrio)

o sim

o Nao

5. Durante o ano, com que frequéncia os
suinos reprodutores sdo entregues na sua Granja?
(obrigatério)

o 2 vezes ou menos por ano

o Entre 3 e 6 vezes por ano

o Entre 6 e 12 vezes por ano

o Mais de 12 vezes por ano

6. Todos os suinos reprodutores recém-
chegados estdo em uma baia de quarentena separada
do resto do rebanho? (obrigatério)

A baia de quarentena pode estar no mesmo prédio, mas
deve ter uma entrada separada para os animais e
pessoal, paredes separadas, uma fossa de estrume
separada e ventilagdo de ar separada.

Por favor selecione uma opgio.

o sim
o Néo (va para a pergunta 10)
7. O Sistema 'tudo dentro / tudo fora' é

praticado na sala de quarentena? (obrigatdrio)

"Tudo dentro / tudo fora” (TD / TF) significa que as
baias no mesmo galpdo sdo preenchidas e esvaziadas
de uma so vez. O ponto mais importante é que novos
animais nunca sdo colocados em uma baia onde ainda
estdo alojados animais de ciclos de produgdo

anteriores.
o sim
Nao
8. Qual é a duragdo minima (em dias) do

periodo de quarentena? (obrigatoério)

9. Existe uma barreira de biosseguridade /
vestidrio separado paraa quarentena? (obrigatdrio)

Uma barreira de biosseguridade / vestidrio é uma sala
onde, entre outras coisas, vocé pode mudar a suas
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roupas / utilizar botas especificas da granja e efetuar a
limpeza / higienizagdo das mdos.

o sim
o Nao
10. Sdo recebidos leitdes de outras granjas?
(obrigatério)

sim
o Nao (va para a pergunta 15)
11. Durante os ultimos dois anos, seus leitoes
vieram da mesma origem ou de varias? (obrigatério)
o Sempre a mesma origem
o Diferentes origens
12. Quando os leitdes sdo recebidos de outra
granja, sdo exigidos testes para garantir que os leitdes
possuam

sanidade iguais ou superiores as da sua Granja?
(obrigatério)

Um rebanho com um estado de satide conhecido é um
rebanho que estd livre de uma série de doengas
importantes (por exemplo, sarna, PRRS, PSC.) e,
portanto, garante que o fornecimento entregues
(animais / sémen) desse rebanho também estdo livres
dessas doengas.

Sim, sempre maior ou igual
Nao
nao sei

13. Os critérios de higiene (por exemplo,
limpeza e desinfeccio do veiculo) sdo aplicados no
veiculo de transporte que leva os leitdes até a granja?

(obrigatério)

o sim

o Nao

o nao sei

14. Anualmente, com que frequéncia os

leitGes sdo entregues na sua granja? (obrigatério)

o Duas vezes ou menos por ano

o] Entre 3 e 6 vezes por ano

o Entre 6 e 12 vezes por ano

o] Mais de 12 vezes por ano

15. Vocé compra ou recebe sémen fornecido

pela integradora ? (obrigatdrio)

o] sim
o Néao (va para a pergunta 17)



16 Cada vez que o sémen é comprado sdo exigidos
testes para garantir que a sanidade é igual ou superior
as da sua prépria granja (obrigatério)

Um rebanho com um estado de satide conhecido é um
rebanho que estd livre de uma série de doengas
importantes (por exemplo, sarna, PRRS, PSC, etc.) e,
portanto, garante que o fornecimento entregues
(animais / sémen) desse rebanho também estdo livres
dessas doengas.

o Sim, sempre maior ou igual
o Nao
nao sei
B. Transporte de animais,

remocao de carcacas e dejetos

17. Os suinos de engorda sdo transportados
da granja para o matadouro? (obrigatério)

o sim
Néo (va para a pergunta 20)

(e]

18. O veiculo de transporte dos suinos de
engorda esta vazio na chegada a Granja? (obrigatdrio)
o Sempre

o As vezes (va para a pergunta 20)

o Nunca (va para a pergunta 20)

o Ndo sei (va para a pergunta 20)

19. 0 veiculo de transporte para os suinos de
engorda sdo higienizados e desinfetados antes de
entrar na Granja? (obrigatdrio)

o Sempre

o As vezes

o Nunca

o nao sei

20. As matrizes sdo transportadas de sua

granja para outras granjas ou para o matadouro?
(obrigatério)

sim
o Néo (va para a pergunta 23)
21. O veiculo de transporte das matrizes esta

vazio na chegada a granja? (obrigatério)

o Sempre

o As vezes (va para a pergunta 23)

o Nunca (va para a pergunta 23)

o Néo sei (va para a pergunta 23)

22. O veiculo de transporte de matrizes é

higienizado e desinfetado antes de entrar no Granja?
(obrigatoério)
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o] Sempre

o As vezes

o Nunca

o ndo sei

23. Os leitdes sdo transportados de sua

granja para outras granjas? (obrigatério)

sim
o Nao (va para a pergunta 26)
24. O veiculo de transporte de leitdes esta

vazio na chegada a granja? (obrigatdrio)

o Sempre

o As vezes (va para a pergunta 26)

o Nunca (vé para a pergunta 26)

o Néo sei (va para a pergunta 26)

25. O veiculo de transporte de leitdes é
higienizado e desinfetado na chegada ao Granja?
(obrigatério)

o Sempre

o As vezes

o Nunca

o nao sei

26. O motorista tem acesso aos galpdes onde

se encontram os suinos ao carregar os animais
(suinos de engorda, matrizes ou leitdes)?

(obrigatério)

o sim

o Nio (va para a pergunta 28)

27. O motorista recebe e usa roupas e
calcados especificos para uso na sua granja?
(obrigatoério)

o Sempre

o As vezes

o Nunca

28. Os suinos sdo levados a uma darea de

carregamento separada (embarcadouro) ou saem
diretamente das baias / corredor central?
(obrigatério)

A area de carregamento separada (ou embarcadouro)
é um local fisicamente separado para onde os animais
sdo levados durante o carregamento.

o Area de carga separada (embarcadouro)
(va para a pergunta 30)

o Corredor central ou baias

29. E possivel que os suinos voltem para as

baias apés terem estado no interior do veiculo de
transporte? (obrigatério)

o sim

o Nao



30. A esterco é removido e descartado pela
area suja? (obrigatdrio)

o sim
o Nao
31. Existem mangueiras especificas na granja

para retirada de chorume das lagoas de decantagdo
(ou seja, ha mangueiras que sempre permanecem na
granja)? (obrigatdrio)

o sim
o Nao
32. Existe uma area de armazenamento de

carcagas, fisicamente separada dos galpdes onde se
encontram os suinos? (obrigatorio)

o sim

o Nao (va para a pergunta 38)

33. Este espaco de armazenamento de
carcagas estd localizado na area suja da Granja?
(obrigatério)

o sim

o Nao

34. A empresa de processamento pode

coletar as carcagas sem entrar na zona limpa da
granja (por exemplo: da via publica? (obrigatério) -
Ainda ndo estd regulamentado no RS

Por favor selecione uma opg¢ao.

o sim
o Nao
35. As carcacas sdo armazenadas de forma

que cdes, gatos e / ou animais selvagens nao tenham
acesso? (obrigatorio)

o sim
o Nao
36. Esta drea de armazenamento da carcaga é

limpa e desinfetada apds cada coleta? (obrigatdrio)
o sim
o Nao

37. O armazenamento de carcagas é
refrigerado? (obrigatério)

sim
o Nao
38. Sdo tomadas medidas de protecdo para o

manuseio de carcagas (por exemplo: lavar as maos ou
usar luvas? (obrigatério)

o Sempre

o As vezes
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o Nunca

C. Fornecimento de alimentos,
agua e equipamentos / materiais

39. O caminhdo de ragdo pode preencher os
silos sem entrar na zona limpa? (obrigatério)

A zona limpa é a drea da granja onde apenas animais,
trabalhadores, pessoas que cumpriram as medidas de
higiene e biosseguridade que passaram pelo vestidrio, e
materiais e veiculos especificos da granja. A zona suja
compreende todas as outras partes da granja para
aqueles que tém acesso a visitantes, veiculos externos, ...
A drea suja também inclui armazenamento

de carcagas.

sim
o Nao
40. O fornecedor de alimentos tem acesso

aos galpdes dos animais? (obrigatério)

sim
o Nao
41. A ragdo vem de uma empresa de

alimentos na qual ela tem que cumprir certos
requisitos de higiene (por exemplo, auséncia de
salmonela, tratamento térmico, etc.)? (obrigatdrio)

o sim

o Nao
o nao sei
42. A qualidade da 4gua potavel é controlada,

anualmente, na fonte ou no tanque de
armazenamento de agua (caixa d’dgua, reservatorio)
por andlise bacteriolégica? (obrigatério)

o sim
o Nao
43. A qualidade da 4gua potavel ¢é

monitorada, anualmente, nas principais saidas (ou
seja, nos bebedouros onde os suinos bebem) por
meio de uma analise bacteriolégica? (obrigatdrio)

o sim

o Nao

44. Existe area especifica para desinfecgdo de
materiais antes de introduzi-los no interior da granja
(por exemplo, sala de fumigacdo)? (obrigatério)

o sim

o Nao

45. Sdo tomadas medidas especificas para a
introducdo de material (por exemplo, limpeza e



desinfeccdo ou periodo de quarentena em local
especifico)? (obrigatdrio)

o sim

o Nao

D. Visitantes e trabalhadores
rurais

46. Os visitantes sdo obrigados a registrar

sua visita antes de entrar na granja (por exemplo, Por
exemplo, por meio do livro de registro de visitantes)?

(obrigatério)

o sim

o Nao

47. E necessario um periodo sem visitas a

outras granjas ou instalacdes relacionadas com suinos
(mais de 24 horas) para todos os visitantes antes de
serem autorizados a entrar na

Granja? (obrigatdrio)

o sim
o Nao
48. Existe vestiario disponivel e sempre é

utilizado pelos visitantes quando eles entram na
granja? (obrigatorio)

Uma barreira de biosseguridade / vestiario é uma sala
onde, entre outras coisas, vocé pode mudar a suas
roupas / utiliza botas especificas da granja e efetua a
limpeza / higienizacdo das maos.

sim
o Néo (va para a pergunta 51)
49, Todos os galpdes sdo acessiveis aos

visitantes somente apés eles terem passado pelo
vestiario e efetuado a troca de roupas, calgados e
higienizacdo das maos? (obrigatério)

o sim
o Nao
50. Existe uma separacdo entre as dareas

limpas e sujas do vestiario? (obrigatério)

A area suja do vestiario é onde os trabalhadores /
visitantes guardam suas roupas e calgados e ¢é
efetuada a higienizacdo das maos. Na area limpa do
vestiario, sdo utilizadas roupas e calgados especificos
para a entrada na

Granja.

o sim

o Nao

51. Os visitantes precisam usar roupas

especificas da granja para ter acesso aos galpdes com
suinos? (obrigatorio)

o sim

o Nao
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52. Os visitantes devem usar cal¢ados
especificos para ter acesso aos galpdes com suinos?
(obrigatoério)

o] sim

o Nao

53. Os visitantes e trabalhadores devem

lavar e higienizar as maos antes de entrar nos galpdes
com suinos? (obrigatério)

o sim
o Nao
54. Todos os trabalhadores sempre realizam

essas medidas higiénicas (troca de roupa, calgados e
higienizacdo das maos)? (obrigatério)

o sim

o Nao

E. Controle de pragas
(roedores e passaros)

55. As pragas (ou seja, ratos, camundongos,

etc.) sdo considerados um problema na Granja?
(obrigatério)

sim
o Nao
56. A parte externa da granja é pavimentada

e limpa (por exemplo, sem vegetacdo, lixo, detritos,
etc.)? (obrigatério)

o sim
o Nao
57. Existe programa de controle de roedores

na granja? (obrigatério)

o Sim (produtor, empresa especializada ou
integradora)

o Nao

58. Os animais de estimag¢do tém acesso aos
galpdes (incluindo onde estd a ragdo dos suinos)?
(obrigatério)

o sim

o] Nao

59. Os passaros tém acesso ao interior dos

galpdes? (obrigatdrio)

sim
o] Nao
60. Existem telas nas entradas de ar (janelas,

dutos de ar)? (obrigatério)



o Nao
F. Localizacao da granja
61. A granja estd localizada em uma area com

alta densidade de suinos ou em uma area com baixa
densidade? (obrigatdrio)

Uma regido com alta densidade de suinos tem uma
densidade média de mais de 300 suinos / km? no nivel
municipal.

o Baixa densidade
o Alta densidade
62. Existem outras granjas de suinos em um

raio de 500 metros de sua
Granja? (obrigatério)

o sim
o Nao
63. 0 estrume de outras fazendas esta sendo

espalhado em fazendas dentro de um raio de 500
metros da sua fazenda? (obrigatério)

o sim
o Nao
64. Ha transito frequente de veiculos que

transportam animais de outras granjas (ou seja, pelo
menos uma vez por dia) e que passam em uma
estrada a 100 metros de sua granja (por

exemplo, devido a existéncia de um matadouro nas
imediagdes, etc.)? (obrigatdrio)
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68. Existe uma avaliacdo regular (ou seja,
pelo menos uma vez por ano) da situagio

sanitdria da granja (por exemplo, sorologia,
resultados em matadouros, etc.)? (obrigatério)

sim
o Nao
69. Os suinos refugos e / ou doentes sdo

isolados dos suinos saudaveis (em baias ou
enfermarias separadas fisicamente ou sacrificados)?
(obrigatério)

o Sempre
o As vezes
o Nunca
70. Os suinos doentes sdo tratados /

visitados depois dos saudaveis? (obrigatorio)
o sim

sim
o Nao
65. Ja foram detectados javalis em um raio de
10 quilébmetros ao redor da sua exploracio?
(obrigatério)
o sim
o Néo (va para a pergunta 67)
66. Possui cerca que delimita o entorno da
granja ou galpdo? ? (obrigatério)
o sim
o Nao
G. Gerenciamento de doencas
67. O produtor sempre usa e segue um plano

de vacinagdo predefinido e um protocolo para
tratamentos estratégicos (por exemplo, aditivos, pré
ou probioticos, etc.)? Em caso afirmativo, vocé sempre
o cumpre? (obrigatdrio)

o sim

o Nao

o Nao

H. Periodo de parto e lactagao

71. Existem matrizes na granja? (obrigatério)
sim

Nao (va para a pergunta 79)

72. As matrizes sdo lavadas antes de serem
transferidas para a sala de parto? (obrigatério)

Sempre
As vezes
Nunca

73. Os leitdes em fase de amamentagio sdo
transferidos entre matrizess (ou seja, criagio
cruzada)? (obrigatério)

sim
o Nédo (va para a pergunta 76)
74. A transferéncia de leitdes entre matrizes

ocorre apenas uma vez ou varias vezes (leitdes sdo
transferidos varias vezes)? (obrigatdrio)

o Uma vez
o Varias vezes
75. A transferéncia de leitoes entre matrizes

ocorre quando os leitdes tém mais de 4 dias?
(obrigatério)

sim



76. Quantas vezes os leitdes sdo manipulados
(por exemplo, vacinagdo, castracdo, corte de presas)
entre o nascimento e o desmame? (obrigatério)

77. Os materiais / instrumentos para
tratamento (por exemplo, lamina de castragao,
cortador de cauda, marca-orelha, agulhas de injecdo)
sdo regularmente limpos e desinfetados entre as
ninhadas? (obrigatério)

o sim
o Nao
78. Vocé trabalha com duas ldminas e um

recipiente de desinfetante para castrar o leitdes?
(obrigatério)

o Sim / Néo castro / Eu uso uma lamina
diferente por baia

o Nao

L. Unidade de Creche

79. Existe creche na granja? (obrigatério)

A fase de creche é onde todos os leitdes desmamados
sdo alojados juntos .

o sim
o Nédo (vé para a pergunta 85)
80. 0 sistema "tudo dentro / tudo fora" (TD /

TF) é praticado na creche? (obrigatdrio)

"Tudo dentro / tudo fora” (TD / TF) significa que as
baias no mesmo galpdo sdo preenchidas e esvaziadas
de uma so vez. O ponto mais importante é que novos
animais nunca sdo colocados em uma baia onde ainda
estdo alojados animais de ciclos de produgdo
anteriores.”

(¢} sim
o Nao
81. Os suinos mais velhos as vezes sdo

misturados com os mais novos? (obrigatério)

o sim
o Nao
82. Qual é a densidade populacional maxima

de uma baia nas granjas de suinos? (obrigatério)

o 3 leitdes ou menos por m?

o 4 leitdes por m?

o 5 leitdes por m?

o 6 ou mais leitdes por m?

83. A unidade de creche esta fisicamente

separada da unidade de gestacdo (ou seja, sem
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contato direto através de uma porta adjacente, de
preferéncia separados)? (obrigatério)

sim
o Nao
84. Existe uma barreira sanitdria especifica
para acesso a creche? (obrigatério)
o sim
o Nao
J. Unidade de Terminacao
85. Existem suinos de termina¢do na granja?
(obrigatério)
o sim
o Nédo (va para a pergunta 91)
86. E utilizado o sistema "tudo dentro / tudo

fora" (TD / TF) em todas os compartimentos da granja
(obrigatério)

"Tudo dentro / tudo fora” (TD / TF) significa que as
baias no mesmo galpdo sdo preenchidas e esvaziadas
de uma so vez. O ponto mais importante é que novos
animais nunca sdo colocados em uma baia onde ainda
estdo alojados animais de ciclos de produgdo
anteriores.”

sim
Nao

87. E um estrito "tudo dentro / tudo fora"
(TD / TF) praticado em cada baia por compartimento
da unidade de terminagdo? (obrigatério)

Por favor selecione uma opgio.

o sim
o Nao
88. Os suinos de diferentes idades estdo

separados em baias diferentes? (obrigatdrio)
o sim
o Nao

89. Os suinos de terminagido mais velhos as
vezes sdo misturados com suinos de terminac¢do mais
novos? (obrigatoério)

sim
o Nao
90. Qual é a densidade maxima de ocupagio

de cada baia na unidade de terminagdo? (obrigatério)
Os suinos de engorda "normais” sdo mantidos até
pesarem entre 90 e 115 kg. Suinos Pesados sdo aqueles
que pesam mais de 115 quilos.

Por favor selecione uma opg¢ao.



o 1 ou mais m? por porco de engorda (1,5
m? ou mais por porco de engorda pesado)

o Entre 0,7 e 0,9 m? por porco de engorda
(entre 1,1 e 1,4 m? por porco de engorda pesado)

o Entre 0,6 e 0,7 m? por porco de engorda
(entre 0,8 e 1,1 m? por porco de engorda pesado)

o Menos de 0,6 m? por porco de engorda

(menos de 0,8 m? por porco de engorda pesado)

K. Medidas higiénicas entre
galpdes, baias e corredores,
organizacdo do trabalho e o uso de
equipamento e materiais nas granjas

91. Existem roupas e calcados especificos
para cada fase de produgdo e sdo utilizados?
(obrigatério)

Sempre
As vezes
Nunca
92. As maos sdo lavadas e / ou desinfetadas
entre os diferentes galpdes ou fases produtivas?
(obrigatério)
o Sempre
o As vezes
o Nunca
93. Os pedilivios e / ou lava botas sdo

usados entre diferentes galpdes ou fases produtivas
ou, pelo menos, as botas sdo trocadas? (obrigatoério)

o sim

o Nao

94. A rotina de trabalho e manejo inicia pelos
suinos mais novos seguindo, posteriormente, aos mais
velhos?(obrigatdrio)

o sim
o Nao
95. 0 equipamento necessario para uma

categoria especifica de animal é colocado de acordo
com as linhas de trabalho para evitar que o
equipamento seja utilizado em outras categorias de
idade? (obrigatério)

o sim
o Nao
96. Existe um protocolo para limpeza e

desinfec¢do de material (como vassouras, pas) apds o
uso e este protocolo é sempre seguido? (obrigatorio)
o sim

o Nao
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97. Estd disponivel material diferente e
facilmente identificavel (por exemplo, marcado com
cores diferentes) para cada lote ou faixa etdria?

(obrigatoério)

o sim

o Nao

98. As placas de condug¢do de suinos sdo

limpas e desinfetadas regularmente (ou seja, apds
cada uso ou pelo menos apds cada ciclo de producio
durante o vazio sanitario) (obrigatério)

o sim
o Nao
99. Existe algum material que pode entrar

em contato com animais ou entrar na granja, que é
compartilhada com outras granjas? (obrigatério)

o sim

o Nao

100. Existem seringas especificas para cada
faixa etaria ou para cada grupo? (obrigatério)
o sim

o Nao

101. Existem agulhas de injecdo especificas
para cada faixa etaria ou para cada grupo?
(obrigatoério)

o sim

o Nao

102. Depois de quantos suinos a agulha é

trocada? (obrigatdrio)
Se for diferente para cada compartimento / categoria
de idade, preencha o pior caso.

.................... suinos picados com a mesma agulha

L. Limpeza e desinfeccao

103. As diferentes etapas do processo de
limpeza e desinfeccdo sdo respeitadas e existem
tempo suficiente (de acordo com as especificacoes do
produto usado) fornecido para cada estagio?
(obrigatério)

Sempre
As vezes
Nunca

104. A eficacia do protocolo de limpeza e
desinfecgdo é verificada, por exemplo, analisando com
uma placa de contato ou esponja abrasiva?
(obrigatério)

A placa de contato ou esponja abrasiva permite
quantificar a carga bacteriana do ambiente.



Sempre

As vezes

Nunca
105. Os galpdes / baias sdo limpos e
desinfetados apdés cada ciclo de produgio?
(obrigatério)

Esta questdo diz respeito a todos as baias: celas de
parto, creche e unidade de terminacao.

o sim
o Nao
106. 0 vazio sanitario é longo o suficiente, ou

seja, hd tempo suficiente para secar e ajustar a
temperatura antes de os suinos entrarem na baia?

(obrigatério)

o sim

o Nao

107. Os corredores e a area de carga

(embarcadouro/desembarcadouro) sdo limpos e
desinfetados apds a transferéncia de suinos?

(obrigatério)

o Sempre

o As vezes

o Nunca

108. Existem pedilavios e / ou lavador de

botas na entrada da granja e sdo usados? (obrigatério)
o sim
o Nao (va para o final)
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109. 0 pedilavio e / ou desinfetante para
lavagem de calgados/botas ¢é imediatamente
renovado quando vocé vé que estdo contaminados?

(obrigatoério)
o sim
o Nao

Identificacao Funcional

Data da aplicagio: / / /

Horario de saida da propriedade*:
(Ex.: 16h40")

Nome do médico veterinario:

Carimbo funcional do Médico Veterinario

Observacbes gerais:
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ANEXO IV

Questionario para Avaliacdo da percepcao do produtor rural quanto as
politicas publicas de uso prudente de antimicrobianos:

Avaliacao da percepc¢do do produtor
rural quanto as politicas publicas de uso
prudente de antimicrobianos:

Utilizacao de antimicrobianos e a
percepc¢ao da sua necessidade

1.0 O (A) Senhor(a) utiliza antibidtico injetavel
e/ou via dgua de bebida dos animais:
( ) ndo () sim
- Se sim, Qual o critério que O (A) Senhor (a)
mais utiliza para a escolha do ATM?
( ) indicagdo técnica ( ) experiéncia propria
( ) indicacdo de casas agropecudrias
( ) recomendacdo de outros criadores

2.0 O (A) Sr (a). sabe se a racdo entregue pela
integradora possui antibiéticos?
( ) ndo () sim
- Se sim, na sua opinido, qual é a principal
funcdo desse ATM na ragao?

( ) aumentar o peso dos animais

( ) tratar doencas

( ) prevenir doencas

( ) Outra. Qual?

3.0 0 (A) Sr (a). acha que é possivel reduzir a
quantidade de antibidticos que é utilizada na
criagdo de suinos?

()Nio ()Sim

4.0 O (A) Sr (a). acha que é necessario reduzir o
uso de antibidticos na criagdo de suinos?
( ) Nao () Sim

5.0 O (A) Sr (a). acha que é possivel criar suinos
sem utilizar antibidticos?
( ) Nao () Sim

6.0 O (A) Sr(a). Possui assisténcia técnica na
propriedade?

( ) ndo () sim
- Se sim, quais profissionais estdo

envolvidos?
-Médico Veterinario?

( ) ndo () sim
- Zootecnista?
( ) ndo () sim
- Agronomo?
( ) ndo () sim
- Técnico agricola?
( ) ndo () sim

- Outro profissional ( ) ndo
() sim.

6.1 Qual a frequéncia da assisténcia/visitas?
( ) Semanal ( )Quinzenal ( ) Mensal
( ) Semestral () S6 quando solicitado

7.0 O (A) Sr (a). acha que o uso de antibidticos é
benéfico para prevenir doenc¢a na sua granja?
( ) Nao () Sim

8.0 0 (A) Sr (a). acha que o uso de antibiéticos é
benéfico para garantir a produtividade na sua
granja?

( ) Nao () Sim

9.0 0 (A) Sr (a). acha que o uso de antibidticos é
benéfico para o bem-estar dos seus suinos?
()Ndo ()Sim

10.0 O (A) Sr (a). acha que os consumidores da
carne suina se preocupam se € utilizado muito
antibiético em suinos?

( ) Nao () Sim

Alternativas ao uso de
antimicrobianos

11.0 O (A) Senhor (a) conhece alguma alternativa que
possa reduzir o uso de antibidticos na criagio de
suinos?
( ) ndo () sim
- Se sim, quais destas conhece?
-Biosseguridade externa? ( )ndo ( )sim
-Biosseguridade interna? ( )ndo ( )sim
-Boas praticas de manejo? ( Jndo ( ) sim
-Probiéticos? ( Jndo ( )sim
-Vacinac¢io? ()ndo ()sim

12.0 O (A) Sr(a). estaria disposto a adotar medidas
alternativas para reduzir o uso de antibidticos na
criagdo de suinos?
( ) ndo ()sim ()talvez
- Se sim, quais destas adotaria?
-Biosseguridade externa? ( )ndo ( )sim
-Biosseguridade interna? ( )ndo ( )sim
-Boas praticas de manejo? ( Jndo ( ) sim
-Probiéticos? ( Jndo ( )sim
-Vacinagio? ()ndo ()sim

13.0 Qual dos seguintes fatores seria limitante e/ou
impediria para o (a) Sr(a). de adotar medidas
alternativas para reduzir o uso de antibidticos na
criacdo de suinos?

-0 custo para adotar uma ou mais medidas?

( ) ndo () sim



-Tempo de adapta¢io?
( )ndo ( )sim

-Auséncia de remuneragdo extra?
( ) ndo () sim

- Auséncia de comprovacdo de que a medida
alternativa é eficaz ( ) ndo ( ) sim

() Nenhuma das alternativas anteriores. Nao ha
problemas em adotar uma ou mais medidas
alternativas .

Associacao do uso de
antimicrobianos na granja com a
resisténcia em humanos

14.0 O (A) Senhor (a) ja ouviu falar de
microrganismos ou bactérias resistentes a
antibidticos ou sobre resisténcia a antimicrobianos?
( ) ndo () sim

Caso a resposta seja ndo, explicar que Resisténcia a
antimicrobianos é a capacidade dos microrganismos
em resistir ao efeito dos antibidticos, resultando na
diminuicdo da eficdcia destes medicamentos no
tratamento de doengas infecciosas.

15.0 O (A) Sr(a). acha que uso de antibidticos em
animais pode estar relacionado com a resisténcia de
bactérias a antibiéticos em humanos? ( ) ndo () sim

16.0 0 (A) Sr(a). acha que o uso inadequado de
antibidticos em animais pode levar a existéncia de
bactérias resistentes a esses medicamentos? ( ) ndo
() sim

17.0 O (A) Sr(a). acha que o uso de antibiéticos nos
animais pode afetar a sua saude ou de seus familiares
indiretamente ?

( ) ndo () sim

18.0 O (A) Sr(a).(a) ja foi alertado sobre a
possibilidade de residuos de medicamentos na carne?
( ) ndo

()sim;

Caso sim, por quem?

Perspectivas em relacao as politicas
publicas de reducao e uso prudente
de antimicrobianos na agropecuaria
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19.0 O (A) Senhor(a). jA ouviu falar sobre uso
prudente de antibidticos?

( )ndo ()sim

Se, sim, nas suas palavras, o que seria o uso prudente
de antibidticos?

20.0 0(A) Sr.(a) ja ouviu falar ou sabe se existem
legislacdes que proibem a utilizagdo de determinados
antibiéticos nas ragdes para suinos?

( )ndo ()sim

21.0 O(A) Sr.(a) acredita que a proibicdo, mediante
legislacdes, do uso de determinados antibi6ticos em
animais é benéfica para a saide humana?

()ndo ()sim

22.00 O(A) Sr(a). acredita que a restrigdo, mediante
legislacdes, do uso de determinados antibidticos em
animais é benéfica para a saide dos animais de
producgdo? ( )ndo ( )sim

23.0 O (A) Sr(a). acredita que a restricdo, mediante
legislacdes, do uso de determinados antibidticos em
animais pode trazer algum prejuizo financeiro a
producdo de suinos? ( ) ndo ( ) sim

24.0 O (A) Sr(a). acredita que antibiéticos somente

deveriam ser utilizados quando receitados pelo
Médico Veterinario? ( )ndo ( )sim

Identificacao Funcional

Data da aplicacio: / / /

Horario de saida da propriedade*:
(Ex.: 16h40")

Nome do médico veterinario:

Carimbo funcional do Médico Veterinario

Observacdes gerais:
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