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RESUMO

A Contabilidade Publica ou Governamental é importante para o controle do patrimonio e das
financas publicas, com os indicadores calculados a partir das demonstragdes contdbeis
atuando como instrumentos para gestdo dos recursos e verificacdo da eficiéncia e eficacia da
administracdo publica. Nesse sentido, essa pesquisa tem como objetivo identificar os perfis da
situacdo patrimonial e financeira dos municipios do Rio Grande do Sul a partir do estudo das
demonstracfes contabeis por meio de indicadores patrimoniais, orcamentarios e financeiros e
da andlise de cluster. Trata-se de uma pesquisa quantitativa quanto a abordagem e descritiva
em relagdo ao seu objetivo, que utiliza dados de dominio publico coletados de forma
estruturada. A amostra da pesquisa equivale a 475 municipios do Rio Grande do Sul e o
periodo de anélise corresponde ao ano de 2020. Os principais resultados sdo que em média o0s
municipios apresentaram: superavit patrimonial e bons indices de liquidez e solvéncia; maior
proporcdo de compromissos e dividas de longo prazo e uma estrutura financeira dependente
de capital de terceiros; grande dependéncia de transferéncias e relativo controle das despesas
com pessoal, abaixo do limite estabelecido na LRF e; ndo apresentaram variagao significativa
no aspecto orcamentario. A analise de cluster considerando esses indicadores e a distribuicao
entre as mesorregides e o porte populacional revelou que os municipios do Rio Grande do Sul
podem ser classificados em trés perfis: (1) Municipios de pequeno porte com baixo
endividamento; (2) Municipios de pequeno porte com alta liquidez e; (3) Municipios de maior
porte com menor dependéncia.

Palavras-chave: Gestdo Fiscal; Municipios; Demonstracdes Contabeis; Indicadores; Analise
de Cluster.

ABSTRACT
Public or Governmental Accounting is important for the control of public assets and finances,
with the indicators calculated from the financial statements acting as instruments for resource
management and verification of the efficiency and effectiveness of public administration. In
this sense, this research aims to identify the profiles of the equity and financial situation of the
municipalities of Rio Grande do Sul from the study of financial statements through equity,
budgetary and financial indicators and cluster analysis. This is a quantitative research in terms
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of approach and descriptive in relation to its objective, which uses public domain data
collected in a structured way. The research sample is equivalent to 475 municipalities in Rio
Grande do Sul and the period of analysis corresponds to the year 2020. The main results are
that, on average, the municipalities presented: equity surplus and good liquidity and solvency
ratios; higher proportion of commitments and long-term debts and a financial structure
dependent on third-party capital, great dependence on transfers and relative control of
personnel expenses, below the limit established in the LRF and; showed no significant
variation in the budgetary aspect. The cluster analysis considering these indicators and the
distribution among the mesoregions and population size revealed that the municipalities of
Rio Grande do Sul can be classified into three profiles: (1) Small municipalities with low
indebtedness; (2) Small municipalities with high liquidity and; (3) Larger municipalities with
less dependency.

Keywords: Fiscal Management; Municipality; Financial Statements; Indicators; Cluster
Analysis.

1 INTRODUCAO

A Contabilidade Publica ou Governamental € instrumento importante para o correto
controle do patrimdnio e das financas publicas. Conforme o art. 85 da Lei Federal n® 4.320
(BRASIL, 1964), as suas fungdes sdo “0 acompanhamento da execucdo orcamentaria, o
conhecimento da composicao patrimonial, a determinacéo dos custos dos servicos industriais,
o levantamento dos balancos gerais, a analise e a interpretacdo dos resultados econémicos e
financeiros”. A Contabilidade Publica proporciona informacdes relevantes para a sociedade,
que contribuem com a transparéncia e ainda possibilitam o aumento da eficiéncia e eficacia na
aplicacdo dos recursos para a populacdo. Dessa forma, a Contabilidade também exerce a
funcdo de controle na Administracdo Publica de acordo com o Decreto-Lei n° 200 (BRASIL,
1967), que denota que o controle da aplicacdo do dinheiro publico e guarda dos bens sera
exercido pelos 6rgdos proprios do sistema de contabilidade e auditoria.

Conforme Cruvinel e Lima (2011), o desejo de harmonizagdo das normas, conceitos e
praticas contabeis deu inicio ao processo de convergéncia da Contabilidade Publica para um
novo padrdo de normas internacionais liderado pela Internacional Federation of Accountants
(IFAC), que em 2000 emitiu as primeiras International Public Sector Accounting Standards
(IPSAS). No Brasil, esse processo comegou em 2008 com a publicacdo das primeiras Normas
Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico (NBCASP), emitidas pelo Conselho
Federal de Contabilidade (CFC). Depois, a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) editou o
Plano de Contas Aplicado ao Setor Publico (PCASP) e também o Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico (MCASP), ambos em consonancia com as Normas Brasileiras de
Contabilidade Técnicas Aplicadas ao Setor Publico (NBC TSP) do CFC (STN, 2018).

Nesse sentido, conforme o MCASP 82 edicdo (STN, 2018), compdem o conjunto das
Demonstragdes Contabeis Aplicadas ao Setor Publico (DCASP): Balango Patrimonial (BP);
Demonstragdo das Varia¢6es Patrimoniais (DVP); Demonstragdo das Mutagdes do Patrimdnio
Liquido (DMPL); Demonstracdo dos Fluxos de Caixa (DFC); Balanco Orcamentario (BO);
Balango Financeiro (BF); Notas Explicativas (NE); e Informacdo comparativa com o periodo
anterior. Além disso, “as entidades sdo incentivadas a apresentar informacdes adicionais para
auxiliar os usuarios na avaliacdo do desempenho e na administragdo dos seus bens, bem como
auxilid-los a tomar e avaliar decisdes sobre a alocagdo de recursos” (STN, 2018).
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No entanto, conforme destacam Oliveira, Peter e Meneses (2010), a gestdo publica na
esfera municipal esta repleta de exemplos de m& administracdo, contribuindo para o aumento
do endividamento dos municipios brasileiros e também para elevados niveis de corrupgéo,
considerando a auséncia de uma regulagdo mais severa na aplicacdo e controle das despesas
da administracdo publica municipal. Além disso, Leite Filho et al. (2015) destacam que 0s
entes publicos brasileiros enfrentaram graves problemas internos e externos, como inflacdo
elevada e a auséncia de instrumentos mais efetivos de controle dos gastos e gestdo dos
recursos publicos, provocando elevados déficits orcamentéarios e aumento da divida externa
brasileira, 0 que comprometeu o desenvolvimento, especialmente, dos municipios.

Nesse sentido, destaca-se o papel desempenhado pela Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), que segundo Sousa et al. (2011), objetivou intensificar o controle das contas publicas
e a responsabilidade e transparéncia dos gestores, fomentando o desenvolvimento e aplicagéo
correta dos recursos publicos. Ja Oliveira, Peter e Meneses (2010) complementam que a LRF
limitou os gastos e endividamento dos entes publicos para garantir o equilibrio entre despesas
e receitas, impondo um maior rigor ao processo de planejamento e execucdo orcamentaria. E
oportuno ressaltar que o calculo desses limites considera as informagfes contabeis e fiscais,
divulgadas no Relatério Resumido de Execucdo Orcamentaria e no Relatdrio de Gestéo Fiscal
(SOUZA; PLATT NETO, 2012).

No entanto, como um agravante para a situacdo dos municipios, Vieira et al. (2017)
ressaltam que varios aspectos do federalismo brasileiro impedem uma maior independéncia
dos governos municipais em relacdo as esferas superiores. De acordo com Arretche (2005), as
caracteristicas mais preponderantes do sistema tributario brasileiro sdo: (1) a descentralizago
de receitas pela autoridade para arrecadar ou garantia de transferéncias constitucionais; (2) a
centralizacdo da arrecadacdo no governo federal e; (3) a centralizacdo da autoridade sobre as
decisOes de arrecadacéo e de gasto, limitando a autonomia dos governos subnacionais.

No mesmo sentido, Souza (2005) destaca os principais efeitos no ambito subnacional
das reformas fiscais ocorridas no Brasil no final dos anos 1990: (1) imposicdo de limites na
liberdade das instancias subnacionais de aplicar recursos proprios; (2) vinculacdo de parcela
das receitas subnacionais a aplicacdo nos servicos de salde e educacdo fundamental e; (3)
reducdo dos recursos federais sem vinculagdes transferidos para estados e municipios.

Os dados da carga tributéria arrecadada por esfera de governo de 2020 divulgados pela
STN (2021a) reforcam essa concentracdo, demonstrando que apenas 6,70% é dos municipios,
enquanto que 26,96% € dos Estados e 66,34% é da Unido. Nesse sentido, segundo a
Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN, 2015), 94% dos municipios
brasileiros tém nas transferéncias recebidas pelo menos 70% de suas receitas correntes. Dessa
forma, 34,8% dos municipios brasileiros ndo tém capacidade de gerar localmente recursos
suficientes para arcar com a sua estrutura administrativa; 49,4% gastam mais da metade do
orcamento com pessoal e; 47% tém nivel critico de investimento, destinando somente 3% das
receitas (FIRJAN, 2019).

Considerando esse cenario, as informacdes contabeis cumprem importante papel para
a avaliacdo e acompanhamento do patrimonio e das financas publicas, como destacado no art.
89 da Lei Federal n° 4.320 (BRASIL, 1964), “A contabilidade evidenciara os fatos ligados a
administragcdo orgamentaria, financeira, patrimonial e industrial”. J4 a NBC TSP - Estrutura
Conceitual (CFC, 2016) estabelece que as demonstracGes contabeis sdo Uteis para a avaliagao
do desempenho das entidades publicas, fornecendo informacdes relacionadas com a eficiéncia
e a eficacia na prestacdo de servigos e auxiliando na prestagdo de contas e accountability.

Nesse sentido, segundo Assaf Neto (2020), a analise das demonstracfes contabeis tem
0 objetivo de apontar a situagdo econdmica e financeira da entidade, indicando as causas das
variacOes e as possiveis tendéncias, geralmente utilizando indicadores calculados a partir de
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relacBes entre contas ou grupos de contas das demonstracfes contabeis envolvendo aspectos
como liquidez, endividamento e resultado.

Considerando o contexto apresentado acerca da Contabilidade Publica municipal e os
diferentes elementos e desafios que a permeiam, a questdo problema dessa pesquisa é: Quais
os perfis da situac@o patrimonial e financeira dos municipios do Rio Grande do Sul a partir
do estudo das demonstracgdes contdbeis por meio de indicadores e da andlise de cluster? Nesse
sentido, o0 objetivo da pesquisa é: identificar os perfis da situacdo patrimonial e financeira dos
municipios do Rio Grande do Sul a partir do estudo das demonstra¢des contabeis por meio de
indicadores e da anélise de cluster.

Como justificativa do estudo, destaca-se que o0 acompanhamento da gestdo dos recursos
publicos é de grande relevancia, uma vez que a alocacéo ineficiente pode acarretar na reducao
ou perda da capacidade de investimento dos municipios em &reas prioritarias para a
populacdo, resultando assim na queda da qualidade dos servicos publicos ou mesmo na sua
descontinuidade. Desse modo, como apontam Goularte et al. (2021), a pesquisa na &rea
contabil voltada para a analise econdmico-financeira no setor publico também pode contribuir
para a pratica da gestdo dos recursos publicos.

2 REFERENCIAL TEORICO

Considerando o exposto, essa se¢do contextualiza o tema e sua problematica trazendo
0 proposito e as informac@es evidenciadas pelas diferentes demonstracdes contabeis, a analise
das demonstragdes através de indicadores e apresentando estudos relacionados a pesquisa.

2.1 DEMONSTRACOES CONTABEIS

Segundo o MCASP 82 edicdo (STN, 2018), as demonstracfes contabeis representam
de maneira estruturada a situagdo patrimonial, financeira e o desempenho da entidade. Nesse
mesmo sentido, Soares et al. (2011) destacam que as demonstragdes contabeis tornam
possivel alcancar a meta da contabilidade publica de registrar e interpretar os fenémenos que
afetam a situacdo patrimonial, financeira e orcamentaria das entidades que a compde.

Dessa forma, as demonstracBes contabeis tém o proposito de fornecer informacéao
util para o processo de tomada de decisdo e contribuir para a transparéncia e o accountability
ao proporcionar a prestacdo de contas e responsabilizacdo da entidade. Ao mesmo tempo, as
demonstragcfes contdbeis também podem fornecer informacdes Uteis para prever o nivel de
recursos necessarios para a continuidade das operacfes e 0s riscos e as incertezas associadas,
assumindo assim a funcao preditiva ou prospectiva (STN, 2018).

Nesse sentido, a STN (2018) dedica a Parte V do MCASP 82 edi¢do para as DCASP
com o objetivo de padronizar a estrutura e as defini¢cbes dos elementos que as compdem, que
devem ser observados por todos os entes federativos, permitindo assim a evidenciagéo, analise
e consolidagdo das contas publicas em ambito nacional, em consonancia com o PCASP. Desse
modo, cada uma das DCASP evidencia informagdes de natureza distinta e tem uma estrutura
prépria e quadros especificos para atendé-la.

O BP evidencia a situacdo patrimonial da entidade, os atos potenciais registrados em
contas de compensagdo e também possui um Vviés orcamentario ao separar 0 ativo e 0 passivo
em Financeiro e Permanente, em funcéo da dependéncia ou ndo de autorizacdo legislativa ou
orcamentaria para sua realizacdo. Ja a DVP evidencia as altera¢fes verificadas no patrimonio,
resultantes ou independentes da execucdo or¢camentaria, indicando o resultado patrimonial do
exercicio, que passa a compor o saldo do BP. A apuracdo ocorre através do confronto entre as
variagdes patrimoniais aumentativas (VPA) e diminutivas (VPD), que correspondem a receita
e despesa, respectivamente (STN, 2018).
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A DFC apresenta as entradas e saidas de caixa e as classifica em fluxos operacional,
de investimento e de financiamento, identificando a fonte dos recursos usados para financiar
suas atividades e a maneira como 0s recursos de caixa foram utilizados. Ja o BF evidencia a
movimentacao financeira das entidades do setor publico, demonstrando as receitas e despesas
orcamentarias por fonte e destinacdo de recurso (ordinarias e vinculadas), os ingressos e
dispéndios extraorcamentarios, e os saldos de caixa do exercicio anterior e 0s que se
transferem para o exercicio seguinte (STN, 2018).

A DMPL demonstra a evolugdo do patriménio liquido da entidade durante o periodo,
representando o valor do resultado e de outras receitas e despesas reconhecidas diretamente
no patrimonio liquido, sendo obrigatdria para as empresas estatais dependentes na forma de
sociedades andnimas, mas facultativa para os demais 6rgdos e entidades dos entes federativos.
Ja 0 BO evidencia as receitas por origem e categoria econémica (correntes e de capital) e
especifica a previsao inicial, a atualizada, a receita realizada e o saldo, correspondendo ao
excesso ou insuficiéncia de arrecadacdo. Também evidencia as despesas por categoria
econémica e grupo de natureza da despesa, discriminando a dotacdo inicial, a atualizada, as
despesas empenhadas, liquidadas, as pagas e o saldo da dotagédo (STN, 2018).

2.2 ANALISE POR INDICADORES

Segundo Matarazzo (2003), as demonstracfes contabeis fornecem uma série de dados
e a analise de balancos transforma esses dados em informac6es para a tomada de decisdes. Ja
Padoveze (2010) destaca que os objetivos da analise de balanco sdo permitir uma avaliacdo
geral da situacdo econémica e financeira da empresa, sua capacidade de geracao de lucros, o
retorno do investimento e inferir o desempenho futuro da entidade.

Dessa forma, conforme Freitas e Goularte (2016, p. 86), “a analise das demonstragoes
contabeis proporciona o diagndstico das situacdes financeira, econdmica e patrimonial das
entidades, assim como evidencia a forma de utilizacdo dos recursos e as causas da variacao”.
De acordo com Soares et al. (2011), a contabilidade busca as causas e efeitos no patrimoénio
da entidade dos fatos contabeis, ndo se resumindo somente ao seu registro. Nesse sentido, é
utilizada, tanto na area publica, quanto na privada, a analise de balancos por meio de indices
que envolvem a aplicacao de calculos de quocientes relacionando um conjunto de valores das
demonstracdes contabeis.

Assim, os indicadores estabelecem critérios e permitem comparagdes da situacéo de
um municipio, atuando como instrumentos para controle da gestdo e verificacdo da eficiéncia
e eficacia da administragdo publica e auxiliando o governo no controle e direcionamento dos
recursos. Outra vantagem dos indicadores € que demonstram a situacdo do ente publico sem a
necessidade de apresentacdo de valores concretos, o que facilita o entendimento dos usuarios
(SANTOS; ANDRADE, 2013).

Diferentes indicadores séo utilizados para analise das demonstracdes contabeis, mas
0s principais envolvem aspectos como liquidez, endividamento e resultado. De acordo com
Padoveze (2010), os indicadores de liquidez e solvéncia objetivam verificar a capacidade da
entidade de saldar as suas dividas, enquanto que os indicadores de endividamento avaliam a
estrutura de capital e a participacédo de terceiros nas fontes dos recursos econémicos. Ja Lima
e Diniz (2016) diferenciam liquidez e solvéncia, correspondendo a capacidade de arcar com
suas obrigacdes de curto prazo e longo prazo, respectivamente, e ainda adicionam o enfoque
da solvéncia para a manutengdo da estrutura e a prestagéo de servigos. Os autores destacam
que os indicadores de estrutura financeira, relacionados ao capital de terceiros e capital
préprio, sdo Uteis para a previsdo do fluxo de caixa e necessidade de endividamento.

Ja em relacdo aos indicadores especificos para o setor publico, pode-se citar os 10
indicadores de desempenho econémico e financeiro propostos por Brown (1993) no “modelo
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dos 10 pontos de condicdo financeira”, que avaliam quatro fatores econdmicos e financeiros
bésicos para um municipio: as receitas, despesas, posicao operacional e a estrutura da divida.

Outros indicadores importantes sdo os de Kohama (2015), que apresenta diferentes
quocientes para as demonstracgdes, propondo ao todo 21 indicadores, sendo 7 correspondentes
ao BO, 5 ao BF, 7 ao BP e 2 a DVP. Em relacdo ao BO, os quocientes envolvem a execugao
da receita, da despesa, equilibrio orgamentario, cobertura dos créditos adicionais , a execugdo
orcamentaria corrente, de capital e o resultado orcamentario.

Quanto ao BF, os quocientes envolvem a execug¢ao orgamentaria , extraor¢gamentaria,
financeiro real da execugdo orgamentaria, resultado da execu¢ao fina nceira e resultado dos
saldos financeiros. Ja em relacdo ao BP, os quocientes séo liquidez imediata, corrente, geral,
composicdo do endividamento, resultado patrimonial, situagdo financeira e a permanente. Os
quocientes da DVP envolvem o resultado das variagoes patrimoniais e os ganhos e perdas de

ativos (KOHAMA, 2015).
O Quadro 1 sintetiza e materializa a discussao acerca dos indicadores, apresentando-
0s de acordo com 0s aspectos ou naturezas mencionadas:

Quadro 1 - Relacdo dos indicadores por natureza

NATUREZA INDICADOR FORMULA
Capital Circulante Liquido Ativo Circulante - Passivo Circulante
Liquidez Liquidez Corrente Ativo Circulante / Passivo Circulante
Liquidez Seca (Ativo Circulante - Estoques) / Passivo Circulante
Liquidez Imediata Disponibilidades / Passivo Circulante
Solvéncia de Longo Prazo (Ativo Circulante + Ativo N&o Circulante) / (Passivo
Solvéncia Circulante + Passivo N&o Circulante)

Solvéncia do Nivel de Servicos

(Ativo Circulante + Ativo Nao Circulante) /
Populagéo

Endividamento

Participacdo de Capitais de Terceiros

(Passivo Circulante + Passivo Néo Circulante) /
Patrimdnio Liquido

Composi¢éo do Endividamento

Passivo Circulante / (Passivo Circulante + Passivo
Né&o Circulante)

Resultado Patrimonial

Variacdo Patrimonial Aumentativa / Variagdo

Resultado Patrimonial Diminutiva
Retorno Patrimonial Resultado Patrimonial / Receita Or¢camentaria
Quociente de Execu¢ao da Receita Receita Executada / Receita Prevista
Quociente de Execucao da Despesa Despesa Executada / Despesa Fixada
Orgamento

Resultado Orgamentario

Despesa Orcamentaria / Receita Or¢camentaria

Margem Bruta Orcamentéaria

(Receita Orcamentaria - Despesa Liquidada) /
Receita Orcamentéria

Gestdo Fiscal

Grau de Dependéncia

Receita de Transferéncias / Receita Total

Despesas com Pessoal

(Despesas com Pessoal + Encargos) / Receita
Corrente Liquida

Fonte: adaptado de Kohama (2015), Lima e Diniz (2016), Mauss (2012) e Soares et al. (2011)

Por fim, destaca-se também o indice Firjan Gestdo Fiscal (IFGF), com abrangéncia

nacional e comparacdo anual composto por quatro indicadores, que assumem 0 mesmo peso
para célculo do indice geral, 25% (FIRJAN, 2021a). A composicao do IFGF, interpretacdo e a
férmula de cada um dos indicadores que o compd@e sdo apresentadas na Figura 1:



Figura 1 - Indicadores do IFGF

Autonomia Gastos com pessoal Liquidez Investimentos
Capacidade de Cumprimento das Capacidade de gerar
financiar a estrutura Grat;rdear:gi:;z oo obrigacdes bem-estare
administrativa ¢ financeiras competitividade
- Gastos com Pessoal 7 Investimentos
Receita Corente Liquida Receita Corrente Liquida ReceitaComrente Liquida Receita Total

Fonte: FIRJAN (20214, p. 1)

Dessa forma, o IFGF pretende “contribuir com o debate sobre a eficiéncia da gestao
fiscal, trazendo como foco a administracdo dos recursos publicos pelas prefeituras” (FIRJAN,
2021a, p. 1). Nesse sentido, o IFGF assume diferentes fungdes: a) instrumento de suporte para
0s gestores administrarem as contas publicas de forma mais eficiente; b) mapa dos principais
entraves em torno do Pacto Federativo; c) ferramenta de controle social sobre a administracéo
dos recursos publicos (FIRJAN, 2021a).

2.3 ESTUDOS RELACIONADOS

Em termos de estudos relacionados a pesquisa em questdo, pode-se citar o estudo de
Roses e Leis (2002), que investigou os modelos de gestdo municipais adotados no periodo de
1991-1996 dos 17 municipios gaichos com mais de 100.000 habitantes através da analise de
cluster com o objetivo de agrupar 0os municipios segundo as suas condi¢Ges sdcio-econdmicas.
Nesse sentido, 0s autores agruparam os municipios em dois conglomerados: Infra-estruturado
e Capitalizado. Os municipios infra-estruturados apresentam melhores condi¢des de domicilio
e saneamento, educacdo e salde, enquanto que 0s municipios capitalizados apresentam maior
concentracdo do capital e produto interno per capita, possuindo o potencial para se tornarem
infra-estruturados no futuro.

Outro estudo relacionado é o de Soares et al. (2011), que estabeleceu um ranking da
gestdo fiscal dos municipios de Santa Catarina para o ano de 2007 visando demonstrar em que
medida os indices de analise econdmico-financeira podem ser empregados na administracéo
publica. Apos estabelecer o ranking, os autores optaram por verificar os extremos da tabela,
apontando que nas primeiras 10 colocagdes apareceram municipios pequenos em numero de
habitantes e com pouca expressao no cenario econdmico estadual, em funcgéo do baixo grau de
endividamento, gastos com pessoal e da aplicacdo minima na area da educacao. J& no final do
ranking, aparecem alguns dos mais populosos municipios, que sdo caracterizados pela grande
movimentacdo econdmica, arrecadacdo de tributos e diversificacdo de atividades, mas com
altos niveis de endividamento.

Como outro estudo relacionado, pode-se citar também a pesquisa de Dal Vesco, Hein
e Scarpin (2014), que teve como objetivo verificar a diferencga dos indicadores de desempenho
econdmico e financeiro nos municipios com até 100.00 habitantes da regido Sul do Brasil para
0 ano de 2009. Em paralelo, os autores também consideraram outro grupo de anélise contendo
também os municipios com mais de 100.00 habitantes, com o intuito de elaborar um ranking
de desempenho. Entre os resultados, o estudo destaca que a populagdo do municipio reflete na
analise dos indicadores em funcdo das diferentes caracteristicas entre as cidades pequenas,



8

médias e grandes, mas que o tamanho da populacdo ndo garante uma posicao de destaque em
suas financas, destacando os casos de Porto Alegre, Caxias do Sul e Pelotas.

Por fim, apresenta-se o0 estudo de Freitas e Goularte (2016), que analisou a situacao
econdmico-financeira do municipio mais populoso de cada uma das sete mesorregifes do Rio
Grande do Sul no periodo de 2013 a 2015. Para esse proposito, o estudo utilizou indicadores
econdmico-financeiros para a analise das demonstracfes contabeis dos entes publicos. Como
resultados, 0s autores constataram que 0s municipios apresentaram situacGes distintas entre si
e também algumas variagdes acentuadas no periodo analisado. As principais diferencas entre
0S municipios tém relacdo com o comprometimento com obrigacdes de curto e longo prazo, a
composic¢do do capital e também os retornos do ativo e do patriménio liquido.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Em relacdo a abordagem, a pesquisa classifica-se como quantitativa, uma vez que foi
realizada analise comparativa através do calculo de indicadores e instrumentos estatisticos no
tratamento dos dados. Quanto aos objetivos, a pesquisa é classificada como descritiva, que de
acordo com Gil (2002), sdo caracterizadas pelo estabelecimento de relacdes entre variaveis e
pela utilizacdo de técnicas padronizadas de coleta de dados. Conforme destaca Trivifios (1987
apud BEUREN, 2013, p. 81), a pesquisa descritiva exige a delimitacdo de técnicas, métodos,
modelos e também teorias que orientardo a coleta e a interpretacdo dos dados, bem como a
delimitacdo da populacdo e amostra e das variaveis do estudo. Em termos de procedimentos
técnicos utilizados, essa pesquisa classifica-se como documental, uma vez que 0s materiais
que constituem a fonte dos dados (DCASP) ainda ndo receberam nenhum tratamento analitico
(GIL, 2002).

A populacdo da pesquisa equivale a todos os 497 municipios do Estado do Rio Grande
do Sul, com o periodo de anélise correspondendo ao ano de 2020. Ressalta-se que a pesquisa
ndo contemplou o ano de 2021 porque as DCASP ainda ndo estavam disponiveis no momento
da coleta dos dados.

A propdsito, a pesquisa utiliza dados de dominio puablico, com a coleta sendo realizada
de forma estruturada na ferramenta de consulta de Contas Anuais do banco de dados Financas
do Brasil (Finbra) no endereco eletrdnico do Sistema de Informagdes Contabeis e Fiscais do
Setor Publico Brasileiro - Siconfi (STN, 2021b). Também foram utilizados o Portal de Dados
Abertos do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE-RS, 2021) e o enderego
eletronico do IFGF (FIRJAN, 2021b).

Depois de coletados, todos os dados das DCASP foram sistematizados em formato de
planilha eletrbnica para o célculo dos indicadores, cujas férmulas foram apresentadas no
Quadro 1. Os resultados serdo apresentados por meio de estatisticas descritivas, evidenciando
sua distribuicdo pela média e desvio padrdo, que segundo Ferreira (2005, p. 32) “sdo dois dos
parametros ou estatisticas mais usadas para caracterizar (descrever) uma populacdo ou uma
amostra”. Essas estatisticas serdo apresentadas considerando também as caracteristicas
geograficas (mesorregido) e demogréaficas (porte populacional) dos municipios (IBGE, 1990 e
2011).

Para ndo enviesarem os resultados, os outliers ou dados discrepantes foram eliminados
através da técnica estatistica conhecido como Distancia de Mahalanobis, que como destacam
Barbosa, Pereira e Oliveira (2018), € uma técnica utilizada por diversos autores para detec¢do
de outliers em dados multivariados. Como resultado, 18 municipios foram considerados dados
discrepantes, um deles sendo Porto Alegre, e somados aos 4 municipios com dados omissos,
resulta-se em 22 municipios que foram desconsiderados no calculo dos indicadores, com 475
compondo a amostra.
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Na sequéncia foi realizada a selecdo dos indicadores mais representativos por meio do
coeficiente de correlacdo de Pearson para variaveis numéricas. Para tanto, foi calculada uma
matriz de correlacdo (ANEXO A) envolvendo os indicadores relacionados no Quadro 1 e 0s
do IFGF da Figura 1, utilizados como parametro. Dessa forma, os indicadores que nao
apresentaram correlacdo estatisticamente significativa (ao nivel de 5%) com no minimo um
dos indicadores do IFGF, foram eliminados da analise, no caso Quociente de Execugao da
Receita e Margem Bruta Orcamentaria. O indicador Retorno Patrimonial também foi
eliminado porque nenhum municipio apresentou resultados maiores do que 0,000 (zero).

Em seguida foi realizada a analise dos indicadores por meio do software IBM SPSS
Statistics 20 utilizando a técnica estatistica denominada como andlise de cluster ou também
como analise de conglomerados.

Segundo Hair et al. (2009), a anélise de cluster € um conjunto de técnicas estatisticas
gue tem como objetivo o agrupamento de objetos conforme as suas caracteristicas, formando
assim diferentes grupos ou conglomerados. A légica de formacgdo € que os objetos dentro de
um mesmo conglomerado apresentem semelhancas entre si, mas diferencas dos objetos dos
demais conglomerados. Nesse sentido, quando sdo representados em formato de um gréfico,
0s objetos dentro de um mesmo conglomerado estardo muito proximos a0 mesmo tempo em
que estardo afastados dos demais conglomerados, apresentando uma homogeneidade interna e
uma grande heterogeneidade externa.

A operacionalizacéo da andlise de cluster ocorreu por meio do procedimento k-means,
que segundo Favero (2015) é um dos mais utilizados por pesquisadores em diferentes campos
do conhecimento. O k-means utiliza a chamada distancia euclidiana entre as observagdes e a
sua aplicacdo requer a padronizacdo das variaveis pelo procedimento Zscores e a analise da
significancia do teste ANOVA e das distancias dos centrdides dos clusters (FAVERO, 2015).

4 ANALISE DOS DADOS

Nessa secdo sdo apresentados os resultados da pesquisa, primeiramente descrevendo
as principais caracteristicas da amostra e em seguida discutindo os resultados dos indicadores
e da anélise de cluster.

4.1 ESTATISTICA DESCRITIVA

O Estado do Rio Grande do Sul é o 6° mais populoso do Brasil, contando com mais de
11,46 milhdes de habitantes, distribuidos em 497 municipios, colocando-o como o 3° com o
maior nimero de municipios. O Rio Grande do Sul é o 9° estado em éarea territorial e apenas
14° em densidade demografica, resultando em mais de 78% dos municipios possuindo menos
de 20.000 habitantes e apenas 9% mais de 100.000 (IBGE, 2022).

Em termos de divisdo geografica, o Rio Grande do Sul apresenta sete mesorregides
conforme a classificacdo oficial (IBGE, 1990): 1) Noroeste; 2) Nordeste; 3) Centro Ocidental;
4) Centro Oriental; 5) Metropolitana; 6) Sudoeste; 7) Sudeste (Figura 2).



Figura 2 - Mesorregides do Rio Grande do Sul
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As mesorregides apresentam diferentes caracteristicas geograficas e demograficas, com
diferenca expressiva na quantidade de municipios e porte populacional e também em aspectos

orcamentarias e patrimoniais, como indicado na Tabela 1:

Tabela 1 - Caracteristicas basicas de cada mesorregido

MESORREGIAO (n) Populagdo’  Receita Orcamentaria Ativo Passivo

Noroeste (216) 9.164 44.044.068,00 70.671.721,57 37.340.248,18
Nordeste (54) 22.083 104.300.705,04 221.890.485,41 85.125.882,26
Centro Ocidental (31) 17.995 68.495.990,75 108.265.289,16 55.035.407,30
Centro Oriental (54) 15.487 66.644.558,82 110.296.103,96 43.797.578,77
Metropolitana (98) 52.498 227.394.884,49 400.507.717,62 224.602.438,09
Sudoeste (19) 37.810 136.108.037,30 202.343.687,84  190.901.943,87
Sudeste (25) 37.921 137.441.996,95 213.095.633,25 99.158.320,08
IOTAL (497) 22.892 99.164.953,18 170.988.066,15 90.242.639,83

populagdo média dos municipios. /" valores em Reais (R$).
Fonte: elaborado pelo autor (2022).

Uma vez apresentadas as principais caracteristicas geograficas e demograficas do Rio
Grande do Sul, passa-se aos resultados obtidos com relagdo aos indicadores patrimoniais e
financeiros, primeiramente considerando todo o conjunto dos municipios (Tabelas 2 e 3) e na
sequéncia também a mesorregido (Tabela 4) e o porte populacional (Tabela 5).

4.2 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

A analise dos dados revela que os municipios apresentaram em média bons indices de
liquidez e solvéncia, mas como o desvio padrdo é elevado, a média ndo pode ser tomada como
medida confidvel para todo o conjunto de municipios, evidenciando que uma parcela ndo tem
essa mesma capacidade de saldar as suas dividas e manter a estrutura necessaria para a
prestacdo de servicos publicos.
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Tabela 2 - Resultados dos indicadores calculados

NATUREZA INDICADOR MEDIA DESVIO PADRAO

Capital Circulante Liquido* 55.462.177,02 109.091.274,52

Liquidez Liquidez Corrente 23,0685 35,2690

Liquidez Seca 22,4421 34,7154

Liquidez Imediata 9,9234 29,4083

.. Solvéncia de Longo Prazo 11,6960 41,9816
Solvéncia o . .o

Solvéncia do Nivel de Servicos 10.065,48 5.698,94

Endividamento Participacdo de Capitais de Terceiros 1,0835 4,1690

Composicdo do Endividamento 0,2539 0,3036

Resultado Resultado Patrimonial 1,0898 0,1956

Orcamento Quociente de Execucao da Despesa 0,8893 0,0801

Resultado Orgamentario 0,9847 0,0417

Gestio Fiscal Grau de Dependéncia 0,7554 0,1076

Despesas com Pessoal 0,5625 0,1810

“valores em Reais (R$).
Fonte: elaborado pelo autor (2022).

Em termos de resultado, os municipios apresentaram em média superavit patrimonial,
com a arrecadacao de receitas superando as despesas. Contudo, mesmo com um desvio padrédo
baixo, em 124 municipios as VPD superaram as VPA, configurando assim déficit patrimonial.
Ja para a natureza de endividamento, os indicadores revelam uma situacdo de prevaléncia de
compromissos e dividas de longo prazo e uma estrutura financeira dependente de capital de
terceiros.

Com relagdo ao aspecto orcamentario, 0s municipios ndo apresentam muita variacao,
com o resultado or¢camentario muito préximo do cenario ideal em que toda receita arrecadada
é aplicada como previsto. Ja a execucdo da despesa revela que em média quase toda a despesa
fixada na dotacdo foi de fato empenhada no periodo.

Por ultimo, os indicadores da natureza de gestdo fiscal apresentaram desvios padrao
baixos, tornando as médias mais representativas do conjunto de municipios. Em termos de
grau de dependéncia, a receita de transferéncias representa mais de 75% do total de receitas,
evidenciando assim a baixa autonomia dos municipios. J& no que se refere as despesas com
pessoal, na média os municipios do Rio Grande do Sul ficaram abaixo do limite de 60% da
receita corrente liquida estabelecido no art. 19 da LRF (BRASIL, 2000), desconsiderando as
particularidades da legislacdo para o calculo. Ao mesmo tempo, 94 municipios ultrapassaram
esse limite e 19 apresentaram despesas com pessoal que superam a sua propria receita
corrente liquida.

Os resultados apresentados estdo alinhados com os divulgados pelo IFGF, que aponta
que o IFGF meédio dos municipios do Rio Grande do Sul foi 20,7% superior a media nacional,
com a maioria dos municipios em uma situacdo fiscal positiva nas categorias boa (48,2%) e
excelente (17,7%), embora ainda exista um grupo expressivo de municipios em situacao fiscal
dificil (28,3%) ou critica (5,9%) (FIRJAN, 2021c).

Tabela 3 - Resultados dos indicadores do IFGF

INDICADOR MEDIA DESVIO PADRAO
IFGF Autonomia 0,5609 0,3484
IFGF Gastos com Pessoal 0,7277 0,2574
IFGF Liquidez 0,6970 0,2188
IFGF Investimentos 0,6587 0,2833
IFGF Geral 0,6611 0,1529

Fonte: elaborado pelo autor (2022).
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Complementando o cenario apresentado anteriormente, os municipios do Rio Grande
do Sul obtiveram a segunda maior média entre os estados brasileiros no IFGF Gastos com
Pessoal, ficando 33,1% acima da média nacional, com a maior parte dos municipios (67,4%)
apresentando situacdo boa ou excelente e com 129 municipios (26,2%) obtendo nota méxima,
a maior proporcao dentre os estados brasileiros (FIRJAN, 2021c).

Tomando os indicadores do IFGF como referéncia e considerando na analise também
a mesorregido de cada municipio, percebe-se que existe variacdo significativa em cada um
dos quatro indicadores que compde o IFGF e como consequéncia também no IFGF Geral. O
indicador de Investimentos apresentou 0 maior desvio padrdo, seguido do indicador de Gastos
com Pessoal, Autonomia e depois de Liquidez. Ressalta-se que o conjunto de municipios de
nenhuma mesorregidao apresentou os melhores resultados em todos os indicadores, com cada
uma se destacando em um aspecto avaliado pelo IFGF, com somente a mesorregido Nordeste
entre os 3 melhores em todos os indicadores.

Tabela 4 - Resultados dos indicadores do IFGF por mesorregido

MESORREGIAOQ/IFGF Autonomia Gastos com Pessoal  Liquidez  Investimentos Geral
Noroeste 0,5385 0,7312 0,6923 0,7261 0,6720
Nordeste 0,6155 0,8687 0,7262 0,7616 0,7430
Centro Ocidental 0,4714 0,7103 0,7589 0,5229 0,6159
Centro Oriental 0,5626 0,7844 0,6831 0,6804 0,6776
Metropolitana 0,5895 0,7002 0,6694 0,589%4 0,6371
Sudoeste 0,6314 0,5114 0,6884 0,4319 0,5657
Sudeste 0,5726 0,5425 0,7369 0,4137 0,5664
TOTAL 0,5609 0,7277 0,6970 0,6587 0,6611

Fonte: elaborado pelo autor (2022).

Seguindo ainda com os indicadores do IFGF como referéncia, mas agora considerando
na analise o porte populacional de cada municipio, também percebe-se variacdo significativa
em cada um dos indicadores que compde o IFGF e no IFGF Geral. O indicador de Autonomia
apresentou o0 maior desvio padrdo, seguido do indicador de Investimentos, Liquidez e depois
Gastos com Pessoal. Ressalta-se que os municipios de cada mesorregido se destacaram em um
aspecto avaliado pelo IFGF, especialmente o porte populacional com “Mais de 500.000” que
obteve o melhor resultado geral e em trés dos quatro indicadores.

Tabela 5 - Resultados dos indicadores do IFGF por porte populacional

PORTE/IFGF Autonomia  Gastos com Pessoal Liquidez  Investimentos Geral
Até 5.000 0,3873 0,7309 0,7118 0,7571 0,6467
5.001 a 10.000 0,6086 0,6968 0,7237 0,6573 0,6716
10.001 a 20.000 0,6557 0,7424 0,6560 0,5797 0,6584
20.001 a 50.000 0,8370 0,7521 0,7047 0,5725 0,7166
50.001 a 100.000 0,8240 0,7112 0,5809 0,3713 0,6219
100.001 a 500.000 0,8298 0,7296 0,6039 0,3756 0,6347
Mais de 500.000 1,0000 1,0000 1,0000 0,4621 0,8655
TOTAL 0,5609 0,7277 0,6970 0,6587 0,6611

Fonte: elaborado pelo autor (2022).

Nesse sentido, Dal VVesco, Hein e Scarpin (2014) destacam que a populacdo reflete na
analise dos indicadores em funcéo das diferentes caracteristicas entre 0s municipios pequenos,
médios e grandes. Dessa forma, as caracteristicas geograficas e demograficas materializadas
na mesorregiao e porte populacional dos municipios desempenham uma funcéo de controle e
contribuem para a comparabilidade.
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4.3 ANALISE DOS PERFIS

Passando agora para os resultados da andlise de cluster, é importante ressaltar que o
modelo objeto de analise (A) é fruto de varias simula¢es buscando um melhor agrupamento
e distribuicdo dos municipios e considerando ainda a significancia do teste ANOVA para 0s
indicadores e as distancias entre os diferentes clusters. Dessa forma, o modelo A contém todos
os indicadores expressos na Tabela 2.

As principais simulacdes e modelos alternativos envolveram a eliminagdo dos Unicos
indicadores expressos em Reais (R$), o Capital Circulante Liquido e a Solvéncia do Nivel de
Servigos (modelo B), e dos indicadores que menos contribuiram para a formacéao dos clusters,
0 Resultado Patrimonial e as Despesas com Pessoal (modelo C), os Unicos que nao apresentam
média estatisticamente diferente em ao menos um dos grupos em relagéo aos demais.

Como forma de validacdo, a Tabela 6 apresenta as distancias entre os centroides dos
clusters e a Tabela 7 o nUmero de municipios em cada cluster, ambas para 0 modelo objeto de
analise (A) e os principais modelos alternativos (B e C):

Tabela 6 - Distancias entre os centroides dos clusters

CLUSTERS/MODELO A B C
le2 5,707 6,677 5,732
le3 2,707 9,729 2,690
2e3 5,960 6,823 5,903

Fonte: software IBM SPSS Statistics 20

Tabela 7 - NUmero de municipios em cada cluster

CLUSTER/MODELO A B C
1 282 6 266
2 29 450 29
3 164 19 180

Fonte: software IBM SPSS Statistics 20

Os modelos A e C apresentaram distancias muito parecidas, enquanto que o0 modelo B
apresentou distancias maiores entre os clusters, mas a distribuicdo dos municipios e também o
resultado do teste ANOVA foram muito prejudicados, com quase metade dos indicadores ndo
apresentando média estatisticamente diferente em pelo menos um dos grupos.

Como forma de identificar as diferencas entre os clusters e com isso estabelecer perfis
dos municipios, a Tabela 8 apresenta a distribuicdo considerando a mesorregiao:

Tabela 8 — Municipios de cada mesorregido por cluster

MESORREGIAO/CLUSTER 1 2 3
Noroeste 133 17 53
Nordeste 33 1 20
Centro Ocidental 17 2 11
Centro Oriental 40 1 13
Metropolitana 41 4 47
Sudoeste 9 1 8
Sudeste 9 3 12
TOTAL 282 29 164

Fonte: elaborado pelo autor (2022).

Com o mesmo objetivo, a Tabela 9 apresenta a distribuicdo dos municipios em termos
de porte populacional:
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Tabela 9 — Municipios de cada porte por cluster

PORTE/CLUSTER 1 2 3
Até 5.000 184 22 15
5.001 a 10.000 55 5 35
10.001 a 20.000 27 0 27
20.001 a 50.000 11 2 50
50.001 a 100.000 5 0 20
100.001 a 500.000 0 0 16
Mais de 500.000 0 0 1
TOTAL 282 29 164

Fonte: elaborado pelo autor (2022).

Dessa forma, para além das caracteristicas geograficas e demograficas dos municipios,
a Tabela 10 apresenta os resultados dos indicadores para cada um dos clusters:

Tabela 10 - Resultados dos indicadores por cluster

INDICADOR/CLUSTER 1 2 3

Capital Circulante Ll'quido* 15.585.355,49 40.735.289,19 126.635.002,75
Liquidez Corrente 15,55 132,09 16,71
Liquidez Seca 14,94 130,46 16,24
Liquidez Imediata 5,47 86,09 4,12
Solvéncia de Longo Prazo . 16,90 14,88 2,19
Solvéncia do Nivel de Servicos 10.466,69 14.250,56 8.635,55
Participacdo de Capitais de Terceiros 0,39 1,14 2,27
Composic¢ao do Endividamento 0,36 0,05 0,12
Resultado Patrimonial 1,08 1,13 1,11
Quociente de Execucao da Despesa 0,87 0,87 0,92
Resultado Orgamentario 0,98 0,97 0,99
Grau de Dependéncia 0,81 0,76 0,66
Despesas com Pessoal 0,58 0,56 0,54
IFGF Autonomia 0,41 0,37 0,86
IFGF Gastos com Pessoal 0,70 0,67 0,79
IFGF Liquidez 0,67 0,87 0,71
IFGF Investimentos 0,73 0,61 0,54
IFGF Geral 0,63 0,63 0,73

“valores em Reais (R$).
Fonte: elaborado pelo autor (2022).

A analise dos indicadores patrimoniais, orcamentarios e financeiros e da distribuicéo
entre as mesorregides e o porte populacional revela que os municipios do Rio Grande do Sul
podem ser classificados em trés grandes perfis: (1) Municipios de pequeno porte com baixo
endividamento; (2) Municipios de pequeno porte com alta liquidez e; (3) Municipios de maior
porte com menor dependéncia. Dessa forma, as principais caracteristicas de cada um dos perfis
sdo apresentadas a seguir:

1) Municipios de pequeno porte com baixo endividamento: mais de 94% possui no
méaximo 20.000 habitantes e ndo ha nenhum municipio com mais de 100.000, a0 mesmo
tempo em que apresentam médias de endividamento muito baixas quando comparadas aos
municipios dos outros grupos. A despeito do baixo endividamento, ressalta-se também que a
parcela de curto prazo é mais elevada, suscitando um melhor controle do fluxo de caixa. Cabe
destacar também a maior prevaléncia de municipios das mesorregifes Noroeste e Nordeste,
que estdo presentes nesse cluster em maior propor¢do do que no Rio Grande do Sul como um
todo. Outra caracteristica relevante é a grande dependéncia/baixa autonomia, no entanto nao é
exclusiva, sendo uma caracteristica compartilhada com os municipios do cluster seguinte.

2) Municipios de pequeno porte com alta liquidez: mais de 93% possui N0 maximo
10.000 habitantes e ndo h& nenhum municipio com mais de 50.000, enquanto apresentam
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médias de liquidez muito acima dos municipios dos outros clusters. Outra diferenca se refere
ao nivel e composi¢do do endividamento, apresentando endividamento mediano, mas com
apenas 5% de curto prazo. Ja em termos de distribuicdo geografica, existe uma prevaléncia de
municipios das mesorregides Noroeste e Sudeste, que apresentam maior propor¢do do que no
Rio Grande do Sul como um todo. Como mencionado anteriormente, outro aspecto relevante
é a grande dependéncia de transferéncias e como consequéncia, baixa autonomia dos
municipios.

3) Municipios de maior porte com menor dependéncia: mais de 50% possui mais de
50.000 habitantes, com apenas 30% possuindo menos de 10.000, a0 mesmo tempo em que
apresentam menores graus de dependéncia e consequentemente maior autonomia. Ressalta-se
gue mesmo apresentando niveis de endividamento mais acentuados e uma proporc¢éo de curto
prazo mais elevada, esses municipios detém maior capacidade de geracdo de receita propria
em funcdo do nivel de atividade econdmica atrelada ao seu porte populacional. Nesse sentido,
destaca-se a mesorregido Metropolitana, que esta presente nesse cluster em maior proporcao
do que no Rio Grande do Sul como um todo.

Como discutido anteriormente, diferentemente dos aspectos financeiro e patrimonial,
0s municipios do Rio Grande do Sul ndo apresentaram variacdo significativa no aspecto
orcamentario, com esse Ultimo ndo contribuindo muito para a classificagdo dos municipios e
analise dos perfis, ja que os trés clusters apresentaram resultados muito proximos.

Para além do destacado por Freitas e Goularte (2016), de que as principais diferencas
entre 0s municipios do Rio Grande do Sul tém relacdo com o comprometimento com as
obrigacOes de curto e longo prazo e a composi¢do do capital, aspectos relacionados com a
liquidez e dependéncia de transferéncias/autonomia também se mostraram relevantes para a
classificacdo dos municipios em diferentes perfis.

Outro ponto importante tem relacdo com a forma como a populacéo reflete na anélise
dos indicadores, como apontam Dal Vesco, Hein e Scarpin (2014), em funcéo das diferentes
caracteristicas entre os municipios pequenos, médios e grandes. Nesse sentido, a identificacdo
das diferencas entre os clusters e o estabelecimento dos perfis € resultado da consideracédo do
porte populacional como variavel de controle.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa cumpriu com 0s objetivos propostos, uma vez que foram identificados
os perfis da situacdo patrimonial e financeira dos municipios do Rio Grande do Sul a partir do
estudo das demonstragdes contabeis por meio de indicadores e da anélise de cluster. Para isso,
foram calculados e comparados os resultados dos indicadores patrimoniais, orgamentarios e
financeiros; realizada a analise de cluster; identificados os perfis dos municipios e; analisado
os perfis identificados.

A andlise dos dados revelou que os municipios apresentaram em média bons indices
de liquidez e solvéncia e apresentaram em média superavit patrimonial, com a arrecadacao de
receitas superando as despesas. Ja para a natureza de endividamento, os indicadores revelaram
uma situacdo de maior proporcdo de compromissos e dividas de longo prazo e uma estrutura
financeira dependente de capital de terceiros. No que se refere ao aspecto or¢camentario, 0s
municipios ndo apresentaram variagdo significativa, com ambos os indicadores apresentando
resultados proximos do cenario ideal, ao mesmo tempo em que os indicadores da natureza de
gestdo fiscal revelaram grande dependéncia e relativo controle das despesas com pessoal, em
média abaixo do limite estabelecido na LRF.

A analise dos indicadores patrimoniais, orcamentarios e financeiros e da distribuicéo
entre as mesorregides e o porte populacional revelou que os municipios do Rio Grande do Sul
podem ser classificados em trés grandes perfis: (1) Municipios de pequeno porte com baixo
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endividamento; (2) Municipios de pequeno porte com alta liquidez e; (3) Municipios de maior
porte com menor dependéncia.

Dessa forma, a pesquisa contribuiu para a literatura ao complementar o entendimento
sobre a contabilidade e financas publicas municipais, a responsabilidade fiscal e seu impacto
no desenvolvimento municipal. Os resultados contribuem para contadores e gestores publicos,
6rgdos de controle e também para a sociedade de maneira geral, auxiliando na transparéncia
das contas publicas e na correta aplicacdo dos recursos.

Nesse sentido, sugere-se estudos futuros sobre o tema, superando as limitagcdes dessa
pesquisa e adotando um método mais completo, com um periodo de analise mais extenso, e
utilizando procedimentos estatisticos mais robustos. Outra alternativa ¢ a realizagdo de estudos
comparativos com a replicacdo da metodologia utilizada nesse estudo para outros estados do
Brasil, evidenciando assim as diferencgas e particularidades dos municipios de cada regido e
estado brasileiro.
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Correlations
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Sig. (2ailed) 289 000 000 229 000 852 000 085 131 43 002 176 638 3855 006 836 000 508 e
N 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475
s Pearson Coelation | -046 | 893 1 827 051 | 256 | -006 | -313 082 | -070 | 036 | 142 064 | -02 | 041 | -128 EER R BT 003
Sig. (2ailed) 316 000 000 264 000 898 000 73 129 432 002 164 72 368 006 837 000 539 956
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Sig. (2ailed) 541 176 164 015 835 287 580 585 an ar7 065 000 4 275 485 784 758 426 81
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Sig. (2alled) 000 638 572 037 000 751 005 000 837 088 000 54 a1 an 000 018 599 000 000
N 475 475 475 478 475 475 475 478 475 475 475 475 475 475 475 475 478 475 475 475
DP Pearson Correlation 052 043 -0 -.048 -.045 -132 081 017 -046 026 =13 067 050 063 1 =107 -223 =016 -041 =179
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= Correlation is significant at the 0.05 level (2-ailed).
== Corrslation s significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Fonte: software IBM SPSS Statistics 20




