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RESUMO

Esta dissertacdo analisa como os militares brasileiros conceberam a tematica nuclear entre os
anos de 1985 e 2000, periodo em que ocorreram profundas modificacdes na politica nuclear
brasileira. Tal estudo se justifica pois, se os militares brasileiros desempenharam um grande e
destacado papel nesta politica desde seus primordios, que remontam a 1945, a literatura
académica, mesmo reconhecendo que eles foram um dos principais atores em tal politica, ainda
ndo investigou propriamente como os militares brasileiros pensaram a tematica nuclear. Esta
pesquisa faz isto por meio da andlise de contetdo de quatro fontes a partir das quais o
pensamento militar se expressa e pode ser apreendido: 1) livros e periodicos publicados pela
imprensa militar, 2) trabalhos produzidos em escolas de formacdo militar, 3) documentos
oficiais da area de Defesa e 4) entrevistas concedidas por militares. Com base nesta variedade
de fontes que tratam da tematica nuclear, tal estudo, seguindo uma abordagem tedrica
construtivista, encontrou uma série de pertinentes achados acerca do modo como os militares
brasileiros pensaram a tematica nuclear entre os anos de 1985 e 2000. Ap0s tratar acerca da
forma como se desenvolveu a politica nuclear brasileira no seculo XX, dividindo essa em trés
grandes periodos (1945-1964, 1964-1985 e 1985-2000), tal dissertacdo aborda o que o Brasil
deveria buscar na arena nuclear conforme os militares brasileiros, destacando que estes
assinalaram a necessidade de se obter o dominio cientifico-tecnolégico desta arena, visto como
um passaporte para o desenvolvimento, autonomia, independéncia e soberania nacionais, bem
como de se desenvolver a capacitacdo brasileira para empregar a energia nuclear em suas mais
variadas aplicacfes. Dentre estas sobressairam-se a geracdo de eletricidade, apontada como
fundamental para complementar a matriz elétrica brasileira e atender a crescente demanda
energética nacional, bem como a propulsdo de um futuro submarino nuclear brasileiro, o qual
seria um meio naval essencial para a seguranca nacional dado seu teor dissuasério. Enquanto
isto, os militares brasileiros mostraram-se contrarios a construgdo de uma bomba atémica,
muito embora ndo tenham totalmente renunciado a esta, apregoando que o pais detivesse 0
estado de laténcia nuclear, ou seja, que ndo possuisse tal arma mas fosse capaz de construi-la
rapidamente para enfrentar eventuais ameacas externas que pudessem vir a surgir. No tocante
a como obter tal dominio cientifico-tecnoldgico e capacitacdo nacional na arena nuclear,
sublinham-se as apreciacgdes realizadas pelos militares acerca do programa nuclear brasileiro,
em suas vertentes “oficial” e “paralela”, sendo que nesta Gltima os militares brasileiros tiveram
papel chave em seu planejamento, conducéo e execucgdo. Aponta-se que eles assinalaram que o
desenvolvimento nuclear brasileiro deveria se basear na continuidade e conjugacdo destas
vertentes, bem como indicaram que seriam necessarios recursos, campanhas de opinido publica,
a coordenacdo central e constancia dos esforcos brasileiros na arena nuclear e a adeséo (ou néo)
aacordos, tratados e regimes internacionais nesta para se promover tal desenvolvimento nuclear
brasileiro. Por fim, se destaca a mudanca de visdo dos militares brasileiros sobre a Argentina,
que passou de uma ameaca regional, dado seu maior desenvolvimento na arena nuclear, a qual
motivou o programa nuclear brasileiro, para ser concebida como uma aliada fundamental neste.

Palavras-chave: Pensamento militar brasileiro. Politica nuclear brasileira. Energia nuclear.
Submarino de propulsdo nuclear. Laténcia nuclear.



ABSTRACT

This dissertation examines how Brazilian military officials conceived the nuclear theme
between 1985 and 2000, a period marked by profound changes in Brazilian nuclear policy. This
study is justified by the fact that, even though Brazilian military officials played a significant
and prominent role in this policy from its early stages, dating back to 1945, the academic
literature, while recognizing them as key actors in this policy, still has not thoroughly
investigated how Brazilian military officials themselves perceived the nuclear theme. This
research addresses this gap through content analysis of four sources through which military
thought is expressed and can be understood: 1) books and periodicals published by the military
press, 2) works produced in military training schools, 3) official Defense documents, and 4)
interviews with military officials. Drawing on this variety of sources dealing with the nuclear
theme, this study, following a constructivist theoretical approach, identified several relevant
findings regarding how Brazilian military officials perceived the nuclear theme between 1985
and 2000. After discussing the development of Brazilian nuclear policy in the 20th century,
dividing it into three major periods (1945-1964, 1964-1985, and 1985-2000), this dissertation
explores what Brazil should pursue in the nuclear arena according to Brazilian military officials.
It highlights their emphasis on the need to achieve scientific and technological mastery of this
arena, seen as a passport to national development, autonomy, independence, and sovereignty,
as well as to develop Brazilian capacity for employing nuclear energy in various applications.
Among these, electricity generation stands out as crucial to complement the Brazilian electrical
grid and meet the growing national energy demand, as well as the propulsion of a future
Brazilian nuclear submarine, considered an essential naval asset for national security given its
deterrent nature. Meanwhile, Brazilian military officials opposed the construction of an atomic
bomb, although they did not entirely renounce it, advocating for the country to maintain a
nuclear latency state, possessing the capability to rapidly build such a weapon in response to
potential external threats. Regarding how to achieve scientific and technological mastery and
national capacity in the nuclear arena, the dissertation emphasizes the assessments made by
military officials regarding the Brazilian nuclear program, in both its "official" and "parallel”
dimensions, in which Brazilian military played a key role in planning, conducting, and
executing it. It is pointed out that they emphasized that the Brazilian nuclear development
should be based on the continuity and combination of these dimensions, and they also indicated
that resources, public opinion campaigns, central coordination, and the steadfastness of
Brazilian efforts in the nuclear arena, as well as the adherence (or not) to agreements, treaties,
and international regimes, would be necessary to promote such nuclear development. Finally,
the dissertation highlights the shift in the perception of Brazilian military officials regarding
Argentina, evolving from a regional threat due to its greater nuclear development, which
motivated the Brazilian nuclear program, to being considered a crucial ally in it.

Keywords: Brazilian military thought. Brazilian nuclear policy. Nuclear energy. Nuclear-
powered submarine. Nuclear latency.
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INTRODUCAO

A presente dissertagédo se propde a investigar como os militares brasileiros conceberam
a tematica nuclear entre os anos de 1985 e 2000, analisando de que forma eles pensaram esta e
quais eram suas indicacOes sobre o que o Brasil deveria buscar na arena nuclear e como o pais
deveria fazer isto — ou seja, quais seriam os caminhos a serem trilhados pela sua politica nuclear.
Os militares brasileiros foram personagens centrais no planejamento, condugéo e execucédo da
politica nuclear brasileira desde seus primordios, que remontam a 1945, sendo reconhecido
como seu fundador o almirante Alvaro Alberto. A ele seguiram-se uma série de outros militares
que defendiam e procuravam alcancar o pleno dominio das tecnologias nucleares por parte do
Brasil, o qual para eles teria um papel fundamental na seguranca e no desenvolvimento nacional.
Tal compreensdo, compartilhada pelos militares brasileiros, foi fundamental para a promocéo
do Programa Nuclear Paralelo, grande esforco realizado pelas Forcas Armadas brasileiras entre
o final dos anos 1970 e inicio da década de 1990 para se obter este pleno dominio das
tecnologias nucleares, englobando diversos projetos com fins tanto pacificos quanto bélicos.

Tal pesquisa, que busca examinar como os militares brasileiros pensaram e conceberam
a tematica nuclear entre 1985 e 2000, assinalando o que o Brasil deveria buscar na arena nuclear
e como o pais deveria fazer isto, se justifica por buscar suprir uma consideravel lacuna existente
nos estudos académicos acerca da politica nuclear brasileira. Assim, se a extensa literatura sobre
tal politica reconhece o papel central dos militares brasileiros nesta, apontando que eles eram
atores essenciais a sua promoc¢do, nenhuma pesquisa investigou propriamente como eles
pensavam e concebiam a tematica nuclear, de modo amplo, e a politica nuclear brasileira, de
modo mais particular, bem como quais seriam os rumos a serem tomados pelo Brasil nesta. As
Unicas possiveis excecBes neste sentido sdo duas, mas elas, ainda que se constituam em
significativos esforcos de historia oral, ndo analisam de fato o pensamento militar brasileiro
acerca da tematica nuclear. Estas séo, primeiro, o livro “O programa nuclear brasileiro: uma
historia oral”, organizado por Carlo Patti (2014) e resultante de uma série de entrevistas,
realizadas com individuos que participaram da politica nuclear brasileira, dentre os quais se
situam trés militares. Tais entrevistas, promovidas no &mbito do projeto “Memoria historica e
estratégica da energia nuclear no Brasil”, desenvolvido pelo CPDOC/FGV, sdao empregadas
como fontes em nossa pesquisa. A segunda excecao se trata do livro “Militares e politica na
Nova Republica”, organizado por Celso Castro ¢ Maria Celina D’Aratijo (2001), que traz
entrevistas com os principais chefes militares brasileiros do inicio da Nova Republica, periodo

aqui analisado, com um destes tendo um papel importante na politica nuclear brasileira de entéo.
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Todavia, a despeito destas obras, tal lacuna existe e é particularmente problematica no periodo
entre 1985 e 2000, dado que foi marcado pela volta dos civis ao centro do poder politico no
Brasil e, como resultado disto, um maior distanciamento dos militares da conducao da politica
nuclear brasileira, bem como pelos consideraveis movimentos ocorridos nesta em tal momento.

O final da ditadura militar brasileira (1964-1985) e a consequente saida dos militares da
presidéncia representou significativas mudangas na politica nuclear brasileira, todas no sentido
de uma maior conformacéo aos regimes internacionais de ndo-proliferacdo nuclear, até entédo
alvos de contundentes criticas pelos militares, que se mostravam reticentes e contrarios a plena
adesdo brasileira a estes, a qual ndo ocorria em grande medida por sua pressao em tal sentido.
A redemocratizagdo, portanto, significou ndo sé o progressivo encerramento do Programa
Nuclear Paralelo, alvo de grandes suspeitas internacionais devido a ser possivelmente empregado
para fins bélicos, mas uma crescente aproximacdo e posterior adesdo a estes regimes,
representados sobretudo pelo Tratado de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) e pelas
salvaguardas instituidas pela Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA), movimentos
que foram as principais marcas da politica nuclear brasileira entre os anos de 1985 e 2000.
Assim, considerando o maior distanciamento dos militares brasileiros da politica nuclear
engendrada pelo pais entre 1985 e 2000, dada sua saida do centro do poder politico, bem como
tais acBes acima mencionadas, as quais eles se opunham frontalmente enquanto estiveram na
presidéncia, este trabalho objetiva investigar como eles pensaram e conceberam a tematica
nuclear entre os anos de 1985 e 2000, anos de profundas modificacbes na politica nuclear
brasileira, assinalando o que o Brasil deveria buscar na arena nuclear e como deveria fazer isto.

Imbuido de tal propdsito, este trabalho estd organizado a partir de cinco capitulos, cada
um dos quais dividido em algumas secOes, partes estas que, conectadas entre si, procuram
atingir de modo progressivo e ordenado aos objetivos de tal dissertacdo. Apds esta introducéo,
primeiro capitulo, o segundo destes, intitulado ‘“Pensamento militar: da teoria a pratica”, visa
tracar os fundamentos tedricos e metodolégicos do presente estudo. Na primeira secdo deste
sdo apresentados dois movimentos académicos e intelectuais que abordam o papel central das
ideias na arena politica: a virada ideacional, ocorrida a partir dos anos 1990, e a concomitante
emergéncia da perspectiva tedrica construtivista, que é tanto promotora como reflexo desta
virada ideacional, que abrange diversas areas de estudo das Ciéncias Sociais. A partir da
discussdo destes fundamentos tedricos que embasam a pesquisa, a segunda secao define o que
é 0 pensamento militar, conceito central nesta, apresentando ademais como ele se expressa e

pode ser apreendido, indicando que isto se da a partir de quatro fontes: 1) livros e periddicos
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publicados pela imprensa militar, 2) trabalhos produzidos em escolas de formacgdo militar, 3)
documentos oficiais da area de Defesa e 4) entrevistas concedidas por militares.

Na terceira se¢cdo do segundo capitulo é tratado do pensamento militar brasileiro, sendo
assinalados os locais e as instituicGes responsaveis por sua construcéo e circulacdo, além de
serem apresentadas e discutidas as fontes desta pesquisa, as quais, apesar de sua diversidade,
tem como seu elemento coesivo o fato de tratarem da tematica nuclear. Estas fontes sdo: 1) dois
livros de autoria de um militar brasileiro publicados pela BIBLIEX, Unica editora vinculada
institucionalmente as Forcas Armadas brasileiras no periodo em estudo, 2) quarenta e oito
artigos presentes nas edigdes entre 1985 e 2000 dos periodicos A Defesa Nacional, Revista
Maritima Brasileira, Revista da Escola Superior de Guerra e Revista da Universidade da Forca
Aérea, todos eles editados pelas Forgcas Armadas brasileiras, 3) cinquenta trabalhos produzidos
na Escola Superior de Guerra, Escola de Guerra Naval e Escola de Comando e Estado-Maior
do Exército, instituicGes que formam os mais altos quadros hierarquicos das For¢cas Armadas
brasileiras; 4) a Politica de Defesa Nacional de 1996, as mensagens presidenciais enviadas ao
Congresso entre 1985 e 2000 e um documento do CSN, e 5) as entrevistas concedidas por trés
militares (Leonam dos Santos Guimaraes, Othon Luiz Pinheiro da Silva e Mario César Flores)
que tiveram grande participacdo na politica nuclear brasileira e foram entrevistados pelo ja
referido projeto Memoria historica e estratégica da energia nuclear no Brasil. Os critérios de
selecdo desta série de fontes, as formas de acesso a estas, suas particularidades e diversos outros
aspectos a elas relacionados sdo discutidos detalhadamente na terceira se¢do. Apds esta, na
quarta e ultima secdo do segundo capitulo é feita a apresentacdo da metodologia empregada na
apreciacao das diversas fontes utilizadas nesta pesquisa, a analise de conteudo, baseada em
Laurence Bardin (2011) e em diversos outros autores que contribuiram para a construcao desta
metodologia, sendo além disto delineado como se da a aplicacdo desta na presente pesquisa.

Feito isto, o terceiro capitulo, denominado “A politica nuclear brasileira no século XX,
trata de expor de modo pormenorizado como se desenvolveu tal politica, sendo ela dividida em
trés grandes periodos (1945 a 1964, 1964 a 1985 e 1985 a 2000), cada um dos quais fazendo
referéncia a um momento distinto da historia brasileira e sendo retratado em uma se¢éo propria.
Em cada uma destas secOes € discutido o desenrolar da politica nuclear brasileira no periodo a
que ela se refere, se destacando a significativa participacdo dos militares brasileiros nesta
politica, bem como apontando para as principais permanéncias e especificidades desta em cada
um destes momentos, fruto dos distintos cenarios internos e internacionais vivenciados nestes.
Assim, um quadro detalhado da politica nuclear brasileira é delineado neste capitulo, por meio

do qual se permite compreender de modo mais apurado como os militares brasileiros pensaram
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e conceberam a tematica nuclear entre os anos de 1985 e 2000, bem como indicaram o que 0
Brasil deveria buscar na arena nuclear e como deveria fazer isto, objetos desta pesquisa.

A partir da base tedrico-metodoldgica apresentada no segundo capitulo e das discussdes
realizadas no terceiro a respeito do desenvolvimento da politica nuclear brasileira, o quarto
capitulo expde e debate alguns dos principais resultados obtidos por tal pesquisa. Este capitulo,
nomeado “O que fazer: desenvolvimento cientifico-tecnoldgico e a construcao de capacidades
autbnomas na arena nuclear”, intenta tracar o que o Brasil deveria buscar na arena nuclear
segundo os militares brasileiros, apontando as discussdes realizadas por estes e suas percepcoes
acerca dos principais objetivos e necessidades brasileiras na tematica nuclear, que passariam
sobretudo pelo desenvolvimento cientifico-tecnoldgico na arena nuclear e a construgdo de
capacidades autonomas nesta, abarcando finalidades civis, “controversas” e militares da energia
nuclear, as quais sdo caracterizadas como cruciais para o desenvolvimento, soberania e
independéncia nacionais. Para retratar isto, tal capitulo é dividido em quatro secdes.

Na primeira destas € realizada uma analise acerca da percepcdo dos militares brasileiros
sobre a necessidade do pleno dominio cientifico-tecnolégico brasileiro da arena nuclear, o qual
abarcava diversos elementos e era visto como crucial para o Brasil se inserir na modernidade.
A segunda secdo aborda a necessidade, para os militares brasileiros, de o Brasil desenvolver os
usos civis da energia nuclear, focando em especial na geracao de eletricidade, sendo indicado
que esta deveria ser promovida pois seria necessaria para complementar a matriz elétrica
brasileira, de modo a atender a crescente demanda nacional de eletricidade, a qual ndo poderia
ser suprida por outras fontes e cujo atendimento era fundamental ao desenvolvimento brasileiro.
A terceira secédo assinala que os militares brasileiros apontaram a necessidade de se avancar nos
usos categorizados como “controversos” da energia nuclear, os quais se situam entre a esfera
civil e a militar, em especial a promocdo de explosdes nucleares pacificas e o projeto,
construcdo e operacdo de um submarino de propulsdo nuclear. Em tal secdo se destaca que
enquanto as primeiras perderam espaco, sendo admitida sua rendncia por uma série de fatores
politicos, técnicos e econdémicos, o desenvolvimento de um submarino de propulséo nuclear
ganhou um enorme espago e importancia dentre os meios militares brasileiros, os quais
apontaram sua crucial relevancia deste para a defesa nacional e promoveram projetos voltados
a sua obtencao. Por fim, a quarta secéo exp0e as discussdes realizadas pelos militares brasileiros
acerca da necessidade de o pais possuir uma bomba nuclear, sendo assinalado que estes se
mostraram favoraveis a laténcia nuclear, ou seja, que o Brasil, embora ndo possuisse tal artefato
bélico, detivesse 0s meios e as capacidades necessarias para se construir este em tempo habil

para enfrentar uma ameaca internacional que possivelmente pudesse vir a surgir futuramente.
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Indicado o que o Brasil deveria buscar na arena nuclear segundo os militares brasileiros,
0 quinto e Gltimo capitulo desta dissertacdo se dedica a assinalar como o Brasil deveria obter,
conforme estes militares, o pleno dominio cientifico-tecnoldgico e a capacitacdo nacional na
arena nuclear, delineando os rumos a serem adotados para tanto pela politica nuclear brasileira.
Objetivando caracterizar, de acordo com os militares brasileiros, como o Brasil deveria
promover seu desenvolvimento nuclear, evidenciando os principais caminhos a serem trilnados
pelo pais para que atinja este, tal capitulo, intitulado “Como fazer: avaliagbes do passado e do
presente da politica nuclear brasileira e indicacdes para seu futuro”, esta dividido em trés seces.
Na primeira destas serdo discutidas as apreciacGes dos militares brasileiros acerca do quadro
pretérito e atual desta politica, destacando-se a oposigdo entre o programa nuclear dito “oficial”,
desenvolvido pela Nuclebras e pela Comissdo Nacional de Energia Atémica (CNEN) em
cooperacdo com a Alemanha Ocidental, como fruto do Acordo Nuclear firmado com tal pais
em 1975, o qual estava sujeito a diversos controles e salvaguardas internacionais, e o Programa
Nuclear Paralelo, promovido autonomamente e executado sobretudo pelas Forcas Armadas
brasileiras a partir de meados dos anos 1970, o qual ndo era sujeito a quaisquer controles ou
salvaguardas internacionais. Como veremos no decorrer desta dissertacdo, os militares
apresentaram o Programa Nuclear Paralelo de forma bastante favoravel, ja que teria tido custos
relativamente pequenos e teria trazido inumeros beneficios no dmbito do desenvolvimento
nuclear brasileiro, enquanto que tratam o programa nuclear “oficial” de modo bem mais critico,
devido a ele ser visto como demasiadamente custoso e ter trazido poucos resultados positivos
em termos de desenvolvimento nuclear comparativamente ao Programa Nuclear Paralelo, ainda
que alguns militares o tenham avaliado positivamente, assim como fizeram os civis.

A partir destas apreciacdes dos militares acerca da politica nuclear brasileira do passado
e do presente, a qual serviu enquanto uma importante experiéncia de aprendizado que indicou
a estes como o Brasil deveria promover seu desenvolvimento nuclear, na segunda secdo de tal
capitulo serdo abordadas quais seriam as perspectivas futuras para 0 emprego da energia nuclear
no Brasil, apontadas como promissoras, e apos isto se tratara propriamente da questdo acerca
de qual seria 0 melhor caminho a ser adotado pela politica nuclear brasileira, se a via da
cooperacdo internacional ou a do desenvolvimento autbnomo. Sera apontado que, conectado a
avaliagdo promovida pelos militares brasileiros acerca dos programas nucleares “oficial” e
paralelo, ligados respectivamente ao primeiro e segundo destes rumos, foi assinalado pelos
militares nacionais que seria necessaria e proveitosa uma conjugacdo destes caminhos, sendo
vistas positivamente iniciativas realizadas em tal sentido. Na terceira secdo sera apontado como

a Argentina era concebida pelos militares brasileiros nas discussdes destes acerca da tematica
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nuclear, na qual elaem poucos anos passou de uma possivel rival e mesmo uma ameaca regional,
dado seu maior progresso na arena nuclear, o qual inclusive motivou o desenvolvimento nuclear
brasileiro, para se tornar a partir da metade da decada de 1980 uma aliada crucial neste. Assim,
se até meados dos anos 1970 havia uma rivalidade brasileiro-argentina, sendo falada até de uma
corrida nuclear entre os paises, aos poucos foi se construindo uma cooperacao destes na arena
nuclear, que se mostrou como fundamental para o desenvolvimento nuclear brasileiro.

Por fim, na conclusdo deste trabalho sera abordado de modo bastante sintético o que foi
desenvolvido neste, expondo seus principais achados e contribui¢es, bem como reflexdes que

podem ser feitas a partir dele acerca de como deve se dar o desenvolvimento nuclear brasileiro.
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2. PENSAMENTO MILITAR BRASILEIRO: DATEORIAA PRATICA

Como mencionado na introducdo, este capitulo tem o objetivo de delinear os
fundamentos teoricos, conceituais e metodoldgicos desta pesquisa, bem como apresentar 0s
dados que sdo nela empregados. Neste sentido, a primeira se¢do discute as bases tedricas para
os estudos do pensamento militar, que sdo a virada ideacional e o construtivismo, que
assinalam, respectivamente, que as ideias importam para os fendmenos politicos e que as
politicas s&o construidas pelos atores, o que se da em larga medida a partir de suas ideias. Na
secdo seguinte, feita a discussdo de tal embasamento tedrico, é definido o que é o pensamento
militar e quais sdo as suas formas de expressdo, sendo apresentadas quatro — 1) livros e
periddicos publicados pela imprensa militar especializada, 2) trabalhos produzidos em escolas
de formacédo militar, 3) documentos oficiais da area de Defesa e 4) entrevistas concedidas por
militares —, bem como tratado de que forma, a partir destas fontes, se deve proceder para a
apreensdo do pensamento militar. Na terceira se¢do sdo apresentados e discutidos os dados
utilizados nesta pesquisa, pertencentes a estas quatro categorias de fontes, com as duas
primeiras sendo principais e as duas Gltimas complementares, bem como indicados os
procedimentos empregados na selecdo dos dados dentre estas fontes. Por fim, na quarta e Gltima
secdo é delineada a metodologia utilizada nesta pesquisa, a analise de contetdo, a qual sera aqui

abordada se pensando e tratando sobretudo da sua aplicacdo pratica neste trabalho.
2.1. AS IDEIAS NA POLITICA: VIRADA IDEACIONAL E CONSTRUTIVISMO

Conforme dito anteriormente, o pensamento militar sera tomado neste trabalho a partir
de uma abordagem tedrica construtivista, a qual considera que as ideias sao fatores centrais para
o desenrolar e, assim, para a compreensdo dos fendmenos politicos. Neste sentido, antes de
propriamente definir o que € o pensamento militar e apontar como ele pode ser apreendido
analiticamente, o que sera feito na segunda secdo deste capitulo, cumpre destacar inicialmente
0 contexto tedrico no qual as pesquisas deste se inserem, marcado pela “virada ideacional”
dentro das Ciéncias Sociais e pela emergéncia do Construtivismo nos Estudos de Seguranca
Internacional. Portanto, analisaremos agora tais movimentos académicos e intelectuais,
focalizando sobretudo a discussdo de aspectos que nos permitem melhor compreender como
operacionalizar tedrica e metodologicamente esta pesquisa.

A concepcéo de que as ideias importam para a politica ndo é nova, sendo tal premissa

defendida por autores classicos das Ciéncias Sociais, como Weber, para o qual as ideias sdo “os
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operadores que determinam os trilhos pelos quais as agdes sao conduzidas” (Weber, 1958, p.
280 apud Goldstein; Keohane, 1993, p. 12, traducdo nossa). Tal no¢do também pode ser
encontrada em autores contemporaneos, ainda que o estatuto dado as ideias seja menor em
certos paradigmas, como o racionalista e institucionalista. Como uma resposta a isto, bem como

as lacunas empiricas presenciadas nos estudos acerca dos impactos das ideias na politica,

A partir dos anos 1990 ocorreu na literatura especializada em diversas areas (...) 0 que
se convencionou chamar de virada ideacional (ideational turn), (...) [que] defende que
somente a inclusdo das ideias dos atores politicos poderia explicar adequadamente 0s
processos decisdrios (Perissinotto; Stumm, 2017, p. 121, grifos dos autores).

Mais que a defesa da tradicional concepc¢do de que as ideias importam na politica, a
virada ideacional procura operacionalizar tal nocdo, ou seja, busca verificar e mensurar
empiricamente o impacto das ideias na politica. Assim, se as discussdes sobre os impactos das
ideias na politica sdo muito antigas e vém acompanhando as Ciéncias Sociais desde seus
primérdios, elas tiveram de ser retomadas pela virada ideacional de modo a se aprimorarem
analiticamente: para Goldstein ¢ Keohane, “(...) o papel desempenhando pelas ideias [na
politica] pode e deve ser examinado empiricamente com as ferramentas das Ciéncias Sociais”
(1993, p. 6, traducdo nossa). Assim, com este intuito, este movimento intelectual e tais autores,
assim como muitos que 0s seguiram, buscaram estabelecer tipologias e hierarquias de ideias,
bem como discutir como e quando as ideias impactam na politica, bem como de que modo se
poderia, a partir de tais desenvolvimentos, verificar e mensurar de forma rigorosa tal impacto.

A incorporacdo das ideias nas explicacdes de fendmenos politicos € um tema muito
complexo, o qual sera aqui sintetizado tendo em vista a proposta desta pesquisa. Assim, se
algumas discussdes serdo deixadas de lado, diversas outras merecem atencdo dado que sdo de
crucial relevancia para nosso trabalho. A primeira destas discussées se refere a categorizacéo e
hierarquizacéo de ideias, ja que uma defini¢do de ideias que ndo se atenta as suas diferencas de
amplitude dificulta enormemente a realizagdo de uma pesquisa empirica sobre o impacto destas
na politica. Dentre as diversas tentativas de categorizar e hierarquizar as ideias, a de Goldstein
e Keohane (1993) ganhou destaque, com o0s autores distinguindo as ideias em trés grandes tipos.
Existem inicialmente as visdes de mundo (world views), mais abrangentes, que sdo ideias
ontoldgicas embebidas de modo profundo e subjacente na cultura, as quais séo internalizadas
pelos agentes em processos de socializagdo de longa duragédo e por eles naturalizadas como
pressupostos ndo questionados. Tais visdes de mundo definem o universo de possibilidades de
acdo, pensamento e discurso, ofertam as categorias fundantes nas quais o pensamento se baseia
e determinam o elenco de problemas, as estratégias diante destes e as solu¢es que podem ser

dadas a eles, desta forma enquadrando e estruturando todo o pensamento. As visdes de mundo
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se assemelham muito aos policy paradigms tratados por Peter Hall em seu conhecido artigo
sobre o papel das ideias na formulagdo de politicas, aproveitando-se das grandes similitudes

desses com os paradigmas cientificos discutidos por Thomas Kuhn. De acordo com Peter Hall,

(...) os formuladores de politicas costumeiramente trabalham dentro de um quadro de
ideias e padrGes que especifica ndo s6 os objetivos da politica e o tipo de instrumentos
que podem ser usados para alcanga-los, mas também a propria natureza dos problemas
que se pretende abordar. (...) Esse quadro esta embutido no modo que eles fazem seu
trabalho e é influente precisamente porque grande parte dele é dado como certo e néo
suscetivel a escrutinio como um todo (1993, p. 279, traducdo nossa).

Em um nivel intermediério, existiriam para Goldstein e Keohane (1993) as crencas
quanto a principios (principled beliefs), que sdo ideias normativas e valorativas que permitem
distinguir certo de errado e correto de incorreto, fazendo a mediagéo entre visdes de mundo,
ética e acgdo, servindo assim enguanto guias morais para esta. Por fim, em um nivel mais
instrumental e operacional, teriamos as crencas quanto a causalidade (causal beliefs), as quais
orientam a acdo pratica humana, indicando o que deve ser feito para atingir um dado objetivo,
o qual foi definido e enquadrado pelos dois niveis mais amplos de ideias, 0s quais, por seu
carater mais duradouro, mudam menos frequentemente que as crencas quanto a causalidade. Os
autores indicam ademais que tal categorizacao, ainda que importante para possibilitar a analise
do impacto das ideias na politica, € bem mais facil de ser visualizada e estabelecida na teoria
do que na realidade, onde estes trés tipos de ideias se apresentam em uma teia muito intricada.

Quanto aos modos pelas quais as ideias influenciam na politica, Goldstein e Keohane
1993) assinalam trés principais formas. A primeiro delas é que as ideias podem atuar enquanto
roteiros (road maps), pois é através delas, que servem como prismas pelos quais 0s atores veem
0 mundo, que estes determinam suas preferéncias e objetivos, bem como as a¢fes que devem
ser adotadas para alcanca-los. Assim, as ideias guiam o comportamento dos individuos,
indicando quais meios e instrumentos devem ser empregados, provendo desta forma estratégias
para sua acdo. Neste sentido, Perissinoto e Stumm (2017, p. 132) indicam que as ideias limitam
0 elenco de solugdes que os atores tendem a perceber como adequados aos problemas que séo
vivenciados, o que também é comentado por Goldstein e Keohane: para eles as ideias, além de

ordenarem o mundo e, assim, moldarem as agendas e consequentemente as acoes,

Na medida em que colocam viseiras nas pessoas, reduzindo o nimero de alternativas
concebiveis, elas funcionam como operadores invisiveis, ndo apenas ao direcionar a
acdo para certas vias em vez de outras, (...) mas também ao obscurecer as outras vias
da visdo do agente. (...) [Assim, as ideias] limitam a escolha, pois excluem
logicamente outras interpretacdes da realidade ou pelo menos sugerem que elas ndo
sdo dignas de exploracdo mais aprofundada (1993, p. 12, traducdo nossa).

Os autores também apontam que as ideias podem impactar na politica de um segundo
modo, ao servirem enquanto pontos focais em solugdes cooperativas e um elemento coesivo

entre os atores (focal points and glue). Assim, as ideias podem afetar as interacOes estratégicas,
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sendo muitas vezes utilizadas para aglutinar e agregar atores com interesses distintos em torno
de um objetivo comum, promovendo a coordenacao e cooperagdo entre estes em contextos no
qual isto € dificil de se obter, sobretudo quando ndo ha um equilibrio Gnico. Nesse sentido, as
ideias podem atuar enquanto “(...) instrumentos ideacionais para ajudar a produzir consenso ¢
viabilizar a a¢do coletiva” (Perissinotto; Stumm, 2017, p. 135-136). Além disto, as ideias, ao
serem incorporadas nas regras, normas e organizacoes, podem agir no sentido de constranger e
determinar as agdes e politicas, com a institucionalizacéo das ideias contribuindo ademais para

que estas se consolidem e cristalizem, tendo assim implicacdes de longo prazo.

Em geral, quando as institui¢des intervém, o impacto das ideias pode ser prolongado
por décadas ou mesmo geracOes. Nesse sentido, as ideias podem ter um impacto
mesmo quando ninguém realmente acredita mais nelas. (...) Assim, em um momento
posterior, essas ideias institucionalizadas continuam a exercer um efeito, e ndo é mais
possivel entender os resultados politicos com base apenas nas configuracBes
contemporaneas de interesse e poder. Quando as ideias sdo institucionalizadas,
devemos analisar tanto a importancia contemporanea das regras antigas e normas
socialmente compartilhadas quanto realizar uma arqueologia das ideia, de modo a se
compreender como um conjunto de ideias, em vez de outro, foi institucionalizado
(Goldstein; Keohane, 1993, p. 20-21, traducéo nossa).

Sobre as circunstancias que favorecem a efetividade das ideias e permitem que elas se
consolidem nas praticas politicas e nas instituicdes, estas sdo sintetizadas por Perissinotto e
Stumm (2017, p. 132-134) em condicBes de trés tipos: politico-institucionais, de incerteza e
path dependence. Acerca das primeiras, elas dizem respeito a aspectos internos e externos as
ideias, como sua coeréncia e conexdo com os problemas vivenciados, respectivamente. Aqui
entra, por exemplo, a viabilidade de sua colocacdo em pratica, dadas os condicionantes politicos
domésticos e internacionais, como a existéncia de uma conjuntura adequada e de instituicoes e
atores politicos dotados de disposicdo e recursos de poder para proteger e difundir tais ideias.
Quanto as condicBes de incerteza, € indicado que o0 sucesso das ideias depende de sua
ambivaléncia e maleabilidade, as quais auxiliam na sua aceitacdo e na formacédo de consensos
em torno de si, ja que defini¢bes deste tipo permitem serem mais facilmente manipuladas e
adequadas a contextos distintos. Quanto a path dependence, temos que as politicas e as ideias
herdadas se constituem enquanto um caminho a ser seguido, sobretudo em situacdes de
incerteza: assim, as politicas passadas afetam fortemente a aceitagdo das futuras, e as ideias
geralmente terdo mais chances de vingar se forem alinhadas com aquelas previamente vigentes.

A respeito das mudancas ideacionais, Goldstein e Keohane (1993) apontam que estas
podem se dar por razdes internas ou externas ao mundo das ideias, aspectos estes que via de
regra ocorrem conjuntamente — assim, a ascensdo de novas ideias sobre dada politica e a
existéncia de crises que ponham em questdo as ideias antigas e levem ao seu descrédito atuam

geralmente de modo conjugado. Aprofundando-se neste ponto, Peter Hall (1993), novamente



18

se aproveitando das similaridades dos policy paradigms com os paradigmas cientificos, indica
que ha trés importantes aspectos a serem observados quanto as mudancas ideacionais:

Primeiro, o processo pelo qual um paradigma politico substitui outro é mais
socioldgico do que cientifico. (...) O movimento entre paradigmas envolve um conjunto
de julgamentos que é sobretudo politico, e o resultado dependerd ndo apenas dos
argumentos dos grupos concorrentes, mas de suas vantagens posicionais dentro de um
quadro institucional mais amplo, dos recursos que possuem e de fatores exdgenos que
afetam o poder de um conjunto de atores para impor seu paradigma sobre os outros.
Segundo, as questbes de autoridade sdo centrais para o processo de mudanca
paradigmatica. Diante de opinides conflitantes de especialistas, os politicos terdo que
decidir quem considerar como autoridade, especialmente em questbes de complexidade
técnica(...). Em outros termos, 0 movimento de um paradigma para outro provavelmente
sera precedido por mudancas significativas no locus de autoridade sobre a politica.
Finalmente, casos de (...) falhas de politicas tém um papel fundamental no movimento
de um paradigma para outro. Como paradigmas cientificos, um paradigma politico
pode ser ameacado pelo surgimento de anomalias, ou seja, por desenvolvimentos que
ndo sdo totalmente compreensiveis (...) dentro dos termos do paradigma. (...) Os
esforgos para lidar com tais anomalias podem envolver experimentos para ajustar as
linhas existentes de politica, mas se o paradigma é incapaz de lidar com estes
desenvolvimentos anémalos tais experimentos resultardo em novas falhas de politicas
gue minam ainda mais a autoridade do paradigma existente e de seus defensores.
Portanto, o0 movimento de um paradigma para outro provavelmente envolvera a
acumulacdo de anomalias, experimentacdo e falhas de politicas (...). Esta [disputa]
terminara apenas quando os defensores do novo paradigma garantirem posi¢cdes de
autoridade (...) para institucionalizar este (p. 280-281, traducéo e grifos nossos).

Tais consideracGes se apresentam de modo concreto no livro Forging the Sword:
Doctrinal Change in the U.S. Army, de Benjamin Jensen, o qual busca analisar alguns processos
de mudanca doutrinaria ocorridos no Exército dos EUA. O autor, apds fazer quatro estudos de
caso, indica que a inovacao doutrinaria nesta organizacao se da sobretudo a partir de incubators
e policy networks, elementos indispensaveis para a promogao de mudangas doutrinarias em uma
burocracia rigida e conservadora quanto a suas praticas como as For¢as Armadas. Incubadoras
(incubators) sdo organismos informais e afastados da hierarquia na qual os militares podem
desenvolver e experimentar novas doutrinas militares, enquanto que redes de divulgacao (policy
networks) séo redes institucionais e coalizOes informais de militares que agem no sentido de
difundir e legitimar as novas doutrinas. Para além delas, o autor assinalou que € fundamental
para a inovacdo doutrinaria a existéncia de uma imprensa militar e de liderancas de prestigio
que encampem as mudancgas. A imprensa militar, através de periodicos e da publicacdo de
livros, colabora na inovagéo doutrinaria ao disseminar as novas doutrinas e amplificar o debate
sobre estas, conseguindo assim também promover seu aperfeicoamento, pavimentando desta
forma o caminho para a adogéo de tais novas doutrinas. Quanto as liderangas militares, por sua
posicdo de destaque dentro das forcas, estas podem colaborar na mudanca doutrinéria ao fazer
circular, proteger, legitimar e fomentar discussdes sobre as novas doutrinas, o que pode se dar
institucionalmente (ao auxiliar na criagdo, orientacdo e legitimacgdo das incubadoras e redes de

divulgacédo) ou por sinais de apoio, como discursos e artigos publicados na imprensa militar.
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A respeito da abrangéncia dos impactos das ideias na formulagéo de politicas, Peter Hall
(1993) identificou mudancas de trés ordens. As mudancas de primeira ordem modificam apenas
as configuracdes das técnicas/instrumentos da politica, mantendo estes e 0s objetivos da politica
inalterados, com tais mudancas, objetivando ajustar tais técnicas/instrumentos aos objetivos da
politica, ocorrendo frequentemente e se dando normalmente a partir das politicas prévias e da
experiéncia anterior dos formuladores de politicas. As mudancas de segunda ordem s&o aquelas
que alteram os instrumentos/técnicas da politica, bem como também suas configuracdes, muito
embora ndo modifiquem os objetivos desta, cujo atingimento é o propdsito de tais mudancas,
as quais ocorrem em geral a partir de insatisfacdo com as politicas prévias e sdo menos rotineiras
que as de primeira ordem. Enquanto isto, as mudancas de terceira ordem remodelam
simultaneamente os trés componentes das politicas (objetivos, instrumentos/técnicas e as
configurac@es destes), com tais mudancas, de enorme impacto, se dando raramente. Seguindo

seu paralelo entre os paradigmas cientificos e os policy paradigms, Peter Hall coloca que

As mudancas de primeira e segunda ordem podem ser vistas como casos de
“policymaking normal”, ou seja, de um processo que ajusta a politica sem desafiar os
termos gerais de um determinado paradigma politico, assim como a “ciéncia normal”.
As mudangas de terceira ordem, por outro lado, refletem um processo muito diferente,
marcado por mudancas radicais nos termos globais da politica, associadas a uma
“mudanga de paradigma” (p. 279, tradug@o e grifos nossos).

Também é importante assinalar que aspectos ndo ideacionais, como 0s interesses dos
atores e as relacOes de poder entre estes, agem no sentido de condicionar e alterar o impacto

das ideias na politica. Neste sentido, Goldstein e Keohane (1993, p. 25-26) indicam que

Mudancas ideacionais ndo levam necessariamente a uma imediata alteragdo na
politica, com estas frequentemente sendo sentidas apenas depois que é desestabilizado
0 consenso pré-existente. Periodos em que as relagcBes de poder sdo fluidas e os
interesses e estratégias sdo incertos ou ndo ha consenso geram demandas por novas
ideias: nesses momentos, alguns conjuntos de ideias que foram ignoradas
anteriormente podem exercer um impacto na politica (traducéo nossa).

Nesse sentido, por mais que as ideias sejam determinantes para a politica, elas atuam
sempre em conjugagao com fatores estruturais, Como 0s interesses organizacionais e pessoais e
0 cenario domeéstico e internacional, os quais ndo podem ser desconsiderados sob o risco de se
cair no idealismo (Perissinotto; Stumm, 2017). Assim, a defesa da importancia de se considerar
as ideias na analise dos fendmenos politicos ndo implica em adotar a posi¢éo de que elas sejam
0 Unico fator explicativo destes: por mais que sejam essenciais nas decisdes politicas, as ideias
nunca agem sozinhas, mas atuam conjuntamente a outras variaveis contextuais.

Em suma, a virada ideacional nos indica que as ideias importam para os fenébmenos
politicos, os quais ndo podem ser reduzidos a variaveis nao ideacionais, tais como 0s interesses

e preferéncias dos atores politicos — os quais, alias, derivam das ideias destes. Incluir ideias
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como varidveis explicativas centrais na analise de politicas nos permite entender por que estas
se deram de dada forma e ndo de outra, se avancando na andlise para além das preocupacoes

com os limites e os constrangimentos impostos a a¢do dos atores. Para Perissinotto e Stumm,

(...) é inegavel que as condigdes estruturais tém o poder de tornar alguns eventos mais
provaveis do que outros. No entanto, por mais fortes que sejam tais condicionantes,
ainda assim um leque de escolhas potenciais estara a disposicao dos atores politicos e
a escolha efetivamente feita pode ser, em grande medida, explicada pelas ideias que
eles tém acerca do que fazer em determinado momento (2017, p. 142).

Mais que isto, a virada ideacional confere centralidade aos atores, ja que enfatiza ndo
apenas as ideias, mas também os individuos que lutam por estas: assim, “(...) se ideias sdo
socialmente construidas, entdo ¢é preciso encontrar seus construtores” (Perissinotto; Stumm,
2017, p. 128). Neste sentido, John Hall (1993) propde que, mais que pensar ideias como 0s
operadores que determinam os trilhos pelos quais correm as a¢des, como disse Weber, devemos
identificar aqueles atores e instituicdes que instalam tais trilhos, enquanto Jensen (2016)
operacionaliza empiricamente tal proposta, a qual tem significativo peso nesta pesquisa.

Abordada a virada ideacional, passaremos agora a uma breve discussdo de um dos
reflexos desta nos Estudos de Seguranca Internacional (ESI), o Construtivismo, o qual, em uma
via de mdo dupla, fez parte e foi muito influenciado por este movimento académico e
intelectual. O Construtivismo, que também emergiu na década de 1990, vai além das
tradicionais analises realistas dos ESI e destaca a importancia de fatores ideacionais para a
construcdo da seguranca interacional. Concentrando-se na investigacao de como o Estado busca
produzi-la, bem como no modo como ela é pensada e elaborada por ele e por outras coletividades
a ele ligadas, tais como as comunidades epistémicas de seguranca, o Construtivismo progrediu
de forma notavel com relacdo as perspectivas mais tradicionais dos ESI, o que se deu sobretudo
por carregar consigo uma conceitualizacao aprimorada de Estado, a qual permitiu se olhar mais
a fundo como este atua na construgdo da seguranca (Buzan; Hansen, 2012, p. 292-303).

Subjacente ao Realismo ha a premissa de que o Estado é um ator monolitico e racional,
pressuposto este que permite aos realistas afirmarem que as caracteristicas internas aos Estados
podem ser desconsideradas pelas andlises dos ESI (Halliday, 2007, p. 87-105). Conforme
argumentam Buzan e Hansen (2012, p. 292-303), isto ndo ocorre na perspectiva construtivista,
a qual, pelo contrario, coloca que ndo se pode ignorar o que se passa dentro dos Estados,
devendo as investigacdes abarcarem e combinarem os niveis internacional e domestico. Isto
tem como base uma compreensdo do Estado bastante distinta daquela adotada pelo Realismo:
para os construtivistas, ele € um ator constituido por um conjunto de institui¢des, estruturas e
organismos burocraticos, 0s quais sdo compostos por pessoas com ideias, crengas e interesses

particulares. Assim, contrapondo-se a problematica viséo realista acerca do que é o Estado e
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abracando uma concepcao aperfeigoada sobre ele, os construtivistas colocam que a “caixa-
preta” do Estado realista precisa ser aberta e passar por um escrutinio critico: desta forma, para
melhor se entender o posicionamento do Estado na esfera internacional e da seguranga é
necessario examinar também os determinantes domésticos dos Estados. Em outras palavras, tal
redefini¢do do que significa o Estado indica a necessidade de se observar o funcionamento deste
e de suas instituicdes, estruturas e organismos para compreender como ele constroi a seguranca.

Assim, os construtivistas assinalam que a formulacdo da politica de seguranca nédo é
fruto apenas da realidade externa ao Estado, mas é também impactada necessariamente pela
dindmica politica interna a este, sofrendo os influxos de atores interessados na sua elaboragéo,
como militares, politicos, burocratas, partidos e empresas privadas, fazendo com que esta ndo
seja um mero produto do ambiente internacional no qual o Estado se insere, como pensam as
andlises realistas. Mais que isto, foi constatado que os atores que constroem a politica de
seguranca, tais como os decisores politicos e as Forcas Armadas, elaboram estas em decorréncia
ndo apenas da conjuntura securitaria internacional e do cenario doméstico, mas também das
suas ideias, crencgas, concepcoes e representacdes acerca destes, bem como das avaliagdes sobre
as capacidades militares de seus Estados e das ameacas a este. Mais que isto, 0s construtivistas
puderam observar em seus estudos as enormes clivagens e disputas existentes entre as
instituicOes, estruturas e organismos responsaveis pela formulacdo das politicas de seguranca,
bem como o enorme impacto que os interesses particulares tinham na construgdo desta, além
de indicarem que estes diferentes ramos do Estado que se digladiam na elaboracéo da politica
de seguranca, muitas vezes buscam mais seus proprios interesses, como ganhos econdmicos,
de prestigio e poder, do que um hipotético interesse nacional. Com isto, ruia de vez o falho
pressuposto realista de que os Estados eram entidades unas e racionais e ganhava forca a ideia

de que as ideias importam também na politica internacional e de seguranca.
2.2. PENSAMENTO MILITAR: DEFINICAO, EXPRESSAO E APREENSAO

Todas estas consideracfes anteriormente colocadas guiaram tal pesquisa, a qual, como
dito na introducdo, tem como objetivo analisar o pensamento militar brasileiro acerca da
tematica nuclear entre os anos de 1985 e 2000. Dada a premissa de que as ideias impactam na
politica e a abordagem tedrica construtivista, o pensamento militar é aqui entendido como sendo
constituido pelo conjunto de saberes — ideias, crencas, concepcdes e representacdes — que séo
socialmente elaborados e compartilhados pelos militares e através dos quais eles produzem
interpretacdes, sentidos e significados a respeito do mundo que os cerca e sobre o papel das

Forcas Armadas neste mundo (Gat, 2001). Desta forma, o pensamento militar
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Néo se trata apenas da estratégia e das doutrinas de emprego (...). Ele envolve também
concepgdes mais genéricas a respeito do sistema internacional, de seus riscos e
ameacas e da posicdo ocupada pelo pais neste, bem como acerca do papel
desempenhado pelas Forgas Armadas na execucdo e na elaboragdo da politica de
defesa nacional, e envolve ainda visGes do que seja a guerra e de que tipo de forca
armada o pais deve ter para evita-la e ou vencé-la (Svartman, 2022, p. 98).

Tal compreensdo assinala que o pensamento militar € uma construcdo dos militares
sobre a qual eles possuem significativa agéncia e autonomia em sua producéo, ndo se resumindo
a uma mera reafirmacao por estes do que é dito pelos civis acerca da conjuntura internacional,
do cenério interno ao pais e sobre as missdes das Forcas Armadas. Ademais, tal entendimento
indica que o pensamento militar ndo é apenas elaborado por militares, mas também é
compartilhado por estes e circula dentre os espacos intelectuais das Forcas Armadas, tais como
os livros e periddicos profissionais por ela publicados e suas escolas de formacgdo. Além disto,
tal abordagem construtivista destaca que o pensamento militar € mais que uma mera producéo
ideacional e discursiva, dado que adquire materialidade e concretude nas forcas militares e suas
acles ao ser institucionalizado e cristalizado nestas, ja que informa a tais forcas as suas
concepcdes estratégicas e missdes, interferindo assim no desenho das politicas de defesa, bem
como no perfil, estrutura organizacional e na identidade das Forcas Armadas. Deste modo, 0
pensamento militar é incorporado pelas Forgas Armadas e atua, enquanto conjunto de saberes,
no sentido de ordenar o mundo, conformando agendas e 0 modo como estas sdo executadas,
agindo assim como uma viseira que direciona o pensamento e a a¢do (no caso, dos militares)
para certos caminhos em detrimento de outros (Goldstein; Keohane, 1993, p. 12).

Analisando as transformac6es da Grande Estratégia brasileira durante as décadas de
1980 e 1990 a partir de tal perspectiva teorica, Nunes e Svartman (2019) afirmam que esta “(...)
ressalta o papel da articulacdo politica e discursiva no processo de formulacdo de politicas
publicas e no agendamento de pautas” (p. 190). Assim, tais modificacdes nas concepgdes
estratégicas brasileiras, ja assinaladas por outros autores — tal como Marques (2001; 2003) — e
dentre as quais certamente se inserem as ocorridas neste periodo na arena nuclear, devem ser
interpretadas ndo como um simples resultado das mudangas nas conjunturas doméstica e
internacional, mas sim como fruto da mediacdo destas pelo pensamento militar, o qual é

construido sempre em um processo que envolve disputas, debates e discussdes. Desta forma,

‘Choques externos’, como mudancas no sistema internacional, afetam a estratégia dos
paises; contudo, a resposta a essas mudangas depende também da maneira com que
essas mudancas sdo avaliadas pelos diferentes atores domésticos e, dentre as opcbes
formuladas, quais passam a informar a nova estratégia. O desenvolvimento ou
incorporagdo de novas concepgdes estratégicas € um processo complexo, que requer
um trabalho longo ndo apenas de producdo de ideias, mas também de circulacdo e
promocédo das mesmas (...) (Nunes; Svartman, 2019, p. 174).

O pensamento militar se expressa e pode ser apreendido a partir de livros e periddicos

publicados pela imprensa militar especializada, os quais circulam dentre os meios militares e
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sdo geralmente escritos por militares que desempenham fungdes intelectuais nas forgas. Este
também se manifesta e pode ser capturado por meio de trabalhos produzidos em escolas de
formacgdo militar, os quais, no entanto, possuem uma circulacdo mais restrita que livros e
periddicos militares e indiquem mais a cristalizacdo do pensamento militar do que atuem no
processo de sua construcdo, ja que é geralmente nos livros e periodicos militares que ha maior
espaco para experimentacdo ideacional dentro das Forgas Armadas. Neste mesmo sentido
também ha outra importante fonte para se apreender o pensamento militar, 0s documentos
oficiais da &rea de Defesa, sobretudo os de cunho estratégico, 0s quais atuam como importantes
balizas para a acdo estatal nesta area e revelam as principais orientacGes, prioridades e
preocupacdes que a constituem. Particularmente no caso brasileiro, tais documentos indicam o
pensamento militar vigente e sdo a institucionalizacdo deste pois no periodo aqui analisado eles
eram confeccionados majoritariamente, quando ndo exclusivamente, por militares, dada a
significativa autonomia destes com relagdo ao controle civil, o que implica ademais que as
publicacbes da imprensa militar s&o um importante elemento para orientar, fundamentar e
legitimar a producdo destes documentos oficiais da area de Defesa. Para além destas fontes, o
pensamento militar se expressa e pode ser assimilado a partir de entrevistas concedidas por
militares, os quais porém devem ser analisados ainda mais criticamente que as outras fontes,
sempre se atentando para a ocorréncia de possiveis reinterpretacdes de seus pensamentos, acoes
e posturas pretéritas, bem como o possivel apagamento e omissao destes.

Tal pesquisa emprega todas essas quatro categorias de fontes — 1) livros e periddicos
publicados pela imprensa militar especializada, 2) trabalhos produzidos em instituicGes de
formacdo militar, 3) documentos oficiais da area de Defesa e 4) entrevistas concedidas por
militares —, ainda que as duas primeiras sejam consideradas aqui como mais importantes para
0 objetivo de se apreender o pensamento militar brasileiro acerca da tematica nuclear entre 1985
e 2000. Assim, este trabalho tem como fonte principal os escritos de militares deste periodo que
tratam da temaética nuclear, como livros, artigos de periodicos e trabalhos produzidos em
instituicdes de formacdo militar, empregando os documentos oficiais da area de Defesa e as
entrevistas concedidas por militares como fontes complementares.

Decorrente do modo como o pensamento militar se expressa e pode ser apreendido, tal
pesquisa foi operacionalizada em duas etapas. A primeira destas foi identificar, dentre a miriade
de materiais relativos as fontes acima citadas, aqueles que tratem propriamente da tematica
nuclear. Assim, se procedeu ao levantamento dos livros e artigos de periodicos publicados pela
imprensa militar especializada entre os anos de 1985 e 2000 e dos trabalhos produzidos neste
periodo em instituicdes de formacao militar que abordem tal tematica. De modo suplementar,

igual esforgo foi realizado quanto aos documentos oficiais da area de Defesa e as entrevistas
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concedidas por militares. O delinear mais detalhado das fontes desta pesquisa, discussoes sobre
estas e 0s procedimentos usados para sua selecao serdo expostos na proxima secao.

O segundo passo consistiu na leitura e apreciacdo critica do material coletado, de modo
a se identificar os espacos, autores e instituicdes responsaveis pela construcdo do pensamento
militar brasileiro sobre a tematica nuclear entre 1985 e 2000, bem como as principais nogdes,
concepgdes e representagdes vigentes sobre esta em tal momento historico. Neste estudo foi
empregada a metodologia da analise de contedo, apresentada na quarta e Ultima se¢do deste
capitulo, a qual sera realizada a partir do enquadramento tedrico acima colocado e tendo-se em
mente as especificidades do material empregado nesta pesquisa e o desenvolvimento da politica

nuclear brasileira, a qual por sua vez sera abordada no capitulo seguinte deste trabalho.
2.3. PENSAMENTO MILITAR BRASILEIRO: AUTORES, LOCAIS E INSTITUICOES

Como dito anteriormente, esta se¢éo visa apresentar os dados que foram utilizados em
tal pesquisa, bem como realizar discussfes acerca destes e indicar os procedimentos utilizados
para sua selecdo. Para facilitar a leitura e compreensdo, abordaremos separadamente cada um
dos quatro tipos de fontes do pensamento militar aqui empregados — 1) livros e periddicos
publicados pela imprensa militar, 2) trabalhos produzidos em escolas de formacao militar, 3)
documentos oficiais da area de Defesa e 4) entrevistas concedidas por militares.

Quanto a primeira categoria de fontes (livros e periodicos editados pela imprensa militar
especializada), foi inicialmente averiguada a publicacdo de livros que tratem da tematica
nuclear pela Biblioteca do Exército (BIBLIEX), a qual era a Unica editora institucionalmente
ligada as Forcas Armadas brasileiras no periodo de nosso estudo. Desta sondagem puderam ser
encontrados duas obras, ambas de autoria do general Carlos de Meira Mattos, um dos principais
intelectuais militares brasileiros: Estratégias militares dominantes: sugestdes para uma
estratégia militar brasileira, de 1986, e Nova estratégia de defesa nuclear: Guerra nas
Estrelas, de 1988, que tratam da tematica nuclear e trazem algumas indicacdes sobre como esta
deveria ser abordada pelo Brasil. Ndo se encontraram livros escritos por militares brasileiros
acerca da tematica nuclear publicados em editoras desvinculadas das Forcas Armadas.

A respeito dos periodicos militares, dentre os diversos que eram publicados pelas Forcas
Armadas brasileiras entre 1985 e 2000 foram selecionados A Defesa Nacional, Revista
Maritima Brasileira, Revista da Universidade da Forca Aérea (UNIFA) e Revista da Escola
Superior de Guerra (ESG). Tais periodicos possuiam grande relevancia e circulagdo dentre os
meios militares brasileiros, publicando artigos de oficiais das For¢as Armadas e também de
civis, especialmente no caso da Revista da ESG e A Defesa Nacional, a respeito de aspectos

estratégicos, bem como anélises de operacdes militares presentes e pretéritas. Além disto,
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continham em suas paginas transcri¢des de discursos e conferéncias de autoridades, civis ou
militares, tendo desta forma alguma conotacédo de veiculo oficial: ainda assim, a maioria dos
textos s@o assinados por seus autores, o que confere espaco para a opiniao e visao destes, sendo
desta forma um importante local para a expressao da complexidade e disputas existentes dentre
o pensamento militar. Assim, como disse Svartman (2022, p. 100), “¢é possivel compreender
estes periddicos como um espaco de circulacdo de ideias no &mbito das trés Forcas, também
aberto a sociedade, em torno das opcdes estratégicas das Forcas Armadas e do pais”.

Do mesmo modo que os livros antes mencionados, os artigos de periddicos militares
aqui analisados ndo possuiam uma motivacao somente analitica, mas também se propuseram a
recomendar acGes em certas tematicas, no caso em estudo, na politica nuclear brasileira.
Cumpre assinalar também que, das quatro revistas selecionadas, a atencdo dada a tematica
nuclear foi desigual dentre estas, havendo forte presenca deste tema na Revista Maritima
Brasileira ¢ n’A Defesa Nacional, com pouco mais de vinte artigos sobre este em cada
periddico, o que ndo ocorreu na Revista da ESG e na Revista da UNIFA, que contaram
respectivamente com apenas trés e dois artigos versando sobre a tematica. Outra diferenca entre
o0s periodicos diz respeito a sua afiliacdo institucional e a data de sua primeira edicdo: a Revista
Maritima Brasileira é vinculada a Marinha e publicada desde 1851, A Defesa Nacional é
editada pelo Exército desde 1913, a Revista da Escola Superior de Guerra € publicada pela
ESG desde 1983 e a Revista da Universidade da Forca Aérea circula desde 1985.

Os quarenta e oito artigos empregados neste trabalho serdo divididos, para fins
analiticos, em dois sentidos. Quanto a sua relevancia para a pesquisa temos os artigos principais
e secundarios, com os Ultimos sendo assim categorizados pois abordam sobretudo aspectos
técnicos — referentes, por exemplo, a propulsdo nuclear naval, a atua¢do em caso de acidentes
nucleares e a disposicdo de lixo nuclear —, atuando mais enquanto indicacdes operacionais e
guias de acdo pratica do que como expressdes do pensamento militar. Quanto a origem
profissional dos seus autores temos 0s artigos escritos por militares brasileiros e aqueles
produzidos por civis, brasileiros ou ndo, e militares estrangeiros, com este ultimo grupo apenas
refletindo o pensamento militar, ja que os artigos por eles publicados contam com a aprovagéo
dos periddicos, mas ndo agindo na construgdo deste, ja que seus autores ndo sdo militares
brasileiros. Nesta pesquisa foram considerados mais relevantes os artigos tidos como principais
e escritos por militares brasileiros, os quais sdo o foco da analise e chamados de centrais, com
0s demais atuando como complementos da pesquisa aqui realizada. A exposi¢do do numero de
artigos assinalados em cada uma destas categorias esta presente no quadro da proxima pagina,
enquanto que os titulos dos artigos, seus autores, localizacdo nas revistas, datas de publicagédo

e categorizagdes sdo apresentados no primeiro apéndice desta dissertacao.
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QUADRO 1 - NUMERO E CATEGORIZACAO DOS ARTIGOS POR PERIODICO

Numero Relevancia Autoria
- Artigos
Nome do periddico | total de Militar | Nzo militar '
. Principal | Secundario centrais
art1gos brasileiro | brasileiro
A Defesa Nacional 23 8 15 12 11 4
Revista Maritima
o 20 14 6 15 5 9
Brasileira

Revista da ESG 3 3 0 0 3 0
Revista da UNIFA 2 0 2 2 0 0
Total 48 25 23 29 19 13

Fonte: elaboracéo do autor (2023).

O acesso a tais periodicos se deu por meios virtuais e fisicos: enquanto as edi¢des d’A
Defesa Nacional e da Revista da ESG publicadas entre 1985 e 2000 foram digitalizadas e
disponibilizadas na internet?, aquelas da Revista Maritima Brasileira e da Revista da UNIFA
ndo passaram por tal processo, necessitando assim serem obtidas a partir de seus exemplares
fisicos, 0 que se deu através da biblioteca da Escola de Guerra Naval, no Rio de Janeiro, na qual
se procedeu a digitalizacdo dos artigos nelas presentes que eram pertinentes a esta pesquisa.
Tais artigos foram selecionados, em todas as revistas aqui empregadas, a partir de seus titulos.

Quanto aos periodicos militares brasileiros que ndo foram selecionados para anélise,
isso se deu pois eles ndo apresentavam discussdes estratégicas, mas se focavam em aspectos
técnico-profissionais — como a Revista Militar de Ciéncia e Tecnologia e Pesquisa Naval,
periodicos atrelados respectivamente ao Exército e a Marinha, os quais objetivam divulgar os
desenvolvimentos tecnolégicos realizados sob a égide das Forcas a que se filiam e apresentar
aplicacOes préticas para estes — ou emotivos e identitarios — como as revistas do Clube Militar
e do Clube Naval, que exaltam a carreira militar e os feitos do Exército e da Marinha brasileiras,
bem como trazem noticias destes clubes, ou O Periscopio e Seguranca e Desenvolvimento,
revistas respectivamente da Forca de Submarinos da Marinha e da Associa¢do de Diplomados
da ESG, os quais tratam de aspectos profissionais e das experiéncias vivenciadas como
submarinistas e alunos da ESG. Além disto, outros periodicos, como PADECEME e Revista da
Forca Aérea, abrangem um pequeno espaco do periodo temporal aqui analisado, comecando a
ser publicados respectivamente em 1997 e 1998, enquanto Tecnologia e Defesa e Seguranca e

1 Os exemplares da Revista da Escola Superior de Guerra utilizados neste trabalho podem ser encontrados em
https://revista.esg.br/index.php/revistadaesg/issue/archive, enquanto aqueles d’A Defesa Nacional podem ser
acessados a partir do site http://www.ebrevistas.eb.mil.br/ADN/issue/archive.
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Defesa, apesar de sua significativa circulagdo dentre as Forgas Armadas brasileiras, ndo séo
editadas por estas, mas por uma editora civil com foco no publico militar, além de discutir de
modo técnico armamentos e for¢as militares estrangeiras, ndo tratando de questdes estratégicas.
Assim, nenhuma destas revistas se constitui em uma fonte importante para nossa pesquisa.
Quanto a segunda categoria de fontes — trabalhos produzidos em instituicbes de
formagdo militar —, foram escolhidas trés escolas, a de Comando e Estado-Maior do Exército
(ECEME), a de Guerra Naval (EGN) e a Superior de Guerra (ESG), dado que os trabalhos nelas
produzidos tratam normalmente de questdes de teor estratégico. Assim, foram selecionados
para tal pesquisa os trabalhos elaborados nestas trés instituicdes, entre os anos de 1985 e 2000,
que abordam a tematica nuclear a partir de um ponto de vista estratégico. As duas primeiras
escolas, vinculadas respectivamente ao Exército e a Marinha, atuam na formacéo dos oficiais
superiores destas forcas, 0s quais tratam nas suas pesquisas desenvolvidas em tais instituigdes
ndo de questdes técnicas e operacionais, normalmente abordadas nas escolas de formacéo
militar para patentes mais baixas, mas sim de questdes estratégicas. Um aspecto que merece ser
aqui ressaltado é que os trabalhos produzidos na ESG tém muitos civis como seus autores, 0
gue é condizente com a missao desta instituicdo de estabelecer o didlogo das Forcas Armadas
com a sociedade brasileira: dos vinte e um trabalhos desta escola selecionados em tal pesquisa,
apenas seis sdo produzidos por militares. Este quadro destoa do existente nas demais escolas:
na ECEME todos os autores dos dezenove trabalhos aqui selecionados séo militares, enquanto
na EGN apenas dois dos dez trabalhos selecionados para tal pesquisa foram produzidos por civis.
A respeito da selecdo dos trabalhos elaborados nas institui¢des aqui analisadas, esta se
deu por meios virtuais, através de consultas nas Redes de Bibliotecas Integradas da Marinha,
no caso dos trabalhos da EGN e da ESG, e do Exército, no caso da ECEME, as quais agregam
todos os trabalhos produzidos nestas escolas no periodo aqui analisado?. Foram empregados
trés termos nestas consultas: nuclear, atbmico e atémica, pois consideramos que qualquer
escrito sobre a tematica nuclear deve necessariamente conter algum destes vocabulos, os quais
sdo inescapaveis a discussdo desta. A respeito do acesso aos trabalhos selecionados, este foi
obtido de diferentes formas nas trés instituicdes: na ESG ele ocorreu apenas por meios fisicos,
jaque nenhum trabalho desta estava disponivel para ser baixado online, necessitando eles serem
acessados a partir da biblioteca da instituicdo, onde foi feita a digitalizacdo dos exemplares
fisicos destes trabalhos, enquanto que na ECEME e na EGN 0 acesso a estes se deu por meios

tanto fisicos quanto virtuais, j& que alguns deles contavam com a opcéo de download.

2 A Rede BIM, da Marinha, pode ser acessada em https://www.redebim.dphdm.mar.mil.br/pergamum/biblioteca/,
enquanto a Rede BIE, do Exército, esta disponivel em https://consultaredebie.decex.eb.mil.br/pergaum/biblioteca.
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Assim como se deu quanto aos artigos presentes em periodicos militares, os cinquenta
trabalhos selecionados para tal pesquisa serdo aqui categorizados quanto a sua relevancia,
havendo a distin¢do entre trabalhos principais e secundarios, e quanto a origem profissional
dos seus autores, todos brasileiros, se militares ou civis. Nesta pesquisa foram lidos mais
atentamente os trabalhos tidos como principais e escritos por militares, categorizados como
centrais, com os demais tendo sido lidos de modo mais dindmico, dado que sdao produzidos por
civis e/ou tratam de questdes subsidiarias, como energia nuclear e a organizacéo institucional
do setor nuclear brasileiro. A exposi¢do do nimero de trabalhos inseridos em cada uma dessas
categorias esta presente no quadro abaixo, enquanto que os titulos destes, seus autores, anos de

publicacéo e categorizacdes sdo apresentados no segundo apéndice desta dissertacao.

QUADRO 2 — NUMERO E CATEGORIZACAO DOS TRABALHOS POR ESCOLA

Numero total Relevancia Autor Trabalhos
Escola '
de trabalhos | Principal | Secundario | Militar | Civil centrais
ESG 21 13 8 6 15 5
ECEME 19 4 15 19 0 4
EGN 10 7 3 8 2 6
Total 50 24 26 33 17 15

Fonte: elaboracéo do autor (2023).

Quanto a terceira categoria de fontes empregadas nesta pesquisa, os documentos oficiais
da area de Defesa, estes tém carater complementar a tal trabalho e sdo 1) a Politica de Defesa
Nacional (PDN) de 1996, 2) as mensagens enviadas pelo presidente ao Congresso entre 1985 e
2000 e 3) um documento da CSN de 1985 que visa orientar 0s projetos autbnomos na area
nuclear. Nos dois primeiros casos, estas fontes foram acessadas a partir de meios virtuais®.

No tocante a PDN de 1996, este foi o primeiro documento oficial de Defesa com teor
estratégico que foi produzido e divulgado pelo Brasil, o qual foi escrito com o intuito de se
aumentar a transparéncia doméstica e a confianca internacional no pais nesta tematica. Tal
documento, que revela a sociedade brasileira e aos demais paises as percepgdes, preocupacdes,
prioridades, intencdes e estratégias que constituem a agenda do pais na area de Defesa, se
constitui em um importante norteador para a acdo estatal nesta, inclusive na temética nuclear,
sendo também invocado para legitimar a formulacdo de politicas nestas areas, ainda que as de

5 A PDN de 1996 estda disponivel no site http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/publicacoes-
oficiais/catalogo/fhc/politica-de-defesa-nacional-1996.pdf, enquanto as mensagens presidenciais ao Congresso
estdo disponiveis em http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/docs-oficiais/mensagem-ao-congresso-nacional?.
O documento do Conselho de Seguranca Nacional, datado de 21/02/1985 e categorizado como secreto, o qual serd
apresentado com mais detalhes no decorrer da dissertacdo, foi obtido na biblioteca da Escola Superior de Guerra.
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fato implantadas nem sempre decorreram integralmente deste documento. Além disto, dada sua
elaboracdo pelos militares, ocorrida pela autonomia que estes possuiam frente ao governo civil
quanto a construcdo das politicas de defesa, a PDN se constitui em um espaco privilegiado para
observar a institucionalizacdo e consolidacdo do pensamento militar brasileiro sobre a tematica
nuclear. Neste sentido, se tal documento fala pouco desta e néo revela aspectos sigilosos e/ou
controversos sobre ela, na unica afirmacdo mais explicita sobre esta ele é enfatico ao afirmar,
0 que estava de acordo com o espirito politica nuclear e o pensamento militar brasileiro de seu
tempo, que o Brasil deveria observar a diretriz de ser “(...) favoravel ao desarmamento global,
condicionado ao desmantelamento dos arsenais nucleares e de outras armas de destruigdo em
massa, em processo acordado multilateralmente” (Brasil, 1996, p. 9).

A respeito das mensagens presidenciais enviadas ao Congresso, estas sdo elaboradas
anualmente pelos governos, no periodo aqui analisado todos de carater civil (com excec¢do da
mensagem de 1985, escrita durante a administracdo do general Figueiredo), porém contam com
significativa colaboragdo de militares em tematicas que lhes tocam, como a nuclear. Esta, até
pelo carater publico de tais pronunciamentos, foi neles abordada quase tdo somente a partir da
perspectiva de producdo de bens civis, como radioisétopos e sobretudo energia elétrica, tanto
gue a secdo na qual esta tematica geralmente era discutida chamava-se Energia Nuclear. Em
outros termos, todas as mencGes a tematica nuclear em tais mensagens presidenciais apontavam
para as finalidades e os usos civis desta, com a excecao daquelas elaboradas a partir da segunda
metade dos anos 1990, nas quais € mencionada também a inten¢do de se construir um submarino
de propulsdo nuclear, destacando-se porém os propdsitos dissuasorios e defensivos deste.
Quanto a recorréncia da tematica nuclear em tais documentos, apenas em 1987 e 1995 ela ndo
foi mencionada, com ela se fazendo presente em todos os demais anos, embora com relevancia
diferenciada, em alguns aparecendo de forma muito pontual e episddica enquanto que em outros
era apresentada em uma sec¢do especifica, a qual geralmente ocupava de uma a duas paginas.
Cabe apontar além disto que no periodo aqui analisado a temética nuclear foi mais extensamente
discutida na mensagem de 1985, elaborada pelo governo Figueiredo, contando neste ano a
discussdo de tal tematica com cinco péaginas, 0 que indica a importancia que os militares
conferiam a ela: uma analise das mensagens elaboradas entre 1964 a 1985 reforca tal percepcgéo
ao indicar que a tematica nuclear ocupava um espa¢o muito maior durante os governos militares
deste periodo do que nos posteriores governos civis pos-redemocratizacéo.

Por fim, a quarta categoria de fontes, novamente de carater complementar, é constituida
pelas entrevistas de militares que pensaram, planejaram e conduziram a politica nuclear
brasileira entre 1985 e 2000, analisadas com vistas a se compreender como estes concebiam tal

politica e a tematica nuclear. As entrevistas empregadas nesta pesquisa, lidas criticamente dada
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a possivel seletividade da memoria destes atores e 0 possivel apagamento e omissdo de seus
pensamentos, acles e posturas pretéritas, foram as realizadas no ambito do projeto Meméria
historica e estratégica da energia nuclear no Brasil, desenvolvido pelo CPDOC/FGV e Finep.
Das vinte e cinco entrevistas promovidas por este com protagonistas da politica nuclear
brasileira, foram aqui selecionadas e analisadas aquelas com os militares Leonam dos Santos
Guimardes e Othon Luiz Pinheiro da Silva, obtidas através do livio O programa nuclear
brasileiro: uma histdria oral*, e Mério César Flores, esta acessada a partir do site do CPDOC>,

A proxima secdo delineia a metodologia que ser4 empregada neste trabalho para a
exploracdo de tais fontes, a analise de conteudo, a qual seré aqui descrita e discutida se tendo
em consideracao sobretudo a sua aplicacdo préatica neste trabalho.

2.4. ANALISE DE CONTEUDO: A ASSIMILACAO DO PENSAMENTO MILITAR

Como referido anteriormente, o pensamento militar se expressa e pode ser apreendido a
partir de quatro fontes: 1) livros e periddicos publicados pela imprensa militar, 2) trabalhos
escritos em instituicbes de formacdo militar, 3) documentos oficiais da area de Defesa e 4)
entrevistas concedidas por militares. Apesar das particularidades de cada uma destas fontes no
que diz respeito a seus produtores, contexto de escrita e inten¢Ges, um aspecto que une estas é
o fato que todas elas sdo comunicacgdes escritas. A partir disto, 0s estudos sobre o pensamento
militar, este incluso, empregam a metodologia da analise de contetdo, fortemente consolidada
nas Ciéncias Sociais, para fazer a apreciacdo destes materiais. Nesta secdo se apresentara e
discutira tal metodologia, se pensando sobretudo no seu emprego neste trabalho.

A anélise de contetdo € uma metodologia cujas origens remontam ao final do século
XIX, mas que foi mais empregada e passou por profundos aprimoramentos a partir dos anos
1940, fruto dos estudos capitaneados pelo estadunidense Harold Lasswell (Carlomagno; Rocha,
2016, p. 174). Se diversos outros nomes podem ser mencionados como sendo cruciais para o
desenvolvimento de tal metodologia, como Berelson e Lazarfeld, um incontornavel é o da
francesa Laurence Bardin, que publicou em 1977 Anélise de contetdo, obra que € referéncia
dentro da academia brasileira quando se trata desta metodologia e um importante manual para
sua operacionalizagdo, sendo inclusive a orientacdo metodoldgica que norteia de tal pesquisa.

Em uma explicacdo do que € e a que se propde a analise de conteudo, Moraes (1999),
que toma Bardin como base, assinala que tal metodologia é utilizada para analisar

sistematicamente o contetldo de comunicagdes, promovendo a interpretacdo das mensagens por

4PATTI, Carlo (org.). O programa nuclear brasileiro: uma histdria oral. Rio de Janeiro: Editora Fundagéo Getlio
Vargas, 2014. 302 p. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/13733.

5 FLORES, Mario César. Entrevista concedida ao Projeto Meméria histérica e estratégica da energia nuclear no
Brasil. Rio de Janeiro: Fundagdo Getulio Vargas, 2011. Disponivel em: https://bit.ly/3SaeDkv.
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elas transmitidas e a compreensdo dos sentidos e significados nelas presentes. A anélise de
contetido, ademais, ndo se trata de um simples instrumento de anélise de dados, mas é um
arcabouco metodoldgico rico e plural, sendo um conjunto de técnicas ou, nos termos de Bardin,
um instrumento marcado por uma grande disparidade de formas (2011, p. 37). Com isto em
mente, antes de procedermos a exposicao dos procedimentos e técnicas empregadas pela analise
de conteudo, discutiremos alguns aspectos referentes a pluralidade desta metodologia.

A anélise de conteldo é marcada pela existéncia de duas abordagens distintas, a
quantitativa e a qualitativa, cada uma acarretando ndo apenas em diferentes procedimentos de
anélise, mas também em distintos desenhos e objetivos de pesquisa. A primeira destas
abordagens tem um cardter dedutivo, buscando a verificacdo de hipGteses previamente
estabelecidas, com os objetivos precisos da analise sendo definidos antes desta e se constituindo
em uma parte essencial do planejamento que antecede e guia a pesquisa. Com uma preocupacao
constante acerca da busca da objetividade, profundamente valorizada, tal abordagem emprega
fortemente a quantificacdo e instrumentais estatisticos para demonstrar o rigor cientifico da
metodologia e da pesquisa que a utiliza. Enquanto isto, a abordagem qualitativa €
essencialmente indutiva, promovendo estudos nos quais se parte dos dados e se busca, a partir
destes, a compreenséo e interpretacdo dos fendmenos a que eles se referem. Tal abordagem néo
apela a objetividade e a quantificacdo para demonstrar seu rigor cientifico, o qual é obtido a
partir do cumprimento de certas regras e critérios, bem como da execu¢do sistematica de
procedimentos sucessivos de pesquisa. Além disto, na abordagem qualitativa a pesquisa esta
em constante construcdo, com seu desenho passando por diversas modificagdes ao longo da
execucdo da pesquisa. Moraes sintetiza a diferenciacdo entre as abordagens da seguinte forma:

Numa abordagem quantitativa, dedutiva, de verificacéo de hipoteses, os objetivos sao
definidos de antemdo de modo bastante preciso. Constituem parte essencial do
planejamento inicial que precede e orienta as fases posteriores da pesquisa,
especialmente a defini¢do dos dados e os procedimentos especificos de anélise. Numa
abordagem qualitativa, construtiva ou heuristica, esta constru¢do, ao menos em parte,
ocorre ao longo do processo. Nesta abordagem, assim como as categorias poderao ir
emergindo ao longo do estudo, também a orientacdo mais especifica do trabalho, os
objetivos no seu sentido mais preciso, poderdo ir se delineando a medida que a
investigacdo avanc¢a (1999, p. 3).

Tal pesquisa adota a abordagem qualitativa pois, como afirmado anteriormente, ndo ha
literatura académica sobre o0 pensamento militar brasileiro acerca da temética nuclear entre 1985
e 2000, problematica deste estudo, ndo existindo portanto teoria e hipOteses que pudessem
orientar esta pesquisa. Além disto, a prdpria natureza do objeto deste estudo e seus objetivos
demandam uma andlise de conteudo qualitativa, dado que esta permite “(...) trabalhar com o

universo dos significados, dos motivos, das aspiragdes, das crengas, dos valores ¢ das atitudes”
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(Cardoso; Oliveira; Ghelli, 2021, p. 99), enquanto uma anéalise de contetdo de teor quantitativo
apresentaria naturalmente insuficiéncias neste sentido.

Tal distincdo entre abordagem quantitativa e qualitativa traz consigo concepc¢des
diferenciadas no que diz respeito a importancia do que € latente ao texto e a multiplicidade dos
significados e sentidos presentes no texto. Quanto ao primeiro ponto, a analise de conteido
quantitativa investiga somente o que esta presente explicitamente no texto: assim, a analise se
restringe ao que é dito, sem buscar o que estd implicito ao texto. Enquanto isto, a abordagem
qualitativa investiga para além do nivel manifesto, se atentando também para aquilo que esta
subjacente ao texto. Isto permite com que a andlise traga a tona elementos ndo presentes na
superficie deste, como temas ou opinifes que nao sao nele expostos por serem controversos ou
de dificil verbalizacdo, os quais porém sdo de grande valor analitico e merecem um olhar mais
meticuloso e aprofundado para serem encontrados e compreendidos. Assim, para Moraes,

A andlise de contedo qualitativa parte da informagdo manifesta no texto para entdo
dirigir-se a intencdo que o autor quis expressar, chegando, as vezes, a captar algo que
nem o autor tinha consciéncia plena. (...) A busca de uma compreensdo mais profunda
ndo pode ignorar o contelido latente das mensagens, revelado antes pelo nédo dito do
que pelo dito. Isto corresponde a uma leitura que capta nas entrelinhas motivagoes
conscientes ou indiziveis, reveladas por descontinuidades e contradigdes (1999, p. 9).

A respeito da multiplicidade de sentidos e significados do texto, temos que a abordagem
quantitativa nega tal pluralidade, enquanto a qualitativa admite esta. Isto nos leva a questdo da
subjetividade na abordagem qualitativa, ja que, se temos a multiplicidade de sentidos e
significados no texto, temos também diversas possibilidades de leituras, interpretacbes e
analises deste. O reconhecimento da subjetividade da analise de conteudo qualitativa, contudo,
ndo retira desta sua validade e rigor cientifico, obtidos pela obediéncia aos principios, regras e
procedimentos sistematizados desta metodologia e pela consonancia entre estes e 0s objetivos
propostos pela pesquisa e a teoria nela empregada. Desta forma, de acordo com Bauer (2008,
p. 191), “a validade da analise de conteudo [qualitativa] deve ser julgada ndo contra uma ‘leitura
verdadeira’ do texto, mas em termos de sua fundamentacdo nos materiais pesquisados e sua
congruéncia com a teoria do pesquisador, e a luz de seu objetivo de pesquisa”.

Definida o que é a andlise de conteldo e apresentadas suas principais abordagens,
exploraremos agora como se da o desenvolvimento desta metodologia, focando-se aqui na
forma como ela foi empregada neste estudo, que realiza uma andlise de conteudo qualitativa.

Partindo da teoria de Bardin (2011) e agregando também contribuicdes de outros autores
que trataram da operacionalizacdo desta metodologia, este trabalho promove a anélise de
contetdo a partir de cinco etapas: 1) organizacdo; 2) codificacdo; 3) categorizacdo; 4)
descricdo e 5) interpretacédo. Todas estas se desdobram de modo progressivo, ainda que haja
certa concomitancia entre elas, com o retorno informado a etapa anterior sendo buscado
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inclusive com vistas ao aprimoramento do estudo: como dito anteriormente, nas analises de
contetdo de teor qualitativo a construcdo da pesquisa e a reflexdo sobre esta ocorre ao longo de
todo o desenvolvimento da pesquisa, que se da assim de um modo ndo-linear.

A organizagdo, primeira destas etapas, comega pela coleta dos dados a serem
potencialmente analisados pela pesquisa, 0 corpus inicial, com a posterior selecdo daqueles que
sdo efetivamente relevantes e serdo utilizados na pesquisa em questdo, o corpus de andlise, 0
qual é definido a partir de uma leitura rapida dos materiais do corpus inicial. Conforme
Cardoso, Oliveira e Ghelli (2021, p. 104), a selecdo do corpus de analise deve obedecer a quatro
regras principais: exaustividade (se deve ter em conta todos os elementos do corpus inicial),
representatividade (o corpus de analise deve ser representativo do corpus inicial),
homogeneidade (o corpus de analise deve ser selecionado a partir de critérios objetivos) e
pertinéncia (o corpus de analise deve corresponder ao objetivo e as questdes de pesquisa).

Tais regras foram seguidas em tal pesquisa. Quanto a exaustividade, todos 0s materiais
do corpus inicial de tal pesquisa foram coletados, ndo sendo deixado de fora nenhum material
nele incluido pela dificuldade de acesso a este. Sobre a representatividade, temos que o corpus
de analise é representativo do corpus inicial, e mesmo os livros, artigos e trabalhos
categorizados como centrais, foco principal desta analise, assim o0 sdo com relacdo a este corpus
inicial. A respeito da homogeneidade e pertinéncia, temos que o corpus de andlise foi
selecionado com base em critérios claros e condiz com os objetivos e questdes da pesquisa.

Finalizada a organizacao, passa-se entdo a etapa de codificacdo, que consiste na criacao
de um cddigo que possibilite identificar cada componente do corpus de analise, bem como na
posterior definicdo das unidades de registro, as quais sdo 0 menor elemento de significacdo dos
dados empregados no estudo. A extensdo e a natureza destas unidades de registro devem ser
condizentes com o problema de pesquisa, 0s objetivos desta e 0 material que ela analisa: neste
sentido, se pode manter os elementos do corpus de analise em sua integralidade ou fragmenta-
los em unidades menores, como palavras, autores, acontecimentos ou temas. Nesta pesquisa foi
adotada a primeira postura, ja que esta nos possibilita analisar de modo mais completo os
sentidos e significados presentes nos materiais aqui analisados.

As unidades de registro se ligam as unidades de contexto, as quais trazem certos dados
gue permitem melhor compreender e explorar os multiplos sentidos e significados destas, ja
que colocam as unidades de registro a que se referem de volta no ambiente de que provieram
(Franco, 2005, p. 43). As unidades de contexto, elaboradas pelo pesquisador, devem considerar
as questdes e os objetivos da pesquisa, bem como a natureza dos materiais em analise (Moraes,
1999, p. 3). Neste estudo as unidades de contexto sdo a conjuntura nuclear nacional e
internacional quando da publicagéo do livro, artigo, trabalho ou documento, bem como algumas
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caracteristicas do autor do texto ou entrevistado: se ele é civil ou militar, qual sua graduacéo e
forca (se militar), qual seu grau de influéncia dentro dos meios militares brasileiros e qual é/foi
sua participacdo na politica nuclear brasileira.

Finalizada a codificacdo, procede-se entdo a categorizacdo, que consiste em reler
atentamente as unidades de registro e classifica-las a partir de critérios que, nas pesquisas
qualitativas, sdo definidos durante o proprio processo de analise dos dados. Assim, tal etapa,
cerne da analise de conteudo, € neste tipo de pesquisa uma tarefa constante e praticamente sem
fim, com as categorias emergindo e sendo aperfeicoadas ao longo da avancgo da pesquisa. Neste

sentido, Moraes (1999, p. 6) assinala que a categorizacao na analise de conteido qualitativa

(...) se processa de forma ciclica e circular, e ndo de forma sequencial e linear. Os
dados ndo falam por si. E necessério extrair deles o significado. Isto em geral ndo é
atingido num Unico esforco. O retorno periddico aos dados, o refinamento progressivo
das categorias, dentro da procura de significados cada vez melhor explicitados,
constituem um processo nunca inteiramente concluido, em que a cada ciclo podem
atingir-se novas camadas de compreensao.

A categorizacdo €, na abordagem qualitativa, um processo criativo imbuido de
inescapavel subjetividade, dado que esta se faz sempre baseada na perspectiva do pesquisador,
que cria as categorias apoiado nas suas premissas e nas hipéteses por eles formuladas, as quais
tém origem na intuicdo deste e nas suas leituras prévias do material a ser analisado. Isto, no
entanto, ndo significa que a categorizacao possa ser feita sem seguir principios légicos: para se
garantir o rigor da analise, seja se definidas a priori ou no transcurso da pesquisa, as categorias
devem ser elaboradas obedecendo a algumas regras fundamentais, apresentadas a seguir.

Exclusividade: toda unidade de registro deve ser passivel de ser incluida em apenas
uma categoria, 0 que passa pela existéncia de critérios claros e objetivos de inser¢do nestas.

Objetividade: as categorias devem possuir critérios de classificacdo claros e objetivos,
fazendo com que ndo haja dividas quanto a categorizacdo de cada unidade de registro.

Exaustividade: o conjunto de categorias deve possibilitar a classificagdo de todas ou
quase todas as unidades de registro, com a categoria “outros” sendo residual.

Homogeneidade: as categorias devem abarcar internamente apenas unidades de registro
similares entre si, a0 mesmo tempo em que devem buscar ser externamente distintas entre si —
para Carlomagno e Rocha (2016, p. 180), se trata de as categorias serem tdo diferentes quanto
possivel umas das outras, enquanto cada categoria ser 0 maximo homogénea possivel.

Pertinéncia: as categorias empregadas devem ser significativas e adequadas aos
objetivos e questdes de pesquisa, bem como ao seu quadro tedrico e material por ela analisado.

Produtividade: o conjunto de categorias deve fornecer resultados Uteis e proveitosos

quanto a producéo de descrigdes e interpretacdes, assim como formulacéo de novas hipdteses.
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O atendimento a tais regras, interdependentes entre si, se deu nesta pesquisa de modo
progressivo, sendo construido ao longo de todo o processo de elaboracéo e aprimoramento de
categorias e da pratica de classificacdo das unidades de registro nestas, como seria de se esperar
em uma abordagem qualitativa. Além disto, foi buscado neste estudo um equilibrio entre a
viabilidade de andlise e a precisdo das categorias, aspectos ligados ao numero destas: quanto
menor a quantidade de categorias maior a facilidade para a analise, porém a grande amplitude
destas pode fazer com que sua precisdo seja prejudicada, enquanto que um maior nimero de
categorias pode tornar estas mais precisas, mas por outro lado dificultar a anélise. Tendo em
vista a procura de tal parcimonia no numero de categorias e 0 atendimento as regras acima
colocadas, chegou-se ao nimero final de seis categorias, das quais cinco sdo significativas: a
categoria Outros (“OUT”) agrega apenas um texto, que escapa da classificacdo proposta por
abordar apenas a vida e dos feitos daquele que é considerado o “pai” da politica nuclear
brasileira, o almirante Alvaro Alberto. As cinco categorias significativas sdo as seguintes:

Politica Nuclear Brasileira (PNB): aqui sdo englobados os textos que fazem
constatacOes, andlises, reflexdes e sugestdes a respeito do desenvolvimento pretérito, presente
ou futuro da politica nuclear brasileira e/ou abordam a participacdo de determinados atores
nesta, tratam da estrutura organizacional brasileira na arena nuclear e da aceitacdo pela opinido
publica brasileira do emprego da energia nuclear para finalidades pacificas ou bélicas.

Arena Nuclear Internacional (ANI): nesta categoria sdo inseridos os textos que
discutem a proliferacdo nuclear e os regimes internacionais de nao-proliferagdo, bem como
aqueles que dizem respeito a estrutura internacional na tematica nuclear, as atitudes de dados
paises nesta, como os EUA, e a relacédo entre Brasil e Argentina na arena nuclear.

Energia Nuclear: Usos Militares (EN-M): aqui séo classificados os textos que tratam
de estratégias e doutrinas militares referentes ao emprego de armamentos nucleares e a defesa
contra estes, bem como da utilizacdo da energia nuclear para fins militares, destacando-se
aquelas de interesse da Marinha, sobretudo a construc¢éo de um submarino de propulséo nuclear.

Energia Nuclear: Usos Civis (EN-C): em tal categoria sdo englobados os textos que
abordam o emprego da energia nuclear para fins civis, em especial a producéo de eletricidade.

Ciéncia e Tecnologia Nucleares (CTN): aqui se inserem os textos relativos a pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo cientifica e tecnoldgica na area nuclear, os impactos destes nas
relacOes internacionais e o fluxo internacional de conhecimentos acerca da temética nuclear.

Todas as fontes principais empregadas nesta pesquisa (livros escritos por militares,
artigos de periédicos militares e trabalhos produzidos em escolas de formagao militar entre os
anos de 1985 e 2000 que versem sobre a tematica nuclear) passaram por tal categorizagéo.
Enquanto isto, os documentos oficiais da area de defesa (a PDN de 1996 e as mensagens
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presidenciais ao Congresso entre 1985 e 2000), bem como as entrevistas concedidas por
militares que pensaram, planejaram e conduziram a politica nuclear brasileira no periodo de
1985 a 2000, dado seu carater complementar a esta pesquisa e o fato de tratarem conjuntamente
de praticamente todas estas tematicas, ndo passaram por tal processo de codificacao.

Os cem textos analisados (dois livros, quarenta e oito artigos e cinguenta trabalhos)
foram distribuidos dentre tais categorias como indica a Figura 1, presente ao final desta pagina,
que apresenta a porcentagem de categorizacdo destes textos nas categorias acima referidas.
Como se observa na Figura 2, também ao final desta pagina, tal distribuicdo se mantém
praticamente idéntica quando se analisa apenas o0s trinta textos classificados como centrais a
esta pesquisa, com a principal diferenca sendo o auséncia da categoria “Energia Nuclear: Usos
Civis”, fruto de nossos proprios critérios de classificagdo de um texto como central, o que indica
a representatividade destes no universo total de cem textos. Os dois livros utilizados como fonte
séo tidos como centrais e classificados na categoria “Energia Nuclear: Usos Militares”, com os
demais textos centrais sendo treze artigos e quinze trabalhos. A categorizacdo especifica de
cada um dos artigos e trabalhos empregados nesta pesquisa, tanto centrais quanto ndo-centrais,

esta presente nos dois apéndices desta dissertacao.

FIGURA 1 - CATEGORIZACAO DOS CEM TEXTOS ANALISADOS
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Fonte: elaboragdo do autor (2023).
Legenda: EN-M — Energia Nuclear: Usos Militares; PNB — Politica Nuclear Brasileira; ANI — Arena Nuclear
Internacional; EN-C — Energia Nuclear: Usos Civis; CTN — Ciéncia e Tecnologia Nucleares; OUT — Outros.

FIGURA 2 - CATEGORIZACAO DOS TRINTA TEXTOS CENTRAIS
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Fonte: elaboracéo do autor (2023).
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Internacional; CTN — Ciéncia e Tecnologia Nucleares; OUT — Outros.
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Findada a categorizacdo, se procede agora a descricao, etapa que se constitui na leitura
atenta do material constituinte de cada uma das categorias para, no caso de pesquisas
qualitativas, a escrita de um texto que sintetize os sentidos e significados nelas presentes. A
descricdo, que tem sua organizacdo determinada pelo conjunto de categorias constituido ao
longo da andlise, em tal abordagem qualitativa geralmente se emprega de referéncias diretas as
citagdes mais significativas das diversas unidades de registro presentes em cada uma destas
categorias, as quais condensam o material nelas presentes. Tal etapa, a primeira de comunicacao
dos resultados da analise de conteldo, apesar de sua extrema importancia nesta metodologia, ja
que é atraves dela que se pode perceber a qualidade das categorias empregadas, ndo € a ultima:
a andlise de conteldo, sobretudo qualitativa, deve ir além da descri¢do do material da pesquisa.

Isto se d& na quinta e Gltima etapa da analise de conteldo, a interpretacdo, que é o
momento em que se confrontam a teoria fundante da pesquisa, seus objetivos, hipoteses e
achados, se realizando assim um esforgo para aprimorar a compreensao do material analisado,
promovido em pesquisas qualitativas a partir do debrucar do analista ndo s6 sobre o contetdo
manifesto neste, mas também sobre os contelidos nele ocultos e ndo explicitamente colocados,
bem como sobre a descricdo previamente realizada, se descobrindo assim o que esta por tras do
discurso aparente e as recorréncias argumentativas. Assim, a interpretacdo, quando emerge e é
construida com base nos dados e nas categorias de analise, ocorre em um movimento continuo
e que engloba também a descricdo e a compreensdo, em um movimento circular em que se
procura progressivamente e em um esforco constante se atingir maior profundidade na anélise.

Fruto de tal inerente conexdo entre descricao e interpretacdo, os resultados destas seréo
apresentados conjuntamente nesta pesquisa, 0 que se da em seus quarto e quinto capitulos, nos
quais se explora o pensamento militar brasileiro acerca da tematica nuclear entre os anos de
1985 e 2000. Antes disto, porém, concluida a apresentacdo do que € a analise de conteudo e a
discussdo de como esta € operacionaliza nesta pesquisa, passemos agora ao terceiro capitulo,

que trata do desenvolvimento da politica nuclear brasileira de seus primérdios até os anos 2000.
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3. APOLITICANUCLEAR BRASILEIRANO SECULO XX

Este capitulo tratara sobre a politica nuclear brasileira no século XX. Iniciada com o fim
da Segunda Guerra Mundial, em 1945, ela perpassou regimes politicos tanto democraticos e
civis (1945-1964 e 1985-2000) quanto autoritarios e militares (1964-1985), bem como diversos
governos. Cada um destes, dadas suas proprias concepc¢des sobre a politica nuclear, procurou
imprimir suas marcas proprias nesta, que também foi moldada pela conjuntura politica interna
e pela influéncia de grupos que atuavam para conformar tal politica (sobretudo cientistas e
militares), bem como pelos constrangimentos e oportunidades advindos da arena internacional.

Tendo em consideracdo esta complexa e intricada teia de fatores que orientaram a
politica nuclear brasileira entre 1945 e 2000, este capitulo dividira tal periodo histérico em trés
fases, cada uma das quais abordada em uma secdo especifica, dando atencdo especial para a
participacdo dos militares nesta politica, dados os propdsitos deste trabalho. Na primeira destas
secOes, que versa sobre a politica nuclear na experiéncia democréatica de 1945 a 1964, sdo
tratados dos primordios desta, destacando suas idas e vindas ao sabor dos governos deste
momento, fruto das limitagdes da capacidade brasileira nesta arena, das diferentes concepcdes
governamentais sobre a politica nuclear e quanto ao alinhamento aos EUA, bem como das
pressOes externas, sobretudo desse pais, para enquadrar e conter o uso da energia nuclear. Na
segunda secdo € abordado o periodo da ditadura militar (1964-1985), no qual o governo
brasileiro visou desenvolver um programa nuclear e obter uma maior autonomia neste atraves
da cooperacao internacional, sobretudo com EUA e Alemanha Ocidental, ou a partir de esforgos
nacionais autbnomos, com a escolha pelo segundo caminho se dando apenas quando da
impossibilidade do primeiro. Por fim, na terceira secdo é discutida a politica nuclear brasileira
do advento da Nova Republica até o final do século XX (1985-2000), na qual se observa,
sobretudo apds a presidéncia de José Sarney (1985-1990), uma maior conformacao brasileira
aos regimes internacionais de ndo-proliferacdo, diferente do que se deu no periodo anterior,
com o Brasil aderindo ao TNP em 1997/1998, bem como dando fim do “Programa Nuclear
Paralelo” e renunciando constitucionalmente a construcdo e emprego de armas nucleares,
embora tenha continuado sua busca por independéncia e autonomia na arena nuclear.

Tal capitulo tem como sua principal fonte o livro “Brazil in the global nuclear order,
1945-2018”, de Carlo Patti (2021), o qual é um grande e atualizado manual acerca da politica
nuclear brasileira. Tal obra agrega praticamente todos os aspectos tratados em tal capitulo,

sendo assim sua base mais fundamental, tanto que em alguns momentos suprimiremos tal
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referéncia a fim de evitar sua constante repeticdo neste capitulo. As demais obras empregadas

na construcao deste, assim, atuam neste capitulo de modo complementar a este livro.
3.1. APOLITICA NUCLEAR NA EXPERIENCIA DEMOCRATICA DE 1945 A 1964

E com o fim da Segunda Guerra Mundial, em 1945, marcado pela explosdo de bombas
atdmicas estadunidenses sobre as cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaki, que tem inicio a
politica nuclear brasileira. Até aquele momento, a arena nuclear no Brasil se resumia & algumas
poucas pesquisas cientificas, as primeiras das quais remontavam ainda aos anos 1930. O entdo
pouco interesse governamental na tematica nuclear se alterou com o emprego das primeiras
bombas atébmicas, que impulsionaram tais pesquisas, que ademais mudaram de uma orientacao
ligada unicamente a fisica tedrica e passaram a buscar aplicacBes praticas para a energia
nuclear. Assim, se as poucas pesquisas cientificas brasileiras na temética nuclear antes deste
marco visavam entender melhor tal area da fisica, apos este elas se multiplicaram e passaram a
procurar sistematicamente o dominio da tecnologia e energia nuclear, as quais desde tal
momento tiveram assinaladas pelos militares e pelos cientistas a sua fundamental importancia
estratégica em aspectos militares e civis (Kuramoto; Appoloni, 2002; Biasi, 1979).

A primeira questdo que emergiu com a nascente politica nuclear brasileira se referia as
exportacGes de minérios atdbmicos. O Brasil era, sobretudo no comeco da era nuclear, um dos
principais atores internacionais neste sentido, jA que tinha grandes reservas de minerais
atémicos dos quais se extraem uranio e torio, sendo crucial para suprir com tais matérias-primas
os Estados Unidos, que era entdo Unico pais a dominar os processos e tecnologias nucleares.
Desde 1940 o Brasil permitia a este pais que prospectasse seu solo em busca de minérios
atbmicos, e em 1945 foi firmado um acordo entre EUA e Brasil para a exportagdo de areia
monazitica, da qual se extraem uranio e tério. Tal acordo, assinado pouco antes das explosdes
em Hiroshima e Nagasaki, previa a venda deste mineral por trés anos, podendo ser prorrogados
por mais sete. Porém, logo ap0s a assinatura de tal acordo, ainda que o fluxo da areia monazitica
aos EUA ndo tenha cessado, o Brasil procurou instituir uma nova politica para a exportacdo de
recursos minerais estratégicos, na qual adotaria a tese das compensagdes especificas.

Aproveitando sua posicdo de grande exportador de minérios nucleares, o Brasil tentou,
em arenas multilaterais e em negociaces bilaterais, fazer valer tal principio, que colocava que
a venda de matérias-primas nucleares deveria ter uma contrapartida tecnoldgica e ndo apenas
financeira. Em outros termos, afirmava-se que, em troca dos minerais estratégicos brasileiros,
0 pais deveria ter acesso e receber tecnologias, equipamentos e capacitacdo para desenvolver

seu proéprio setor nuclear (Patti, 2013, p. 50). A firme defesa de tal tese, que indicava o desejo
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brasileiro de ser ndo apenas um mero fornecedor internacional de minérios nucleares, era feito
sobretudo pelo entdo capitdo da Marinha Alvaro Alberto, que por sua atuagdo pioneira no
ambito domeéstico e internacional € tido como o pai do programa nuclear brasileiro.

Alvaro Alberto, pesquisador de explosivos e professor de quimica e fisica na Escola
Naval, possuia uma reconhecida carreira cientifica: foi duas vezes presidente da Academia
Brasileira de Ciéncias, além de ter ganhado desta instituicdo o prémio Einstein e ter sido um
dos fundadores e o primeiro presidente da Sociedade Brasileira de Quimica. Sua carreira militar
também foi marcada por sucessos, com ele se destacando desde seus tempos de aluno da Escola
Naval e chegando ao posto de vice-almirante (Centenério..., 1989, p. 9-12). Tais credenciais,
bem como sua competéncia na arena nuclear — ele incluiu a fisica nuclear no curriculo da Escola
Naval e promoveu, nos anos 1920 e 1930, conferéncias neste tema com cientistas como Albert
Einstein, Marie Curie e Enrico Fermi — o capacitaram para ser designado, em 1946, como o
representante brasileiro na Comissdo de Energia Atdmica da ONU (UNAEC), a qual acabara
de ser criada. Alvaro Alberto foi seu presidente em dois periodos, e buscou em sua atuacio
preservar a soberania brasileira sobre seus minerais nucleares ante tentativas de
internacionalizacao destes, como o chamado Plano Baruch, proposto pelos EUA.

Este, apresentado no primeiro encontro da UNEAC, previa a posse de todos os materiais,
equipamentos e instalagcdes nucleares pela futura Agéncia Internacional de Desenvolvimento
da Energia Atdmica, a qual promoveria o uso pacifico desta e controlaria todas as atividades na
arena nuclear. Tal plano, porém, sofreu a oposicdo brasileira: Alvaro Alberto e sua delegacéo
resistiam a um dos principios desta proposta, o estabelecimento de um organismo internacional
que teria autoridade sobre os minérios nucleares. A delegacdo brasileira via neste uma possivel
violacdo da soberania nacional e um ponto profundamente sensivel ao Brasil, que tinha na posse
de tais minerais um importante elemento de barganha na arena nuclear. Neste sentido, Alvaro
Alberto apresentou diversas emendas a proposta estadunidense, que colocavam que a posse
internacional dos minérios nucleares ndo seria obrigatoria, que ndo deveriam ser impostas
restricdes as nagdes possuidoras de tais minérios no seu uso para finalidades pacificas, bem
como que a agéncia controladora destes recursos estratégicos deveria fornecer ao pais
exportador um pagamento justo ou as ja referidas compensacdes especificas.

Ainda que o Brasil apoiasse todos os demais aspectos do plano submetido pelos Estados
Unidos e se opusesse as objecOes soviéticas a este, que questionavam o fato que os EUA
destruiriam seu arsenal nuclear apenas apés a criacdo de tal agéncia, esta posicao critica do
Brasil era percebida como perigosa a politica nuclear estadunidense, em especial quanto ao

abastecimento de minérios radioativos e ao estabelecimento de um controle internacional sobre
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0 uso de energia atbmica, tendo possiveis impactos negativos também no sentido da
proliferacdo de armamentos nucleares. A oposi¢do estadunidense as posicdes de Alvaro
Alberto, as quais eram apoiadas pelo Conselho de Seguranca Nacional (CSN), um 6rgéo
majoritariamente militar do governo brasileiro e responsavel pela arena de defesa, fizeram com
que tal pais pressionasse fortemente pela modificacdo destas, com o Brasil, no final do ano de
1947, retirando suas reservas ao Plano Baruch e o apoiando integralmente. Tal mudanga de
posicao representou uma derrota para Alvaro Alberto, & qual se somou a negociagio do governo
brasileiro para renovar o acordo com os EUA para a exportacdo da areia monazitica, as quais
foram concluidas em julho de 1948, com o governo brasileiro também se abstendo, como
pedido pelo governo estadunidense, de exportar tais minérios para outros paises, tais como a
Franca. Assim, profundou-se a dependéncia brasileira dos EUA na arena nuclear e a tese das
compensacoes especificas foi novamente desconsiderada.

A despeito destes reveses, Alvaro Alberto submeteu ao CSN um primeiro plano acerca
do emprego da energia nuclear no Brasil, o qual incluia a nacionalizacdo dos minérios atbmicos
para salvaguardar o dominio brasileiro sobre estes. Tal plano, apesar de sofrer a oposi¢do do
presidente Dutra, que rejeitou tal proposta dada sua linha pro-estadunidense, levou a criacdo da
Comissdo de Estudos e Fiscalizacdo de Materiais Estratégicos, encarregada de supervisionar a
exportacdo destes, nos quais se incluem os minérios nucleares, pregando que se seguisse 0
principio das compensacdes especificas. Além disto, outra vitéria da Alvaro Alberto foi o
reconhecimento da proeminéncia brasileira no campo nuclear, dado o pais ser um grande
exportador de minérios nucleares, o que garantiu um maior prestigio internacional ao Brasil e
uma posicdo vantajosa na posterior negociacdo para 0 estabelecimento da Agéncia
Internacional de Energia Atomica (AIEA), as quais se deram entre 1955 e 1957.

Apbs dois anos de intensa atuacdo na UNAEC, na qual obteve relativo sucesso em sua
missao de resguardar os interesses nacionais brasileiros, sintetizados sobretudo pelo principio
das compensagcdes especificas, 0 agora contra-almirante Alvaro Alberto retorna ao pais. Ja visto
como principal promotor da energia nuclear no Brasil e algado a posi¢éo de lider da criagéo de
um futuro projeto atdbmico brasileiro, ele passou a articular diretamente a politica brasileira de
exportacdo de minerais atbmicos, buscando promover tal tese por ele defendida. Além disto,
neste momento de intenso debate sobre o futuro da ciéncia e da energia nuclear no pais, ele
atuou de forma central na promocéo e racionalizacao de tais atividades.

Ap0s o presidente Dutra (1945-1951) ter rejeitado sua proposta de criagdo do Conselho
de Energia Atdmica, um 6rgdo para tratar especificamente desta tematica, Alvaro Alberto

encampou a ideia do governo, que buscava incluir a questdo da energia nuclear em uma
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instituicdo que englobasse a ciéncia brasileira como um todo. Assim, Alvaro Alberto passou a
capitanear a ideia de uma estrutura que centralizasse e direcionasse as atividades cientificas e
tecnoldgicas brasileiras, incluindo as nucleares, que integraria as até entdo dispersas escolas
militares e as (poucas) universidades brasileiras, bem como fomentasse a criacdo e expansao de
centros de pesquisa brasileiros, medidas que impulsionariam o pais na arena cientifica e
tecnoldgica. Com o apoio de setores politicos nacionalistas e proeminentes membros da
comunidade cientifica brasileira, uma comissdo por ele chefiada enviou ao Congresso em abril
de 1949 um projeto de lei para criar tal 6rgdo, o Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq). Apds
longos debates parlamentares, este foi aprovado em janeiro de 1951, ao final do governo Dutra,
sendo entdo estabelecido tal 6rgdo, que teve Alvaro Alberto como seu primeiro presidente e
tinha como seus objetivos primordiais estruturar e coordenar a pesquisa e desenvolvimento
brasileiro na area de energia nuclear, além de supervisionar todas as exportacdes de minérios
nucleares, buscando fazer valer a tese das compensacdes especificas®. Foi por meio desta
instituicdo que os primeiros passos mais firmes foram dados pela politica nuclear brasileira.

Com o retorno de Getulio Vargas ao poder (1951-1954), com quem Alvaro Alberto tinha
uma excelente vinculo pessoal e a quem o CNPq se reportava diretamente, a politica nuclear
brasileira passou a ganhar maior corpo. Menos alinhado ao EUA do que Dutra, VVargas apoiava
com maior vigor o desenvolvimento do setor nuclear brasileiro, o que era entdo buscado através
de parceiros internacionais. Inicialmente foram procurados os Estados Unidos, pais que era
entdo o mais avangado no campo nuclear e com o qual o Brasil mantinha fortes e estreitas
relacfes diplomaticas, sendo naquele momento o principal parceiro internacional brasileiro. O
Brasil, um dos principais fornecedores de minérios nucleares aos EUA, supunha que tais lacos
facilitariam uma cooperacdo com este pais na arena nuclear, o que porém ndo se concretizou.
A despeito das negociacdes entre 0s paises sobre o comércio de minérios e equipamentos
nucleares, bem como a capacitagdo de pesquisadores brasileiros, todas estas esferas ficaram
aquém do desejado pelo Brasil, o que ocorria sobretudo pelas limitacdes na transferéncia de
equipamentos e tecnologias nucleares promovidas pela legislacdo estadunidense.

Apesar de haver uma preferéncia em negociar com os Estados Unidos, as autoridades

brasileiras também conversavam com outros paises. Buscando evitar uma total dependéncia em

6 O contra-almirante Othon Luiz Pinheiro da Silva, em palestra comemorativa ao centenario de Alvaro Alberto,
resume que as linhas-mestras da conduta deste em “evitar que minérios de interesse na aplicacdo nuclear fossem
exportados a precos vis, e fazer com que o produto das exportacdes que ocorressem fosse aplicado no
desenvolvimento da tecnologia nuclear no Brasil; criar uma estrutura que estimulasse o desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico nacional; e lutar pelo desenvolvimento da tecnologia nuclear no Brasil, tanto na viabilizacéo do ciclo
do combustivel nuclear como no desenvolvimento de reatores de poténcia” (Silva, 1989, p. 16-17).
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relacdo aos EUA, o Brasil procurou também a Alemanha Ocidental, sobretudo para a
capacitacao de cientistas brasileiros, com o envio destes ao pais europeu e a vinda de alemées
ao Brasil, assim como a Franga, cuja cooperacdo se focava na prospeccdo, mineracdo e
beneficiamento de minérios nucleares, e a Noruega, pais no qual o Brasil buscou o fornecimento
de agua pesada e de um reator a uranio natural e 4gua pesada. Além disto, foram realizadas
tratativas com outros paises, como Itdlia e Canada, sempre se buscando o dominio do ciclo do
combustivel nuclear, considerado essencial para o desenvolvimento brasileiro, de forma o mais
autébnoma possivel, sem depender de outros paises, ainda que aliados, como os EUA.

Neste mesmo sentido, em novembro de 1953 Vargas aprovou um plano elaborado por
Alvaro Alberto para que o Brasil adquirisse no exterior equipamentos e tecnologias para
dominar a producdo de energia nuclear e treinasse cientistas brasileiros nesta area, dotando
assim o Brasil de meios para atuar na arena nuclear. Tal intento foi fortemente apoiado por
politicos, cientistas e militares, que assinalavam a importancia do desenvolvimento das
capacidades nucleares brasileiras para fins tanto pacificos quanto bélicos. O projeto contou ja
em 1953 com o fundamental auxilio da Alemanha Ocidental, que em um acordo secreto firmado
com o CNPg, entio presidido por Alvaro Alberto, se comprometia a exportar trés
ultracentrifugas ao Brasil para o enriquecimento de uranio e a capacitar profissionais brasileiros
para sua operacgdo, em troca disto recebendo minérios nucleares e uranio brasileiro.

No entanto, apesar de promover ganhos consideraveis de ambos os lados, tal acordo
enfrentou sérias dificuldades em sua implementacdo, as quais passam por trés pontos principais.
O primeiro foram as adversidades encontradas pelo Brasil para importar as ultracentrifugas
alemas, j& que a aprovacao do envio destas foi negado pelos EUA, os quais ainda ocupavam a
Alemanha Ocidental (RFA) neste momento do p6s-Segunda Guerra Mundial. A despeito das
afirmacdes brasileiras que tal equipamento seria usado apenas para fins pacificos, como
pesquisas cientificas e treinamento de pessoal, o0s estadunidenses desconfiavam e se
preocupavam com 0S usos que seriam dados a tais equipamentos, que eram duais, ou seja,
serviam tanto a finalidades pacificas quanto bélicas. O segundo aspecto diz respeito a
turbuléncia politica enfrentada pelo Brasil neste mesmo periodo: em meados de 1954 uma série
de escandalos abalaram o governo de Vargas e levaram ele, um grande apoiador do projeto
capitaneado por Alvaro Alberto de se promover o fortalecimento de uma politica nuclear mais
autbnoma, a se suicidar em agosto deste ano. O terceiro fator foi a nova politica nuclear
internacional estadunidense, com o programa “Atomos para a Paz”, que previa a colaboragio
dos EUA para promover 0s usos pacificos da energia nuclear. O cenério internacional de perda

do monopolio sobre o atomo por parte dos EUA, dada a producdo das bombas atdbmicas
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soviéticas (de fissdo em 1949 e de fusdo em 1953) e britanica (de fissdo, em 1952), indicou as
falhas da UNAEC e da anterior politica nuclear internacional estadunidense, centrada na
tentativa de controlar rigidamente e restringir a0 maximo o uso da energia atbmica, sendo
proibida a cooperacdo internacional substantiva dos EUA nesta arena, como a transferéncia de
conhecimentos e tecnologias. Esta politica, alias, ainda estimulava a cooperagdo entre paises
como Brasil, Franga e RFA, aos quais eram negadas suas ambigdes de desenvolvimento nuclear
e, dadas suas frustracfes com a ndo colaboracé@o neste campo com os EUA, uniam esforcos em
tal sentido. Assim, em dezembro de 1953 Eisenhower, presidente estadunidense, apresentou
este programa na Assembleia Geral da ONU, e em agosto do ano seguinte o Congresso dos
EUA facilitou a cooperagdo nuclear com outros paises para fins pacificos, dado haver
flexibilizado a Lei de Energia Atbmica, ou Lei MacMahon, de 1946.

A impossibilidade de importacéo das ultracentrifugas alemas e o fim do governo Vargas
se somaram & oportunidade de cooperagfo nuclear com os EUA, dada a politica dos “Atomos
para a Paz”, para que os planos de Alvaro Alberto perdessem forga. Vargas, que era o principal
pilar de sustentacdo de Alvaro Alberto, foi sucedido na presidéncia por Café Filho, mais pro-
estadunidense, que favorecia a colaboracdo com este pais na arena nuclear. Além disto, o0 novo
presidente apontou o general Juarez Tavora como chefe do seu gabinete militar, o qual
supervisionava as atividades nucleares: este, diferente de seu antecessor, ndo endossava as
politicas promovidas pelo CNPq. Tudo isto se juntou a forte oposi¢do estadunidense as posicoes
deste, que viam ele e sua politica como obstaculos para o acesso dos EUA aos minérios
atdbmicos brasileiros e uma possivel cooperacao entre EUA e Brasil na arena nuclear, para fazer
com que Alvaro Alberto, apds pressdes de Tavora e de membros do governo estadunidense,
renunciasse a presidéncia do CNPg em maio de 1955. Porém, antes de sua saida, em janeiro de
1955, ele criou dentro do CNPq a Comissdao de Energia Atdmica (CEA), érgdo que trataria
especificamente da politica nuclear, propondo e executando as medidas referentes a utilizacao
da energia atbmica. Esta, geralmente presidida por um militar (seu primeiro presidente foi o
general Bernardino Conde Mattos Neto, enquanto o segundo foi o almirante Octacilio Cunha),
geralmente seguia a politica de Alvaro Alberto em buscar promover o desenvolvimento nuclear
brasileiro e era favoravel a tese das compensaces especificas (Santos, 2008, p. 2-3).

A rentncia de Alvaro Alberto foi um ponto de virada da politica nuclear brasileira, se
priorizando neste momento os EUA, até porque, com o programa “Atomos para a Paz”, este
pais poderia fornecer alguns equipamentos e tecnologias nucleares que o Brasil ambicionava
obter. Assim, a politica nuclear brasileira foi brevemente reformulada, com a cooperacédo

nuclear com Alemanha Ocidental, Franga e outros parceiros sendo posta em segundo plano e
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se desenvolvendo a passos mais lentos, ainda que ndo fosse completamente abandonada, j& que
ela poderia fornecer tecnologias de uso dual, como as de enriquecimento de uranio, as quais
estavam excluidas do programa “Atomos para a Paz”. Neste momento, portanto, as autoridades
brasileiras se inclinavam a reestabelecer negocia¢des com os EUA na arena nuclear, o que se
deu em agosto de 1955, quando o Brasil concordou em cooperar no uso pacifico da energia
nuclear com os EUA, com tal pais enviando futuramente para o Brasil um reator de pesquisa,
por meio do programa “Atomos para a Paz”, o IEA-R1, o qual seria o primeiro reator nuclear
brasileiro e estaria sob salvaguardas e controles que garantiriam seu uso para fins estritamente
pacificos. Este reator foi muito bem recebido pela comunidade cientifica brasileira, ja que
permitiria o desenvolvimento de uma série de estudos e era consistente com o principio das
compensacoes especificas, apesar de ter sido obtido em um governo ndo téo afeito a este.

Uma decisdo mais definitiva acerca dos rumos da politica nuclear brasileira seria feita
pelo presidente eleito em outubro de 1955. Os dois principais candidatos neste pleito, Juarez
Tavora e Juscelino Kubitscheck (JK), seguiam na arena nuclear respectivamente uma linha pro-
estadunidense e nacionalista. A vitoria deste Gltimo significou uma relativa reversdo da politica
nuclear do governo Café Filho, ja que embora a cooperacdo com os EUA fosse fortalecida, foi
buscada uma menor dependéncia deste na arena nuclear através da retomada da cooperagdo
com a Alemanha Ocidental e a Franga. Neste sentido, sua politica nuclear ndo se diferia da
politica externa, ja que, apesar do discurso nacionalista, o desenvolvimento por ele proposto se
associava ao capital internacional, primariamente estadunidense e europeu.

JK manifestou forte interesse na energia atbmica, que era uma das prioridades centrais
de seu programa de desenvolvimento nacional, o chamado Plano de Metas. Tomando esta forma
de energia como uma das chaves para a modernizacao e industrializacdo brasileira, tal Plano
previa diversas iniciativas para a area nuclear, como formacéo de pessoal, construcdo de usinas
nucleares e fabricacdo de combustivel nuclear e radioisétopos para uso médico. Além disto, JK
acompanhou de perto a CPI nuclear de 1956, a qual apontou para a exportacéo ilegal de
minerios atbmicos para 0s EUA entre 1953 e 1955, bem como as pressdes estadunidenses para
encerrar a cooperacao nuclear brasileira com a Alemanha Ocidental e pela demiss&o de Alvaro
Alberto. A CPI foi palco diversos debates entre parlamentares nacionalistas, favoraveis ao
desenvolvimento nuclear autbnomo e ao monopélio estatal sobre os minerais estratégicos, que
deveriam ser exportados somente se respeitado o principio das compensacfes especificas, e
congressistas pro-estadunidenses, defensores de um desenvolvimento nuclear brasileiro que se
daria a partir de colaboracdo internacional e da presenca de capital privado, inclusive

estrangeiro, na exploracdo de minerais estratégicos, que deveriam ser exportados se tendo em
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vista apenas consideracfes econdmicas. Para além das acaloradas discussées da CPI, as quais
reverberavam também no debate publico brasileiro, a CPI fez algumas recomendacoes:

(1) uma revisdo da politica nuclear brasileira; (2) o estabelecimento da Comissdo
Nacional de Energia Nuclear; (3) a retomada da colaboracdo com a Franca e os centros
de pesquisa da Alemanha Ocidental; e (4) a conclusdo da compra dos equipamentos
nucleares encomendados por [Alvaro] Alberto (Patti, 2021, p. 39, traducio nossa).

O presidente JK seguiu tais recomendacdes e adotou, desta forma, uma nova politica
nuclear frente aquela desenvolvida por Café Filho. Neste sentido, o Brasil recebeu em 1957 as
ultracentrifugas anteriormente adquiridas da RFA, e a colaboragdo nuclear com este pais seguiu
0 que estava estabelecido nos acordos iniciais, havendo também o intercambio de cientistas
entre tais paises para instalar tais equipamentos e treinar os técnicos brasileiros no seu uso e no
manuseio de materiais nucleares. Além disto, foi instituida em outubro de 1956 a Comisséo
Nacional de Energia Nuclear (CNEN), que se subordinaria diretamente ao presidente e era
inicialmente capitaneada pelo almirante Octacilio Cunha. Tal 6rgéo tinha como fungdes
primarias o planejamento, execucdo e fiscalizacdo da politica nuclear brasileira, bem como a
supervisdo de todas as atividades desenvolvidas nesta area, englobando assim as funcées e
atribuigdes que anteriormente eram da CEA, vinculada ao CNPg. Também é destes anos a
disputa acerca das possiveis opgdes de reatores (1 - uranio enriquecido e 4gua natural; 2 - uranio
natural e dgua pesada; ou 3 - torio e agua pesada), com a escolha pelo primeiro se dando
definitivamente apenas ao final da década de 1960.

A despeito da retomada da colaboracdo com a Alemanha Ocidental e a Franca na arena
nuclear e da busca da autonomia na arena nuclear, a cooperacdo com os EUA foi priorizada e
aprofundada, ainda que a exportacdo de minerais estratégicos sem compensacgdes tecnoldgicas
tenha cessado’. Como exemplo disto, houve a inauguracdo, em janeiro de 1958, do primeiro
reator a operar na Ameérica Latina, o qual tinha propdsitos de pesquisa e foi obtido a partir do
programa estadunidense “Atomos para a Paz”, sendo instalado no Instituto de Energia Atdmica
(IEA) da Universidade de Sao Paulo (USP). Soma-se a isto o fato que temos na presidéncia de
JK abusca brasileira por comprar uma usina nuclear estadunidense. Apos um periodo de cautela
nos primeiros meses de 1956, inicio do governo JK, dada a vice-presidéncia ser ocupada por
Jodo Goulart, visto pelos estadunidenses como demasiado a esquerda do espectro politico, os
EUA autorizaram a compra desta usina, a qual seria inteiramente submetida a salvaguardas
internacionais em um acordo que duraria 25 anos, com vistas a impedir o desvio de material

nuclear para finalidades bélicas por um governo posterior. A despeito dadas negociacdes

7 Neste sentido, o Estado-Maior das Forgas Armadas encaminhou a Juscelino Kubistchek uma exposicao contraria
a exportacao de trezentas toneladas de éxido de tério aos EUA, a qual fora aprovada em agosto de 1955 pelo entéo
governo Café Filho (Motta, 2010, p. 118).
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esfriarem em fins de 1956, dado o CSN ter nacionalizado os minerais atbmicos brasileiros e
suspendido as exportacdes de tdrio e uranio aos EUA, seguindo as recomendacdes do relatorio
da CPI nuclear deste ano, os EUA mantiveram sua abertura ao dialogo e no inicio de 1957
estava perto de chegar a um acordo para a construcdo de uma usina nuclear e a transferéncia de
urénio para sua operacdo. Este, porem, ndo foi firmado pelos seus altos custos, mencionados
tanto pelo presidente da CNEN, Octacilio Cunha, quanto por Janio Quadros, governador de S&o
Paulo, que também planejava a instalacdo uma usina nuclear em seu estado, como explicacdes
para sua desisténcia destes projetos. Assim, a despeito da centralidade da energia nuclear no
Plano de Metas, o governo JK acabou por abandonar esta forma de energia. Além disto, a
decisdo de depender de colaboracdo internacional no programa nuclear era alvo de muitas
criticas de parlamentares nacionalistas e cientistas brasileiros, que discordavam da decisdo de
cooperar com 0s EUA e propunham o desenvolvimento de um projeto nuclear auténomao.
Octacilio Cunha respondia a estas criticas apontando a falta de recursos financeiros para tanto,
empregando a mesma argumentacdo usada para abandonar o projeto da usina nuclear brasileira.

Uma mudanga deste cenario poderia ocorrer no governo de Janio Quadros (1961), o

qual procurou reavivar a politica nuclear brasileira com um ambicioso plano, o qual incluia

A construcdo de duas usinas nucleares no nordeste brasileiro (...); a producdo de
uranio metalico; o desenvolvimento de reatores alimentados por tério; apoio ao uso e
producao de radiois6topos; o estabelecimento de uma inddstria nuclear que permitisse
ao Brasil dominar diferentes tecnologias de reator usando uranio nacional; e uma lei
que regulasse o setor nuclear (Patti, 2021, p. 44, traducéo nossa).

Apesar de tal plano ter influenciado a politica nuclear brasileira até 1964 e diversos de
seus elementos serem adotados também durante o regime militar, este ndo chegou a ser
implementado dadas as profundas turbuléncias politicas que marcaram o Brasil no periodo
1961-1964. A inesperada renuncia de Quadros ao final de agosto de 1961 deflagrou uma
profunda crise, ja que diversos setores, tanto civis quanto militares, ndo admitiam que Joédo
Goulart, vice-presidente também durante o governo Janio Quadros, assumisse a presidéncia
apos a renuncia do titular. Apds uma série de negociacOes e acordos de bastidores, Goulart
assumiu a presidéncia (1961-1964) apds o Congresso aprovar no inicio de setembro uma emenda
a Constituicdo que instituia o parlamentarismo, regime o qual durou apenas até 1963, quando o
presidencialismo foi retomado e o presidente Jodo Goulart retomou seus plenos poderes.

N&o obstante a agitagdo institucional, a politica nuclear brasileira ndo ficou totalmente
imobilizada neste periodo. Em 1962 foi inaugurado o Instituto de Energia Atémica, no Rio de
Janeiro, e o Instituto de Pesquisas Radioativas, de Belo Horizonte, adquiriu um reator de
pesquisa dos EUA. Além disto, neste ano o Congresso aprovou uma lei que instituia a CNEN

como Orgdo supervisor do setor nuclear e foi instituida uma companhia, Eletrobras, que
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coordenaria o setor elétrico brasileiro, inclusive as futuras usinas nucleares. Neste sentido,
também em 1962 foi aberta uma licitacdo para a construcdo de uma usina nuclear brasileira, a
qual recebeu respostas de empresas italianas, francesas, britanicas e estadunidenses. A proposta
da companhia francesa de um reator a uranio natural foi a vencedora, havendo acordos
posteriores com 0 governo deste pais para o envio de materiais para sua operagao, 0s quais
incluiam clausulas secretas para contornar as salvaguardas e 0s controles internacionais. Estas,
assim, permitiriam ao Brasil desenvolver finalidades bélicas da energia nuclear, bem como usar
tal uranio para obter plutbnio, que poderia seria empregado para transformar as reservas
brasileiras de tério em material fissil, promovendo desta forma uma maior independéncia
brasileira no setor nuclear — além disto, o pluténio também pode ser utilizado para finalidades
bélicas. Tais acordos, no entanto, ndo foram levados a cabo dada a agitacdo politica que
caracterizou este periodo, cujos principais avan¢os no plano nuclear se concentraram na esfera
da pesquisa, com diversos cientistas sendo enviados ao exterior para se capacitarem nesta seara.

Além disto, no decénio 1955-1964, o Brasil também teve uma significativa participacao
nas discussdes internacionais sobre a ndo-proliferacdo e desarmamento nuclear, bem como
sobre o controle e promocdo internacional da energia atdmica, buscando promover a
cooperacao internacional nos usos pacificos da energia atbmica. Assim, nestes anos o Brasil foi
voz ativa e se engajou fortemente nos féruns onde era negociado o estabelecimento da AIEA,
bem como prop6s uma Ameérica Latina livre de armamentos nucleares. Tanta era a relevancia
dada a estes temas que “Desenvolvimento, Descolonizagdo e Desarmamento” eram as trés
linhas-mestras e prioridades que orientavam a Politica Externa Independente (PEI)
desenvolvida nos anos Quadros (1961) e Goulart (1961-1964), a qual pensava estas como um
caminho natural para uma ordem internacional mais justa.

A atuacdo brasileira nas conversas para a criacdo da AIEA tinha quatro principais
objetivos: preservar a soberania brasileira sobre seu recursos minerais estratégicos, se opondo
a propostas de internacionalizacdo destes; 2) criar um mecanismo para estabelecer um preco
justo pelos minérios nucleares; 3) garantir recursos para promover o desenvolvimento nuclear
brasileiro, como conhecimentos, equipamentos e materiais; e 4) ser reconhecido em seu status
de grande supridor de minérios nucleares e 0 pais com o mais avancado programa nuclear na
America do Sul. O Brasil obteve relativo sucesso nestas posicdes, pautando o debate nestas e
conseguindo aprovar algumas modificacBes no estatuto da AIEA que interessavam ao pais. O
assunto mais delicado para o Brasil, no qual este ndo logrou grandes vitorias, eram as inspecdes,
fiscalizacGes e controles a serem promovidos por tal agéncia, que poderiam se constituir em

empecilhos que limitariam o programa nuclear brasileiro, sobretudo em sua vertente uso militar.



49

Quanto as discussdes internacionais sobre ndo-proliferacdo e desarmamento, o Brasil,
durante o governo Jodo Goulart (1961-1964), propés o banimento dos testes nucleares
atmosféricos e a instituicdo da América Latina como uma Zona Livre de Armas Nucleares, 0
que incluia inspec@es internacionais. O ativismo diplomatico brasileiro neste sentido se atritava,
porém, com a oposi¢do a tais propostas por parte de militares e da CNEN (entdo presidida por
um civil, Marcello Damy, mas que tinha 6timas relagdes com circulos militares), que
apontavam que estas poderiam comprometer e ameacar a seguranca nacional, bem como
atuariam no sentido de impedir o desenvolvimento brasileiro na area de energia atbmica
inclusive em seus fins civis, como a producdo energética e de radiois6topos de uso medicinal e
industrial, bem como a producgdo de misseis, foguetes e 0s possiveis reatores a torio. Assim, a
atuacdo diplomatica na arena da ndo-proliferacdo e desarmamento se contrapunham o0s
pensamentos dos militares e da CNEN, que colocavam que o prestigio e poder internacional de
um pais ndo se dava por seus discursos diplomaticos, mas por sua nucleariza¢do, bem como
ndo haveria qualquer comprometimento por parte das poténcias em renunciar as armas
nucleares que elas detinham, com os esforcos neste sentido sendo em véo. Tal tensdo, em que
os militares e a CNEN também refletiam a posicdo de uma parte da comunidade cientifica
brasileira, que desejavam preservar o direito brasileiro em desenvolver um programa nuclear
para propositos bélicos e pacificos sem limitagdes internacionais, se seguiu nos anos

posteriores, nos quais o Brasil vivenciou uma ditadura militar.
3.2. APOLITICA NUCLEAR NO GOVERNO MILITAR DE 1964 A 1985

Em 31 de mar¢o de 1964, um golpe militar contra o presidente Jodo Goulart deu fim a
experiéncia democratica vivenciada pelo Brasil desde 1945. A partir de entdo, durante 21 anos,
seriam apenas generais de quatro estrelas, 0 mais alto posto das Forcas Armadas brasileiras,
gue assumiriam a presidéncia. O primeiro destes seria Castelo Branco (1964-1967), que rompeu
com a Politica Externa Independente, marca dos governos de Quadros e Goulart, e promoveu
um forte alinhamento brasileiro com os Estados Unidos, que apoiaram o golpe que o conduziu
ao poder e iniciou uma ditadura de vinte e um anos. Isto se materializou no fato do Brasil ter
seguido de maneira quase que completa a postura internacional deste pais naquele contexto da
Guerra Fria. Assim, o Brasil rompeu relacGes diplomaticas com Cuba e enviou militares para a
Republica Dominicana, conforme pedido de Washington, mesmo que isso significasse uma
clara ruptura das tradi¢des diplomaticas brasileiras de ndo-intervencdo em assuntos domeésticos

de outros paises e de resolugéo pacifica de conflitos. Apesar disto, se o Brasil concordava com
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0os EUA em diversas &reas, a questdo nuclear representava ainda um grande ponto de
divergéncia entre os paises, o qual foi aprofundado com o decorrer do periodo ditatorial.

No primeiro governo do periodo militar, capitaneado por Castelo Branco, a politica
nuclear brasileira foi posta institucionalmente sob o controle dos militares, assim permanecendo
até o governo Collor (1990-1992). Antes do golpe de 1964 os militares ja eram atores
fundamentais & politica nuclear brasileira — por exemplo, os almirantes Alvaro Alberto e
Octacilio Cunha foram presidentes do CNPq e da CNEN, instituicdes centrais nesta —, mas tal
politica era legalmente gerida pela CNEN, que apesar de ter grande participacdo de militares,
era uma instituicdo de carater civil. Agora, porém, a politica nuclear brasileira passou a ser
conduzida pelo CSN, uma instituicdo militar e que era vinculada a presidéncia da Republica,
agora ocupada por estes, sendo além disto a responsavel pela formulagéo e execucéo da politica
de seguranca nacional. Resultado de tais mudancas, a politica nuclear brasileira mudou de tom
a partir deste momento, estando agora mais fortemente associada a noc¢éo de seguranga, a qual
passaria em larga medida pelo dominio brasileiro da arena nuclear. Fruto deste maior controle
da politica nuclear brasileira pelos militares e seu enquadramento no tradicional binémio de
“Seguranca e Desenvolvimento” por eles empregado, as questdes securitarias ganharam agora
maior espaco na arena nuclear, mesmo que sua contribuicdo na esfera do desenvolvimento
nacional ndo fosse de nenhuma forma desprezada (Motta, 2010, p. 121). Apesar de tal
modificagdo, houve a continuidade da ligacédo ideacional entre o desenvolvimento nuclear e a
autonomia e a independéncia nacionais, conexdo esta que perpassou todos os debates ocorridos
no periodo anterior e continuou neste momento e no pds-ditadura, permanecendo até hoje.

Além desta mudanca institucional e retdrica, diferente do que propunham politicos
nacionalistas e grandes parcelas dos militares e da comunidade cientifica, Castelo Branco
diminuiu o ritmo do programa nuclear brasileiro ao congelar a possivel construcdo de usinas
nucleares, alegando para tanto as limitacdes financeiras enfrentadas pelo pais naquele
momento. Ainda assim, a CNEN ndo descontinuou sua coopera¢do na arena nuclear com os
EUA, assinando com este, em julho de 1965, um acordo sobre o uso da energia nuclear para
fins pacificos. Este acordo, a despeito do desejo brasileiro, seguia as rigidas condi¢Ges impostas
pelos Estados Unidos quanto ao controle sobre os materiais e equipamentos dele recebidos: se
isto representava uma limitacdo na autonomia do programa nuclear brasileiro, como era
reconhecido pelos negociadores, no curto prazo o Brasil precisava do apoio estadunidense para
dar continuidade a este programa. Houve também o prosseguimento da cooperacdo nuclear com
Franca e Alemanha, que se focava, no primeiro caso, na prospeccdo de minerais estratégicos e

no desenvolvimento de reatores nacionais a torio e agua pesada, e no segundo caso, no uso das
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ultracentrifugas importadas daquele pais para avancar nos estudos e na pratica do
enriquecimento de uranio. Este ultimo ponto, além de enfrentar dificuldades técnicas, as quais
limitaram profundamente o éxito do processo de enriquecimento promovido no Brasil,
provocava fortes temores nos EUA, que suspeitavam das intencdes brasileiras quanto ao
enriquecimento do urénio e seu possivel uso para finalidades bélicas. Isto foi um dos
componentes da decisdo de suspender as pesquisas neste sentido e priorizar o desenvolvimento
nacional de reatores a torio: assim, em 1965 a CNEN criou com tal fim o Grupo do Tério, que
se manteve até 1971 e foi crucial para o treinamento de pessoal e para aprofundar as pesquisas
neste aspecto e na tematica nuclear como um todo.

Apesar destes (poucos) avancos, a politica nuclear brasileira durante o governo Castelo
Branco foi de modo geral bastante timida e limitada. Desta forma, se o golpe militar de 1964 é
identificado pela literatura como sendo um ponto de virada na politica nuclear brasileira, tanto
por seu maior desenvolvimento quanto pelo posicionamento internacional mais assertivo do
Brasil nesta arena se comparado ao periodo anterior, isto foi construido progressivamente e se
deu a partir dos governos Costa e Silva (1967-1969) e Médici (1969-1974).

Costa e Silva, pouco depois de tomar posse, em 1967, tomou a decisdo formal de que o
Brasil deveria buscar o dominio completo do ciclo do combustivel nuclear, permitindo além
disto a assinatura de um acordo entre CNEN e a Eletrobras para a instalagdo da primeira usina
nuclear em solo brasileiro. Se no longo prazo se ambicionava o desenvolvimento nacional de
usinas nucleares, as quais teriam todos seus componentes produzidos no Brasil, como reatores,
equipamentos e combustivel, no curto prazo se admitia que tais usinas deveriam ser adquiridas
quase que integralmente do estrangeiro, o0 que englobava todos seus componentes cruciais e 0
combustivel para alimenta-las (Patti, 2013, p. 51). Assim, ap6s uma missdo governamental
visitar em 1968 alguns paises produtores de reatores a fim de definir o tipo a ser empregue na
futura usina nuclear brasileira, a ser localizada em Angra dos Reis, no litoral do estado do Rio
de Janeiro, em 1970 o governo Médici convidou sete empresas para submeterem suas propostas,
das quais cinco efetivamente apresentaram suas ofertas. E, dentre os reatores de agua pesada e
uranio natural (HWR), de dgua pressurizada e uranio enriquecido (PWR) ou de agua fervente e
urdnio enriquecido (BWR)® oferecidos por firmas alemdes ocidentais, estadunidenses e
britdnicas, a CNEN optou pelo reator PWR da estadunidense Westinghouse. Tal op¢do pelos
reatores a uranio enriquecido e agua leve, apesar destes terem maior rendimento e eficiéncia do

que aqueles reatores a agua pesada e uranio natural, recebeu intensas criticas de diversos

8 HWR — Heavy Water Reactor, PWR — Pressurized Water Reactor; BWR — Boiling Water Reactor.



52

cientistas e militares, que colocavam que a escolha dos primeiros ao inves dos Ultimos afetaria
negativamente a autonomia brasileira na arena nuclear e tornariam o pais dependente de
provisdes externas de combustivel nuclear, além de desperdicarem os esforcos brasileiros,
realizados pelo Grupo do Torio, de construir de um reator a tério e agua pesada. Para Patti
(2021, p. 70, tradugédo nossa), se pouco antes da assinatura de tal acordo os reatores a uranio
natural ou torio e 4gua pesada pareciam ser a melhor op¢éo para o Brasil,

A decisdo final sobre a linha de reator a ser adotada seria fortemente influenciada pelo
debate global sobre a escolha entre reatores (...) a uranio natural e dgua pesada —
posicdo apoiada pela Franca, Canadéa e india — e reatores alimentados por uranio
enriquecido — conforme proposto pelos Estados Unidos. A escolha tinha repercussdes
tecnoldgicas, industriais e também militares, uma vez que reatores de dgua pesada
também poderiam produzir plutdnio. As preocupagdes com a proliferacéo levariam os
paises industrializados, principalmente os EUA, a optarem por reatores de agua leve.

Apesar de tais criticas, de teor fortemente nacionalista, ap6s um ano de negociagdes foi
firmado em 1972 um acordo que previa que a Westinghouse forneceria ao Brasil o reator de
Angra | e 0s demais equipamentos necessarios a sua operacao, enquanto a Comissao de Energia
Atdmica dos EUA (USAEC) supriria o Brasil com o urénio enriquecido necessario para o
funcionamento de tal reator. Este 6rgdo, que tinha o monopdlio do servigo de enriquecimento
de urénio nos EUA, estabeleceu em seu contrato com o Brasil que o envio do combustivel para
tal reator poderia ser unilateralmente postergado ou suspenso em caso de for¢a maior, com esta
clausula sendo acionada ja em 1974, no evento que foi um dos principais motivos que levaram
posteriormente a mais decidida busca brasileira por dominar o ciclo do combustivel nuclear.
Além disto, contrariamente ao que o Brasil queria, tal negécio estaria sujeito a salvaguardas
internacionais, previstas por um acordo assinado por Brasil, EUA e AIEA em julho de 1972.

A despeito desta problematica dependéncia dos Estados Unidos, do fato que ndo foi
estabelecida qualquer forma de transferéncia de tecnologia neste acordo e da verificacdo de que
as criticas tecidas a este estavam progressivamente se materializando, o Brasil mantinha seus
objetivos de buscar o desenvolvimento de seu setor nuclear e obter maior autonomia nesta
arena. Neste sentido, 0 CSN confirmou que aplicaria o principio das compensagdes especificas
nas exportacbes de minérios nucleares brasileiros, mesmo aquelas realizadas aos EUA,
controlando mais rigorosamente a exportacdo destes minérios e empregando-0os como uma
ferramenta de barganha para a transferéncia de tecnologias e materiais nucleares. Além disso,
diversos documentos governamentais reafirmavam que o completo dominio do ciclo da energia
atdmica e a aquisicdo de usinas nucleares estavam entre 0s principais objetivos do pais, bem
como o desenvolvimento de uma inddstria nuclear brasileira. Neste aspecto, ainda que se

admitisse que grande parte de uma segunda usina nuclear deveria ser comprada
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internacionalmente, sobretudo seus componentes sensiveis, como o reator e seu combustivel,
havia o objetivo ultimo da fabricacdo doméstica de todos os componentes das usinas nucleares.
Foram verificados avancgos neste sentido, propiciados pelo aumento de recursos direcionados a
pesquisa e desenvolvimento nuclear e pela criagdo da Companhia Brasileira de Tecnologia
Nuclear (CBTN), que supervisionaria e racionalizaria tais atividades, desenvolvidas em
diversos centros de pesquisa pelo pais, como em Belo Horizonte, Sdo Paulo e Rio de Janeiro.

Desde o inicio do regime militar o Brasil reafirmou também na esfera internacional seu
desejo de desenvolver o setor nuclear e obter uma maior autonomia neste. Assim como se deu
no periodo anterior, no governo Castelo Branco o Brasil empregou a arena internacional para
obter recursos para seu programa nuclear, através de parcerias estratégicas bilaterais e por meio
de organizacdes como a AIEA, além de ter tido ativa participacdo diplomatica na criacdo de
uma ordem nuclear internacional. Reconhecendo que paises com capacidades nucleares
ocupavam uma posicao privilegiada no cenério internacional e tinham beneficios politicos,
militares e econdémicos dela decorrentes, 0s representantes brasileiros nas negociacfes para o
estabelecimento do Tratado sobre a Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) criticaram
desde 1965, quando do inicio destas, a proposta conjunta estadunidense-soviética, que de
acordo com eles cristalizaria a comunidade internacional entre Estados nuclearizados e néo-
nuclearizados e era ofensiva a soberania brasileira. Isto se daria pois, conforme a argumentacédo
brasileira, estas duas categorias de Estados ndo compartilhariam as mesmas responsabilidades
e obrigacgdes, com os nuclearizados — aqueles que haviam detonado algum dispositivo atdmico
antes de 1° de janeiro de 1967 — apenas prometendo um (improvavel) desarmamento futuro,
enquanto os ndo-nuclearizados seriam legalmente impedidos de adquirir ou construir
explosivos nucleares e ficariam sujeitos a diversos impeditivos em seu desenvolvimento
nuclear, inclusive para fins pacificos, dadas as salvaguardas e inspec@es a serem realizadas em
todas suas instalacBes nucleares, as quais ndo eram sujeitos os Estados nuclearizados. Assim, 0
Brasil compartilhava das visdes dos demais Estados ndo-nuclearizados mas que desejavam
dominar a esfera nuclear, que ndo estavam satisfeitos com a oferta de transferéncia de
tecnologias nucleares para fins pacificos ofertadas pelos Estados nuclearizados via TNP e
avaliavam que suas questdes securitarias ndo estavam sendo consideradas nas discussoes.

A defesa do direito dos paises ndo-nuclearizados em utilizarem a energia atbmica para
propositos pacificos, pavimentando com ela seu caminho para o desenvolvimento, bem como
a critica a um regime internacional de n&o-proliferacdo que era tido como injusto pois
congelaria o sistema internacional e era, em Ultima instancia, uma ameagca a seguranca nacional,

deram o tom de toda atuacdo brasileira nas negociacdes do TNP. Isto, porém, ficou mais
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acentuado a partir das presidéncias de Costa e Silva e Médici, que desenvolviam uma politica
externa distinta daquela do governo Castelo Branco, no qual havia um alinhamento automético
entre Brasil e EUA. Muito embora o Brasil continuasse uma aliado-chave deste pais na América
Latina, agora a politica externa brasileira era mais independente dos Estados Unidos, ecoando
em medida significativa a PEI desenvolvida nos ultimos dois governos do periodo democrético.
As crescentes criticas estadunidenses as violagdes de direitos humanos e politicos promovidos
pela ditadura brasileira, que estava no auge da sua represséo, abalaram ainda mais as relagdes
bilaterais, que tinham na arena nuclear um outro grande ponto de discordia, apesar da
cooperacao entre os dois paises e a busca brasileira por evitar atritos diretos com os EUA nesta
arena. Em tal contexto, o Brasil expandiu seus lacos diplomaticos para além dos paises
desenvolvidos e ocidentais, se relacionando também com paises em desenvolvimento e fora

deste hemisfério, inclusive na esfera nuclear. Para Patti (2021, p. 71, traducdo nossa),

(...) o governo brasileiro adotou uma abordagem multidirecional para adquirir
tecnologias, conhecimentos e materiais para fortalecer seu setor nuclear. O Brasil
optou por ndo cooperar exclusivamente com seus parceiros tradicionais, como 0s
paises Ocidentais, iniciando discussées com Estados que adotavam uma postura
similar em relagéo a ndo-proliferacdo nuclear. A légica brasileira era clara. Quando
0s EUA, Franca e Reino Unido se recusassem a transferir tecnologias sensiveis devido
a oposicdo do Brasil ao TNP, Brasilia cooperaria com outros oponentes ao TNP.

Neste sentido, em 1968 o Brasil assinou com a india um acordo de cooperac&o no campo
nuclear, focado em pesquisas conjuntas acerca do reprocessamento de combustivel irradiado e
da producdo de agua pesada, bem como sobre o ciclo do tério, mas este acordo, apesar do
entusiasmo inicial, acabou ndo sendo tdo frutifero quando desejado. Algo similar ocorreu
quanto a Israel, para quem o Brasil pretendia enviar minérios nucleares em troca de uma usina
de producéo de agua pesada, o que acabou nédo se concretizando, apesar do significativo apoio
a tal iniciativa pela CNEN e autoridades militares, em funcdo da possivel retaliacdo dos paises
arabes. A busca por um parceiro no campo nuclear incluia também a Argentina, que estava mais
avancada que o Brasil neste devido a ter dado continuidade em seu programa nuclear desde
seus primérdios. A despeito da impressdo de uma rivalidade entre os paises, uma possivel
cooperacdo entre estes na arena nuclear foi aventada em 1961, 1967 e 1970, mas acabou néo
sendo levada a cabo nestas ocasifes dadas as desconfiangas mutuas, muito embora tenha sido
estabelecido um intenso didlogo diplomatico, o qual abriu uma porta para a futura colaboracéo
na esfera nuclear. O Japéo e a Alemanha Ocidental foram também buscados pelo Brasil, que
vislumbrava nas tecnologias nucleares possuidas por tais paises uma oportunidade de
impulsionar seu setor nuclear. Com o Japdo foram realizadas, em 1967 e 1974, algumas

conversas acerca da possivel cooperagdo nuclear entre os dois paises, ligada sobretudo no
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enriquecimento de uranio, as quais porém ndo foram adiante. Com a RFA foi assinado um
acordo em junho de 1969 quanto & cooperacdo cientifica e tecnoldgica entre os dois paises, que
incluia o setor nuclear e permitiria o treinamento de brasileiros em centros de pesquisa alemaes.
Muito embora esta tenha sido a base para o futuro aprofundar da parceria estratégica em meados
da década de 1970, ndo houve como anteriormente, apesar das negociacdes neste sentido, uma
cooperacao para o enriquecimento de uranio, dado que os obstéaculos e limitacGes internacionais
a esta, sobretudo o TNP e a pressdo contraria de EUA e URSS, eram ainda maiores que antes,
quando o envio de trés ultracentrifugas alemds ao Brasil foi barrado na metade da década de
1950. Outro aspecto que impediu tal colaboracao foi que a RFA, em 1970, criou junto com 0s
Paises Baixos e 0 Reino Unido o consorcio Urenco, que fazia com que a exportacéo de uranio
enriquecido e maquinario para a producao deste tivesse de ter a aprovacao conjunta destes trés
paises, com a impossibilidade de receber tecnologias de tal consorcio ficando claro
posteriormente, quando foi firmado um acordo nuclear com a RFA em 1975.

Nas negociagOes internacionais para o estabelecimento do TNP o Brasil, entdo
governado por Costa e Silva, continuou com suas criticas a proposta estadunidense e soviética,
avaliada como promotora de um apartheid nuclear e servindo nao para a nao-proliferacdo, mas
sim para a manutencao do status quo na arena nuclear. Mais que isto, a partir deste momento o
pais apresentou diversas propostas de emendas ao Tratado, as quais visavam obrigar os Estados
nuclearizados a destruir seus arsenais atbmicos no menor tempo possivel e criar um fundo para
auxiliar no desenvolvimento dos paises do dito Terceiro Mundo. Além disto, o Brasil também
submeteu propostas para que os membros do TNP se reunissem cinco anos apos este entrar em
vigor para avaliar o comprometimento com o Tratado e com o desarmamento nuclear, de forma
mais ampla, bem como que fosse preservado no TNP o direito a construgdo e uso de explosivos
nucleares de finalidades pacificas, que seriam empregados em grandes obras de engenharia.

Nas discussdes do TNP os EUA e a URSS admitiram algumas destas propostas e
emitiriam progressivamente gestos positivos aos Estados ndo-nuclearizados e criticos ao TNP.
Por exemplo, tais paises especificaram como se dariam as salvaguardas, inspecdes e controles,
aplicaveis agora também as atividades nucleares pacificas dos Estados nuclearizados, e
ofereceriam explosivos nucleares de finalidades pacificas aos paises ndo-nuclearizados. Além
disso, Washington e Moscou se comprometeriam mais explicitamente a promover o uso
pacifico da energia atbmica no mundo e a fornecer garantias de seguranca no caso de ataque ou
ameaca de ataque nuclear a Estados nédo-nuclearizados. Isto, todavia, ndo alterou a postura
brasileira de tecer fortes e contundentes criticas a este tratado e a tais concessoes, tidas como

superficiais, bem como ao ndo comprometimento das superpoténcias com seu desarmamento e
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a oposicao ao TNP por parte da China e da Franca, dois Estados nuclearizados. Apesar destas
criticas, nas quais o Brasil era acompanhado por diversos outros paises, como a India, em maio
de 1968 os EUA e a URSS, apds apresentarem mais algumas medidas favoraveis aos Estados
ndo-nuclearizados, conseguiram 0s Votos necessarios para a aprovacdo do TNP, que se deu em
junho deste ano, a despeito da abstencdo brasileira e indiana, com o tratado entrando em vigor
em marco de 1970, no que foi uma significativa vitoria das superpoténcias nucleares.

Estas lamentaram a atitude critica ao TNP por parte do Brasil ndo apenas devido a uma
possivel nuclearizacdo brasileira, mas porque esta postura teria consequéncias negativas ao
inspirar outros paises a assumirem condutas similares, em especial a Argentina. Ambas as
superpoténcias reconheciam a esséncia pacifica das atividades nucleares brasileiras, dado que
0 pais ndo tinha uma clara vontade politica de obter armamentos nucleares e nem um alvo claro
para estes, ndo tendo ademais com um programa para seu desenvolvimento. Assim, se alguns
setores militares e em menor grau diplomaticos do governo brasileiro viam nas armas nucleares
um elemento essencial para a seguranca nacional, esta concepg¢do ndo era unanime, contando
ademais com a oposicdo explicita do governo, que procurava muito mais, por principios,
reservar seu direito de construir tais armas quando necessario, ndo havendo qualquer evidéncia
de que houvesse uma decisdo neste momento no sentido de fazer uso militar da energia atdmica.
Os EUA, alids, viam o0 nascente programa nuclear brasileiro ndo tanto como um risco e ameaca
ao regime de ndo-proliferacdo, mas sim enquanto uma oportunidade de negdcios para sua
industria nuclear, como mostrado nos vultuosos contratos assinados com a Westinghouse e a
USAEC em 1972. Para isto colaborou uma menor prioridade dada pelo entdo presidente Nixon
(1969-1974) a tematica da ndo-proliferacdo nuclear que seus dois antecessores, Kennedy (1961-
1963) e Johnson (1963-1969), com ele preferindo manter lagcos com o Brasil na arena nuclear
a despeito de sua oposi¢do ao TNP, até por motivos comerciais.

O Brasil foi voz ativa também nas discussfes regionais acerca da ndo-proliferacao
nuclear, nas quais suas propostas foram mais bem recebidas ja que tratava agora apenas com
Estados ndo-nuclearizados. A principal destas negociacdes foi aquela realizada entre 1964 e
1967 e que culminou no Tratado de Tlatelolco, que pretendia tornar a América Latina e o Caribe
uma zona livre de armas nucleares, o qual foi assinado pelo Brasil j& em 1967 e ratificado
condicionalmente no ano seguinte, com a formalizacdo da adeséo brasileira se dando, contudo,
apenas em 1994. Nesta arena, diferente do que se daria no TNP, o Brasil foi exitoso em defender
seu direito de usar a tecnologia nuclear para propositos pacificos sem tantas restricdes, sendo
admitido inclusive a construcéo de explosivos nucleares de fins pacificos (Artigo 18), o que

n&o era aceito pelas poténcias nucleares, que ndo admitiam a distin¢éo entre explosdes nucleares
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militares e pacificas. Isto ndo seria permitido pelo TNP, com a adeséo a este englobando a
renlncia a producdo de tais dispositivos, que s6 poderiam ser utilizados se comprados de
Estados nuclearizados e empregues sob uma série de salvaguardas. Além disto, o Brasil e a
Argentina obtiveram no Tratado de Tlatelolco, dada sua atuacdo conjunta neste sentido, o
direito de desenvolver sistemas de entrega, como misseis e foguetes, ainda que México e EUA
tivessem interpretagdo divergente, em uma outra grande vitdria diplomética brasileira. Se estes
dois aspectos eram avaliados positivamente pelos militares brasileiros, no ambito geral tal
tratado era visto negativamente, ja que impediria 0 desenvolvimento futuro de armamentos
nucleares pelo Brasil, com os militares sendo favoraveis a tese de que o Brasil deveria se
reservar o direito e a possibilidade de construi-los quando julgar conveniente.

A assinatura deste Tratado em maio de 1967, no inicio do governo Costa e Silva,
contudo, ndo significaria que ele entraria em vigor. Para tanto, ele deveria ser ratificado pelas
partes, e 0 Brasil condicionou essa a adesao de todos os paises latino-americanos e a ratificacdo
de dois protocolos adicionais, um por paises com interesses territoriais nas Américas, que
concordariam em manter suas posses livres de armas nucleares, e outro pelos Estados
nuclearizados, que aceitariam ndo usar ou ameacar usar armas nucleares contra os signatarios
do Tratado. A recusa cubana em fazer parte deste e a ndo ratificacdo dos dois protocolos
adicionais foram a justificativa para que Brasil, Chile e Argentina ndo ratificassem o Tratado
até 1994, no que foi uma vitdria para os militares brasileiros, que criticaram a decisao
diplomatica do Brasil, tomada em 1962 e seguida nos anos posteriores, de buscar desnuclearizar
a América Latina como uma resposta a crise dos misseis cubana.

Em suma, os governos Castelo Branco, Costa e Silva e Médici promoveram uma
complexa e aparentemente contraditdria politica nuclear, em que muitas vezes a pratica diferia
do discurso. Assim, no cendrio internacional, o Brasil 1) buscava o desarmamento nuclear,
ainda que com menor vigor que anteriormente, a0 mesmo tempo em que considerava a energia
nuclear como sendo crucial para o desenvolvimento do pais e seu posicionamento internacional;
2) rejeitava o TNP, mas acordava a instalagdo, sob salvaguardas internacionais, de uma usina
nuclear com os EUA, um dos principais promotores deste Tratado; e 3) defendia o direito
brasileiro a autonomia na arena nuclear, mas aceitava nesta uma significativa dependéncia de
Washington por meio da usina de Angra | e do fornecimento do combustivel nuclear para sua
operacdo. No cenario domestico, o desenvolvimento nuclear brasileiro apresentava avancos,
mas eles ndo eram propriamente muito significativos, e houve o encerramento de projetos de
maior autonomia nacional na arena nuclear, como o desenvolvimento de reatores a torio, ou

mesmo a opcao pelos reatores a uranio natural, adotados exitosamente por Argentina e India.
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A politica nuclear brasileira ganhou novos contornos durante a presidéncia de Ernesto
Geisel (1974-1979). Um dos principais objetivos deste governo foi lidar com os efeitos
negativos da crise do petréleo de 1973, que multiplicou o preco desta commodity crucial a
economia brasileira. Em uma conjuntura de ameaca a pujanca econémica prévia — entre 1968 e
1973 a economia brasileira apresentou enormes taxas de crescimento, no chamado milagre
econdmico —, dado que o aumento da demanda energética brasileira dela decorrente ndo podia
ser respondido com compras de petroleo do exterior, dado que estas se tornaram cada vez mais
custosas, o Brasil precisava de alternativas energéticas, com a nuclear aparecendo como a mais
importante destas. A chave para manter o crescimento econdémico estaria na reducdo da forte
dependéncia brasileira de importacdo de petrdleo, sobretudo para uso nas termelétricas, com a
eletricidade devendo ser suprida agora por duas outras fontes, a hidraulica e a nuclear. A
primeira, no entanto, se ja era dominada pelo Brasil, seria limitada pelo esgotamento, em um
futuro breve, das potencialidades hidroelétricas das regides Sudeste e Sul do Brasil, maiores
consumidoras de eletricidade. Tal perspectiva conduzia o Brasil rumo a energia nuclear, com
planos governamentais estabelecendo que deveriam ser construidas ao menos oito usinas
nucleares e ser adquirido o dominio do ciclo do combustivel nuclear, o que se daria através de
parceiros internacionais, complementando a cooperacao brasileira com os EUA nesta arena.

Na politica externa, Geisel desenvolvia o “Pragmatismo Ecuménico e Responsavel”,
marcado pelo fortalecimento das relagdes com tradicionais parceiros brasileiros (EUA e Europa
Ocidental), bem como o estreitamento de lacos com paises do Terceiro Mundo (do Extremo
Oriente, Oriente Médio, Africa e América Latina) e o estabelecimento de vinculos diplomaticos
e econdmicos com paises socialistas, como aqueles com a China, em 1974, e Angola, em 1975.
Assim, a politica externa brasileira sob Geisel abandonou grande parte das objecdes ideolégicas
vivenciadas anteriormente no regime militar, visando assim apoiar o desenvolvimento nacional
ao buscar mercados para os manufaturados brasileiros, garantir o suprimento de petréleo em

termos vantajosos e obter tecnologias e materiais nucleares. Além disto, para Motta,

O Brasil, como outros paises em desenvolvimento, pretendia controlar a tecnologia
nuclear com um duplo objetivo. O primeiro seria garantir um fornecimento estavel de
energia elétrica, fundamental em tempos de crescimento econdmico acelerado e de
petroleo caro (...). O outro objetivo, mais sensivel, era a percep¢do de que o pais
detentor da tecnologia nuclear aumentaria seu poder e sua influéncia, especialmente
em nivel regional (2010, p. 125).

O Brasil havia procurado os Estados Unidos em 1973 para adquirir conhecimentos,
tecnologias e equipamentos que Ihe permitiriam o completo dominio do ciclo do combustivel
nuclear. No entanto, dado o Brasil ndo ter assinado o TNP, e em concordancia com as diretrizes

estadunidenses de ndo-proliferacéo, tal pedido foi negado. Em troca, foi oferecida a construgéo
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de mais usinas nucleares, sob a condicdo de que estas seriam abastecidas por urénio enriquecido
nos EUA e que o Brasil ndo procuraria dominar o ciclo do combustivel nuclear, oferta que foi
recusado pelas autoridades brasileiras, que entendiam que ela manteria a dependéncia do Brasil
face aos EUA na arena nuclear (Kassenova, 2014, p. 18). Tal dependéncia, alids, se mostrou
ainda mais problematica dado que em julho de 1974, ante 0 aumento da procura por energia
nuclear dada a crise do petréleo e os imbréglios decorrentes da tentativa do governo Nixon em
privatizar o enriquecimento de uranio, até entdo um monopdlio da USAEC, esta suspendeu a
garantia de fornecimento de uranio enriquecido para a usina nuclear brasileira de Angra I, assim
como o fez para usinas localizadas em outros paises. Ainda que tal suspensédo fosse temporaria
e prevista em uma clausula do contrato, a qual asseverava que o envio de uranio enriquecido
podia ser unilateralmente postergado ou mesmo suspenso pelos EUA em caso de for¢a maior,
esta deciséo, que provocou uma série de incertezas, foi a pa de cal nas negociac@es de 10 bilhdes
de dolares entre Brasil e Westinghouse para esta fornecer doze reatores nucleares “(...) a fim de
satisfazer as crescentes exigéncias energéticas do pais e compensar as possiveis caréncias do
setor hidrelétrico no futuro” (Patti, 2013, p. 52). Além disto, tal decisdo dos EUA

(...) encorajou diversos paises a se tornarem mais autossuficientes e menos
dependentes dos Estados Unidos para obterem tais materiais nucleares. (...) Brasil se
tornou mais determinado a adquirir o ciclo completo do combustivel nuclear e
posteriormente procurou por outros parceiros, se engajando em negocia¢fes com
Franga e Alemanha Ocidental (Kassenova, 2014, p. 19, traducéo nossa).

Desta forma o Brasil, ja sob o governo Geisel, mais consciente da importancia da
autonomia, procurou estes tradicionais parceiros brasileiros na arena nuclear, que tinham as
indUstrias nucleares mais avancadas do Ocidente depois da estadunidense, para obter o pleno
dominio do ciclo do combustivel nuclear, seguindo assim os planos de se obter gradualmente
uma maior autonomia na arena nuclear, bem como construir mais usinas nucleares no Brasil.

A Franca, que estava desenvolvendo reatores a torio conjuntamente ao Brasil, acabou
por abandonar estes, assim como o Brasil, com ambos os paises optando por fim em adquirir
reatores a uranio enriquecido. Tal escolha tecnoldgica, no entanto, ndo representou um
obstaculo para as negociagdes entre Brasil e Franca na arena nuclear, que tratavam da
assisténcia francesa ao Brasil em todas as etapas do ciclo do combustivel nuclear e na
construcdo de reatores, bem como em pesquisas cientificas conjuntas na tematica nuclear. Em
meados da decada de 1970, alias, foi aventada pelo franceses uma possivel coopera¢do com o
Brasil na area de propulsdo nuclear naval, dado o nascente interesse da Marinha brasileira em
ter navios com tal tecnologia, mas as autoridades brasileiras ndo foram explicitas quanto a isto,

dado o receio que tal desejo fosse visto com maus olhos pelos franceses.
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A assinatura do Acordo Nuclear Brasil-Alemanha Ocidental, em 1975, fez com que as
negociagcOes com os franceses, que eram de profundo interesse de ambos os lados, perdessem
muito de sua forca. Assim, ainda que tenham sido firmados alguns acordos com os franceses e
0s brasileiros tenham inicialmente reiterado seu interesse em firmar um acordo com 0s
franceses similar aquele assinado com a Alemanha, em dezembro de 1975 as negociacbes
oficiais com os franceses sdo encerradas, mantendo-se apenas negociagdes extraoficiais, ja que
os franceses ainda mantiveram por algum tempo o desejo de participar da arena nuclear
brasileira. Se nos anos seguintes as conversas seriam retomadas, elas ndo apresentariam grande
sucesso, dada a crise econdmica brasileira, 0 comprometimento brasileiro com os alemaes na
arena nuclear e a insatisfacdo da Franga em ter sido anteriormente preterida.

Assim, o principal parceiro escolhido pelo Brasil para auxiliar em seu desenvolvimento
na area nuclear foi a Alemanha Ocidental, com quem o pais ja havia firmado anteriormente
diversos acordos de cooperacdo cientifica e técnica em tal tematica. A partir de fevereiro de
1974 tais paises negociaram um acordo em que o Brasil compraria oito reatores PWR, similares
ao fornecido pelos estadunidenses para Angra 1, a fim de equipar suas futuras usinas nucleares.
Além disto, a Alemanha Ocidental transferiria progressivamente 0s conhecimentos e
equipamentos que permitiriam ao Brasil o dominio de todo o ciclo do combustivel nuclear e a
construcdo de reatores e 0s demais equipamentos a ele conectados, bem como se comprometia
a capacitar milhares de cientistas e técnicos brasileiros do setor nuclear em suas universidades
e centros de pesquisas. Como contrapartida, além dos vultuosos contratos de fornecimento de
equipamentos, que eram da casa dos varios bilhGes de dolares e permitiram reavivar a indUstria
nuclear alema, que estava vivenciando uma crise, a Alemanha Ocidental receberia uranio
brasileiro. Para operacionalizar tal Acordo de enormes propor¢des, que se constituia naquele
momento na maior transferéncia de tecnologia de uma pais desenvolvido para um pais em
desenvolvimento na histdria, seriam criadas joint ventures publico-privadas e binacionais.
Neste sentido, em dezembro de 1974 a CBTN foi substituida pela Nuclebrés, que seria a
responsavel por desenvolver o complexo nuclear brasileiro previsto no acordo e, além disto,
supervisionaria todas as atividades e centros de pesquisa nucleares brasileiros, atribuicéo prévia
da CNEN, que reteve poderes regulatdrios no setor nuclear. A Nuclebras, que estaria no centro
do programa nuclear brasileiro desenvolvido em cooperacdo com a Alemanha Ocidental e era
a holding que englobava uma série de seis subsidiarias a ela vinculadas®, teria como seu
primeiro presidente o diplomata Paulo Nogueira Batista, negociador-chefe do Itamaraty na

tematica energética e neste Acordo em particular.

® Tais subsididrias, cada uma com sua area de atuacdo, sdo a Nuclei, Nuclep, Nuclam, Nuclemon, Nuclen e Nustep.
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Ap6s mais de um ano de conversas e negociagfes, 0 Acordo Nuclear Brasil-Alemanha
Ocidental foi assinado em Bonn, capital do pais europeu, em junho de 1975. Se inteiramente
materializado, este levaria o Brasil a integrar em poucos anos o seleto grupo dos paises que
tinham o completo dominio do ciclo do combustivel nuclear, bem como capacidade de produzir
todos 0s equipamentos e materiais necessarios ao emprego da energia atdbmica, a qual seria
dominada também pelos cientistas e técnicos brasileiros. Apesar disto, dois grandes empecilhos
fizeram com que tal progndstico ndo se concretizasse: o deteriorar da crise econémica brasileira,
que impediu que fossem alocados 0s recursos necessarios para a construcdo das oito usinas
nucleares previstas no Acordo, bem como o fato de a tecnologia de enriquecimento de urénio
transferida pela Alemanha ao Brasil, a de jato centrifugo, ter se mostrado ineficiente.

Apds os anos de milagre econémico (1968-1973), o Brasil vivenciou um periodo de
profundas dificuldades na economia, marcado sobretudo por menor crescimento e maiores
taxas de inflacdo e de juros, aspectos os quais se retroalimentavam mutuamente para formar um
cenario desalentador. Se este quadro se desenhava ja em 1974, ano posterior ao choque do
petrdleo, que foi o desencadeador de tal movimento, se somando a crise do modelo econémico
até entdo promovido pela ditadura militar, a partir dos anos seguintes este foi cada vez mais
presente e agudo, sobretudo na década de 80, que é conhecida no Brasil como “década perdida”
dados os problemas econdmicos nela vividos. Assim, se 0 Acordo previa a construcao de oito
usinas nucleares pela firma alema KWU, as quais teriam progressivamente maior participagao
da indastria brasileira em seus componentes, apds muitos anos e uma série infindavel de
percalgos s6 foram construidas duas, 0 numero minimo previsto no contrato: Angra Il, iniciada
em 1981 e que comegou a operar em 2001, e Angra 11, cujas obras iniciaram em 1984 e ainda
ndo foram concluidas. A falta de recursos, decorrente da crise econdmica que assolava o pais
nos anos 1980 e primeira metade dos anos 1990, foi a principal razéo para tal reducdo do
namero original de usinas e a demora para sua entrega. Outro fator que se soma a este, embora
tenha um menor peso e tenha se dado sobretudo a partir dos anos 1990, foi o crescimento dos
debates, e em especial das posic¢des criticas, sobre 0 emprego da energia nuclear no Brasil.

Dentre os quatro principais métodos existentes para o0 enriquecimento de uranio
(ultracentrifugacdo, difusdo gasosa, laser e jato centrifugo), o Brasil desejava obter o primeiro
destes, que era um dos mais consagrados e eficientes, sendo ademais aquele dominado pela
Alemanha Ocidental, que havia exportado trés ultracentrifugas, equipamento crucial para o
desenvolvimento de tal método, para o Brasil nos anos 1950 — que, assim, ja tinha algum
conhecimento sobre este. Tal desejo brasileiro era tdo forte que foi um dos principais aspectos

que fez com que o Brasil optasse por firmar um acordo nuclear com a Alemanha e ndo com a
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Franca, que em suas conversas com o Brasil oferecia 0 método de difusdo gasosa, que estava
sendo empregado neste pais e fora utilizado também pelos EUA e URSS, mas foi ou seria em
breve substituido pela ultracentrifugacdo dado esta ser mais eficiente e econdmica em termos
de consumo de energia. O processo de enriquecimento de uranio por ultracentrifugacdo, que
era a mais importante etapa do ciclo de combustivel nuclear e, junto com a construgéo das oito
usinas nucleares em solo brasileiro, era o coragdo do Acordo Nuclear Brasil-RFA, porém, ndo
foi transferido ao Brasil, que recebeu em seu lugar o duvidoso método de jato centrifugo.

A despeito das intensas negociacdes neste sentido e o explicito desejo brasileiro em
obter dominio sobre o processo de ultracentrifugacdo, o qual havia inclusive sido oferecido
pelos alemé&es ocidentais em duas ocasifes anteriores (1968 e 1971), o governo da RFA decidiu
ndo compartilhar este método, o que se deu por motivos comerciais e pela intensificacdo das
politicas de ndo-proliferacdo nuclear. Quanto ao primeiro destes aspectos, a participacdo aleméa
ocidental na Urenco e a classificacdo da ultracentrifugacdo como uma tecnologia sensivel fazia
com que esta sé pudesse ser exportada com o aval dos demais membros, Reino Unido e Paises
Baixos, 0 que ndo aconteceria dada a adesdo de tais paises a politica global de ndo-proliferacéo.
Esta, que era sintetizada no TNP e ja limitava a exportacao de tal método, foi intensificada apos
1974, quando a india, um pais ndo signatario e forte critico do TNP, desviando materiais e
tecnologias de seu programa nuclear de finalidades pacificas, o qual contava com colaboracéo
ocidental, pdde construir seu primeiro explosivo nuclear, que foi testado em maio daquele ano.

Tal evento teve importantes consequéncias sobre a ordem nuclear global, que teve
apontada sua fraqueza, fazendo ademais com que as poténcias nucleares, em especial os EUA,
promovessem uma revisdo de sua politica nuclear, endurecendo os controles sobre materiais,
equipamentos e tecnologias que pudessem ser empregados na producdo de armas nucleares,
sobretudo aqueles relativos ao enriquecimento e reprocessamento de uranio. Assim, se durante
0 governo Nixon (1969-1974) os EUA adotavam uma atitude mais flexivel quanto a néo-
proliferacdo (p.e., vendendo usinas nucleares para paises nao signatarios do TNP, como o
Brasil), esta postura se enrijeceu apds tal evento, para 0 que se somou a renuncia de Nixon, que
deu lugar a Ford (1974-1977), o qual, como o Congresso estadunidense, tinha agora uma atitude
mais firme quanto a ndo-proliferacéo. Isto impactou profundamente no desenrolar do programa
nuclear brasileiro, com os EUA, que até entdo era o principal parceiro do Brasil na arena
nuclear, tendo agora maiores temores de que o Acordo brasileiro com a Alemanha Ocidental,
de finalidades pacificas, pudesse esconder os planos de construir uma bomba atémica.

A Alemanha Ocidental, portanto, teria de buscar equilibrar a preferéncia brasileira pela

ultracentrifugacdo, com a transferéncia deste método sendo o principal trunfo do possivel
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acordo com a Alemanha frente aquele com a Franga, com quem o Brasil desenvolvia
negociagoes paralelas e as usava como instrumento de barganha com os alemées, e as pressoes
internacionais, advindas sobretudo dos EUA e URSS, para ndo fazer a transferéncia desta
tecnologia sensivel ao Brasil. Visando conciliar tais interesses antagénicos, nas negociacoes
com o Brasil a Alemanha Ocidental, a0 mesmo tempo em que inicialmente ndo especificava o
método de enriquecimento de urénio a ser transferido aos brasileiros, buscava persuadir estes a
aceitar o de jato centrifugacéo, o qual havia sido descartado pela Alemanha Ocidental dada sua
baixa eficiéncia e alto consumo energético ao final dos anos 1960, quando este pais optou pelo
método da ultracentrifugacdo. A despeito disto, alguns estudos laboratoriais desenvolvidos
neste pais prometiam aumentar o rendimento industrial e reduzir a energia necessaria a
execucdo de tal método, fazendo com que este fosse mais aceitavel ante a impossibilidade de
transferéncia da ultracentrifugacdo. Assim, no texto final do Acordo Nuclear foi admitida a
aquisicdo do processo de enriquecimento por jato centrifugo.

Um dos principais aspectos do Acordo Nuclear Brasil-Alemanha Ocidental dizia
respeito a tentativa de tais paises em acalmar as preocupagdes internacionais com a possivel
proliferacdo nuclear deste decorrente. Além de ndo ter sido transferida a sensivel tecnologia de
ultracentrifugacao, foi firmado um acordo trilateral entre Brasil, Alemanha Ocidental e AIEA
para se implementarem uma série de salvaguardas, controles e inspec@es internacionais, que
eram ainda mais abrangentes que as estabelecidas pelo TNP e atuaram no sentido de dissipar
as apreensdes quanto a um possivel desvio das atividades, equipamentos e instalacfes do
Acordo para finalidades militares. As mesmas medidas também seriam aplicadas ao contrato
firmado entre Brasil e Urenco em 1976 para que esta fornecesse o combustivel nuclear para
operar 0s reatores brasileiros até que o pais tivesse a capacidade de produzir este
autonomamente. Soma-se a isto o fato que a Alemanha Ocidental teria por quinze anos uma
parcela consideravel de controle sobre as atividades conectadas a cooperacdo, com qualquer
exportacdo brasileira de materiais ou equipamentos devendo ser autorizada pela RFA. Além
disto, nas negociagdes com este pais o0 governo brasileiro teve o cuidado de ndo incluir militares
ou cientistas, grupos mais fervorosamente autonomistas e afeitos ao uso bélico da energia
nuclear, fazendo com que estes se sentissem desprestigiados e criticassem sua exclusdo das
negociacdes do Acordo, as quais seriam realizadas sobretudo pelo corpo diplomatico brasileiro:
como dito, o diplomata Paulo Nogueira Batista foi o principal negociador brasileiro do Acordo
e o primeiro presidente da Nuclebras, em uma tentativa de demonstrar o carater civil e
puramente energético deste. Para além destas criticas de teor muitas vezes corporativista, a

comunidade cientifica questionava questdes mais amplas como o autoritarismo da ditadura e a
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real necessidade de um programa nuclear de tal monta, dado o grande potencial hidroelétrico
brasileiro, que diferente do que dizia o governo estaria longe de seu esgotamento e, juntamente
com os militares, apontava os riscos de aceitar uma tecnologia de cuja ineficacia ja tinha sido
diversas vezes demonstrada. Permeando tais criticas havia também uma retorica nacionalista e
autonomista, cujas origens remontam aos primoérdios da politica nuclear brasileira.

Ainda que o Brasil tenha feito diversos movimentos para diminuir os receios quanto ao
Acordo, os maiores criticos deste ndo eram militares ou cientistas brasileiros e nem mesmo a
oposicdo ou a imprensa brasileira, que ainda que tenham ecoado as criticas dos primeiros, eram
majoritariamente favoraveis e celebraram o Acordo, mas sim outros paises, que viam neste uma

oportunidade para a proliferagcdo nuclear e a obtencgéo brasileira de uma bomba nuclear. Assim,

A despeito de todas as garantias oferecidas pelo Acordo, a comunidade internacional,
sobretudo os Estados Unidos, permaneceu preocupada acerca de um possivel desvio
das tecnologias nucleares brasileiras para fins ndo pacificos. Ndo obstante a pressao
da Alemanha Ocidental, o Brasil manteve diversos laboratdrios e instalacbes fora do
Acordo com Bonn, estando estes portanto livre de salvaguardas internacionais
(Kassenova, 2014, p. 92, traducéo nossa).

Os EUA tomaram diversas iniciativas para tentar fazer com que o Brasil desistisse do
Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental, além de assinar o TNP, todas elas falhas. O
Congresso estadunidense se mostrou bastante critico a este Acordo, dizendo que suas
salvaguardas ndo seriam suficientes para impedir que o Brasil fabricasse uma bomba atbmica
caso desejasse, e ainda que no momento isto ndo aparecesse uma op¢ao, era crucial evitar que
esta se tornasse uma possibilidade. Enquanto isto, a Casa Branca era mais contida em sua
reprovacao ao Acordo, desejando evitar choques diretos que dificultassem suas relagdes com
Brasil e RFA, ambos importantes e tradicionais aliados estadunidenses: esta, por exemplo,
como membro permanente do Conselho de Governadores da AIEA, votou favoravelmente ao
acordo entre esta, a RFA e o Brasil. Além dos EUA, a URSS e a Franca também criticaram o
Acordo como sendo um perigoso precedente que ameacava o regime de ndo-proliferacéo.

A chegada de Carter (1977-1981) ao poder representou um novo endurecimento da
politica estadunidense de ndo-proliferacdo, a qual trouxe uma mudanca da atitude deste pais
frente ao Brasil e duras consequéncias ao programa nuclear brasileiro. Se a politica
estadunidense de ndo-proliferacdo era até o governo anterior promovida sobretudo pelo
Congresso, agora seria o presidente que tomaria iniciativas no sentido de robustecer tal politica.
Por exemplo, a legislacdo aprovada pelo Congresso no governo Ford, que proibia os EUA de
apoiar econdmica e militarmente paises que transferissem ou recebessem tecnologias,
equipamentos e materiais de enriquecimento e/ou reprocessamento de uranio e que nao

aceitassem as salvaguardas e inspecdes da AIEA em todas suas instalagcfes e materiais
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nucleares, foi levada a cabo pela administracdo Carter. Neste sentido, a prévia oferta do governo
Ford de assisténcia econdmica (necessaria ao Brasil, ja que o pais estava vivenciando seus
primeiros sinais de crise) e combustivel nuclear (retomando o acordo de 1972, que foi suspenso
dois anos depois) ao Brasil em troca do pais renunciar a adquirir tecnologias sensiveis da
Alemanha Ocidental, que estava sendo considerada, ainda que secretamente, pelo Brasil, j& que
seria uma solu¢do mutuamente satisfatoria, acabou por ser retirada pelo governo Carter. Este,
que era ademais um forte defensor dos direitos humanos, pauta sensivel a ditadura brasileira,
promoveu com sua postura hostil um endurecimento da posicdo brasileira quanto ao Acordo
com a RFA, sendo afirmado por autoridades brasileiras que, caso ndo fossem respeitados 0s
termos deste, o Brasil desenvolveria um programa nuclear autonomo que, diferente daquele
com os alemdes, ndo estaria sujeito a salvaguardas ou controles internacionais. Tal afirmativa
e a manutencéo, por parte do Brasil, de diversas instalacGes nucleares fora do Acordo Nuclear,
ou seja, livres de tais restricdes a proliferacdo nuclear, eram objeto de profunda preocupacéo
por parte do governo estadunidense. Em suma, nas palavras de Patti (2021, p. 96, traducéo
nossa), “qualquer espaco para acomodacdo que tenha existido agora desapareceu, levando a
intensa e duradoura friccdo entre os Estados Unidos e o Brasil (...) sobre as exportacdes
nucleares sensiveis para o Brasil”. Tal postura do governo Carter e a Lei de N&o-Proliferacdo
Nuclear (NNPA), aprovada pelo Congresso estadunidense em 1978 e que, entrando em vigor
em 1979, condicionava a cooperagdo nuclear com os EUA a aceitacdo, pelo pais receptor, de
salvaguardas e inspecdes em todas suas instalagdes nucleares, impactaram profundamente no
programa nuclear brasileiro, que dependia fortemente de assisténcia internacional.

Isto se somou as adversidades encontradas pelo Brasil na implementagcdo do Acordo
Nuclear com a Alemanha Ocidental, tais como 0s enormes atrasos na constru¢édo das usinas de
Angra Il e 111, os crescentes custos do Acordo (que passaram dos US$4 bilhGes originais para
mais de US$18 bilhdes) e o relativo éxito da pressao estadunidense para que Paises Baixos e
Reino Unido, os outros membros do consércio Urenco, ndo provessem o Brasil com o urénio
enriquecido a ser usado como combustivel em Angra Il e I11. Se o parlamento britanico aprovou
a possibilidade de exportacdo deste sem maiores problemas, o neerlandés demorou mais de um
ano para fazé-lo e denunciou o possivel uso militar de tal material. Estas dificuldades e
incertezas quanto a obtencdo do combustivel para operar suas novas usinas nucleares fizeram
com que o Brasil se questionasse se a cooperagdo com a RFA e a Urenco era efetivamente mais
confidvel que a problematica dependéncia dos EUA, confianca esta que havia sido um dos
principais aspectos que levaram a tal Acordo. Para além disto, o0 método de enriquecimento

adquirido pelo Brasil, de jato centrifugo, se mostrava profundamente ineficaz. Essa série de
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problemas, bem como os escandalos de corrupgdo no Acordo Nuclear Brasil-RFA revelados
pela revista alema Der Spiegel, levaram ao aumento das criticas publicas a este e a instalacéo
de uma CPI sobre a politica nuclear brasileira, que focava na investigacdo destas denuncias e
das adversidades enfrentadas pelo Acordo. Iniciada em 1978 e liderada pelo futuro presidente
Itamar Franco, esta se encerraria apenas no ano de 1982. Além disto, devido as restrigdes
orcamentarias vivenciadas pelo Brasil ao final dos anos 1970 e agravadas na década seguinte,
as autoridades brasileiras decidiram nao instalar mais dois reatores na usina nuclear de Angra
dos Reis e construir uma nova usina, com dois reatores nucleares, em Iguape, litoral paulista.

Neste momento as autoridades brasileiras, em sua reavaliagdo do programa nuclear do
pais, visualizavam duas opc¢des ndo-excludentes para superar tais problemas e complementar o
Acordo com a Alemanha Ocidental: a promog¢do de um programa nuclear autbnomo e a
cooperacdo nuclear com a Argentina. Se ambas as alternativas estavam sob a mesa e foram
consideradas ao final do governo Geisel, passos mais firmes foram dados na primeira destas,
como veremos posteriormente, ainda que a cooperacdo com a Argentina ndo tenha sido
descartada. Para esta colaborava o fato que a Argentina estava em posi¢do muito parecida ao
Brasil na arena nuclear, tendo ambicdes e enfrentando dificuldades muito similares. Ambos os
paises desejavam obter maior autonomia na arena nuclear, contando para tanto com cooperagdo
com paises ocidentais €, quando esta ndo era possivel, com esfor¢os nacionais autbnomos; da
mesma forma, eles vivenciavam juntos uma conjuntura global que dificultava a conquista de
seu objetivo, dada a existéncia de uma politica internacional de ndo-proliferacdo cada vez mais
rigida, sobretudo por parte dos EUA, da qual tanto Brasil quanto Argentina eram alvos. Com
programas nucleares em estagios similares de desenvolvimento — com o argentino levemente a
frente neste momento —, ambos os paises, criticos e ndo-signatarios do TNP, viam na
coopera¢do com seu vizinho uma forma de alavancar seu programa nuclear.

No entanto, para a cooperacdo nuclear Brasil-Argentina acontecer existiam alguns
entraves, sobretudo a tradicional rivalidade entre os dois paises e a disputa destes quanto ao uso
das aguas de rios fronteirigos, bem como questdes econdmicas e comerciais e as desconfiancgas
matuas entre 0s paises quanto aos seus programas nucleares. Assim, o Brasil temia que a op¢édo
argentina pelos reatores a urédnio natural, conjugada a existéncia de instalagdes para
reprocessamento de combustivel queimado e beneficiamento de plutdnio dariam a Argentina a
capacidade de produzir bombas atdmicas. Alem disto, o Brasil suspeitava fortemente da
cooperacdo nuclear entre Argentina e india, sobretudo ap6s o teste de um explosivo nuclear
indiano em 1974, a despeito do fato de o Brasil ja ter firmado, em 1968, um acordo nuclear com

os indianos, o qual, assim como o argentino, “era vazio de qualquer referéncia a salvaguardas
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ou inspe¢des internacionais” (Patti, 2021, p. 249, traducdo nossa). Por outro lado, a Argentina
visualizava no Acordo Nuclear Brasil-Alemanha Ocidental uma tentativa brasileira de provocar
o fim do equilibrio estratégico na regido do Cone Sul, que no aspecto nuclear era levemente
favoravel aos argentinos, bem como uma forma pela qual o Brasil poderia obter a capacidade
de construir futuramente armamentos nucleares. Assim, o programa nuclear brasileiro era visto
muitas vezes como uma resposta ao argentino e vice-versa, havendo supostamente uma corrida
nuclear entre Brasil e Argentina, a qual preocupava sobretudo os Estados Unidos e os paises da
Europa Ocidental, para quem o problema néo era tanto o Brasil ou a Argentina, mas a dinamica
entre estes dois paises, na qual, em resposta ao desenvolvimento nuclear de um lado, o0 outro
daria passos similares, promovendo assim uma crescente corrida nuclear.

Se havia suspeitas mutuas entre 0s paises, esses também discutiam formas de cooperar
na arena nuclear, dadas suas similaridades nesta. Por exemplo, em 1974 autoridades nucleares
brasileiras e argentinas trocaram convites para visitar suas instalagcdes nucleares e propuseram
a cooperacao entre 0s paises na arena nuclear; e mais tarde neste mesmo ano a Argentina fez
uma proposta de integracao dos setores nucleares e hidroelétricos de ambos os paises. Se ambas
propostas nao foram aceitas, elas seriam cruciais para comecar a estabelecer um caminho para
futuras negociacdes mais frutiferas, sendo as sementes de uma confianca mutua que
desabrocharia nos préximos anos e dissiparia as prévias desconfiancas. Além de posicoes
comuns quanto ao TNP, o Tratado de Tlatelolco e o regime internacional de ndo-proliferagéo,
Argentina e Brasil mostravam solidariedade um ao outro na arena nuclear: por exemplo, um
diplomata argentino disse em 1977 que “se os Estados Unidos forem bem-sucedidos em impedir
ou limitar o Acordo Nuclear Brasil-Alemanha Ocidental, o proximo objetivo seréd a sabotagem
do programa nuclear argentino” (Patti, 2021, p. 106, traducdo nossa). Ainda que tal
solidariedade fosse interessada, fato é que, se ambos 0s paises precisavam proteger seus
programas nucleares da cada vez mais rigida politica internacional de ndo-proliferacéo,
sobretudo da parte dos EUA, os paises passaram atuar conjuntamente, com o isolamento as
pressdes atuando no sentido de acelerar a aproximacéo Brasil-Argentina na arena nuclear.

Esta, porém, encontrava obstaculos nas questdes econdémicas/comerciais e de uso das
aguas dos rios fronteirigos, as quais faziam com que Geisel recusasse uma cooperacao Brasil-
Argentina na tematica nuclear. Apesar de elementos dentre os militares e algumas vozes dentre
0 debate publico brasileiro e argentino pregassem que seus paises deveriam ter armas nucleares
para controlarem e/ou se defenderem de seu vizinho, ndo havia discussées de alto nivel quanto

a obtencdo de armas nucleares para tal fim em nenhum destes paises. Na inexisténcia de tais
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intencGes e com a solucdo das questdes econdmicas e hidricas que travavam a cooperagdo entre
Brasil e Argentina na esfera nuclear, observaremos a concretizacéo desta a partir dos anos 1980.

Este foi o cenario no qual Figueiredo (1979-1985) chegou ao poder. O ultimo
governante do regime militar, que tinha a tarefa de finalizar a abertura politica “lenta, gradual
e segura” iniciada por seu antecessor, enfrentou como este um cenario internacional adverso,
bem como uma crise econdmica cada vez mais profunda, a qual foi agravada por um novo
choque do petroleo, que se deu logo no inicio de seu mandato. A politica exterior de Figueiredo
seguiria em grande medida aquela trilhada por Geisel, com o Brasil ndo modificando suas
atitudes frente ao regime internacional de ndo-proliferacdo, centrado no TNP, Tratado que o
Brasil se recusou a assinar e era um forte critico. Isto o colocava em rota de colisdo com 0s
EUA, sobretudo durante a primeira metade do governo Carter (1977-1981), durante o qual
houve diversos episodios de divergéncia na esfera nuclear. Com a chegada de Figueiredo ao
poder, considerado como mais flexivel que seu predecessor por Carter, houveram tentativas de
melhorar as relacdes dos dois paises nesta arena com, por exemplo, as conversas para 0 envio
de combustivel nuclear para Angra I, o qual se deu em 1983, ja durante o governo Reagan
(1981-1989), nove anos apds o acordo inicial para tanto (e uma infindavel série de vicissitudes)
e dois anos antes da entrada em operacdo comercial desta usina, que contou ademais com
diversos problemas técnicos. A despeito de um clima mais cordial na administracdo Reagan,
representado também pela criacdo de um grupo de trabalho Estados Unidos-Brasil para discutir
questdes nucleares, Washington continuou a criticar a posicao brasileira de critica ao regime
internacional de ndo proliferacdo e a promover uma legislacdo muito restritiva nesta esfera, a
qual foi um dos elementos que levou o Brasil a executar o chamado Programa Nuclear Paralelo,
marca do final do governo Geisel e da administracdo Figueiredo na arena nuclear.

Os diversos problemas vivenciados no Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental,
como os elevados e sempre crescentes custos deste, 0s atrasos nas obras das usinas de Angra Il
e Ill, as incertezas quanto ao suprimento de combustivel para sua operacao, a ineficacia da
tecnologia de enriquecimento de uranio por ele adquirida (jato centrifugo) e a ndo transferéncia,
por parte dos alemdes, da tecnologia de conversao de yellowcake em hexafluoreto de uranio, as
guais se somam a permanéncia de um ambiente internacional desfavoravel ao Brasil na arena
nuclear, marcado sobretudo pela rigida legislacdo estadunidense de nao-proliferacédo, fizeram
com que as autoridades brasileiras tomassem neste momento a decisdo de desenvolver o
Programa Nuclear Paralelo, que coexistia com aquele desenvolvido com a Alemanha Ocidental
mas ndo estaria sujeito a salvaguardas e controles internacionais quanto a ndo-proliferacéo

nuclear. Este tinha como principal finalidade fazer com que o Brasil obtivesse o dominio
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completo do ciclo do combustivel nuclear e dos usos pacificos da energia nuclear, incluindo
reatores para usinas nucleoelétrica e propulsdo nuclear naval, bem como explosivos nucleares
pacificos. Nas palavras de Rex Nazaré Alves, um dos protagonistas do Programa Nuclear
Paralelo, por meio deste “o Brasil estava buscando domesticamente o que as limitagdes
internacionais impediram de adquirir no exterior” (Patti, 2021, p. 113, traducdo nossa). Em
suma, o Brasil visava obter, por meio de esfor¢os nacionais, uma maior autonomia na arena
nuclear, objetivo que ao final foi atingido, ainda que apenas parcialmente.

As origens do Programa Nuclear Paralelo remontam, todavia, ao governo Geisel. No
final de 1978 ele encarregou a CNEN de coordenar as atividades dos centros de pesquisa
nucleares brasileiros para desenvolver a tecnologia de conversdo, etapa crucial do ciclo do
combustivel nuclear, que ndo estava sendo transferida pelos aleméaes. Tal tecnologia foi obtida
rapidamente, com as primeiras amostras de hexafloureto de uranio, produzidas no Instituto de
Pesquisas Energéticas e Nucleares (IPEN), que ndo estava sujeito a salvaguardas internacionais,
sendo entregues a Geisel em fevereiro de 1979, o que fez com que este aprovasse a criacao de
um grupo de trabalho para permitir a participacdo do IPEN na producdo comercial de
hexafloureto de uranio. Depois de trés meses, tal grupo apresentou ao novo presidente
Figueiredo duas opcOes: o Projeto Integrado, que englobaria a cooperagdo com a empresa
francesa UPUK, e o Projeto Autdnomo, com o desenvolvimento de tal tecnologia se dando
integralmente a partir de esforcos nacionais. Figueiredo escolheu este Gltimo, que tinha as
vantagens de, por ser secreto, ficar mais imune as criticas, além de garantir o dominio desta
tecnologia sem a aceitacdo de salvaguardas, ja que a Franca impds tal condicdo para sua
colaboracéo no Projeto Integrado, a qual ndo existia no Projeto Autdnomo. Assim, em poucos
anos, o IPEN passou a produzir a quantidade de hexafluoreto de uranio necessaria para suprir
as necessidades brasileiras, intencdo inicial do governo brasileiro.

Este Projeto Autdbnomo, que ao ser concretizado foi renomeado como Projeto
Conversdo, foi um dos primeiros passos do Programa Autonomo de Tecnologia Nuclear
(PATN), nome oficial do Programa Nuclear Paralelo, instituido também em 1979. Este era
mantido sob estrito segredo para evitar possiveis criticas e sobretudo driblar as interferéncias
internacionais, ja que ndo se sujeitava a quaisquer salvaguardas ou controles quanto a nao-
proliferacdo e se dava em paralelo — dai o nome — ao programa oficial, desenvolvido em
cooperacdo com a Alemanha Ocidental, que era usado muitas vezes como um disfarce deste. O
PATN seria um grande esforco de coordenagdo de todas as atividades nucleares autbnomas
desenvolvidas em institutos de pesquisas brasileiros, civis e militares, que remontavam a década

de 1950 mas s0 agora ganhariam maior vulto. Nas palavras de Patti (2013, p. 53),
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Se o0 objetivo inicial era obter a tecnologia para produzir hexafluoreto de uranio, o
programa evoluiu para incluir todas as etapas de producdo de energia, a construgdo de
um reator miniaturizado para a propulsdo nuclear naval e até mesmo o
desenvolvimento de explosivos nucleares.

Os principais atores que realizaram pesquisas que se inserem no ambito do PATN
seriam a CNEN, que coordenaria tal Programa, o IPEN e as trés Forcas Armadas brasileiras
(Marinha, Exercito e Forca Aérea), cada um dos quais com diferentes tarefas e objetivos. O
principal destes, porém, era bastante claro: o enriquecimento de uranio. O governo brasileiro
nunca olhou com bons olhos a transferéncia da tecnologia de jato centrifugo em seu Acordo
com a Alemanha Ocidental, dado que tal método tinha viabilidade bastante questiondvel, com
a comunidade cientifica e mesmo os negociadores brasileiros do Acordo criticando a aceitacdo
desta tecnologia. Desde o inicio das negociacGes o Brasil tentou adquirir a ultracentrifugacéo,
mas néo foi exitoso, dando assim continuidade aos esforcos, desenvolvidos em centros de
pesquisa nacionais, para obter dominio sobre tal método.

Um dos primeiros esforgos para enriquecer uranio de forma autbnoma no Brasil, apds
algumas tentativas preliminares nos anos 1960, se deu em uma colaboracdo entre militares e
cientistas nucleares civis, que a partir de 1974, em um convénio entre o Centro Tecnoldgico da
Aerondutica (CTA) e a Universidade de Campinas (Unicamp), buscaram promover o
enriquecimento de uranio por laser, que era entdo um método que se mostrava como bastante
promissor. Contando com um ambiente académico favoravel, amplos recursos, equipamentos
de ultima geracdo e pessoal altamente capacitado, tal pesquisa, apds trés anos, mostrava
resultados alvissareiros, que apontam que o esforco tinha de ser preservado e continuado, ainda
mais ante as ameacas ao programa nuclear brasileiro e a intensificacdo da politica global de
ndo-proliferacdo, que poderiam impedir que o Brasil obtivesse uranio enriquecido no exterior.
A despeito das mudancas de sede e da morte, em 1979 e 1981, de dois de seus principais lideres,
esta pesquisa, denominada Projeto Solimdes, seguiu por todo o governo Figueiredo e mesmo
depois deste, ainda que de forma mais lenta. Se tal Projeto acabou néo obtendo a tecnologia de
enriquecimento de uranio por laser, ele foi importante pois colaborou no desenvolvimento de
explosivos nucleares pacificos, o elemento mais sensivel do programa nuclear brasileiro, bem
como desenvolveu um novo método de producéo de agua pesada, o qual utilizava da irradiagédo
de laser, processo que era mais barato e viavel que os tradicionalmente empregados.

Este, porém, ndo foi o Unico esforco para enriquecer urénio no Brasil. Enquanto o
Projeto Solimdes buscava o enriquecimento por laser e a Nuclebras, via Acordo Nuclear com a
RFA, tentava o enriquecimento por jato centrifugo, o IPEN e a Marinha se concentravam na

enriquecimento por ultracentrifugacdo, que ao fim e ao cabo foi o Unico destes esforgcos que se
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mostraram exitosos. O Projeto Ciclone, como foi chamado, tem suas origens no inicio dos anos
1970, quando a Marinha manifestou seu interesse em desenvolver pequenos reatores nucleares
para propulsdo naval. A despeito destes terem sido tratados no Acordo Nuclear com a Alemanha
Ocidental e haver possibilidades de cooperacdo nesta esfera com os franceses, governo
brasileiro limitou suas atengdes a propulsdo nuclear de navios civis, até para evitar possiveis
receios quanto ao uso militar de tal tecnologia. Isto, no entanto, n&o acabou com o desejo desta
por parte da Marinha, que na figura de seu capitdo Othon Luiz Pinheiro da Silva, personagem
central neste Projeto, propds que a Marinha se engajasse mais na arena nuclear, o que se daria
inicialmente no dominio do ciclo do combustivel nuclear para depois, obtido este, se passar
para o desenvolvimento de um sistema de propulsdo nuclear naval, inclusive para submarinos.
Ele prop6s que tal esforco se deveria dar autonomamente, sem colabora¢do com a Nuclebras,
de forma a ndo ameacar o Acordo com a RFA e driblar salvaguardas internacionais.

Com suporte do contra-almirante Mario César Flores, uma das figuras-chave dentro da
Marinha, o almirantado aprovou em dezembro de 1978 a proposta feita meses antes pelo capitéo
Othon. Este, que tém formac&o em fisica e engenharia nuclear, comecou a trabalhar no projeto
de enriquecimento por laser mas pouco depois, apesar dos avangos deste, antevia que tal
método, se vidvel, ndo seria capaz de produzir em tempo habil as quantidades necessarias de
uranio enriquecido para as necessidades brasileiras. Assim, em junho de 1979 ele recomendou
0 inicio de um projeto de enriquecimento por ultracentrifugacdo, o qual foi aceito, e no més
seguinte o Ministério da Marinha aprova a criacdo do Projeto Ciclone, que contava com um
orcamento significativo e foi iniciado em 1980. A Marinha, que até a criacdo do Centro
Tecnoldgico da Marinha em Sao Paulo (CTMSP), em 1986, ndo tinha um centro de pesquisas
nucleares, promoveu tal Projeto nas instalacbes do IPEN, que ndo estavam sujeitas a
salvaguardas internacionais. O objetivo inicial de tal Projeto era desenvolver as ultracentrifugas
a serem usadas no enriguecimento de uranio, sendo utilizadas para tanto aquelas trés adquiridas
da Alemanha Ocidental nos anos 1950, das quais duas foram reativadas para estudo de seu
processo técnico e uma desmontada para, por meio da engenharia reversa, extrair informacoes
de seu design e desenho técnico. Apesar de defasadas, elas foram essenciais para que fossem
montados 0s primeiros protétipos de ultracentrifugas inteiramente brasileiras, os quais, trés
anos apoés o inicio dos trabalhos, em setembro de 1982, fizeram a primeira experiéncia de
enriquecimento de uranio no Brasil, um notavel sucesso do Programa Nuclear Paralelo, ainda
gue em escala laboratorial. Em setembro de 1984 foi obtida a escala industrial, com a primeira

ultracentrifuga sendo posta definitivamente para funcionar, e ainda que poucas tenham sido
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construidas até o fim do regime militar, o Programa Nuclear Paralelo apresentou resultados em
muito superiores a cooperagdo com a Alemanha Ocidental.

O enriquecimento de uranio, porém, nao era o Unico objetivo do Programa Nuclear
Paralelo: as trés Forgas tinham projetos em outras areas, havendo inclusive rivalidades e
disputas por recursos e status entre estas, cada uma com suas pretensdes e desejos particulares.
A Marinha foi certamente a mais exitosa dentre as trés Forgas em seu programa nuclear, dado
ter ganho prioridade e maiores recursos que as demais devido o éxito de seu projeto de
enriquecimento de uranio, além de ter tido uma grande participacdo na politica nuclear
brasileira mesmo anteriormente, a qual ndo por coincidéncia tem nos almirantes Alvaro Alberto
e Octacilio Cunha dois de seus principais nomes (Santos, 2008, p. 5). A Marinha, além do
Projeto Ciclone, que buscava o enriquecimento de uranio, promovia também o Projeto Remo,
para desenvolver o reator e 0s sistemas necessarios a propulsdo nuclear naval de submarinos, e
0 Projeto Chalana, cuja missdo era desenhar e fabricar o casco deste meio naval.

A Forca Aérea teve um papel fundamental no inicio do Programa Nuclear Paralelo, com
o0 Projeto Solimdes buscando o enriquecimento de uranio por laser e a fabricacdo de explosivos
nucleares, para o teste dos quais foram construidos pocos na Base Aérea da Serra do Cachimbo,
no Para. Um projeto paralelo, mas também promovido pela Forga Aérea, era o desenvolvimento
de misseis e foguetes, os quais poderiam ser utilizados como veiculos de entrega de uma futura
arma nuclear brasileira. O Exército, por sua vez, interessado na energia nuclear desde o inicio
do programa nuclear brasileiro, no Programa Nuclear Paralelo desenvolveu o Projeto Atlantico,
que pretendia a producdo de um pequeno reator a uranio natural para a obten¢édo de plutdnio,
bem como do grafite e a da dgua pesada para tal reator, com o objetivo final sendo empregar o
pluténio produzido no reator para a construcao de dispositivos nucleares. Apesar deste Projeto
continuar até 1990 ele ndo obteve resultados concretos, assim como se deu com aquele da Forca
Aérea, sendo apenas 0s projetos da Marinha, em especial o primeiro, que obtiveram sucesso.

Alem disso, havia projetos civis dentro do Programa Nuclear Paralelo. O IPEN ndo se
limitou a conversdo de hexafluoreto de urénio e aos estudos para o enriquecimento deste, mas
também atuou, conjuntamente a CNEN, na metalurgia nuclear, no controle radiométrico e
ambiental das instalagdes nucleares e no reprocessamento do combustivel gasto, que permitiria
ao Brasil a producéo de pluténio. O altimo esforgo, conhecido como Projeto Celeste, teve inicio
na década de 1970 e proporcionou ao Brasil, mesmo que em escala laboratorial, certo expertise
em uma area altamente sensivel. Enquanto em 1983 a Nuclebras abandonou o projeto de

reprocessamento realizado no &mbito do Acordo com a RFA, as atividades do IPEN evoluiram,
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com cientistas treinados neste pais, até o inicio do século XXI, quando teve fim a parceria. Os
demais projetos também continuaram apds a redemocratizacao (Patti, 2021, p. 120-121).

Além do Programa Nuclear Paralelo, a politica nuclear brasileira durante o governo
Figueiredo foi marcada pela cooperacdo com paises que ndo eram signatarios, criticavam e/ou
desrespeitavam o TNP, a qual ocorria em paralelo aquela com a Alemanha Ocidental. Neste
sentido, foram firmados acordos de colaboragdo com a China e o Iraque, além de ser discutida
uma possivel cooperacdo com a Africa do Sul e o Paquistio, bem como ser estabelecida uma
parceria com a Argentina, a qual daria frutos ainda mais significativos no periodo posterior.

O choque do petroleo de 1979 afetou profundamente o Brasil, altamente dependente
deste, e fez com que o pais acelerasse sua estratégia diplomatica de buscar tal commodity no
Oriente Médio, bem como os mercados desta regido para sua crescente industria de bens de
consumo. Neste contexto, o Iraque se tornou um importante parceiro ndo s6 no fornecimento
de petréleo e como destino das exportacdes brasileiras de manufaturados, mas também na arena
nuclear, na qual ambos 0s paises se interessavam nas industrias nucleares em expansao € na
crescente capacidade de seu futuro parceiro em produzir componentes e materiais nucleares.
Brasil e Iraque, paises que desenvolviam programas nucleares secretos (o Iraque, apesar de
signatario do TNP, tinha um projeto para desenvolver armas nucleares), comegaram em maio
de 1979, por iniciativa iraquiana, a discutir uma proposta de cooperac¢ao no enriquecimento de
uranio e reprocessamento de combustivel nuclear, sendo firmado um acordo em outubro deste
ano. Este, em resposta as pressdes internacionais, estabelecia uma cooperacdo publica e sujeita
a salvaguardas, tratando apenas de usos pacificos da energia nuclear e, por exigéncia da
Alemanha Ocidental, ndo incluia tecnologias sensiveis presentes no Acordo brasileiro com este
pais. Apesar disto, as desconfiangas internacionais quanto a esta cooperacdo nao cessaram, e
foram apenas aumentadas com aquela entre Brasil e Iraque na area de misseis. A cooperagado
acabou nao sendo tdo frutifera quanto esperado e durou apenas dez anos ante 0s quinze iniciais,
dada as Guerras Iré-lraque e do Golfo, bem como as crescentes suspeitas internacionais quanto
ao Iraque, que fizeram com que o Brasil suspendesse 0 acordo de cooperagao com este.

Outra significativa cooperacdo do Brasil na arena nuclear nestes anos foi com a China:

A China, um dos cinco Estados com armas nucleares reconhecidos pelo TNP, ndo
fazia parte do regime de ndo proliferacdo nuclear e compartilhava das criticas do
Brasil em relacdo as normas impostas pelos paises industrializados. Apesar da
aproximagdo com os EUA, a China ndo partilhava das preocupac@es estadunidenses
quanto a ndo proliferacdo nuclear, e ainda ndo era membro da AIEA. A China ndo
impunha salvaguardas internacionais em Seu programa € Seus parceiros
internacionais. Devido ao seu setor nuclear avancado e sua politica pragmatica,
Pequim colaborou com diversos paises, incluindo aqueles que ndo participavam do
TNP. Tornou-se um importante fornecedor de materiais e tecnologias nucleares (Patti,
2021, p. 126, traducdo nossa).
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Como parte da politica externa pragmaética e universalista de Geisel, foram estabelecidas
relacfes diplométicas com a China, a qual se tornaria a partir de entdo um relevante parceiro
brasileiro nas arenas comercial e nuclear. Em dezembro de 1981 a China ofereceu urénio
enriquecido ao Brasil, que ndo ainda produzia este em seus laboratorios, a um preco competitivo
e sem salvaguardas internacionais. As conversas neste sentido foram exitosas e vistas como o
primeiro passo de uma colaborag¢do mais profunda, a qual reduziria a problematica dependéncia
brasileira dos EUA e da Alemanha para obter uranio enriquecido e driblaria o regime
internacional de ndo-proliferacdo, ainda que a China exigisse o uso dos materiais por ela
exportados apenas para fins pacificos. Em 1984, com a chegada ao Brasil do uranio chinés
enriquecido a 3%, 7% e 20% e supostamente uma pequena quantidade de altamente
enriquecido, em uma exportacdo muito criticada pelos EUA, o Brasil expandiu sua cooperacéo
com a China, firmando um acordo para a pesquisa e desenvolvimento de reatores e a troca de
informagdes sobre o ciclo do combustivel nuclear, o qual porém trouxe poucos resultados.

Apesar da necessidade brasileira de colaboracdo internacional na arena nuclear, o Brasil
ndo estabeleceu possiveis acordos com Africa do Sul e Paquistdo. O primeiro pais ofereceu
conhecimentos e componentes para melhorar o processo de enriquecimento de uranio por jato
centrifugacdo, mas a prioridade dada ao Programa Nuclear Paralelo, que procurava desenvolver
0 método da ultracentrifugacdo, fez com que tal possibilidade ndo fosse adiante. Brasilia
também considerou uma coopera¢do com o Paquistdo, que havia dominado o enriquecimento
de urénio no inicio dos anos 1980: assim, em 1984 Figueiredo autorizou negocia¢fes com o
Paquistdo para adquirir a capacidade de enriquecer uranio, ja que, se em 1982 houve a primeira
experiéncia exitosa neste sentido no Brasil, ela se deu em escala laboratorial e 0 equipamento
em que foi realizado tal enriquecimento tinha de ser aprimorado, objetivo para o qual o
Paquistdo poderia ser crucial. As conversas, no entanto, nao foram bem-sucedidas.

A mais proveitosa dentre as colaboragdes estabelecidas pelo Brasil na arena nuclear
durante o governo Figueiredo se deu com a Argentina. O caminho para esta foi aberto pela
resolucéo da historica disputa em torno do uso das aguas dos rios da fronteira entre estes paises,
que se deu em outubro de 1979, a qual frutificou o didlogo nuclear que havia comecado ja ao
final dos anos 1960 e estava travado por tal questdo. O enfrentamento de diversas restri¢coes
para importacdo de materiais e tecnologias nucleares tidas como sensiveis e um regime global
de ndo-proliferacdo cada vez mais rigido, sobre o qual Brasil e Argentina tinham posicoes
criticas em comum pois limitava o desenvolvimento nuclear sonhado por estes, aproximavam
tais paises, para o que colaborou também os anos de didlogo entre diplomatas e cientistas destes

paises e uma posi¢do simpatica a Argentina por parte de Figueiredo. Resultado desta soma de
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fatores, em maio de 1980 Brasil e Argentina firmaram um acordo de cooperacdo na esfera
nuclear, o qual seria o primeiro passo de uma futura integracéo entre os setores nucleares destes
paises. Tal acordo previa uma complementacdo entre os programas nucleares de Brasil e
Argentina, com o intercdmbio de componentes e materiais nucleares e projetos de
desenvolvimento tecnoldgico conjunto, além de promover uma construgdo da confianga entre
0s paises, com as visitas mutuas as instalagdes nucleares destes tendo papel crucial neste
sentido. Além disto, tal acordo publico colaboraria para diminuir as suspeitas internacionais de
que Brasil e Argentina estavam conduzindo programas nucleares secretos a fim de produzir
armas nucleares a serem empregadas contra seu vizinho, o que era uma das justificativas para
se dificultar o acesso destes paises a materiais, equipamentos e tecnologias nucleares.

A Guerra das Malvinas/Falklands, de 1982, fortificou ainda mais a parceria entre 0s
paises, dado que o Brasil apoiou a reivindicacao argentina sobre as ilhas em disputa e garantiu
a este pais suporte econdmico e militar, ainda que discreto, durante o conflito. Além de ter
pavimentado o caminho para a confianga mutua entre Brasil e Argentina, com as posteriores
visitas de delegacdes destes paises as instalacbes nucleares sensiveis de seu vizinho, a guerra
sinalizou a importancia dos submarinos de propulsdo nuclear, fundamentais para os britanicos
obterem o controle dos mares da regido em disputa, que agora, tendo provado seu valor,
passaram a ser um elemento de dissuasdo buscado pelas Marinhas argentina e brasileira.

Na véspera do final da ditadura militar argentina, em novembro de 1983, a Argentina
anunciou gque havia logrado obter dominio do processo de enriquecimento de uranio, no que
seria um evento que, ao desequilibrar a balanca nuclear do Cone Sul favoravelmente a
Argentina, poderia suscitar uma reacdo negativa por parte do Brasil. Isto, porém, ndo ocorreu;
pelo contrario, Figueiredo afirmou estar “ciente de que a intencdo argentina é exclusivamente
pacifica, a mesma que encoraja o Brasil na arena nuclear” (Patti, 2021, p. 134, tradu¢édo nossa)
e felicitou o pais. A cooperacdo Brasil-Argentina na area nuclear ndo foi perturbada pois, além
da confianga mutua ja existente e dos imediatos esforcos diplomaticos argentinos em explicar
0S propositos do pais com o dominio desta tecnologia, a Argentina logo se ofereceu para assinar
uma declaracdo conjunta ao Brasil quanto a renuncia de explosGes atdmicas, o que foi
reafirmado também por Alfonsin, primeiro governante civil eleito na Argentina apds sete anos
de ditadura militar, o qual aprofundaria a cooperacdo com o Brasil na arena nuclear. Para Patti
(2021, p. 135, traducdo nossa), “o governo brasileiro aparentemente era favoravel a esta
declaragdo, mas os militares linha-dura se opuseram firmemente a ela”.

Assim como os militares argentinos quiseram encerrar seu periodo no poder com uma

demonstracdo de forga na tematica nuclear, alguns setores militares brasileiros buscavam o
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mesmo. Temendo um possivel desmantelamento do programa nuclear em um futuro governo
democrético, tais grupos se mostravam favoraveis a acelerar a busca brasileira por autonomia
nuclear antes do término da ditadura e, mais que isto, em alguns casos, em um debate interno
aos quarteis e aos corredores do poder em Brasilia, se eram partidarios da ideia de que o Brasil
deveria construir uma bomba atdmica. A Forca Aérea foi, dentre as trés Armas, a que mais
favorecia tal caminho, até porque era ela que lidava com um dos aspectos mais sensiveis do
Programa Nuclear Paralelo, o desenvolvimento de explosivos nucleares pacificos. Em
dezembro de 1983 o brigadeiro Hugo de Oliveira Piva, diretor do CTA, declarou que a
comunidade cientifica brasileira tinha o conhecimento necessario para construir a bomba e, se
houvesse a vontade politica, o pais precisaria de cinco anos para fabricar tal engenho. Em 1985
o0 brigadeiro Délio Jardim de Mattos, ministro da Forca Aérea, prop0s a construcdo de um
explosivo nuclear a ser detonado em marco de 1985, na véspera da posse do primeiro presidente
democraticamente eleito apds vinte e uma anos de ditadura, em uma cerimdnia que marcaria o
fim do regime militar e visaria dar prestigio ao Brasil internacionalmente e frente a Argentina,
bem como aos militares frente a populacdo (Patti, 2021, p. 135). Ndo tendo o Brasil nem
material nem capacidade para construir tal explosivo, tal proposta foi descartada, até porque
Figueiredo e 0 CSN se opuseram firmemente a esta pelas enormes consequéncias negativas que
poderiam advir de sua execucdo, em termos internacionais (isolamento brasileiro, promocao de
sang¢des contra o pais e drastica piora nas relagdes com 0s EUA e 0s paises europeus), regionais
(estremecer drasticamente as relacfes com a Argentina®®) e domésticos (abalar o processo de

transigdo politica “lenta, gradual e segura”) (Patti, 2021, p. 135-136).
3.3. APOLITICA NUCLEAR BRASILEIRA NA NOVA REPUBLICA (1985-2000)

Em 15 de marco de 1985, ap6s um longo processo de redemocratizacdo, José Sarney
tomou posse como o primeiro presidente civil eleito apds vinte e um anos de ditadura militar.
Ainda que ele tivesse lagos com os antigos donos do poder — até pouco antes da elei¢do Sarney
era do partido que servia como anteparo legal a ditadura — e tenha sido eleito indiretamente e
como vice-presidente, assumindo a presidéncia com a morte do lider da sua chapa, Tancredo
Neves, ele deu inicio a um novo periodo da historia brasileira. Neste houveram mudancas em

varias arenas, e a nuclear foi uma delas, ainda que tardiamente, ja que Tancredo Neves e José

10 «“A demonstracdo de capacidade nuclear acarretaria consequéncias negativas para as relagdes do pais com a
Argentina, que poderia interpretar tal explosdo como uma acdo ofensiva. Em um contexto de estreita cooperacéo
diplomética, cientifica e técnica no campo nuclear com Buenos Aires, um dissuasor nuclear brasileiro néo teria
sem sentido. A bomba interromperia abruptamente o didlogo cooperativo no Cone Sul. Em 1984, o Brasil ndo
tinha razdes de seguranga para construir um dispositivo nuclear” (Patti, 2021, p. 135-136, tradugdo nossa).
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Sarney decidiram ndo desmantelar o Programa Nuclear Paralelo, que era capitaneado sobretudo
por militares, os quais, se sairam da cadeira de presidente, ainda tinham grande poder e
influéncia sobre os rumos politicos do pais. Assim, Sarney, dadas as prerrogativas e a
autonomia preservadas pelos militares como fruto de um longo processo de transicdo por eles
liderado, além do fato que muitos dos membros principais do regime militar e do Programa
Nuclear Paralelo permaneciam no alto escaldo do poder, como o general Lebnidas Pires
Gongcalves, que seria ministro do Exército e um dos promotores da posse de Sarney, e Rex
Nazaré Alves, mantido como presidente da CNEN, optou por dar continuidade ao Programa
Nuclear Paralelo, cada vez mais criticado nacional e internacionalmente (Motta, 2010).

O primeiro episddio mais significativo neste sentido se deu ja em abril de 1985, quando
foi revelado pela midia brasileira que o Programa Nuclear Paralelo visava, em ultima analise,
desenvolver e explodir uma bomba atdmica brasileira no ano de 1990, a qual era entdo um tema
de divisivo debate na sociedade e nos meios cientificos e militares brasileiros. Além desta
denuncia e das criticas nacionais e internacionais dela decorrentes, o governo logo teve de
enfrentar também uma profunda crise econdmica e 0s crescentes custos do Acordo com a
Alemanha Ocidental, aspectos que levaram o governo a criar a Comissdo de Avaliacdo do
Programa Nuclear Brasileiro, também chamada de Comissdo Vargas pelo sobrenome de seu
presidente, que incluia membros do governo e da comunidade cientifica e cujo relatério final
continha diversas recomendacGes para a futura politica nuclear brasileira, as quais
influenciaram e foram em grande medida implementadas pelos governos posteriores. Dentre
estas temos a manutencdo do programa nuclear brasileiro, dada a importancia de dominar
completa e autonomamente a energia nuclear para fins pacificos, o que se daria a partir da
continuidade do Acordo com a Alemanha Ocidental, ainda que ajustes devessem ser feitos
neste, e pelo Programa Nuclear Paralelo, que néo foi criticado neste relatorio, mas sim elogiado.

A existéncia deste foi admitida pelo presidente da CNEN Rex Nazaré Alves em
dezembro de 1986, o qual porém negou que o proposito deste fosse produzir armas nucleares.
Tal declaracdo buscava ser uma resposta as diversas falas de militares brasileiros que
colocavam que o pais precisava produzir bombas atbmicas para deter potenciais agressdes de
seus vizinhos, ou ainda que o Brasil ndo objetivava produzir bombas atbmicas, mas considerava
tal possibilidade caso se mostrasse necessario. Manifestagdes neste sentido ndo eram isoladas
ou restritas as baixas fileiras das Forcas Armadas: pelo contrario, eram mais presentes no
oficialato, partindo, por exemplo, do ministro do Exeército, general Lebnidas Pires Gongalves,
e do secretario de ciéncia e tecnologia do Exército, general Haroldo Erichsen da Fonseca. Se

tais declaracGes foram imediatamente negadas pelo governo brasileiro, as suspeitas sobre elas
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permaneciam, até porque ocorriam na esteira de desconfiancas sobre possiveis testes nucleares
nos pocos situados na Base Aérea da Serra do Cachimbo, sob controle da Forca Aérea.

Tais suspeitas ganharam maior corpo em 4 de setembro de 1987, quando Sarney revelou
publicamente que o Brasil desenvolveu o enriquecimento de uranio por meio do método de
ultracentrifugacdo, um dos principais objetivos do Programa Nuclear Paralelo e um passo
crucial rumo a autonomia nuclear, o que se deu a parte do Acordo com a Alemanha Ocidental
e em laboratorios nacionais ndo sujeitos a salvaguardas e controles internacionais. A reacdo dos
Estados nuclearizados a tal andncio foi negativa, com o aumento das desconfiancas sobre as
intenc@es finais do programa nuclear brasileiro e das restri¢des as exportacdes de equipamentos
e materiais nucleares, sobretudo por parte dos EUA: tal andncio seria, para tais paises, a
oficializa¢do de mais um passo brasileiro em direcdo a bomba atdmica. Isto se dava a despeito
dos gestos e garantias brasileiras de que o Programa Nuclear Paralelo tinha propdsitos pacificos,
as quais se somavam as declaracdes conjuntas de Brasil e Argentina neste sentido. Quanto a
Argentina, o Brasil avisou esta antes de anunciar publicamente que dominara o enriquecimento
de uranio, replicando o feito por seu vizinho quatro anos antes, e a Argentina, da mesma forma
que o Brasil fizera naquele momento, parabenizou seu vizinho por tal feito. Ainda que as
suspeitas dos Estados nuclearizados sé fossem dissipadas nos anos seguintes, um efeito
imediato da declaragéo foi que o Brasil galgou espacgo dentro da comunidade internacional ao
adentrar no seleto grupo de supridores de tecnologias nucleares, ja que, se tais paises
demandavam que o Brasil ndo reexportasse tecnologias sensiveis, aderisse a0 TNP e seguisse
salvaguardas internacionais, eles agora buscavam o Brasil por colaboracdo na arena nuclear.
Isto era, ademais, uma parte importante da rationale brasileira neste anincio e no
desenvolvimento do Programa Nuclear Paralelo: na visao das autoridades brasileiras, o dominio
do enriquecimento de urénio, a despeito das criticas iniciais, elevaria o status do pais
internacionalmente. Além disto, tal dominio poderia fazer com que o Brasil futuramente
mudasse sua atitude quanto ao TNP, como de fato se deu: agora, sendo ndo apenas mais um
Estado ndo-nuclearizado, mas um pais com controle do ciclo do combustivel nuclear e uma
forte industria nuclear nacional, mas que decidiu ndo desenvolver armas nucleares, como era o
caso de Alemanha e Japdo, o Brasil aderiria a este Tratado em uma posi¢do mais favoravel.

Este cenario positivo, no entanto, se limitava apenas ao Programa Nuclear Paralelo, ja
que o oficial, desenvolvido com cooperacéo inicial dos EUA e depois da Alemanha Ocidental,
colecionava fracassos. A entrada em operacdo comercial de Angra | se deu apenas em 1985,
treze anos apos o estabelecimento do contrato de compra desta, e a usina foi marcada por uma

série de problemas técnicos, tanto que foi apelidada de “vaga-lume” e passou a operar a plena
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capacidade apenas em 2009. A cooperacdo da Alemanha Ocidental sofria continuos atrasos
pelos problemas financeiros enfrentados pelo pais e pelas dificuldades nas transferéncias de
tecnologia com tal parceiro, representadas sobretudo pela ineficacia dos métodos de
enriquecimento e reprocessamento de uranio adquirido no Acordo com este pais. Assim, as
usinas de Angra Il e 111 n&o tinham especificada uma data de entrada em operacéo e, seguindo
o0 indicado pelo relatorio da Comissdo Vargas, novas usinas deveriam ter sua construcdo
postergada. Tal relatério recomendou também uma renegociacdo do Acordo com a RFA, no
que foi seguido por Sarney, ja que o Acordo ndo trouxe a imensa maioria dos resultados por ele
prometidos em termos de producéo nucleoelétrica ou transferéncia de tecnologia.

Além disto, a partir de meados dos anos 1980, apesar da continuidade do Programa
Nuclear Paralelo, o contexto para a energia nuclear havia mudado consideravelmente. Os
desastres das usinas nucleares de Three Mile Island (EUA/1979) e Chernobyl (URSS/1986)
apontavam claramente 0s riscos e perigos da energia nuclear, assim como o0 caso do acidente
radiologico de Goiania (Brasil/1987). Este Gltimo se deu pois uma capsula de um antigo
aparelho de radioterapia contendo césio-137 foi aberta por populares, com tal manejo
inadequado de material radioativo levando a quatro mortes e a contaminagdo de uma parte
significativa da cidade, em um evento que s6 ndo foi maior pela rapida resposta de autoridades
locais e pela assisténcia internacional recebida pelo Brasil. Tais eventos, somados as
dificuldades operacionais enfrentadas por Angra I, os fracassos no Acordo com a Alemanha
Ocidental e as desconfiancas publicas quanto as intengbes do programa nuclear brasileiro
produziam um cenario em que a opinido publica tinha sérias ressalvas com a energia nuclear.

Isto se refletiu sobre a assembleia que foi convocada para redigir uma nova Constituicao
brasileira apds mais de duas décadas de regime militar. Tais fatores se somaram ainda ao
banimento constitucional das armas nucleares e a renincia do uso da geragdo nuclear de energia
em um crescente numero de paises, fazendo com que os constituintes brasileiros tivesse diversas
justificativas para buscar proibir a energia nuclear e os explosivos atdmicos no Brasil. Neste
sentido, algumas semanas antes do acidente radiologico de Goiénia, que ocorreu durante as
discussdes da assembleia, alguns constituintes apoiaram uma proposta sobre o banimento da
fabricacéo, transporte e importacdo de dispositivos nucleares, bem como a realizacdo de um

plebiscito sobre a continuidade do programa nuclear brasileiro. Por outro lado,

(...) outros membros da assembleia, respeitando o rascunho original da Constituigéo,
propuseram limitar o uso do 4&tomo para fins pacificos. Qualquer atividade no &mbito
nuclear seria condicionada a aprovagdo do Congresso. O rascunho original do artigo
constitucional ndo mencionava uma proibi¢cdo de explosBes nucleares pacificas, de
modo que o projeto da Forca Aérea poderia continuar construindo dispositivos
nucleares. Um lobby organizado representando os interesses da CNEN, dos militares
e da industria nuclear pressionou a assembleia para garantir a continuacéo dos projetos
nucleares iniciados durante o regime militar (Patti, 2021, p. 146, tradug8o nossa).
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Tais propostas foram vencedoras, apesar da forca dos movimentos contrarios a energia
nuclear e das diversas emendas apresentadas por ele visando proibir as usinas atdmicas e a
fabricagdo e uso de armas nucleares. Ficou estabelecido na Constitui¢do que “toda atividade
nuclear em territério nacional somente serd admitida para fins pacificos e mediante aprovacédo
do Congresso Nacional” (artigo 21, inciso XXIII, alinea a). O programa nuclear brasileiro
continuaria, inclusive o Paralelo, e o Brasil manteria a porta aberta as explosfes nucleares
pacificas, em uma vitoria para os militares e outros defensores do programa nuclear brasileiro.

Por outro lado, contrariamente ao que desejavam os militares, foi extinto o Conselho de
Seguranca Nacional (CSN), que foi a instituicdo, controlada por militares, que promoveu e
coordenou o Programa Nuclear Paralelo, a qual foi substituida pela Secretaria de Assuntos
Estratégicos (SAE), liderada por civis e se reportando diretamente a presidéncia. Além disto,
ap6s a promulgacdo da Constituicdo o setor nuclear brasileiro sofreu uma profunda
reorganizacao institucional: a Nuclebras foi dissolvida para dar lugar as Industrias Nucleares
Brasileiras (INB), que seria a estatal responsavel por todas as etapas da producdo de
combustivel nuclear, enquanto Furnas e Eletrobras controlariam a producéo de energia nuclear.
Isto era uma das principais recomendacdes do relatério da Comissao Vargas, assim como foi o
estreitamento da cooperacdo nuclear com a Argentina, uma das marcas deste novo periodo.

Se os anos Figueiredo foram caracterizados por uma reaproximagéo entre Argentina e
Brasil, no governo Sarney se deu um grande aprofundamento dos lacos entre os dois paises,
inclusive na esfera nuclear. Seguindo os passos de Tancredo Neves, José Sarney decidiu
aumentar a parceria do Brasil com a Argentina, estabelecida no governo Figueiredo, discutindo
uma maior cooperacao no campo nuclear entre os paises com seu homélogo Raul Alfonsin. Se
somando ao clima de confianga mutua em construcdo desde o governo Figueiredo, em fevereiro
de 1985 Alfonsin sugeriu a Tancredo Neves a criacdo de um sistema bilateral de controle e
inspecBes mutuas das atividades nucleares, o qual estabeleceria um sistema de salvaguardas
para estas. Uma proposta de declaragdo conjunta neste sentido ja havia sido apresentada no ano
anterior pela Argentina, mas acabou sendo recusada pelo Brasil pois as autoridades, entdo
militares, entendiam naquele momento que tal anuncio poderia constranger 0 governo tanto
internamente, pela oposicao a tal projeto por parte das Forcas Armadas, quanto externamente,
pois tal declaracdo poderia aumentar as crescentes pressoes para que o Brasil se comprometesse
mais com o regime de ndo-proliferacdo nuclear. Quando tal proposta foi reapresentada, agora a
Tancredo Neves e José Sarney, ela foi melhor aceita pelas autoridades, agora civis, ainda que
esta fosse objeto de criteriosa (e demorada) analise e o Brasil adotasse uma posicdo cautelosa,
até para ndo desagradar os ainda poderosos militares, que tinham suspeitas quanto ao programa
nuclear argentino e gostariam de manter certo controle sobre os rumos do brasileiro.
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Para além das conversas neste sentido, as quais acabaram ndo sendo tdo proveitosas
neste primeiro momento, a cooperacdo nuclear Argentina-Brasil evoluiria ainda mais ap6s o
historico encontro realizado entre Sarney e Alfonsin em novembro de 1985 na simbolica cidade
brasileira de Foz do Iguacu, situada na margem do rio Parand, que havia sido até 1979 alvo de
disputas sobre seu uso em empreendimentos hidroelétricos. Ali foi criado um grupo de trabalho
bilateral, de teor politico, diplomatico e técnico, para discutir o aprofundamento da cooperacdo
nuclear entre os paises. Para além de avangos neste sentido, tal encontro também serviu para
estabelecer um canal de didlogo e dissipar suspeitas internacionais sobre uma corrida nuclear
entre Argentina e Brasil, ja que ficavam cada vez mais destacados os propdésitos pacificos dos
programas nucleares de ambos os paises. Todos estes passos, no campo das intencGes mas
também no plano concreto, encontravam porém forte oposicéo entre os militares brasileiros:
diferente da Comissdo Vargas e da comunidade cientifica, que via com bons olhos o progresso
da cooperacdo brasileiro-argentina, os militares viam nesta e especialmente na possivel criacdo
um sistema de inspe¢des muatuas uma tentativa argentina de frear o programa nuclear brasileiro.

Assim, o0 maior desafio para as autoridades dos dois paises era implementar tais medidas
acordadas neste encontro, resistindo a pressdes domésticas e internacionais, bem como evitar
que crises, como foi 0 caso do sobrevoo da usina argentina de enriquecimento de urénio de
Pilcaniyeu por aeronaves brasileiras e a dendncia, pela midia brasileira, da existéncia de pocos
empregados para possiveis testes nucleares na Base Aérea da Serra do Cachimbo, promovessem
desconfiangca mutua e riscos de retrocesso na colaboracdo entre Brasil e Argentina. Tais desafios
foram em grande medida superados, ainda que ndo rapidamente, com os argentinos reafirmando
continuamente sua intencdo de adotar um regime de salvaguardas e controles matuos, em uma
discussdo que ganharia mais corpo posteriormente e originaria a Agéncia Brasileiro-Argentina
de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC), estabelecida em 1991.

Em 1987 e 1988 a colaboracdo entre 0s paises cresceu enormemente. Havia uma atuacao
conjunta destes nos foruns internacionais sobre ndo-proliferacdo e desarmamento nuclear, nos
quais estes apresentavam os fins pacificos de seus programas nucleares, afirmavam seu direito
a desenvolver estes e declaravam que o regimes internacionais nestas areas eram injustos. Além
disto, passaram a ser mais visiveis os beneficios concretos da coopera¢do em termos técnicos e
cientificos, sendo também acionado pelo Brasil, com resultados muito positivos, um sistema de
notificagdo e assisténcia imediata em caso de acidente envolvendo material nuclear, o qual foi
estabelecido em Foz do Iguagu e empregado quando do acidente em Goiania no ano de 1987.
O anuncio brasileiro de que dominara o enriguecimento de uranio, informado primeiramente

aos argentinos, ndo impactou negativamente na confianca entre os dois paises: pelo contrario,
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como ja dito, tal declaracdo foi recebida com entusiasmo pelo presidente argentino, que
parabenizou o Brasil pelo feito e afirmou que confiava na natureza pacifica do programa nuclear
brasileiro. Mais que isto, em um passo simbdlico para se removerem os Ultimos entraves a
confianga mutua entre Brasil e Argentina, ocorreram visitas de delegacdes destes paises as
instalacOes de enriquecimento de uranio de seu vizinho, até entdo secretas mas que agora foram
totalmente abertas a tais visitas, dando inicio a uma prética institucionalizada em poucos anos
por meio da ABACC. Neste sentido, ap0os ser convidado por Alfonsin para visitar a usina de
enriquecimento argentina de Pilcaniyeu em julho de 1987, José Sarney recebeu seu homologo
Raul Alfonsin em abril de 1988 para inaugurar a Usina de Enriquecimento de Ur&nio Almirante
Alvaro Alberto, sob responsabilidade da Marinha brasileira e situada em Iperd, no estado de
Séo Paulo, no que foi um grande simbolo da boa relacdo entre os dois paises.

Se o processo de construcdo de confianca e aprofundamento da colaboracdo na arena
nuclear entre Brasil e Argentina caminhava a passos largos, acompanhada pela convergéncia
de posig¢des internacionais dos paises nesta tematica, tal processo precisaria de mais tempo para
chegar a seus frutos mais significativos. Neste sentido, ainda que em 1986 tenha sido
estabelecida, por proposta brasileira e contando com apoio argentino, a Zona de Paz e
Cooperacao do Atlantico Sul (ZOPACAS), que significava que no Atlantico Sul e nos paises
costeiros a este, como Brasil e Argentina, ndo poderiam ser posicionadas, construidas, usadas
ou ameacar de ser usadas armas nucleares*, a ABACC s6 surgiria em 1991. Assim, apesar dos
avancos, tal processo passaria por outros presidentes, tanto no Brasil quanto na Argentina, ja
que Alfonsin e Sarney terminariam seus mandatos em 1989 e 1990, dando lugar
respectivamente a Carlos Menem e Fernando Collor. Estes seguiram 0s passos de seus
antecessores, criando um sistema de salvaguardas e inspecdes bilaterais (ABACC — 1991) e
pavimentando o caminho para a adesao aos regimes de ndo-proliferacdo regionais (Tratado de
Tlatelolco — 1994) e internacionais (TNP — no caso brasileiro, em 1997/1998).

Em dezembro de 1989, na primeira elei¢do apds a promulgacdo da Constituicdo e apds
quase trinta anos sem votar diretamente para presidente, a populacdo brasileira foi as urnas e
elegeu o jovem Fernando Collor, cuja plataforma politica era uma agenda liberal que incluia

reformas econémicas estruturais, privatizaces e a reorganizacdo do Estado. Tomando posse

A iniciativa brasileira de criar a ZOPACAS foi em certa medida uma retomada dos esforcos para o
desarmamento nuclear iniciados pelos governos Janio Quadros e Jodo Goulart no inicio da década de 1960, os
quais levaram ao Tratado de Tlatelolco, estabelecido em 1967 e que abrange a América Latina e Caribe, esforgos
este que foram parcialmente descontinuados pelo regime militar. Além disto, o estabelecimento da ZOPACAS foi
uma vitéria para a diplomacia brasileira e inaugurou uma nova era de ativismo brasileiro nos foruns internacionais
de desarmamento nuclear e na regido do Atlantico Sul, incluindo América Latina e costa ocidental africana.
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em marco de 1990, sua politica externa, ainda que dando continuidade aquela de Sarney, estaria
mais aberta as mudancas da ordem internacional que se deram com o fim da Guerra Fria, que
coincidiu com seu governo. Usando tal conjuntura de mudanca internacional propiciado pela
queda do muro de Berlim e a dissolucdo da URSS, Collor, que era contrario a construcao
brasileira de uma bomba nuclear e criticava publicamente o caro programa nuclear brasileiro,
pode ditar uma nova postura brasileira na arena nuclear, dando fim ao Programa Nuclear
Paralelo e alterando a tradicional posicdo brasileira quanto ao regime de ndo-proliferacéo
nuclear, para o qual empregou também seu grande respaldo popular no inicio de seu mandato,
para driblar a influéncia militar sobre seu governo, que atuava contrariamente a tais mudangas.

Uma das primeiras medidas de Collor no governo foi retirar Rex Nazaré Alves, um dos
principais nomes do Programa Nuclear Paralelo, da presidéncia da CNEN, substituindo-o por
José Luiz Santana de Carvalho. Além desta acdo, dois fortes opositores ao programa nuclear
brasileiro, José Goldemberg e José Lutzenberger, foram empossados respectivamente como
secretarios de ciéncia e tecnologia e do meio ambiente, tendo eles uma voz ativa nas discussées
para a reorganizacao da politica nuclear brasileira. Em um contexto de grande debate sobre os
rumos desta, houve em 1990 o estabelecimento de um grupo de trabalho para examina-la e
prover indicacGes sobre seu futuro. Este, apds extensas discussdes que contaram com a
participacdo da sociedade e de autoridades civis e militares, recomendou a concluséo das obras
de Angra Il e Ill, bem como a continuidade do programa nuclear, mas agora sob
responsabilidade da SAE, ainda que se admitisse a manutencdo fora deste 6rgao de certas
atividades do Programa Nuclear Paralelo. Este, inclusive, foi em 1990 o objeto de uma CPI
para averiguar denuncias acerca de seu financiamento, que se dava a margem do Congresso e,
assim, violava a Constituicdo de 1988, que estabelecia que cabia a este aprovar as atividades
nucleares brasileiras. O relatério final da CPI, apesar de elogiar os resultados do Programa
Nuclear Paralelo e colocar que os equipamentos, tecnologias e conhecimentos por ele
adquiridos deveriam ser protegidos de salvaguardas e inspegdes internacionais, em um claro
sinal de resisténcia a ordem internacional na tematica nuclear, reafirmou que o Congresso
deveria supervisionar e fiscalizar todas as atividades nucleares brasileiras, havendo a
eliminacdo do financiamento fora do escrutinio deste. Assim, o Programa Nuclear Paralelo foi
unificado ao oficial, o que significou também uma reducéo de recursos, ainda que os militares,
a partir do orcamento de seus proprios ministérios, continuassem a promover certas pesquisas.

As principais agdes na arena nuclear, todavia, seriam tomadas por Collor. No ambito
doméstico, nos anos Collor se tem 0 abandono do método de enriquecimento de uranio por jato

centrifugo, com todos os esforcos se concentrando a partir deste momento na
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ultracentrifugacdo, que havia sido desenvolvida pelo Programa Nuclear Paralelo e cujos
segredos industriais brasileiros foram mantidos fora de salvaguardas e inspe¢des internacionais.
Durante a presidéncia de Collor houve também a suspensdo da construcdo de Angra Il e IlI,
dadas as restricGes orcamentarias nela vivenciadas, as quais também foram uma das principais
justificativas dadas pelo governo para parar de financiar os projetos nucleares promovidos por
militares. Além disto, apesar do Brasil ndo ter parado seu programa nuclear e nem abandonado
seus planos de construir novas usinas nucleares e um submarino de propulsdo nuclear, estes
foram congelados ou avancgariam mais lentamente devido a falta de recursos e vontade politica.

No ambito global, Collor encerrou, no contexto da Guerra do Golfo, a cooperagéo
nuclear brasileira com o lIraque, alvo ha muito tempo de suspeitas internacionais e dendncias
guanto ao seu risco de promover a proliferacdo nuclear. Mais que isto, com 0s crescentes
esforcos globais para evitar esta e a quase total auséncia de apoio internacional as explosoes
nucleares pacificas, em 19 de setembro de 1990, apds informar o presidente argentino Carlos
Menem, Fernando Collor, acompanhado pela imprensa e ao lado de seus ministros militares,
jogou pessoalmente uma simbolica pa de cal sobre os pocos situados na Base Aérea da Serra
do Cachimbo. Tais pocos, afirmou Collor, serviriam para testar dispositivos nucleares
brasileiros, ndo sendo apenas um mero local para descarte de lixo nuclear, como havia sido dito
pelos governos anteriores. Esta cerimonia, profundamente representativa da deciséo brasileira
de abandonar o segmento mais sensivel e possivelmente armamentista de seu programa nuclear,
gue havia buscado anteriormente, por meio do Projeto Solimdes, desenvolver engenhos
nucleares para fins pacificos, foi vista pelos militares como uma afronta a estes e as Forcas
Armadas. Tal gesto, também uma tentativa de afirmar o controle civil sobre o programa nuclear
brasileiro e indicar o fim do dominio militar sobre este, logo foi sucedido pelo discurso
proferido por Collor na Assembleia Geral da ONU, em 24 de setembro, no qual ele afirmou que
0 Brasil abandonava o direito de construir e empregar dispositivos nucleares, ainda que para
finalidades pacificas. Tal ato marcou o fim de uma longa contenda com os EUA, dando ao
Brasil maiores possibilidade de adquirir equipamentos e tecnologias nucleares deste pais apos
diversos anos de restricGes por ele impostas, tendo reflexos positivos também na imagem e
insercdo brasileira na nova ordem mundial do pos-Guerra Fria (Patti, 2021, p. 163).

Se o objetivo ultimo de Collor na arena nuclear era a adeséo brasileira ao TNP, tal passo
era visto como muito ambicioso para este momento. Para tanto, Collor e os presidentes
posteriores promoveram uma estratégia de aproximagao progressiva e indireta deste Tratado,
a partir da qual o Brasil se conformaria paulatinamente as normas globais de ndo-proliferagéo,

chegando ao momento em que a adesdo ao TNP era o ultimo de uma série de passos anteriores.



85

Apesar disto, o Brasil ndo abriu méo do dominio de tecnologias nucleares e da autonomia nesta
tematica, as quais permaneciam como seus objetivos, a serem conjugados com a adesdo ao
TNP, muitas vezes empregando de sua parceria com a Argentina para tal fim.

O presidente argentino Carlos Menem (1989-1999) era favoravel ao fortalecimento da
cooperacdo nuclear com o Brasil, a qual se dava no bojo de uma integracdo mais ampla entre
os dois paises. Os presidentes da Argentina e do Brasil promoviam neste momento a revisao
dos projetos nucleares dos seus paises, bem como conversas sobre a mudanca da posicao
adotada por estes frente aos regimes internacionais de ndo-proliferacdo nuclear. Em julho de
1990 Collor e Menem comegcaram discussdes neste sentido, as quais avangaram rapidamente, e
neste mesmo més os dois paises assinalaram sua intencdo de ratificar o Tratado de Tlatelolco,
com o principal obstaculo para tanto sendo a aceitacao de salvaguardas amplas da AIEA. Para
os dois paises, porém, isto so seria razoavel se o outro também o fizesse, mas nem Argentina
nem Brasil queriam dar este primeiro passo ja que ambos tinham desconfiancas desta agéncia
quanto a preservacdo dos segredos industriais de suas instalacdes nucleares.

Uma proposta para destravar tal impasse, ja aventada anteriormente, era de que, baseado
em uma solida relacdo na arena nuclear entre Argentina e Brasil, se criasse um sistema bilateral
de contabilidade e controle dos programas nucleares destes paises, o qual estabeleceria
mecanismos de salvaguardas, inspecdes e controles mutuos nas atividades, instalacdes,
materiais e centros de pesquisas nucleares dos dois paises. Tal sugestdo argentina foi muito bem
recebida pelo Brasil, que via nesta, assim como a Argentina, uma forma de se estreitar a relacéo
existente entre os paises na arena nuclear, bem como um meio de se aproximar do regime
internacional de ndo-proliferacdo nuclear, ja que as salvaguardas estabelecidas por tal sistema
poderiam ser internacionalmente aceitas como alternativas aquelas da AIEA. Isto, por sua vez,
possibilitaria que, sendo aceito como membro pleno deste regime, ainda que por um caminho
alternativo, os paises ndo fossem excluidos do mercado de equipamentos, tecnologias e
materiais nucleares, a0 mesmo tempo em que preservariam seus segredos industriais na arena
nuclear, ja que as inspe¢des nas instalagdes nucleares seriam realizadas somente por autoridades
brasileiras e argentinas, lidando assim com duas das principais preocupagdes destes paises na
sua adesdo no regime internacional de n&o-proliferacdo nuclear: 0 acesso a recursos para
desenvolver seu setor nuclear e a defesa de sua propriedade industrial.

Em agosto de 1990 comegaram as conversas para a ado¢do da proposta argentina, que
ganharam impulso a partir de setembro, com a pa de cal de Collor, tanto na Serra do Cachimbo
guanto na ONU, sobre o desenvolvimento brasileiro de um explosivo nuclear, ainda que

pacifico. Com mais um passo dado em dire¢do a confianga entre os paises, em novembro estes
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concordaram em criar o Sistema Comum de Contabilidade e Controle (SCCC), que se aplicaria
sobre todas as instalacOes e atividades nucleares. Neste mesmo més, em um encontro em Foz
do Iguacu entre Collor e Menem, os presidentes formalmente firmaram tal compromisso e
iniciaram as negociacdes com a AIEA para o estabelecimento de um acordo de salvaguardas
entre tais paises e tal agéncia, a ser operacionalizado pela ABACC, 6rgdo que implementaria e
supervisionaria 0 SCCC. Em julho de 1991 a ABACC foi criada, e além disto a Argentina
renunciou a realizagdo de explosdes nucleares pacificas'?, removendo uma das travas ao Acordo
com a AIEA, com ambos 0s paises aceitando ademais a argumentacdo do TNP de que nédo era
possivel fazer uma distingdo técnica entre um explosivo nuclear para propositos pacificos ou
militares, sendo reconhecido entdo que os explosivos nucleares sdo necessariamente de duplo
uso. Isto foi seguido pela assinatura do Acordo Quadripartite, em dezembro de 1991, entre
Brasil, Argentina, ABACC e AIEA, onde foi estabelecido que salvaguardas internacionais
amplas se aplicariam sobre as atividades e instalacdes nucleares dos dois paises, as quais seriam
estabelecidas pela SCCC, com a concordancia da AIEA, e implementadas e supervisionadas
pela ABACC. Neste acordo foi estabelecido que Buenos Aires e Brasilia poderiam manter
instalagOes nucleares gerenciadas por militares, desde que sob salvaguardas internacionais, o
qgue permitiu a continuidade dos projetos nucleares militares e o desenvolvimento de
tecnologias por estes. Além disto, foi permitido que ambos 0s paises mantivessem seus planos
de construir navios de propulsdo nuclear, sobretudo submarinos, naquilo que era uma de suas
exigéncias para aderir ao Tratado. Todas estas movimentagOes, ainda que desagradassem aos
militares brasileiros apesar das concessdes acima mencionadas, foram muito bem recebidas
pela comunidade internacional e pela AIEA, que considerou este um passo muito encorajador
e um bom exemplo para outras regies (Patti, 2021, p. 167). Os EUA elogiaram tal mudanca
da atitude brasileira frente ao regime internacional de ndo-proliferagéo, ainda que o Brasil
continuasse apontar a natureza injusta deste e sobretudo do TNP, passando a considerar o pais
como um possivel destino de tecnologias nucleares sensiveis, no que foi uma vitoria brasileira.

Com o Brasil aceitando, via ABACC/SCCC, as salvaguardas amplas estabelecidas pela
AIEA e assim seguindo, ainda que implicitamente, o regime internacional de ndo-proliferagéo
promovido pelo TNP, o proximo passo para a futura assinatura deste seria a formalizacéo da
adesdo ao Tratado de Tlatelolco. No inicio de 1992, logo apds a assinatura do Acordo
Quadripartite, o Brasil e a Argentina comecaram a discutir os termos de sua adesdo a tal

Tratado. Apesar disto, a turbuléncia politica provocada pelo processo de impeachment de

12 Até este momento a Argentina, apesar de renunciar a produco de explosivos nucleares de finalidades pacificas,
procurava asseverar seu direito ao uso destes, o qual era permitido pelo Tratado de Tlatelolco mas néo pelo TNP.
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Collor, bem como a reticéncia do Congresso em ratificar o Acordo Quadripartite e o Tratado
de Tlatelolco e a forte pressdo de militares contra tais movimentagdes frearam tal processo.
Assim, se em poucos meses Brasil e Argentina renunciaram ao desenvolvimento e uso de
explosivos nucleares, bem como aceitaram salvaguardas amplas, em um movimento de
conformacdo ao regime internacional de ndo-proliferacdo também observado em outros paises
que se opunham a este, como Africa do Sul, Franca e China, 0s passos seguintes seriam mais
lentos. Ainda assim, pelo fato de ter sido criado um regime bilateral de salvaguardas e inspec¢des
das instalacGes, materiais e atividades nucleares brasileiras, a serem feitas pela ABACC e nao
pela AIEA®, em fevereiro de 1994 o Congresso ratificou o Acordo Quadripartite, e neste
mesmo ano formalizou sua adesdo ao Tratado de Tlatelolco, com o Brasil agora se tornando
membro da zona de exclusdo de armas nucleares latino-americana e caribenha, gesto seguido
também pela Argentina. Este Tratado admitiu o direito de Brasil e Argentina desenvolverem a
propulsdo nuclear naval, inclusive de submarinos, que era uma das precondicdes para a adesdo

destes paises a tal Tratado. Patti (2013, p. 53) avaliou tal movimento da seguinte forma:

Abandonando uma das bandeiras tradicionais da diplomacia brasileira desde 1967,
Collor abriu o caminho para a adeséo do Brasil aos regimes internacionais de nédo
proliferacdo nuclear. Entre 1991 e 1994, o Brasil aceitou salvaguardas internacionais
abrangentes e aderiu plenamente a rea latino-americana livre de armas nucleares.

Os passos seguintes, porém, ndo seriam dados por Itamar Franco (1992-1994), que
substituiu Collor apds o afastamento deste quando de seu impeachment. Itamar Franco, que
entre 1978 e 1982 presidira uma CPI que investigou a politica nuclear brasileira dos anos
anteriores, teve no seu governo uma atuacao bastante apagada na tematica nuclear, até por sua
administracdo ter um caréater transitério e ser focada em enfrentar a crise econémica brasileira.
Sem um lider nesta arena, as poucas mudancas vivenciadas neste periodo foram as promovidas
pelo Congresso: a ratificagdo do Acordo Quadripartite e a adesdo ao Acordo de Tlatelolco.

Eleito em 1994, Fernando Henrique Cardoso (FHC, 1995-2003) é quem faria os
proximos movimentos. Em um contexto de maior estabilidade econdmica, para a qual ele
colaborou diretamente como ministro da fazenda do governo Itamar Franco, ele daria um novo
rumo a politica externa brasileira, implementando uma estratégia para projetar o Brasil como
um novo ator na comunidade internacional. O lider do Plano Real, que deu fim & hiperinflagéo
vivenciada no Brasil desde o inicio dos anos 1980 e foi agravada a partir de meados desta

década, estava consciente, assim como seu ministro das relagdes exteriores, Luiz Felipe

13 Isto significa que inspetores argentinos, e ndo internacionais, é que supervisionariam as atividades e instalagGes
nucleares brasileiras. Tal fato minou a oposi¢do ao Acordo Quadripartite, que mencionava uma possivel violagdo
e ameaca da soberania nacional e a exposi¢do de segredos comerciais e industriais aos inspetores internacionais.
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Lampreia, das grandes mudangas que tinham ocorrido nos altimos anos no sistema
internacional, cujas reverberacGes ainda estavam sendo sentidas naquele momento, e buscava
ajustar o Brasil a esta nova realidade. Estes buscaram levar a cabo uma “(...) autonomia pela
integracdo, ou seja, ao invés de uma autonomia isolacionista, uma autonomia articulada com o
meio internacional™ (Lampreia, 1999, p. 11 apud Vigevani; Oliveira; Cintra, 2003, p. 75).
Saraiva (2014), ao analisar a trajetdria historica dentre a politica externa brasileira do conceito
de autonomia, coloca que este termo, muito tradicional e central a diplomacia brasileira, durante
0 governo FHC envolvia sobretudo a integracdo e cooperacdo internacional, bem como a
insercdo brasileira no cenario da crescente globalizacdo, ainda que assimétrica e permeada de
desigualdades. Muito embora este novo paradigma diplomatico tenha suas raizes no governo
Collor e FHC tenha também colaborado para a construcdo deste enquanto um breve ministro
das relagdes exteriores de Itamar Franco, ele surge propriamente com a presidéncia de FHC,
gue buscava sobretudo a participacado e a credibilidade brasileira na arena internacional.

A politica nuclear brasileira no governo FHC seguia estes dois grandes motes,
participacdo e credibilidade, e tinha como objetivo Ultimo a adesdo brasileira ao TNP, assim
como se deu nos governos Collor e Itamar. Continuando a estratégia de aproximacao
progressiva e indireta deste Tratado, Lampreia e ele promoveram uma série de medidas que se
somaram as anteriores e levaram o Brasil a aderir ao TNP em 1998. O presidente e boa parte
do corpo diplomatico brasileiro acreditavam que se conformar a tal Tratado e outros regimes
globais referentes a tecnologias sensiveis aumentariam as chances do Brasil em obter uma
historicamente buscada cadeira como membro permanente do Conselho de Seguranca da ONU.
Além disto, tal postura traria frutos praticos e imediatos: reconhecendo os esforcos brasileiros
de ndo-proliferacdo nuclear e respeito a salvaguardas internacionais nesta esfera, em 1995 os
EUA firmaram, assim como a Russia havia feito no ano anterior, um acordo de cooperacéao
nuclear com o Brasil, o qual foi bastante importante para o desenvolvimento nuclear brasileiro.

Ainda que as autoridades brasileiras mostrassem duvidas quanto a efetividade do TNP,
jaque o Ird e a Coreia do Norte estavam burlando este e a Franca e a China estavam realizando
novos testes nucleares, bem como se mantivessem as tradicionais avaliagdes de que o Tratado
tinha uma natureza injusta, ja que Estados nuclearizados e ndo-nuclearizados nédo tinham as
mesmas obrigacdes e responsabilidades, tais questdes foram expostas com menor vigor durante
o governo FHC. Para além das criticas serem abrandadas — ainda que jamais abandonadas —, 0
Brasil agora deixou de ter uma posic¢éo que era por principio contréria ao TNP e mostrou uma
maior abertura a este: se ele era injusto, cabia ao Brasil ndo se recusar a assind-lo em protesto

contra tal fato, mas sim promover mudancas no Tratado a partir de dentro, o que seria possivel



89

apenas por sua participacao neste. A adesdo argentina ao TNP, em 1994, foi outro motivo para
que o Brasil se aproximasse do Tratado, com FHC querendo seguir o exemplo argentino e dar
inicio ao seu governo assinando este. Isto, porém, ndo ocorreu pois ele foi persuadido por
Lampreia a continuar com a estratégia de aproximacao progressiva e indireta do TNP, pois o
Brasil ainda néo estaria pronto e alguns passos precisavam ser dados para tanto, como a adeséo
brasileira ao Regime de Controle de Tecnologia de Misseis (MTCR), ao Grupo de Fornecedores
Nucleares (NSG) e ao Tratado de Proibicdo Completa de Testes Nucleares (CTBT).

Ainda que grande parte do governo se mostrasse favoravel a tais acGes e a mudanca da
tradicional posicdo brasileira frente ao TNP, a adeséo a este precisava de maior apoio fora as
fileiras do governo. Uma deciséo de tal monta sé poderia ser tomada apds se superar a oposi¢ao
da SAE, liderada por Ronaldo Sardenberg, 6rgdo do governo que ndo coincidentemente contava
com um grande namero de militares e era aquele que mais se contrapunha a esta, bem como as
criticas de politicos e de uma grande parcela dos diplomatas brasileiros, que que colocavam que
0 TNP atuava no sentido de perpetuar a divisdo discriminatoria entre Estados nuclearizados e
ndo-nuclearizados e ndo buscar e nem ter meios de forcar os primeiros a diminuirem ou
extinguirem seus arsenais nucleares. Para vencer tais resisténcias e construir a possibilidade de
se aderir ao TNP, a estratégia da aproximacao progressiva e indireta continuaria a ser utilizada.

Um primeiro ato de FHC neste sentido foi a adeséo brasileiraao MTCR, grupo formado
em 1987 e que objetivava a ndo-proliferacdo de sistemas de entrega, como misseis e foguetes,
capazes de carregar armas de destruicdo em massa, tais como ogivas nucleares. A despeito dos
esforcos brasileiros em eliminar as ddvidas internacionais quanto ao seu programa de misseis e
foguetes, ele era muito criticado por diversos paises, em especial pela colaboracdo brasileira
com o lraque, com o Brasil sendo alvo das restricdes as exportacfes a este impostas pelos
membros do MTCR, sobretudo os EUA. Estas persistentes suspeitas e a impossibilidade de
obter tecnologias para desenvolver os misseis e foguetes brasileiros levaram Collor a encerrar
tal colaboracdo e mudar a posicao brasileira contraria ao MTCR, buscando agora a adesao
brasileira a este, a qual acabou ndo se dando pela brevidade de seu governo. Um passo neste
sentido, iniciado ja no governo Collor e finalizado no de FHC, foi o estabelecimento do controle
civil sobre o programa de brasileiro de misseis e foguetes, entdo desenvolvido pela Forca Aérea,
que se opunha ao MTCR por ver nele uma restrigdo as suas atividades. Depois de Washington
impor sancdes ao Centro Tecnoldgico da Aeronautica (CTA) e ao Instituto Tecnoldgico da
Aerondutica (ITA) em maio de 1995, a resisténcia desta Forca foi superada, com FHC
anunciando o controle civil sobre o programa de misseis e foguetes, além de que o Brasil ndo

tinha a intencdo de produzir, adquirir ou transferir estes. Apos trés anos de discussdes, que
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iniciaram ainda na administracdo Collor, o Congresso aprovou uma legislacdo sobre a
exportacdo de tecnologias e materiais sensiveis, a qual incluia misseis e foguetes. Os EUA e
demais membros do MTCR acolheram tal decisdo e apoiaram a entrada brasileira neste em
outubro de 1995, no que foi um grande sucesso para o Brasil, ja que no seu processo de adesdo
a tal grupo o pais preservou seus avangos tecnoldgicos nas areas mais sensiveis, como
langamento de satélites, enriquecimento de urénio e propulséo nuclear naval, mantendo ademais
a possibilidade de continuar seu programa espacial e colaborar com outros paises nesta area,
como os EUA, importando deste tecnologias sensiveis e cooperando para seu desenvolvimento.
Um segundo passo foi a adesdo do Brasil ao NSG, grupo constituido pelos principais
exportadores de materiais, equipamentos e tecnologias nucleares. Com uma industria nuclear
avancada, em novembro de 1995 o Brasil pediu para entrar neste, mas a despeito da adocéo de
legislacdo sobre exportacdo de tecnologias e materiais sensiveis e a submissdo das atividades
nucleares brasileiras a salvaguardas amplas, diversos paises europeus e 0s EUA condicionaram
tal entrada a adesdo ao TNP. Apesar disto, ap6s conversas diretas com os Estados Unidos, em
fevereiro de 1996 este apoiou a entrada brasileira no grupo, oficializada em abril deste ano,
permitindo ao Brasil aproveitar os frutos de ser parte plena do comércio nuclear internacional.
Um terceiro e ultimo passo rumo a adesédo brasileira ao TNP foi o estabelecimento de
um tratado internacional acerca da proibicédo de testes nucleares, que era um objetivo de longa
data para o Brasil e uma de suas condicGes para assinar e ratificar o TNP. O pais participou
ativamente das negociacdes para tanto, que ganharam impulso a partir de 1996, quando o Brasil
foi, em setembro, um dos primeiros Estados a assinar o CTBT, o qual foi ratificado pelo pais
em 1998, sendo interpretado pelas autoridades nacionais como um passo concreto rumo ao
desarmamento nuclear global e uma forma de reduzir a desigualdade promovida pelo TNP.
Apds este longo caminho trilhado desde os primérdios do governo Collor, o Brasil agora
estava pronto para aderir ao TNP. No inicio de 1997 o governo brasileiro comecou um debate
interno sobre tal possibilidade, afirmando que o pais havia previamente aceito salvaguardas
amplas (ABACC e Tratado de Tlatelolco), se inserido em grupos quanto ao controle de
exportacdes de materiais e tecnologias sensiveis (MTCR e NSG) e decidido ndo conduzir testes
nucleares (AGNU/1990 e CTBT). Tal adesédo ao TNP, principal instrumento legal do regime
internacional de n&o-proliferacdo nuclear, portanto, traria limitagfes virtualmente nulas sobre
as atividades nucleares brasileiras, ja que estas haviam sido anteriormente estabelecidas
progressiva e indiretamente por tais instrumentos acima referidos. A deciséo brasileira néo
implicaria em maiores salvaguardas, ja que as atividades e instala¢cbes nucleares brasileiras

estariam sujeitas apenas aquelas admitidas pelo Acordo Quadripartite, e as inspec¢des seriam
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realizadas somente pela ABACC e com inspetores argentinos. Por outro lado, a adesdo ao TNP
teria um profundo significado politico e simbdlico, com o Brasil deixando de ser um péria deste
regime e podendo agora ter uma voz mais ativa e presente na denuncia da discriminacao
promovida por tal Tratado. Além disto, a ades@o ao TNP traria beneficios praticos, pois seria
mais facil estabelecer colaboragGes com outros paises na arena espacial e nuclear, bem como
encerraria um longo periodo de relagfes estremecidas com os EUA na arena nuclear, ja que
desde as negociacdes para seu estabelecimento, iniciadas em 1965, os EUA era um dos
principais promotores de tal Tratado, fazendo inimeras solicitagcdes e pressdes para que o Brasil
se alinhasse a este. Esta seria, ademais, parte de uma busca mais ampla por uma convergéncia
e melhoria de relagdes com Washington, aspecto central da diplomacia brasileira do periodo
FHC, bem como resultados de mudancas na politica brasileira tanto interna quanto externa.

Com tais argumentos e a despeito das esperadas criticas de militares, diplomatas e
setores politicos nacionalistas, entre mar¢o e maio de 1997 a adesdo ao TNP foi discutida por
membros do Executivo e Legislativo brasileiros, havendo sinal positivo neste sentido. As
criticas diziam agora respeito nao tanto a adesdo em si, mas aos termos desta e a forma como
ela seria entendida: o ministro chefe da Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE), Ronaldo
Sardenberg, sugeriu que tal adesdo fosse empregada enquanto um meio de barganha para se
obter acesso a tecnologias altamente sensiveis dos EUA, proposta seguida por Mauro César
Pereira, almirante e ministro da Marinha. Quando a Comissao de RelacOes Exteriores e Defesa
Nacional do Congresso deu aval a assinatura, ambos, membros desta, criticaram que isto ndo
havia sido feito e assinalaram que os congressistas poderiam interpretar a adesdo como um sinal
de subserviéncia a interesses estrangeiros, dificultando a ratificacdo do TNP. Apesar destas
consideracdes, em junho de 1997, apds quase trinta anos de negativas brasileiras em aderir a tal
Tratado, temperadas por duras criticas a este, 0 Brasil assinou 0 TNP, em um ato profundamente
celebrado pelos EUA e no qual o Brasil deixou de ser um dos Gnicos paises a se opor e recusar
a assinar tal Tratado. Pouco mais de um ano depois, em julho de 1998, o Congresso ratificou a
adesdo brasileira ao TNP, passando agora o pais a ser membro pleno deste.

Patti (2021, p. 183-184, tradugédo nossa) avaliou da seguinte forma tal adesdo:

Aderir ao TNP significou a conclusdo de uma fase fundamental da politica externa
brasileira. O resultado da adesdo foi duplo. Em primeiro lugar, o regime se fortaleceu,
deixando India, Paquistéo e Israel como os principais opositores ao Tratado. A adesio
do Brasil representou a continuacdo do processo gradual que, ap6s o fim da Guerra
Fria, afetou os principais opositores ao TNP. Em segundo lugar, além de desfrutar de
maior credibilidade internacional, o Brasil, como membro deste Tratado, estava agora
em uma posicdo mais forte para criticar os aspectos desiguais remanescentes do
regime. E importante observar que de fato que Brasilia continuou a falar sobre a
natureza injusta do Tratado, mas tentou mudar isso por meio de iniciativas internas.
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Apesar disto, cumpre destacar que a adesdo brasileira ao TNP néo foi total: aprovado
em maio de 1997, o Protocolo Adicional da AIEA né&o foi assinado por FHC e nem por nenhum
presidente brasileiro posterior. Tal postura brasileira se da pois este instrumento amplia a
autoridade e a capacidade da AIEA de inspecionar as atividades e instalacdes nucleares dos
paises que a ele aderem, de forma a verificar se as obrigaces contidas no TNP estdo sendo
respeitadas pelos signatarios. Sendo aprovado na conjuntura da descoberta dos programas
nucleares clandestinos do Iraque e da Coreia do Norte, que haviam anteriormente aderido as
salvaguardas amplas estabelecidas pela AIEA, tal protocolo prevé medidas que complementam
tais salvaguardas amplas, de forma a evitar a execucdo de programas nucleares secretos, as
quais porém o governo brasileiro considera invasivas e por isto ndo adere a este Protocolo.
Além disto, é importante salientar que mesmo que o Brasil tenha aderido as salvaguardas
amplas implementadas e supervisionadas pela ABACC, os detalhes técnicos das ultracentrifugas
brasileiras, desenvolvidas autonomamente, permaneceram como segredos industriais e mantém
tal status até hoje. Assim, o Brasil reteve uma considerdvel autonomia no campo nuclear,

desenvolvendo um programa gue supostamente lhe possibilita alcancar a laténcia nuclear*:

A adesdo ao regime [global de ndo-proliferagdo] nédo representou altos custos para o
Brasil. A possibilidade de desenvolver e langar veiculos espaciais e dominar o ciclo
do combustivel nuclear foi preservada. FHC ndo desmantelou o programa nuclear e,
como revelou recentemente, se necessario um futuro presidente poderia decidir
retomar um programa de armas nucleares (Patti, 2021, p. 190, traducdo nossa).

Ainda assim, a adesdo ao TNP, entendida por Patti (2021, p. 178, traducdo nossa) como
“(...) uma das modificacBes mais radicais da politica externa do Brasil nos Gltimos trinta anos”,
trouxe maior prestigio internacional e beneficios praticos e imediatos ao Brasil, como o
estabelecimento de cooperac6es técnico-cientificas na arenas espacial e nuclear, bem como o
apoio do FMI para enfrentar a crise financeira de 1998. Ap6s assinar o TNP, o governo
brasileiro buscou preservar a ordem nuclear internacional na qual agora participava enquanto
membro, tendo uma atuacéo e papel bastante destacados na crise de maio de 1998 entre india e
Paquistdo, no qual a India realizou cinco testes nucleares, respondidos pelo Paquistdo também
com cinco testes nucleares. Tais eventos, além da subida do tom com estes dois paises, fizeram
com que o Brasil, que até pouco tempo se unia a eles na sua recusa em assinar 0 TNP, tenha
sido um dos mais vocais criticos de tais testes e tenha imposto san¢@es contra india e Paquistdo,
da mesma forma que fizeram os EUA, que elogiaram a reacgéo brasileira a tais eventos. Diferente

dos anos 1970, o Brasil condenou tais testes, retirou seu embaixador destes paises e denunciou

14 A laténcia nuclear é a condigdo na qual um pais possui a capacidade e os meios (materiais, tecnologia,
equipamentos, conhecimentos) para rapidamente construir armas nucleares sem que tenha feito isso anteriormente.
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o acordo nuclear firmado com a india dois anos antes, além de ter lamentado que as iniciativas
de acordo e cooperacéo nuclear entre india e Paquistdo, seguindo o modelo da ABACC, tenham
falhado. Ainda que tenham continuado as criticas brasileiras ao que eram entendidas como as
injusticas do TNP e a falta de comprometimento dos paises nuclearizados na reducéo e
desmantelamento de seus arsenais atdbmicos, 0 governo brasileiro julgou como inaceitavel o
ocorrido no subcontinente indiano. Tendo bases mais sélidas ao se tornar membro do TNP, o
Brasil virou agora um dos principais lideres das iniciativas de desarmamento, refor¢ando sua
acao diplomatica em prol deste, que remonta a Politica Externa Independente dos anos 1960.
Isto, porém, ndo significou que o programa nuclear brasileiro tenha parado e o pais tenha
desistido de dominar por completo o ciclo do combustivel nuclear e produzir urénio enriquecido
em uma escala comercial. Por mais que o ritmo de construcao das usinas de Angra Il e 11l tenha
diminuido durante o governo FHC como fruto da escassez de recursos financeiros, ela nao
cessou, com a primeira entrando em operacao comercial em 2001 e a segunda, cuja construgédo
foi quase que totalmente paralisada no governo Cardoso, ainda estando por ser inaugurada.
Ainda que os planos de construir um submarino de propulsdo nuclear tenham sido suspensos
entre 1996 e 2002, os projetos nucleares capitaneados pelos militares continuaram a ocorrer,
ainda que em menor velocidade, e permaneceram centrais para o objetivo de dominar o ciclo
do combustivel nuclear. O enriquecimento de uranio, ademais, continuava e continua até hoje
sob controle significativo da Marinha, que produz tanto as ultracentrifugas, sendo a Unica
fabricante nacional destas, quanto o uranio enriquecido, no qual tem grande participacdo na
producdo brasileira, ainda que ganhe cada vez mais espaco depois dos anos 2010 a estatal
Industrias Nucleares Brasileiras (INB), que fabrica comercialmente urénio enriquecido
utilizando as ultracentrifugas desenvolvidas e construidas pela Marinha. A capacidade de
producdo de uranio enriquecido vem crescendo progressivamente e hoje a autossuficiéncia esta
mais proxima, se reduzindo assim a necessidade de se importar tal combustivel para abastecer
as usinas de Angra | e 1, bem como a futura usina de Angra Il e submarino nuclear brasileiro.

Em uma avaliagéo do que foram os anos 90 para o programa nuclear brasileiro, Patti coloca que

Os anos 1990 podem ser considerados a década perdida para o programa nuclear
brasileiro. Se de um lado houve grande dinamismo diplomético para acessar 0s
regimes internacionais de néo proliferacdo, de outro o programa nuclear continuou a
viver uma fase de decadéncia por efeito da crise econdmica que afetou o pais entre os
anos 1980 e 1990. RazBes econdmicas e financeiras causaram (...) a suspensdo da
construgdo das plantas nucleares Angra 2 e Angra 3, fruto do acordo de cooperacéo
com a Alemanha Ocidental de 1975. Paralelamente, o programa nuclear da Marinha,
que tinha produzido uma tecnologia para a separagdo isotépica de uranio por
ultracentrifugacéo, foi redimensionado financeiramente, levando & suspensdo do
projeto de construgcdo de um submarino a propulsdo nuclear. Esses retrocessos,
todavia, ndo demonstram que o Brasil tivesse completamente abandonado a energia
nuclear. No final dos anos 1990 apareceram sinais da retomada do programa nuclear
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brasileiro. Em 1998, por exemplo, 0 Congresso aprovou a reativacao dos projetos para
a construcdo de uma planta industrial para a producdo de combustivel nuclear [pela
INB, cujas obras se iniciaram em 2004] e estimulou a colaboracao entre os centros de
pesquisa da Marinha e a industria nuclear (...) Além disso, decidiu-se finalizar a
construgdo de Angra 2 (2014, p. 54, grifos do autor).

Em suma, chegada a virada do milénio, apesar dos rumos tortuosos tomados pelo
programa nuclear brasileiro, o Brasil tinha entdo um setor nuclear tecnoldgica e industrialmente
avancado, o qual dominava grande parte do ciclo do combustivel nuclear, o que se construiu a
partir de esforcos em grande medida nacionais. Além disto, o Brasil fazia parte de um seleto
grupo de paises com capacidade de gerar energia nuclear, tendo naquele momento uma usina
em operacao e outras duas em construcdo, uma destas em vias de concluséo, as quais seriam
em breve alimentadas, assim como o reator do futuro submarino nuclear brasileiro,
desenvolvido nacionalmente, por meio de uranio enriquecido em ultracentrifugas brasileiras.

Finalizada tal exposicdo sobre a evolugdo da politica nuclear brasileira ao longo do
século XX, na qual foi enfatizado o complexo entrelagar de fatores domésticos, regionais e
internacionais que conformaram esta, bem como e a participagdo dos militares no planejamento
e execucdo de tal politica, passemos agora aos capitulos que delineiam como os militares

brasileiros, entre 1985 e 2000, pensaram a tematica nuclear e a politica nuclear brasileira.
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4. O QUE FAZER: DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO-TECNOLOGICO E
CONSTRUCAO DE CAPACIDADES AUTONOMAS NAARENANUCLEAR

Tal capitulo objetiva assinalar o que, segundo os militares brasileiros, o Brasil deveria
buscar na arena nuclear, sendo apontadas as principais discussdes realizadas por estes e suas
percepcOes acerca dos mais fundamentais objetivos e necessidades brasileiras nesta arena.
Como veremos, estes passariam sobretudo pelo desenvolvimento cientifico-tecnoldgico na
tematica nuclear e a construcdo de capacidades autbnomas nesta, as quais abarcariam
finalidades civis, “controversas” ¢ militares da energia nuclear, as quais sdo caracterizadas
como sendo cruciais para o pleno desenvolvimento, soberania e independéncia nacionais.

De modo geral temos que, a despeito dos consideraveis progressos brasileiros na arena
nuclear nas décadas de 1970 e 1980, fruto de diversos esforcos neste sentido, os militares
brasileiros entre 1985 e 2000 indicaram que ainda havia muito a ser feito para o Brasil atingir
um grau satisfatorio de desenvolvimento nuclear. Mesmo que tal entendimento esteja presente
em praticamente todas as discussdes realizadas por militares acerca da arena nuclear no periodo
analisado por tal pesquisa, este merece ser contextualizado e pormenorizado a partir de cada
uma das diversos tematicas inseridas dentro da arena nuclear. Assim, considerando tal
multiplicidade e tendo o objetivo de delinear o que o Brasil deveria fazer na arena nuclear
segundo os militares brasileiros entre 1985 e 2000, tal capitulo sera dividido em quatro secdes,
cada uma das quais dedicada a um destes temas. Neste sentido, sera abordada a necessidade de
desenvolvimento cientifico-tecnoldgico da tematica nuclear, bem como os possiveis empregos,
sejam eles civis, “controversos” ou militares, que sdo admitidos a energia nuclear pelos
militares brasileiros e ativamente buscados pela politica nuclear nacional.

Na primeira secao sera realizada uma analise sobre a percepc¢do dos militares brasileiros
acerca da necessidade do pleno dominio cientifico-tecnoldgico brasileiro da arena nuclear, uma
das Unicas unanimidades dentre o pensamento militar brasileiro na temética nuclear, com este
dominio sendo retratado enquanto um elemento necessario ao desenvolvimento, soberania e
independéncia nacionais. A segunda secao trata da necessidade, para os militares brasileiros,
de o Brasil desenvolver os usos pacificos da energia nuclear, focando-se sobretudo na geragdo
de eletricidade, sendo assinalado que esta deveria ser promovida pois seria necessaria para se
complementar a matriz energética brasileira, predominantemente hidroelétrica, de forma a
responder ao crescente consumo nacional de eletricidade, o qual ndo poderia ser suprido por
outras fontes (hidroeletricidade, queima de combustiveis fosseis e as “novas fontes

energéticas”) dadas as limitagdes (respectivamente técnicas, ambientais e limitacdo de reservas,
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e econdmicas) para a expansdo de seu emprego. Por sua vez, a terceira se¢do investiga a visao
dos militares brasileiros sobre a necessidade de se avancar nos usos “controversos” da energia
nuclear, os quais se situam entre a esfera civil e a militar, se sublinhando em especial a
construcdo de um submarino de propulsdo nuclear e a promocdo de explosGes nucleares
pacificas, se indicando que enquanto o primeiro ganhou espago enquanto um futuro meio naval
da Marinha brasileira, estando cada vez mais presentes nas discussoes dos militares brasileiros,
a segunda perdeu sua importancia, sendo agora admitida inclusive a rendncia destas. A quarta
secdo apresenta as discussdes dos militares brasileiros acerca da necessidade de o Brasil possuir
uma bomba nuclear, sendo apontado que estes se mostraram favoraveis a laténcia nuclear, ou
seja, que o Brasil detivesse as capacidades necessarias para se construir uma bomba atémica
em tempo habil para fazer frente a uma ameaca internacional que possivelmente pudesse vir a
surgir futuramente. Como discutiremos, tal posi¢do, que ndo nega a possibilidade de producao
futura de uma bomba nuclear mas ndo admite sua busca ativa no presente, era pensada pelos
militares enquanto sendo positiva por permitiria driblar dos 6nus advindos de cada uma destas
posicdes, além de possibilitar diversos dividendos dissuasorios e de desenvolvimento.

Todas estas secBes levam em conta o desenrolar do processo de desenvolvimento
brasileiro na arena nuclear, ja que o maior ou menor esforco nela empregue impacta nao apenas
nas aspiracOes brasileiras em tal arena, mas também no que deveria ser nela feito segundo os
militares. Assim, o grande impeto no desenvolvimento nuclear brasileiro empreendido nos anos
1970 e 1980, com uma série de pesquisas sendo realizadas, instalaces sendo construidas e
processos industriais sendo dominados, e o posterior arrefecimento deste impeto, quando o
desenvolvimento nuclear brasileiro passou a ser realizado a passos mais lentos, teve
repercussoes nas pretensoes brasileiras na arena nuclear e, assim, no pensamento militar sobre
0 que deveria ser feito nesta. Além disto, sdo considerados também aspectos referentes a
conjuntura internacional e ao cenario politico e econ6mico doméstico, bem como as mudancas
técnicas na arena nuclear, ja que estes ressoam no que deveria ser buscado nesta arena de acordo
com os militares brasileiros. Desta forma, o crescimento dos usos medicos e industriais da
energia nuclear impulsionou a importancia destes para os militares brasileiros, enquanto as
desilusdes com nucleoeletricidade no Brasil e as dificuldades relativas a esta, bem como a crise
econdmica brasileira e menor consumo energético doméstico nacional, fizeram com que esta
perdesse para eles a centralidade antes reservada a ela dentre a matriz elétrica brasileira, sendo
a ela assinalado agora um papel complementar nesta. De igual modo, eventos internacionais
como a Guerra das Malvinas apontaram a relevancia do submarino de propulsdo nuclear e

fomentaram a busca por este pelos militares brasileiros — que, se tinha raizes anteriores, agora
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ganha mais um impulso —, enquanto que as explosées nucleares pacificas perderam espaco dada
arenuncia brasileira destas, feita inicialmente por meios diplomaticos e politicos nacionais ante
a pressao internacional, sendo depois admitida pelos militares tal rentncia dada a conjugacgéo
de diversos aspectos que tornavam estas pouco razoaveis e econdmica e ambientalmente
viaveis. Enquanto isto, a laténcia nuclear é fruto direto de uma conjuntura regional e
internacional que, de acordo com os militares, ainda que ndo apresentasse ameacas diretas e
imediatas ao Brasil, ndo impossibilitava a existéncia destas no futuro, dado os desafios e
instabilidades caracteristicas do ambiente de fim da Guerra Fria, havendo a necessidade de o
Brasil reter a capacidade de construir uma bomba atdmica, meio bélico capaz de fazer frente a
tal cenério. Todos estes aspectos estdo presentes nas discussdes realizadas em tal capitulo.

4.1. NECESSIDADE DE DOMINIO CIENTIFICO E TECNOLOGICO DA ARENA
NUCLEAR: PASSAPORTE PARA O DESENVOLVIMENTO E A AUTONOMIA

Neste e no proximo capitulo trataremos de variados topicos discutidos pelos militares
brasileiros sobre a arena nuclear, dentre os quais a necessidade de desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico brasileiro nesta arena, abordada em tal secdo, que se constitui em uma das poucas
unanimidades existentes dentre estes. Assim, se 0s militares brasileiros possuiam diferentes
posicdes quanto a extensdo do emprego da energia nuclear na producéo elétrica brasileira, sobre
a pertinéncia de se promover explosdes nucleares pacificas e de se desenvolver um submarino
e um artefato nuclear, como veremos nas proximas sec@es, por outro lado foi um consenso
dentre estes a necessidade do Brasil se desenvolver cientifica e tecnologicamente na esfera
nuclear. A importancia desta temética nos debates promovidos pelos militares brasileiros fica
patente pelo fato que, dos quinze trabalhos produzidos em escolas militares categorizados como
centrais em tal pesquisa, onze (73%) fazem mencgdes a relevancia do desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico brasileiro na arena nuclear. Além disto, esta fica expressa também em
um documento do Conselho de Seguranca Nacional que indica ao entdo presidente Figueiredo
que haveria a “(...) necessidade de empenho pela conquista de tecnologia propria [na arena
nuclear], que, em ultima anélise, € essencial a autonomia”, a qual se inseria dentre o “(...) direito
de utilizar a energia nuclear (...) como suporte fundamental para nossa autonomia tecnolégica
e perspectiva de progresso” (Brasil, 1985, p. 1). Tal entendimento sobre a grande importancia
do desenvolvimento brasileiro na arena nuclear se materializou inclusive em uma placa
localizada na entrada do Centro Experimental de Aramar, uma das principais instalagdes
brasileiras de pesquisa e desenvolvimento na tematica nuclear, vinculada a Marinha, na qual se

dizia que “tecnologia propria € independéncia e sempre valera a pena” (Cuiabano, 1989, p. 39).
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Isto indica 0 modo como o dominio cientifico e tecnolégico na arena nuclear era
concebido pelos militares brasileiros: para estes, tal dominio era sinbnimo ndo apenas de
autonomia e independéncia, mas também de soberania e desenvolvimento. Fruto disto, muitos
militares, tal como Cuiabano (1989) e Franco (1991), apontaram de modo bastante significativo
que algumas das principais necessidades brasileiras na arena nuclear sdo o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico desta, o que se relacionava sobretudo ao completo dominio do ciclo do
combustivel nuclear'® e a capacitacdo no projeto, construcdo e operacdo de reatores nacionais,
sejam eles de pesquisa, de producéo de radioisétopos ou de poténcia, para se desenvolverem 0s
diversos usos da energia nuclear. Neste sentido, é por estes militares mencionado que o Brasil
deveria promover pesquisas cientificas com tal finalidade, dado que estas, bem como as
tecnologias a partir delas geradas, capacitam o pais para todos os multiplos e muito pertinentes
usos da energia nuclear, se concebendo aplicagbes destas tanto na arena civil (producéo de
eletricidade e de insumos médicos e industriais) quanto militar (propulsdo nuclear naval de
submarinos e obtencdo de material fissil para artefatos nucleares)*¢. Assim, é pontuado pelos
militares brasileiros que sem um significativo desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
brasileiro na arena nuclear, o qual se daria por esforcos sobretudo autbnomos, toda uma ampla
gama de empregos da energia nuclear, tidos como essenciais ao desenvolvimento do Brasil,
ficariam distantes de serem utilizados pelo pais, trazendo enormes prejuizos a este.

Se o dominio cientifico-tecnoldgico da arena nuclear era visto pelos militares brasileiros
como um instrumento essencial para o desenvolvimento, independéncia, autonomia e soberania
nacionais, cabe destacar que isto se insere em um quadro mais amplo no qual a propria ciéncia
e a tecnologia, de maneira geral, passaram a ser reconhecidas pelos militares brasileiros como
sendo meios fundamentais para tanto, representando elementos centrais para se deter poder.
Desta forma, em 1985 o Exército brasileiro criou a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia e em
1988, apos longas discussoes, a ciéncia e a tecnologia passaram a ser retratadas pelos Manuais
Doutrinarios da Escola Superior de Guerra enquanto sendo a quinta expressdo do Poder
Nacional, juntando-se as expressdes politica, econdmica, psicossocial e militar. Em tal sentido,
o tenente-coronel Waldimir Pirré e Longo, que fora professor e chefe de departamento do
Instituto de Pesquisa e Desenvolvimento do Exército e era chefe das DivisOes de Pesquisa e

15 O almirante Vidigal, um dos principais intelectuais da Marinha brasileira, afirma de forma bastante significativa
que “o dominio do ciclo completo do uranio deve ser um objetivo a ser tenazmente perseguido pelo Brasil, devendo
ser obtido livre do controle internacional e, principalmente, de qualquer outro pais” (1988, p. 54).

16 Neste sentido, ainda que ndo aborde especificamente a arena nuclear, a Politica de Defesa Nacional brasileira
de 1996 assinala que o desenvolvimento cientifico-tecnolégico é fundamental para a obtencdo de maior autonomia
estratégica e operacional no campo militar, indicando como uma de suas diretrizes que se deveria “buscar um nivel
de pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnolégico e capacidade de producdo de modo a minimizar a dependéncia
externa do pais quanto aos recursos estratégico de interesse para sua defesa” (p. 11).
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Pds-Graduacdo do Instituto Militar de Engenharia e de Ciéncia e Tecnologia da ESG, afirma
que “atualmente a Ciéncia e Tecnologia sdo fatores centrais do Poder Nacional, pelos
extraordinarios e imediatos reflexos que seu avango produz sobre todas as expressdes do poder”
(19874, p. 108). Nesta mesma dire¢do, € mencionado por Oliveira que a ciéncia e tecnologia
sao na atualidade as principais “molas propulsoras do desenvolvimento” (1986, p. 110),
enquanto que Silva (1990, p. 94) comenta que “Ciéncia e Tecnologia sdo, no mundo
contemporaneo, fatores decisivos para o desenvolvimento das nagdes”. Por sua vez, Hassan
(1994) assinala que a ciéncia e a tecnologia sdo uma das principais bases que alicercam o poder
na atualidade, enquanto que Oliveira (1986, p. 128) apresenta que 0 progresso cientifico e
tecnoldgico brasileiro, mais que o desenvolvimento econémico nacional, promoverad um melhor
posicionamento e poder de negociacgdo brasileiro no cenario internacional.

Se os militares brasileiros entre 1985 e 2000 buscaram apontar a profunda conexéo
existente entre a ciéncia e tecnologia e o desenvolvimento, aspectos apresentados como
intrinsicamente ligados e indissocidveis, bem como abordaram a centralidade da ciéncia e
tecnologia no mundo contemporaneo, sua relacdo com configuracdo da ordem internacional e
sua estreita interligacdo com a seguranca e a Defesa'’, o fato é que a temética nuclear tinha
lugar destacado nestas discussdes. Isto se deu por dois principais aspectos. Primeiro pelo fato
da pesquisa e do desenvolvimento na arena nuclear serem vistas pelos militares brasileiros
como sendo poderosas alavancas para 0 progresso cientifico-tecnoldgico e econémico, ja que
teriam um grande efeito de arraste, que transborda para variadas outras esferas e promoveriam
seu desenvolvimento. Segundo pois a pesquisa € 0 desenvolvimento nucleares, por razdes
estratégicas e pelos obstaculos existentes na arena internacional, teriam de ser, conforme os
militares brasileiros, promovidas a partir de esfor¢cos autbnomos e nacionais, em especial para
seus usos “controversos” e militares, diferente de muitas outras tecnologias, em que processos
de compra e/ou transferéncia tecnoldgica eram mais concebiveis e efetivos em seus propositos.

Quanto ao primeiro destes aspectos, o efeito multiplicador da pesquisa e do

desenvolvimento nucleares, Alves assinala que, na arena industrial,

(...) alguns dos efeitos mais significativos do programa nuclear brasileiro foram o
desenvolvimento e fabricacdo nacionais de novas ligas, materiais e equipamentos
mecanicos e elétricos (...); implantacdo de uma indUstria pesada com alto padrdo
tecnoldgico, capaz de fabricar equipamentos de grande peso e volume e com

1" Neste sentido, Longo (1987a, p. 108) coloca que “(...) indiscutivelmente a superioridade cientifica e tecnoldgica
é decisiva na solucgdo de conflitos, pela guerra ou pela ameaca de guerra. O resultado é que hoje existe uma estreita
ligacdo entre as necessidades bélicas (...) e a demanda por invengdes e inovagdes”. O exemplo da Guerra das
Malvinas é muitas vezes evocado para se tratar da relevancia da tecnologia, sobretudo nuclear, dentre a arena
militar: para Milost (1990, p. 41-42) esta guerra: “(...) demonstra claramente o quanto a superioridade tecnoldgica
direciona a conducéo e o resultado do conflito. O respaldo dado as forcas britanicas pela presenca de um submarino
nuclear abalou seriamente o dispositivo maritimo argentino, conduzindo este pais a derrota — assim, fica de licao
gue ndo devemos nunca negligenciar a capacitagdo tecnologica de nossas forgas”.
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tolerancia e requisitos extremamente severos (...); elevacao da qualidade dos produtos,
dada a aplicagdo de novas técnicas e processos de fabricagdo, o aprimoramento do
planejamento industrial e, sobretudo, da implantacdo dos programas e manuais de
garantia de qualidade; crescimento da capacidade de exportacdo da indUstria, em
funcdo da elevacéo da qualidade, que a habilitou a competir no mercado internacional;
(...) introducéo, desenvolvimento e disseminagdo no pais de técnicas e procedimentos
industrias e de engenharia até entdo desconhecidos (1990, p. 111-112).

Em igual sentido, Montalvdo analisa a grande relevancia do arraste cientifico-

tecnoldgico advindo do programa nuclear brasileiro e seus impactos para a inddstria nacional:

O acervo tecnoldgico acumulado e a geracdo de capacidade em diversas areas de
engenharia nacional sdo significativos. Isso tem permitido que passassem a ser
projetados e fabricados pela nossa industria diversos materiais, equipamentos e
sistemas de avancada tecnologia. (...) A cooperagdo com universidades, instituicGes
de pesquisa e empresas nacionais possibilita um significativo arraste tecnol6gico, bem
como um efeito que s6 pode ser avaliado pela ampla variedade de itens produzidos
em decorréncia desse processo efetivo de transferéncia de tecnologia (1999, p. 18).

Syllus (1993) aponta que o0 necessario desenvolvimento brasileiro na arena cientifico-
tecnoldgica passa necessariamente pela execucdo do Programa Nuclear Brasileiro, também
sendo comentadas por ele as significativas contribui¢des deste programa ao progresso industrial
brasileiro e para a formacéo e capacitagéo de recursos humanos nacionais:

O progresso [cientifico e tecnoldgico] pretendido, porém, sé podera ocorrer se houver
um Projeto Nacional neste sentido (...), no qual se insere o Programa Nuclear,
instrumento essencial desse projeto, pela repercussdo que o mesmo determina nos
setores energéticos, de engenharia, industrial, de ciéncia e tecnologia e de formacao
de guadros técnicos. Os objetivos do Programa Nuclear sdo multiplos e ultrapassam
o de assegurar, a médio e longo prazo, a disponibilidade de energia que ira sustentar
nosso desenvolvimento. Embora o objetivo energético ja fosse justificativa suficiente
para sua existéncia, o Programa se propde também a promover a modernizagao e a
competitividade de nossos produtos, pela elevacdo dos padrbes de eficiéncia e
qualidade da engenharia e industria nacionais, imprescindiveis ao salto qualitativo que
gera o desenvolvimento. Atualmente, apesar das dificuldades, o Programa ja provocou
um salto qualitativo de uma centena de empresas de engenharia e industriais que
participam do mesmo (...). Em paralelo, foram formados e treinados mais de 2000
especialistas de altissimo nivel. (...) Pode-se concluir, portanto, que por seu efeito
multiplicador abrangente, o Programa Nuclear [brasileiro] tem um papel decisivo a
desempenhar no contexto de um Projeto Nacional de desenvolvimento (p. 131-132).

Em igual sentido, Ribeiro (1990, p. 29-30) comenta que

A autossuficiéncia no setor nuclear, principalmente na aquisicdo de tecnologia
nacional, é de vital importancia para o desenvolvimento do pais, pois as multiplas
aplicacOes dessa energia na geragdo de eletricidade, indUstria, agricultura e medicina
propiciam inegaveis beneficios para toda a sociedade.

Assim, foi assinalada pelos militares brasileiros a centralidade do dominio cientifico-
tecnoldgico da arena nuclear para o desenvolvimento nacional, dado que o progresso brasileiro
nesta arena promoveria um significativo efeito de arraste cientifico-tecnoldgico e fomentaria a
industria e engenharia brasileiras. Em suma, tal dominio cientifico-tecnoldgico brasileiro na
arena nuclear “(...) se constitui em instrumento essencial dentro da estratégia de levar o nosso

pais para um futuro mais digno, de prosperidade, paz e justiga social” (Syllus, 1993, p. 134).
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Além deste, um segundo aspecto bastante discutido pelos militares brasileiros quanto a
necessidade de desenvolvimento cientifico-tecnoldgico nacional na arena nuclear diz respeito
a que este teria de ser realizado quase que integralmente a partir de esfor¢os autbnomos. Assim,
analisando como o Brasil deveria promover seu desenvolvimento cientifico-tecnolégico na
arena nuclear, os militares brasileiros assinalaram a existéncia de crescentes e cada vez mais
rigidas barreiras e restricdes internacionais que prejudicam o acesso de paises subdesenvolvidos
a conhecimentos, equipamentos e tecnologias desenvolvidas pelos paises desenvolvidos, que
se constituem em um importante percal¢co ao desenvolvimento na arena cientifica-tecnolégica
para estes ultimos e sdo caracterizadas por Longo (1988) como sendo um “cerceamento do
fluxo do conhecimento cientifico e tecnologico” global. Se estas restricdes e obstaculos eram
mais acentuadas quanto as utilizagdes “controversas” e militares da energia nuclear, dadas
razdes estratégicas, os militares brasileiros colocaram que mesmo centrais nucleares para a
producdo de energia elétrica e de radioisétopos para aplicacdo médica e industrial, usos
reconhecidamente civis da energia nuclear, muitas vezes ndo estao disponiveis para compra no
mercado internacional e nem podem ser obtidos a partir de acordos de transferéncia tecnologica.
Assim, para os militares brasileiros, se sdo impostos diversas e rigidas barreiras a obtencdo de
equipamentos, conhecimentos e tecnologias nucleares na arena internacional, inclusive para as
finalidades pacificas da energia nuclear, o pais deveria promover um programa nuclear
autdbnomo, centrado sobretudo em esforcos nacionais, de forma driblar tais obstaculos
internacionais e promover seu tdo necessario desenvolvimento na arena nuclear.

O predominio de tal concepcdo dentre os militares brasileiros pode ser compreendida
pela forma como estes conceberam dois significativos episodios da histéria nuclear nacional,
0S quais sdo constantemente relembrados por estes e servem como ensinamentos dolorosos
acerca dos entraves internacionais impostos ao desenvolvimento nuclear brasileiro. O primeiro
é a negativa estadunidense em fornecer uranio enriquecido para a usina nuclear de Angra I, que
ocorreu logo ap6s a primeira crise do petrdleo e significou um descumprimento do contrato
firmado com tal pais, que envolvia a compra desta usina e de todos 0s equipamentos necessarios
a sua operacdo, inclusive seu combustivel, sem qualquer transferéncia de tecnologia ou a
nacionalizagdo progressiva desta usina e seus componentes. Assinalando de modo bastante
claro os problemas advindos da dependéncia tecnoldgica brasileira na arena nuclear, este
episddio de notavel violacdo da garantia de fornecimento de combustivel para a operacdo de
Angra | foi um dos principais motivadores para a assinatura do Acordo Nuclear Brasil-
Alemanha Ocidental, que tinha como fim Gltimo o desenvolvimento brasileiro na arena nuclear.

Este, no entanto, apesar de procurar englobar uma expressiva transferéncia de tecnologia



102

nuclear do pais europeu ao Brasil, acabou por apresentar variados entraves, materializados
sobretudo pelo bloqueio da transferéncia ao Brasil do processo de enriquecimento por
ultracentrifugacao, com o pais tendo de aceitar a tecnologia do jato-centrifugo (jet noozle), que
ainda estava sendo desenvolvida e ndo se mostrou viavel. Este segundo evento, frequentemente
relembrado pelos militares, foi por sua vez o principal impulsionador da execucdo do Programa
Nuclear Paralelo, um esforco nacional e autbnomo de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
brasileiro na arena internacional, o qual se mostrou exitoso neste sentido.

A visdo de que o desenvolvimento nuclear brasileiro deveria ser obtido sobretudo a
partir de esfor¢os nacionais e autbnomos é hegemonica dentre os militares brasileiros também
por seu entendimento fortemente critico acerca dos processos de transferéncia de tecnologia,
para o qual colaborou inclusive o ultimo episddio acima citado. Neste sentido, eles apontaram
para os elevados custos envolvidos nestes processos de transferéncia de tecnologia e para as
inimeras clausulas restritivas impostas pelos paises dela exportadores, os quais atuam no
sentido de criar grandes lagos de dependéncia e se constituem em termos altamente prejudiciais

ao contratante, alguns dos quais sdo assinalados por Oliveira (1986, p. 133):

Proibicdo ou limitacdo de exportacdo do produto final para determinados paises;
proibicdo da comercializacdo ou divulgacdo da tecnologia adquirida; obrigatoriedade
de utilizacdo da marca do cedente; obrigatoriedade de informar o cedente sobre
qualquer aperfeicoamento da tecnologia adquirida; obrigatoriedade de aquisi¢éo do
cedente de todas as necessidades de matérias-primas, maquinas, equipamentos e bens
intermediérios; obrigatoriedade de utilizagdo do pessoal do vendedor
permanentemente; pagamento de direitos ao dono da marca (...); imposicdo de
assisténcia técnica remunerada e permanente. N&o suficientes estas clausulas
restritivas que, além de manterem o comprador na dependéncia do vendedor, oneram
o custo real da tecnologia adquirida, outras praticas comerciais vém a se somar, como
sobrefaturamento de produtos de aquisicdo intermediaria, salarios elevados para o
pessoal estrangeiro, valorizacdo elevada da assisténcia técnica e evasao fiscal.

Mais que isto, sdo bastante destacadas as dificuldades para a efetivagao da transferéncia
de tecnologia, dado que muitos dos contratos firmados neste sentido ndo levam efetivamente a

absorcéo de tecnologia pelo contratante: conforme Longo (1988, p. 42),

Os contratos de transferéncia de tecnologia podem ou nédo propiciar uma verdadeira
transferéncia dos conhecimentos do vendedor para o comprador. (...) A verdadeira
transferéncia s6 ocorre quando o receptor absorve os conhecimentos que lhe permitem
inovar; isto é, a transferéncia s6 é completa quando o comprador domina o0s
conhecimentos envolvidos e fica em condicBes de criar novas tecnologias.

Além de também apontar para tais limitacbes dos contratos de transferéncia de
tecnologia, Oliveira (1986) pontua que a efetiva assimilacdo desta depende da existéncia de
uma série de condicdes, que passam sobretudo por recursos humanos e institui¢cdes de pesquisa

capazes de promover tal absorcao de tecnologia, cuja falta pode impedir a ocorréncia desta:

Muitissimas sdo as dificuldades enfrentadas no processo de absorcéo de tecnologia,
dentre as quais podemos enumerar: falta de pessoal especializado; recursos
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financeiros pequenos e dispersos; falta de suporte da industria brasileira no
fornecimento de certos componentes, materiais e processos; falta de informacGes
técnicas que suportem o desenvolvimento; falta de planejamento integrado e a longo
prazo; dispersdo de recursos humanos (...); falta de uma politica de absorcao de
tecnologia (...) (Oliveira, 1986, p. 137).

Também no sentido de assinalar as condi¢Bes basicas que sdo necessarias ao éxito dos
complexos processos de transferéncia de tecnologia, Syllus (1992) afirma que estes sdo

dependentes, dentre diversos outros fatores e condicionantes, do

Acesso as instalagOes, patentes, documentagdo, programas de computador e bancos
de dados do transferidor; transferidor e receptor competentes e interessados; inter-
relacionamento técnico prolongado e efetivo entre receptor e transferidor;
estabelecimento de uma infraestrutura que detenha a tecnologia e mantenha,
ordenadamente, o acervo tecnolégico e se responsabilize por sua atualizacdo e
aplicacéo continuada (p. 139).

Em sentido similar, Longo (1988, p. 42) assevera que

Um contrato bem negociado, associado a disposi¢do do detentor da tecnologia em
efetivamente cedé-la, pode resultar em verdadeira transferéncia. Além disto, é preciso
(...) que o comprador tenha equipe técnica capacitada: a transferéncia s6 pode se
efetivar se ele possuir competéncia compativel com a tecnologia a ser absorvida.

A necessidade de o desenvolvimento brasileiro na arena nuclear ser assentado sobretudo
em esforcos autbnomos e nacionais € ainda mais destacada pelos militares brasileiros quanto
aos usos “controversos” ¢ militares da energia nuclear, como a constru¢do de submarinos de
propulsdo nuclear e artefatos nucleares. Isto ocorre por dois aspectos. O primeiro é que 0s
processos de transferéncia de tecnologia, além de apresentarem diversos problemas quanto a
sua efetividade, ndo se aplicam a tais utilizacdes da energia nuclear, dado que os paises
detentores de tais tecnologias ndo fornecem estas para tais finalidades. O segundo aspecto é
que, além da impossibilidade de obtencdo de tais meios militares no mercado internacional, ha
dentre os militares brasileiros um entendimento compartilhado de que a independéncia e a

autonomia sdo elementos de vital relevancia no desenvolvimento de equipamentos militares:

Depender de material importado para o cumprimento da missao [de Defesa] implicaria
ndo sé em condenar nosso pais a uma continua sangria de divisas, com prejuizos para
sua economia, mas também em admitir limitacdes estratégicas que podem restringir e
mesmo impedir a execucdo dessa missdo. Nao contar com meios proprios de defesa é
ignorar a Histéria e a realidade, além de comprometer o futuro (Silva, 1989, p. 14).

De modo semelhante, Longo (1987b) aponta que

Evidentemente, a autonomia dessas Forgas Armadas [com dependéncia tecnoldgica
do exterior] fica severamente limitada e sujeita as press6es dos fornecedores de armas,
de componentes vitais ou de tecnologia para fabrica-las. (p. 27-28).

Se tal necessidade de desenvolvimento nacional se aplica para equipamentos militares
convencionais/ndo-nucleares, ela é ainda mais presente quanto aqueles meios militares que ndo

podem ser importados, tais como artefatos nucleares e submarinos de propulsdo nuclear, ja que
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estes, como ja dito anteriormente, ndo sdo vendidos pelos paises deles possuidores por seu

significativo valor estratégico, com seu desenvolvimento se dando apenas de modo autbnomo:

Esses equipamentos, de grande importancia estratégica e com alto grau de tecnologia
agregado, existem em poucos paises e estes ndo os comercializam pois deles
dependem para manter sua supremacia. Portanto, a Unica opcdo (...) € desenvolver
esses equipamentos de uso militar com nossos proprios meios: entre estes se encontra
a propulsdo nuclear de submarinos (Silva, 1989, p. 15).

Fruto desta série de consideragdes acima colocadas, os militares brasileiros colocaram
que os processos de transferéncia de tecnologia sdo problematicos e limitados, indicando de
forma unénime que o Brasil deveria promover seu necessario desenvolvimento cientifico-
tecnoldgico na arena nuclear a partir de esfor¢cos predominantemente nacionais e autbnomos?s,
Ainda que alguns militares, como Milost (1990) e Alves (1995), defendam que a cooperacéo
internacional possui um papel importante para o Brasil conquistar seu tdo desejado dominio
cientifico e tecnoldgico da arena nuclear, de acordo com eles tal dominio s6 poderia ser
efetivamente obtido a partir de esforgcos autbnomos e nacionais de pesquisa e desenvolvimento
na arena nuclear®. Neste sentido, mesmo para tais militares mais afeitos a cooperacao
internacional, esta era seria uma possibilidade para se promover inicialmente (“dar a partida™)
no desenvolvimento nuclear brasileiro, enquanto que os esforcos autbnomos e nacionais neste
sentido eram retratados por eles como sendo uma necessidade para o dominio cientifico e
tecnoldgico brasileiro da arena nuclear. Assim, todos os militares brasileiros assinalaram que
tais esforgos autdbnomos e nacionais visando o desenvolvimento da arena nuclear (que
englobavam a promocao de pesquisas cientificas, a construcdo de instalacdes e a obtencédo de
tecnologias referentes sobretudo ao ciclo do combustivel nuclear e a construcéo de reatores)
eram centrais para o dominio brasileiro da arena nuclear, ainda que alguns, de posi¢cdo mais
autonomista, tomassem estes como 0s Unicos meios para tanto e outros, mais favoraveis a
cooperacdo internacional, vissem neles os principais instrumento para conquistar tal dominio
brasileiro da arena nuclear, visto e defendido como necessario por todos os militares brasileiros.

Desta forma, tendo a soberania, a independéncia e a autonomia como objetivos ultimos,
os militares brasileiros indicaram que o desenvolvimento nacional na arena nuclear deveria ser

obtido a partir de um programa autbnomo de pesquisas e desenvolvimento nesta arena, para o

18 Como possivel fruto da publicidade dos textos analisados — imediata, no caso de artigos e trabalhos de livre
acesso, e futura, no caso de trabalhos reservados e documentos —, nenhum militar brasileiro admitiu que deveriam
ser empregados mecanismos para se burlar o “cerceamento do fluxo cientifico e tecnoldgico” internacional
(Longo, 1988) a fim de promover o desenvolvimento nuclear brasileiro. Por outro lado, se vias legais (contratacéo
de cientistas/técnicos estrangeiros) e ilegais (espionagem industrial e engenharia reversa) para tanto ndo foram
defendidas, nenhum destes militares explicitamente negou tal possibilidade de emprego destes meios.

19 Neste sentido, Milost cita que “(...) para se obter a necessaria autonomia cientifica, tecnolégica e industrial
nacional se deve primeiramente absorver tecnologias e equipamentos estrangeiros para, a partir deles, se
desenvolver estes no Brasil, se utilizando de esforgos exclusivamente nacionais™ (1990, p. 37, grifos nossos).
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qual as Forgcas Armadas deram, estdo dando e dardo uma forte contribuicdo, dado que grande
parte das pesquisas nucleares brasileiras sdo realizadas por estas. Este necessario e amplo
programa, destacam tais militares como Santos (1988) e Cuiabano (1989), deveria ser continuo
e coordenado: conforme Syllus (1992, p. 129), seria “(...) necessario estabelecer uma concepgao
global para este, sob a coordenagdo do governo”. A falta destes aspectos foi tida como um dos
motivos para que o desenvolvimento nuclear brasileiro fosse ainda deficitario, apesar dos
significativos esforcos ja realizados. Neste sentido, os militares brasileiros assinalaram que o
Brasil deveria promover um extenso, constante e sistematico programa de desenvolvimento
cientifico-tecnoldgico na arena nuclear, no qual ndo se deveriam medir esforcos, de forma a se
obter o dominio desta arena. Isto fica patente pelas sugestbes apresentadas pelos militares

brasileiros para a politica nuclear nacional, as quais apontam que o Brasil deveria

1) Intensificar esforgos na busca de capacitagdo técnica em bases nacionais, visando
ao desenvolvimento de tecnologia basica e reducdo de importagoes (...); 2) Construir
reatores de pequeno porte com tecnologia nacional (...); 4) Implantar um programa de
formacéo e desenvolvimento de recursos humanos (...); 5) Criar mecanismos para a
preservacdo do pessoal técnico altamente qualificado formado em decorréncia do
Programa Nuclear Brasileiro (Garrido, 1996, p. 28-29).

Assim, os militares brasileiros mencionavam constantemente que o Brasil deveria
“apoiar, com alta prioridade, um programa nacional de pesquisas cientificas e tecnoldgicas [na
arena nuclear]” (Cuiabano, 1989, p. 47-48). Tal entendimento ressoa dentre a propria Politica
de Defesa Nacional brasileira, editada ao final do periodo investigado, que afirma — ainda que
ndo mencionando a tematica nuclear — que o desenvolvimento cientifico-tecnolégico, uma das
principais diretrizes na arena de Defesa elencadas por tal documento, é um aspecto fundamental
para a obtencdo de maior autonomia estratégica e operacional, bem como para a construcédo de
expressivas capacidades nacionais na area de Defesa, com a falta deste constituindo uma maior
dependéncia externa e uma significativa vulnerabilidade para o pais.

Tal secdo retratou como os militares brasileiros representavam o dominio cientifico-
tecnoldgico da arena nuclear, apontando que este era visto por eles como uma necessidade, dada
sua centralidade para o desenvolvimento, autonomia, soberania e independéncia nacionais,
devendo o Brasil promover um grande programa com tal objetivo, o qual, ainda que admitisse
certa cooperagéo internacional, se basearia sobretudo em esfor¢os nacionais. A se¢do que se
segue, por sua vez, visa analisar como os militares brasileiros conceberam os possiveis usos da
energia nuclear para fins pacificos, focando-se sobretudo na geracdo de energia elétrica, a qual,
cOmo veremos, era apontada como necessaria e mesmo indispensavel para atender o crescente
consumo elétrico brasileiro. Tal secdo, ademais, pontua a defesa pelos militares brasileiros de
um grande programa de dominio cientifico-tecnolégico a fim de capacitar o Brasil a projetar e

construir reatores nacionais, bem como produzir o combustivel necessario para abastecé-los.
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4.2. NECESSIDADE DOS USOS PACIFICOS DA ENERGIA NUCLEAR: CRESCENTE
CONSUMO ENERGETICO BRASILEIRO E A PRODUCAO NUCLEOELETRICA

As trés secOes restantes deste capitulo tratardo de como os militares brasileiros
conceberam cada um dos diversos possiveis usos da energia nuclear, discutindo a necessidade
ou ndo destes e 0 modo como se daria o desenvolvimento e qual seria 0 emprego destes
diferentes usos no caso brasileiro usos para tais militares. A fim de organizar tal texto,
abordaremos estes usos em trés grandes blocos, utilizando-nos da categorizagcdo empregada por
Guimardes (1999) entre usos pacificos, controversos e militares da energia nuclear.

Os usos pacificos, abordados nesta secdo, englobam aqueles em que a reacdo nuclear
em cadeia se d& de forma controlada e ndo-explosiva, a partir de reatores alimentados com
uranio natural (ndo enriquecido) ou com baixo ou médio teor de enriquecimento (até 20%). Se
incluem neste emprego da energia nuclear as aplicacdes energéticas, em que o objetivo do reator
é a producdo de energia elétrica ou a propulsdo de navios mercantes/civis, € ndo energeticas,
nas quais a finalidade do reator € a promocdo de pesquisas cientificas e/ou a producdo de
radioisotopos utilizados na medicina e na industria. Os usos controversos, situados na fronteira
entre os usos pacificos e bélicos, serdo discutidos na secdo seguinte e envolvem, conforme
Guimardes (1999), 1) os explosivos nucleares com fins pacificos, 2) a propulsdo de navios
militares, 3) os reatores a uranio natural e as usinas para o reprocessamento de combustivel
irradiado, e 4) o processo de enriquecimento de uranio. Por sua vez, 0s usos bélicos da energia
nuclear, abordados na quarta secdo deste capitulo, referem-se as bombas nucleares, sempre
produzidas com uranio altamente enriquecido (>90%) ou pluténio, que promovem uma reacdo
nuclear em cadeia ndo controlada e explosiva com um enorme potencial destrutivo.

A respeito dos usos pacificos da energia nuclear, embora estes compreendam a produgéo
de radioisétopos para aplicacbes médicas e industriais, o desenvolvimento de pesquisas
cientificas, a propulsdo de navios mercantes/civis e a producdo de energia elétrica, o Gltimo
emprego é muito mais discutido pelos militares brasileiros se comparado aos trés primeiros.
Assim, se a propulsdo nuclear de navios mercantes/civis se mostrou pouco viavel
economicamente e 0s usos da energia nuclear para fins cientificos, médicos e industriais ja
estavam bem estabelecidos e eram socialmente aceitos, a producao de energia elétrica a partir
de usinas nucleares era um tema muito debatido no Brasil no periodo analisado, cenario que se
mantém até hoje. Assim, o foco da analise nesta secéo sera sobretudo na geracdo nucleoelétrica,
tematica bastante discutida pelos militares brasileiros no periodo aqui investigado.

A nucleoeletricidade teve sua necessidade e importancia apontada por todos os diversos

militares brasileiros que trataram desta tematica. Abordando a principio o cenario internacional,
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foi colocado por estes que a nucleoeletricidade é fundamental para se sustentar o
desenvolvimento e o consequente aumento do consumo energético global, o qual ndo poderia
ser suprido outras possiveis fontes, como recursos hidricos, combustiveis fosseis ou as
nascentes fontes alternativas, como a eolica e solar, dado que estas trazem consigo problemas
e dificuldades — como seu esgotamento, poluicdo ambiental gerada e alto custo — que impedem
que respondam adequadamente a crescente demanda energética global. Assim, Bittencourt
(1988) e Guimardes (1999) apontam 0 mundo que ndo se pode prescindir da energia nuclear,
dado que a renuncia desta significaria se abdicar da Unica que é capaz de atender a demanda
global de energia elétrica e a0 mesmo tempo permitir a tdo necessaria e desejada preservacao
ambiental. Neste sentido, Guimardes (1999) assinala que dois principais perigos ameacam 0
futuro da humanidade, a cada vez mais acentuada degradacdo ambiental e o crescente risco de
falta de energia para se sustentar o desenvolvimento, havendo a necessidade incontornavel de
um aumento significativo da producéo de energia e de se proteger o meio ambiente, diante das
quais o emprego da energia nuclear é a melhor alternativa para se responder simultaneamente
a estas demandas. Além disto, mais que necessaria e indispensavel em escala global, a
nucleoeletricidade € retratada pelos militares brasileiros como sendo uma fonte energética
segura, sustentavel, praticamente inesgotavel e economicamente viavel. Conforme Guimaraes
(1999, p. 210), “as vantagens econdmicas e ecoldgicas da energia nuclear fazem dela um fator

primordial para um desenvolvimento autossustentavel”, além de que sendo

Segura, economica e limpa, a energia nuclear ¢ um recurso energético essencial para
o mundo de hoje e o sera ainda mais para o mundo de amanha. A energia nuclear ¢ a
melhor solugdo, superior as centrais a carvao, petroleo e gas (1999, p. 224).

Conforme os militares brasileiros, a necessidade e a importancia da nucleoeletricidade
sdo ainda mais presentes para o Brasil, dadas as caracteristicas particulares da matriz energética
nacional, predominantemente hidroelétrica, a expectativa de significativo aumento da demanda
energética nacional, que se daria em niveis superiores a média global, e as (poucas) fontes
energéticas que poderiam ser empregadas para suprir tal crescente demanda. Tal conjunto de
questdes foram bastante discutidas pelos militares brasileiros e atuaram no sentido apontar a
relevancia, quando ndo a urgéncia, de se promover um programa de constru¢do de usinas

nucleoelétricas em solo brasileiro. Neste sentido, Syllus (1993, p. 134) pontua que

(...) aenergia nuclear tem um papel importantissimo a desempenhar no futuro de nosso
pais, e o programa nuclear a ele conectado é absolutamente necessario e oportuno:
conduzido adequadamente, ndo apresentara custos ou riscos indesejados. O programa
(...) se constitui em instrumento essencial dentro da estratégia de levar o nosso pais
para um futuro mais digno, de prosperidade, paz e justica social.

A avaliacdo do panorama da matriz energética nacional realizada pelos militares

brasileiros aponta que esta é baseada sobretudo no emprego de recursos hidricos, cenario
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distinto do existente na arena internacional, em que a energia termoelétrica é a mais utilizada.
Esta fonte energética, porém, apesar de ser limpa e j& ter sido dominada tecnoldgica e
industrialmente pelo Brasil, que ndo dependeria de insumos externos para seu aproveitamento,
estaria proxima de seu esgotamento. Assim, muito embora houvesse um grande potencial para
producdo hidroelétrica na bacia do rio Amazonas, a distancia deste para os principais centros
consumidores elétricos no Brasil, situados nas regides Sul e Sudeste, impediriam seu efetivo
aproveitamento, para o qual seriam demandadas a construcdo de longas linhas de transmisséo,
pouco Viaveis técnica e economicamente e bastante vulneraveis a instabilidades operacionais.
Além disso, é apontado que a construgdo de usinas hidroelétricas nesta regido, majoritariamente
de planicie, seria bastante custosa, dado que teriam de ser construidos imensos reservatorios 0s
quais, além disto, por alagarem imensas areas de floresta, promoveriam grandes impactos
sociais e ambientais. Assim, a fracdo econdmica e tecnicamente mais aproveitavel do potencial
hidroelétrico brasileiro, situado proximo aos centros consumidores e em terrenos montanhosos,
ja estava sendo utilizado na geracéo elétrica, com o crescimento do uso desta fonte energética
sofrendo assim diversos dbices de carater técnico, econémico e ambiental.

Se a oferta de energia hidroelétrica, a principal empregada no Brasil, era obstaculizada
por estes diversos aspectos acima colocados, a demanda energética nacional era crescente e
havia a perspectiva que assim o fosse por longos anos, sobretudo até que o Brasil deixasse sua
condigdo de pais em desenvolvimento e entrasse no rol dos paises desenvolvidos. Assim, 0s
militares brasileiros assinalavam que estava havendo e haveria um significativo aumento das
necessidades energéticas brasileiras, que cresceriam em ritmo mais acelerado que a média
mundial, as quais deveriam ser supridas para que se sustentasse o desenvolvimento brasileiro,
o0 qual so seria possivel e viavel com a disponibilidade de fontes confidveis e baratas de energia.
Neste sentido, Guimardes (2000, p. 192) pontua que é “(...) indiscutivel, flagrante e urgente a

necessidade de ampliacdo da geracao elétrica brasileira”, e Ribeiro (1990, p. 30) indica que

A geragdo de energia elétrica no Brasil ¢ hoje predominantemente hidroelétrica e,
principalmente na regido Sudeste, ¢ inquestionavel que o aproveitamento do sistema
hidrico ja esta proximo da saturag@o. Assim, ja no inicio do préximo século € provavel
que tenhamos de atender nosso parque gerador com outras fontes energéticas, dado o
crescimento da demanda energética (...). Tais fontes devem desde ja serem buscadas,
tendo-se em vista que elas devem se constituir em fundacdes e bases solidas sobre as
quais se assentard o desenvolvimento nacional brasileiro (...).

Em igual sentido, Simdes (1998, p. 7-10) destaca que

No Brasil, a producdo de energia elétrica é sobretudo de origem hidraulica, o que se
explica pela abundancia de recursos hidricos, pelos custos inferiores aos das demais
opgoes e pelo fato desta fonte ser renovavel (...). O potencial hidroelétrico a aproveitar
(...) certamente daria para atender as nossas necessidades por mais duas décadas.
Entretanto, os aproveitamento viaveis, aqueles mais proximos aos principais centros
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consumidores, ja estdo sendo utilizados, restando os mais distantes (...), que exigem
maiores gastos com linhas de transmissao e que pela distdncia causam maior perda de
energia pelo caminho. (...) Desse grande potencial a aproveitar, cerca de 50% se
localiza na Amazonia. Outra dificuldade para a construg@o de novas hidrelétricas ¢ a
inundacdo de enormes areas para servir de reservatorios das centrais ¢ a consequente
necessidade de desapropriacdo de terras e deslocamento das populagdes afetadas, com
os seus custos financeiros e sociais decorrentes. Na AmazoOnia, esse aspecto
socioambiental fica ainda mais acentuado (...).

Para fazer frente a tal cenério de uma virtual impossibilidade de expanséo da producéo
da energia hidroelétrica e de expectativa de uma crescente demanda energética nacional, 0s
militares brasileiros elencaram e discutiram todas as possiveis fontes energéticas a serem usadas
enquanto a base sobre a qual se alicercaria o desenvolvimento nacional. Tendo como requisitos
basicos o baixo custo, a ndo dependéncia externa, a adequacdo ao contexto brasileiro e a
preservacdo ambiental, eles analisaram o possivel emprego de diversas alternativas, como
combustiveis fosseis — petrdleo, carvdo mineral e gas natural —, biomassa — lenha, carvédo
vegetal e residuos agropecudrios, industriais e urbanos — e as chamadas fontes alternativas —
sobretudo solar e eolica —, bem como a energia nuclear, de forma a se responder a crescente
demanda energética brasileira e, assim, sustentar adequadamente o desenvolvimento nacional.

Quanto aos combustiveis fosseis, estes ndo poderiam ser empregados com tal finalidade
por trés principais aspectos. Primeiro, pelo fato de ndo serem renovaveis, o qual significava que
em um futuro ndo tao distante eles teriam suas reservas esgotadas ou aumentariam muito seu
preco, tornando invidvel a continuidade de seu emprego para fins de geracdo elétrica, se
constituindo assim em um inescapavel obstaculo a expansdo de seu uso. Segundo, pelo fato de
a producdo nacional destes combustiveis ser insuficiente para suprir sua demanda atual e futura,
sobretudo no caso do carvao, cujas reservas brasileiras sdo pequenas e de baixa qualidade, mas
também do gas natural e do petréleo, fazendo com que, caso o Brasil baseasse seu
desenvolvimento no consumo dessas fontes energéticas, ele se tornaria novamente dependente
da importacdo destes combustiveis, repetindo um quadro de vulnerabilidade existente quando
das crises do petr6leo. Neste mesmo sentido, ainda que encontradas novas e significativas
reservas de combustiveis fosseis em territdrio, estas muito provavelmente estardo situadas a
grandes profundidades, tanto em terra quanto no oceano, o que dificulta a extracdo destas e
encarece seus custos, impossibilitando um aproveitamento massivo destas para a producao
energética. Por fim, os combustiveis fosseis seriam problematicos também em termos
ambientais, ja que sua combustdo geraria uma grande poluigéo, sobretudo no caso do carvéo.
Assim, ainda que o projeto e construcdo de usinas termoelétricas movidas a combustiveis

fosseis era considerada como sendo relativamente simples, bem como sua operacdo, as quais
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ndo necessitam de um grande nimero de individuos altamente qualificados, esta opcao foi
descartada pelos militares brasileiros dado os aspectos acima mencionados.

Os militares brasileiros tinham uma visdo mais positiva acerca do emprego de biomassa
para a geracao elétrica — ou seja, sobre a queima de lenha, carvéo vegetal e residuos agricolas,
urbanos e industriais (como bagago de cana-de-agUcar, casca de arroz, lixo e subprodutos de
processos industriais) para producdo de eletricidade. De relativo baixo custo de construgdo e
operacdo, as usinas de biomassa sdo alimentadas por fontes energéticas baratas e com um
grande potencial de aproveitamento. De producdo autbnoma, ndo provocaria a dependéncia
externa como os combustiveis fosseis, e seriam adequadas ao cenério brasileiro dado o grande
namero de fontes possiveis para sua alimentacéo, podendo ser instaladas usinas movidas a lixo
préximo a centros urbanos e a bagacgo de cana-de-agUcar proximo as regides produtoras deste,
0 que permite que as usinas possam ser instaladas junto aos principais centros consumidores
energéticos. Contudo, elas sdo responsaveis por uma grande emissao de gases poluentes —ainda
que em menor grau que os combustiveis fésseis — e, 0 que é o principal aspecto pelo qual estas
ndo sdo empregadas de forma generalizada para responder a crescente demanda energética
brasileira, ndo sdo capazes de atender plenamente ao enorme crescimento esperado de tal
consumo, com tal fonte tendo portanto um papel apenas subsidiério neste sentido.

As chamadas fontes alternativas sdo avaliadas pelos militares brasileiros como sendo
positivas sobretudo pelo fato de serem limpas, dado ndo promoverem a liberacéo de poluentes
na atmosfera como as outras duas fontes acima discutidas. Por outro lado, estas novas fontes,
gue promovem a producdo energética a partir da luz solar (solar) e dos ventos (e6lica), tem
como aspecto negativo o fato de ainda serem de alto custo, 0 que representa um grande 6bice a
expansao destas e inviabiliza seu emprego enquanto as principais fontes energéticas brasileiras.
Além disto de seu custo e do fato delas ainda estarem em fase de desenvolvimento, os militares
pontuaram que estas fontes necessitam de tecnologias e equipamentos importados, promovendo
a dependéncia nacional na arena energética, bem como ndo podem ser empregadas em todo
territorio nacional, dado que ha extensas porcdes destes em que a instalacdo de usinas eotlicas
ou solares ndo se mostra viavel, mesmo que haja uma significativa reducdo de custos. Assim,
mesmo que tenham vantagens relativas a preservacdo ambiental, aspectos referentes a grande
dependéncia externa em seu uso, sua inadequacédo para certas fracdes do territorio nacional e
seu alto custo inviabilizam seu emprego macico e em grande escala, ainda que os militares
mencionem que tal quadro possa ser alterado com o aperfeicoamento técnico, reducdo de custos
e producdo nacional de painéis solares e turbinas edlicas, aspectos a serem desenvolvidos no

futuro e que tornardo mais competitivo e viavel o emprego destas fontes energeéticas.
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Segundo os militares, porém, o Brasil ndo pode esperar tais desenvolvimentos, dado que
haveria um cendrio de risco iminente apagao e colapso do sistema energético nas regides Sul e
Sudeste, principais consumidoras nacionais, dada uma deficiéncia atual quanto a reservas
energéticas, a qual fazia com que tal sistema estivesse sempre operando no limite. Fruto disto,
ocorreram episddios de falta de eletricidade nos horéarios de pico nestas regides no ano de 1997,
blecautes estes que seriam cada vez mais frequentes devido ao fato que o aumento de oferta de
energia nestas regies ndo era suficiente para acompanhar o crescimento da demanda energética
destas, com o déficit energético sendo assim ainda mais acentuado no futuro (Guimarées, 2000;
Simdes, 1998). Com isto, a energia nuclear se apresenta como uma fonte energética a ser mais
desenvolvida no pais, ja que durante o periodo analisado por tal pesquisa apenas a usina nuclear
de Angra | esteve em operacao®, representando apenas cerca de 1% da producdo elétrica
nacional, quadro distinto do global, em que a energia nuclear é cada vez mais fortemente
empregada?’, com os ““(...) mais de 400 reatores instalados no mundo produzindo no total mais
de 2000 TWh, o que representa 17% da producdo mundial de eletricidade, tanto quanto
produzem todas as instalagdes hidroelétricas” (Guimardes, 1999, p. 223).

Fazendo uma analise acerca deste cenario acima tracado, Simdes (1998) também aponta
a incapacidade da hidroeletricidade em suprir toda a demanda energética brasileira no futuro e
constata que a op¢do nuclear como uma boa alternativa para tanto:

A estratégia de geracao de energia elétrica brasileira é baseada no aproveitamento do
nosso enorme potencial hidroelétrico. Esse potencial, entretanto, é finito, prevendo-
se que nos préximos 20 anos estara esgotado. (...) E, por ser o Brasil um pais em
desenvolvimento, a sua demanda [energética] é crescente, havendo portanto a
necessidade de se buscar, o quanto antes, opgdes para complementar a geracéo
hidroelétrica. O setor elétrico ja identificou algumas alternativas, dentre as quais a
energia nuclear se sobressai consideravelmente (p. viii).

A escolha pela energia nuclear para suprir as crescentes necessidades energéticas

brasileiras, contudo, ndo é apenas resultado da falta de op¢éo, dados os significativos obstaculos

20 A usina nuclear de Angra |, de pequena poténcia, entrou em operagdo comercial em 1985 e teve seus primeiros
anos de funcionamento marcados por uma grande descontinuidade e intermiténcia operacional, a qual se deu
devido a uma série de problemas técnicos em seus equipamentos (Guimaraes, 2000, p. 187), aspectos que inclusive
lhe renderam o apelido de vagalume, dado que ela estava em um contante processo de “(...) acende, apaga, acende,
apaga...” (p. 191). Corrigidas as falhas em seu projeto, o que inclusive representou um significativo aumento em
seus custos, ela passou a operar normalmente a partir de 1995. Enquanto isto, a usina nuclear de Angra Il, com o
dobro da capacidade produtora de Angra | e de projeto significativamente mais moderno — ou seja, que provocara
um menor nimero de paradas para manutencgao, aumentando assim o emprego efetivo e a disponibilidade da usina,
entrou em operacgdo comercial apenas no ano de 2001.

21 Tal ponto ndo é um consenso dentre os militares brasileiros, ja que alguns deles apontaram para uma estagnacéo
do crescimento da energia nucleoelétrica em escala global, com o cancelamento de projetos de usinas nucleares e
a paralisacdo ou diminuigdo do ritmo da construcdo daquelas em obras (Bittencourt, 1988, p. 12; Franco, 1991, p.
16; Ribas Filho, 1992, p. 2-3). Mesmo estes, porém, assinalam que a reducdo das taxas de expansdo da energia
nuclear, fruto de uma opinido publica crescentemente critica a esta dados os acidentes ocorridos em Three Miles
Island (EUA, 1979) e Chernobyl (URSS, 1986), representam uma “(...) fase temporaria, apds a qual o crescimento
da energia de origem nuclear retornara aos niveis anteriores” (Bittencourt, 1988, p. 12), sendo essa uma tendéncia
conjuntural e ndo estrutural, com a energia nuclear no futuro continuando “(...) a aumentar sua participagdo no
atendimento da crescente demanda de energia elétrica do mundo” (Franco, 1991, p. 16).
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existentes a expansdo do emprego das demais fontes por eles analisadas. Como j& assinalado
brevemente ao inicio desta secdo, a energia nuclear era vista pelos militares brasileiros tendo
uma série de vantagens, como sua seguranca, sustentabilidade, inesgotabilidade e viabilidade
econdmica, aspectos que capacitavam esta a ser a fonte que, por meio do futuro aumento da sua
producdo, seria uma das principais bases de sustentacdo do desenvolvimento brasileiro.
Abordaremos abaixo como os militares brasileiros retrataram cada uma destas vantagens.
Quanto a seguranca da energia nucleoelétrica, os militares brasileiros pontuaram que
esta € um aspecto que vem sendo cada vez mais desenvolvido, fazendo com que atualmente tal
fonte energética seja altamente segura. Isto é inclusive admitido internacionalmente, dada a
construcdo de diversas novas usinas nucleoelétricas, as quais fazem com que tal fonte detenha
uma participacdo cada vez maior na producdo elétrica mundial. Assim, Carvalho (1993, p. 36)
pontua que a energia nucleoelétrica, ““(...) desde que observadas as normas estabelecidas, ndo
causa danos aqueles individuos que trabalham diretamente com os materiais radioativos ou
mesmo a populagdo como um todo”. Os riscos de acidentes, ainda que nao sejam despreziveis
e sendo reconhecidos pelos militares brasileiros, sdo vistos por eles como muito pequenos, dada
a existéncia de mecanismos de parada rapida, sistemas e equipamentos redundantes em todos
0s componentes sensiveis do reator e do sistema de geracdo de vapor, bem como pelos cada vez
mais rigidos requisitos de seguranca, que abarcam nao s6 o reator e 0s equipamentos a ele
ligados, mas a propria estrutura da usina, sua localizacdo e a disposi¢do dos residuos por ela
gerados no processo de producdo elétrica. Assim, se “seria uma leviandade afirmar-Se que a
energia nucleoelétrica esta despida de qualquer risco, pois acidentes acontecem e, quando
envolvem atividade desta natureza, assumem uma gravidade compreensivel e por vezes de
consequéncias incomensuraveis” (Carvalho, 1993, p. 36), a probabilidade de ocorréncia destes
¢ praticamente nula. Neste sentido, Seabra (1987) assinala que se a seguranca € um dos
principais argumentos levantados pelos opositores da energia nuclear, o desenvolvimento da
engenharia nuclear, focada em reduzir os riscos e as consequéncias de acidentes, faz com que
tais eventos sejam muito improvaveis, com a producéo de energia nucleoelétrica tendo assim
expressivos indices de seguranga. Ainda quanto a seguranca, Syllus (1993) pde em perspectiva
0 acidente nuclear de Chernobyl, o maior da histéria e ocorrido poucos anos antes, em 1986, o
qual se constitui em um dos principais argumentos contra 0 desenvolvimento da energia
nucleoelétrica pelo Brasil. Comparando os efeitos destes com programa hidroelétrico brasileiro,
ele assinala que tal grave acidente fez com que mais de cem mil pessoas tivessem de se deslocar
de suas residéncias, a maioria temporariamente, enquanto que a construcdo das hidroelétricas

brasileiras fizeram com que o triplo deste nimero tivesse de deixar definitivamente suas casas.
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Em igual sentido, se o acidente na entdo URSS causou trinta e uma fatalidades, apenas o
rompimento de uma barragem hidroelétrica em Ords, no Ceard, deixou mais de mil mortos.

A respeito da sustentabilidade das usinas nucleares, elas sdo retratadas pelos militares
brasileiros como sendo uma das mais limpas e sustentaveis fontes de energia. Ndo levando em
conta os danos ambientais causados pela extragdo e beneficiamento dos minérios responsaveis
pela alimentagdo dos reatores, eles assinalam que tal fonte energética ndo promove a emisséo
de gases poluentes na atmosfera, como ocorre com as demais acima citadas (com exce¢ao das
energia edlica e solar), sendo assim mais limpa que estas. Além disto, apesar de gerar residuos
gasosos e liquidos, estes ndo sao radioativos, sendo apenas dgua que é empregada nos processos
de resfriamento do reator e de producdo de vapor para girar as turbinas responsaveis pela
producdo de eletricidade. Ademais, toda retirada de agua do meio ambiente e o retorno a este,
seja em estado gasoso ou liquido, passa por um rigido controle radioldgico e ambiental de forma
a verificar que se esta agredindo o minimo possivel o ecossistema circundante a usina. Assim,
com o Unico impacto ambiental realmente significativo é a disposi¢do de residuos radioativos
produzidos, o qual porém pode ser praticamente nulo se for dada a correta destinacdo a estes.

Em relacdo a inesgotabilidade da energia nuclear, os militares brasileiros assinalaram
que ela esta disponivel em quantidades praticamente inexauriveis, abundancia esta que ocorre
devido ndo apenas as grandes reservas brasileiras de uranio, principal combustivel nuclear
atualmente empregado, mas também pelo possivel uso futuro de outros elementos para a
alimentacdo dos reatores nucleares, como o torio, dentre o qual o Brasil também detém
significativas reservas, as quais possibilitam mais alguns séculos de utilizacdo macica de
energia nuclear, bem como o plutdnio, que pode ser produzido artificialmente a partir destes
dois elementos acima citados, embora sua obtengdo ainda ndo tenha sido realizada pelo Brasil.
Se soma a isto que novos modelos de reatores, como 0s rapidos, regeneradores e super-
regeneradores, que permitem um melhor aproveitamento dos materiais empregados no reator e
podem inclusive gerar mais material fissil do que o empregue na reagdo nuclear original,
tornando assim a energia nuclear uma fonte renovavel. Alem disto, havia a perspectiva de que
futuramente fossem desenvolvidos reatores de fusdo nuclear, os quais muito possivelmente
utilizardo o deutério (?H ou D) como seu material fissil, uma fonte inesgotavel de energia, os
quais porém até hoje nao foram efetivamente projetados por questdes cientificas e técnicas.

Referente a viabilidade econdmica da energia nucleoelétrica, os militares brasileiros
apontaram que ela é uma das principais vantagens do emprego desta fonte energética. Conforme
eles argumentaram, se 0s custos da energia obtida a partir de recursos hidricos e combustiveis

fosseis apresentam tendéncias de crescimento, dado que 0s mais proveitosos potenciais
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hidroelétricos brasileiros ja estavam sendo utilizados e que os combustiveis fosseis estavam se
esgotando e aumentando seu custo, a energia nucleoelétrica estava exibindo, sobretudo no
Brasil, uma sustentavel tendéncia de baixa em seus custos, dado que as primeiras usinas
nucleoelétricas sdo sempre mais caras devido a necessidade do pais absorver a tecnologia a elas
relacionadas, bem como formar recursos humanos para seu projeto, construgéo e operacao, bem
como se desenvolver o completo dominio do ciclo do combustivel nuclear. Como o Brasil j&
tinha uma usina em operacdo (Angra I) e outras em construcdo (Angra Il e I11), os custos das
seguintes seriam consideravelmente menores que estas precursoras. Além disto, mesmo que 0s
custos destas ndo mostrassem uma tendéncia de baixa, seu valor ndo era tdo superior as demais
fontes de energia, diferente do que ocorre no caso das energias eolica e solar, que tém de baixar
seu valor em propor¢do muito maior que a nuclear para serem viaveis economicamente.

Além das vantagens acima mencionadas, a energia nucleoelétrica se encaixaria nos
requisitos de baixo custo — ainda que a ser alcangado em maior grau futuramente —, adequacao
ao contexto brasileiro — dado que usinas deste tipo poderiam ser facilmente instaladas proximas
aos principais centros consumidores, ndo demandando grandes, custosas e ineficientes linhas
de transmissdo até estes — bem como preservacdo ambiental — ja que seriam uma fonte limpa e
sustentavel de energia, ndo provocando significativos impactos ambientais. O quarto requisito,
de ndo dependéncia externa, ainda que nao tenha sido atingido até entdo, com o pais ainda ndo
tendo a capacidade de desenvolver reatores e dos sistemas a ele ligados, bem como para a
producdo de combustivel a fim de alimentar as usinas nucleares, esta sendo buscado, como
relataremos a seguir. Com isto, a energia nuclear foi identificada pelos militares brasileiros
como sendo uma das principais fontes para prover o Brasil com a grande quantidade de energia
necessaria ao seu desenvolvimento, sendo assim um dos principais sustentaculos deste.

Cabe aqui, no entanto, assinalar que a energia nucleoelétrica neste momento nédo era
mais pensada pelos militares brasileiros como se tornando futuramente a principal fonte
energética nacional, como ocorreu quando do Acordo Nuclear Brasil-Alemanha Ocidental de
1975. Ela era agora vista mais como um complemento a energia hidroelétrica, que permaneceria
ainda por longo tempo como a fonte central da matriz elétrica brasileira, ndo sendo assim
substituida pela nuclear, como era pensado em meados dos anos 1970. Assim, embora a
necessidade e a importancia de se construir usinas nucleares tenha sido assinalada pelos
militares brasileiros entre 1985 e 2000, sendo indicado que os esforcos neste sentido teriam de
ser iniciados imediatamente, ndo podendo ser postergados ou adiados dado o longo tempo de
construcdo das usinas e de conclusdo e consolidacdo o dominio da tecnologia nuclear pelo

Brasil, a energia nucleoelétrica ndo era mais pensada como a principal fonte energética
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brasileira, tendo agora um carater complementar. Assim, se a energia nucleoelétrica deveria ser
desenvolvida no Brasil, se aumentando o nimero de usinas e a capacitagdo nacional para seu
projeto, construcdo e operacdo, a energia hidroelétrica também deveria se desenvolver em
paralelo a esta primeira, aproveitando os significativos potenciais hidroelétricos nacionais ainda
ndo aproveitados, sejam aqueles de grande vulto mas distante dos centros consumidores,
situados na bacia amazonica, sejam aqueles de menor tamanho embora situados proximos das
regides Sul e Sudeste, as quais sdo as maiores consumidoras de energia elétrica do pais.

Desta forma, se focaria no curto prazo em desenvolver esses ultimos aproveitamentos
hidroelétricos economicamente viaveis, concluindo as hidroelétricas em construcdo e se
construindo novas, bem como em se capacitar o Brasil na arena nuclear. Enquanto isto, no
médio e longo prazos se promoveria o desenvolvimento e construcdo de usinas nucleares, com
as usinas ja em construcdo — Angra Il e 111 — sendo entregues o0 quanto antes e possiveis novas
usinas a serem ainda projetadas e construidas entrando em operac¢do no longo prazo. Com tal
planejamento se objetivaria evitar o risco da falta de energia (dado que, se as necessidades
elétricas nacionais sao urgentes, a capacitacdo e o desenvolvimento do setor nucleoelétrico é
relativamente demorado se comparado a construcdo de usinas hidroelétricas, cuja tecnologia ja
é dominada pelo pais) e se promoveria uma superposicdo entre as energias nucleoelétrica e
hidroelétrica, que se tornariam, conforme os militares, as mais importantes fontes energéticas
brasileiras, sendo apenas com o emprego desta duas fontes energéticas que se “podera responder
efetivamente as grandes e novas demandas energéticas” nacionais (Syllus, 1993, p. 132). Neste
sentido, Seabra (1987, p. 118) assinala que, ainda que a energia hidroelétrica tenha
desenvolvimento prioritario no curto prazo, seu potencial de expansao apresenta limitacGes e
logo se esgotard, devendo entdo ser empregue, em proporcao cada vez maior, a energia nuclear.

Assim, ainda que os militares brasileiros tenham diferido quanto ao nimero de usinas
nucleares a serem construidas no Brasil, com alguns colocando que se deveria apenas finalizar
aquelas cujas obras ja haviam iniciado — Angra Il e 111 —, com a construcdo de novas estando
naquele momento fora de cogitagdo (Bittencourt, 1988; Simdes, 19982??), enquanto outros
afirmavam que, ainda Angra Il e I11 tenham prioridade em sua conclusao, se deveriam construir
outras centrais nucleares além destas, cujo nimero variou de quatro até dezesseis (Cuiabano,
1989; Guimaraes, 2000), um ponto a ser aqui destacado é que era explicitamente buscado um
planejamento mais realista quanto as efetivas necessidades brasileiras de energia nucleoelétrica.

Assim, as diferencas acima mencionadas quanto ao numero destas diziam respeito ndo apenas

22 Este ultimo autor é mais explicito quanto a isto, afirmando na concluséo de seu estudo que “o emprego da energia
nuclear [no Brasil] deve se restringir a conclusdo das obras de Angra II e III” (Simdes, 1998, p. 57).
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a maior ou menor afei¢éo do autor frente a nucleoeletricidade (embora este elemento ndo possa
ser descartado), mas sobretudo as diferentes projecGes quanto ao crescimento da futura
demanda energética brasileira e o aproveitamento de outras fontes energéticas, em especial a
hidroelétrica. Abordando a necessidade de um planejamento mais realista das necessidades e
possibilidades energéticas brasileiras quanto a construcdo de usinas nucleares, Bittencourt

assinala a permanéncia de alguns problematicos vicios pelos decisores brasileiros, que seriam

(...) a insisténcia em afirmar que ‘a regido sudeste (...) estd com seus recursos
hidrelétricos esgotados e caso a geracdo ndo seja ampliada imediatamente, [a regido
sudeste] estd sujeita a um black-out (...)’; e a afirma¢do de que ‘nenhuma outra
alternativa de fornecimento de energia [que ndo a nuclear] atenderia as necessidades
do sudeste neste prazo [década de 90] e a custos viaveis’ (...) (1988, p. 59-60).

Desta forma, dentre a maioria dos diversos trabalhos escritos por militares brasileiros
guanto a necessidade de se desenvolver a energia nucleoelétrica no Brasil estdo presentes
analises detalhadas, considerando diversas varidveis e cenarios possiveis, a respeito das
necessidades e possibilidades energéticas brasileiras, tendo em vista se estabelecer de modo
mais apurado as efetivas demandas brasileiras de nucleoeletricidade, bem como as
possibilidades financeiras e técnicas do Brasil em desenvolver esta fonte energética. Neste
sentido, Franco (1991, p. 32) cita que, ainda que o adequado suprimento de energia elétrica seja
um requisito fundamental para o desenvolvimento brasileiro e que “a proxima década trara
necessariamente ao Brasil a obrigagéo (...) de atendimento da demanda crescente de energia”,
o programa de energia nuclear brasileiro “(...) devera ser mantido com dimensdes compativeis
com as necessidades nacionais”. Assim, muitas discussdes foram realizadas pelos militares
brasileiros para se estipular quais seriam de fato as necessidades brasileiras da energia nuclear,
dado ser um entendimento compartilhado por eles que

A implantagdo de um programa de construcdo de centrais nucleares (...) ¢ tarefa de
grande complexidade e envolve decisdes e opgdes extremamente importantes, pelas
repercussdes que as mesmas acarretam para o programa nuclear e, sobretudo, para a
politica e a economia do pais como um todo (Syllus, 1992, p. 129).

Isto se relaciona com a avaliagdo dos militares brasileiros acerca do Acordo Nuclear
Brasil-Alemanha Ocidental, o qual foi bastante criticado, seja explicitamente ou n&o, por ter
sido demasiadamente ambicioso, pois previa a construcdo de um grande nimero de usinas
nucleares, originalmente cinquenta e duas, reduzidas progressivamente e chegando ao total de
oito quando da assinatura do Acordo®. Fruto desta excessiva pretensdo, apenas duas destas

comegcaram a ser construidas: Angra Il, que passou a operar apenas em 2001, vinte e seis anos

23 Conforme Othon Luiz Pinheiro da Silva, “a primeira estimativa era de cinquenta e duas centrais em 2000. Esse
namero foi mais tarde reduzido & metade, vinte e seis centrais, € depois a quatorze, depois a oito. Chegaram a fazer
um convénio para quatro centrais, € no fim fecharam em duas” (Patti, 2014, p. 156-157).
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depois da assinatura do Acordo, e Angra I11, que ainda ndo esta pronta em 2024, quase cinquenta
apos a assinatura do acordo de cooperacdo brasileiro-alemao, tendo apenas a (questionavel)
perspectiva de entrar em operacao apenas em 2028%, Tal percepcao foi mencionada ndo apenas
na entrevista de Othon Luiz Pinheiro da Silva, mas também por Guimaraes (2000, p. 191), que
pontuou que “as avaliagdes do potencial hidroelétrico disponivel e as previsdoes de demanda

futura de energia estavam muito distantes da realidade”. Enquanto isto, Bittencourt assinala que

O principal fator do insucesso do programa [de construcdo de centrais nucleares e
capacitacdo brasileira na arena nuclear via o Acordo com a Alemanha Ocidental] foi
sem duvida o seu gigantismo. O Brasil ndo tinha capacidade financeira para suportar
os seus custos, ndo dispunha das bases tecnologicas e gerenciais necessarias para
conduzi-lo e, principalmente, ndo precisava, tdo cedo, da energia que ele
proporcionaria. Houve assim um erro de avaliagdo no dimensionamento do programa,
fruto de uma projecdo equivocada do crescimento econdmico do pais, da utilizagdo
de eletricidade e do esgotamento do potencial hidroelétrico (1988, p. 54-55).

Assim, fruto de um superdimensionamento das necessidades energéticas brasileiras, a
qual foi acompanhada por um subdimensionamento do potencial hidroelétrico nacional®, o
Acordo Nuclear firmado com a Alemanha Ocidental em 1975 foi demasiado amplo no tocante
ao numero de usinas nucleares a serem construidas no Brasil (Guimardes, 2000), concepg¢éo
esta que foi fundamental para que os militares brasileiros fossem agora mais realistas quanto as
efetivas necessidades de construcdo de usinas nucleares em territério nacional. Ainda assim,
estas eram vistas como sendo importantes e necessarias para se sustentar o desenvolvimento
nacional, dado que seriam cruciais para se responder a crescente demanda energética nacional.

Para além da importancia, necessidade e mesmo indispensabilidade da energia
nucleoelétrica para o Brasil, os militares brasileiros também assinalaram a relevancia do pais
dominar completamente esta fonte energética, com a capacitacdo nacional para o
desenvolvimento de reatores e dos diversos sistemas a ele conectados, bem como para a
producdo do combustivel para alimentar as usinas nucleares. Assim, o Brasil ndo deveria apenas
comprar tais usinas nucleares no mercado internacional em contratos do tipo turn-key, os quais
néo incluem nenhuma forma de transferéncia de tecnologia e de gradativa nacionalizacéo destas
usinas, seus componentes e combustiveis, mas deveria ser capaz de projetar, construir e operar

estas nacionalmente. Conforme os militares brasileiros, tal capacitagdo nacional nos usos

24 A usina de Angra I11, conforme o site da Eletronuclear, tem no ano de 2028 sua data prevista de entrega e inicio
de operagdes, perspectiva esta que €, porém, contestada por alguns analistas brasileiros, que sdo céticos quanto ao
cumprimento deste prazo e inclusive quanto a se tal usina sera efetivamente posta em funcionamento algum dia.
Ainda que tal prazo seja de fato respeitado, cabe apontar que a usina de Angra Ill, cuja entrega foi por diversas
vezes postergada, demorou longos 38 anos para ser construida, com suas obras, iniciadas ainda em 1980, tendo
sido paralisadas ou desaceleradas por varias vezes devido & auséncia de recursos financeiros para sua execucao.
%5 para Guimardes (2000, p. 191), naquele momento “as avaliagdes do potencial hidroelétrico disponivel e as
previsdes de demanda futura de energia estavam muito distantes da realidade brasileira”.
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pacificos da energia nuclear e o dominio desta arena deveriam ser alcancados a partir de
esforcos autbnomos, ainda se reconhega que acordos de transferéncia de tecnologia e de
cooperacdo cientifica-tecnoldgica, em determinados casos, possam se mostrar Uteis neste
sentido. Tais entendimentos sdo frutos de dois principais aspectos.

O primeiro destes € a visdo dos militares brasileiros de que a autossuficiéncia energética
é um necessidade premente, a qual deve ser buscada com determinacédo, de modo a ser atingida
no mais curto prazo possivel. Neste sentido, a dependéncia brasileira das importacdes de
petrdleo e seus derivados era vista pelos militares como sendo profundamente problematica, e
representando uma consideravel vulnerabilidade. Assim, era bastante destacado que tal
dependéncia foi um dos principais motivos para o fim do chamado “milagre econdmico”, dado
que o preco desta commodity aumentou vertiginosamente como fruto do primeiro choque do
petrdleo, ocorrido em 1973. Portanto, os choques do petréleo dos anos 1970 se constituiram,
neste sentido, em eventos que ressaltaram para os militares brasileiros a pertinéncia do pais
deter autonomia e independéncia na producdo energética, retratadas por eles como sendo um
dos mais fundamentais elementos para a soberania e o desenvolvimento nacional. A este
aprendizado se somaram os advindos dos dois episodios citados na sec¢do anterior (o desrespeito
da promessa estadunidense de fornecer o combustivel utilizado na operacdo de Angra I, também
em 1973, e os Obices enfrentados pelo Acordo Brasil-Alemanha Ocidental, sobretudo no
referente a transferéncia de tecnologia), também citados pelos militares como eventos que
apontaram para a crucial importancia de se deter a autossuficiéncia energética nacional, vista
por eles como um elemento essencial e necessario a autonomia e desenvolvimento brasileiro.

Em consonancia com isto, Franco (1991) sintetiza da seguinte forma tais constatagoes:

De forma a garantir o atendimento das necessidades energéticas brasileiras por meios
préprios, o que foi apontado como necessario pelas experiéncias anteriores, como as
crises do petrdleo e os problemas no abastecimento de Angra |, que demonstraram 0s
problemas de se depender de suprimentos externos de energia, o Brasil deve se fiar
sobretudo em fontes de energia baseadas em matérias-primas e tecnologias nacionais,
assegurando assim a producéo e disponibilidade energética e garantindo a necessaria
independéncia neste campo. A energia nuclear, como visto, deve estar dentre as fontes
energéticas mais empregadas pelo Brasil, ainda que de modo complementar a hidrica,
e para isto se deve obter o completo dominio desta, abarcando o projeto das usinas
nucleares, a producdo de reatores e dos combustivel para sua operacédo (p. 16).

O segundo aspecto mencionado pelos militares brasileiros quanto a necessidade de
promog¢do de um programa de capacitacdo nacional para 0 emprego autdbnomo da energia
nucleoelétrica é o efeito de arraste cientifico, tecnoldgico, industrial e de engenharia promovido
por este. Assim, englobando sobretudo o desenvolvimento de reatores e dos diversos sistemas

a ele ligados e a producdo do combustivel para alimentar estes, tal abrangente programa traria
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uma série de outros significativos beneficios em diversas esferas para além da energética, como

a cientifico-tecnologica, industrial e econdmica: neste sentido, Syllus assinala que

Esta capacitacdo (...) [na construgdo de centrais nucleares e dominio do ciclo do
combustivel nuclear] compreende o treinamento de centenas de técnicos e a
qualificacdo de uma centena de empresas de engenharia e indUstrias nacionais. (...)
Além de permitir a concretizacdo do programa nuclear, isso significa um avango no
sentido das metas estratégicas do pais de independéncia cientifica, tecnoldgica,
econdmica e industrial. Da mesma forma, representa um (...) aperfeicoamento
industrial do pais, com sua emancipacao da condigdo de subdesenvolvimento. Pode-
se concluir, portanto, que o Programa de Centrais Nucleares foi concebido e executado
correta e eficazmente e tem contribuido de modo consideravel para a estratégia maior
de desenvolvimento tecnoldgico e socioecondmico do pais, essenciais a elevagdo do
padréo de vida e do bem-estar do povo brasileiro (1992, p. 158).

Tal transbordamento da capacitacao brasileira no setor nucleoelétrico atinge também a
arena militar, com o desenvolvimento de reatores, seus sistemas e combustivel para fins civis
auxiliando no esforgo de construcdo de um submarino brasileiro de propulsdo nuclear. Como
veremos na proxima secdo, o desenvolvimento deste meio militar também promoveria este
efeito de arraste para a arena energética, e assim os esfor¢cos para a producao de reatores, seus
equipamentos e combustiveis para a propulsao naval e producdo elétrica interagem fortemente,
se conjugando e retroalimentando, com diversos reflexos positivos na capacitacao brasileira na

arena nuclear, seja energética ou militar. Em suma, conforme Ribeiro,

A autossuficiéncia no setor nuclear, principalmente na aquisicdo de tecnologia
nacional, ¢ de vital importancia para o desenvolvimento do pais, pois as multiplas
aplicacdes dessa energia na geragdo de eletricidade, industria, agricultura e medicina
propiciam inegaveis beneficios para toda a sociedade. (...) (1990, p. 29-30).

Assim, dominar a tecnologia nuclear significaria para o Brasil um grande progresso ndo
apenas cientifico, mas também econémico, politico, diplomatico e militar. Neste sentido, para
os militares brasileiros, a construcdo de centrais nucleoelétricas com tecnologia nacional seria
necessaria e promoveria uma maior independéncia, autonomia e desenvolvimento nacional,
além de gerar empregos e riquezas, bem como promover a capacitacdo e o fomento da industria
e engenharia brasileiras (Silva, 1989, p. 26). Neste sentido, seria problematica a simples
aquisicdo de centrais nucleares em contratos do modelo turn-key, devendo-se obter, pela
independéncia nacional nesta arena e pelo efeito de arraste de esforgos neste sentido, o completo
dominio da tecnologia nuclear, envolvendo sobretudo o projeto e a construgdo nacional de
centrais nucleares e o dominio do ciclo do combustivel necessério a operacao destas usinas.

Resultado disto, os militares brasileiros apontaram que € necessario que se execute um
amplo programa nacional de desenvolvimento nuclear, o qual visaria a plena capacitacdo
cientifica e tecnoldgica nacional nos usos pacificos da energia nuclear e o completo dominio

desta arena. ldentificando a determinagdo na execucgédo deste programa como um dos aspectos
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mais fundamentais para seu éxito e retratando os condicionantes politicos, técnicos, econémico-
financeiros e sociais que impactam no planejamento e conducdo deste, o militares brasileiros
realizaram muitas discussdes no sentido de tracar as principais politicas e estratégias a serem
adotadas no ambito deste programa. Neste sentido, Syllus (1992, p. 129-130) manifesta que,
levando em consideracao as experiéncias de outros paises na implantacdo de seus programas
nucleares, pode-se depreender que estes teriam como suas condi¢Bes basicas e necessarias ao
seu éxito um planejamento compativel com a complexidade e abrangéncia do empreendimento,
uma concepcao global e coordenagdo governamental, bem como a vontade politica e 0s recursos
financeiros para sua execucao, sem 0s quais 0 sucesso deste é incerto, quando nao impossivel.

Tal secdo buscou demonstrar que os militares brasileiros defenderam enfaticamente que
o0 Brasil empregasse os usos pacificos da energia nuclear para alavancar seu desenvolvimento.
Se focando sobretudo na utilizacdo da energia nuclear para a producéo elétrica, mas incluindo
também seus usos médicos, industriais e cientificos desta, eles descreviam os usos pacificos da
energia nuclear como sendo cruciais na busca brasileira pelo desenvolvimento, autonomia e
independéncia nacional. Neste sentido, os militares brasileiros assinalaram que ndo se podia
abdicar da energia nucleoelétrica, com esta sendo apresentada como importante, necessaria e
mesmo indispensavel, dada a crescente demanda elétrica nacional e a impossibilidade de se
atender esta a partir de outras fontes energéticas. Além disto, eles indicaram que a energia
nucleoelétrica dispunha de significativas vantagens, como sua seguranca, sustentabilidade,
inesgotabilidade e viabilidade econdmica, apontando que esta seria a “energia do futuro” e a
principal fonte a complementar a energia hidroelétrica, que ainda deteria por longos anos a
centralidade dentre a matriz energética brasileira. Mais que isto, os militares brasileiros
argumentaram que deveria se desenvolver um extenso programa a fim de construir capacidades
autdbnomas no tocante aos usos pacificos da energia nuclear, programa este que abarcaria
sobretudo o completo dominio nacional do ciclo do combustivel nuclear, a capacitacdo
brasileira no projeto e construcao de reatores e a formacao e qualifica¢do de recursos humanos
na arena nuclear. Assim, eles advogaram ndo s6 pelo crescente uso da energia nuclear para
finalidades pacificas, sobretudo na geracéo de eletricidade, mas também pela promocédo de um
programa de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico nesta arena, apontando como
justificativas para tanto a necessidade de independéncia energetica frente ao exterior e 0s
significativos efeitos de arraste que tal programa provocaria nas arenas econémica, cientifica,
tecnolodgica, industrial e de engenharia. A proxima secdo, por sua vez, retratard como 0s
militares brasileiros conceberam os possiveis usos da energia nuclear para suas finalidades
caracterizadas como controversas, focando-se sobretudo na promocdo de explosfes nucleares

pacificas e no desenvolvimento de submarinos de propulsdo nuclear.
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4.3. NECESSIDADE DE EXPLOSOES NUCLEARES PACIFICAS E DE UM SUBMARINO
NUCLEAR: BRASIL E OS USOS “CONTROVERSOS” DA ENERGIA NUCLEAR

Como assinalado no inicio da se¢do anterior, os usos ditos “controversos” da energia
nuclear, situados na fronteira entre as aplicacdes civis e militares, sdo quatro: 1) os explosivos
nucleares com fins pacificos, 2) a propulsdo de navios militares, seja de superficie ou
submarinos, 3) os reatores a uranio natural e as usinas para o reprocessamento de combustivel
irradiado e 4) o processo de enriquecimento de uranio. Nesta se¢do, trataremos sobretudo dos
dois primeiros, dado que as outras duas aplicagdes ou nao foram desenvolvidas pelo Brasil
(caso dos reatores a uranio natural e das usinas para o reprocessamento de combustivel
irradiado) ou sdo tomadas pelos militares brasileiros como tendo no Brasil fins estritamente
civis, além de serem centrais no desenvolvimento e autonomia brasileira na arena nuclear (caso
do enriquecimento de uranio). Ainda que menos discutidas pelos militares brasileiros, estas
duas ultimas aplica¢des, dada sua relevancia, serdo tratadas nos trés proximos paragrafos.

Quanto aos reatores a uranio natural e as usinas para o reprocessamento de combustivel
irradiado (ou seja, ja utilizado/“queimado” em reatores, ndo podendo mais ser usado nestes),
sua sensibilidade reside no fato que tais tecnologias possivelmente serem empregadas para a
obtencdo de plutonio, elemento este que pode ser usado na constru¢cdo de bombas nucleares.
Neste sentido, os reatores a uranio natural produzem uma quantidade significativa de plutdnio,
(diferente do que ocorre nos reatores alimentados a uranio enriquecido, como os PWR
utilizados pelo Brasil), o qual, para ser de fato obtido, deve ser separado dos demais residuos
radioativos resultantes da fissdo nuclear no reator, o que ocorre em usinas de reprocessamento
de combustivel irradiado. Assim, Guimaraes (1999) afirma que, fruto disto, “apesar destes
reatores nao serem proscritos pelos tratados internacionais (...), seu desenvolvimento, junto com
o das técnicas de reprocessamento de combustivel, necessarias a obtencdo de pluténio puro, €
fortemente cerceada politicamente pelas poténcias nucleares hegemonicas” (p. 221). Nenhuma
destas tecnologias, no entanto, foram desenvolvidas pelo Brasil: ainda que tenha havido
esforcos brasileiros objetivando a construcdo de reatores a uranio natural, os quais foram
capitaneados pelo Exército no dmbito do denominado Projeto Atlantico®, estes esforcos
acabaram ndo se mostrando exitosos, assim como a transferéncia de tecnologia, previsto no
Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental, para se desenvolver no Brasil uma usina de

reprocessamento de urdnio irradiado, tltima etapa do ciclo do combustivel nuclear.

% Conforme documento emitido pelo Conselho de Seguranca Nacional e datado de 21/02/1985, o Projeto
Atlantico, executado pelo Exército, buscava dois principais objetivos, 1) o desenvolvimento de tecnologias de
producdo de grafita nuclearmente pura, visando a fabricacdo de moderadores para reatores a uranio natural, e 2) a
construcdo de um reator de pequeno porte, com urénio natural e grafita, com capacidade de producéo de plutdnio.
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Enquanto isto, o enriquecimento de uranio era apontado pelos militares brasileiros como
tendo, no caso do Brasil, finalidades exclusivamente pacificas. Assim, embora estes
reconhecam que, sendo dominado o processo de enriquecimento de uranio, se poderia empregar
este para obter urdnio enriquecido tanto a taxas civis (até 20%, para alimentar reatores
cientificos, de produ¢do de radioisétopos, de geracdo elétrica e de propulsdo nuclear) quanto
militares (>90%, para a constru¢do de bombas atdomicas), eles colocam que ja se fez uma
escolha politica no sentido de ndo se desenvolver no Brasil as aplicagdes militares da energia
nuclear. Além de mencionar esta possibilidade técnica, mas ndo politica, os militares brasileiros
afirmam que o dominio do processo de enriquecimento de uranio, uma das etapas mais
fundamentais — se ndo a mais — no ciclo do combustivel nuclear, se insere de modo central no
ambito do desenvolvimento cientifico-tecnologico e de autonomia brasileira na arena nuclear,
nao podendo, portanto, ser abdicada por um possivel desvio de seu emprego para fins militares.

Neste sentido, os militares brasileiros retrataram que a busca dos paises nuclearmente
desenvolvidos por tornar o enriquecimento de uranio um uso “controverso” se baseia nao so6
em questdes estratégicas, dado seu possivel emprego militar, mas também em questdes
econdmicas, com estes se usando de tal argumentacdo acerca dos usos duais (civis e militares)
desta tecnologia para manter os demais paises deles dependentes quanto ao suprimento de
uranio enriquecido para fins de geragdo de energia elétrica, no que seria, como visto nas segoes
anteriores, uma muito problemadtica e inaceitavel dependéncia do exterior. Além disto, tal
politica promovida pelas poténcias nucleares de se obstaculizar o desenvolvimento autdénomo
dos demais paises na arena nuclear, com o enriquecimento de uranio sendo um dos pilares deste,
visaria com que estes Ultimos paises, além de permanecerem dependentes dos primeiros nesta
arena, nao viessem a no futuro se tornar vendedores, € ndo mais apenas compradores, no muito
lucrativo mercado internacional de centrais nucleoelétricas, seus equipamentos e combustiveis
(SOBRINHO, 1994). Assim, ¢ indicado por este e diversos outros militares brasileiros que os
paises desenvolvidos na arena nuclear buscam por varios meios obstaculizar o desenvolvimento
nuclear dos demais paises, o que se daria por razdes tanto estratégicas (manutencdo da
supremacia securitaria do Clube Atdmico na arena nuclear) quanto econdmicas, ja que o
desenvolvimento destes ultimos paises na esfera nuclear promove a quebra dos vinculos de
dependéncia destes frente aos primeiros em tal mercado e faz com que estes tltimos possam se
tornar seus concorrentes nele. Seria assim apenas a partir da conjugacdo destas duas
motivagdes, estratégicas e econdmicas, que se poderia compreender as politicas das grandes
poténcias no sentido de se restringir ou mesmo impedir a transferéncia de tecnologias e o

desenvolvimento destas por parte de paises nao-membros do Clube Atomico, as quais sao
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retratadas por Pesce (1999b) e Alves (1995) como um apartheid ou colonialismo tecnologico e

recebem também criticas, dentre muitos outros militares, de Hassan (1994), que indica que

Hoje a negag¢do de conhecimentos se constitui efetivamente em uma politica de Estado
das nagdes que o detém, para a qual sdo utilizadas diversas estratégias. O proposito
velado ¢é o estabelecimento de um novo ciclo colonial, com base no conhecimento,
que ird estabelecer o parametro para uma nova divisdo do mundo entre as nagdes que
o possuem e aquelas que, por ndao o possuirem, tornam-se suas colonias (p. 46).

As criticas as politicas de ndo-proliferacdo engendradas pelas poténcias nucleares nao
param por ai e sdo uma constante dentre as discussdes realizadas pelos militares brasileiros
sobre a arena nuclear, as quais destacam a hipocrisia do “pacifismo” exportado pelas grandes
poténcias, que aparentemente ndo vale para elas, bem como os interesses ocultos (estratégicos
e econdmicos) por tras das politicas de ndo-proliferagdo por elas promovidas, seja diretamente
ou por meio dos tratados e agéncias internacionais na arena nuclear, como o TNP e a AIEA, que
recebem contundentes e 4cidas criticas dado sua vinculagdo aos interesses destas poténcias.
Neste mesmo sentido, os militares brasileiros argumentam que os reatores a uranio natural e as
usinas de reprocessamento de uranio irradiado sdo classificados por tais poténcias € os
organismos € normas internacionais a elas ligadas como uma aplicacdo ‘“controversa” da
energia nuclear ndo tanto por preocupacgdes estratégicas, dado seu possivel emprego na
producao de plutdnio para construcao de armas nucleares, mas por suscitarem nestes paises
preocupagdes de cardter econdmico, ja que significariam que os paises que os obtivessem
poderiam driblar o lucrativo monopdlio destes paises na arena nuclear. Assim, atento aos reais
motivos para se negar certas tecnologias nucleares aos paises ndo desenvolvidos nesta arena e
as justificativas utilizadas para disfarca-los, como motivagdes securitarias e de ndo-
proliferacdo, Guimaraes (1999) assinala que “sob o manto da ‘ndo-prolifera¢dao’ de artefatos
nucleares, o que de fato ocorre € a protecdo de um oligopdlio altamente rentavel, que obriga os
paises que possuem reatores nucleares [alimentados por uranio enriquecido] a importarem
servicos de enriquecimento (...)” (p. 221), enquanto que se impede o desenvolvimento de vias
alternativas a tais reatores, como aqueles cuja operacao se da com base em uranio natural,
utilizando a mesma argumentacao acerca do possivel emprego destes para finalidades bélicas?’.

Além destas duas aplicagdes “controversas”, que apontam para as inerentes relagdes

entre os usos pacificos e bélicos da energia nuclear e evidenciam a dificuldade de classificacdo

27 Estas severas criticas dos militares brasileiros as politicas das poténcias nucleares e aos tratados e agéncias
internacionais na arena nuclear englobam desde os usos pacificos, cujo desenvolvimento, sobretudo independente,
seria obstaculizado por estas, até as aplica¢des militares da energia nuclear. Assim, Alves (1995, p. 26) coloca que
“sob a justificativa de controle da proliferagdo de armas de destruigdo em massa, os embargos muitas vezes servem
ao objetivo de manter o cartel dos paises detentores de tecnologia”, enquanto Milost (1990) pontua que tais
politicas, mais que uma tentativa destas poténcias de manter seu lucrativo e estrategicamente valioso monopélio
na arena nuclear, retira dos paises ndo-nucleares seu inalienavel “(...) direito de estabelecer o seu proprio poder
dissuasorio e de se preparar para responder a todo tipo de agressdo com os meios que julgar necessario” (p. 21).
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em tais rotulos, os militares brasileiros também discutiram, agora em maior grau, acerca da
pertinéncia de se promover explosdes nucleares pacificas. Como apresentaremos, diferente do
que ocorria quanto ao dominio técnico-cientifico brasileiro na arena nuclear e a necessidade de
desenvolver os usos pacificos da energia nuclear no Brasil, a visdo dos militares brasileiros a
respeito da relevancia das explosdes nucleares para fins pacificos e a possiblidade de distingao
entre estas e aquelas com finalidades bélicas se alterou durante o periodo analisado nesta
pesquisa, sendo o ano de 1990 o principal ponto de corte. Assim, se era apontada a importancia
das explosdes nucleares para finalidades pacificas no inicio do periodo investigado nesta
pesquisa, se indicando que ndo se poderia abdicar delas, a partir de 1990, com a renuncia
brasileira destas, bem como o advento de simula¢des computacionais de explosdes nucleares,
os militares brasileiros colocaram que estas ndo seriam mais tao relevantes, com sua rentincia
sendo assim consentida pelos militares brasileiros. Mais que isto, a partir de 1990 foi admitido
que ndo havia meios para se estabelecer uma distingdo técnica entre uma explosao nuclear para
fins pacificos e para fins bélicos, alterando uma histdrica posicao brasileira na arena nuclear.
Neste sentido, a anterior argumentacdo que apontava a possibilidade de diferenciar estas,
somada a ndo admissao pelo TNP de explosdes nucleares pacificas, foi um dos componentes
centrais da entdo recusa brasileira em assinar tal Tratado, ao qual o Brasil somente aderiu
quando admitiu, na década de 1990, a indistingdo entre as explosdes nucleares militares e
pacificas e renunciou também as ultimas. A defesa brasileira da promog¢ao de explosdes
nucleares pacificas teve papel central igualmente nas discussdes do Tratado de Tlatelolco, que
conforme a interpretacdo brasileira admitiu tal possibilidade, a qual foi um importante elemento
para a assinatura brasileira deste Tratado?®. Assim, foi admitido que toda explosdo nuclear,
mesmo que “pacifica”, seria uma demonstracao de for¢a e da capacidade do pais que a promove
em desenvolver armas nucleares, aplicacdo reconhecidamente militar da energia nuclear.
Conforme os militares brasileiros, as explosdes nucleares pacificas seriam muito
pertinentes para um pais como o Brasil, em desenvolvimento e de imenso territério, o qual
necessita para seu progresso que sejam realizadas obras de engenharia de enorme vulto.

Desenvolvidas incialmente pelos EUA no inicio dos anos 1960, elas teriam aplicacdes na

28 O artigo 18 de tal Tratado postula que os paises deles integrantes “(...) poderdo realizar explosdes de dispositivos
nucleares com fins pacificos — inclusive explosdes que pressuponham artefatos similares aos empregados em
armamento nuclear (...)”. Ainda que tal artigo tenha suscitado controvérsias entre os signatarios do Tratado e o
entendimento de que ele permite explosdes nuclear pacificas ndo seja unanime dentre os paises dele integrantes,
ele se constitui na base legal sobre a qual o Brasil defendia seu direito de desenvolver explosivos nucleares para
fins pacificos, mesmo que eles se constituissem em artefatos muito similares as armas nucleares. Assim, de acordo
com Obino (1990), ndo havia nada neste Tratado que impedisse de fato que fossem desenvolvidas armas nucleares,
as quais, para ndo serem enquadradas como tal, deveriam simplesmente ser rotuladas como “pacificas”.



125

abertura de canais hidroviérios e a constru¢do de portos, ferrovias e rodovias, bem como em

atividades mineradoras. Neste sentido, Alves cita que, sobretudo até meados dos anos 1980,

O Brasil estava entusiasmado com o progresso do programa de explosdes nucleares
pacificas desenvolvido nos EUA e URSS. Com um territério imenso e recursos
naturais ainda inexplorados, o pais tinha a intencao de utilizar explosdes nucleares
para fins econdmicos, e qualquer recusa de acesso ou do direito do acesso a tal tipo
de tecnologia, que poderia levar a um futuro mais prospero, era visto pelo Brasil como
uma obstrugdo ao progresso tecnoldgico do pais (1995, p. 31).

Assim, as explosdes nucleares pacificas eram apresentadas como sendo um elemento
essencial para o desenvolvimento brasileiro, e por isto o pais ndo podia abdicar destas. Isto foi
exigido pelo TNP e foi um dos pontos mais debatidos dentre as negociagdes para o
estabelecimento deste Tratado, e neste sentido tal exigéncia foi vista como uma imposi¢do, com
a possivel renincia destas sendo retratada como uma inaceitavel submissdao aos ditames
internacionais que visam obstaculizar o desenvolvimento brasileiro. Mesmo a possibilidade de
realizagdo destas com explosivos nucleares comprados dos paises nuclearizados, permitida pelo
TNP, mais que um concessao dos ultimos ante os primeiros nas discussoes deste Tratado, foi
vista como um instrumento de manutencao da dependéncia entre os paises desenvolvidos e
aqueles em desenvolvimento, como o Brasil, em desfavor destes Gltimos. Assim, por razoes de
desenvolvimento, autonomia, soberania e independéncia nacional, além de status e imagem
internacional, o Brasil ndo admitia tal rentiincia das explosdes nucleares para fins pacificos,
apontando que esta seria uma imposicdo feita a partir de um Tratado discriminatério®® e
favoravel tdo somente aos paises nuclearizados, dado que possibilita a eles seu desenvolvimento
quase irrestrito na arena nuclear, seja para finalidades pacificas quanto bélicas, enquanto
restringe fortemente aquele dos paises nao-nuclearizados, inclusive para empregos pacificos.

A defesa brasileira da promoc¢do de explosdes nucleares de fins pacificos, para além
destas argumentacoes acerca dos usos destas na engenharia e em torno de principios como
soberania, desenvolvimento, autonomia e independéncia, se baseava em uma suposta distingao
existente entre os explosivos nucleares de fins pacificos e de fins bélicos. Ainda que se admitisse
que o desenvolvimento dos primeiros representava um passo consideravel no sentido da
obtencdo dos ultimos, dado que os mecanismos de funcionamento dos explosivos nucleares
pacificos e bélicos sdo praticamente os mesmos, existiam dois principais aspectos que
diferenciariam estes: miniaturizagdo e incorporagdo em sistemas de langamento e entrega.
Assim, diziam os militares brasileiros, os explosivos nucleares para fins pacificos seriam
consideravelmente maiores que aqueles de finalidades bélicas, necessitando passar por um

complexo e custoso processo de miniaturizag¢do para poderem efetivamente serem empregados

29 Tal termo foi constantemente empregado pelos militares brasileiros para se referir ao TNP.
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em atividades militares. Além disto, argumentam os militares brasileiros, um explosivo nuclear,
mesmo que miniaturizado, seria de pouco valor se ndo estivesse acoplado em um sistema de
langcamento e entrega, como um missil. Assim, um explosivo nuclear de fins pacificos, para
poder ser utilizado em finalidades militares, teria de ultrapassar duas grandes barreiras:
primeiro, sua grande dimensdo, cuja diminuigdo ¢ dificil de se obter por motivos técnicos e
econdmicos, e segundo, sua incorporacdo em um missil, cujo desenvolvimento ¢ um obstaculo
ainda mais dificil de ser superado. Assim, haveria sérios impeditivos que impossibilitariam que
um explosivo nuclear de fins pacificos fosse empregue na guerra, havendo assim a possibilidade
de distingdo entre estes, fazendo com que um pais como o Brasil pudesse se posicionar contra
o desenvolvimento de armas nucleares e a favor de explosivos nucleares para fins pacificos.
Tal posicao, porém, foi alterada a partir de 1990, sendo a partir de entdo reconhecida
mais amplamente pelos militares brasileiros a indistingdo pratica entre explosivos nucleares
para fins bélicos e para fins pacificos e, com isto, foi também admitida a rentincia a estes
ultimos, abdicando assim o Brasil de qualquer tipo de emprego explosivo da energia nuclear.
Assim, ainda que tal postura também se fizesse presente nos anos 1980, esta era francamente
minoritaria neste momento, sendo a partir de 1990 que ela passou a ser predominante dentre as
Forgas Armadas brasileiras. Desta forma, a partir deste momento se pode encontrar mais
facilmente afirmag¢des como as de Obino, que admite que “(...) ndo ha diferenga técnica
essencial entre as explosdes nucleares para fins pacificos e militares: assim, quem domina a
producdo dos primeiros s6 depende de decisdo politica para se engajar na fabricacdo de armas

nucleares” (1990, p. 4), bem como as do almirante Mario César Flores, que coloca que

(...) se vocé ¢ capaz de fazer um artefato nuclear para explodir uma pedreira ou para
abrir um canal, fins pacificos, o que impede que ele seja usado para um fim militar?
A tecnologia de misseis? E, pode ser, mas as bombas de Hiroshima e Nagasaki foram
de avido, ndo precisou de missil (Flores, 2011, p. 64).

Tal mudanga de posicionamento, reconhecendo a indistingdo entre explosivos nucleares
militares e pacificos e admitindo a renuncia também destes tltimos, se deu por uma série de
aspectos que se conjugaram e, ainda que tenham suas raizes ainda nos anos 1980, ganham uma
expressdo realmente significativa apenas nos anos 1990. O primeiro deles ¢ o fracasso do
programa nuclear da Forca Aérea, intitulado Projeto Solimdes, o qual se concentrava no Centro
Tecnoldgico da Aeronautica (CTA) e tinha como seus principais objetivos o enriquecimento de
uranio a partir de raios laser e, atingido este, buscar produzir reatores por ele alimentados para
emprego no fornecimento de eletricidade para satélites, localidades remotas e teatros de
operagoes, bem como desenvolver explosivos nucleares pacificos (Brasil, 1985, p. 3-4; Ribas

Filho, 1992; Flores, 2011). Tal primeiro objetivo acabou nao sendo atingido pelo insucesso do
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programa em enriquecer uranio por laser, uma alternativa que, se no inicio parecia promissora,
tecnicamente vidvel e mais econdmica e eficiente que os demais métodos para o enriquecimento
de uranio (Milost, 1990), apds uma diversos testes e pesquisas acabou se mostrando técnica e
economicamente invidvel, impactando negativamente nos outros dois objetivos do Projeto
Solimdes, os quais eram dele decorrentes. Para tanto colaboraram o prematuro — e misterioso —
falecimento de tenente-coronel José¢ Alberto Albano do Amarante, lider deste Projeto, bem
como as dificuldades financeiras por ele vivenciadas a partir do final dos anos 1980, que
dificultavam o desenvolvimento das pesquisas necessarias a sua execugao.

O segundo aspecto € que, se desde o governo Sarney havia sido abandonada a inteng¢ao
de se desenvolver explosivos nucleares, durante os governos Collor ¢ FHC esta possibilidade
fora explicitamente rejeitada. Assim, se € reconhecido pelo almirante Mario César Flores (2011)
que houve um projeto dentre a For¢a Aérea para desenvolver explosivos nucleares, para ele tal
objetivo havia sido abandonado ainda durante o governo Figueiredo, o que contrasta com o
apresentado pelo documento do CSN acima referido, redigido ao final de tal governo, que
manteve a obten¢do destes, ainda que alegadamente para fins pacificos, como um dos objetivos
centrais do programa nuclear brasileiro (Brasil, 1985)%. Independentemente disto, o fato é que
durante a presidéncia de José Sarney tal projeto de desenvolvimento de um explosivo nuclear
brasileiro ndo avangou, e durante o governo Collor tal intento foi explicitamente repelido, o que
foi sinalizado inicialmente pelo fechamento de um poco situado na Base Aérea da Serra do
Cachimbo, ao sul do Par4, o qual seria muito possivelmente empregado para futuros testes
nucleares subterraneos de carater experimental. Assim, em setembro de 1990 Collor, recém-
empossado como presidente e ladeado de seus ministros militares, jogou uma simbolica pa de
cal sobre tal poco, acdo que foi descrita pelos militares brasileiros como sendo um “teatro” a
fim de apresentar ao mundo, de forma bastante emblematica, a renlincia brasileira ao
desenvolvimento de explosivos nucleares, mesmo que para fins civis. Neste sentido, Flores
afirma que “(...) aquela cena da Serra do Cachimbo teve propdsitos externos, porque aqui dentro
ndo havia sentido. (...) Aquilo foi para fins externos, para dizer ‘o Brasil ndo quer a bomba
atdmica, ndo vai fazer a bomba atomica’. Ja estava decidido isso, porém, ha cinco anos” (Patti,
2011, p. 5). Ressaltando o carater meramente simbodlico de tal episddio, Flores também
apresenta que, de acordo com um coronel da Forca Aérea, se fora fechado um pogo, havia

diversos outros que ndo haviam sido comunicados a Collor e que permaneciam disponiveis para

%0 Tal documento indica que os diversos projetos brasileiros na arena nuclear tinham como objetivo geral
“desenvolver competéncia nacional que crie condi¢cdes para um amplo emprego da energia nuclear, permitindo
inclusive a propulséo naval e a produgéo de explosivos nucleares para fins pacificos” (p. 3).
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uso em testes nucleares. Sublinhando o carater espetaculoso de tal evento, Guimaraes descreve
que, ainda que existissem tais pogos, ndo haveria naquele momento material para a confecgao
de uma bomba nuclear a ser neles testada, e que um possivel teste seria facilmente descoberto
por satélites, dando fim ao sigilo pretendido pelos militares na construgdo destes pogos (Patti,

2014, p. 124). Se somando a isto, Assis (1990, p. 14) pontua que

Embora a decisdo politica do governo brasileiro, anteriormente tomada, fosse a de ndo
fabricar armas nucleares, a atitude do presidente Collor, ao ser fotografado jogando
uma pé de cal no pogo da Serra do Cachimbo, encerra uma forte conotacdo simbolica.

Além de conduzir pessoalmente o fechamento de tais pogos e ordenar o cancelamento
do Projeto Solimdes, que tinha na obtencdo de explosivos nuclear um de seus objetivos (Pesce,
1999b, p. 213), outra a¢do de Collor no sentido de destacar a rentncia brasileira as explosoes
nucleares foi seu discurso na Assembleia Geral da ONU em 1990, ocorrido logo apds o episodio
da Serra do Cachimbo, no qual ele declarou que o Brasil renunciava a realizacdo de qualquer
tipo de explosdo nuclear, mesmo que para fins pacificos, num gesto bem recebido pelas
poténcias nucleares. Confirmando tal rentincia as explosdes nucleares, em 1991 Collor firmou
com a Argentina um Acordo Bilateral na arena nuclear, o qual inovou ao reconhecer que nao
existe uma diferenciagdo técnica entre explosivos militares para fins pacificos e militares, com
os paises se comprometendo formalmente, por meio deste instrumento juridico, a ndo
desenvolver nenhum destes, sendo esta foi a primeira vez que tais paises admitiram tal
indistingdo pratica e abriam legalmente mao das explosdes nucleares. Reafirmando isto na arena
internacional, em 1996 o entdo presidente brasileiro Fernando Henrique Cardoso promoveu a
adesao brasileira ao Tratado de Proibicdo Completa de Testes Nucleares (CTBT), sendo um dos
primeiros paises a assinar tal Tratado, o qual foi ratificado pelo Congresso em 1998.

Para além da falta de capacidade brasileira em desenvolver explosivos nucleares, dado
o fracasso do programa promovido pela Forca Aérea neste sentido, e da inexisténcia de vontade
politica para obté-los, existente sobretudo durante os governos Collor e FHC, que se postaram
explicitamente contra esta possibilidade, outros trés aspectos se somaram a estes para conduzir
o Brasil a renunciar a producao de explosivos nucleares para fins pacificos nos anos 1990,
aspectos que, ainda que secundarios frente aos ja mencionados, devem ser aqui destacados. O
primeiro deles diz respeito ao advento nesta década das simulagdes computacionais de
explosdes nucleares, as quais possibilitariam que em um futuro breve se pudesse abdicar, sem
prejuizos técnicos, das explosdes nucleares com fins experimentais, 0 que representava uma
alternativa muito mais vantajosa que estas em termos tanto ambientais quanto economicos.
Assim, ainda que alguns militares tenham argumentado, quando da assinatura brasileira do

CTBT, que este promoveria um grande desequilibrio na arena nuclear, ja que apenas os paises
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que ja haviam conduzido testes nucleares tinham os dados para abastecer inicialmente tais
simulagdes, e que este Tratado s6 fora admitido agora pelas poténcias nucleares pois elas nao
necessitariam mais destes testes nucleares, os militares brasileiros logo apontaram que havia a
perspectiva de que em um futuro breve ndo seriam mais realizados experimentos nucleares, ja
que poderiam realizar detalhadas e precisas simulagdes computacionais destes>’.

O segundo aspecto diz respeito aos danos ambientais e, sobretudo, aos elevados niveis
de radiacdao envolvidos na promocao de explosdes nucleares pacificas, motivo pelo qual os
demais paises que haviam admitido tal possibilidade para fins de engenharia acabaram por
descarta-la pouco tempo depois. Assim, se explosdes nucleares pacificas podem realizar em
segundos um trabalho que demoraria meses ou até mesmo anos se utilizando de métodos
tradicionais de engenharia, a radiacdo por elas emitidas € potencialmente perigosa inclusive a
longas distancias, exigindo grandes e custosos deslocamentos populacionais quando da
realizacdo destas. Pior que isto, no longo prazo o epicentro da explosdo s6 voltara a apresentar
niveis seguros de radiacdo apos varios meses ou alguns anos, com a longa permanéncia desta
sendo um elemento que desestimulou a realizagao de explosdes nucleares para fins pacificos.

O terceiro aspecto, que também atua no sentido de desencorajar a promogao destas para
fins de engenharia, se refere aos elevados custos de tais explosdes nucleares de fins pacificos.
Diferente das expectativas iniciais nos anos 1960, que concebiam que estas teriam seus custos
reduzidos progressivamente e se tornariam economicamente competitivas, as explosdes
nucleares pacificas permaneceram com seus custos significativamente altos, mesmo dentre
aqueles paises que j& dominam a tecnologia nuclear e os meios para produzir tais explosivos.

A conjugacao destes cinco aspectos — 1) incapacidade técnica brasileira em desenvolver
explosivos nucleares de fins pacificos, 2) falta de vontade politica no desenvolvimento destes,
3) advento de simula¢des computacionais de explosdes nucleares, inclusive para fins pacificos,
4) elevados niveis de radiag@o nelas envolvidos e 5) seus altos custos — fizeram com que os
militares brasileiros agora admitissem renunciar as explosoes nucleares para fins pacificos.
Neste sentido, tal rentincia, se antes de 1990 era retratada pelos militares brasileiros como uma
inaceitavel renlincia de um instrumento que possivelmente poderia se mostrar fundamental ao
desenvolvimento brasileiro, a partir deste momento passou a ser por eles vista como algo nao
apenas aceitavel, mas natural, dado que faziam quase duas décadas que nao era realizada
nenhuma explosao nuclear com fins de engenharia, devido aos problemas referentes aos seus

custos e a radia¢do por elas emitida, e havia, quanto as explosdes com fins experimentais, a

31 Atento a este cenario, Garrido (1996, p. 28) indica que o Brasil deveria “procurar obter programas e técnicas para
simulacdo em computador de explosfes nucleares, tentando conseguir eles secretamente da China ou da India”.
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perspectiva de que elas seriam em breve substituidas pelas simulagcdes computacionais. Assim,
abdicar das explosdes nucleares com finalidades pacificas ndo seria agora mais ir contra a
histérica “(...) postura brasileira — clara, inequivoca e determinada — na defesa da utilizagao
plena da energia nuclear com fins pacificos para seu desenvolvimento e progresso social”
(Obino, 1990, p. 22). Pelo contrario, continuar advogando pela manuten¢do da possibilidade de
realizar estas, sejam experimentais ou de engenharia, era visto e seria cada vez mais visto, tanto
nacional quanto internacionalmente, ndo como uma questdo de afirmacdo de autonomia,
independéncia e soberania nacional, mas como uma tentativa dissimulada de manter aberta a
possiblidade de construgdo de armas nucleares, a qual o Brasil havia renunciado ha muito
tempo, muito embora ndo tenha inscrito esta rentincia na Constituigdo promulgada em 1988.
Neste momento ¢ importante que apresentarmos o que a Carta Magna brasileira nos diz
sobre as atividades nucleares realizadas no territério nacional: esta, em seu artigo 21, inciso
XXIII, alinea a), postula que estas atividades, uma competéncia da Unido e a serem
desenvolvidas mediante aprovagdo do Congresso Nacional, “(...) somente serdo admitidas para
fins pacificos (...)”. Tal redagdo, fruto de intensos debates e negociagdes na Constituinte, no
qual foi derrotada uma proposta que explicitamente vedava a construgdo, armazenamento ¢
transporte de explosivos nucleares no Brasil, seja com fins civis ou militares (Bittencourt,
1988), permite que sejam desenvolvidos todos os usos ‘“‘controversos” € mesmo 0s
caracteristicamente militares da energia nuclear, ainda que tenham de ser feitas argumentagdes
para indicar o emprego pacifico desta. Assim, no que foi uma vitoria de grupos militares que
eram favoraveis ao desenvolvimento pelo Brasil de explosivos nucleares pacificos e de um
submarino de propulsdo nuclear e/ou ainda cogitavam, ainda que hipoteticamente, a
possibilidade de desenvolvimento de armas nucleares pelo Brasil (Flores, 2011, p. 30), tal
dispositivo constitucional, dado seu carater genérico e abrangente, ndo obstaculiza o
desenvolvimento destes usos, devendo apenas ser alegado, no caso dos meios militares —
submarino e bombas nucleares —, que eles possuem um carater defensivo e atuam no sentido da
defesa da paz por meio da dissuasao contra um possivel inimigo externo, podendo ser, portanto,

entendidos como pacificos®. Neste sentido, ndo rejeitando expressamente o desenvolvimento

32 ArgumentacGes neste sentido sdo muito presentes dentre os meios militares brasileiros quanto a um futuro
submarino de propulséo nuclear nacional e podem ser encontradas mesmo a respeito de possiveis bombas atdmicas
brasileiras. Em ambos os casos, o discurso empregado para tal categorizacdo gira em torno do fato que tais meios
militares ndo visam atacar nenhum pais, mas apenas defender o Brasil, tendo portanto finalidades exclusivamente
pacificas. Outro exemplo que denota como a complexa e sempre discutivel categorizagdo dos usos da energia
militar entre os rotulos “pacificos” e “militares”, sempre objetos de disputa, é deliberada e conscientemente
manipulada pelos militares brasileiros para estes alcangarem seus objetivos na arena nuclear é que o almirante
Othon, como ele préprio indica, mencionou a um deputado que, caso tivesse sido aprovada na Constituinte uma
redacdo que proibisse qualquer utilizagdo militar da energia nuclear, um simples exame radiol6gico em um soldado



131

de tais meios militares, a Constituicdo age mais no sentido de permitir do que impedir ou
restringir as atividades nucleares brasileiras, e ndo impossibilita de fato nenhum emprego da
energia nuclear, bastando que se argumente que este tem um carater pacifico, o que por meio
de maiores ou menores contorcionismos retoricos, basicamente sempre pode ser atingido.
Entendidas as mudancas de posicionamento dos militares brasileiros quanto a
necessidade de se realizar explosdes nucleares pacificas e destacado como a atual Constituicao
trata as atividades nucleares desenvolvidas em solo brasileiro, podemos agora discutir o
emprego “controverso” que, dentre os quatro inseridos tal categoria, mais suscitou debates
dentre os meios militares brasileiros entre 1985 e 2000: o submarino de propulsdo nuclear.
Como apresentaremos, neste periodo ele foi objeto de diversos trabalhos e artigos escritos pelos
militares brasileiros, os quais apontaram para a necessidade de seu desenvolvimento, ligada a
sua relevancia deste meio naval para a seguranca brasileira, fundamentada sobretudo em sua
capacidade de atender as missdes da Marinha e suas significativas vantagens operacionais.
Muito embora este tenha sido o uso da energia nuclear mais discutido pelos militares brasileiros,
com a obtencdo deste meio naval sendo vista como inserindo o Brasil em um mais elevado
patamar de Poder Maritimo dadas as capacidades dissuasorias e militares deste, cabe assinalar
que tal trabalho abordara as discussdes realizadas pelos militares brasileiros de modo bastante
resumido, dado ndo sé a extensdo que seria necessaria para tratar de todos os aspectos discutidos
por estes acerca de tal meio naval, mas também o fato que ja existem trabalhos que abordam tal
tematica. O exemplo mais importante neste sentido ¢ a dissertagcao de mestrado de Fernanda das
Gragas Corréa, “O projeto do submarino de propulsao nuclear na visdo de seus protagonistas:
uma analise historica de Geisel a Lula, 1974-2009”, que traz em suas paginas uma interessante
imagem panoramica de como este meio naval e sua obtengdo eram vistos entre estes anos,
abarcando o periodo analisado por nossa pesquisa e cerca de dez anos antes e depois desta. Se
somam a este diversos outros trabalhos, os quais, ainda que ndo de modo especifico, assinalam
como os militares viam o submarino de propulsdo nuclear e sua futura posse pelo Brasil, dado
que foram eles — sobretudo aqueles da Marinha — os maiores defensores da obtencao deste meio

naval e promotores de significativos esforcos para tanto>. Assim, aqui ndo investigaremos

n&do poderia ser realizado, dado que seria considerado como uma aplicagdo militar da energia nuclear (Patti, 2014,
p. 168). Ou seja, dependendo da conveniéncia, uma bomba atdmica pode ser classificada pelos militares brasileiros
como pacifica, enquanto que um raio-X pode ser entendido como um uso militar da energia nuclear.

33 Muito embora praticamente toda a literatura que aborde o Programa Nuclear Brasileiro trate em alguma medida
dos esfor¢os para o desenvolvimento de um submarino de propulsdo nuclear, um dos principais objetivos deste
Programa, bem como da participacdo dos militares na consecuc¢do deste, dada sua centralidade nos esforgcos em tal
sentido, Guerra (1997) e Martins Filho (2011) sdo textos que abordem de modo mais detido as concec¢Bes dos
militares brasileiros acerca de tal meio naval, muito embora este ndo seja o tema primordial de seus textos.
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caracteristicas técnicas destes e de sua construcio®, dando destaque a quatro aspectos
destacados pelos militares brasileiros: as motivagdes para o desenvolvimento de submarinos
com propulsdo nuclear, as vantagens operacionais destes, a demonstrag¢do da sua relevancia na
Guerra das Malvinas e sua caracterizagdo como um uso pacifico da energia nuclear.

Embora, como dito, diversos textos tenham sido escritos pelos militares brasileiros
acerca do futuro submarino nuclear brasileiro, utilizaremos como base nesta apresentagao o
editorial, cujo nome ja indica claramente seus propositos, “Submarino de propulsao nuclear —
O que o justifica? Como chegar a ele? O que quer a Marinha com ele e para o qué?”, publicado
na Revista Maritima Brasileira em 1988. Isto se da por trés motivos. Primeiro, por sua grande
difusdo dentre os meios militares brasileiros, dada sua presenga neste que ¢ principal periddico
da Marinha, o qual fez desta uma edi¢do dedicada para a energia nuclear e seu emprego civil e
para os propositos da Marinha. Segundo, por sua aceitacdo dentre a ciipula da Marinha, devido
ao fato deste texto, originalmente um editorial ndo assinado, ter sido republicado como um
artigo pelo almirante Mario Cesar Flores, um dos principais intelectuais desta forca, dando
respaldo de uma autoridade hierarquica ao que esta presente no texto. Terceiro, pois ele, sendo
sintético, tendo apenas oito paginas, manifesta de modo bastante explicito e direto as respostas
aquelas perguntas formuladas em seu titulo, ndo sendo evasivo como outros textos.

Quanto aos motivos para o desenvolvimento de submarinos de propulsdo nuclear, estes
sdo uma das primeiras e mais recorrentes discussoes realizadas pelos militares brasileiros, nas
quais estes procuram sobretudo assinalar a importancia da obtengdo destes meios navais para a
seguranca brasileira. Indicando que as missdes e atribuigdes da Marinha brasileira se ligam
fundamentalmente a prote¢do da extensa zona maritima brasileira, defendendo os interesses e
a soberania brasileira sobre esta, ainda mais importante pois 1) as maiores cidades do pais se
situam proximas ao mar, 2) a quase totalidade de seu comércio internacional se da por via
maritima e 3) cada vez mais sdo descobertos recursos naturais, sobretudo minerais e pesqueiros,
nesta zona, os militares brasileiros apontam que os submarinos nucleares sdo meios cruciais

para defender esta vasta, rica e muito relevante zona maritima®®. Sem tais submarinos de

34 Neste sentido, muito embora tenham sido discutidos pelos militares brasileiros, os requisitos operacionais para
o0 submarino de propulsdo nuclear brasileiro, os conceitos basicos e as particularidades das instalagGes propulsoras
nucleares navais, a seguranca da propulséo nuclear em navios militares, 0s conceitos basicos e 0s aspectos gerais
da configuracéo de prototipos em terra de instalag@es propulsoras nucleares navais e a otimizagdo do conjugado
disponibilidade x seguranca das instalagcBes propulsoras nucleares navais (Bacellar Sobrinho, 1994; Guimardes
1997a, 1997b, 1998a, 1998b) ndo serdo aqui tratados, dados serem aspectos técnicos.

% Ribeiro (1990) pontua que o grande litoral, zona econémica exclusiva e plataforma continental brasileira, rica
em recursos petroliferos, minerais e pesqueiros, bem como o fato de grande parte do comércio internacional do
pais se dar por via maritima, sao fatores que guiam o Brasil rumo ao submarino nuclear: “para preservarmos nossos
tantos interesses no mar, devemos estar preparados para, caso necessario, negar o dominio desse mar (...), evitando
a exploragdo econdmica de qualquer zona de nossa plataforma por outro pais sem nossa concordancia. O
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propulsao nuclear, os instrumentos mais adequados e fundamentais para executar tais missoes
e atribuicdes, dos quais portanto o Brasil ndo pode se privar, os interesses € a soberania
brasileira sobre sua zona maritima ficariam severamente comprometidos, dado que com o
advento dos satélites cada vez mais os meios navais de superficie t€m valor limitado, pois eles
podem ser facilmente detectados por estes, enquanto os submarinos de propulsdo convencional
(diesel-elétrica) apresentam diversas limitagdes que restringem sua operagdo e emprego®.
Assim, se todos os submarinos sao empregados objetivando controlar e se fazer presentes
em areas maritimas, negado o uso destas pelo adversario®’, aqueles com propulsio nuclear
poderiam cumprir de melhor modo tais atribui¢cdes e missdes tao centrais a Marinha brasileira,
dado serem muito mais capazes para tanto dadas suas consideraveis vantagens operacionais.
Relativo aos navios de superficie, os submarinos possuem como sua caracteristica distintiva a
discri¢do, ou seja, diferente destes primeiros, que podem ser detectados por satélites e outros
recursos, estes ultimos tém uma mais dificil descoberta de sua localizagdo pelo inimigo, o que
influencia positivamente na execucdo de suas missdes, dado que podem mais facilmente
executar suas tarefas sem serem percebidos (e, consequentemente, combatidos) pelo inimigo.
Referente as vantagens operacionais dos submarinos de propulsdo nuclear frente aqueles de
propulsdo convencional, estas sdo sobretudo trés, e fazem com que a propulsdo nuclear seja

indiscutivelmente superior aquela convencional. A primeira destas € a discrig¢do, a capacidade

submarino nuclear é o meio naval que melhor permite negar o dominio do nosso mar aqueles paises que possam
ter pretensGes de eventualmente exercé-lo, sendo assim a op¢ao mais eficaz neste sentido” (p. 27-28). Silva (1989)
também faz consideracdes neste sentido, indicando que o Brasil deve contar com um submarino de propulséo
nuclear para defender sua extensa costa, na qual residem trés quartos da sua populagéo e a partir da qual é realizado
90% do seu comércio maritimo, bem como para proteger sua grande zona maritima, rica em recursos minerais,
pesqueiros e da qual é extraido dois tergos do petrdleo brasileiro. Em sentido similar, Hassan (1994, p. 28) assinala
que “(...) seria necessario (...) ao Brasil dispor de submarinos com propulsido nuclear para a adequada defesa dos
seus interesses no mar, representados pela grande extenséo de sua costa oceanica, pela qual mais de 90% de seu
comeércio exterior é feito, e pela importancia dos recursos existentes em sua plataforma continental e zona
econdmica exclusiva. A preservacdo desses interesses demanda o controle de area maritima, impelindo a solucéo
em dire¢do ao emprego de submarinos, sobretudo de propulsdo nuclear”. Bacellar Sobrinho (1994), compactuando
com tais afirmacdes, a elas adiciona que pela posi¢do geogréfica brasileira e dos principais paises com quem ele
faz comércio a expanséo deste se dara sobretudo pela via maritima, mesmo para 0s paises vizinhos (p.e. Argentina),
havendo a continuidade da relevancia dos mares para o Brasil receber suas importagdes e enviar suas exportacdes.
% “Destacando isto, Silva (1989, p. 16) pontua que “o submarino de propulsio nuclear é a opgdo mais eficiente
para o exercicio da negativa do dominio do mar, em vista da impossibilidade de ser localizado por intermédio de
satélites e do fato de ser de dificil detecgdo, caso (...) inclua requisitos de navegacdo silenciosa. (...). Conclui-se,
assim, que contar com submarinos de propulsdo nuclear é a melhor opcéao para exercer com eficiéncia e menor
custo para a sociedade a misséo de defesa dos nossos interesses no mar”.

37 Qutro uso para os submarinos seria a projecdo de poder sobre terra, incluindo-se ai o langcamento de misseis que
podem carregar ogivas nucleares. Isto, porém, ndo se aplica aos submarinos em desenvolvimento pelo Brasil: além
de haver renunciado as armas nucleares, o pais buscava obter um submarino nuclear de ataque, que executam as
duas tarefas acima citadas, mas ndo essa, realizada apenas pelos submarinos lancadores de misseis balistico. Em
tal sentido, Pesce (1999a) destaca que o0s submarinos sdo divididos ndo s6 quanto ao seu sistema de propulséo
(nuclear ou convencional), mas também quanto ao seu objetivo primordial — os de ataque, cujo fim é o combate a
submarinos e navios de superficie do inimigo, e os langadores de misseis balisticos, que atuam nédo tanto como
um instrumento de guerra no mar, mas enquanto um elemento de dissuasdo estratégica, como durante a Guerra Fria.
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de operar sem ser detectado: embora quando operado por baterias os submarinos com propulsao
convencional sejam mais silenciosos que aqueles com propulsdo nuclear, os primeiros ficam
submersos apenas por curtos periodos, devendo em pouco tempo o navio vir a superficie para
reabastecer suas baterias, quando sao mais facilmente detectados, fazendo com que no computo
geral os submarinos de propulsdo nuclear sejam bastante mais discretos que os convencionais®,
A segunda vantagem do submarino nuclear diz respeito a sua autonomia, o tempo maximo de
operagcdo sem retorno a base: se os submarinos de propulsdo convencional sdo limitados
consideravelmente pela capacidade de armazenamento de suas baterias e pelo seu consumo do
combustivel, devendo ser reabastecidos no maximo dentro alguns poucos meses, aqueles de
propulsao nuclear tém combustivel virtualmente inesgotavel, podendo operar por longo periodo
sem regressar as suas bases, sendo este determinado apenas pela resisténcia da tripulagdo e pelo
consumo de géneros e armas, dado que o combustivel de seus reatores deve ser trocado apenas
a cada trés a doze anos, dependendo do reator, do combustivel utilizado e da operacdo do
submarino. A terceira vantagem do submarino nuclear frente ao convencional é a mobilidade,
a velocidade e a distdncia que o submarino pode navegar: aqueles de propulsdo nuclear se
deslocam a maiores velocidades que os de propulsao convencional (até 35 nos, =65 km/h, frente
a até 6 nos, ~11km/h) e percorrem maiores distincias, tendo portanto maior raio de acdo, e
fazem tal deslocamento, muitas vezes impossivel aos convencionais, com grande rapidez. Além
disto, os submarinos nucleares t€m maior capacidades de deslocamento que os convencionais
(=6.000 t, frente a =1500 t), podendo assim se manter mais tempo no mar, carregar mais armas
€ mantimento, bem como ter um casco mais reforcado, com isto permitindo que eles operem
também em aguas profundas, € ndo somente rasas, como os de propulsdo convencional.

Todas estas vantagens trazem além disto quatro consequéncias bastante importantes
para as capacidades operacionais do submarino de propulsdo nuclear e, consequentemente, para

seu poder de dissuasdo, fazendo deste um meio naval um potente elemento militar e dissuasério®®.

3 A propulsdo convencional é chamada de diesel-elétrica pois se baseia em motores diesel embarcados que,
guando o navio esta na superficie, sao ligados para produzir energia que € armazenada nas baterias presentes no
navio. Quando o navio submerge ele opera com a energia das baterias, ja que seus motores sao desligados pois
precisam estar emersos para captar oxigénio necessario a combustdo do diesel e expelir os gases dela resultantes,
0 que ¢é impossivel quando o navio esta submerso. A imersdo destes submarinos é bastante limitada se comparada
aos de propulséo nuclear, dado enquanto 0s primeiros precisam emergir constantemente — no maximo cada cinco
dias — para ligar seus motores e abastecer suas baterias, os Gltimos ndo precisam fazer isto pois sdo totalmente
independentes da atmosfera, ndo precisando dela para produzir a energia necessaria a sua operagdo, que nao
necessita de oxigénio atmosférico nem expele gases, tendo assim uma submersao virtualmente ilimitada.

39 Acerca das consideraveis capacidades dissuasorias do submarino de propulsio nuclear, Bacellar Sobrinho (1994)
relaciona estas com as significativas vantagens de tal tipo de submarino, asseverando que “as caracteristicas
inerentes a sua plataforma — notada discri¢cdo (ampla possibilidade de ocultagdo), especial mobilidade (capacidade
de desenvolver elevadas velocidades por tempo indeterminado) e elevada autonomia (capacidade de manter-se no
mar e afastado da base por longos periodos (...)) — conferem ao submarino nuclear uma capacidade de onipresenca
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Primeiro, dada sua mobilidade, ele é mais capaz de evadir rapidamente de ataques inimigos,
tornando-os muito resilientes caso descobertos, o que, ademais, € bastante dificil pois estes
independem da atmosfera para sua operacdo e podem atuar também em aguas profundas.
Segundo, decorréncia também da sua mobilidade, eles t€ém maior poder de ndo sé de fugir de
ataques inimigos, mas também de acompanhar navios de superficie, seja defendendo-os ou
atacando-os, dado poderem desenvolver velocidades maiores que estes, diferente daqueles
submarinos de propulsao convencional, significativamente mais lentos que navios de superficie.
Terceiro, ligado ao aspecto anterior, os submarinos de propulsdo naval sdo capazes, pela sua
elevada mobilidade, de ir ao encontro dos navios inimigos, enquanto aqueles de propulsao
convencional devem aguardar estes irem de encontro a estes para agir, dependendo portanto da
aproximacao de seus inimigos e de uma posicao favoravel para atacarem as forcas adversarias.
Quarto, relacionado a sua maior mobilidade e autonomia praticamente ilimitada, os submarinos
de propulsdao nuclear conseguem cobrir uma area muito maior ¢ a maiores distancias que os
submarinos de propulsdo convencional, permitindo aos primeiros um vasto raio de agio“C.
Assim, a conjugac¢do destas trés vantagens e quatro consequéncias delas advindas permite que

os submarinos de propulsdo nuclear tenham capacidades muito maiores que os convencionais*.

no Teatro de Operagdes Maritimo, a ser considerada nas andlises por parte do inimigo, exigindo contramedidas
onerosas e por vezes ineficazes num contexto de esforco de guerra (p. 35). Em sentido similar, o almirante
Armando Amorim Ferreira Vidigal, um dos principais pensadores da Marinha brasileira, pontua que “o submarino
nuclear pode aumentar de muito a capacidade de dissuasdo de um pais ndo nuclear e, pela ndo inibigéo ao seu uso,
a eficécia dessa dissuasao sera bem superior aquela proporcionada pelo armamento nuclear” (1988, p. 55).

40 pesce (1999a) indica que os submarinos de propulsio nuclear séo superiores aos convencionais em seis aspectos:
1) mobilidade estratégica — eles se deslocam até a &rea de operacdo em menor tempo e com menor probabilidade
de serem detectados, ja que podem navegar a altas velocidades mesmo submersos, o que ndo ocorre nos submarinos
de propulsdo convencional, que s6 se deslocam em maiores velocidades em aguas bastante rasas; 2) velocidade
tatica — sendo mais velozes, eles podem assumir posi¢fes mais vantajosas em um ataque e evadir mais rapidamente
em caso de estarem sendo atacados, sendo portanto mais capazes atacando e menos vulneraveis defendendo-se; 3)
autonomia de misséo — seu raio de acdo e tempo de operacao é limitado apenas pela resisténcia de seus tripulantes
e pela duragdo das armas e das provis@es a bordo, enquanto 0s submarinos de propulsao convencional sdo muito
limitados pela capacidade de transporte de combustivel; 4) autonomia de imersdo — dado serem independentes da
atmosfera, diferente daqueles de propulsdo convencional, eles podem ficar imersos por periodos virtualmente
ilimitados, tendo decorrente disto também uma enorme liberdade de manobra; 5) flexibilidade de emprego — eles
podem desempenhar uma ampla gama de missBes, como ataque contra submarinos, navios de superficie e alvos
em terra, bem como serem empregues em missfes especiais (como por exemplo o reconhecimento de terreno e o
lancamento e recuperacdo de mergulhadores) e na dissuasdo, 0 que ocorre em maior grau que nos submarinos de
propulsdo convencional, sobretudo quanto a esta Ultima missdo; e 6) discrigdo — podendo operar todo o tempo
submerso, eles possuem menores probabilidades de serem detectados que os submarinos convencionais, que vdo
seguidamente a superficie para recarregar suas baterias e desenvolverem maiores velocidades.

41 Em sua detalhada avaliagéo e discussdo das vantagens e capacidades dos submarinos de propulsdo nuclear ante
aqueles de propulsdo convencional, Bacellar Sobrinho coloca que “com o reator e a sua independéncia da
atmosfera surgiu propriamente o primeiro submarino na acep¢do da palavra: além da discri¢do, o reator nuclear
veio permitir ao submarino atingir maior velocidade, superior a da maioria dos navios de superficie e por tempo
indeterminado, bem como possuir um raio de acéo virtualmente ilimitado, sendo portanto superior ao submarino
diesel-elétrico também em termos de mobilidade e autonomia” (1994, p. A-2). De modo similar, Ribeiro (1990,
p. 26, grifos nossos) identifica que “com o advento da utilizagdo da energia nuclear na propulsdo naval apareceu
o verdadeiro submarino, praticamente independente do ar atmosférico e permitindo sua operacdo por longos
periodos submerso, com velocidades sob as aguas até entdo inimaginaveis e de muito dificil detecgdo”.



136

Além disto, os militares brasileiros assinalaram que as consideraveis qualidades dos
submarinos de propulsdo nuclear, que se constituem em grandes vantagens frente aqueles de
propulsdo convencional, sdo ainda mais destacadas quanto mais distantes e extensas forem as
areas a serem realizadas patrulhas e agdes, bem como o tempo dispendido destas. Assim, se 0s
submarinos de propulsdo convencional sdo adequados para agdes rapidas e em areas proximas
as bases de submarinos e relativamente pequenas, a operagao por longos periodos e em areas
distantes e extensas sdo tarefas mais bem realizadas por submarinos de propulsdo nuclear. Em
outros termos, as restritas capacidades operacionais dos submarinos de propulsido convencional
se mostram ainda mais limitantes se se emprego tiver de se dar em areas grandes, distantes do
litoral e por longos periodos, fazendo estes meios mais adequados para a defesa de costa, e ndo
para a projecdo de poder naval. Além disto, estes além disto possuem ndo apenas maiores
capacidades militares, mas também dissuasorias: mesmo a destrui¢do de todas as bases de
submarinos de um pais ¢ incapaz de impedir a atuacdo por longos periodos de submarinos
nucleares, enquanto impede apos algumas semanas a atuagdo de submarinos convencionais*2.
Assim, tendo a missdo de impedir a aproximacao e uso de suas aguas costeiras por forgas hostis,
o que implica na necessidade de meios para controlar estas aguas, o Brasil deveria ter diversos
submarinos de propulsdo convencional, os quais, ainda que inferiores aos de propulsao nuclear,
possuem grande utilidade nestes propositos, dado que também possuem qualidades relevantes
para o caso brasileiro e ndo podem assim ser descartados*®. Por outro lado, para se exercer
influéncia sobre areas mais afastadas do Atlantico Sul (ou seja, propiciar uma presenga €
projecao estratégica brasileira nas dguas internacionais deste, um desejo dos militares), os
submarinos de propulsdo nuclear sdo ndo s6 mais apropriados, mas também necessarios — o que

ocorre também quanto a atuagdo litorAnea, embora em menor grau**. Assim, tal editorial pontua:

42 Relacionado a estes aspectos, Bacellar Sobrinho (1994) indica que se os submarinos de propulsdo convencional
sdo mais adequados a um cendrio de paz — “ou seja, para guarnecimento de costa, controle de trafego maritimo e
vigilancia sobre navios estrangeiros, sejam eles militares e de exploragdo imprdpria dos recursos presentes nas
aguas brasileiras” (p. 34), em uma conjuntura de conflito aqueles de propulsdo nuclear sdo muito mais capazes
dadas suas vantagens operacionais, que se ligam ao fato de ele ter uma muito maior capacidade dissuaséria: assim,
“durante a guerra, a presenga de submarinos nucleares pode propiciar dissuasdo estratégica, resposta rapida e
defesa avancada (& longas distancias da nossa costa), aspectos s6 alcangados por submarinos nucleares, facilitando
muito e mesmo possibilitando certas acBes no teatro de operagdes que ndo poderiam ser realizadas com submarinos
de propulséo convencional. Desta forma, o submarino nuclear, em funcédo de sua especial mobilidade, aliada a sua
discricdo e autonomia, apresenta-se como meio mais adequado para exercer a negacdo do uso do mar e a dissuaséo
estratégica” (p. 34). Assim, ele pontua, assim como Ribeiro (1990), que apesar dos recentes e consideraveis avangos
tecnolégicos dos submarinos convencionais, eles ndo se equiparam aos de propulsdo nuclear.. Em sentido similar,
Pesce (1999a, p. 128) assinala que “embora os modernos submarinos de ataque com propulsdo convencional
(diesel-elétrica) sejam ainda bastante eficazes, mormente em cendrios de dimensdes mais restritas, ainda mais se
modernizados, o desempenho dos submarinos nucleares de ataque € indiscutivelmente superior”.

43 Bacellar Sobrinho (1994, p A-5) pontua que “(...) nio devemos, todavia, desmerecer as qualidades que cercam
0s submarinos convencionais (...), em especial a sua capacidade de promover elevado grau de ameaca, quando em
patrulha, se devidamente posicionados (p. A-5): ainda que inferiores, eles ndo podem ser desprezados.

44 Bacellar Sobrinho (1994) assinala que o cenario de emprego dos submarinos brasileiros seria na atualidade a
costa do pais e no futuro , de modo mais extenso, englobaria também o Atlantico Sul, sendo necessario ao pais
contar com submarinos modernos, armados e prontos para atuar, os quais devem ser preferencialmente nucleares,
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(...) convém ao Brasil tanto o submarino convencional como o nuclear. Enquanto a
defesa da fronteira maritima (...) merecer nossa atengdo prioritaria, o namero de
convencionais podera ser maior do que o de nucleares. A longo prazo, o crescimento
da projecdo brasileira no cenario global acabara por recomendar maior presen¢a em
aguas distantes do Atlantico Sul e isso induzird a conveniéncia de ser aumentada a
participagdo relativa da propulsdo nuclear (Submarino..., 1988, p. 25)%.

Como uma avaliagdo da importancia da posse dos submarinos de propulsdao nuclear e
do fato destes apresentem grandes vantagens operacionais frente aos navios de superficie e os
submarinos de propulsdo diesel-elétrica®®, os militares brasileiros evocaram cotidianamente o
exemplo da Guerra das Malvinas. Ainda que o projeto para o desenvolvimento do submarino
brasileiro de propulsao nuclear tenha se iniciado antes da eclosdao deste conflito, este agiu
enquanto um elemento que apontou para a necessidade de se obter tal meio naval para a defesa
dos interesses brasileiros no mar*’. A Guerra das Malvinas, estando viva na mente dos militares
brasileiros, foi interpretada por estes como a prova cabal da relevancia da posse de submarinos

de propulsao nuclear, indicando além disto as significativas capacidades militares e dissuasorias

dado o grande cenério de atuagdo futuro destes, que envolveria ndo sé a presenca, patrulhamento e controle da
costa maritima brasileira, negando seu uso por inimigos, mas também a projecéo de poder maritimo. Discutindo e
complementando tal afirmag&o, Bacellar Sobrinho (1994) coloca que o Brasil ndo pretende a projecdo de poder
sobre terra, que seria a atuagdo tipica dos navios-aerddromo (NAe), mas sim a presenca, patrulhamento e controle
de &rea maritima, com foco no mar territorial, na zona econdmica exclusiva e na plataforma continental brasileira,
atuacdo na qual os submarinos de propulsdo nuclear sdo de grande serventia dado promoverem em maior grau a
dissuasao e a efetiva negacao do uso do mar. A tais missdes e atribuices seriam acrescentadas no futuro a projecéo
do poder maritimo brasileiro sobre o Atlantico Sul, na qual o submarino de propulsdo nuclear também é o meio
naval mais adequado. Reforcando estes aspectos e se contrapondo aos setores da Marinha contrarios ao submarino
de propulsdo nuclear pois eram favoraveis a obtengdo de um NAe, ele assinala que “a Marinha vem desenvolvendo
um programa visando dispor de um submarino nuclear de concepcao e construcdo inteiramente nacional, de forma
a se promover a negacdo do uso do mar e a dissuasdo de intengdes neste sentido. Estes objetivos tém papel central
na estratégia maritima do Brasil e o0 submarino, sobretudo de propulsdo nuclear, afigura-se como 0 meio mais
adequado para tanto, diferente de um NAe, dadas as caracteristicas operacionais particulares deste submarino e
sua ocultagdo, presenga ndo-ostensiva e dissuasoria na area a ser por ele guarnecida” (p. 24). Em suma, “(...)
assumindo-se o cendrio prospectivo onde ndo sdo previstas acdes especificas de proje¢do de poder sobre terra, as
perspectivas do NAe na formulago estratégica da Marinha do Brasil ndo lhe sdo favoraveis, e nesse caso o
submarino nuclear mostra-se 0 mais eficaz meio maritimo a ser empregue pelo Brasil, dada a virtualmente perfeita
conjugacao entre suas capacidades operacionais e as necessidades brasileiras quanto ao Poder Naval nacional —
presenca, controle e negagdo do uso do mar —, o que realca a oportunidade de sua construgéo (p. 25).”

4 Com uma visdo similar sobre a pertinéncia do Brasil deter submarinos de propulsdo nuclear e convencional,
Pesce (1999a, p. 130) indica que “a disponibilidade de uma quantidade relativamente pequena de submarinos
nucleares de ataque, complementada por um ndmero maior de submarinos com propulsdo convencional, confere
a uma poténcia média, como o Brasil, uma substancial capacidade de dissuasao contra bloqueios ou outras ameagas
vindas do mar, o que justifica plenamente o interesse da nossa Marinha em desenvolver a tecnologia necesséaria a
produgio e operagdo de submarinos nucleares”. Em sentido parecido, Bacellar Sobrinho (1994, p. 37) pontua que
“(...) o que se propde nao ¢ uma Marinha baseada unicamente em submarinos nucleares ou convencionais, mas
uma Marinha que veja nos primeiros seus principais meios de dimenséo estratégica no préximo século” (p. 37).
4 Como Unicas desvantagens dos submarinos de propulsdo nuclear frente aqueles de propulsido convencional é
elencado que os primeiros sdo de desenvolvimento mais custoso e dificil, além de necessitarem de instalagdes mais
elaboradas para sua construcdo e manutencéo, bem como para servirem de base para sua operacdo. Apesar de seus
maiores custos, porém, eles sdo pequenos comparados as significativas vantagens propiciadas por tal meio naval.
47 Tal busca do submarino nuclear brasileiro, que precede a Guerra das Malvinas, a qual agiu para motivar ainda
mais esta, foi destacada pelas entrevistas com militares utilizadas nesta pesquisa (Flores, 2011; Patti, 2014).
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deste meio naval e também suas vantagens frente a outros, sejam de superficie ou submarinos®®,
O caso das Malvinas foi constantemente evocado para se destacar estes aspectos: assim, tal
editorial de oito paginas cita nada menos que dez vezes este conflito, sendo empregado como
exemplo dos usos dos submarinos de propulsdo nuclear, sua superioridade face aos de propulsao
convencional, sua capacidade militar e dissuasdria e, sobretudo, a pertinéncia de sua constru¢ao
pelo Brasil. Neste sentido, dentre as diversas mengdes realizadas pelos militares brasileiros
quanto a importancia do submarino de propulsao nuclear no desenrolar da Guerra das Malvinas
e as licdes que esta traz sobre tal meio naval, apontando a necessidade da Marinha brasileira
obté-lo, destaca-se a de Vidigal, que avalia que o uso destes meios navais pelos britdnicos no
confronto foi de grande valor para a retomada das ilhas e influenciou decisivamente no desfecho
do conflito ao ter afastado a Marinha argentina da zona de conflito seja pelo seu emprego direto

ou pela ameaca deste. De modo mais extenso, Bacellar Sobrinho pondera que

O Conflito das Malvinas demonstrou o poder de dissuasdo dos submarinos nucleares
e convencionais: a presenga do submarino nuclear inglés no TOM [Teatro de
Operagdes Maritimo] imobilizou a Esquadra argentina nos portos, enquanto um unico
submarino convencional moderno argentino (...) gerou um substancial e dispendioso
esforgo antissubmarino por parte da Royal Navy. Mas, enquanto o submarino nuclear
inglés teve capacidade para afundar o cruzador Belgrano (...) e a partir dai retrair nos
portos as unidades navais argentinas, a participagdo do submarino convencional
argentino no conflito, embora preocupante para a Marinha britanica, foi limitada, ndo
gerando baixas, nem promovendo dissuasdo suficiente para desestimular o esforco
britanico que resultou na retomada das ilhas. Assim, no caso da nossa Marinha (...),
os submarinos, em especial o submarino nuclear, revelam-se como meios adequados
a dissuadir eventuais inimigos, a nivel de poténcia — o submarino nuclear,
naturalmente, em escala bem mais efetiva do que os convencionais, tendo em vista as
suas caracteristicas superiores e amplo cenario de emprego (1994, p. 35-36)%.

Um tultimo aspecto a ser abordado € que os militares brasileiros, em suas discussdes
sobre um futuro submarino brasileiro de propulsdo nuclear, caracterizaram este como um uso

pacifico da energia nuclear™®. As discussdes por eles realizadas sobre tal meio naval, mais que

8 Para além deste conflito, se tratando daqueles submarinos de propulsdo nuclear langadores de misseis balisticos,
Pesce (1999a) indica que a Guerra do Golfo foi um conflito que também assinalou a relevancia militar de tal meio
naval, ja que ele permitiu aos Estados Unidos realizarem ataques & longas distancias sobre o solo iraquiano.

4% Também discutindo a importancia dos submarinos, de propulsio nuclear ou convencional, para o desenrolar da
Guerra das Malvinas, Pesce (1999a) pontua que “a eficacia dos submarinos nucleares de ataque como instrumento
de negacdo do uso do mar foi demonstrada (...) pelos britanicos no Atlantico Sul, durante a Guerra das
Falklands/Malvinas, em 1982, quando um pequeno ndmero de submarinos nucleares manteve toda a Esquadra de
superficie argentina no porto, mormente apds o afundamento do Cruzador ARA General Belgrano (...). Por sua
vez, a presenca no mar do submarino argentino ARA San Luis forgou os britanicos a despenderem uma quantidade
enorme de armamento antissubmarino, mas os esforcos de um so submarino convencional foram insuficientes para
impedir que a forca-tarefa cumprisse sua missdo. (...) Se a Argentina, porém, dispusesse de dois ou trés submarinos
nucleares, capazes de ameacar as linhas de comunicagéo maritima britanicas entre Ascenséo e a Zona de Exclusdo
Total, a retomada das ilhas pelos britanicos teria sido extremamente dificil — se ndo impossivel” (p. 130).

50 Dentre os textos produzidos no periodo 1985-2000, apenas um, produzido por Pesce (1999b), ndo categorizou
o submarino de propulsdo nuclear como um uso pacifico da energia nuclear, colocando que este seria um “uso
militar ndo explosivo” desta. Enquanto isto, na entrevista de Flores (2014) ele coloca que este ndo se constituiria
em uma utilizacdo pacifica da energia nuclear, enquanto que nao a classifica também como um uso militar.
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informar os propositos deste e apontar sua pertinéncia frente as disputas existentes na Marinha
quanto ao seu desenvolvimento®, tinham como um de seus principais objetivos assinalar que
as intengdes brasileiras com a obtenc¢ao dos submarinos de propulsao nuclear seriam defensivas
e dissuasdrias — e, portanto, no entendimento destes, ele teria portanto um teor pacifico. Ou
seja, conforme os militares brasileiros, o submarino de propulsdo nuclear brasileiro nao seria
jamais empregado para atacar outros paises, mas apenas para responder militarmente a
possiveis agressoes ou, no melhor dos casos, dissuadir estas. Assim, a necessidade brasileira
dos submarinos de propulsdao nuclear ¢ discutida também visando assinalar que eles teriam
propositos unicamente defensivos e pacificos, o que era realizado tendo em vista ndo apenas
informar a Marinha e ao publico brasileiro o que se pretendia com tal meio naval, mas também
enfrentar as criticas das poténcias nucleares ao desenvolvimento de um submarino de propulsao
nuclear brasileiro. Segundo os militares brasileiros, estas poténcias se opunham frontalmente
ao desenvolvimento e obten¢do destes meios navais por outros paises, como o Brasil, dadas as
grandes capacidades ofensivas e pelo fato destes meios navais serem um passo importante rumo
aproliferagdo nuclear, ja que o urdnio para alimenta-lo deve ser enriquecido a um teor de ~20%,
ainda longe dos =90% requeridos para armas nucleares, mas ainda assim significativamente
superior aos ~1-3% necessarios a abastecer os reatores nucleares para producao de energia

elétrica®. Mesmo que tal afirmacdo do emprego exclusivamente defensivo e pacifico do futuro

5L A ja referida dissertacédo de Corréa (2009) e as entrevistas empregues neste trabalho (Flores, 2011; Patti, 2014)
apresentam nitidamente as disputas intra-Marinha quanto ao desenvolvimento deste meio naval, em que, se havia
um grupo que era favordvel a este, existiam outros contrarios, dado terem visfes e concepgdes estratégicas
distintas, as quais priorizavam navios de superficie, sobretudo navios-aerédromo (NAe), e submarinos de propulsao
convencional. Assim, se todos os textos analisados nesta pesquisa foram favoraveis ao desenvolvimento pelo
Brasil de submarinos de propulsdo nuclear, ndo se deve perder de vista que este ndo era uma unanimidade dentre
a Marinha, na qual haviam setores dissidentes que, ainda que ndo se opusessem frontalmente a este, favoreciam
outros meios navais, ndo sendo favoraveis ao desenvolvimento de submarinos de propulsdo nuclear pelo altos
custos neles envolvidos, recursos estes que, conforme eles, poderiam ser melhor usados nestes outros meios navais.
O Unico autor que reconhece tais disputas no momento de sua ocorréncia e chega a aborda-las no seu texto, embora
de modo bastante indireto, é Bacellar Sobrinho, para quem que “a Marinha ha de se convencer da validade do
submarino nuclear” (1994, p. 41). Ele reconhece que isto era um passo fundamental para a obtencéo deste meio
naval, indo além de um projeto que naquele momento estava virtualmente paralisado, até por uma velada oposi¢édo
a este por parte de Ivan da Silveira Serpa, entdo Ministro da Marinha (Flores, 2011; Patti, 2014).

52 A oposicdo das poténcias nucleares ao desenvolvimento do submarino nuclear brasileiro e, de forma mais ampla,
sua atuacgdo no sentido de ndo permitir a outros paises a construcédo e posse de submarinos de propulsdo nuclear,
bem como as razdes e motivacBes para tanto, foram uma questdo muito discutida pelos militares brasileiros, sendo
apontado por eles que isto ndo se dava apenas por preocupagdes com a ndo-proliferacdo, mas também com o fato
de que a supremacia e atuagdo destes sobre os mares ficaria seriamente abalada se mais paises viessem a operar
tal meio naval. Assim, conforme o editorial ja citado, “no entender das grandes poténcias, aos paises de menor
expressdo caberia apenas uma estratégia naval defensiva e costeira e, como os submarinos séo Uteis para
finalidades mais amplas, podendo até comprometer o tranquilo predominio naval dos poderosos, é natural que
esses sintam reluténcia por vé-los prestigiados nos programas navais dos menos poderosos” (1988, p. 23). Também
tratando da reacdo de oposi¢do das grandes poténcias ao Brasil desenvolver e possuir um submarino de propulséo
nuclear, Pesce (1999a, p. 130) destaca que “a verdadeira motivagdo das pressdes destas contra o dominio de tal
tecnologia pelo Brasil ndo é de cunho ecoldgico-pacifista, e sim de natureza militar, pois este dominio afetaria,
ainda que de forma marginal, a liberdade de movimentos das Marinhas das grandes poténcias”. Da mesma forma,
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submarino de propulsdo nuclear brasileiro ndo aplacasse de fato tais inquietacdes
internacionais, dado que mesmo que ele fosse assim utilizado suas capacidades ofensivas
continuariam nele presentes, podendo ser empregadas caso se mostrassem convenientes, € 0
urdnio para ele continuasse tendo de ser enriquecido a taxa de =20%, havendo assim a
viabilidade técnica para utilizar os meios para enriquecer o uranio para os submarinos de
propulsdo nuclear também para o desenvolvimento de artefatos nucleares explosivos, tais
afirmativas buscavam reduzir tais apreensoes e diminuir as obje¢des feitas pelas poténcias.

Tal enquadramento dos futuros submarinos brasileiros de propulsdo nuclear enquanto
um uso pacifico da energia nuclear ndo era, no entanto, uma decorréncia apenas do uso
exclusivamente defensivo que seriam dados a este, mas seria também, conforme os militares
brasileiros, um entendimento internacional. Neste sentido, eles apontam que se alguns criticos
assinalam que os acordos, tratados e regimes internacionais na arena nuclear impediriam a
construcdo e operacao de submarinos de propulsio nuclear por paises nao-nuclearizados, como
o Brasil, isto ¢ incorreto. Pensando-se no cenario regional, ¢ mencionado que o Tratado de
Tlatelolco e a ZOPACAS (Zona de Paz e Cooperagao do Atlantico Sul) permitem este, enquanto
que os regramentos internacionais, como o TNP, também possibilitam — ainda que com maiores
restricdes — o desenvolvimento e emprego deste, dado que estes se referem exclusivamente as
armas nucleares, ndo vedando a constru¢do e posse de navios com propulsao nuclear. Firmados
posteriormente aos ja citados, o texto dos Acordos Bilateral (entre Brasil e Argentina, de 1991)
e Quadripartite (entre estes paises, a ABACC e a AIEA, também de 1991) explicitamente

permitem a obtengdo e uso deste meio naval®®

. Tal classificacdo dos submarinos de propulsao
nuclear como um uso pacifico da energia nuclear, conforme os militares brasileiros, possui alias
um grande precedente internacional, que seria o fato que quando a Argentina denunciou o Reino
Unido a AIEA por sua utilizagdo de submarinos de propulsdo nuclear durante a Guerra das
Malvinas, o que constituiria, segundo a argumentagao argentina, uma suposta violagdo ao TNP

e ao Tratado de Tlatelolco, tal agéncia ndo teve tal entendimento, julgando que a propulsao

naval, mesmo que de embarcagdes militares, ndo seria um uso bélico da energia nuclear, sendo

Silva (1989) assinala que é por este motivo, bem como outros, de teor econémico, que o desenvolvimento de um
submarino de propulsdo nuclear pelo Brasil ndo conta com a simpatia das poténcias nucleares: “como o submarino
nuclear é o equipamento que, a menor custo, permite negar o dominio de nosso mar aqueles paises que possam ter
pretensdo de eventualmente exercé-lo, seu desenvolvimento pelo Brasil ndo conta com o entusiasmo de outros
paises; além disto, pelo fato da tecnologia necessaria ao desenvolvimento da propulsdo nuclear capacitar o pais
para o projeto e a construcdo de centrais nucleares proprias, 0 que provocara a nega¢do de nosso mercado interno
na arena nuclear as poténcias, e é até possivel que passemos de compradores a fornecedores neste mercado, isto
que diminui ainda mais o entusiasmo delas em nos apoiarem nessa empreitada” (p. 16).

%3 Tais acordos e 0s processos para seu estabelecimento serdo discutidos mais detalhadamente na secéo 5.4.
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portanto permitida por tais tratados®*. Assim, haveria, assim, uma consistente jurisprudéncia
internacional que classificaria os submarinos de propulsdo nuclear como um uso pacifico da
energia nuclear, ndo sendo esta categorizagdo meramente uma afirmativa brasileira ligada aos
usos unicamente defensivos que serdo dados a estes futuros meios navais nacionais.

Diversos outros aspectos poderiam ser mencionados quanto aos futuros submarinos
brasileiros de propulsdo nuclear, como a grande contribuicdo dada pela Marinha ao
desenvolvimento destes, um dos principais objetivos desta forga em sua significativa
participacao no Programa Nuclear Brasileiro, que tinha ele proprio na obtengdo destes meios
navais um de seus principais propdsitos. Tudo isto foi bastante discutido e destacado pelos
militares brasileiros, tendo sido tais questdes apresentadas nesta dissertacdo em suas segoes 4.3
e, com enfoque diverso, também na 5.1. Para além das exitosas iniciativas da Marinha no
sentido de dominar o processo de enriquecimento de urdnio e desenvolver um reator nuclear
miniaturizado a ser embarcado neste submarino (resultados positivos advindos respectivamente
dos Projetos Ciclone ¢ Remo, relacionados ao programa para a constru¢do deste meio naval),
outra questdo bastante tratada pelos militares brasileiros quanto a este foram os significativos
transbordamentos dos esforgos para a obtengao deste na esfera civil, havendo um consideravel
arraste cientifico-tecnologico-industrial destes, visivel sobretudo na capacitacio brasileira para
o enriquecimento de uranio e para o projeto e construcao de reatores visando a geragao elétrica
e a producao de radioisotopos de uso médico e industrial. Assim, o editorial referido destaca
que os progressos obtidos na levam a beneficios também na arena civil, havendo diversos “(...)
frutos tecnoldgicos de toda ordem para a sociedade brasileira, nos campos da energia, indlstria
e saude” (Submarino..., 1988, p. 27), ja que a obtengdo de um submarino de propulsao nuclear
passa necessariamente pela capacitagdo brasileira para o projeto e fabricacdo de reatores
nucleares nacionais, bem como pelo completo dominio pelo Brasil do ciclo de combustivel
nuclear, o que pode impactar positivamente, por exemplo, na geracdo de energia elétrica e na
producao de radioisétopos de emprego cada vez mais importante na inddstria € na medicina.

Se tais questdes sao importantes, ainda mais € a caracterizagao pelos militares brasileiros
do desenvolvimento de um submarino de propulsdo nuclear pelo Brasil como uma necessidade,
dado que este se trata de “(...) um instrumento que nos permite atuar no mar com autonomia
estratégica e independéncia politica” (Obino, 1990, p. 44), apoiando “(...) a pratica de uma
estratégia internacional autonoma, a servigo de uma politica independente” (Submarino...,

1988, p. 26). Em suma, a obten¢@o de um submarino de propulsio naval, meio naval de enorme

54 Além de submarinos, alguns pafses possuem navios de superficie com propulsdo nuclear: atualmente, EUA e
Franca possuem navios-aeroédromos nucleares e a Rissia possui um quebra-gelo nuclear.
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valor estratégico dado que permite executar as principais missdes de defesa maritima brasileira

~ . . . L 55
(presenga, controle e negacdo de area), que deve ser realizada a partir de esfor¢os nacionais™,
era vista pelos militares brasileiros como uma necessidade para a seguranga brasileira, dado
ser tal meio naval um elemento nao s6 de grande relevancia, mas fundamental para a soberania,

independéncia e autonomia brasileira, seja nas arenas cientifica-tecnoldgica, politica e militar.

4.4. NECESSIDADE DE SE DETER A CAPACIDADE DE CONSTRUIR UMA BOMBA
ATOMICA: LATENCIA NUCLEAR E A SEGURANCA NACIONAL BRASILEIRA

Dentre todos os diversos possiveis empregos da energia nuclear, certamente um dos
mais conhecidos séo as bombas atdbmicas®, as quais foram a maneira pela qual a energia nuclear
se apresentou inicialmente ao mundo e expressou a ele toda sua forca e poténcia. Assim, a partir
do bombardeio das cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaki pelos estadunidenses ao final
da Segunda Guerra Mundial, uma série de outros usos da energia nuclear foram sendo
desenvolvidos, como as explosdes nucleares para fins pacificos, a propulsao nuclear naval e as
usinas nucleoelétricas. As bombas atbmicas, no entanto, ndo diminuiram sua importancia com
0 advento destas novas formas de utilizacdo da energia nuclear, sendo constantemente citadas
pelos militares brasileiros como sendo um elemento fundamental na conformagéo da ordem
internacional bipolar da Guerra Fria, no qual o desenvolvimento e a posse de meios nucleares
relativamente equivalentes pelos EUA e pela URSS seria um de seus pilares mais essenciais.
Este equilibrio estratégico de poder quanto ao armamento nuclear, citam os militares brasileiros,
€ 0 que possibilita a ocorréncia da dissuasao nuclear entre estes paises, que capitaneiam os dois
polos do sistema internacional, capitalista e socialista, sendo assim o elemento que permite que,
a despeito dos profundos antagonismos existentes entre estes dois paises e 0s blocos por eles
liderados, eles ndo se engajem em conflitos militares diretos, os quais poderiam levar, dado o
acumulo de um colossal potencial destrutivo nuclear pelas superpoténcias, ndo apenas a

completa obliteracdo destas, mas a propria eliminacdo da possibilidade de vida na Terra e,

%5 Se as poténcias detentoras de tal meio naval visavam impedir o desenvolvimento e a posse de submarinos de
propulsdo nuclear pelos demais paises e exerciam uma série de pressdes que se constituiam em obstaculos e
percalcos sobre estes para barrar e dificultar seus esforgos para obté-los, elas certamente ndo cooperariam com tais
iniciativas, as quais deveriam portanto ser inteiramente autdnomas e nacionais. Assim, o pais necessita desenvolver
por si seus submarinos de propulséo nuclear, pois as poténcias nucleares jamais os auxiliariam “(..) num projeto
militar com tamanho potencial para perturbar sua tranquila superioridade naval” (Submarino..., 1988, p. 26).

% Neste trabalho empregaremos o termo bomba atémica ou bomba nuclear para nos referirmos aos engenhos
bélicos em que, a partir da fissdo de nlcleos de uranio altamente enriquecido (>90%) ou plutdnio, é promovida
uma reacao nuclear em cadeia ndo controlada e explosiva, a qual possui um enorme potencial destrutivo. Ndo
tratamos aqui dos artefatos atbmicos de finalidades bélicas que operam por fusao nuclear, conhecidos como bomba
termonuclear ou bomba de hidrogénio, em que a fuséo de nicleos deste elemento detona uma reagao nuclear em
cadeia que, ndo controlada e explosiva, detém um gigantesco potencial destrutivo, pois até onde se sabe atualmente
0 Brasil nunca buscou e nem sequer cogitou desenvolver uma bomba termonuclear, dando preferéncia as de fisséo.
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assim, a aniquilacdo da humanidade, ainda que fosse empregada apenas uma fracao dos imensos
arsenais nucleares por elas possuidos. Além disto, de acordo com os militares brasileiros, mais
que tornar praticamente inconcebivel o conflito militar direto entre as superpoténcias, o
equilibrio e a dissuasdo nuclear, que regiam as relacdes das superpoténcias durante a Guerra
Fria, faziam com que os confrontos entre elas e seus blocos se deslocassem para outras arenas,
como a politica, econdémica e cultural, e para a periferia do sistema global, em que tais paises
se digladiariam para conquistar aliados de seu bloco sem que houvesse tdo fortemente a chance
de ocorrer uma escalada militar que levasse ao emprego indiscriminado de armas nucleares.
Assim, as bombas atdmicas, um uso claramente militar da energia nuclear®, foram
apontadas pelos militares brasileiros como tendo um papel central no mundo contemporaneo,
relevancia esta que ndo se restringia, porém, aos embates Leste-Oeste caracteristicos da Guerra
Fria e as implicages por eles trazidas ao Brasil e seu entorno estratégico. A questdo do
desenvolvimento e posse de armas nucleares, conforme os militares brasileiros, dizia respeito
também ao Brasil, um pais que, ainda que situado em uma regido sem conflitos estatais de vulto,
era geralmente apontado como podendo ser futuramente alvo de agressdes estrangeiras, sendo
assim pertinente que o pais detivesse os meios para dissuadir ou repelir estas, dentre 0s quais
as bombas atomicas, neste caso de teor “defensivo” ¢ “pacifico”®, teriam um papel destacado
na defesa brasileira contra estas. Em tal sentido, no periodo analisado por esta pesquisa foram
realizadas pelos militares brasileiros diversas discussdes sobre a pertinéncia do Brasil deter a
capacidade de desenvolver bombas atdbmicas no futuro, caso estas se mostrassem necessarias,

havendo uma defesa quase que unanime do Brasil deter o estado de laténcia nuclear*®. Assim,

57 A despeito das linhas divisdrias que distinguem as utilizages civis e militares da energia nuclear serem ténues
e objeto de grandes discussdes, podendo tais fronteiras serem manuseadas conforme a conveniéncia, as bombas
atdbmicas sdo, de forma praticamente undnime, entendidas como sendo um uso militar da energia nuclear. Neste
sentido, é profundamente questionével a interpretacdo de alguns militares brasileiros de que as possiveis bombas
atdmicas desenvolvidas pelo Brasil seriam “defensivas” e “pacificas™, 0 que serd discutido na préxima nota.

%8 Os militares brasileiros interpretavam que as bombas atémicas nacionais, caso desenvolvidas, teriam propdsitos
exclusivamente defensivos, visando tdo somente a dissuasdo de uma possivel agressdo ao pais, e por isto podiam
ser retratadas como pacificas. Por ndo se conceber seu emprego ou ameaga de emprego contra outro pais a ndo ser
gue este tenha agredido militarmente o Brasil e/ou se constitua em uma séria ameaca ao pais, a possivel bomba
atdmica brasileira era, de modo muito discutivel, descrita como pacifica, com Ribas Filho colocando que esta pode
“(...) ser admitida como um instrumento de paz, uma vez que serve apenas para dissuadir as inten¢des bélicas de
eventuais agressores” (1992, p. 35). Com isto, seu desenvolvimento seria permitido pela Constitui¢do, que assevera
em seu artigo 21, inciso XXIII, alinea a, que “toda atividade nuclear em territorio nacional somente sera admitida
para fins pacificos (...)”, com a decisdo de constru¢do de uma bomba nuclear nio contrariando assim “(...) qualquer
dispositivo constitucional, pois o objetivo sera resguardar a paz ameagada” (Bittencourt, 1988, p. 51).

59 A laténcia nuclear é a condigdo em que um pais ndo dispde de armas atdmicas para pronto emprego mas possui
a capacidade técnica para desenvolvé-las rapidamente caso julgue necessario. A laténcia nuclear é apregoada por
seus defensores pois permitiria ao pais que a detém que escape aos 6nus politicos e econdmicos decorrentes da
posse de armas nucleares, a0 mesmo tempo em usufrua dos beneficios dissuasérios advindos da possibilidade de
construir um artefato nuclear em curto prazo caso o pais se sinta existencialmente ameacado por um cenério
internacional e regional adverso que venha a surgir futuramente. Tal condicéo, detida por paises como Japao e
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houve apenas um militar brasileiro que se posicionou no sentido de indicar a “(...) necessidade
de o pais adquirir, no mais breve espago de tempo possivel, artefatos nucleares (...)” (Garrido,
1996, p. 7)%°, enquanto nenhum deles mencionou que o Brasil deveria abdicar eternamente ao
desenvolvimento de tais meios de defesa. Neste sentido, os militares brasileiros argumentaram
em defesa da laténcia nuclear brasileira, sendo por eles apontada a relevancia do Brasil deter a
capacidade de construir artefatos atdbmicos de finalidades bélicas, a ser acionada caso esta se
mostrasse vital para garantir a seguranca nacional em um possivel contexto futuro no qual a
autodeterminacdo e soberania brasileiras se mostrassem severamente ameagadas.

Tal defesa da laténcia nuclear brasileira tem como sua base fundamental as avaliacGes
realizadas pelos militares brasileiros sobre os cenarios regionais e internacionais, a partir das
quais foi sinalizada a pertinéncia do Brasil adotar o estado de laténcia nuclear. Visando analisar
tais cenarios e destacar as profundas mudancas que estavam ocorrendo nestes na conjuntura de
fim da Guerra Fria e imediato p6s-Guerra Fria, diversos foram os militares que buscaram
desenvolver investigaces acerca destes, as quais levaram a producdo de distintas (e mesmo
concorrentes) interpretacdes sobre tais cenarios e conjunturas®®. Assim, ainda que os militares
brasileiros tenham elaborado uma grande pluralidade de visdes acerca do cenario regional e
internacional nos quinze Gltimos anos do século XX, a fim de concisdo abordaremos aqui
somente aquela que se cristalizou dentre os meios militares brasileiros, sendo a expressa pela
Politica de Defesa Nacional (PDN) brasileira de 1996. Tal importante documento, o qual fixa
0s objetivos, estratégias e diretrizes para a defesa nacional, sendo 0 marco que orienta as aces
a serem tomadas na consecucao desta, se dedica a fazer uma apurada analise do panorama que
se apresentava ao Brasil no pds-Guerra Fria. Tratando do cenario internacional, ele assinala que

o fim da Guerra Fria representou o desaparecimento da relativa previsibilidade estratégica que

Alemanha, apesar de ndo ser proibida pelos tratados internacionais na arena nuclear, é muitas vezes entendida
como sendo uma forma de se contornar estes, suscitando pressdes internacionais sobretudo dos paises
nuclearizados, como podemos observar recentemente no caso do Ira.

60 Este autor continua sua frase afirmando que para obter tais artefatos nucleares o pais “(...) devera utilizar-se das
mais variadas estratégias, no ambito interno e externo, até consegui-las” (p. 7), incluindo-se nestas de certas
iniciativas visando contornar os regimes internacionais de n&o-proliferacdo, se empregando de instalacBes
nucleares sigilosas e nao salvaguardadas e de cooperag@es secretas com outros paises para se desenvolver tais
meios bélicos (p. 28-29). Neste sentido, além de afirmar explicitamente que o TNP ndo deveria ser assinado, ele
postula que “o Brasil, quer por seu desenvolvimento, quer pelo seu potencial, tornou-se uma nagéo perturbadora
para os paises do Primeiro Mundo, e pode futuramente ser ameacada por nacfes ou grupos dotados de armas de
destruicdo massiva (...). Portanto, o Brasil, apesar de sua vocacéo pacifica, tem de possuir artefatos nucleares por
dissuasdo e também para afirmar-se como poténcia cientifico-tecnolégica militar. HA que se possuir essa
capacidade, mesmo que seja de modo clandestino” (p. 28).

1 Um exemplo da diversidade e conflito de tais interpretacdes é que, enquanto Sobrinho (1994) aponta que o
quadro regional e global era de paz, muito embora ndo se devesse se contar com ela para sempre pois persistiam e
mesmo se aprofundavam algumas tensdes nestas esferas, Obino (1990) indica que a paz ainda estava longe de ser
atingida, mas estariamos nos aproximando desta dado que as tensdes regionais e globais estavam diminuindo dado
o fim da Guerra Fria, tendéncia que deveria se intensificar nos proximos anos como fruto do fim da bipolaridade.
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era vivenciada durante este conflito, se verificando entdo um processo de reacomodacéo de
forcas e o surgimento de um ambiente internacional multipolar e caracterizado por indefinigdes,
incertezas e instabilidades e cuja evolugdo futura é ainda dificil de se prever®?. Este documento
aponta que as transformacdes ocorridas na esfera internacional, que trazem uma série de
adversidades e riscos mas carregam em si também diversas oportunidades, se somam aquelas
verificadas no ambito interno, se destacando a redemocratizagdo, que possui significativos
impactos na arena da Defesa, bem como as havidas na arena regional, dentre as quais séo
relevantes sobretudo a intensificacdo da cooperacéo e integracdo latino-americana, bem como
a permanéncia de zonas de tensdo interestatal na regido e do crime organizado transfronteirico,
o qual se constitui em um consideravel desafio a ser nela enfrentado®. Finalizando tal avaliacdo
do panorama regional e internacional do pds-Guerra Fria, tal documento pontua que nesta
conjuntura complexa, marcada pela auséncia de uma ordem clara e consolidada, a capacidade
militar permanece sendo de importancia capital para a preservacao da soberania, independéncia
e autodeterminacgdo nacionais, para a defesa das quais deveriam ser empregues todos 0s meios
militares disponiveis ou que poderiam ser desenvolvidos para tanto®.

Se dentre tais meios certamente se incluem os artefatos atdmicos, aos quais os militares
brasileiros ndo renunciaram, é amplamente reconhecido por estes que o desenvolvimento deles
no atual contexto regional e internacional seria profundamente inapropriado, por uma série de
razdes, sendo apenas Garrido (1996) que advogou pela imediata construcdo destes. Em tal
sentido, era apontado pelos militares brasileiros que muito dificilmente poderia ser justificada
neste momento uma busca brasileira pelo desenvolvimento de armas atdmicas, dado que o
Brasil ndo sofria com nenhuma ameaca internacional ou regional, muito menos de carater
existencial, a qual tornasse legitimo e compreensivel a busca brasileira por tais armamentos.
Além de tal falta de justificativas para o desenvolvimento destes armamentos pelo Brasil, sdo
assinalados pelos militares brasileiros diversos significativos 6nus advindos de uma possivel
escolha neste sentido, os quais, embora mais destacados por Vidigal (1988), que se mostrou

contrario ao desenvolvimento de artefatos atdbmicos pelo Brasil e tinha algumas objecGes a

62 Para Bacellar Sobrinho, o multifacetado mundo da transi¢do p6s-Guerra era complexo pois haveria um “(...)
descompasso entre a hegemonia politica, hoje centrada em um Unico polo — os EUA — e a hegemonia econdmica,
detida por pelo menos trés polos de poder — EUA, Unido Europeia e Japao” (1994, p. 12).

83 Para Bacellar Sobrinho (1994) o ambito regional se mostrava mais favoravel: embora tais aspectos ndo possam
ser negados, nele prevalece um adensamento e aprofundamento dos contatos promovido pelo Brasil com seus
vizinhos, superando antigas suspeitas e rivalidades, se arrefecendo e anulando os contenciosos do passado.

6 Em uma avaliacdo bastante similar, Bacellar Sobrinho pontua que “nesse quadro de profundas mudancas faz-se
necessario que o pais esteja atento e atuante, e ndo se prive de meios adequados para sua defesa” (1994, p. 13).
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propria laténcia nuclear brasileira®, sdo reconhecidos inclusive pelos militares brasileiros que
se mostraram favoraveis a laténcia nuclear, ndo obstante sejam tratados por estes com menor
énfase. Tais 6nus se situam em quatro grandes arenas e serdo abordados nos paréagrafos a seguir.

O primeiro destes 6nus se d& na arena econémica e se refere aos altos custos envolvidos
na construcao de artefatos nucleares bélicos. Neste sentido, € citado que, ainda que o Brasil ja
detenha a capacidade técnica para o desenvolvimento de tais meios de defesa, bastando apenas
uma decisdo politica neste sentido (Flores, 1988; Santos, 1988; Assis, 1990; Obino, 1990;
Pesce, 1999b), seria necessario uma grande soma de recursos para viabilizar a obtengéo destes,
com Milost (1990, p. 18) assinalando que a “(...) a op¢do nuclear exige consideravel
investimento de capital em pesquisa e desenvolvimento antes, durante e depois da constru¢do
dos sistemas de armamento atdomico”, enquanto que Vidigal (1988), indica que “(...) para paises
em desenvolvimento [como o Brasil], investir recursos escassos e tdo necessarios para atacar
graves problemas na producdo de armamento nuclear ndo parece fazer sentido” (p. 53-54).
Além disto, este autor, tal qual Pesce (1999b), cita que a nuclearizacao eficaz de um pais ndo
depende apenas do desenvolvimento de armamentos nucleares, mas implica também na
necessidade de construcdo de sistemas de vetores adequados para o lancamento dessas armas,
tais como 0s misseis, bem como da elaboracdo de uma rede de comunicagdes segura, ndo
suscetivel & interferéncia externa, e de um sistema de comando e controle sobre tais armas, 0s
quais, necessariamente conectados aos armamentos nucleares e sendo condicdo essencial ao
seu uso ou a credibilidade de seu uso, ttm um desenvolvimento marcado por seus grandes
custos e desafios a enfrentar. Tais argumentos econdmicos foram grandemente potencializados
pelo contexto vivenciado pelas Forcas Armadas brasileiras no periodo coberto por tal pesquisa,
o qual foi de relativos baixos investimentos, seja pela hiperinflacédo vivida pelo Brasil até 1994
ou pela promocao de politicas econdmicas marcadas pela restricdo do gasto publico, fazendo
com que houvesse uma profunda diminuicdo dos gastos na arena de defesa.

O segundo 06nus diz respeito a arena internacional, na qual uma decisdo brasileira no
sentido da construcdo de armas nucleares levaria a elevados custos politicos ao pais pois esta
certamente n&o seria bem recebida internacionalmente, em especial pelas poténcias nucleares.

Assim, € dado como certo que, explicitada tal escolha pela desenvolvimento destas armas, 0

85 Apesar de tal postura critica a construgdo de armas nucleares pelo Brasil, as quais se deveria renunciar “(...) nas
circunstancias politico-estratégicas atuais (...)” (p. 55), com o desenvolvimento destas s6 sendo admitido se e
quando o cenario regional e internacional se mostrasse extrema e excepcionalmente adverso, Vidigal destacou a
relevancia de o pais dominar o ciclo do combustivel nuclear e obter um submarino de propulsdo nuclear, no
desenvolvimento do qual o Brasil encontraria menos obstéculos internacionais e técnicos apesar deste ser um meio
de forte teor dissuasdrio, até maior que o das armas nucleares, advogando assim pela obtencéo deste meio naval.
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Brasil passe a sofrer pesadas sangdes internacionais, as quais atingirdo fortemente a economia
brasileira e tornardo ainda mais dificil, quando ndo impossivel, a obtencdo de equipamentos,
tecnologias e materiais nucleares no mercado internacional, obstaculizando o desenvolvimento
brasileiro nesta area. Além disto, tal decisdo representaria o abandono dos consideraveis e
historicos esforcos brasileiros para reiterar que seu programa nuclear possuia finalidades apenas
pacificas, os quais buscavam responder as desconfiancas e preocupaces internacionais fruto
1) de tal programa ter grande participagdo de militares, sobretudo na sua vertente “autdbnoma”,
2) pelo fato do Brasil ndo ter ratificado o Tratado de Tlatelolco até 1994 e ndo ter assinado o
TNP até 1997¢, e 3) pelo Brasil ndo ter explicita e formalmente renunciado ao desenvolvimento
e a posse de bombas atdbmicas até a assinatura do Acordo Bilateral firmado com a Argentina
em 1991, sendo sé a partir deste que o pais se comprometeu legalmente a ndo construi-las. Além
disto, os militares brasileiros citam que o0 prejuizo na imagem internacional brasileira advindo
da escolha de se desenvolver artefatos nucleares de finalidades bélicas seria inestiméavel,
guando ndo irreparavel, com o pais podendo efetivamente se tornar um péria internacional,
dado que praticamente todos os demais paises do mundo estavam neste momento agindo no
sentido de se conformar aos regimes internacionais de ndo-proliferagéo e ndo transgredi-los.

O terceiro 6nus de um possivel desenvolvimento de armamento atémico por parte do
Brasil se d& na arena regional, com este podendo provocar a ruina do crescente processo de
integracéo latino-americana e desencadear uma perigosa corrida nuclear com a Argentina. Se a
decisdo brasileira no sentido de construir bombas atémicas ndo ser4 bem acolhida pelas
poténcias nucleares, 0 mesmo ocorrera dentre os paises latino-americanos, que certamente se
questionardo acerca de quais seriam 0s objetivos brasileiros com tal acdo, a qual nutrira
significativos receios quanto ao pais e levantara davidas sobre suas intencdes, aspectos que
minardo, a0 menos temporariamente, 0 processo de integracdo regional que estava sendo
desenvolvido neste momento. Assim, a busca brasileira pelo desenvolvimento de armas
nucleares iria contra duas das principais diretrizes estabelecidas pela PDN de 1996, que seriam
a de se “contribuir ativamente para o fortalecimento, a expansao e a solidificagdo da integragao
regional” (Brasil, 1996, p. 10), e de se “atuar para a manutencdo de um clima de paz e

cooperagdo ao longo das fronteiras nacionais (...)” (idem). Mais que isto, como pontuam

% Em ambos os casos, mas sobretudo neste ultimo, os militares brasileiros alegaram questdes de principios para
ndo aderirem a tais tratados. Assim, como assinalam Cuiabano (1989), Ribeiro (1990) e Obino (1990), o Brasil se
recusou a assinar o TNP até 1997 ndo por nutrir um desejo de desenvolver armas nucleares, o qual o Brasil
procurou negar em diversos momentos de sua historia, mas por este Tratado ser considerado enquanto tendo um
carater discriminatorio, termo que foi uma constante nas discusses do TNP realizadas pelos militares brasileiros,
além de possuir um teor persecutorio, ser amplamente desfavoravel aos paises ndo-nuclearizados como o Brasil,
congelar o poder na arena nuclear e ter sido um instrumento legal que foi imposto pelas poténcias nucleares.



148

diversos militares brasileiros, como Vidigal (1988) e Obino (1990), o desenvolvimento de
artefatos nucleares pelo Brasil ou a sinalizacdo desta intencdo suscitard uma corrida nuclear
com a Argentina, que acarretard em enormes custos econdmicos e politicos ao pais dado o
azedar das relagdes com Buenos Aires, as quais tem cada vez maior importancia econémica e
politica para o Brasil (Araripe, 1987), bem como o aprofundamento das dificuldades
enfrentadas pelo Brasil na obtencdo de equipamentos, tecnologias e materiais nucleares no
mercado internacional, pois os paises que poderiam transferi-los ou vende-los ao Brasil ndo o
fardo em tal cenédrio de nuclearizacdo brasileira®’. Assim, a possivel busca brasileira pelo
desenvolvimento de armas atdmicas suscitard grandes preocupacdes e suspeitas dentre os paises
latino-americanos, atuando contrariamente ao existente processo de integracdo, além de
provocar uma temerdria corrida nuclear com a Argentina, elementos que trardo profundas e
negativas repercussdes inclusive ao proprio desenvolvimento nuclear brasileiro, dado que seria
ainda mais obstado o acesso brasileiro a equipamentos, tecnologias e materiais nucleares no
mercado internacional. Neste sentido, analisando o quadro securitario latino-americano,
Vidigal (1988) aponta que este ndo apresenta problemas cuja solucdo possa ser encontrada no

desenvolvimento de armamentos atdmicos, sendo estes portanto dispensaveis, fazendo com que

A introdugdo de armamento nuclear [no cenario latino-americano] seria um fator de
instabilidade continental, sem que isso contribuisse para a solu¢do de qualquer
problema existente na regido. Pela propria légica do processo da corrida nuclear, os
outros paises com possibilidades de desenvolverem a tecnologia do armamento
nuclear de forma autéonoma procurariam chegar a ela e, assim, o equilibrio de poder
militar entre estes paises seria obtido num nivel muito maior de risco (p. 54)%.

A quarta arena afetada negativamente pelo possivel desenvolvimento brasileiro de

artefatos nucleares bélicos € a militar, sendo argumentado que, se a obtencdo destes representa

67 Um dos principais argumentos empregado pelos paises nuclearmente desenvolvidos para ndo fornecer
equipamentos, tecnologias e materiais nucleares ao Brasil é que o0 pais estaria promovendo uma corrida nuclear,
ainda que “fria”, com a Argentina: assim, a concretizacdo desta significaria uma intensificacdo de tal quadro.
Apesar de tal interpretagdo ser negada pelos militares brasileiros, os diversos rumores e noticias acerca das
atividades nucleares dos dois paises alimentaram e reforcaram tal percepcdo de que estes possuiam ambigdes
armamentistas, com o desenvolvimento nuclear destes sendo geralmente visto internacionalmente ndo como um
passo na busca destes paises por seu desenvolvimento, para o qual aquele na arena nuclear teria papel importante,
mas sim como uma sinalizagdo do suposto propdsito destes de construcdo de armas nucleares, o qual era evocado
para se obstaculizar a transferéncia ou venda de equipamentos, tecnologias e materiais nucleares ao Brasil.

8 Tal avaliacdo do autor acerca da dispensabilidade de armamentos nucleares no cendrio latino-americano se liga
também ao fato que “(...) ndo ha qualquer perspectiva de que, em um futuro previsivel, um pais extrarregional
venha a atentar contra a soberania de algum desses paises (Vidigal, 1988, p. 54). A pouca probabilidade de um
ataque externo e de um pais nuclearizado a regido e a relativa inutilidade dos armamentos nucleares para fazer
frente aos problemas por esta enfrentados sdo os fundamentos para sua postura critica a obtengdo brasileira de
armamento nuclear. Em sentido contrario, mas ainda ressaltando ja assinalado nexo entre a avaliacdo da conjuntura
regional e internacional e a defesa da laténcia nuclear brasileira, os demais autores que se mostram favoraveis a
esta indicaram a possivel ocorréncia de tal quadro negado por Vidigal, ao qual uma bomba atémica poderia ser
uma resposta dado seu teor dissuasério. Assim, se para Bacellar Sobrinho o Brasil foi, é e ser& alvo de pressGes
externas devido as riquezas da Amazénia e do mar territorial brasileiro, cabe ao pais desenvolver meios militares
para defendé-las, dentre os quais se situam as armas atdmicas, que devem ser construidas se e quando as ameacas
externas contra estas se avolumarem, “(...) um quadro que, se ausente hoje, pode ocorrer no futuro” (1994, p. 43).
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um inegavel incremento das capacidades dissuasérias brasileiras, por outro lado tais artefatos
podem trazer sérias ameagas contra o proprio pais. Neste sentido, Vidigal (1988, p. 56) pontua
que “(...) o armamento nuclear nada acrescentaria a nossa seguranga, € possivelmente, por
desviar recursos importantes de compromissos mais urgentes, inclusive no proprio campo
militar, pode até mesmo comprometé-la”. Além de também destacar o custo de oportunidade
envolvido no desenvolvimento de armas atbmicas, Pesce (1999b, p. 213-214) aponta que a
posse destas e a incerteza quanto a existéncia delas se constituem em mecanismos dissuasorios
muito eficientes, mas em contrapartida eles sdo um elemento de ameaca contra o proprio pais
que as produz ou ndo é transparente a respeito de deter ou ndo tais meios militares, dado que
tornam o pais um alvo mais legitimo para um possivel ataque nuclear. Assim, avaliando como
0 cenario regional e internacional se apresenta ao Brasil, este autor coloca que neste momento
“(...) o risco estratégico envolvido na aquisicdo de armamento nuclear pelo Brasil seria superior
a capacidade de dissuasdo que o pais pudesse vir a obter com tal aquisi¢do” (p. 214). Também
evocando a dissuaséo e o risco envolvidos na posse de armas nucleares, Vidigal (1988, p. 53)
afirma que “somente uma analise cuidadosa de todos os elementos condicionantes pode levar a
uma decisao sensata (...)” no tocante a producao destas, analise esta que deve levar em conta
que paises ndo nuclearizados dificilmente sdo sequer ameagados com armamentos atdmicos,
enquanto que aqueles que buscam os desenvolver o sdo, sobretudo quando no inicio de seu
processo de nuclearizagdo, em que haveriam significativos incentivos ao emprego ou ameaga

de emprego estes artefatos contra estes. Assim, conforme tal autor, se

Em qualquer conflito entre uma nagéio nuclear e outra que ndo possua armamento
nuclear ha importantes inibidores politicos que tornam a chantagem nuclear altamente
improvavel, por outro lado uma incipiente nuclearizagdo pode remover tais restricdes
politicas, e o pais com maior poder nuclear podera fazer sentir as vantagem no jogo
das pressdes reciprocas, dado que sua ameaga nuclear é mais crivel, assim como é
maior sua capacidade destrutiva com as armas nucleares por ele possuidas (p. 53).

Neste sentido, se a posse de artefatos nucleares aumentaria consideravelmente o poder
de dissuasdo brasileiro, por outro lado estes também podem representar um perigo a propria
seguranga nacional, o que é diametralmente oposto ao propdsito de tais artefatos, que seria o de
garantir tal seguranga. Assim, se a PDN cita que deve ser buscada uma “(...) estrutura militar
de credibilidade, capaz de gerar efeito dissuasorio eficaz” (Brasil, 1996, p. 8), a qual é essencial
para uma “postura estratégica dissuasoria de carater defensivo” (p. 8) crucial para se prover
seguranga ao pais, tal busca por um fortalecimento das capacidades nacionais de defesa, no
tocante ao desenvolvimento de armamento atdmico, deve ser feita com bastante cuidado,

prudéncia e parcimonia, tendo em conta todos os diversos aspectos envolvidos nesta escolha.
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Entendido isto fica clara a importancia da laténcia nuclear para os militares brasileiros.
A partir da avaliacdo do cenario regional e internacional, na qual se constata que ndo se
apresentava nenhum grande ameaca imediata ao pais, bem como da apreciacdo dos 6nus
advindos de uma escolha no sentido da producdo de artefatos nucleares, situados nas arenas
econdmica, internacional, regional e militar, os militares brasileiros se mostraram contrarios ao
desenvolvimento de armas atdmicas pelo Brasil — com excec¢éo de Garrido (1996) —, a qual para
eles neste momento traria mais problemas que solugdes. Por outro lado, foi assinalado pelos
militares brasileiros que havia a possibilidade de tal cenario regional e internacional se
deteriorar, com o Brasil e seus interesses podendo ser seriamente ameacados, quadro este que
ndo pode ser descartado e deveria ser enfrentado pelo Brasil com todos os meios disponiveis e
possiveis de serem desenvolvidos, sendo admitida a possivel construcdo de artefatos nucleares,
0s quais tem um extraordinario poder dissuasorio, para fazer frente este possivel cenario
adverso futuro. Assim, a0 mesmo tempo em que o desenvolvimento imediato de armamentos
atbmicos era apontado como inadequado, ndo seria razoavel se abdicar da possibilidade de
construcdo futura destes, dado que estes poderiam se mostrar essenciais para garantir a
seguranca, autodeterminacdo e integridade territorial brasileira em um cendrio vindouro, assim
como assegurar que seus interesses politicos e econdmicos sejam respeitados®. Neste sentido,
¢ indicado que a constru¢do de uma bomba atdmica “(...) estd descartada, pelo menos enquanto
ndo ocorrer uma ameaca suficientemente forte e proxima que dispusesse de armas nucleares”
(Bittencourt, 1988, p. 50) e que, se “(...) ndo ha qualquer indicio de que tal ameaga se concretize
em um futuro previsivel (...)” (p. 50), o Brasil deve estar preparado para tal possivel situagao,
detendo a laténcia nuclear, de modo a, “(...) em caso de emergéncia, obter em prazo curto um
artefato que nos coloque em pé de igualdade com um eventual agressor” (p. 51), e que “(...) ndo
decorra muito tempo entre a tomada da decisdo [de construir um artefato nuclear bélico] e a
obten¢do do artefato” (p. 51). Assim, ainda que o Brasil ja houvesse declarado e reiterado sua
opcao por ndo construir a bomba atdmica, seja na arena discursiva (desde os primordios da era
nuclear) ou legal (ap6s 1991, com o Acordo Bilateral com a Argentina), se admitia que esta
deliberacdo poderia ser revogada no caso de se desenhar uma conjuntura internacional e
regional profundamente adversa ao Brasil, sendo assim de grande importancia que o pais
detivesse a capacidade de desenvolver tal meio de defesa na circunstancia de que tal conjuntura

ameacadora venha a se concretizar futuramente. Neste sentido, pontuam os militares brasileiros,

% Evocando um exemplo ento recente da importancia das armas atdmicas neste sentido, Vidigal (1997) aponta
que, caso o lraque possuisse de fato tais meios militares, a Guerra do Golfo poderia ndo ter ocorrido pelo aumento
do custo da deciséo de retaliar a invasdo iraquiana ao Kuwait e, caso esta ocorresse, teria tido uma natureza distinta.
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uma grave mudanca nestes cenarios, em sentido contrdrio & seguranga, soberania,
autodeterminagdo e integridade territorial brasileira, poderia fazer com que o pais fosse “(...)
‘empurrado’ para o desenvolvimento e a producao de armas nucleares, caso surgisSe uma grave
ameaca a seguranga externa ou a propria sobrevivéncia do pais” (Pesce, 1999b, p. 214).

Mais que apontar que este autor assinalou no mesmo paragrafo que “tal hipotese, porém,
constitui hoje uma mera especulagdo, a menos que a situagdo mundial tome rumos inesperados
e indesejaveis” (p. 214), bem como que a op¢do pela nuclearizagdo poderia ser a mais
econémica em tal cenario adverso — esta “(...) teria um custo menor do que a constitui¢do de
Forgas Armadas poderosas que empreguem apenas armamento convencional” (p. 214) —, cabe
destacar a partir de tal citacdo que os militares brasileiros viam o possivel desenvolvimento de
armas nucleares pelo Brasil como sendo algo negativo, que se daria mais pela necessidade do
que pela vontade brasileira neste sentido. Assim, o pais seria empurrado, contra seu desejo,
rumo a construcdo de artefatos atbmicos, os quais ndo interessam ao Brasil no quadro atual, s6
vindo a produzi-los caso haja a imposicao externa da inevitabilidade de tal escolha, dada a partir
do profundo deteriorar do cenario internacional e regional. Assim, ainda que a possibilidade
futura de se construir artefatos nucleares ndo pudesse ser abdicada, o desenvolvimento destes,
por todos os 6nus acima citados, deveria ser a todo custo evitado, s6 sendo buscado quando se
mostrar indispensavel para se conseguir fazer frente a possiveis ameacas que pudessem vir a
surgir no ambiente internacional. Apenas estas, se representassem riscos a seguranca e a propria
existéncia do Estado brasileiro, poderiam justificar tal busca pelo desenvolvimento de armas
nucleares, fazendo com que os significativos énus desta escolha se tornassem menores ante 0s
perigos apresentados por tais ameacgas. Assim, se os artefatos atdbmicos sdo um elemento
fundamental para se criar uma “(...) estrutura militar de credibilidade, capaz de gerar efeito
dissuasorio eficaz” (Brasil, 1996, p. 8), sendo um importante instrumento para se dissuadir e
repelir possiveis agressdes realizadas contra o Brasil, eles também podem representar um
imbroglio consideravel ao pais, s6 devendo ser construidos se estritamente necessario.

A laténcia nuclear brasileira, porém, significaria mais do que a manutencdo da
possibilidade do Brasil construir um artefato nuclear no futuro e sua deter capacitacdo para
tanto, mas ela prdpria se constituiria em um elemento dissuasorio de grande significancia.
Assim, a laténcia nuclear ndo visa apenas responder de forma adequada e em tempo habil aos
desafios securitarios postos por um possivel cenario adverso futuro, mas é pertinente tambem
ao presente, sendo inclusive importante para que ndo se concretize tal cenario adverso contra o
qual se poderiam desenvolver armas nucleares. Mais que isto, se existiam uma série de

significativos 6nus advindos da deciséo de se construir armamentos nucleares, os quais fazem
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com que estes meios militares devessem ser desenvolvidos apenas em caso de extrema
necessidade, a laténcia nuclear, na acepcdo dos militares brasileiros, traria 6nus menores,
enquanto que seus beneficios — a dissuasdo — seriam muito similares aqueles decorrentes da
efetiva posse de artefatos nucleares. A laténcia nuclear, portanto, seria a melhor escolha a ser
adotada, pois ¢ a alternativa que promove a dissuasdo enquanto que “dribla” os diversos
aspectos negativos ligados ao desenvolvimento de armas nucleares. Tratando acerca da
pertinéncia do Brasil construir artefatos nucleares, Ribas Filho advoga pela laténcia nuclear e

ressalta que a capacidade de se desenvolver estes é um importante instrumento dissuasorio:

Bem, entre construir ou ndo [a bomba atdémica], somos francamente favoraveis a
desenvolver as tecnologias necessarias para construi-la caso isto seja necessario pois
¢ ela, a tecnologia, o principal fator de dissuas@o na manutengdo de nossa soberania,
autonomia e integridade territorial (1992, p. 49, grifos do autor).

Neste mesmo sentido, Cuiabano menciona que o dominio da tecnologia nuclear “(...)
nos habilita a construcdo destes artefatos e isto, por si s6, € um poderoso instrumento de
dissuasdo” (1989, p. 47), enquanto que Sobrinho cita que “(...) reside no potencial tecnoldgico
do Poder Nacional, dentre os quais se destaca aquele na esfera nuclear, o fator dissuasorio
preponderante no mundo contemporaneo” (1994, p. 46, grifos do autor). Do mesmo modo,

tratando dos possiveis resultados do programa nuclear brasileiro, Alves (1995) coloca que estes

(...) extrapolam e muito seus objetivos especificos [como o dominio do processo de
enriquecimento de uranio, a construgdo de submarinos nucleares e a laténcia nuclear].
A obtencdo destas tecnologias é que € estratégico, pois 0 mais importante ndo é o
submarino ou a bomba, subprodutos desses conhecimentos: é a posse deles que tem
carater maior. Possui-los aumenta a dimenséo estratégica do Poder Nacional e nos
coloca em uma posicéo privilegiada no concerto das nacgdes (p. 28-29).

Além de seu carater dissuasorio, a laténcia nuclear brasileira é defendida pelos militares
brasileiros pois provoca um significativo efeito de arraste tecnoldgico, com o projeto e a
producdo de artefatos atbmicos, realizado necessariamente a partir de esforgos autbnomos,
dadas questdes estratégicas e a impossibilidade de compra destes artefatos no mercado
internacional, fomentando a pesquisa e o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico brasileiros,
bem como a engenharia e da inddstria nacionais, além de transbordar para a arena civil também
no tocante a capacitacdo do pais para o desenvolvimento de explosivos nucleares pacificos.

Dada a pertinéncia da laténcia nuclear, fruto sobretudo da dissuasé@o por ela promovida,
os militares brasileiros apregoaram que se desenvolvesse um extenso programa de pesquisas

visando obté-la’. Santos (1988) foi 0 mais explicito quanto a isto, indicando que se

0 De acordo com Milost (1990), para a producdo de artefatos nucleares sdo necessarias trés condicdes basicas: a
execugdo de um programa determinado neste sentido, a disponibilidade de material fissil a ser empregado nestes
engenhos nucleares (ou seja, a obtencéo de plutdnio ou urénio enriquecido) e a existéncia de pessoal e instalacfes
tecnicamente capacitadas para construir tais artefatos. O Brasil, durante os anos finais do século XX, alcancou um
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(...) atualmente ndo existe no Brasil um projeto especifico para fabricacao de artefatos
nucleares, os institutos de pesquisa e desenvolvimento militares, em cooperagdo com
os institutos civis do setor nuclear, tém plenas condigdes de dirigir estudos com aquele
objetivo, bastando uma decisdo de carater politico em tal dirego (p. 48).

Neste sentido, tal autor, tenente-coronel do Exército, propde que sejam realizados uma
série de estudos no &mbito desta for¢a, os quais englobariam o desenvolvimento de reatores a
uranio natural e de usinas de reprocessamento de uranio irradiado, instalagdes estas empregadas
para se obter pluténio tendo em vista seu possivel uso em artefatos atbmicos de fissdo”. Além
disto, o autor sugere que o Exército brasileiro pesquise as reacdes termonucleares, analisando
e desenvolvendo os modelos matematicos e os célculos utilizados para a construcéao de artefatos
de fusdo, objetivando compreender o desenvolvimento tecnoldgico destes de modo a, caso eles
se apresentem como uma alternativa no futuro frente aos artefatos de fissdo e o Brasil
necessitasse construi-los, o pais estivesse preparado para tanto. Era também por ele advogada
a capacitacdo brasileira para o desenvolvimento de artefatos nucleares de fissdo, a ser
promovida pelo Exército, pois se hoje o Brasil ndo os possui e nem tem necessidade de 0s
possuir, eles podem ter de ser desenvolvidos para enfrentar um possivel deteriorar do cenario

regional e internacional. Assim, defendendo a laténcia nuclear brasileira, o autor delineia que,

Embora, por motivos politicos, ndo se possa construir engenhos nucleares para fins
bélicos, ¢ importante que o setor nuclear da For¢a desenvolva modelos tedricos que
visem simular o comportamento dos mesmos, com o conhecimento adquirido
servindo para melhorar as condi¢des técnicas imprescindiveis ao desenvolvimento dos
artefatos nucleares em curto prazo, caso isso seja necessario (p. 52).

Em suma, se “(...) a evolug¢do das atuais hipoteses de guerra pode fazer com que os
artefatos nucleares tenham de vir a ser utilizados, mesmo que como elemento de dissuasao”
(Santos, 1988, p. 48), e portanto ndo possa ser descartada a possibilidade de construcdo e
emprego destes, deve-se desenvolver “(...) pesquisas visando acompanhar sua evolugdo
tecnologica” (p. 57) e capacitar o Brasil a desenvolvé-los futuramente caso isto seja necessério.

Indo além das propostas de pesquisas visando a capacitacdo brasileira para desenvolver
artefatos nucleares, um projeto explicitamente neste sentido fora de fato promovido pela Forga
Aérea Brasileira, conforme assinala um documento produzido pelo CSN em fevereiro de 1985,

que indica que ela executou nos anos anteriores um projeto objetivando o “desenvolvimento de

grau consideravel de desenvolvimento em todas estas condi¢des fundamentais a obtencdo de artefatos atdmicos,
sendo reconhecido pela CPI instaurada para investigar o Programa Nuclear Paralelo “(...) que o Brasil ja tinha a
capacidade tecnoldgica necessaria para produzir armas nucleares” (Pesce, 1999b, p. 213).

1 Como apontado por um documento emitido pelo CSN em 1985, estudos neste sentido ja haviam sido realizados
pelo Programa Nuclear Paralelo e possivelmente continuavam a ser promovidos: o Projeto Atlantico, executado
pelo Exército, tinha como um de seus objetivos a “(...) construgdo de um reator de pequeno porte, a urdnio natural
e grafita, com capacidade de produg¢do de plutonio” (Brasil, 1985, p. 3), enquanto o Projeto Celeste, desenvolvido
pela CNEN, visaria o “(...) reprocessamento de combustivel para a producdo de plutonio” (p. 4).
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explosivos nucleares para fins pacificos (...)” (Brasil, 1985, p. 3). Ainda que este documento
mencione que os artefatos nucleares concebidos pelo Projeto Solimdes, como ele foi
denominado, tivessem apenas finalidades pacificas, a capacitacdo para o desenvolvimento
destes e sua possivel obtencao, a qual acabou ndo se concretizando, poderiam ser facilmente
utilizadas para aplicagdes bélicas, o que foi reconhecido pelo almirante Méario César Flores,
para quem este projeto tinha o propdsito oculto de desenvolver artefatos nucleares bélicos. Para
ele, tal projeto, inserido no Programa Nuclear Paralelo, acabou ndo sendo exitoso neste objetivo
ndo por uma decisdo politica no sentido de se abdicar deste meio militar, mas porque buscou o
enriquecimento de uranio pelo método do laser, que se mostrou ineficaz, e também pela falta
de recursos financeiros, que inviabilizaram a continuidade do projeto’. A isto se soma o fato
que este fora conduzido somente pela Forca Aérea e seria apoiado apenas dentro deste ramo
das Forcas Armadas brasileiras’, ainda que em seu proposito de obter uma bomba nuclear
brasileira fosse auxiliado indiretamente pelos demais projetos promovidos nestas forcas e na
CNEN, que colaboravam em tal sentido por meio da possivel obtencdo de pluténio e de uranio
enriquecido empregados como combustiveis nestas futuras bombas atémicas’.

Concluimos esta secdo indicando que, ainda que os militares brasileiros tenham
assinalado que no presente o Brasil felizmente ndo encontra nenhum motivo para desenvolver
artefatos atdmicos de finalidades bélicas, acordo com eles o Brasil ndo se poderia abdicar da
possibilidade de desenvolvimento futuro destes meios militares, dado que o possivel deteriorar
dos cenérios regionais e internacionais podia fazer com que estes se fizessem necessarios.
Assim, os militares brasileiros defenderam a laténcia nuclear brasileira, que para eles seria a
melhor alternativa pois permitiria a0 mesmo tempo que, sem ter de arcar com os altos custos e
os significativos dnus advindo do desenvolvimento de bombas atémicas, o pais passasse a deter

a capacidade de construi-las em prazo habil caso surgissem ameacas existenciais ao Estado e a

72 Se a gente fizesse um exercicio de historia alternativa, historia contrafactual (...), o senhor acha que, havendo
recursos, o presidente e sua equipe teriam dado luz verde [ao desenvolvimento de um artefato nuclear brasileiro]?
Acho que sim. O que efetivamente foi mandatdrio [para o fim do projeto brasileiro de desenvolver este] foi o
colapso financeiro (Flores, 2011, p. 55 — 0 segmento em italico € a pergunta realizada pelos entrevistadores).

8.0 autor assinala que era a Forca Aérea quem argumentava em prol do desenvolvimento de uma bomba atémica,
com a Marinha sendo contraria a esta dado que desejava 0s recursos que seriam nela investidos para se projetar e
construir o submarino de propulsdo nuclear, visto por ela como um elemento promotor de uma dissuasdo mais
crivel e menos custosa politicamente (Flores, 2011, p. 53). Isto, porém, ndo significava que tal forga fosse contraria
a laténcia nuclear: como indica Flores, Maximiano Fonseca, ministro da Marinha durante o governo Figueiredo e
quem deu aprovacgdo para o inicio do processo de desenvolvimento do submarino de propulsdo nuclear, embora
tenha se declarado contrério a construcdo da bomba atdmica neste momento, se mostrava favoravel a que o Brasil
desenvolvesse a capacidade para fazé-la, empregando-a no futuro caso necessario (p. 54).

4 Como ja mencionado, os projetos Atlantico e Celeste, executados pelo Exército e pela CNEN, objetivam a
obtencdo de pluténio, enquanto o Projeto Ciclone, promovido pela Marinha, e o Procon, levado a cabo pela CNEN
visavam respectivamente o “desenvolvimento de tecnologia de enriquecimento de uranio pelo processo de
ultracentrifugacao (...)” (Brasil, 1985, p. 3) e a “produgio de compostos de uranio natural e enriquecido” (p. 4).
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sociedade brasileira, Unico evento em que a producdo e 0 emprego de tais meios eram
admitidos. Neste sentido, as bombas nucleares brasileiras, colocam os militares, teriam
propdsitos exclusivamente defensivos e, assim, poderiam ser enquadradas como “pacificas”.
Assim, mais que desenvolver bombas atdmicas, os militares brasileiros advogaram que o Brasil
detivesse a capacitacdo necessaria para construi-las, e para tanto propuseram diversos projetos
para se alcancar tal laténcia nuclear. Em suma, como cita Ribas Filho (1992, p. 35),

(...) mesmo favoravel ao desarmamento nuclear, o Brasil ndo pode abdicar do direito
soberano do conhecimento total da tecnologia nuclear, pois assim, em caso de real
ameaca, poderd desenvolver armas nucleares com o objetivo de autodefesa ou, no
minimo, poder de dissuasdo. Para tanto, precisam ser mantidos e aprofundados os
projetos nucleares, pois tendo-se a tecnologia completamente desenvolvida em escala
industrial s6 se dependera de vontade politica ou da necessidade para, em curto espago
de tempo, fabricar estes artefatos, caso estes se mostrem necessarios.
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5. COMO FAZER: AVALIACOES DO PASSADO E DO PRESENTE DA
POLITICANUCLEAR BRASILEIRAE INDICACOES PARASEU FUTURO

Este capitulo objetiva caracterizar como, de acordo com os militares brasileiros entre os
anos de 1985 e 2000, o Brasil deveria promover seu necessario desenvolvimento nuclear.
Assim, apos ser discutido no capitulo anterior o que o Brasil deveria buscar na arena nuclear
segundo os militares brasileiros, em tal capitulo se apresentardo quais seriam, conforme estes,
0s principais caminhos a serem trilhados pelo Brasil para que atinja o desenvolvimento nuclear.
Como argumentaremos neste capitulo, a indicacdo destes militares acerca do modo pelo qual o
Brasil deveria alcancar este se liga a 0 que o pais deveria buscar na arena nuclear, havendo neste
sentido a procura de uma adequacéo entre objetivos de desenvolvimento nesta arena, 0S meios
possiveis para tanto e os obstaculos e dificuldades que a tal proposito se antepdem. Além disto,
esta apreciacdo dos militares brasileiros acerca da forma pela qual o Brasil deveria promover
seu desenvolvimento nuclear passa também pelas avaliacGes destes acerca da politica nuclear
brasileira do passado e da atualidade, as quais sdo muito presentes dentre as discussées dos
militares brasileiros acerca da tematica nuclear e serdo aqui apresentadas, dado que serviram
enquanto importantes experiéncias de aprendizado que ensinaram aos militares como o Brasil
deveria promover seu tdo necessario e tdo buscado desenvolvimento na arena nuclear.

Com a finalidade de melhor delinear, segundo os militares brasileiros, quais seriam 0s
rumos que o Brasil deveria percorrer para atingir tal desenvolvimento, tal capitulo esta dividido
em trés secdes. Na primeira destas serdo apontadas as analises dos militares brasileiros acerca
do cenario pretérito e presente desta politica, se destacando a oposi¢ao entre o programa nuclear
“oficial”, promovido a partir de cooperacdo internacional, sobretudo com a Alemanha
Ocidental dado o Acordo Nuclear firmado com este pais em 1975, e o Programa Nuclear
Paralelo, executado autonomamente e levado a cabo pelas Forcas Armadas brasileiras a partir
de meados dos anos 1970. Como discutiremos, os militares brasileiros apresentaram este Gltimo
de modo bastante positivo, dado que teria custos relativamente pequenos e promoveu um
significativo desenvolvimento brasileiro na arena nuclear, enquanto o programa nuclear dito
“oficial” era avaliado de forma mais critica, devido ao fato de ser visto como demasiado custoso
e ter trazido poucos resultados positivos em termos de desenvolvimento nuclear em comparagéo
ao Programa Nuclear Paralelo, além de que estes estaria sujeito a uma série de controles e
salvaguardas internacionais, as quais ndo estava submetido o Programa Nuclear Paralelo. No
quadro geral, a politica nuclear brasileira, composta por ambas as vertentes, cada uma com seus
méritos e éxitos (embora aqueles da vertente Paralela, na qual os militares foram centrais para

seu planejamento, conducéo e execucdo, fossem tidos como indiscutivelmente maiores), foi
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avaliada como exitosa, alcangando a partir de esforcos promovidos a partir de meados dos anos
1970 uma significativo, embora ainda ndo completo, desenvolvimento nuclear brasileiro.

Na segunda se¢édo serdo tratadas de duas questdes principais. A primeira delas diz
respeito a quais seriam as perspectivas futuras da politica nuclear brasileira, sendo apresentado
que, ligado ao discutido na se¢do anterior acerca da forma como esta politica vinha sendo
promovida e os resultados por ela obtidos, os militares tinham expectativas bastante positivas
e promissoras quanto a esta, havendo a esperanca de que o Brasil alcancasse em breve seu pleno
desenvolvimento nuclear, com o projeto e a construcao inteiramente nacional de submarinos de
propulsdo nuclear e de reatores para producdo elétrica, bem como a producdo do combustivel
para alimenté-los, que daria ao Brasil uma grande independéncia e autonomia na arena nuclear.
A segunda questdo, muito discutida pelos militares brasileiros, se refere a como o Brasil deveria
promover seu desenvolvimento nuclear, ou seja, qual seria 0 melhor caminho a ser adotado pela
politica nuclear brasileira para obter tal desenvolvimento. Ligado a o que o Brasil deveria
buscar na arena nuclear, a avaliacdo dos militares brasileiros sobre programa nuclear “oficial”
e Paralelo e os progressos por eles alcangados, bem como as perspectivas futuras acerca do
desenvolvimento nuclear brasileiro, os militares teceram diversas indicacdes acerca de como
este deveria se dar. Foi indicado que havia um entendimento compartilhado pelos militares
brasileiros que deveria haver a continuidade dos programas nucleares “oficial” e Paralelo,
havendo além disto a necessidade de conjugacao destes caminhos, para otimizar 0s recursos e
potencializar os resultados por eles obtidos, sendo vistas positivamente iniciativas neste sentido.
Além disto, eles apresentaram uma série de outras sugestdes sobre como o Brasil deveria obter
um maior desenvolvimento nuclear, que passam sobretudo pela 1) alocagédo de recursos, 2)
promocdao de campanhas de opinido publica, 3) coordenacéo central e a continuidade da politica
nuclear brasileira e 4) adesdo ou ndo a acordos/tratados/regimes internacionais na area nuclear.

Por fim, na terceira secdo serd abordado como a Argentina se relacionou com o Brasil
na arena nuclear e de que forma o pais era concebido pelos militares brasileiros em seus debates
sobre a tematica nuclear. Indicou-se que a Argentina em poucos anos passou de uma rival e
mesmo uma ameaca regional, dado seus maiores progressos na arena nuclear comparativamente
ao Brasil, que preocupou os militares brasileiros e inclusive motivou os avancos brasileiros
nesta, para se tornar crescentemente a partir dos anos 1980 uma aliada crucial ao Brasil na arena
nuclear, o que se deu em especial pela atuacdo conjunta dos paises quanto a adesdao em regimes
e ditames internacionais nesta. Assim, se chegou a ser falado até de uma corrida nuclear entre
0s dois paises, foi se construindo progressivamente uma aproximagao e estreita cooperacao

destes na arena nuclear, que se mostrou fundamental para o desenvolvimento nuclear brasileiro.
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5.1. AS AVALIACOES ACERCA DOS PROGRAMAS NUCLEARES BRASILEIROS: O
“OFICIAL” E O “PARALELO” SOB UMA ANALISE CRITICA DOS MILITARES

As sugestdes colocadas pelos militares brasileiros entre os anos de 1985 e 2000 acerca
de como o Brasil deveria promover seu desenvolvimento nuclear, as quais este capitulo busca
delinear e discutir, passam em larga medida por dois aspectos fundamentais, cuja plena
compreensdo é crucial para que se entenda as indicagGes, realizadas por estes, acerca de quais
seriam os caminhos que o Brasil deveria trilhar na arena nuclear. O primeiro destes aspectos
indispensaveis ao entendimento dos rumos que de acordo com os militares brasileiros o Brasil
deveria adotar na arena nuclear € o que o pais deveria buscar nesta, objeto da investigacdo
empreendida no capitulo anterior, dedicado do tracar e caracterizar quis seriam os principais
objetivos e necessidades brasileiras na arena nuclear de acordo com os militares brasileiros.
Assim, como vimos, foram destacadas a importancia do Brasil 1) progredir no cientifico-
tecnoldgico na esfera nuclear, incluindo-se ai a fabricacdo de equipamentos nucleares e o
dominio completo do ciclo de combustivel; 2) aumentar o emprego da energia nuclear na
producdo de eletricidade, de forma a complementar a matriz energética brasileira e suprir a
crescente demanda elétrica brasileira, com a energia nuclear sendo a Unica fonte capaz de
colaborar de modo significativo para propiciar uma oferta adequada de energia elétrica, crucial
ao desenvolvimento nacional; 3) desenvolver um submarino de propulsdo nuclear brasileiro,
tido como um meio naval essencial a seguranca do pais dada suas capacidades dissuasorias e
defensivas; e 4) obter o estado da laténcia nuclear, de modo ao Brasil poder desenvolver um
artefato nuclear caso o cenario internacional e regional faca com que este se mostre necessario.

Além destes objetivos e necessidades brasileiras na arena nuclear, que indicariam onde
o Brasil deveria chegar nesta, sendo o desenvolvimento nuclear seu principal prop6sito em tal
arena, outro elemento fundamental para se entender como se atingir tal desenvolvimento séo as
avaliaces dos militares brasileiros acerca de politica nuclear promovida pelo Brasil. Esta, que
serviu enquanto uma importante experiéncia de aprendizado que ensinou aos militares
brasileiros de que forma o pais deveria alcancar seu desenvolvimento na arena nuclear, é por
eles examinada a partir de dois vetores, o temporal (0 passado e o presente desta politica) e 0
institucional (suas duas vertentes, aqui sintetizadas como a “oficial” e a “paralela”). Tais
apreciacOes realizadas pelos militares brasileiros acerca da politica nuclear nacional, muito
presentes dentre as discussdes destes sobre a tematica nuclear, serdo apresentadas e analisadas
nesta secdo, que visa tracar tais avaliacbes dos militares brasileiros acerca da politica nuclear

brasileira, tanto a pretérita quanto a atual, bem como as suas facetas “oficial” e “paralela”.
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Em tal secdo se destaca inicialmente que a apreciacdo da politica nuclear brasileira de
modo geral é positiva, com os militares brasileiros assinalando que, ainda muito tenha de ser
realizado nesta, uma série de desenvolvimentos foram por ela promovidos, se chegando a um
estagio do desenvolvimento nuclear tido pelos militares brasileiros como razoavel e aceitavel.
Conforme a descricdo destes militares, 0s progressos na arena nuclear se situam temporalmente
sobretudo nas décadas de 1970 e 1980, quando o Brasil empreendeu diversas iniciativas para
dominar a arena nuclear, sejam elas realizadas a partir do programa nuclear “oficial”, baseado
na cooperacao internacional e sujeito a uma série de controles e salvaguardas internacionais,
dentre o qual se destaca o Acordo Nuclear firmado com a Alemanha Ocidental em 1975, ou por
meio do Programa Nuclear Paralelo, fundado sobre esfor¢os autbnomos, capitaneados e levados
a cabo sobretudo pelas Forcas Armadas brasileiras a partir de meados dos anos 1970, esforcos
estes que ndo estavam submetidos a quaisquer controles ou salvaguardas internacionais.

A partir desta avaliacdo geral da politica nuclear brasileira, se destacara a oposicao
realizada pelos militares entre os programas nucleares “oficial” e “paralelo”, os quais, baseados
em estratégias distintas — cooperacdo internacional ou esfor¢os autbnomos —, obtiveram, na
acepcdo dos militares brasileiros, resultados igualmente distintos. Como discutiremos, 0s
militares brasileiros conceberam o Programa Nuclear Paralelo de modo bastante positivo, dado
que teria custos relativamente pequenos e proporcionou um consideravel desenvolvimento
brasileiro na arena nuclear, enquanto o programa nuclear dito “oficial” era avaliado de forma
mais critica, devido aos fatos de ser tomado como demasiadamente custoso e de ter trazido
poucos resultados positivos em termos de desenvolvimento nuclear comparativamente ao
Programa Nuclear Paralelo. Ainda assim, esta Ultima posicdo ndo é unanime, com alguns
poucos autores (civis, destaca-se) se mostrando favoraveis a este, posicOes divergentes que ndo
ocorreram dentre a avaliacdo do Programa Nuclear Paralelo, tido por todos os autores como
positivo dado seus grandes sucessos obtidos quanto a promocao do desenvolvimento nuclear
brasileiro. S&o todos estes aspectos que veremos mais detalhadamente a partir de agora.

Conforme os militares, o desenvolvimento nuclear brasileiro, apesar de ainda apresentar
algumas lacunas, é bastante significativo, tendo havido grandes desenvolvimentos nesta arena
nas décadas de 1970 e 1980. Assim, a politica nuclear brasileira, a qual visaria capacitar o pais
a utilizar a energia nuclear, em suas mais diversas aplicacdes, para o desenvolvimento nacional,
é avaliada pelos militares brasileiros como sendo marcada mais pelos grandes éxitos que foram
alcancados do que pelos fracassos vivenciados, 0s quais, se existentes, sdo relativamente poucos
e estdo sendo superados. Assim, os objetivos tracados para tal politica foram ou estdo em vias

de serem atingidos, a despeito das diversas dificuldades e obstaculos por ela enfrentados, de
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ordem politica (falta de vontade de alguns governos em desenvolver a arena nuclear),
econdmica (restrigdes orcamentarias e falta de recursos financeiros dado o cenario de recesséo)
e internacional (crescentes dificuldades na cooperacdo internacional na arena nuclear na
obtencdo de conhecimentos, equipamentos e tecnologias nucleares, dadas as politicas das
grandes poténcias contra esta e as pressoes destas). Assim, ainda que tenha havido a conjugacéo
destes Gbices e contratempos, 0s quais inibem sua plena execucao, a politica nuclear brasileira
vem propiciando importantes progressos ao pais, sejam eles situados na esfera do
desenvolvimento (geragéo de eletricidade e producdo de radiois6topos, com crescentes e cada
vez mais relevantes empregos médicos e industriais) ou da seguranca (desenvolvimento de um
submarino de propulsdo nuclear e obtencéo do estado de laténcia nuclear), dos quais o Brasil
ndo pode prescindir dados os inumeros beneficios advindo do pleno dominio da arena nuclear.

Rex Nazaré Alves (1990), fazendo uma analise da situacdo da pesquisa nuclear no
Brasil, aponta que os diversos progressos no sentido do dominio do ciclo do combustivel
nuclear trazem resultados animadores, com avancos em diversas de suas etapas, embora em
algumas os progressos sejam mais significativos, chegando ao nivel industrial, enquanto em
outras se situem apenas no nivel laboratorial, mas haja a perspectiva em breve de
industrializacdo. Além disto, sdo positivos o desenvolvimento e a producdo pelo Brasil de
outros materiais que, ainda que nao-nucleares, séo de grande relevancia para a arena nuclear,
como zircalloy, litio, fésforo, berilio, grafite nuclear, agua pesada e deutério, bem como 0s
significativos avancos promovidos pelo Brasil na area de detectores e instrumentacédo nuclear.

Tal avaliacdo acerca dos caminhos trilhados pela politica nuclear brasileira e 0s
resultados por eles propiciados, porém, dada a dualidade institucional desta propria politica,
pode ser decomposta nos seus dois principais ramos. Assim, se o Brasil “(...) desenvolveu duas
vertentes na sua estratégia para dominar os usos da energia nuclear: uma com base em
cooperacdo externa e outra por esfor¢os autdnomos” (Alves, 1990, p. 96), cada uma destas foi
ndo apenas realizada por meios diferentes, mas teria obtido, na apreciacdo dos militares
brasileiros, resultados distintos, até mesmo opostos. Assim, é em geral assinalado por eles que
o programa nuclear “oficial”, promovido a partir de iniciativas de cooperagéo externa, dentre
as quais sobressai 0 Acordo Nuclear firmado com a Alemanha Ocidental em 1975, apesar de
alguns progressos realizados, € marcado por problemas, fracassos e dificuldades, enquanto que
o Programa Nuclear Paralelo, realizado por meio de esfor¢os autbnomos e executado em grande
medida pelas Forcas Armadas brasileiras, trouxe uma série de avancos na arena nuclear, sendo
tomado de modo positivo. Tal cenario se € um pouco diferente dentre os civis que trataram da

politica nuclear brasileira dentre os textos analisados nesta pesquisa, 0s quais, se de um lado
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tenham julgado que o Programa Nuclear Paralelo trouxe uma série de sucessos, que permitiram
que o Brasil avancasse significativamente na arena nuclear, por outro lado ndo eram tdo
negativos em sua avaliagdo do programa nuclear “oficial”, sobretudo no tocante a cooperagédo
desenvolvida com a Alemanha Ocidental, a qual, se possui limitacdes e sofreu com diversos
obstaculos, ainda assim trouxe progressos ao Brasil na tematica nuclear. E na caracterizacio
das avaliacGes realizadas acerca destas duas vertentes que se dedicara a partir de agora tal se¢&o.

O programa nuclear “oficial”, precedente ao Paralelo (e que, como veremos, ¢ fruto das
dificuldades e 6bices que a ele se impunham, que promoveram seu relativo fracasso), € historico
dentro do Brasil, se desenvolvendo desde os primordios da politica nuclear brasileira. Passando
por diversos momentos, essa vertente “oficial” se iniciou em meados dos anos 1940, com a
afirmacdo da tese de Alvaro Alberto acerca das compensacdes especificas, que visava obter
equipamentos, materiais e tecnologias nucleares a partir das exportacoes brasileiras de minérios
nucleares, de forma a assim promover o desenvolvimento nesta arena. Se somou a esta vertente
as posteriores tentativas de importar ultracentrifugas da Alemanha Ocidental para o
enriquecimento de uranio, temporariamente impossibilitadas dada a pressdo contraria
estadunidense, bem como os acordos de cooperagdo estabelecidos com diversos outros paises
na arena nuclear, os quais possibilitaram um progresso brasileiro nesta. Estes diversas
iniciativas, porém, ndo foram exitosas, por uma série de obstaculos nacionais e internacionais
gue se opuseram contra estas, além de terem sido esforcos pequenos ante as necessidades
brasileiras na arena nuclear: assim, Bittencourt (1988) caracteriza 0s primeiros trinta anos da
politica nuclear brasileira, “(...) se é que podemos chama-la assim” (p. 52), como sendo
marcados por indefinicbes e inagdo, havendo assim a relativa estagnacao desta politica, fruto
em grande medida das pressdes internacionais enfrentadas, do desinteresse devotado a
tecnologia nuclear pelos governantes da época e a falta de continuidade administrativa’™.

Tal quadro se alterou com o Acordo Nuclear firmado com a Alemanha Ocidental em
1975, o qual englobava néo apenas a construcdo de usinas nucleares no Brasil, como ja ocorrera
anteriormente em acordo selado com os Estados Unidos e a empresa Westinghouse, que deu
origem a usina de Angra I, mas também propunha uma grande transferéncia de tecnologia
nuclear ao Brasil, a partir da qual em poucos anos o Brasil estaria capacitado a construir usinas
nucleares com recursos exclusivamente nacionais e também dominaria por completo o ciclo do

combustivel nuclear, alguns dos dois principais objetivos brasileiros na arena nuclear na arena

75 “As trés primeiras décadas da historia nuclear brasileira tiveram como principal caracteristica a inexisténcia de
uma politica consistente que orientasse as atividades do setor e evitasse a dispersdo dos escassos meios disponiveis.
As poucas a¢des empreendidas primaram pela improvisa¢do e amadorismo, com 0s sucessivos governos entoando
grandes loas a tecnologia nuclear, em discursos tdo eloquentes quanto indcuos” (Bittencourt, 1988, p. 52).
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nuclear. Assim, “com a assinatura, em 1975, do acordo nuclear com a Alemanha Ocidental (...),
se pos fim a 30 anos de indecisdo. Tinhamos enfim um programa abrangente, contemplando
todas as fases do ciclo do combustivel e prevendo a construcdo de um punhado de reatores”
(Bittencourt, 1988, p. 54), o cenario que se desenhava era bastante positivo.

Apesar disto, se tal Acordo trouxe uma grande esperanca no sentido do desenvolvimento
nuclear brasileiro, por outro lado o transcorrer de seu desenvolvimento mostrou que este néo
seria tdo exitoso quanto se desenhava a principio, com seus resultados sendo significativamente

menores que as expectativas por ele inicialmente suscitadas:

Infelizmente o sonho ndo durou muito ¢ a realidade logo bateu a porta. Enquanto a
situagdo econdmica do pais se deteriorava o programa ia dando sinais de exaustdo,
com sucessivos atrasos ¢ elevagdo de custos. Quando a crise econémica adveio, na
década de 80, o programa desacelerou-se de vez, e hoje estd praticamente parado, com
enorme passivo de obras inacabadas (...) (Bittencourt, 1988, p. 54).

De acordo com os militares brasileiros, porém, ainda que os problemas mais visiveis do
Acordo fossem os atrasos e 0s altos custos da construcdo das usinas nucleares e das instalagdes
para produzir seu combustivel, havia uma série de outras dificuldades mais significativas que
tornavam este Acordo insuficiente para promover o pleno desenvolvimento nuclear brasileiro.
Tais obstaculos, alias, ndo se situavam externamente ao Acordo firmado, como foi o0 caso da
falta de recursos financeiros para se construir as usinas e instalaces acima referidas, mas
estavam presente em seu &mago, sendo adversidades decorrentes do proprio Acordo Nuclear.
Para os militares, as falhas do Acordo se d&o como fruto de dois fatos principais, 1) ele ter
promovido a transferéncia do enriquecimento de uranio por jato centrifugo (jet noozle), método
gue ainda estava em desenvolvimento e se mostrou completamente ineficaz em seus propositos,
e 2) ele ser sujeito a rigidos controles e salvaguardas internacionais, que impossibilitavam
qualquer uso dos conhecimentos e materiais dele advindos para empregos que fossem ou
pudessem ser caracterizados como militares. Se soma a estes o fato do Acordo ndo ter
promovido o desenvolvimento brasileiro da tecnologia de conversdo dos sais de uranio no gas
hexafluoreto de uranio, ponto de partida do ciclo do combustivel nuclear e etapa imediatamente
precedente ao enriquecimento, bem como a tecnologia de reprocessamento de uranio, com a
Alemanha alegando razdes de ndo-proliferacdo para esta Ultima, ja que tal fase do ciclo permite
a obtencdo de pluténio que pode ser empregue em bombas atdmicas, embora essas fossem
preocupac0es que, ainda que citadas pelos militares, eram menores que as duas antecedentes.

Das criticas tecidas ao Acordo Nuclear com a Alemanha, a maior parte destas diz
respeito a aceitacdo pelo Brasil da tecnologia de jet noozle ante a recusa alemé em transferir a

tecnologia de ultracentrifugacdo, desejada pelo Brasil, a qual foi motivada pelas pressoes
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estadunidenses contra esta transferéncia, que havia sido um dos elementos mais fundamentais
do Acordo e estava presente em versoes preliminares deste. Assim, se “o Acordo [com a
Alemanha Ocidental] nada mais era que um grande pacote de compra de centrais nucleares para
motivar a venda da tecnologia de enriquecimento” (Silva, 1989, p. 22), a aceitacdo de uma ainda
em fase de pesquisas de laboratdrio e que ndo tinha eficacia comprovada foi temeréria. Assim,
fruto deste processo néo ter se mostrado promissor, o Brasil viu frustradas as expectativas de
seu dominio do enriquecimento de uranio, o qual é um elemento-chave na arena nuclear
(Ribeiro, 1990). Tal aceitacdo deste método, que para Othon sabidamente “(...) ndo servia para
nada em termos de enriquecimento”, e que “ (... ) um pouco de andlise demonstraria que era
absurdo” (Patti, 2014, p. 156), foi assim um grande erro cometido nas negociac¢des do Acordo,
que, se por um lado previa a transferéncia de tecnologia — diferente do que ocorreu com o
firmado com os EUA quanto a Angra | —, por outro lado ndo antevia a transferéncia de
tecnologias confiaveis, no caso do enriquecimento de uranio, ou limitava estas as escalas
laboratoriais, no caso da conversdo e do reprocessamento de uranio.

Outro elemento problematico no Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental diz
respeito a ele estar sujeito a controles e salvaguardas ainda mais rigorosos que o estabelecidos
pela AIEA, os quais impossibilitavam qualquer uso deste para usos fossem ou pudessem ser
enquadrados como militares, como a propulsdo naval. A aceitacdo destes controles e
salvaguardas, que comprometiam o Brasil a empregar tal Acordo e os materiais, tecnologias e
conhecimentos dele advindos para fins exclusivamente pacificos, por mais que fosse necessaria
para evitar ainda maiores suspeitas internacionais suscitadas por este Acordo’®, as quais ainda
assim foram grandes, sobretudo por parte dos Estados Unidos, acabou por impedir uma série
de possiveis empregos da energia nuclear, dentre os quais se destacam ndo s6 os artefatos
nucleares, cuja producdo era objeto de debates em que em geral se advogava pela laténcia
nuclear, mas também um futuro submarino de propulsdo nuclear brasileiro, cuja importancia
vinha sendo cada vez mais destacada pelos militares, e mesmo a obtencdo de radiois6topos para
uso meédico e industrial e a promocdo de pesquisas cientificas. Ribas Filho (1992) assinala que
0 Acordo de Salvaguardas firmado entre Brasil, Alemanha Ocidental e AIEA em 1976, resposta
aos receios internacionais quanto aos possiveis usos bélicos da energia nuclear pelo Brasil,

estabeleceu um sistema de controle que excedeu as exigéncias ja restritivas contidas no TNP:

76 0 acordo nuclear Brasil-Alemanha provocou significativa tempestade internacional. O ponto mais discutido
dizia respeito a construcao de plantas de producéo de combustivel, de reprocessamento de combustivel usado e de
enriguecimento de urénio. Essas instalagdes, na visdo internacional, viriam possibilitar que o Brasil construisse
armamentos nucleares se assim o desejasse. A consequéncia imediata foi a inclusdo, no Acordo Nuclear, de normas
de seguranca da AIEA e, posteriormente, a imposicdo de que o Brasil obtivesse permissdo [da Alemanha] para
exportar qualquer material, ou mesmo informagdes técnicas relevantes sobre 0 assunto” (Assis, 1990, p. 9-10).
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(...) [O] acordo compreende a aplicagao de salvaguardas ndo s6 a materiais, instalagdes
e equipamentos, mas também a transferéncia de tecnologia, (...) havendo a aceitagéo
da obrigagdo ndo s6 de ndo fabricar armas atdmicas ou outros explosivos nucleares,
como também de ndo promover qualquer utilizagdo militar com a cooperagdo
recebida, incluindo-se ai submarinos, (...) e a aplica¢do de salvaguardas a exportacdo
para terceiros paises, mesmo que estes sejam militarmente nucleares (p. 41).

Assim, apesar das grandes esperanca nele depositadas, para os militares brasileiros o
Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental acabou sendo um grande gesto que trouxe pouco
resultados préticos, dado que apenas duas usinas das oito inicialmente previstas nele tiveram
iniciada suas construcdo (uma sendo inaugurada em 2001 — Angra Il — e outra estando ainda
em obras em 2024 — Angra I11), bem como néo ter possibilitado o acesso de fato as tecnologias
de conversdo, enriquecimento e reprocessamento de uranio, algumas das principais fases do
ciclo do combustivel nuclear (Silva, 1989; Alves, 1990; Assis, 1990). Apos retratar que a
Alemanha havia sido escolhida dentre uma série de possiveis parceiros brasileiros na arena
nuclear, os quais foram relegados a um segundo plano pois suas propostas ndo estavam de
acordo com os anseios brasileiros de dominio do ciclo do combustivel nuclear”’, Alves indica
que, se a Alemanha Ocidental foi o pais que mais se aproximou das pretensdes brasileiras, no
entanto apds alguns anos o pais “(...) viu fortemente frustradas suas intengdes de acesso a
tecnologia de ultracentrifugacdo, sendo ademais condicionado o0 reprocessamento de

combustivel a uma escala-piloto” (1990, p. 98). Em igual sentido, Ribeiro (1990, p. 33) pontua:

O Acordo Brasil-Alemanha, de 1975, que visava a construg@o de usinas nucleares e
uma futura autonomia brasileira no setor, no entanto, nos amarrava ao processo de
enriquecimento por jato centrifugo, jet noozle, ainda ndo testado e que se encontrava
em testes de laboratério, e mantinha o pais nos rigores das salvaguardas da AIEA.

Assim, para Santos (1988), este Acordo, que buscava promover a construcao de centrais
nucleares no Brasil de forma a atender a crescente demanda elétrica e fazer com que o pais
dominasse o ciclo de combustivel nuclear, tornando-o autbnomo na producdo deste, acabou
falhando consideravelmente nestes dois objetivos, no primeiro por questdes externas ao Acordo
(falta de recursos econdmicos para a construcdo das centrais) e no segundo por aspectos do
proprio Acordo, sobretudo a aceitacdo de uma tecnologia ineficaz de enriquecimento e a
manutencdo em um nivel laboratorial daquelas de conversdo e reprocessamento de uranio.
Assim, o Acordo foi marcado pelo fracasso em seus principais objetivos, tanto que, ao tratar do

programa nuclear da Marinha, Simbes (1998, p. 57) assinala que esse teve como uma das

7 Os Estados Unidos, parceiro preferencial brasileiro na arena nuclear, apresentou propostas ao Brasil que previam
apenas a construcdo de usinas nucleares, sem admitir qualquer transferéncia de tecnologia quanto a seu
desenvolvimento, as quais ademais teriam de ser alimentadas por combustivel importado diretamente dos EUA.
Enquanto isto, a Franga, com quem o Brasil também estabeleceu didlogos, admitia a transferéncia de tecnologia
no desenvolvimento destas usinas, bem como que o combustivel nelas empregado fosse produzido em uma planta
situada no Brasil, mas esta Ultima néo englobaria nenhuma transferéncia de tecnologia ao Brasil.
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principais razdes para sua execugao a frustragéo ante o Acordo Brasil-Alemanha, que consumiu
elevados recursos financeiros e ndo propiciou o almejado dominio do ciclo do combustivel
nuclear. Neste sentido, se lamentavelmente ““(...) o cidaddo brasileiro assistiu 0 pais enterrar
uma montanha de dinheiro nas areias de Angra dos Reis” (Assis, 1990, p. 11), os resultados
obtidos foram poucos, dado que a partir do inicio da década de 1980 “(...) um conjunto de
dificuldades financeiras e técnicas provocou sensivel desaceleracdo dos planos que previam a
construcdo de centrais nucleares e instalagdes para enriquecimento e processamento do uranio”

(Milost, 1990, p. 25-26). Focado apenas na producéo elétrica, Guimaraes (2000) assinala que

Uma série de fatores internos e externos, de ordem técnica (insucesso do processo de
enriquecimento de uranio) e econdmica (crises da divida externa brasileira, levando a
sérias dificuldades de financiamento), vai desacelerando a execucdo do Acordo,
chegando-se a uma situacéo de paralisia em meados dos anos 80. As obras de Angra
Il estavam praticamente paradas até recentemente, num estégio bastante avangado de
construcdo, e as obras de Angra Il limitaram-se ao inicio das fundagdes (p. 191).

Os militares brasileiros, portanto, tragaram que o programa nuclear “oficial”, e de modo
particular o Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental, eram caraterizados por uma série de
fracassos e falhas, em um cenario bastante positivo e que, pelas desilusdes por ele provocadas,
como veremos, foi uma das géneses do Programa Nuclear Paralelo. Tal quadro desfavoravel,
no entanto, ndo é tdo forte para os autores civis que publicaram nas revistas militares nesta
pesquisa analisadas, os quais, ainda que admitindo os problemas e defeitos do Acordo Brasil-
Alemanha Ocidental, descrevem uma série de progressos dele advindos, situados sobretudo na
capacitacdo brasileira na industria e engenharia nucleares brasileiras, bem como na formacéo e

aperfeicoamento de recursos humanos na area. Assim, Milost (1990, p. 34) indica que

Em 1975 foi assinado o Acordo com a Republica Federal da Alemanha, o qual
estabelecia que o Brasil compraria oito usinas nucleares e obteria toda a tecnologia ao
seu desenvolvimento neste setor. Além da possibilidade de elevar o indice de
nacionaliza¢do dos equipamentos nelas utilizados, com a substitui¢do progressiva por
similares nacionais, ficou garantida também a formacdo de mao-de-obra nuclear
especializada, sob orientagdo alema, bem como a posse do ciclo do combustivel
nuclear, compreendendo fabricas, usinas e instala¢des diversas.

Ainda que tal autor, um militar, tenha destacado posteriormente que este Ultimo aspecto
tenha deixado a desejar, além de que, dada a mudanca do cenario econdémico vivenciado pelo
Brasil, o pais ndo tenha conseguido construir todas as usinas nucleares por ele planejadas, ele
assinala que os demais aspectos foram satisfatoriamente atingidos. Ele ndo é o Gnico militares
que reconhece alguns pontos positivos no Acordo Nuclear: Assis também o faz ao citar que

No que se refere ao Programa Nuclear Brasileiro desenvolvido em cooperagdo com a
Alemanha Ocidental, ¢ inegavel que alguns resultados positivos foram conquistados.
Dentre esses, temos a identificagdo de uma das maiores reserva de uranio do mundo;
o alto grau de desenvolvimento alcancado na area de engenharia mineral; a fabricacao
de componentes pesados para centrais nucleares € a montagem de elementos
combustiveis. No entanto, foi um preco muito alto pago pela desilusao que resultou
na semente do PATN [Programa Auténomo de Tecnologia Nuclear] (1990, p. 14).
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Assim, ainda que indicando que ele tenha vivenciado uma série de problemas e as suas
lacunas sejam significativas, ele admite, diferente dos outros militares, que foram conseguidos
pelo Brasil diversos progressos na arena nuclear a partir de tal Acordo. Os civis, no entanto,
foram os que mais pontuaram estes: por exemplo, Montalvao (1999) destaca aqueles que para

eles seriam o0s mais consideraveis éxitos e sucessos vinculados a tal programa, pontuando que

Sao significativos o acervo tecnologico acumulado e a geragdao de capacidades em
diversas areas de engenharia e industria nacional obtidos pelo Acordo [Nuclear] com
a Alemanha, os quais tem permitido que passassem a ser projetados e fabricados pela
nossa industria diversos materiais, equipamentos e sistemas de avangada tecnologia.
(...) A cooperagdo promovida com universidades, institui¢des de pesquisa e empresas
nacionais [a partir deste Acordo] possibilita um valoroso arraste tecnologico, bem
como um efeito que s6 pode ser avaliado pela ampla variedade de itens produzidos
em decorréncia desse processo efetivo de transferéncia de tecnologia (p. 18).

Seabra (1987, p. 118) também compartilha desta viséo, ao afirmar em sua avaliacdo que

Muitos resultados positivos ja foram conquistados pelo Acordo Nuclear. O Brasil
formou um expressivo contingente de técnicos hoje integrado no processo de absor¢éo
e de desenvolvimento préprio de tecnologia; identificou uma reserva de uranio que é
uma das maiores do mundo; alcangou alto grau de desenvolvimento na area de
engenharia mineral; implantou e mantém em operagdo a primeira usina de producédo
de concentrado de uranio; estd desenvolvendo um processo de enriquecimento
isotopico de uranio; fabrica os componentes pesados para centrais nucleares; faz a
montagem dos elementos combustiveis; e ja executa a engenharia de centrais. Além
disto, as usinas de Angra 2 e 3 contardo com uma nacionalizacdo aprecidvel em
engenharia e construcdo e um indice de 35% de participacdo da indUstria nacional nos
equipamentos, que estdo sendo construidos dentro do mais elevado nivel tecnoldgico,
atestado pela alta performance e confiabilidade operacional das usinas. Com a
continuidade do programa, a Nuclebras estima poder atingir na préxima usina o
expressivo indice de 65% de nacionalizacdo nos equipamentos. As principais causas
das dificuldades que atrasaram o Programa Nuclear [“oficial”’] ndo sdo de ordem
tecnolégica — devem-se a contingéncias de carater econdmico-financeiro (...) (p. 118).

Rex Nazaré Alves, que era civil mas tinha 6timas relagdes com os militares brasileiros
e era bem-quisto por eles, assinala que houve um grande efeito de arraste tecnologico devido a

construcdo das usinas de Angra Il e 111 e daquelas relativas ao ciclo do combustivel: esta

(...) demandou grandes esfor¢os no sentido de capacitar a engenharia nacional e
principalmente a industria a atender aos rigidos requisitos da tecnologia nuclear,
possibilitando uma participa¢do crescente de empresas nacionais (consultoras de
engenharia, montadoras, construtoras, fabricantes de equipamentos e materiais,
laboratorios de testes etc.) ao longo do programa nuclear. Assim, apesar do ritmo
reduzido de condugdo dos empreendimentos de Angra II e III, sdo expressivos os
indices de nacionalizagdo alcancados até agora (1990, p. 110-111).

Assim, o Acordo Nuclear com a Alemanha promoveu a capacitacdo da industria e da
engenharia nacionais, com tecnologia nuclear absorvida a partir deste teve efeitos
multiplicadores, provocando o desenvolvimento de outros segmentos para além do nuclear,
atuando desta forma como uma potente alavanca para o desenvolvimento econémico e
tecnoldgico brasileiro. Neste sentido, ele, entdo presidente da CNEN, cita alguns daqueles que

para seriam os efeitos mais significativos advindos do Acordo Nuclear com a Alemanha:
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(...) desenvolvimento e fabricacdo nacionais de novas ligas, materiais e equipamentos
mecanicos e elétricos, os quais ndo eram, anteriormente ao programa, produzidos no
pais; (...) implantacdo de uma industria pesada com alto padrdo tecnologico, capaz de
fabricar equipamentos de grande peso e volume e com tolerdncia e requisitos
extremamente severos (...); elevagdo da qualidade dos produtos, em decorréncia da
aplicagdo de novas técnicas e processos de fabricagdo, do aprimoramento do
planejamento industrial e, sobretudo da implantacdo dos programas e manuais de
garantia de qualidade; crescimento da capacidade de exportagdo da inddstria, em
funcdo da elevacdo da qualidade, que a habilitou a competir no mercado internacional;
(...) introdugdo, desenvolvimento e disseminagdo no pais de técnicas e procedimentos
industriais e de engenharia até entdo desconhecidos (p. 111-112).

No entanto, nenhum autor foi tdo explicito em sua defesa do Acordo Nuclear firmado
com a Alemanha quanto Carlos Syllus (1992), que faz uma avaliacdo muito positiva deste,
indicando que tal programa de construcdo de centrais nucleares e de transferéncia de tecnologia

trouxe ganhos consideraveis ao Brasil na arena nuclear, em especial neste Gltimo aspecto:

A capacitagdo propiciada pelo programa, em nivel extremamente significativo,
compreende o treinamento de centenas de técnicos e a qualificacdo de uma centena
de empresas de engenharia e industrias nacionais. (...) Estes resultados, além de
permitirem a concretizacdo do programa nuclear, significaram um avanco no sentido
das metas estratégicas do pais de independéncia tecnoldgica e econdmica. Da mesma
forma, representaram um (...) aperfeigoamento industrial e da engenharia do pais, uma
grande contribui¢do na sua emancipagdo da condi¢do de subdesenvolvimento (p. 158).

Além destes resultados positivos, fruto de uma efetiva e significativa transferéncia e
tecnologia da Alemanha Ocidental para o Brasil nas areas de industria e engenharia nuclear’,
Syllus pontua tal programa teve “(...) sua execu¢ao foi conduzida com corre¢do ¢ eficacia”
(1992, p. 158), fruto também do fato de sua concepc¢do politica e estratégica ter sido acertada,
se mostrando tal Acordo muito eficaz no atingimento dos objetivos por ele pretendidos. Assim,
a opcdo pela construcdo de centrais padronizadas foi adequada, e a tecnologia escolhida,
reatores PWR alimentados a uranio levemente enriquecido, foi a mais econémica e segura,
enquanto que seu Programa de Implantagdo viabilizou uma significativa e crescente

participacdo da engenharia e da indUstria nacionais na arena nuclear. Em suma,

Pode-se concluir, portanto, que o Programa de Centrais Nucleares foi concebido e
executado correta e eficazmente, e tem contribuido significativamente para a
estratégia maior de desenvolvimento tecnolégico e socioecondmico do pais,
essenciais a elevagdo do padrdo de vida do nosso povo (SYLLLUS, 1992, p. 158).

Se Syllus néo titubeia em rotular tal programa como tendo trazido ““(...) resultados
extremamente satisfatorios, sobretudo em termos de transferéncia de tecnologia” (1992, p. 129),

ele admite que tal “(...) programa de constru¢dao de centrais nucleares e de transferéncia de

8 «“pode-se avaliar o grau de transferéncia de tecnologia havida quando se constata que, presentemente, a indUstria
nacional estad em condicdes de fornecer 60% dos equipamentos de uma central nuclear, (...) [existindo ademais]
muitos outros indicadores que apontam que houve uma acentuada transferéncia de tecnologia na area industrial”
(Syllus, 1992, p. 150). Na area de engenharia o autor também cita diversas capacitagdes advindas do Acordo.
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tecnologa, apds 1985, por questbes orcamentarias, teve seu ritmo reduzido ao minimo, o que
praticamente paralisou todo o processo de desenvolvimento e os ganhos dele advindo” (idem).

Se os militares teceram criticas e apontaram diversas falhas referentes ao programa
nuclear oficial, enquanto os civis, ainda que reconhecendo certos problemas nesta, tragaram um
quadro mais positivo, esta discrepancia de avaliagdes inexiste quanto ao Programa Nuclear
Paralelo, por ambos os grupos visto enquanto sendo marcado pelos significativos éxitos e
progressos por ele propiciados ao Brasil na arena nuclear. Estes programas, alias, a despeito de
serem marcados por rumos discrepantes — o primeiro sendo desenvolvido por cooperagédo
externa, em especial com a Alemanha Ocidental, e 0 segundo sendo promovido a partir de
esforcos autdbnomos, com grande participacdo das Forcas Armadas, dentre as quais se destacam
a Marinha, ramo destas na qual tal programa obteve maiores sucessos — estao intrinsicamente
ligados, com os defeitos e falhas do primeiro sendo a principal motivagao para que os militares
promovessem o segundo. Assim, Hassan (1994) assinala que, se o0 Acordo com a Alemanha
ndo permitia o projeto e desenvolvimento do submarino de propulséo nuclear brasileiro, com a
obtencdo dos seus sistemas de propulsdo (reator miniaturizado) e do urénio necessario para
alimenta-lo (enriquecido a 20%, mais que 0s 3% necessarios aos reatores de producdo elétrica
brasileiros e admitidos pelo Acordo, mais ainda longe dos >90% necessarios a bomba atémica)
s0 sendo possivel por esforcos autdbnomos, esta foi a semente do Programa Nuclear Paralelo.
Assim, seria nas falhas do Acordo com a Alemanha que se explicam tal Programa, bem como
os grandes esforcos da Marinha neste, os quais, vinculados estritamente ao submarino de
propulsdo nuclear, visavam obter o uranio e o reator para sua propulsdo que haviam sido
negados pelo Acordo firmado com a Alemanha: dado que ele ndo favorecia, e mesmo
impossibilitava, o desenvolvimento de tal submarino, esta forca desenvolveu um programa
nuclear proprio visando explicitamente a obtencdo deste meio naval™.

Em igual sentido, Bittencourt (1988, p. 55) assinala que

No final dos anos 1970, enquanto o programa “oficial” apresentava os primeiros sinais
de dificuldades, comecou-se a falar de um projeto sigiloso que militares da Marinha
estariam desenvolvendo em colaboragao com técnicos do IPEN para obter um reator
miniaturizado para propuls@o naval e o urdnio enriquecido para alimenta-lo. Era o
Programa Autonomo de Tecnologia Nuclear, que sé seria oficialmente reconhecido
pelo governo cerca de oito anos depois. (...) Lancando mao de todo potencial
disponivel, seja dos institutos de pesquisas, seja do nosso vasto parque industrial, o
programa auténomo parece ter alcancado o ponto de equilibrio® que nos permitira

8 Conforme Hassan (1994, p. 28-29), “a obtencdo [de um submarino de propulsdo nuclear] sé seria possivel pelo
desenvolvimento do sistema de propulsdo, cuja tecnologia, dominada por um pequeno conjunto de paises, ndo €
transferivel. Por outro lado, o Acordo Brasil-Alemanha, submetido as salvaguardas da AIEA, ndo favorecia tal
desenvolvimento e nem era exitoso no enriquecimento de uranio. Coube ao entdo CMG Othon Luiz Pinheiro da
Silva realizar os estudos para verificar a possibilidade de desenvolvimento autdctone de tecnologia de reatores
nucleares de propulsdo. Em seu relatério, Othon propds a realizagdo de um programa integrado, compreendendo
viabilizar o ciclo do combustivel nuclear e o desenvolver um pequeno reator de poténcia”.

8 Este “ponto de equilibrio” se refere ao fato de que, conforme este autor, o governo falhou “(...) por omissio na
primeira fase de nossa histéria nuclear [1945-1975] e por excesso na segunda [Acordo Nuclear com a Alemanha]”
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atingir a autossuficiéncia em tecnologia nuclear. Pelo menos essa ¢ a expectativa,
corroborada pelos primeiros resultados concretos e pelo baixo custo do programa.

O mesmo cenario € tracado por Obino (1990, p. 35), que assinala que

Antevendo dificuldades para a obtencdo da tecnologia do ciclo do combustivel nuclear
através do Acordo assinado com a Alemanha Ocidental, o governo, estimulado pelas
Forgas Armadas e sobretudo pela Marinha do Brasil, que desejava obter um submarino
de propuls@o nuclear, iniciou em 1979 um programa auténomo de desenvolvimento
de tecnologia nuclear, o qual objetivava desenvolver competéncia nacional capaz de
gerar as condi¢des para a independéncia e autonomia nacional indispensavel ao
atendimento das necessidades brasileiras na tematica nuclear.

Enquanto isto, Guimaraes (2000, p. 192) indica que

Insatisfeito com os frustrantes resultados do Acordo [Nuclear firmado com a
Alemanha], o governo iniciou o chamado Programa Nuclear Auténomo, do qual o
Programa de Propulsio Nuclear da Marinha afirmou-se como a vertente que
efetivamente atingiu objetivos concretos, com o dominio da tecnologia de
enriquecimento de uranio por ultracentrifugacéo e o projeto e desenvolvimento de um
prototipo em terra de uma instalagdo propulsora nuclear para submarinos, baseada em
reator PWR, miniatura de um reator para producdo de energia elétrica.

Se sdo muito destacados os éxitos obtidos pelo ramo do Programa Nuclear Paralelo
referente a Marinha, deve-se ter em mente que projetos inseridos neste Programa também foram
executados pelo Exército e pela Forca Aérea, assim como a CNEN, os quais, porém, nao foram
tdo exitosos quanto aqueles promovidos pela Marinha. Uma enumeracéo destes projetos e seus
objetivos especificos é feita por um documento produzido pelo CSN (Brasil, 1985, p. 3-4),
orgdo responsavel pela coordenacdo e financiamento de tal Programa®*:

a) Projeto Solimées (executor: Aeronautica) — 1) Desenvolvimento de tecnologia de
enriquecimento de uranio por laser; 2) Desenvolvimento de explosivos nucleares para
fins pacificos.

b) Projeto Ciclone (executor: Marinha) — 1) Desenvolvimento de tecnologia de
enriquecimento de uranio pelo processo de ultracentrifugacdo; 2) Construgdo de uma
usina de demonstrago.

¢) Projeto Remo (executor: Marinha) — Desenvolvimento de tecnologia de propulsdo
naval visando a construgdo de submarinos nucleares.

d) Projeto Atldntico (executor: Exército) — 1) Desenvolvimento de tecnologias de
producdo de grafite nuclearmente puro, objetivando a fabricagdo de moderadores para
reatores a uranio natural; 2) Construgdo de um reator de pequeno porte, com uranio
natural e grafite, com capacidade de produgdo de plutonio.

(Bittencourt, 1988, p. 55). Sobre tal Acordo, ele cita que este teve como um de seus maiores problemas sua
demasiada ambicdo, fruto de um superdimensionamento das futuras necessidades brasileiras de nucleoeletricidade:
“o principal fator do insucesso do programa [de construg@o de centrais nucleares e capacitagdo brasileira na arena
nuclear via Acordo com a Alemanha Ocidental] foi sem duvida o seu gigantismo. O Brasil ndo tinha capacidade
financeira para suportar os seus custos, nao dispunha das bases tecnologicas e gerenciais necessarias para conduzi-
lo e, principalmente, ndo precisava, tdo cedo, da energia que ele proporcionaria. Houve assim um erro de avaliagao
no dimensionamento do programa, fruto de uma proje¢do equivocada do crescimento econémico do pais, da
utilizagdo de eletricidade e do esgotamento do potencial hidroelétrico” (1988, p. 54-55).

8 Isto também é feito por Santos (1988), que indica que “os principais projetos a serem desenvolvidos pelas
respectivas Forcas seriam: 1) Marinha — enriquecimento de uranio pelo processo de ultracentrifugacéo e construgédo
de um reator nuclear para a propulsdo de submarinos; 2) Exército — pesquisar e desenvolver tecnologia para
producdo de grafite (...) e reatores gas-grafite; 3) Forca Aérea — estudar e desenvolver o processo de
enriquecimento a laser. Outras pesquisas de apoio ficaram a cargo dos institutos da CNEN, como o
desenvolvimento de detectores, instrumentacdo, materiais, blindagem e outros” (p. 22-23).
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e) Projeto Procon (executor: CNEN) — Producdo de compostos de urdnio (natural e
enriquecido) necessarios aos demais projetos.

f) Projeto Celeste (executor: CNEN) — Reprocessamento de combustivel para
produgéo de plutonio.

g) Projeto Metalurgia (executor: CNEN) — Preparag@o de uranio metalico e dominio
da tecnologia necessaria as suas aplicagdes.

h) Controle radiométrico e ambiental das instalagdes nucleares (executor: CNEN).

i) Fabricacdo de equipamentos eletronicos e materiais especiais (executor: CNEN).

O Programa Nuclear Paralelo, que conforme tal documento tem como objetivo geral
“desenvolver competéncia nacional que crie condi¢cdes para um amplo emprego da energia
nuclear, permitindo inclusive a propulsdo naval e a producdo de explosivos nucleares para fins
pacificos” (1985, p. 3) teve, assim, uma participagdo muito significativa das For¢as Armadas.
Se debrucando sobre esta, Hassan (1994) destaca a contribuicdo delas para a politica nuclear
brasileira, a qual, se precede tal Programa, é ainda mais destacada durante este. Com base
sobretudo neste autor, que realiza em seu trabalho uma grande avaliacdo acerca do papel das
Forcas Armadas brasileiras na politica nuclear promovida pelo pais, realizaremos a partir de
agora uma analise mais detalhada a respeito destes projetos promovidos pelas For¢as Armadas,
seu desenrolar e os resultados por eles obtidos, indo assim além de uma mera apreciacao acerca
de como os militares brasileiros apreciaram os resultados por eles alcangados, a qual sera
realizada ao final desta analise, ap0s ser retratado como estes contemplaram os objetivos e a
conducdo destes projetos, aspectos fundamentais para se compreender, como sera discutido no
préximo capitulo, os rumos que o Brasil deveria adotar na arena nuclear.

Hassan (1994), assim como os demais militares, ndo se furta em destacar que 0s maiores
éxitos conquistados pelo Programa Nuclear Paralelo se situam naqueles projetos promovidos
pela Marinha. Se esta forca ja tinha uma significativa participacdo prévia na politica nuclear
brasileira, ndo sendo por acaso que dois dos principais personagens desta sejam almirantes
(Alvaro Alberto, tomado como pai desta politica e primeiro presidente do CNPg, e Octacilio
Cunha, primeiro dirigente da CNEN), é a partir do Programa Nuclear Paralelo que a Marinha
institucionalmente colabora para tal politica e ganha uma grande proeminéncia sobre esta. Isto
se deu pois, a partir de 1979, a Marinha empreendeu um grande esforco visando a obtengéo de
um submarino de propulséo nuclear, o qual foi defendido e teve os esforgos para sua constru¢ao
capitaneados pelo entdo capitdo-de-fragata Othon Luiz Pinheiro da Silva, que ao voltar de seu
curso de engenharia nuclear no MIT apresentou a forga uma proposta para desenvolver tal meio
naval, a qual foi aceita pelo alto escaldo da Marinha e teve o0 apoio desta, dando assim origem

ao Programa Nuclear desta forga®. Este, que por isto também inscreveu seu nome dentre 0s

82 Descricdes mais detalhadas acerca desta proposta de Othon, sua admissao pela clipula da Marinha e o desenrolar
de sua execucdo podem ser encontradas nas entrevistas empregues nesta pesquisa (Flores, 2011; Patti, 2014).
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mais importantes atores da politica nuclear brasileira, concebeu um programa para desenvolver
este submarino o qual englobava duas etapas subsequentes: primeiro, se promoveria o que foi
denominado como Projeto Ciclone, que objetivava a obtencdo de uranio enriquecido para
alimentar o reator para a propulsdo deste submarino, o qual se daria por meio do método da
ultracentrifugacdo, e a partir do sucesso neste proposito se daria vazao ao que se tornou o
Projeto Remo, que buscava obter um reator miniaturizado para a propulséo deste meio naval.
O primeiro passo para a obtencdo do submarino de propulsdo nuclear seria 0 dominio
do ciclo do combustivel nuclear, dentre o qual se destacava a etapa do enriquecimento de uranio
ja que, se o Brasil também ndo promovia a conversdo dos sais de urénio no gas hexafluoreto de
uranio, etapa prévia ao enriquecimento, este gas podia ser comprado no mercado internacional,
diferente do que ocorria no caso do uranio enriquecido, e mesmo se este pudesse ser obtido
internacionalmente, a dependéncia dai resultante representaria uma grande vulnerabilidade que
poderia ser explorada quando o Brasil mais necessitasse de seu futuro submarino. Se urénio
enriquecido ndo poderia e nem deveria ser oriundo do exterior, ele teria de ser produzido
internamente, e as perspectivas neste sentido eram consideravelmente desanimadoras: 0 método
transferido pela Alemanha Ocidental, apesar de seus altos custos, ndo se apresentava viavel e,
mais que isto, ainda que ele se mostrasse eficaz, o urénio por ele enriquecido ndo podia ser
empregue no futuro submarino, dadas as salvaguardas e controles que haviam sido firmados
pelo Brasil com a Alemanha Ocidental e a AIEA. Assim, ndo sendo nem possivel nem adequado
obté-lo do exterior, e com o programa nuclear “oficial” impossibilitando a obtengdo deste, seja
pela inviabilidade técnica do processo de enriquecimento adquirido pelo Acordo de 1975, seja
pelo fato dele estar submetido a controles e salvaguardas que impossibilitam seu uso em
submarinos de propulsdo nuclear, o uranio enriquecido necessario a alimentacdao daquele que
seria desenvolvido pelo Brasil s6 poderia ser oriundo por meio de um Programa Nuclear
Paralelo, o qual, no caso da Marinha, teve como seu primeiro objetivo obter o combustivel
nuclear necessario para alimentar este meio naval, o qual deveria ser desenvolvido no Brasil®.
Profundo critico do jet noozle, que para ele sabidamente “(...) ndo servia para nada em

termos de enriquecimento” (Patti, 2014, p. 156), Othon, além de caracterizar tal método como

8 Bacellar Sobrinho (1994) retrata que “ao iniciar seu programa nuclear, a Marinha assenhorou-se da certeza de
gue a Unica forma de garantir a producéo de combustivel para a propulséo de seus submarinos nucleares seria com
0 emprego de tecnologia nacional, dado que as clausulas de salvaguardas aceitas no Acordo Brasil-Alemanha eram
até mais rigidas do que aquelas existentes no TNP. Ndo havia, portanto, outra opg¢ao que ndo o desenvolvimento
de todas as tecnologias envolvidas no ciclo de combustivel nuclear com esforgo autdctone” (p. 25-26). Em igual
sentido, Othon Luiz Pinheiro da Silva, proponente e lider do Programa Nuclear da Marinha, afirmou que “ninguém
nos venderia combustivel para submarino, nés teriamos que produzi-lo. O jet nozzle néo ia dar certo, e mesmo que
desse as salvaguardas do acordo proibiam o uso militar do uranio enriquecido, eram mais restritas do que as do
TNP. A tinica solug@o era viabilizar o ciclo do combustivel com tecnologia independente” (Patti, 2014, p. 157).
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um “absurdo” e uma “porcaria” (p. 156-157), apresentava uma alternativa a este, 0 processo de
ultracentrifugacao, o qual se mostrava como muito mais viavel e confiavel tanto que o jet noozle
promovido pelo Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental quanto o laser, método que desde
1975 o tenente-coronel Jose Alberto Albano do Amarante, da Forca Aérea, estava buscando
desenvolver no Centro Tecnoldgico da Aeronautica (CTA). Ja empregue em escala industrial
internacionalmente (o consorcio europeu Urenco se baseava neste método, que era 0 que 0
Brasil originalmente queria comprar pelo Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental) e com
o qual o Brasil j& tinha alguma familiaridade, dadas as ultracentrifugas importadas da Alemanha
Ocidental ainda na década de 1950, tal método tinha perspectivas promissoras. Adepto deste,
ainda assim Othon inicialmente foi verificar o desenvolvimento que estava sendo realizado pela
Forca Aérea usando o laser, mas logo “(...) chegou a concluséo de que aquilo néo iria a lugar
nenhum e partiu para a ultracentrifugacdo” (Flores, 2011, p. 44). Esta escolha se mostrou
acertada, e um periodo relativamente curto ela ja obteve seu primeiro resultado positivo, sendo
dominado, ainda que neste momento em nivel laboratorial, o enriquecimento de urénio a partir
do método da ultracentrifugacdo, o qual dentre mais alguns anos foi controlado em escala
industrial, “(...) sendo tal sucesso anunciado pelo entdo presidente José Sarney, com
indisfargavel orgulho, em setembro de 1987 (Assis, 1990, p. 12), evento a partir do qual foi
promovida a abertura do Programa Nuclear Paralelo. Para Bacellar Sobrinho (1994), o

Programa Nuclear da Marinha, iniciado em 1979, logo alcancou resultados positivos:

Em dezembro de 1981, sob a lideran¢a de Othon, foi concluida a construgdo da
primeira ultracentrifuga nacional, um ano apos ter sido finalizado seu projeto®. Em
setembro de 1982 a Marinha realizava, com amplo sucesso, a primeira experiéncia
exitosa de enriquecimento de uranio no Brasil, utilizando ultracentrifuga inteiramente
projetada e fabricada no pais. Investindo bem menos, obteve-se acesso a uma
tecnologia de muito maior valor que o jet noozle [desenvolvido no Acordo Nuclear
com a Alemanha Ocidental], no qual o pais ja havia consumido recursos substanciais
sem quaisquer sucessos. (...) Com os primeiros indicios da viabilidade de produgéo
de combustivel nuclear, a MB desenvolveu, em conjunto com o IPEN e com o apoio
da CNEN, um programa de nacionalizagdo de todos os componentes periféricos e
equipamentos auxiliares necessarios as usinas de enriquecimento®. Em setembro de
1984 foi colocada em funcionamento a primeira mini-cascata de ultracentrifugas. Em
setembro de 1987, apds as primeiras ultracentrifugas terem acumulado alguns
milhares de horas de funcionamento, o presidente Sarney anunciou oficialmente o
dominio pelo Brasil do ciclo do combustivel nuclear (p. 8-9).

Nas palavras de Hassan (1994),

O primeiro desafio a ser vencido [pelo Programa Nuclear da Marinha] foi viabilizar o
ciclo do combustivel nuclear (...), cuja etapa mais sensivel é a do enriquecimento
isotépico de uranio. (...) O processo escolhido para tanto foi o da ultracentrifugacéo,
e ainda em 1982 a primeira operacdo foi realizada, empregando-se uma
ultracentrifuga projetada e construida no Brasil. A partir dai a Marinha, conjuntamente
ao IPEN e a CNEN, desenvolveu um programa de nacionalizagdo de equipamentos

8 Conforme Silva (1989), o projeto desta fora iniciado em fevereiro de 1980 e terminado em dezembro deste ano.
8 Além disto, Silva (1989), indica que a ampliagdo do Programa Nuclear da Marinha no inicio de 1983 englobou
também a busca de dominar por completo todas as demais etapas necesséarias a fabricagdo de combustivel nuclear.
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periféricos para usinas de enriquecimento, qualificando diversas empresas brasileiras.
(...) Ao final da década de 80 toda a tecnologia necessaria as diversas fases do ciclo
de producédo do combustivel nuclear havia sido dominada, marcando um dos maiores
éxitos do desenvolvimento tecnoldgico nacional (p. 30).

Obtido tal sucesso no enriquecimento de uranio (ou seja, sendo bem-sucedido o Projeto
Ciclone), a Marinha passou entdo a construir usinas-piloto para o enriquecimento industrial de
uranio, as quais possuiriam futuramente a capacidade de abastecer aos reatores de pesquisa e
0s submarinos de propulsdo nuclear brasileiros, bem como atenderem as necessidades
brasileiras de radiois6topos de emprego médico e industrial e de combustivel para as usinas de
producdo nucleoelétrica brasileiras. Mais que isto, a partir de entdo tal forca promoveu com
maior impeto o Projeto Remo, que ja havia tido suas etapas iniciais a partir dos éxitos
laboratoriais da ultracentrifugacéo brasileira, o qual visava a construcéo do reator miniaturizado

a ser incorporado no futuro submarino de propulsao nuclear brasileiro: segundo Hassan (1994),

A comprovagdo da viabilidade de produzir o combustivel nuclear no pais permitiu a
Marinha iniciar o programa de desenvolvimento da propulsdo naval. (...) A etapa
inicial prevista foi o desenvolvimento do primeiro prototipo de reator brasileiro de
baixa poténcia, RENAP-01, para cuja consecucdo foram previstas varias fases
intermediarias (...). A conclusdo com éxito destas permitiu que fosse dada a partida na
construgdo do reator, cuja maioria dos componentes estd sendo fabricada por
inddstrias nacionais (...). Para a segunda etapa esta previsto um segundo prototipo
nacional, RENAP-02, com poténcia na ordem de 100 megawatts, (...) o qual objetiva
a geracdo de energia elétrica, cuja operagdo esta prevista para o final do século (p. 31).

Mais que isto, conforme este autor, o Programa Nuclear da Marinha trouxe uma série
de desdobramentos positivos para além do dominio do processo de enriquecimento de uranio e
da construcao de um futuro reator para propulsionar um submarino nuclear brasileiro — embora
o desenvolvimento deste Gltimo acabou por ser constantemente atrasado devido a diminuicdo
de recursos para a execucdo deste Programa a partir dos anos 1990, os quais impactaram
fortemente no atingimento de tal objetivo®®. Dentre alguns de seus outros feitos, Hassan (1994)
indica que ele contribui para o desenvolvimento nacional para além da arena militar sobretudo

por permitir que futuramente se abastecessem os reatores de geracao elétrica brasileiros com

8 Para compreender os impactos dos severos cortes orcamentarios promovidos neste momento sobre o programa
nuclear brasileiro (os quais, se abalaram profundamente aquele da Marinha, atingiram também aqueles realizados
pelas outras for¢as e mesmo o “oficial”, tendo repercussdes negativas em todos estes), bem como suas motivagdes,
vinculadas ndo apenas a crise econémica vivida pelos Brasil nos anos 1980 e 1990, mas também a preocupagfes
politicas, deve-se recorrer as entrevistas empregadas nesta pesquisa (Flores, 2011; Patti, 2014). Quanto ao primeiro
aspecto, é por elas mencionado que, se 0 governo Sarney foi o apice do Programa Nuclear Paralelo, havendo a
alocacdo de vultuosos recursos neste, a partir do governo Collor, fruto de um abrupto e radical corte de recursos
nele alocados, este Programa teve de praticamente vegetar, pouco avangando em seus propdsitos. Assim, as
restricBes orcamentarias fizeram com que o foco da Marinha ficasse no Projeto Ciclone, ndo progredindo tanto no
Remo, e além disto foi totalmente paralisada por falta de recursos a construcdo das instalagcBes necessarias para a
conversdo de sais em hexafluoreto de uranio, etapa prévia ao enriquecimento e que havia sido recentemente
dominada pelo Brasil, obras as quais haviam sido comecadas ao final do governo anterior (Flores, 2011). Sobre as
razdes para tais cortes, este autor coloca que “evidentemente que a questdo da restrigdo orgamentaria contribui, é
I6gico, mas o fundamental foi a inten¢do de dar uma freada no desenvolvimento nuclear da Marinha. (...) A
impressdo que me da é que o presidente Collor teve a intengdo internacional de dizer: ‘N6s ndo queremos bomba
atémica, entdo eu vou dar uma freada aqui, nesse programa da Marinha’” (Flores, 2011, p. 8).
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combustivel nacional e que fossem construidos localmente reatores ndo apenas para a propulsao

naval, mas também para pesquisas e producdo de energia. Assim, tal Programa foi positivo pois

(...) ha o possivel emprego das tecnologias ¢ equipamentos nele desenvolvidos na
geracdo de energia elétrica, na produgdo de radioisdtopos, na construcdo de reatores
para testes de materiais (RETEMA) e de pesquisas e aplicacdes médicas (REPAM),
com tal programa promovendo ademais a pesquisa cientifico-tecnoldgica, a
qualificacdo de recursos humanos, a capacitacdo de empresas nacionais e a
disseminagdo dentre estas de novas tecnologias (1994, p. 33).

Desta forma, “a despeito da crise econdmica, que restringiu o aporte de recursos ao
Programa Nuclear da Marinha e causou sua desaceleracdo [cenario este que se deu em especial
a partir dos anos 1990], tal programa segue seu curso e € marcado por éxitos significativos”
(Hassan, 1994, p. 34). Fruto destes reflexos positivos na arena civil e militar brasileira, este

autor advoga pelo prosseguimento do desenvolvimento do Programa Nuclear da Marinha:

O projeto da Forga Naval para a obtencdo do submarino a propulsdo nuclear ¢é
inegavelmente o mais bem sucedido dos esfor¢os nacionais realizados no campo
nuclear. Apesar de sua inspiragdo estar ligada ao campo da seguranga, os seus
desdobramentos na area do desenvolvimento sdo de extrema importancia. (...) A futura
amplia¢do de Aramar podera dar ao Brasil capacidade de produzir combustivel para
suas centrais nucleoelétricas, liberando-o da dependéncia externa. Ademais, os
projetos do RETEMA, do REPAM e do RENAP-01 ¢ RENAP-02 possibilitam uma
significativa a transferéncia de tecnologia para as industrias nacionais (...) (p. 39).

Diversos outros autores também trataram do Programa Nuclear da Marinha, avaliado
unanimemente como sendo positivo dados 0s sucessos por ele alcancados e progressos por ele
realizados na arena nuclear. Comparando estes com os “quase nulos” resultados oriundos do
programa nuclear “oficial”, Giurliani (1996) indica que este, com o objetivo ultimo de chegar
a um submarino de propulsdo nuclear, se desdobrou inteligentemente em duas metas, a de obter
0 dominio do ciclo de combustivel nuclear (dentre o qual o processo de enriquecimento de
urdnio era a mais importante etapa a ser desenvolvida) e a de construgdo de um reator de
inteiramente nacional para equipar tal submarino. Repercutindo os esforgos da Marinha em tal
Programa e retratando os propositos, a histéria e o desenvolvimento atual deste, a autora indica
gue o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico brasileiro na arena nuclear se deve muito a esta
forca. Ela indica, ademais, que alem das instalacbes para o enriquecimento de uranio
construidas pela Marinha poderem produzir o combustivel nuclear necessario para alimentar
ndo s6 o submarino, mas também os reatores de pesquisa e producdo elétrica brasileiros, a
capacitacdo brasileira para o desenvolvimento e a produgéo de reatores obtida pela Marinha
pode fazer com que no futuro o Brasil possa vir a equipar centrais nucleoelétricas e instituicdes
de pesquisa com reatores concebidos e produzidos inteiramente no Brasil. Além disto, tal
programa traz diversos outros beneficios, como na fabricagdo de radioisotopos utilizados nas

areas médicas e industriais e um grande arraste cientifico-tecnoldgico-industrial dele advindo.
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Em igual sentido, apds apresentar a historia, os objetivos e os significativos avancos do
Programa Nuclear da Marinha, Ribas Filho (1992) destaca que estes Ultimos se referem néo s
aos objetivos mais diretos deste Programa, vinculados ao dominio do enriquecimento de uranio
e ao desenvolvimento de um reator para equipar o submarino nuclear, mas também contribuem
decisivamente para a futura construgdo dos primeiros reatores inteiramente nacionais para a
promoc¢do de pesquisas cientificas, producdo de radioisdtopos e geracdo de energia elétrica.

Para Ribeiro (1990), o Programa Nuclear da Marinha foi muito exitoso em seus propdsitos de

(...) construir uma usina-piloto de enriquecimento de uranio por ultracentrifugagao,
com capacidade para alimentar os reatores do pais, sejam os do presente ou do futuro,
englobando aqueles de pesquisa, geracdo elétrica ¢ producdo de radioisotopos;
construir um reator compacto de pequena poténcia, que visa inicialmente capacitar os
nossos cientistas, engenheiros e técnicos em projetos de reatores, de modo a no futuro
se desenvolverem reatores para propulsao naval e geracao de eletricidade (...) (p. 18).

Tratando da participacdo da Marinha na politica nuclear brasileira, Simdes (1998) indica
que esta foi historica e que, no &mbito do Programa Nuclear Paralelo, esta se deu baseada
sobretudo em dois vetores. O primeiro destes, promovido pelo Projeto Ciclone, foi o dominio
nacional do ciclo do combustivel nuclear, dentre a qual a principal etapa a ser desenvolvida era
0 enriquecimento de uranio, o que foi rapidamente obtido a partir da ultracentrifugacao, método
considerado mais econémico e tecnicamente promissor. O segundo destes, objetivo do Projeto
Remo, foi a construcdo de reatores miniaturizados para a propulsdo de submarinos, o qual,
porém, apesar dos avancos por ele realizados, é marcado pelos atrasos e interrupcdes, dadas as
limitacdes orcamentarias que impossibilitaram o pleno desenvolvimento de tal projeto a partir
dos anos 1990. Ainda assim, ambos 0s projetos trouxeram grandes progressos a arena nuclear
brasileira, impactando positivamente em multiplas areas a ela concernentes, como o
desenvolvimento cientifico-tecnoldgico desta e a capacitacdo de firmas nacionais, industriais e
de engenharia, dado o desenho e a fabricacdo nacional de componentes para tais projetos, o que
reduziu a dependéncia de equipamentos, materiais e pe¢as importadas, bem como 0s gastos em
moeda estrangeira para obté-los. Tais avancos, assim, transbordam para além do submarino,
atingindo inclusive o fato de ser possibilitada futuramente a construcdo nacional de reatores
para producdo elétrica, pesquisas cientificas e obtencdo de radioisotopos, dado que as

tecnologias e o combustivel neles empregados serem praticamente os mesmos. Desta forma,

(...) a Marinha, em menos de 10 anos de desenvolvimento de seu programa nuclear,
conseguiu chegar ao dominio do ciclo do combustivel e construir um prototipo de
reator de poténcia. Essas conquistas tecnologicas obtidas pela Marinha em parceria
com a comunidade cientifica brasileira (...) promovem um salto tecnoldgico nacional
cujos maiores beneficios (...) dizem respeito a nossa autonomia em relagéo a produgao
do combustivel para as usinas nucleares e a obtencao de capacitagdo na construcao de
reatores de poténcia (...), que permitira ao pais projetar e construir centrais nucleares.
Cabe ainda acrescentar que o dominio do ciclo do combustivel nuclear, as grandes
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reservas disponiveis de uranio e a capacitagdo no projeto e construcdo de reatores
diversos permitirdo ao Brasil participar do mercado internacional de urénio
enriquecido e de reatores, bem como de centrais nucleares (Simoes, 1998, p. 57-58).

Em suma, tratando da estratégia de energia elétrica brasileira e da participacao nesta do

Programa Nuclear da Marinha, Simdes (1998) conclui seu trabalho sobre tal tema citando que

O programa nuclear da Marinha (...) contribuiu decisivamente para desenvolver a
energia nucleoelétrica no Brasil ao conseguir o dominio do ciclo do combustivel
nuclear e ao projetar e construir um protétipo de reator de poténcia. Tais avangos
tecnologicos permitirdo ao nosso pais se tornar independente no suprimento de
combustivel as nossas centrais nucleares, bem como projeta-las e construi-las (p. viii).

Obino (1990) € outro autor que delineia as origens e o desenrolar do Programa Nuclear
da Marinha, apresentando seus diversos éxitos ndo sé no dominio do enriquecimento de urénio,
etapa crucial ao ciclo do combustivel nuclear, mas também no projeto e producdo nacional de

equipamentos e no desenvolvimento de diversas tecnologias nucleares: para ele,

Apesar das dificuldades financeiras enfrentadas pelo pais, o Programa Auténomo de
Tecnologia Nuclear, cujo ramo mais frutifero é evidentemente o da Marinha brasileira,
prossegue seu curso normal, com a continuag@o das obras do Centro de ARAMAR, a
fabricagdo do primeiro reator de poténcia, que sera o prototipo em terra do reator de
propulsdo naval, e a preparagdo para o inicio do projeto de uma minicentral
nucleoelétrica (...). A integracao de esforgos e recursos sob a coordenacdo da Marinha
foi sem duvida o fator de sucesso de seu programa de capacitagdo tecnoldgica nacional
para o uso da energia nuclear ndo s6 em submarinos, seu propdsito mais direto, mas
também em outros diversos e muito importantes empregos, tais como na geragdo de
energia elétrica, produgdo de radioisdtopos e promogdo de pesquisas (p. 38-39).

Bacellar Sobrinho (1994) também se debruca sobre o Programa Nuclear da Marinha,
retratando seu nascimento, que remonta ao final dos anos 1970 e as dificuldades enfrentadas
pelo Acordo Nuclear firmado com a Alemanha Ocidental em 1975, referentes sobretudo ao
enriquecimento de uranio, bem como apresentando os caminhos por ele seguidos e 0s

significativos triunfos e progressos por ele obtidos, avangos estes advindos do fato que tal forca

(...) vem desenvolvendo um esforgo significativo, iniciado e conduzido de forma
auténoma no seio desta, com a participagdo especial do IPEN e da comunidade
técnico-cientifica nacional, no sentido do pais capacitar-se a construir um submarino
nuclear de ataque (SSN), de concepgdo nacional (p. 6).

Mais que tratar dos objetivos e do histdrico deste Programa, o autor assinala o panorama
atual deste, indicando os diversos progressos realizados e ainda por realizar para se obter o
submarino de propulsdo nuclear brasileiro. Quanto a estes Gltimos, estes se situam em especial
na edificacdo de uma base de submarinos, onde estes serdo construidos e a partir da qual seréo
operados, a qual também deve ser totalmente projetada e construida no Brasil. Propriamente no
ambito do Programa Nuclear da Marinha, o desenvolvimento de um reator miniaturizado para
equipar tal submarino estd em estagio avancado, e cada vez mais 0s progressos vem tomando
forma: assim, esta sendo realizada a implementacéo de diversos laboratdrios experimentais,
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bem como esté prevista a construcdo de uma instalagdo prototipo para testar e homologar todos
0S equipamentos e sistemas de propulséo e treinadas as futuras tripulagdes, bem como um
submarino protétipo, idéntico ao nuclear, mas com um sistema convencional (diesel-elétrico)
de propulsdo. Além de indicar que estes proximos passos vém sendo dados, ainda que com
ritmo menor que o impeto inicial presenciado nos anos 1980, dada a diminuic¢éo dos recursos
alocados no Programa de Reaparelhamento da Marinha e particularmente na constru¢do do
submarino nuclear, o autor aponta para os avancos realizados pelo Programa Nuclear da
Marinha e o grande arraste cientifico- tecnologico-industrial dele advindo: além de seu valor
estratégico-militar, de tal Programa advém uma ampla gama de conhecimentos adquiridos e
tecnologias desenvolvidas, de grande valor, as quais podem ser aplicadas, em diversas esferas
(industria, engenharia, construcdo naval, producdo de radioisétopos e energia elétrica) para se

alavancar de modo significativo o desenvolvimento brasileiro:

As inlmeras areas técnicas envolvidas possuem grande poder de arraste tecnolégico,
gerando uma realimentacdo positiva (...) muito mais efetiva, em termos de know-how,
do que qualquer pacote de transferéncia tecnoldgica. Além da area nuclear, diversas
areas foram beneficiadas (...), assegurando-se ainda o funcionamento continuo de
reatores de pesquisa nacionais, produtores de radioisdtopos aplicaveis na medicina,
indUstria e agricultura (Bacellar Sobrinho, 1994, p. 43-44).

Por fim, cabe destacar que ndo apenas estes autores, civis e militares, bem como o
principal promotor do Programa Nuclear da Marinha reconheciam o papel central deste no
desenvolvimento nuclear brasileiro, mas a propria Marinha tomava institucionalmente para si
este papel, reconhecendo este e os grandes progressos realizados pela forga na arena nuclear®”.
Por exemplo, em editorial presente na Revista Maritima Brasileira, 0 mais importante periodico

editado pela Marinha brasileira no periodo investigado nesta pesquisa, € mencionado que

A Marinha vem contribuindo intensamente para o programa nuclear autonomo desde
1979 (...). Esse empenho especifico tem por objetivos o combustivel e o reator: como
vem sendo noticiado, ele caminha bem. Paralelamente, a Marinha vem promovendo
o desenvolvimento das maquinas e do controle do sistema, em industrias e instituigdes
nacionais de pesquisa (Submarino..., 1988, p. 27).

87 Em uma palestra proferida no auditério do Museu Naval em 1989, Othon Luiz Pinheiro da Silva, entdo presidente
da Coordenadoria de Projetos Especiais (COPESP), instituicdo na qual era promovida o Programa Nuclear da
Marinha, apresenta tais entendimentos e destaca que somente no ano anterior a Marinha obteve avancos
significativos em trés grandes areas incluidas neste Programa. Conforme Othon, no ano de 1988 1) fora inaugurada
a primeira usina brasileira de enriquecimento de uranio, a Unidade Alvaro Alberto, localizada em Aramar; 2)
comecara a operar 0 primeiro reator de poténcia zero brasileiro, abastecido com combustivel produzido
nacionalmente e com todos 0s equipamentos para sua operacgao projetados e construidos no Brasil; e 3) entrara em
funcionamento o circuito termo-hidraulico experimental para os futuros reatores de poténcia brasileiros. Além
disto, 1) estava em fase final de construcdo a Estacdo de Testes para o Desenvolvimento de Equipamentos a Vapor;
2) as industrias brasileiras ja estavam fabricando ou no minimo projetando a maioria dos componentes do primeiro
reator de poténcia nacional; e 3) as usinas referentes as outras etapas do ciclo de combustivel nuclear que ndo o
enriquecimento ja estavam projetadas, bastante somente o aporte de recursos para sua construcao (Silva, 1989).
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Tal editorial, originalmente ndo assinado e posteriormente republicado por Mério César
Flores®, um dos principais intelectuais das Forgas Armadas brasileiras, destaca também o
grande arraste cientifico-tecnoldgico-industrial advindo dos projetos desenvolvidos pela
Marinha na arena nuclear, indicando que tais esforcos, além de possibilitarem a obtenc¢éo futura
de um submarino de propulsdo nuclear, de grande valor estratégico, a qual estaria cada vez mais
proxima, levam a diversos beneficios também na arena civil, havendo uma série de “(...) frutos
tecnoldgicos de toda ordem para a sociedade brasileira, nos campos da energia, satde, industria,
engenharia, dentre outros” (Submarino..., 1988, p. 27) advindos de tal Programa.

Porém, como visto, ndo foi apenas a Marinha que engendrou esfor¢os no Programa
Nuclear Paralelo, com as demais forcas militares brasileiras também participando deste, muito
embora ndo tenham alcancado em seus projetos tantos éxitos quanto a forca naval. Neste
sentido, a Forca Aérea foi a pioneira no Programa Nuclear Paralelo ao executar, desde 1975, o
Projeto Solimdes, o qual, conforme indica documento do CSN, buscava o “1) desenvolvimento
de tecnologia de enriquecimento de uranio por laser; e 2) desenvolvimento de explosivos
nucleares para fins pacificos” (Brasil, 1985, p. 3). Capitaneado pelo tenente-coronel José
Alberto Albano do Amarante, que a partir do Centro Tecnol6gico da Aerondutica (CTA)
procurava desenvolver tal novo método para enriquecer uranio, que entao era promissor em
termos de custos e viabilidade técnica, no entanto, tal Projeto acabou se que mostrando falho,
nunca produzindo quantidades apreciaveis de uranio enriquecido e s6 chegando a niveis
irrisérios de enriquecimento. Os obstaculos técnicos enfrentados pelo enriquecimento por laser,
método avaliado tanto por militares, como Othon, quanto por civis, como Rex Nazaré Alves,
enquanto ndo levando a lugar algum, impactaram negativamente no segundo objetivo de tal
Projeto, o qual decorria do primeiro, ja que sem quantidades consideraveis de uranio altamente
enriquecido (>5kg, >90%), um explosivo nuclear € invidvel®. A falha na primeira e mais
importante pesquisa do Projeto Solimd@es, o desenvolvimento de tal método de enriquecimento,
assim, foi um dos fatores pelos quais o Brasil nunca desenvolveu explosivos nucleares.

Além deste Projeto, Hassan (1994) cita que a Forca Aérea brasileira promoveu outros
trés esforcos na arena nuclear, ainda que estes sejam caracterizados por sua menor envergadura:
1) a criacdo de um Centro de Dados Nucleares que congregasse todas as informagdes e

conhecimentos referentes a tematica nuclear; 2) o desenvolvimento de um acelerador linear de

8 Agora assinado por Flores, o editorial foi republicado na revista O Periscépio, v. 27, n. 43, p. 6-10, 1989.

8 Tendo em vista a obtencdo de uranio enriquecido para propulsionar o futuro submarino nuclear brasileiro, Othon
relata que iniciou suas “(...) atividades em Sdo José dos Campos [no CTA] em marco de 1979 (...) [e chegou] a
conclusdo de que, se tudo funcionasse bem, seria possivel produzir dois microgramas de urénio enriquecido por
ano, 0 que era muito pouco. (...) Existia a possibilidade de um breakthrough, um salto, mas que ndo podiamos
contar com o urénio enriquecido por laser em um horizonte de vinte anos” (Patti, 2014, p. 159).
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elétrons, elemento fundamental & promocdao de pesquisas cientificas avangadas no Brasil, e 3)
0 projeto e a construcdo de um reator nuclear rapido (FBR), a ser empregue para fornecer
energia aos futuros satélites brasileiros e possivelmente para localidades isoladas e teatros de
operacdes. Conforme analise de Hassan (1994), todos estes esfor¢os, apesar dos avangos por
eles obtidos, no entanto, estdo atrasados pela falta de recursos, que fez com que tenha ocorrido
uma desaceleracdo nas pesquisas e a dispersdo de sua equipe técnica. Assim, se 0 Programa
Nuclear da Forca Aérea permitiu que se adquirissem conhecimentos de grande valor, ainda que
neste momento necessitando de maiores desenvolvimentos para sua futura aplicacdo prética,
estes ndo podem ser desperdicados pela falta de recursos e a evasao do pessoal responsavel por
seu desenvolvimento, aspectos que afetaram negativamente tal programa sobretudo apds 1990.
Assim, este autor advoga por uma reativacao do Programa Nuclear da Forca Aérea, devendo

ser buscados recursos para permitir o progresso de tal programa, ainda que a ritmo mais lento:

O desenvolvimento do enriquecimento de uranio a /aser (...) ndo deve ser abandonado
pois, caso seja de fato atingido e se mostre viavel técnica e economicamente, sera
importante ndo s6 para a seguranga, mas também para o desenvolvimento nacional®.
A estruturag@o do Centro de Dados Nucleares (CDN), Ginico no Brasil, é uma iniciativa
que ndo pode ser perdida pela falta de financiamento. Além disto, o projeto de um
reator nuclear que tenha emprego futuro no programa espacial brasileiro e em
miniusinas espalhadas pelo territério nacional ndo deve ser desprezado (p. 40).

Um quadro similar se dava quanto ao Exército. Tendo certo pioneirismo nas pesquisas
nucleares no Brasil, dado que o primeiro curso de engenharia nuclear no pais se deu no atual
Instituto Militar de Engenharia (IME), ligado a tal forca (Santos, 1988), o Exército a partir de
1982 colaborou para o Programa Nuclear Paralelo por meio do desenvolvimento de reatores
nucleares alimentados a uranio natural e resfriados a gas. Ndo se tratou, porém, apenas de
projetar e construir tal reator, ja que estes necessitavam para sua operacdo de grafite nuclear,
empregado neste como um moderador, elemento que o Brasil ainda ndo possuia o pleno
dominio de sua producdo em nivel industrial®*. Assim, o Projeto Atlantico, promovido pelo
Exército em seu Centro Tecnoldgico (CTEX), visava progressivamente, conforme documento
do CSN, o “1) desenvolvimento de tecnologias de produgdo de grafite nuclearmente puro,

objetivando a fabricacdo de moderadores para reatores a uranio natural; e 2) a construcdo de

% Hassan (1994), porém, se mostrava cético quanto ao dominio de tal método de enriquecimento, admitindo que
ele tinha uma viabilidade técnica e econdmica bastante questionavel, preferindo a ja dominada ultracentrifugacao.
%1 Conforme Santos (1988, p. 21), antes de contribuir no Programa Nuclear Paralelo, o Exército cooperou com a
politica nuclear brasileira através da ja referida formacao, aperfeicoamento e capacitacdo de recursos humanos,
bem como por meio da promocao de pesquisas de carater estratégico, dentre as quais se destacam a de producéo
de 4gua pesada (abandonada apés a opgédo brasileira pelos reatores PWR, os quais hdo empregam tal elemento) e
de grafite nuclear, que foram realizadas desde antes do Programa Paralelo e ja haviam alcancado alguns avangos.
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um reator de pequeno porte, com uranio natural e grafita, com capacidade de producdo de

pluténio®®” (p. 3). Quanto a estes objetivos e sua concretizacdo, Hassan (1994) menciona que

O projeto [Atlantico] estabeleceu dois objetivos principais: o primeiro buscava a
obtengdo de grafite com pureza nuclear ¢ o segundo buscava o projeto e a construgio
deste reator [AGR, gas-grafite]. O primeiro foi parcialmente atingido em margo de
1990, quando houve a produgdo laboratorial de grafite nuclear e a finalizagdo do
projeto da usina para sua obtengdo em grau industrial, a qual porém nao foi levada
adiante dada a falta de recursos para tanto. (...) Quanto a concepgdo e fabricacdo do
reator, anteriormente previsto para operar ja em 1994, elas foram desaceleradas por
falta de recursos, quadro que se tornou agudo em especial a partir dos anos 1990.
Ainda assim, toda a parte de calculos teodricos ja estd finalizada (p. 37-38).

Destacando que, além do historico curso de engenharia nuclear, o IME mantém também
uma sec¢do de energia nuclear e continua a formar recursos humanos fundamentais & promocéo
da politica nuclear brasileira, o autor assinala que devem ser tomadas providéncias, sobretudo
orcamentarias, “(...) para dar um novo folego ao projeto, dotando-0 de recursos que permitam
0 seu prosseguimento, ainda que em ritmo lento, bem como evitar a evasdo de recursos
humanos” (Hassan, 1994, p. 40). Dentre as politicas e estratégias por ele elencadas para o Brasil
obter uma maior capacitacdo na arena nuclear, aparece de modo significativo que se deve

incentivar o Programa Nuclear do Exército: Hassan (1994) indica que

O Exército Brasileiro tem dado historicamente uma expressiva contribuigdo ao
desenvolvimento brasileiro na arena nuclear através dos cursos ministrados no IME
para civis e militares: seu engajamento na area de formagéo de recursos humanos deve
prosseguir. Relativo as pesquisas realizadas no CTEXx, estas devem receber um novo
incentivo, de modo que o projeto do reator resfriado a gas seja concluido (...) (p. 40).

Assim, ainda que os Programas Nucleares da Forca Aérea e da Exército tenham
alcancado sucessos mais modestos e logrado resultados menos promissores que aquele da
Marinha, estes ndo poderiam ser desprezados, dado que, se no presente 0s avancos obtidos
podem efetivamente ter sido poucos, eles representam grandes potencialidades futuras. Neste
sentido, os militares brasileiros, ainda que reconhecendo que dentre a pesquisa nuclear nas
Forcas Armadas tenham se sobressaido os éxitos conquistados pela Marinha (Hassan, 1994, p.
4; Assis, 1990, p. 11), colocam que aqueles promovidos pelo Exército e pela Forca Aérea nao
podem ser desconsiderados, mesmo que tenham sido até entdo relativamente pequenos. Mais
que isto, eles apontam que devem ser realizados esforcos para potencializar tais programas, 0s
quais passariam sobretudo pela alocacdo de recursos para sua continuidade, que possibilitaria

0 progresso e do pleno desenvolvimento dos projetos por eles promovidos. Nesse sentido, ainda

92 Como mencionado na discussdo sobre os explosivos nucleares pacificos, os reatores a uranio natural sdo alvo
de preocupagdes internacionais dado que produzem pluténio, elemento cuja principal utilizagcdo é como material
fissil em bombas nucleares. Os mesmos receios ocorrem quanto aos reatores nucleares rapidos que a Forca Aérea
pretendia desenvolver, 0s quais sao internacionalmente questionados dado que sua operagdo necessita de pluténio
ou uranio em niveis de enriquecimento proximos dos requeridos para artefatos nucleares explosivos.
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que alguns autores tenham resumido o Programa Nuclear Paralelo aquele realizado pela
Marinha (Bittencourt, 1988), enquanto outros tenham descrito os projetos desenvolvidos na
tematica nuclear no ambito das trés forcas mas apresentem cOmo SuCeSSOS apenas 0S
conquistados pela Marinha (Ribas Filho, 1992), aquele que reconhece o0s avancos promovidos
por estas trés forcas (Hassan, 1994), ainda que admita que os da Marinha s&o 0s mais
importantes no presente, reconhece a relevancia daqueles promovidos pela Forca Aérea e
Exército, os quais, se modestos no presente, no futuro podem ser bastante expressivos, devendo
os Programas Nucleares destas forcas receber 0s recursos necessarios para sua execucao.
Fruto destas avaliacBes dos Programas Nucleares da Marinha, da Forca Aérea e do
Exército, o diagnostico realizado pelos militares acerca do Programa Nuclear Paralelo é
bastante favoravel. Neste sentido, executado sobretudo pelas Forcas Armadas e tendo as
finalidades primordiais de “(...) de adquirir tecnologia propria, principalmente no que se refere
ao ciclo do combustivel” (Santos, 1988, p. 10) e de “(...) desenvolver a utilizagdo da energia
nuclear com autonomia tecnologica (...)” (Assis, 1990, p. 11), o Programa Nuclear Paralelo
trouxe grandes éxitos, ainda que estes tenham ficado concentrados no ambito dos Projetos
Ciclone e no Remo, promovidos pela Marinha®. Neste sentido, destacando os avangos obtidos
por esta forca na tematica nuclear, Santos (1988, p. 22-23), indica que “até o presente momento
[o Programa Nuclear Paralelo] ofereceu diversos resultados positivos, com os mais importantes
sendo o dominio do processo de enriquecimento e das etapas intermediarias para a construcao
do reator do submarino”. Apontando o fato que o Programa Nuclear Paralelo obteve grandes
resultados comparativamente ao programa nuclear “oficial”, muito embora tenha consumido
uma pequena soma de recursos, Silva pontua que ‘(...) investindo menos de uma dezena de
milhdes de ddlares, tinhamos em nossas maos uma tecnologia de maior valor que o jet noozle,
no qual haviamos gasto algumas centenas de milhdes de dolares” (1989, p. 23). Além disto, se
o dominio da tecnologia de enriquecimento de urénio, atingida em pouco tempo a partir do
método da ultracentrifugacdo, foi sem divida o principal progresso alcancado por tal programa,
uma série de outros foram mencionados pelos militares brasileiros, trazendo diversos reflexos
positivos, como o grande arraste cientifico-tecnologico-industrial e a capacitacéo brasileira para
0s usos da energia nuclear seja na arena civil ou na militar. Assim, a partir do que foi

desenvolvido pelo Programa Nuclear Paralelo, o Brasil seria agora mais capaz de empregar a

9 Uma forte posicio neste sentido é a de Othon, que assinala que “as realizagdes do programa paralelo ocorreram
dentro do programa da Marinha” (Patti, 2014, p. 164). Por mais que tal afirmacdo tenha como seu autor o principal
proponente, defensor e promotor do Programa Nuclear da Marinha, podendo assim ser carregada de vaidade e
autopromocdo, ela se insere dentre as contundentes criticas tecidas por Othon ao Programa Nuclear do Exército e
seus objetivos, bem como suas indicacBes de que eram mais significativos as disputas e rivalidades dentre o
Programa Nuclear Paralelo do que os conflitos entre este o programa nuclear “oficial” (Patti, 2014).
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energia nuclear na producéo de eletricidade, fundamental para sustentar o desenvolvimento
brasileiro, bem como na obtencdo de radiois6topos, com usos importantes na medicina e na
indUstria, assim como estaria mais proximo de obter 0s meios necessarios para se desenvolver
um submarino de propulsdo nuclear e se chegar ao estado de laténcia nuclear, fundamentais
para a promocao da dissuasdo, a qual é essencial a seguranga nacional. Os civis também
compactuaram desta avaliacdo positiva do Programa Nuclear Paralelo, apresentando as
gradativas mas significativas conquistas obtidas por este na arena nuclear, as quais seriam base
fundamental ndo s6 para a seguranca brasileira, mas também para o desenvolvimento do pais.
Mais que isto, apesar de reconhecerem certos contratempos na transferéncia dos conhecimentos
adquiridos na tematica nuclear pelas Forcas Armadas para a arena civil, estes colocam que tal
transferéncia, ocorrida sobretudo a partir dos anos 1990, trouxe diversos beneficios, como o
aproveitamento industrial das tecnologias nelas desenvolvidas, havendo a industrializacdo do
processo de enriquecimento de uranio e a capacitacdo de inddstrias nacionais para a producédo
de componentes para as centrais nucleares brasileiras e mesmo para exportacao®.

Neste sentido, apds tratar dos diversos obstaculos encontrados no desenvolvimento
nuclear brasileiro, relativos sobretudo ao programa nuclear “oficial”, Rex Nazaré Alves aponta
que a continuidade do Programa Nuclear Paralelo, um esforco coordenado e promovido
sobretudo pelas Forcas Armadas, “(...) tem permitido ao Brasil vencer, etapa por etapa, as
dificuldades inerentes ao seu desenvolvimento na esfera nuclear” (1990, p. 101). Fazendo uma
avaliacdo deste Programa, ele assinala positivamente que a capacitacdo tecnoldgica por este
propiciada “(...) reduziu sensivelmente as importagdes e viabilizou as exportagdes” (1990, p.
103), dado que ele, além de promover tal capacita¢ao tecnologica, “(...) vem possibilitando que
0 setor produtivo nuclear brasileiro ganhe maior competitividade” (1990, p. 104). Tal Programa,
ademais, tem permitido uma maior aplicacdo da energia nuclear em diversos setores, como a
na geracdo de eletricidade, na inddstria e na medicina. Mais que isto, tal autor cita como fatores
favoraveis a promocao deste programa nao s o fato que seus custos sdo baixos e que estes se
dao em grande parte em moeda nacional, mas também o fato que este foi promovido de forma
continua e se deu baseado em uma “(...) decisao politica adequada as condi¢des financeiras e

cientificas do pais, a qual vem otimizando os pequenos recursos disponiveis” (1990, p. 104).

% Assim, na década de 1990 escasseiam as criticas de civis quanto a falta de aplicacdo do que foi desenvolvido
pelo Programa Nuclear Paralelo, as quais s&o sintetizadas por Rex Nazaré Alves, que indicou que no &mbito deste
“(...) tem-se o dominio da tecnologia necessaria ao ciclo do combustivel nuclear, mas sem perspectivas de
aproveitamento na fase industrial; tem-se a producdo nacional de materiais e equipamentos de tecnologia sensivel,
mas nem sempre utilizados pelo setor industrial nacional” (1990, p. 103). Quanto as reticéncias e relutancias de
militares da Marinha em transferirem as tecnologias por eles desenvolvidas (em especial a de enriquecimento) as
industrias civis e sua superagao, consultar as entrevistas empregues na pesquisa (Flores, 2011; Patti, 2014).
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Tal constatacdo sobre o acerto na concepc¢do e estruturacdo do Programa Nuclear
Paralelo é compartilhada pelos militares, dentre eles Ribeiro sendo o0 mais explicito, que pontua:

A concepgdo do PATN foi praticamente perfeita: sem a ousadia de realiza-lo e seu
planejamento que adequa eficazmente as necessidades e capacidades brasileiras na
questdo nuclear, suas enormes conquistas nesta — o desenvolvimento tecnolégico,
por cientistas e técnicos brasileiros, daqueles processos cuja transferéncia ndo eram
previstas no Acordo Brasil-Alemanha, e sobretudo do enriquecimento de uranio
pelo processo da ultracentrifugacdo — néo teriam sido possiveis (1990, p. 16).

Para Ribeiro, este teria sido 0 mais essencial elementos para que o programa Nuclear
Paralelo fosse marcado mais por sucessos que por fracassos, diferente do que se deu quanto ao
Acordo Brasil-Alemanha Ocidental. Obino (1990) faz uma analise similar: para ele, o Programa

Nuclear Paralelo — resumido aqui aquele desenvolvido pela Marinha — foi bem-sucedido pois

Desde o inicio (...) procurou reduzir as vulnerabilidades, particularmente nas areas
sensiveis ¢ de materiais, substituindo a importagdo de equipamentos, materiais,
instrumentagdo e radioisOtopos a partir da construgdo de instalagdes (...)
indispensaveis ao dominio tecnoldgico e a viabilizagdo industrial dos processos. (...)
A estratégia do Programa Autonomo de Tecnologia Nuclear se baseou em uma agéo
coordenada que permitisse a utilizagdo otimizada dos recursos humanos, financeiros
e materiais disponiveis no pais. Nascia, assim, um programa integrado de pesquisa,
que visava a viabilizag@o do ciclo do combustivel nuclear e tinha como proposito final
o desenvolvimento da capacitacdo para projetar reatores de poténcia, tendo em vista
a possibilidade de aplicag¢@o na propulsao de submarinos (p. 35-36).

Ainda que possa ser colocado que tal avaliacdo é demasiado positiva pois desconsidera
os Programas Nucleares da Forca Aérea e do Exército, ndo tdo exitosos quanto o da Marinha,
e seja provavelmente muito otimista quanto a coordenacdo de esfor¢os no Programa Nuclear
Paralelo, ja que ndo trata da evidente duplicacdo de pesquisas, da problematica diversidade de
caminhos adotados e das rivalidades existentes entre as forgcas®, o fato é o Programa Nuclear
Paralelo foi avaliado tanto por militares quanto por civis como sendo profundamente positivo
ndo s6 em sua concepcao e estruturacdo, mas sobretudo nos resultados por eles obtidos®®.

Compreendido como os militares brasileiros avaliaram ambas as vertentes da politica
nuclear brasileira, “oficial” e Paralela, a ultima pergunta desta se¢do ¢ como tal politica, de

maneira geral, foi concebida por estes. Ao fim e ao cabo, estes dois ramos permitiram que o

% As entrevistas empregues nesta pesquisa relatam de modo claro que a coordenacéo do Programa Nuclear Paralelo
e a troca de informacGes entre seus diversos projetos, que deveria ser promovida pelo CSN, era pouco efetiva, com
cada forca promovendo seus proprios projetos particulares sem conexdes com aqueles desenvolvidos nas outras
forcas e muitas vezes nem mesmo com o objetivo mais amplo tracado pelo Programa Nuclear Paralelo. Estas
entrevistas também apontam abertamente ndo s6 para as rivalidades e disputas existentes entre as forgas e mesmo
dentre estas, com o corporativismo e vaidades pessoais muitas vezes sendo mais fortes que a razoabilidade técnica
e politica, mas também para a duplicacdo das pesquisas e a diversidade de caminhos adotados, com a mais evidente
destas sendo o fato que cada forca buscava desenvolver um tipo de reator diferente (Marinha, PWR; Forca Aérea,
FBR; e Exército, AGR), havendo uma problematica dispersao dos esforcos (Flores, 2011; Patti, 2014).

% Apos fazer uma avaliagdo do Programa Nuclear Paralelo e da participacdo das Forcas Armadas neste, Assis
pdde constatar “(...) o quanto foram acertadas, em estruturagio, planejamento e condugdo, as continuas iniciativas
brasileiras em busca da capacitagdo nuclear plena, com destaque especial para aquelas promovidas pelas Forcas
Armadas, que deram uma contribuicdo enorme a tal Programa em termos de esforgos e resultados” (1990, p. 15).
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Brasil se desenvolvesse adequadamente na arena nuclear ou isto foi impossibilitado justamente
pela dualidade entre o programa “oficial” e o Paralelo? Mais que isto, a dispersdo de esforcos
dentro do Programa Nuclear Paralelo, no qual se englobam diversos projetos executados por
quatro instituicdes distintas (Marinha, Forca Aérea, Exército e CNEN), cada uma das quais com
diferentes objetivos especificos na arena nuclear, foi positiva, trazendo avangos consideraveis
no Programa Nuclear Paralelo, ou negativa, levando & mais problemas que solucdes?

Os militares foram unanimes em responder a estas questdes com a primeira das respostas
a eles oferecida, concluindo que a politica nuclear brasileira foi bem-sucedida e conquistou o
desenvolvimento brasileiro na arena nuclear a despeito dos obstaculos e dificuldades nela
vivenciadas. Assim, se ainda existem diversos aspectos a serem desenvolvidos, 0s progressos
alcancados nos ultimos anos foram significativos, se indicando que a partir de 1975 o Brasil
promoveu uma politica nuclear que Ihe permite, ao final do século XX, se situar como uma
poténcia nuclear civil, ou seja, se ndo possui armas nucleares (como as poténcias nucleares
militares), ele domina grandemente a tematica nuclear, com um significativo desenvolvimento
cientifico-tecnoldgico nesta e capacidades para produzir materiais e equipamentos necessarios
ao emprego da energia contida no atomo. Cabe destacar que nesta andlise geral da politica
nuclear brasileira o programa nuclear “oficial” e o Acordo Nuclear firmado com a Alemanha
Ocidental s&o agora vistos positivamente — embora ndo tanto quanto o Programa Nuclear
Paralelo —, dado que teriam aberto as portas e lancado as bases fundamentais sobre as quais se
estrutura o desenvolvimento brasileiro na arena nuclear, advindo do Programa Nuclear Paralelo.
Em outros termos, se avaliados individualmente o programa nuclear “oficial” e o0 Acordo com
a Alemanha Ocidental s&o tomados de modo bastante negativo, sendo marcados por fracassos
e problemas, nesta compreensdo mais ampla os militares conceberam estes como sendo
elementos subjacentes que constituem o alicerce fundamental sobre o qual foi erigido o dominio
brasileiro da esfera nuclear, promovido sobretudo do Programa Nuclear Paralelo.

Neste sentido, Santos (1988) pontua de modo bastante significativo que

O Brasil, ao longo de trés décadas [1945-1975], dedicou-se a tornar-se autossuficiente
em diversos setores das aplicagdes da energia nuclear para uso pacifico. Entretanto,
somente nos ultimos anos, com o Acordo Brasil-Alemanha Ocidental e sobretudo com
o Programa Nuclear Paralelo, o pais comegou a obter resultados que permitem um
prognostico futuro alentador. A aquisi¢do de competéncia na construgdo de reatores e
usinas de enriquecimento, bem como a capacitagdo de pessoal nas areas de fisica,
medicina, engenharia e radioprotecao, destacam-se dentro desta evolucdo, a qual teve
uma consideravel participagao das Forgas Armadas (p. 23).

De modo bastante similar, Obino (1990) assinalou nas conclusdes de seu trabalho que

O processo de nuclearizacdo empreendido pelo nosso pais, a par de algumas criticas,
nos levara com certeza ao dominio pleno da tecnologia do 4tomo. Para tal processo
contribuiu a simultaneidade das duas vertentes, baseadas em acordos bilaterais € no
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desenvolvimento autébnomo, que permitiu implantar em diferentes estagios todos os
aspectos da tecnologia nuclear. Mesmo com atrasos na execucdo, o programa nuclear
nos tornara uma poténcia nuclear civil no final da atual década, estando o pais em
condigdes de implementar projetos com fins pacificos, como a geragdo de energia
elétrica e produgdo de radiois6topos, bem como a propulsdo nuclear (p. 43)%".

Concluindo, podemos assinalar que os militares brasileiros entre os anos de 1985 e 2000
indicaram que a politica nuclear promovida pelo Brasil foi exitosa em seu propoésito de alcancar
0 desenvolvimento nuclear nacional. Isto se deu sobretudo pelos esforgos empreendidos no
ambito do Programa Nuclear Paralelo, em especial aquele capitaneado pela Marinha, que logrou
consideraveis éxitos no enriquecimento de urénio e no projeto de reatores, suas duas principais
metas, as quais objetivavam por fim o desenvolvimento de um submarino de propulséo nuclear.
Assim, ainda que a avaliagdo dos militares brasileiros acerca do programa nuclear “oficial” e
do Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental tenha sido bem menos positiva, sendo
destacados os problemas e 0s insucessos destes, bem como eles reconhecam que ainda existem
aspectos a serem desenvolvidos e gargalos técnicos a serem superados, o desenvolvimento
nuclear brasileiro a partir de 1975 foi visto como bastante expressivo, havendo a expectativa de
o Brasil no futuro dominar plenamente a tecnologia e os diversos empregos da energia nuclear.

A partir disto, a proxima secdo busca fundamentalmente responder a duas questdes. A
primeira diz respeito a quais seriam as expectativas futuras dos militares quanto a politica
nuclear brasileira: neste sentido, mais que indicar o que o Brasil deveria buscar por meio desta,
0 que ja foi tragado no quarto capitulo, se apresentara entdo as perspectivas futuras destes sobre
a politica nuclear brasileira. Assim, indo além do passado e do presente, a proxima secao
abordaré inicialmente qual seria o horizonte futuro da politica nuclear brasileira, tracado pelos
militares como promissor. A segunda questdo a ser respondida é, de acordo com os militares,
como o Brasil deveria promover seu desenvolvimento nuclear: com base em o que o pais
deveria buscar nesta arena, delineado no capitulo anterior, e nos desenvolvimentos prévios da
politica nuclear brasileira e as apreciacdes dos militares sobre estes, discutidos nesta secéo, bem
como as perspectivas futuras desta politica, que serdo indicadas na abertura da proxima secao,
se tratara entdo de como o Brasil deveria promover seu desenvolvimento nuclear conforme os
militares. Em suma, a partir de seu diagndstico da arena nuclear no Brasil, que engloba as
necessidades brasileiras nesta, o desenvolvimento passado e presente da politica nuclear
brasileira e as expectativas futuras quanto a esta, se tracara naquela se¢cdo como, segundo 0s

militares, o Brasil deveria promover seu desenvolvimento na arena nuclear, se assinalando quais

% Este autor deu maior énfase aos sucessos obtidos pelo Programa Nuclear Paralelo quando indicou que “a politica
nuclear brasileira frutificou e se forjou no decorrer de quatro décadas pelo esforco abnegado e determinado de
técnicos e cientistas atdmicos, que defendiam o desenvolvimento de nossa propria tecnologia nuclear de modo a
limitar no futuro a dependéncia do Brasil das poténcias nucleares. Isto foi obtido sobretudo a partir dos éxitos do
Programa Nuclear Paralelo, quando tal autonomia almejada foi em maior medida alcangada” (Obino, 1990, p. 1).
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seriam 0s proximos passos a serem dados pela politica nuclear brasileira e se estes deviam focar
no programa nuclear “oficial” ou Paralelo, sendo assinalado que os militares brasileiros se
mostraram adeptos a uma conjugacao destes dois caminhos. Além disto, os militares indicaram
que o Brasil deveria, para obter um maior desenvolvimento nuclear, 1) alocar recursos para
tanto, 2) promover campanhas de opinido publica, 3) coordenar de modo centralizado e dar
continuidade a politica nuclear brasileira, e 4) aderir ou ndo a acordos, tratados e regimes
internacionais na arena nuclear, todos aspectos que serdo discutidos na proxima secao.

5.2. PERSPECTIVAS FUTURAS DO BRASIL NA ARENA NUCLEAR E INDICACOES
PARA SE OBTER UM MAIOR DESENVOVIMENTO NUCLEAR BRASILEIRO

Entendido como os militares brasileiros avaliaram a politica nuclear promovida pelo
Brasil e apreciaram de modo diferenciado suas vertentes “oficial” e Paralela, cabe aqui indicar
quais seriam para estes as perspectivas futuras de tal politica, objetivo inicial de tal se¢do. Neste
sentido, a partir de o que o Brasil devia buscar na arena nuclear, tracado no quarto capitulo, e
como era analisada e julgada a politica nuclear empreendida pelo Brasil, aspecto discutido na
secdo anterior, aqui se pretende indicar quais eram as expectativas futuras dos militares acerca
desta politica, elemento fundamental para se entender como o Brasil deveria desenvolver esta.

Se de maneira geral a politica nuclear brasileira foi tomada pelos militares como sendo
positiva, dado que permitiu que o pais lograsse significativos progressos na arena nuclear a
partir de meados dos anos 1970, ndo € de se surpreender que estes militares tenham tracado
horizontes futuros bastante promissores para esta politica nuclear. Mesmo que avaliando de
modo negativo o programa nuclear “oficial” e o Acordo Nuclear firmado com a Alemanha
Ocidental, dado que teriam representado fracassos da politica nuclear brasileira devido aos seus
poucos resultados em termos de desenvolvimento nuclear, ao fim e ao cabo, dados os
consideraveis éxitos neste sentido do Programa Nuclear Paralelo, o cenario desta politica é
bastante favoravel, sendo tracado um auspicioso panorama futuro desta. Para os militares, o
Brasil j& dominava diversas tecnologias e empregos da energia nuclear e em breve, caso fossem
tomadas algumas medidas para tanto, poderia adquirir o pleno controle de toda a arena nuclear,
0 qual que contribuiria enormemente para o desenvolvimento e para a seguranca brasileiras.

Uma série de militares tinham tais entendimentos, muito embora alguns destes tenham
realizado manifestagcdes mais explicitas quanto a isto. Em tal sentido, Ribeiro menciona que

O Brasil tem atualmente todas as condi¢des para se tornar tecnologicamente
independente quanto a utilizagdo da energia nuclear, pois possui os minerais
estratégicos necessarios e, com o advento do Programa Nuclear Paralelo, comeca a
conseguir a infraestrutura tecnologica e de recursos humanos compativel com o dificil
dominio da ciéncia nuclear, fundamental ao desenvolvimento (1990, p. 33).

Citando a grande relevancia do dominio da arena nuclear para o desenvolvimento
nacional, o autor traga um quadro mais detalhado nas seguintes afirmacoes:
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A autossuficiéncia brasileira no setor nuclear, principalmente na aquisicdo de
tecnologia nacional, ¢ de vital importancia para o desenvolvimento do pais, pois as
multiplas aplicagdes dessa energia na geracdo de eletricidade, industria, medicina e
seguranca externa propiciam inegaveis beneficios para toda a sociedade. (...) Tendo
isto em mente, foi conduzido um programa que que permite ao Brasil possuir, até o
final dessa década, uma capacidade nuclear instalada capaz de suprir sua demanda
elétrica, com produgdo nacional de combustivel — pois ndo ¢ estrategicamente correto
ser dependente da tecnologia de fabricacdo do combustivel nuclear — e de produzir
grande parte dos radioisétopos utilizados nas suas instalagdes industriais e de saude.
Além disso, com o interesse da Marinha na propulsdo naval (...), a nova politica para
o setor deverd manter o apoio governamental ao PATN, com prioridade para
programas de pesquisas cientificas e tecnoldgicas (Ribeiro, 1990, p. 29).

Assim como Ribeiro (1990), Obino (1990) também retrata um quadro bastante favoravel:

O Brasil deverad ter funcionando, no inicio do proximo século, a sua usina de
enriquecimento de urdnio e estar fabricando reatores de poténcia e, assim, ter
assimilado quase toda a tecnologia nuclear. (...) Deste modo, o Brasil podera se tornar
no inicio do proximo século uma nova poténcia nuclear civil, com razoavel
capacidade de fabrica¢do de reatores ¢ de produgdo de urdnio enriquecido, tdo
necessarios a consecucdo das suas aspiragdes, dentre as quais destacamos a construcao
de navios com propulsdo nuclear ¢ a instalagdo de usinas nucleares (...). O panorama
que antevemos para o final deste século, assim, nos abre grandes perspectivas para o
desenvolvimento da propulsdo nuclear e da gerag@o nucleoelétrica no pais (p. 39).

Em suma, como sintetiza Ribeiro (1990), “ndo ha davidas de que no decorrer da atual
década de 1990 dar-se-4 a consolidacdo da tecnologia nuclear brasileira, assegurando maior
independéncia, desenvolvimento e melhoria de vida para nosso povo” (p. 32). Tais autores,
porém, afirmam ndo apenas que é esperan¢oso 0 quadro de emprego da energia nuclear para
fins civis, mas tal cenario positivo se repete quanto a utilizacdo desta para finalidades navais:

assim, denominados A energia nuclear e os interesses da Marinha, seus trabalhos pontuam que

S8o boas as possibilidades e perspectivas de aplicagdo da energia nas atividades de
interesse da Marinha brasileira: o Programa Nuclear propiciara, dada a consideravel
participacdo da Marinha, a capacitagdo tecnoldgica nacional para a aplicacdo da
energia nuclear nos campos naval e maritimo (...) (Obino, 1990, Resumo, n. p.)%.

Em igual sentido, Bacellar Sobrinho (1994, p. ii) também pontua que sdo prdsperas as
“(...) perspectivas do uso da energia nuclear nas Marinhas de Guerra e Mercante brasileiras nos
proximos trinta anos”. Tratando mais especificamente quanto ao futuro submarino de propulsao
nuclear brasileiro, principal objetivo do Programa Nuclear da Marinha, Obino (1990) e Ribeiro
(1990) colocam que a obtencéo deste necessario meio naval esta relativamente préxima, com o
projeto estando em vias de ser concluido e sua construcdo devendo se iniciar em breve, havendo
assim a expectativa de que o primeiro submarino de propulsdo nuclear brasileiro, de
desenvolvimento inteiramente nacional, seja incorporado a forga naval ja no inicio do século
XXI1, obedecendo as metas tragadas por Mario César Flores, entdo ministro da Marinha (Obino,
1990, p. 46). Desta forma, ainda que tal cenario ndo tenha se concretizado, dadas as restricdes
orcamentarias vivenciadas pelo projeto do submarino de propulsdo nuclear a partir dos anos

% Por naval o autor entende Marinha de guerra/militar, enquanto que maritima se refere a Marinha mercante/civil.
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1990 e a falta de uma firme decisdo politica quanto a sua construgdo®, este autor aponta que o
continuo processo de capacitacdo brasileira na arena nuclear, que vinha sendo realizado desde
1975 e deveria continuar dada sua importancia na seguranca e no desenvolvimento do pais,
permitiu que a energia nuclear pudesse ser aproveitada na geracdo de eletricidade, na producéo
de radioisotopos de uso médico e industrial e na propulsdo naval, de grande vulto politico-
estratégico, dado que insere o Poder Naval brasileiro em maior patamar.

Outro autor que assinalou um cenario futuro promissor foi Othon Luiz Pinheiro da Silva,
que apos fazer uma extensa e detalhada anélise sobre os consideraveis desenvolvimentos
obtidos pelo Brasil na sua pesquisa nuclear, que faziam com que o pais tivesse a capacidade de
industrializar o processo de enriquecimento de uranio e ja possuisse “(...) condi¢cdes de avangar
em direcdo a um segundo prototipo nacional de reator a &gua pressurizada e estivesse
perfeitamente apto a projetar uma minicentral nucleoelétrica” (1989, p. 25), podendo ainda

eliminar em breve as lacunas/vulnerabilidade ainda existentes em sua arena nuclear, conclui que

Ao longo da proxima década dar-se-a a consolidagdo da tecnologia nuclear brasileira,
0 que permitird, na virada do século (...) que a energia nuclear venha a ser utilizada na
propulsdo de nossos submarinos ¢ na constru¢do de centrais nucleoelétricas com
tecnologia propria, nos dando mais independéncia e autonomia, bem como gerando
empregos, capacitagdo e riquezas para nosso pais (1989, p. 26).

Ainda que de acordo com os militares brasileiros este cenario positivo tivesse grandes
chances de efetivamente se concretizar, para isto seria necessario que a politica nuclear nacional
tomasse ac¢Oes adequadas visando os objetivos Gltimos do desenvolvimento nuclear brasileiro e
da utilizacdo da energia nuclear em suas diversas aplicacdes civis e militares. Desta forma, para
conquistar o pleno dominio da arena nuclear, que tantos beneficios traria ao desenvolvimento e
a seguranca brasileiras como resultado do emprego da energia nuclear na geracdo de
eletricidade, producdo de radioisétopos, propulsdo naval e laténcia nuclear, o Brasil deveria
promover, segundo os militares, uma politica nuclear que conjugasse 0s meios a ela disponiveis
e os fins a serem por ela atingidos, estando assim sintonizada tanto com as necessidades quanto
com as possibilidades brasileiras na arena nuclear. Conceber uma acertada politica nuclear, que
permitisse a materializacdo de tal cenério positivo anteriormente tracado, foi um dos principais
propdsitos dos militares em seus artigos e trabalhos, os quais, além de delinear o que o pais
deveria buscar na arena nuclear (o que foi tratado no quarto capitulo), discutir o desenrolar da
politica nuclear brasileira (questdo abordada na sec¢éo anterior) e retratar as perspectivas futuras
desta politica (evidenciadas nesta se¢do), buscaram responder, com base em todos estes

aspectos, como o Brasil deveria promover seu desenvolvimento nuclear. Assim, os militares

% Tais aspectos estdo bastante presentes nas entrevistas utilizadas nesta pesquisa (Flores, 2011; Patti, 2014). Com
o fim de tal prazo, Pesce (1999a) indica que eles devem entrar em servigco em 2010, o que também n&o ocorreu.
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brasileiros, a partir de seu diagnostico e prognostico da arena nuclear no Brasil, que abarca as
necessidades brasileiras nesta, o desenvolvimento passado e presente da politica nuclear
brasileira e suas expectativas futuras quanto a esta, ndo se furtaram a fornecer diversas
indicacdes quanto aos rumos e caminhos a serem trilhados pela politica nuclear brasileira.
Assim, € na apresentagdo e discussao de quais deveriam ser os “proximos passos” a serem dados
pela politica nuclear brasileira conforme os militares que tal se¢do a partir de agora se foca.
Como fruto da divisao da politica nuclear brasileira em dois ramos, “oficial” e Paralelo
(que, se executado desde meados dos anos 1970, fora publicizado apenas em 1987, quando do
anuncio brasileiro de seu sucesso no enriquecimento de urénio pela via da ultracentrifugacéo),
a principal questdo que os militares buscaram responder se referia & quais destes caminhos o
Brasil deveria trilhar. Em suma, se o Brasil “(...) desenvolveu duas vertentes na sua estratégia
para dominar os usos da energia nuclear: uma com base em cooperacdo externa e outra por
esfor¢o autonomo” (Alves, 1990, p. 96), a qual fora recentemente divulgada, tendo revelado
seus éxitos, um dos questionamentos que se impunha responder era qual destes rumos deveria
ser a partir de entdo adotado pelo Brasil. Como veremos, por uma série de aspectos, os militares
brasileiros se mostraram adeptos a uma conjugacdo destes dois caminhos alternativos, ambos
vistos como vias importantes para se obter acesso ao pleno desenvolvimento nuclear brasileiro.
Diversos autores, com distintas abordagens e énfases, assinalam que o melhor caminho
a ser seguido ¢ o da manutencao dos programas nucleares “oficial” e Paralelo, os quais, cada
um de seu modo e com resultados particulares, colaborou para que o Brasil se desenvolvesse
consideravelmente na arena nuclear. De acordo os militares brasileiros, ambas as vertentes
propiciaram uma série de progressos na tematica nuclear, seja pela via autbnoma ou pela
cooperacdo internacional — esta ultima que, “(...) por mais que tenha enfrentado maiores
dificuldades, também foi fundamental para o desenvolvimento nuclear brasileiro” (Syllus,
1992, p. 134) —, logrando assim avancos que permitem fazer com que o Brasil se situasse entdo
como um pais com dominio significativo da tecnologia nuclear e que poderia usar a energia
nuclear para finalidades bélicas e pacificas, devendo portanto continuarem a ser desenvolvidas.
Neste sentido, apds indicar que as politicas e estratégias a serem promovidas pelo Brasil
na arena nuclear deveriam visar o desenvolvimento nacional de tecnologias e equipamentos
nucleares, o dominio do ciclo do combustivel nuclear, o desenvolvimento cientifico-
tecnoldgico nesta arena e o cada vez maior emprego da energia nucleoelétrica, Unica fonte capaz
de responder adequadamente ao cada vez maior crescimento da demanda energética nacional,
Franco destaca que “(...) € indispensavel usufruir dos acordos de transferéncia de tecnologia ja

firmados e assinar novos, bem como continuar com os esfor¢os nacionais no campo nuclear”
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(1991, p. 32). Para ele, isto ocorre pois é essencial ndo apenas garantir o atendimento das
necessidades energéticas brasileiras (sendo para tanto necessaria a crescente utilizacdo da
energia nuclear, ainda que em carater complementar a hidrica), mas que isto se dé por meios
préprios. Neste sentido, se suprir o Brasil com a energia elétrica necessaria ao seu
desenvolvimento é um requisito crucial para a promocao deste, para ele ser mais sustentavel é
importante que se busque também a independéncia energética nacional, o que foi apontado
COMO necessario por experiéncias anteriores, como as crises do petroleo e os problemas com o
abastecimento de Angra I, que demonstraram o problema de se depender de suprimentos
externos de energia: assim, o Brasil deve se basear em fontes energéticas com matérias-primas
e tecnologias nacionais, assegurando a producao e a disponibilidade energética e garantindo a
independéncia e a autonomia neste campo. Assim, € primordial que continue se promovendo
com o Programa Nuclear Paralelo, dado seu grande valor estratégico no desenvolvimento de
tecnologia, equipamentos e materiais inteiramente nacionais (dentre os quais se destaca o
dominio do processo de enriquecimento de uranio e a futura capacitagdo brasileira para projetar
e construir reatores nucleares), bem como que se prossiga com iniciativas de cooperacdo
internacional na arena nuclear, também bastante importantes para o desenvolvimento nuclear
brasileiro, as quais sdo relevantes no setor energético sobretudo no curto prazo. Assim,
considerando as futuras necessidades energéticas brasileiras, sé supridas plenamente com o uso
da energia nuclear'®, e os diversos obstaculos enfrentados e éxitos alcancados pelo programa
nuclear brasileiro, o autor advoga pela manutencao das suas duas vertentes, “oficial” e Paralela.

Em sentido muito similar, mais que indicar que a energia nuclear deve ser
crescentemente empregada a fim de se ofertar eletricidade em quantidades satisfatdrias para se
promover o desenvolvimento brasileiro, Guimardes (2000) argumenta que o Brasil deve
estabelecer contratos internacionais visando a maior producéo de nucleoeletricidade, a0 mesmo
tempo em que continue promovendo e aprofundando seus projetos nacionais na arena nuclear.
Conforme este autor, o necessario aumento da capacidade de geracdo nucleoelétrica brasileira
poderia se dar por meio de trés diferentes formas, com as usinas e seu combustivel sendo obtido
1) via contratos turn key, que ndo abarcam qualquer tipo de transferéncia de tecnologia para a
construcdo de reatores ou 0 dominio do ciclo do combustivel nuclear, 2) por meio de contratos
que englobem tal transferéncia de tecnologia e a progressiva nacionalizacdo dos componentes
e combustiveis das centrais nucleares e 3) através de desenvolvimento autbnomo, se
empregando os conhecimentos e equipamentos obtidos a partir do Programa Nuclear Paralelo.

100 Conforme este autor, “a proxima década trard necessariamente ao Brasil a obrigacio (...) de atendimento da
demanda crescente de energia, € em consequéncia um programa de energia nuclear deverd ser mantido com
dimensdes compativeis com as necessidades nacionais” (Franco, 1991, p. 32).
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Analisando de modo pormenorizado cada uma destas opg¢des, bem como os resultados por elas
ja obtidos no Brasil (a compra de Angra | seguiu o primeiro caminho, enquanto a construcdo
de Angra Il e 111 seguiu 0 segundo), o autor considera que a Ultima destas opgdes, ainda que em
curto prazo seja a mais cara, € a Unica que permitiria uma real independéncia brasileira na arena
nuclear e energética, e para atingi-la seriam empregues os esfor¢os da Marinha para desenvolver
um reator de propulsdo naval, sendo inclusive admitida uma colaboracdo com a Argentina. O
Programa Nuclear Paralelo, para este autor, deveria ser mantido, dado que futuramente
possibilitaria que o pais futuramente pudesse ndo apenas alimentar seus reatores nucleares com
combustivel nacional, dado seus éxitos na obtengéo de uranio enriquecido, mas que tivesse eles
proprios fossem projetados e construidos no Brasil, 0 que seria um importante passo para a
fundamental autonomia no campo energético. Porém, levando em conta que o desenvolvimento
de reatores nacionais e a plena industrializacdo da producdo de combustivel para abastecé-los
ainda levaria algum tempo, e as necessidades energéticas brasileiras devem ser respondidas o
guanto antes, este autor concebe que, no curto prazo, devem ser firmados pelo Brasil contratos
com outros paises para se fornecer, com ou sem transferéncia de tecnologia, reatores nucleares
e seu combustivel, de modo a atender a demanda brasileira de energia elétrica. Assim, ainda
que reconheca que a terceira opcao € a melhor, Guimardes (2000) pontua que

Cumpre, entretanto, reconhecer que dificilmente essa opcao seria capaz de atender a
demanda prevista para os proximos 20 anos (...). A demanda futura seria atendida por
Angra, ja finalizada, Angra II, em vias de conclusdo, Angra III, cuja construgdo ainda
esti em estagio inicial, e mais duas centrais de alta poténcia obtidas
internacionalmente pelas modalidades contempladas pelas opgdes 1 e 2, furn key e
transferéncia de tecnologia, cuja compra deve ser feita o quanto antes, de forma a que
sua construgdo esteja finalizada e estas possam ser operadas até 2010 ou, no pior dos
cenarios, em 2020. Este ano, ademais, deveria marcar o inicio do funcionamento de
trés centrais nucleares totalmente brasileiras, desenvolvidas por um programa nuclear
auténomo, possivelmente em colaboragdo com a Argentina (...) (p. 195).

Mesmo que fosse advogada apenas pela finalizacdo das usinas nucleares de producéo
de energia elétrica ja em construcdo no Brasil (Angra Il e I11), ndo sendo defendida no curto
prazo o desenvolvimento de novas de novas centrais nucleares no Brasil, os militares se
mostraram favoraveis a continuidade dos programas nucleares “oficial” e Paralelo. Concebendo
a manutencdo do Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental sobretudo para serem concluidas
as usinas de Angra Il e 111, bem como do Programa Paralelo para a obten¢do do submarino de

propulsdo nuclear brasileiro, Ribeiro (1990, p. 31) pontua que nos proximos dez anos se deveria

(...) manter o Acordo Brasil-Alemanha para a construgdo das usinas de Angra II e I1I
(...), de tal modo que essas usinas estejam prontas e operando até o final dessa década;
e manter a prioridade do PATN, de forma que sejam desenvolvidas as tecnologias de
ponta necessarias para a propulsdo de submarinos e de mini-usinas elétricas, a serem
futuramente construidas caso isto se mostre necessario para atender a demanda
brasileira de eletricidade de cidades de porte médio. Aqui o fator tempo é fundamental
para a aquisicao de tecnologia, e assim a pesquisa deve ser retomada com vigor (...).
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Ainda que recomende e apresente como uma tendéncia possivelmente inescapavel que
0 Acordo Nuclear firmado com a Alemanha Ocidental em 1975 seja encerrado com a concluséo
das usinas de Angra Il e I11 e a capacidade brasileira de alimenta-las com combustivel produzido
no Brasil, o autor ainda assim se mostra favoravel a que o Brasil estabeleca acordos de
cooperacgéo internacional na arena nuclear, os quais conforme ele seriam fundamentais para que
se promoverem de modo mais eficiente certas pesquisas nesta tematica e para que fossem
superadas certas lacunas e deficiéncias que nesta ainda permaneciam no Brasil, como em
algumas etapas do ciclo do combustivel nuclear — sobretudo a converséo e o reprocessamento.
Por outro lado, é reafirmada a priorizacao do Programa Nuclear Paralelo, dado que agora, como
resultado de seus avangos na arena nuclear, como no enriquecimento de uranio e fabricacéo de
reatores, obtidos por este programa, o pais estaria mais capacitado para progredir na area
nuclear. Assim, tal Programa, que se mostrou ser aquele que, mesmo que com menores
recursos, proporcionou os resultados mais positivos, alcancando diversos e significativos éxitos
na arena nuclear, deveria agora ser ndo apenas continuado, mas aprofundado.

Também destacando que o baixo custo e o fato de ter alcan¢ado grandes progressos se
constituiram em fatores favoraveis a continuidade e aprofundamento do Programa Nuclear
Paralelo, Bittencourt (1988) concorda com tal posicdo defendida por Ribeiro (1990). Além
disto, ele representa o Unico autor dentre os aqui analisados que questiona a necessidade e a
pertinéncia da manutencao do programa nuclear “oficial”, em especial o Acordo Nuclear com
a Alemanha Ocidental, dado que, pelos significativos avancos alcancados pelo Programa
Nuclear Paralelo, tudo o que seria obtido por estes — representado sobretudo pela construcao e
operacao das usinas de Angra Il e 111 — poderia ser alcancado através deste. Para ele, tal caminho
seria a mais adequado pois, comparativamente ao programa nuclear “oficial” e ao Acordo
Nuclear com a Alemanha Ocidental, o desenvolvimento nacional de reatores e a producdo de
uranio enriquecido no Brasil 1) seria menos custosa e baseada em moeda nacional, 2) permitiria
uma maior independéncia e autonomia nas arenas nuclear e energética e 3) fomentaria o
desenvolvimento nuclear brasileiro e promoveria um grande efeito de arraste cientifico-
tecnoldgico-industrial. Ainda que isolado em tal ideia de dar fim ao Acordo Nuclear com a
Alemanha Ocidental e desconsiderando os 6nus dela advindos, como os altos custos da quebra
do contrato com tal pais, as suspeitas internacionais advindas de tal decisao e o “hiato” temporal
na producéo de energia nucleoelétrica, dado que o préprio autor reconhece que demoraria algum
tempo até o Brasil poder produzir reatores e uranio enriquecido para atender plenamente as suas
necessidades energeticas, tal posigdo é sintomatica da visao do autor profundamente contréria

ao programa nuclear “oficial” e favoravel a vertente Paralela do programa nuclear brasileiro.
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Tal evidente conexdo entre a avaliacdo de cada um dos ramos deste programa e as
prescricdes quanto a sua continuidade e priorizagdo dentre a futura politica nuclear brasileira se
manifestam também em Syllus (1992), civil que, como ja mencionado na secdo anterior,
apresentou que o Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental trouxe “(...) resultados
extremamente satisfatorios (...)” (p. 129), com os problemas que ele sofreu ndo sendo dele
advindos, mas frutos de aspectos a ele externos, como a falta de recursos para sua execugéo a
partir de meados dos anos 1980, que dificultou sua promocao e reduziu-a a um ritmo minimo,
paralisando-a quase totalmente. Se tal programa teve uma concepg¢do politica e estratégia
acertada e houve efetivamente um exitoso processo de transferéncia de tecnologia, que trouxe
expressivos resultados, sendo muito eficaz no atingimento dos objetivos a ele propostos, tal
avaliacdo bastante positiva deste Acordo foi crucial para que o0 autor tomasse ndo apenas como
importante, mas como fundamental, que o Brasil promovesse novos acordos de cooperacao
internacional na arena nuclear para que se desenvolvesse ainda mais nesta.

Porém, os militares brasileiros indicaram ndo apenas que o0s programas nucleares
“oficial” e Paralelo deveriam serem continuados — ainda que alguns claramente preferissem o
Paralelo ao “oficial”, dado que o primeiro teria trazido resultados mais significativos (Syllus,
que apontava os méritos deste Ultimo e era o Unico que preferia o oposto, era civil) —, mas
também que deveria haver uma maior cooperacao entre estes, sendo em alguns casos defendida
sua conjugacao. Assim, mais que a execucdo separada de ambos 0s programas, os militares
brasileiros se mostraram favoraveis a colabora¢do ou mesmo a associacdo entre estes dois
ramos da politica nuclear brasileira, de forma ndo apenas a promover um melhor
aproveitamento de recursos e esforcos, mas também para potencializar os aspectos positivos
legados por ambas as vertentes. Neste sentido, iniciativas governamentais brasileiras que
visavam explicitamente a jun¢do do programa nuclear “oficial” e Paralelo, como a
reestruturacdo institucional do programa nuclear brasileiro de 1988, foram avaliadas
positivamente pelos militares brasileiros. Ainda que esta ndo tenha sido plenamente exitosa em
suas pretensdes, atuando mais no sentido de promover a cooperagao entre as vertentes (que
ocorria sobretudo no sentido do Paralelo ao “oficial”, dado que o primeiro tinha muito mais a
contribuir para o segundo do que o contrario), a partir de entdo se observa uma maior
colaboracéo e conjugacéo entre as duas vertentes da politica nuclear brasileira, ainda que tenha
se mantido uma consideravel distin¢ao entre estas.

Neste sentido, Hassan (1994), em sua busca de sugerir “(...) politicas e estratégias para
se atingir o objetivo de adquirir capacitacdo nacional [brasileira] no campo nuclear” (p. 4),

adota uma perspectiva que visa valorizar os conhecimentos e as capacitagfes adquiridas tanto



194

a partir do programa nuclear “oficial” quanto do Paralelo, intentando com que houvesse uma
maior colaboracéo entre estes — embora uma conjugagdo completa pareca ndo ser apoiada por
este, que visa reservar espacos as Forcas Armadas e a cada um de seus ramos na arena nuclear.
Assim, como ja tracado na se¢do anterior, quanto aos programas nucleares promovidos por cada
uma das forgas, este militar aponta que deveria prosseguir naquele da Marinha, reativar aquele
da Forca Aérea e incentivar aquele do Exército®. Mais que isto, porém, ele indica como
caminhos a serem futuramente trilnados pelo Brasil na arena nuclear passariam também por
projetos desenvolvidos pelo programa nuclear “oficial”: neste sentido, o Brasil deveria 1)
concluir Angra Il no curto e Angra I11 no longo prazo, se advogando por recursos para tanto; 2)
capacitar, formar e aperfei¢oar recursos humanos e produzir conhecimento na arena nuclear,
para o que as universidades e institutos de pesquisa civis sdo citados como importantes vetores;

e 3) impulsionar as atividades da CNEN, indicando de modo muito significativo que

A CNEN foi a pedra de toque para o desenvolvimento e os sucessos obtidos pelo
PATN, e hoje tem a seu encargo as importantes tarefas (...) de produzir compostos de
uranio natural e enriquecido, desenvolver a tecnologia do reprocessamento e exercer
o controle radiométrico e ambiental das instalacdes (Hassan, 1994, p. 42)1%2,

Desta forma, por mais que o autor assinale primeiramente que se deva aprofundar os
esforcos promovidos pelo Programa Nuclear Paralelo, o que se liga ao fato que em seu trabalho
ele visa destacar as contribuicdes das Forcas Armadas para a politica nuclear brasileira, s6
apontando depois para 0s demais aspectos acima citados, é de se destacar ndo s6 a mencao a
estes, mas o grau de importancia a eles conferido e sobretudo a indicacdo de que é em especial
a partir dos atores e das instituigdes do programa nuclear “oficial” que eles serdo realizados.

Uma aproximagéo entre 0 Programa Nuclear Paralelo e o “oficial” é explicitamente
buscada por Santos (1988), que tratando da pesquisa e desenvolvimento de tecnologia nuclear
na forca terrestre pontua que esta deve realizar uma série de pesquisas na arena nuclear,
indicando algumas a serem feitas pela propria forca e outras a serem realizadas em cooperagédo
desta com outras instituicdes, sendo citadas as demais forcas militares e diversos 6rgaos civis,
como a CNEN, a Nuclebras e universidades e institutos de pesquisa. Além de se conceber a

promogdo de projetos conjuntos e compartilnados de pesquisa e desenvolvimento de

101 para um melhor delineamento do que significa cada uma destas agdes e os avancos obtidos por cada um destes
programas nucleares, vale conferir a discussao realizada sobre tais acdes e programas na secdo anterior.

102 Documento produzido pela CSN em 1985 indica que a CNEN executava cinco projetos na arena nuclear, trés
dos quais se mantém até entdo conforme Hassan (1994, p. 42): o Procon, que visava a produgdo de compostos de
uranio natural e enriquecido; o Celeste, referente ao desenvolvimento do reprocessamento de combustivel para a
producdo de plutdnio; e outro — ndo nomeado — vinculado ao controle radiométrico e ambiental das instala¢des
nucleares (Brasil, 1985, p. 3). Além destes, dois outros projetos foram promovidos pela CNEN: o Metalurgia, que
objetivava a preparacdo de urénio metalico e o dominio da tecnologia necessaria as suas aplicages; bem como
outro — ndo nomeado — que pretendia a fabricacéo de equipamentos eletrénicos e materiais (Brasil, 1985, p. 3).
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tecnologias, com a participacdo de pesquisadores do Exército em projetos de 6rgéos civis ou
militares, desde que relativos a assuntos de interesse comum, ele postula que o Exército poderia
além disso encomendar pesquisa e desenvolvimento de oOrgdos civis, como a CNEN e
universidades, caso estes detenham maior capacitacdo na area de estudo’®, Montalvéao (1999)
também se mostra favoravel a isto, ainda que focado no Programa Nuclear da Marinha, avaliado
positivamente tanto por suas conquistas passadas e presentes quanto pela possibilidade de
colaborar futuramente com o programa nuclear brasileiro ao desenvolver um submarino
nacional de propulséo nuclear, conceber reatores de projeto e construcéo inteiramente brasileira
e fabricar ultracentrifugas nacionais para produzir o combustivel necessario para alimentar os
reatores de geracao de energia elétrica, producéo de radioisotopos, propulsao naval e pesquisa
cientifico-tecnoldgica. Para ele, mais que a manutencdo deste exitoso Programa, se deve
promover a cooperacdo deste com instituicbes civis, capacitando-as ao pleno dominio da
tecnologia nuclear, bem como a transferéncia dos saberes, equipamentos e materiais por ele
desenvolvidos para estas, a qual, se estava em andamento, ainda era relativamente pequena. Em
sentido bastante similar, Bacellar Sobrinho (1994) aponta que se deve “priorizar, no ambito do
programa de construcéo do submarino nuclear, a prontificacdo de laboratérios e instalacdes que
possam beneficiar a também industria naval (...) e as atividades off-shore civis” (p. 50),
pontuando também que se deve “promover uma participagao crescente dos centros de pesquisas
e universidades do pais no programa de construcdo do submarino nuclear brasileiro, de modo a

propiciar uma realimentacgdo positiva desses 6rgaos ao Programa Nuclear Brasileiro” (p. 52).

103 Santos (1988) cita que deveriam serem realizados pelo Exército 1) estudos de reagBes termonucleares,
analisando e desenvolvendo modelos matematicos para a construgdo de artefatos de fusdo, acompanhando o
desenvolvimento tecnologico destes; 2) pesquisas no sentido de capacitar o Brasil a projetar e desenvolver reatores
a uranio natural e seus sistemas associados, instalagdes voltadas inicialmente & pesquisa e posteriormente a
producdo de material fissil, permitindo ao pais desenvolver artefatos nucleares; 3) estudos de explosivos nucleares
de fissdo e de fusdo e seus dispositivos de disparo, desenvolvendo modelos que simulem o comportamento destes,
com o conhecimento obtido servindo “(...) para melhorar as condi¢des técnicas imprescindiveis a construcdo de
artefatos nucleares em curto prazo, caso isso seja necessario” (p. 52); e 4) pesquisas acerca da radiacdo, visando o
controle ambiental desta e o estabelecimento de procedimentos, métodos e materiais de protecdo radioldgica,
focando no preparo e emprego do Exército e, de maneira mais ampla, na protecao do homem e do ambiente contra
os efeitos nocivos da radiagdo. A serem promovidos em cooperagdo com outras institui¢ces, ele menciona que
poderiam ser realizadas 1) com a Marinha pesquisas acerca dos processos de descontaminagdo radioativa; 2) com
a Forga Aérea estudos visando o estabelecimento de modelos de transporte de radiois6topos e contaminagao
radioativa na atmosfera; e 3) com instituicOes civis pesquisas nos setores de energia, sadde e industria (radiagao
esterilizante, radiologia, medicina nuclear, irradiacdo de alimentos), nas areas de dosimetria, instrumentacéo,
controle de reatores nucleares, métodos/processos de radioquimica, quimica nuclear, desenvolvimento de materiais
nucleares, como componentes e acessorios de engenhos nucleares e equipamentos para reatores nucleares, bem
como pesquisas tedricas e experimentais em fisica de plasma e engenharia e tecnologia de aceleradores, além de
pesquisas visando a simulacdo da evolucdo de acidentes nucleares e da liberacdo de materiais radioativos no
ambiente, o desenvolvimento de abrigos para a prote¢do em caso de ataque nuclear e a capacitacdo de pessoal na
area nuclear. Como pesquisas a serem encomendadas pelo Exército, ele aponta aquelas relativas a saude e
instrumentacédo nuclear, sobretudo as referentes a construgdo de detectores de radiacéo e fontes radioativas.
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Um passo ainda mais significativo no sentido da conjugagdo entre 0s programas
“oficial” e Paralelo ¢ tomado por Milost (1990). Reconhecendo que “¢é importante a
implementacdo da geracdo nucleoelétrica [e que] a autonomia nacional na producdo de
combustiveis nucleares e reatores nucleares para pesquisa e geracdo de energia constituem
objetivos maiores de qualquer programa nuclear (...)” (p. 37), ecoando conclusdes similares da
Comisséo de Avaliacdo do Programa Nuclear Brasileiro instituida pelo governo Collor (GT-
PRONEN), o0 autor coloca que para se obter tais objetivos é necessario que o Brasil se baseie
tanto em acordos internacionais para a obtencdo de tecnologias, equipamentos e materiais de
relevancia para a tematica nuclear, quanto em esforcos nacionais para sua absorcdo e
desenvolvimento. Conforme Milost (1990), para se atingir a necessaria capacitacdo técnica e
autonomia tecnolodgica e industrial nacional na arena nuclear, o Brasil deve inicialmente, por
meio de contratos internacionais que englobem transferéncia de tecnologia, ter acesso a saberes,
equipamentos e materiais nucleares, a partir da qual estes seriam assimilados pelo Brasil, em
esforcos para sua nacionalizacdo, promovendo assim o desenvolvimento doméstico destas
tecnologias, equipamentos e materiais. Ou seja, para ele o caminho para o desenvolvimento
nuclear brasileiro passa necessariamente pela arena internacional, muito conectada ao programa
nuclear “oficial”, e pelos esforcos nacionais de pesquisa e desenvolvimento, muito ligados ao
Programa Nuclear Paralelo. Conforme Milost (1990), sem a conexao destas duas vertentes, caso
adotasse somente o programa nuclear “oficial”, o Brasil jamais alcancaria seu desenvolvimento
na arena nuclear, mantendo sua situacdo de dependéncia nesta; e caso se baseasse somente em
esforgos autbnomos, além de diversos outros problemas (como ter maiores custos e suscitar
desconfiangas internacionais), a tdo necessaria capacitacdo nacional para construir reatores
nucleares para a producéo de energia elétrica e a obtencdo do combustivel necessario para sua
alimentacdo s seria ocorreria a médio ou longo prazo, muito embora se precise destes ja no
presente ou no futuro imediato para atender as crescentes necessidades energéticas brasileiras.

Cuiabano (1989) também compactuava de tal opinido: como principais sugestdes para

a politica nuclear brasileira, este autor apresentou que ela deveria

Manter o Acordo Nuclear de cooperagdo Brasil-Alemanha, com a reformulacéo (...)
deste em consonancia com o ritmo determinado pelo novo plano energético nacional®®;

104 Coordenado pela Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE) e contando com representantes da CNEN, dos
ministérios militares e de alguns civis (Meio Ambiente, Minas e Energia, Ciéncia e Tecnologia), o GT-PRONEN
estudou a situagdo do programa nuclear brasileiro e em seu relatério final propds medidas para aprimoré-lo, de
carater administrativo-burocratico (continuidade da vinculagdo da CNEN & SAE, e portanto & presidéncia civil,
respeitando assim as determinagdes constitucionais) e técnico-cientifico (busca do enriquecimento de uranio
apenas por ultracentrifugacdo, em consonancia com os resultados positivos ja apresentados por tal método).

105 |_ogo antes, Cuiabano colocou que se devia “promover uma revisio do Plano Nacional de Energia Elétrica”
(1989, p. 47) que avaliasse as reais necessidades brasileiras de emprego da energia nuclear na geracéo desta.



197

apoiar, com alta prioridade, um programa de pesquisas cientificas e tecnoldgicas (...)
com macica participagdo de empresas e centros de pesquisa nacionais (p. 47-48).

Além disto, para ele, mais que continuar com a execucao do Acordo Nuclear com a
Alemanha Ocidental e adequa-lo ao presente, bem como desenvolver ciéncia e tecnologia
brasileiras na arena nuclear a partir de esforgos nacionais, o Brasil deveria conjugar as vertentes
“oficial” e Paralela de sua politica nuclear, afirmando ser positiva atuais esfor¢os neste sentido.

Cuiabano (1989) estava se referindo a reestruturacéo institucional ocorrida no programa
nuclear brasileiro em agosto de 1988, a qual “(...) ndo altera os seus objetivos principais,
consistindo essencialmente na busca de melhor operacionaliza-lo” (Ribeiro, 1990, p. 23), e “(...)
tem como suas metas principais o estabelecimento de prioridades e uma melhor organizacéo
dos varios 6rgaos e empresas que o compdem (p. 33). Tal reformulacdo do setor nuclear
brasileiro, que foi um dos motivos do grande interesse dos militares pelos aspectos
organizacionais e institucionais da politica nuclear brasileira e seu futuro — apontado pelo
namero significativo de artigos e trabalhos por ele publicados sobre estes temas entre 1988 e
1992 — foi invariavelmente avaliada pelos militares como sendo positiva, dado que promoveria
o melhor aproveitamento dos esforgos brasileiros na arena nuclear, sejam eles promovidos por
esforcos autdnomos (Programa Nuclear Paralelo) ou via cooperagdo internacional (programa
nuclear “oficial”). Conforme estes militares, ela foi exitosa neste proposito, enquanto que,
referente a efetiva conjugacao dos Programas Paralelo e “oficial”, ela ndo conseguiu apagar a
distingdo entre esses dois ramos, que se manteve, ainda que menos forte, pelos anos seguintes,
mas ainda assim promoveu uma melhor relagéo e conexéo entre estes.

Bittencourt (1988) fez uma extensa e detalhada discussao acerca de tal reestruturagéo
administrativa e organizacional da politica nuclear brasileira, que modificou as
responsabilidades e a subordinacdo das empresas e 6rgdos governamentais na arena nuclear,
criou o Conselho Superior de Politica Nuclear e decidiu pela finalizac&o das obras de Angra Il
e 111, a0 mesmo tempo em que entdo descartou a construgdo de novas centrais nucleares para a

producdo de energia elétrical®. Finalizada sua longa exposicao, ele indica que “(...) com estas

106 Bjttencourt (1988) discute pormenorizadamente a reestruturacdo do programa nuclear brasileiro executada pelo
governo Sarney pouco tempo depois de ter sido divulgada a existéncia do Programa Nuclear Paralelo — revelada
em 1987, quando do anincio no sucesso brasileiro no enriquecimento de uranio. Ele indica que, baseado nos
apontamentos de um Grupo de Trabalho Interministerial instituido quatro meses antes para estudar a questdo
nuclear e apontar solucGes nesta arena, em agosto de 1988 Sarney tomou uma série de medidas que modificaram
profundamente a politica nuclear brasileira, dentre as quais a principal foi a unificagdo dos programas nucleares
“oficial” e Paralelo, agora geridos pela CNEN, visando racionalizar suas atividades — o0 que fazia com que o
Programa Nuclear Paralelo agora passasse para controle civil. Além disto, a Nuclebrés, criada em meados dos anos
1970 para ser a executora do Acordo Nuclear com a Alemanha Ocidental, foi extinta, dando origem & Inddstrias
Nucleares do Brasil (INB) e a Uranio do Brasil (UB). Mais que isto, duas de suas subsidiarias foram dissolvidas —
a Nuclebras Enriquecimento Isotdpico (NUCLEI), que visava a absorcdo e desenvolvimento da tecnologia de
enriquecimento de urénio pela tecnologia do jet noozle, transferida pelo Acordo Nuclear firmado com a Alemanha
Ocidental, e a Nuclebras Auxiliar de Mineragdo (NUCLAM), responsavel pela extracdo e beneficiamento de
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medidas o governo pretendeu ndo s6 superar o impasse a que se tinha chegado no setor nuclear,
mas emprestar transparéncia (...) a este, agora sujeito a aprovagdo do Congresso” (p. 59)'%’. Para
ele, apesar de perdurarem alguns problemas no setor nuclear brasileiro®®, “(...) inaugura-se
[com tal reestruturacdo] uma nova etapa da nossa politica nuclear, que tera caracteristicas bem
diferentes, e melhores, que as anteriores” (p. 51). Ainda que esta seja uma avaliagdo realizada
apressadamente e no calor do momento — no mesmo ano em que foi decretada tal reorganizacéo
institucional —, ela é condizente com as realizadas posteriormente. Neste sentido, em 1990 Rex
Nazaré Alves, também fazendo uma analise sobre tal reestruturacdo do programa nuclear
brasileiro, indica que ““(...) trés opcOes se apresentavam ao governo: manter o programa vigente
na época, abandonar a geragdo nucleoelétrica ou mudar o modelo” (p. 104) com ele, apos
considerar aspectos financeiros, administrativos, técnico-cientificos e energeticos, concluindo
que era indispensavel modificar o programa entdo executado e manter a geragdo nucleoelétrica
escolhendo corretamente a ultima destas opc¢des. Apds retratar as mudancas promovidas'®, suas

finalidades e as melhorias por elas alcancadas, ele conclui positivamente, afirmando que

A integragdo propiciada pelo modelo permite, sem duvida, o dominio cientifico e
tecnolodgico crescente da arena nuclear, bem como o emprego da energia nuclear (...)
e a consolidag@o de um s6 programa, sua consideragdo pelo Executivo e sua discussao,
aprovacao e acompanhamento pelo Congresso Nacional (p. 107).

Outros autores, como Ribeiro (1990), Obino (1990), Ribas Filho (1992) e Cuiabano
(1989), também fizeram avaliagdes positivas desta reformulacdo do setor nuclear brasileiro. O

primeiro autor, que em seu trabalho procura analisar este e seus resultados, aponta que

minérios de emprego na arena nuclear. Além disto, duas outras ex-subsidirias da Nuclebras foram incluidas no
plano governamental de privatizacdo, a Nuclebras Equipamentos Pesados (NUCLEP) e Nuclebras Monazita
(NUCLEMON), com as demais subsidiarias sendo repartidas entre CNEN e Eletrobras. Além disto, foi criado o
Conselho Superior de Politica Nuclear (CSPN), que atua enquanto um 6érgdo de assessoramento direto do
presidente e é composto por dezenove ministros, os presidentes da CNEN, Eletrobras e INB, bem como trés
representantes da comunidade cientifica. Foi decidida, ademais, pela retomada das construcdes das usinas de
Angra Il e 111, a serem concluias em 1993 e 1997, enquanto que novas usinas, ainda que previstas pelo Acordo
com a Alemanha e que o Brasil estava se capacitando para desenvolver, foram entdo descartadas haquele momento.
107 Alguns meses apds esta reestruturacéo do setor nuclear brasileiro foi promulgada a nova Constituicéo brasileira,
que em seu em seu artigo 21, inciso XXIII, alinea a, determina que “toda atividade nuclear em territorio nacional
somente sera admitida para fins pacificos e mediante aprovacéo do Congresso Nacional”.

108 Bittencourt comenta que perduram alguns problematicos vicios por parte dos decisores brasileiros, que seriam
“1) (...) a insisténcia em afirmar que ‘a regido sudeste (...) estd com seus recursos hidrelétricos esgotados e, caso a
geracdo ndo seja ampliada imediatamente, esta sujeita a um black-out (...)’; 2) a afirmagéo de que ‘nenhuma outra
alternativa de fornecimento de energia [que ndo a nuclear] atenderia as necessidades do sudeste neste prazo [década
de 90] e a custos viaveis’ (...); e 3) a manutengdo do projeto de enriquecimento de uranio pelo ineficaz método do
jato centrifugo, que seré levado adiante paralelamente ao da ultracentrifugacéo até o final de 1989, quando uma
reavaliacdo técnico-financeira definird qual serd descontinuado, embora a escolha seja clara” (1988, p. 59-60).

109 Rex Nazaré Alves estabelece que “a opcio pela reformulagio global do modelo vigente até agosto de 1988
tomou por base a criagdo de um Conselho Superior de Politica Nuclear, presidido pelo Presidente da Republica e
com a participagdo de ministros com responsabilidades diretas e indiretas no setor. Também fazem parte desse
Conselho trés representantes da comunidade cientifico-tecnolégica do pais e os presidentes da CNEN, da INB e
da Eletrobras. Espera-se, assim, a discussdo ampla dos diferentes aspectos da politica nuclear brasileira (...). (...)
A execucdo técnica [do programa nuclear] é coordenada pela CNEN, respeitadas as diretrizes do Conselho
Superior e as atribui¢des legais de cada 6rgdo integrante (Alves, 1990, p. 106-107).
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Atualmente, a politica nuclear e seus programas decorrentes sdo submetidos a uma
reformulagdo que, embora ndo altere seus objetivos principais, tenta — e é exitosa em
formular — uma melhor operacionalizagdo das estratégias ¢ a prioriza¢do das etapas a
serem desenvolvidas, a fim de obter, no menor periodo de tempo possivel, o dominio
da tecnologia do setor, o qual cada vez mais se avizinha (Resumo, n. p.).

Enquanto isto, Cuiabano (1989), que em seu trabalho se propde a “(...) apresentar a atual
reestruturagdo do programa nuclear brasileiro, verificar as tendéncias e perspectivas do uso da
energia nuclear no pais e apresentar sugestdes para uma politica governamental relativa ao
setor” (Cuiabano, 1989, p. 115), aprova o rearranjo institucional promovido em 1988, ainda que

reconheca que ele traga adversidades e contratempos, 0s quais, porém, sdo temporarios:

Os problemas decorrentes [da reestruturagéo da politica nuclear brasileira promovida
em 1988] sdo grandes, pois o ‘enxugamento’ do setor, que se fazia necessario, é
sempre traumatico, pois ¢ acompanhado de desemprego ¢ de uma natural demora na
acomodagdo do sistema. Porém, ndo temos duvida em classificar a atual mudanca
como um passo a frente no dominio da tecnologia nuclear ¢ no caminho certo para
concretizar nossa op¢do de aproveitamento da energia nuclear, para complementar as
demais fontes, no planejamento energético brasileiro (p. 37).

Ribas Filho (1992) também afirma ser positiva e correta a reestruturagao institucional
do setor nuclear brasileiro realizada em 1988, ainda que como Cuiabano (1989) expresse certas
preocupacfes com os impactos de curto prazo por ela provocada. Neste sentido, ele assinala
que se deve atentar a integragdo e unificacdo entre programas nucleares “oficial” e Paralelo,
que até entdo era deficitaria, impactando negativamente no intercdmbio tecnoldgico entre
estes®, bem como a possivel evasdo de técnicos e cientistas, que promoveria um grande
desperdicio de recursos financeiros e humanos e a perda de saberes adquiridos, seja por meio
do Acordo Nuclear com a Alemanha, seja através do Programa Nuclear Paralelo.

A despeito destas preocupacdes e das dificuldades enfrentadas por tal reestruturacao na
efetiva associacao entre os programas nucleares “oficial” e Paralelo, que ndo se mostrou plena,
no entanto, este e os demais militares apresentaram tal mudanca institucional como sendo
positiva, dado que representaria um passo significativo no sentido que eles colocavam como
sendo o caminho a ser trilhado pela politica nuclear brasileira. Conforme os militares
brasileiros, se deveria ndo apenas dar continuidade as iniciativas anteriormente tomadas pelo
Brasil para o pais se capacitar e dominar plenamente a arena nuclear, bem como empregar a
energia nuclear para sua seguranca e desenvolvimento, sejam elas promovidas via cooperagado
internacional ou por esforgos autbnomos domésticos (referentes respectivamente ao programa
nuclear “oficial” e Paralelo), mas também promover a conjugagdo destas iniciativas e

programas, de forma a otimizar os recursos a eles destinados e potencializar 0s progressos por

110 Este quadro permaneceu depois, havendo projetos desenvolvidos exclusivamente pelas Forgas Armadas e
saberes apenas por ela dominados, como os referentes a producdo das ultracentrifugas, que elas se recusaram a
transferir aos civis: se tais equipamentos foram desenvolvidos em parceria com o Instituto de Pesquisas Energéticas
e Nucleares (IPEN) e sdo vendidos a INB, a Marinha ainda hoje detém o monopdlio informal sobre sua produgéo.
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eles ja obtidos e em vias de serem alcangados, em termos de conhecimentos dominados,
equipamentos desenvolvidos, capacidades adquiridas e técnicas controladas.

Mais que isto, porém, os militares fizeram uma série de outras indicacdes para que o
Brasil se desenvolvesse e capacitasse ainda mais na arena nuclear. A partir de seus
entendimentos sobre o desenrolar da politica nuclear brasileira (discutido no terceiro capitulo),
acerca da necessidades nacionais na arena nuclear (que, como visto no quarto capitulo,
perpassavam sobretudo pelas necessidades 1) de dominio cientifico-tecnologico da arena
nuclear, 2) de crescente emprego da energia nucleoelétrica, 3) de desenvolvimento de um
submarino de propulsdo e 4) da obtencdo do estado de laténcia nuclear) e do cenério
internacional na arena nuclear, os militares brasileiros fizeram diversas outras recomendacdes
guanto a politica internacional que o Brasil deveria promover nos proximos anos, as quais iam
além de continuar e conjugar o programa nuclear ‘oficial’ e Paralelo. Para sua organizagé&o,
classificaremos tais sugestdes em quatro grupos: 1) alocacdo de recursos, 2) promogédo de
campanhas de opinido publica, 3) a coordenacdo central e a continuidade da politica nuclear
brasileira e 4) a adesdo ou ndo a acordos, tratados e regimes internacionais na arena nuclear.

Quanto a alocacdo de recursos, os militares brasileiros assinalaram que esta era
fundamental para que se promovesse de fato uma politica nuclear brasileira que pudesse ser
considerada digna de tal nome: sem 0s recursos orcamentarios apropriados, o Brasil ndo poderia
manter e aprofundar seus esforgos para dominar cientifica-tecnologicamente a arena nuclear,
construir usinas nucleares para a producdo de energia elétrica, desenvolver o necessario
submarino de propulsdo nuclear e se obter os conhecimentos, equipamentos e recursos humanos
necessarios a se chegar ao estado de laténcia nuclear. Neste sentido, por mais que a conjugagdo
dos programas “oficial” e Paralelo promovesse uma significativa otimizagdo das verbas que
eram alocadas no arena nuclear, esta ndo excluia a necessidade de se fornecerem mais recursos
para o desenvolvimento nuclear brasileiro. Assim, os militares advogaram por maiores dotagdes
orcamentarias para prosseguir e aprofundar as pesquisas cientificas e tecnoldgicas brasileiras
no setor nuclear, fundamentais para o Brasil ser independente neste e as quais trazem inumeros
beneficios para a sociedade, sendo fundamental para tanto que fossem recebidos maiores e mais
continuos recursos (Cuiabano, 1989). Do mesmo modo, os militares pediram verbas para serem
finalizadas as usinas de Angra Il e Ill, necessarias ao atendimento da crescente demanda
energética e deste modo na sustentacdo e promocéao do desenvolvimento nacional, e nas quais
o Brasil ja havia alocado uma grande soma de recursos, que nao poderiam ser perdidos com a
paralisacdo das obras destas ou a desisténcia de sua construcdo (Ribas Filho, 1992). Para

aqueles autores gque acreditavam que mais usinas nucleares deveriam ser construidas pra suprir
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as necessidades energéticas brasileiras presentes e futuras, como Cuiabano (1989), também
foram solicitados recursos para tanto, 0s quais se mostravam necessarios também para se
“promover o desenvolvimento de reatores para emprego em centrais nucleoelétricas, em
esforco conjunto com o programa nuclear da MB, de modo a complementar as necessidades
energéticas do pais, estimular a industria nacional e propiciar economia de divisas” (Bacellar
Sobrinho, 1994, p. 48). Os militares foram ainda mais vocais em suas afirmacdes de que se
deveria “destinar os recursos necessarios a Marinha do Brasil para finalizar o projeto de
submarino de propulsdo nuclear” (Garrido, 1996, p. 28), bem como dar inicio e alavancar sua
construcdo: neste sentido, Bacellar Sobrinho (1994) cita que se devem “promover pressdes
junto ao Poder Executivo e os formuladores da Politica de Governo, de modo a propiciar a
alocacdo de recursos compativeis com o programa de construcdo do submarino nuclear,
priorizando-se adequadamente setor de tal relevancia estratégica” (p. 47). Apds apontar os
gastos brasileiros no desenvolvimento de seu submarino de propulséo nuclear, Pesce (1999a)
indica que eles tém de ser substancialmente elevados para lancar ao mar tal submarino em 2010,
nova data prevista apos a adotada inicialmente, 2000, ter sido inviabilizada justamente por
cortes orcamentarios, que afetaram profundamente o projeto do submarino. Assim, para o Brasil
promover uma necessaria estratégia nuclear independente e favoravel ao seu desenvolvimento
nesta arena, eram necessarios recursos, 0s quais eram cruciais para que fosse dado continuidade
ao processo de capacitacdo brasileira na arena nuclear, de grande importancia para o
desenvolvimento do pais, dado que a energia nuclear pode ser aproveitada na geracédo de energia
elétrica e em utilizacbes médicas e industrias, bem como na sua seguranca, ja que ela pode ser
empregue na propulséo naval e na obtencdo de um estado de laténcia nuclear, ambas de grande
valor politico-estratégico dado seu relevante teor dissuasorio.

Se ligando fortemente a alocacéo de recursos, os militares brasileiros foram unanimes
também em apontar a necessidade de promocdo de campanhas de opinido publica que
revertessem o quadro em que esta era francamente desfavoravel ao emprego da energia nuclear.
Além dos diversos obstaculos internacionais que se apresentavam ao Brasil na arena nuclear,
como o apartheid e o neocolonialismo tecnoldgicos, bem como 0s regimes internacionais
discriminatdrios, os militares brasileiros avaliavam que a existéncia de uma opinido publica
domeéstica contraria ao emprego da energia nuclear em suas mais variadas aplicacdes,
englobando nédo sé as militares, mas também as civis (como a geracao de eletricidade) era um
significativo fator que impedia o progresso brasileiro na arena nuclear. Mencionando que em
um quadro democratico as liderancas politicas devem responder aos anseios e manifestacdes da

populacéo, eles ligam a opinido publica critica a energia nuclear a falta de vontade politica na
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promocao de pesquisa e desenvolvimento na arena nuclear e no emprego da energia do 4tomo,
bem como, resultante direto disto, 0s poucos recursos orcamentarios destinados a arena nuclear.
Independente de adotarem uma posi¢do compreensiva ou ndo-compreensiva acerca da 0posi¢do
da opinido publica brasileira a energia nuclear'!, todos os diversos militares que trataram da
opinido publica brasileira sobre a energia nuclear assinalaram a relevancia de se promoverem
campanhas para se modificar tal opinido pablica critica, que se constituia em um elemento que
dificultava significativamente a promocdo do desenvolvimento nuclear brasileiro, dadas suas
repercussdes negativas na vontade politica e na alocagao de recursos para tanto. Neste sentido,
Bacellar Sobrinho (1994, p. 47) apresenta como a primeira de suas acdes a serem realizadas

com vistas ao desenvolvimento brasileiro na arena nuclear a promoc¢éo de uma

(...) ampla campanha de esclarecimento junto a opinido publica, em seus diversos
niveis, demonstrando a seguranca ¢ a validade do emprego da energia nuclear a médio
e longo prazo, quer em centrais nucleoelétricas na complementagdo da matriz
energética nacional, quer na propulsdo de submarinos para propiciar dissuasdo
estratégica adequada ao pais, mobilizando a sociedade em favor da energia nuclear.

Em outros termos, Bacellar Sobrinho (1994) coloca que se deveria executar

Um esforgo inteligente, pautado em argumentos plausiveis, voltados para uma gradual
conscientiza¢do da necessidade do submarino nuclear ¢ de centrais nucleoelétricas
nacionais (...), um instrumento capaz de mobilizar uma sociedade que, hoje, se mostra
fortemente avessa a qualquer tipo de emprego da energia nuclear no pais (p. 40).

Nao foi s6 ele, porém, que considerava fundamental se exercer “(...) uma forte influéncia
junto a opinido publica, fazendo uso da midia” (p. 41): outros autores também indicaram que 0
governo deveria promover diversas campanhas de opinido publica com vistas a informar aos

brasileiros os objetivos e a importancia fundamental do desenvolvimento nuclear nacional, de

111 Se a avaliacdo da existéncia de uma opinido publica brasileira critica a energia nuclear é compartilhada por
todos os militares, estes se diferenciaram fortemente quanto a interpretacdo das raizes e motivag@es para esta
oposic¢do da opinido publica nacional & energia nuclear. A maioria destes adotou uma postura ndo-compreensiva,
indicando que as criticas ao emprego da energia nuclear se baseavam no desconhecimento técnico sobre esta e na
ignorancia acerca dos (valorosos) propésitos brasileiros em seu desenvolvimento nesta arena, 0s quais seriam a
promocdo do desenvolvimento e da seguranca brasileira. Além disto, e de modo bastante significativo, eles
retratavam tal oposicdo doméstica como sendo fruto de um grande esforgo internacional em tentar frear o progresso
brasileiro na tematica nuclear, com ONGs, imprensa e alguns brasileiros atuando, deliberadamente ou ndo, como
fantoches manipulados por interesses internacionais na tematica nuclear, os quais seriam contrarios aos brasileiros.
Por outro lado, alguns militares se mostraram mais compreensivos quanto a oposicao da opinido publica brasileira
ao emprego da energia nuclear: embora reconhecendo que atores brasileiros pudessem agir, deliberadamente ou
ndo, como marionetes de interesses das poténcias nucleares, as quais visavam obstaculizar o progresso brasileiro
na nesta arena, eles assumiam que o governo brasileiro pouco atuou para informar a populagéo acerca dos objetivos
brasileiros na arena nuclear, bem como sobre aspectos técnicos — sobretudo a seguranga — das usinas nucleares,
fazendo com que estas sofressem severa oposicdo. Mais que isto, eles admitiam que, além da persisténcia de um
grande dificuldade de comunicacdo por parte do governo, haviam razdes bem fundamentadas para tal oposicao,
como ““(...) as imagens dos graves acidentes de Three Miles Island e Chernobyl, o pessoal brasileiro contaminado
por césio radioativo em Goiania por descaso no controle de material sensivel, os continuos problemas apresentados
pela usina nuclear de Angra I, contrapondo vultuosos investimentos a reduzidos indices operacionais, acarretando
natural descrédito no processo, e os grandes recursos aplicados em Angra Il e Ill, os quais até o presente ndo
trouxeram basicamente nenhum resultado concreto de monta” (Bacellar Sobrinho, 1994, p. 38).
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forma a se criar uma base social que apoie este. Em tal sentido, Hassan (1994) traca que uma
das estratégias mais importantes para a politica nuclear brasileira ¢ se empregar “(...) a midia e
os meios de comunicagao social (...) para se obter a simpatia da opinido publica brasileira” (p.

44-45); neste mesmo sentido, Cuiabano (1989) advoga por uma vigorosa

(...) campanha nacional de esclarecimento a populacdo a respeito das indmeras
vantagens do uso da energia nuclear, além de informar e conscientizar para os riscos
dela decorrentes. Assim, sem divida ela sera aceita e estara imunizada das criticas
veementes e infundadas, tdo comuns em nossa imprensa (p. 47-48).

No que concerne a este aspecto, Bittencourt (1988) sugere que deve ser buscada a
mobilizacdo da sociedade em favor do emprego da energia nuclear no Brasil: ap6s mencionar
que “os resultados da politica nuclear brasileira, pouco consistentes em relagao as expectativas,
tem levado a uma atitude de descrenca por parte da sociedade, (...) mas 0S sUCesSs0s recentes
podem reverter tal tendéncia, se convenientemente explorados pelo governo” (p. i), ele assinala
que, para conquistar a confianca da opinido publica e dar fim ao estigma desta sobre a energia

nuclear, o governo brasileiro deveria desenvolver uma estratégia baseada em cinco pontos:

1) manter a opinido pablica corretamente informada; 2) elevar ao méaximo a
participacdo da comunidade cientifica; 3) explorar o teor nacionalista dos projetos; 4)
explorar os resultados positivos alcancados; e 5) dar provas inequivocas de que 0
objetivo final € a paz, particularmente em relagdo aos nossos vizinhos (p. 56).

Assim, foi apontado que um elemento crucial para o desenvolvimento nuclear brasileiro
seria a promocao de campanhas de opinido publica para melhorar a aceitacdo do emprego da
energia nuclear, dado que, se “(...) a opinido publica devera ser cada vez mais influente neste
processo, resta ao governo tratar de conquista-la” (Bittencourt, 1988, p. 51). Mais que isto e a
alocacdo de recursos para tal possibilitar tal desenvolvimento, os militares brasileiros também
fizeram uma seérie de indicacdes a respeito da coordenacao central e continuidade da politica
nuclear brasileira, a qual conforme suas visfes seriam elementos fundamentais para que se
desse o desenvolvimento nuclear brasileiro, os quais se ligavam necessariamente aos dois
anteriores. Relacionado aos apontamentos dos militares brasileiros a respeito da necessidade de
se conjugar as vertentes “oficial” e Paralela do programa nuclear brasileiro, eles assinalaram
como sendo muito importante que se coordenasse de modo centralizado tal programa, devendo
ser solucionada a excessiva descentralizagéo e falta de coordenagéo neste, a qual, se por um
lado permitiu que se promovessem inciativas diversas, pensadas a partir de variados pontos de
vista, por outro lado fez com que se desenvolvesse uma problemaética dispersdo de esforcos e
recursos devotados a arena nuclear. Assim, os militares brasileiros foram unanimes em apontar
para a “(...) necessidade (...) de uma coordenagdo técnica central, que otimizasse os meios
disponiveis” (Alves, 1990, p. 103) na arena nuclear, avaliando positivamente as iniciativas neste

sentido, como a reestruturacdo institucional promovida em 1988. Neste sentido, Syllus (1992,
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p. 129-130) indica que, levando em consideracdo as experiéncias internacionais, se pode
depreender destas que um programa nuclear exitoso tem como condi¢des necessarias um
planejamento compativel com a complexidade e a abrangéncia do empreendimento, uma
concepcao global e coordenagdo governamental, bem como a vontade politica e 0s recursos
financeiros para sua execugao, sem 0s quais 0 sucesso deste € incerto, quando ndo impossivel,
se devendo buscar isto no programa nuclear brasileiro*2.

A coordenago e centralizacdo de esforgos, muito importantes, deveria se conjugar a
continuidade destes: ou seja, as iniciativas na arena nuclear, além de coordenadas de modo
centralizado e direcionadas a um objetivo claro, deveriam ser continuas, ndo sendo paralisadas
devido a questbes politicas ou econdmicas, como 0 menor apreco de um presidente pelo
desenvolvimento nuclear e crises econdémicas enfrentadas pelo Brasil, por exemplo. Neste
sentido, Araripe (1987) colocou que o oscilou grandemente o interesse dos governos brasileiros
na arena nuclear, enquanto que Santos (1988, p. 21) pontuou que no Brasil a evolugdo do
desenvolvimento nuclear e das pesquisas no setor nuclear foi descoordenado e profundamente
descontinuo, cotidianamente havendo uma paralisacdo dos esforgos em tais sentidos, os quais
tinham na inconstancia uma de suas marcas, nao sendo realizados programas ininterruptos e
coerentes nestes sentidos. Como veremos na proxima secdo, a falta de centralizacdo e
continuidade, bem como a existéncia de uma opinido publica contraria ao desenvolvimento
nuclear, eram aspectos que preocupavam os militares brasileiros, dado que na Argentina o
quadro era de maior centralizacdo, continuidade e apoio publico ao desenvolvimento nuclear,
aspectos que faziam com que neste pais fossem alcancados maiores progressos na arena nuclear,
que inquietava os militares brasileiros, pois o pais até meados dos anos 1970 tinha uma
rivalidade e disputa por hegemonia regional com a Argentina.

Neste sentido, Obino (1990), focando-se na obtencdo de um cada vez mais necessario
submarino de propulsdo nuclear, um dos principais objetivos do Programa Nuclear Paralelo,
elencou uma série de medidas, de teor politico, institucional, operacional e técnico-cientifico,
para que este fosse desenvolvido no mais breve espago de tempo possivel, dentre as quais se
destacam n&o s6 uma firme decisdo politica no sentido da construcdo deste meio naval e a
alocacdo de recursos para tanto, mas também a coordenacao e centralizagdo dos esforgos para

tanto. Em sentido similar, Bacellar Sobrinho (1994) demandou pela continuidade do Programa

112 «“A consideragdo das experiéncias de outros paises na implantagdo de seus programas nucleares indicava que
é necessario estabelecer uma concepgéo global para esta, sob a coordenagdo do governo (...) [Além disso], seria
necessario uma vontade politica forte e um planejamento compativel com a complexidade e abrangéncia do
empreendimento, assim como recursos financeiros para sua plena execucdo” (Syllus, 1992, p. 129-130).
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e prop0s seu aperfeicoamento, pontuando que este passava por se manter ““(...) a CNEN, o IPEN,
a COPESP e as demais organizac¢des de C&T nacionais coordenadas e centradas no programa
nuclear brasileiro, estabelecendo-se metas definidas” (p. 51), colocando ademais que se deveria
“manter a equipe responsavel pelo programa nuclear da MB “estavel’ (...), de modo a evitar-se
descontinuidades no programa” (p. 50)!*3. Ligado a isto, Garrido (1996) advoga nédo sé pela
implantacdo de ““(...) um programa continuo de formac¢do e desenvolvimento de recursos
humanos [na tematica nuclear]” (p. 28), mas também pela criagdo de “(...) mecanismos para a
preservacao do pessoal técnico altamente qualificado formado em decorréncia do Programa
Nuclear Brasileiro” (p. 29), impedindo que a evasao deste devido a flutuacGes neste Programa.
Por fim, dentre suas indicacdes para a politica nuclear brasileira, os militares realizaram
diversas discussdes quanto a adesdo ou ndo a acordos, tratados e regimes internacionais na
temética nuclear. ApoOs extensas apresentacdes e debates quanto a estes, dentre os quais se
destacam o Tratado de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP), o Tratado de Tlatelolco e
o0 regime de controles e salvaguardas instituidas pela AIEA, os militares, conscientes de que a
adesdo ou ndo a estes impactaria profundamente na arena nuclear brasileira, realizaram diversas
sugestdes quanto a esta. Unica dentre as discussoes realizadas pelos militares brasileiros quanto
ao como promover o desenvolvimento nuclear nacional em que ndo houve unanimidade, suas
indica¢des, ainda que diversas, podem ser resumidas aqui em duas posi¢oes basicas: adesao ou
ndo adesdo a estes acordos, tratados e regimes internacionais na arena nuclear. Tais posicoes,
ainda que duais, devem ser compreendidas de modo mais aprofundada, sendo pertinente que,
mesmo que ndo se analise cada uma das expostas pelos militares de modo individual, se faga
uma melhor contextualizacdo destas com base em trés principais aspectos que as tangenciam.
O primeiro aspecto é que a oposicao a adesao a tais acordos, tratados e regimes na arena
nuclear se da sobretudo dentre os tratados e regimes internacionais, em especial o Tratado de
Né&o-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) e os controles/salvaguardas da AIEA, e ndo atinge
tdo fortemente aqueles estabelecidos nas arenas regional e bilateral. Conforme os militares
brasileiros, o TNP e o0s controles/salvaguardas da AIEA seriam discriminatérios,

obstaculizariam o desenvolvimento nuclear brasileiro e poderiam levar, no caso das inspecoes

113 |_igando alocagéo de recursos, promogdo de campanhas de opinido publica e continuidade do programa do
submarino nuclear, Bacellar Sobrinho (1994) citou que era fundamental que a Marinha realizasse um amplo
esfor¢o, voltado a opinido publica e aos setores do governo incumbidos de elaborar o orcamento da Unido, para
apontar a validade do submarino nuclear e a pertinéncia dos recursos que eram neles investidos, de forma a garantir
estes e evitar restrigdes orcamentarias que impediriam a continuidade de tal programa tdo importante ao Brasil:
para ele (p. 41), “(...) ha que se promover uma vigorosa campanha junto & opinido publica nacional (...) e,
paralelamente, h& que se exercer pressdao maior junto aos setores do governo diretamente responsaveis pela
elaboracéo da proposta de orcamento das FFAA, visando canalizar recursos especiais para o submarino nuclear”.
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internacionais a serem realizadas pela AIEA nas instalacdes nucleares brasileiras, a espionagem
industrial e ao vazamento de segredos técnicos dos equipamentos desenvolvidos pelo Brasil. O
quadro de grande oposi¢cdo ao TNP e aos controles/salvaguardas da AIEA (por vezes explicito
e bastante acido, embora na maioria das ocorréncias implicito, sobretudo apds 1990) néo existe
quanto ao Tratado de Tlatelolco, regional, que suscitou poucas e mais suaves criticas que as
tecidas ao TNP e aos controles/salvaguardas da AIEA, bem como quanto aos acordos e tratados
bilaterais estabelecidos com a Argentina na arena nuclear apds 1980, 0s quais, Como veremos
na préxima secdo, foram aceitos e em geral vistos com bons olhos pelos militares brasileiros.
O segundo aspecto é temporal: em suma, a adesdo ao TNP e aos controles/salvaguardas
instituidas pela AIEA foi muito mais aceita a partir dos anos 1990. Isto se deu por uma série de
fatores, como a adeséo neste momento de paises a que eram eles criticos, como China e Franca,
e 0 crescimento das pressGes para que isto ocorresse também no caso brasileiro. Dentre as
diversas raz0es existente, porém, destaca-se 0 processo de aproximacao progressiva e indireta
do TNP e dos controles/salvaguardas da AIEA, culminando na adeséo a estes Ultimos em 1998
e 1991, respectivamente, que fez com que estes se tornassem mais palataveis aos militares. Isto
se deu sobretudo quanto aos controles/salvaguardas da AIEA, dado o inteligente movimento de
uma adesdo indireta a estes, via ABACC, que discutiremos na proxima sec¢do; quanto ao TNP,
principal alvo de suas criticas dos militares brasileiros, a adesdo a este foi ainda vista por alguns
destes como sendo um ato de subserviéncia e submissdo aos interesses das poténcias nucleares.
O terceiro aspecto diz respeito a visdo dos militares brasileiros acerca da adesdo do
Brasil ao TNP, a qual gerou profundas discussdes dentre os meios militares brasileiros desde
que tal Tratado comegou a ser elaborado, em 1965, as quais se tornaram ainda mais presentes
durante os anos 1985-2000, dada a iminéncia de sua assinatura, a qual se tornou ainda mais
forte apds a posse de Fernando Collor, que tinha explicitamente tal intengdo. Como ja discutido,
tal Tratado ele era visto pelos militares como discriminatorio e uma imposicdo das poténcias
nucleares, que buscavam por meio deste impossibilitar o desenvolvimento nuclear dos demais
paises, dentre 0s quais o0 Brasil, por questdes estratégicas e econémicas. O Brasil, assim, ndo
deveria aderir a ele por questdes de principios (ndo aceitar um Tratado manifestamente desigual,
altamente favoravel aos paises nuclearizados e desfavoravel aos ndo-nuclearizados) e por
impedir, quando néo inviabilizar totalmente, o importante progresso brasileiro na arena nuclear.
Apesar disto, pode-se verificar que dentre os debates promovidos pelos militares brasileiros
acerca da adesdo ou ndo ao TNP foram crescentes, no periodo 1985-2000, as posic¢oes

favoraveis a adesdo ao Tratado, com elas se tornando majoritarias sobretudo apds 1996, ainda
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que se mantivessem as histdricas criticas ao TNP, dado seu teor discriminatorio, fruto das
distintas possibilidades de acdo na arena nuclear entre Estados nuclearizados e né&o-
nuclearizados. Assim, tem-se um cenario em que as posic¢des criticas ao Tratado'* passaram a
conviver com as posicdes favoraveis a adesdo neste®, que seria positiva pois permitiria
sobretudo 1) melhorar a imagem e confianca internacional no Brasil, 2) obter acesso mais facil
a materiais, tecnologias e equipamentos nucleares, € 3) que se buscasse alterar a “partir de
dentro” o carater discriminatdrio deste Tratado. Tal mudanca de posicdo militares brasileiros
quanto a adeséo ao TNP, passando da contrariedade a aceitacdo desta, foi promovida em suma
pelo fato que o Brasil ja ndo era mais tdo impedido em seu desenvolvimento nuclear pelo TNP,
dado que ja havia aderido, nos anos 1990, a diversos controles nucleares indiretos, 0s quais
promoviam uma aproximacao progressiva e indireta ao TNP: o Brasil havia renunciado a testes
nucleares (discurso brasileiro na Assembleia Geral da ONU em 1990 e adesdo ao Tratado de
Proibicdo Completa de Testes Nucleares — CTBT —, em 1998), aceitado os controles e
salvaguardas da AIEA (via o Acordo Quadripartite Brasil-Argentina-ABACC-AIEA, de 1991)
e aderido a regimes de controle de materiais sensiveis (como Regime de Controle de Tecnologia
de Misseis — MTCR —, em 1995). Assim, a adesdo ao TNP foi admitida pelos militares pois ela

tinha agora efeitos muito mais simboélicos do que praticos, havendo desta forma o éxito da

114 As principais argumentagdes contrarias ao TNP apresentadas pelos militares brasileiros sdo as seguintes:

e O TNP é discriminatério, pois permite aos Estados nuclearizados o completo e desimpedido desenvolvimento
de aplicacBes bélicas da energia nuclear enquanto que impede totalmente este aos Estados ndo-nuclearizados,
promovendo assim o congelamento do poder mundial e a manutencdo (eterna?) do status quo na arena nuclear;

e Ao mesmo tempo em que impede a proliferagdo horizontal, o TNP nada faz de efetivo contra a proliferacdo
vertical, ou seja, enquanto proibe que os Estados ndo-nuclearizados desenvolvam armas nucleares, ndo atua
propriamente no sentido de reduzir os crescentes arsenais de tais armamentos nos paises nuclearizados;

e As promessas do TNP de promover o uso da energia nuclear em aplicagdes pacificas dentre os Estados nédo-
nuclearizados séo vagas e pouco se concretizaram, pelo contrario, diferente do que se propunha, o TNP dificulta
a estes a promogdo dos usos pacificos da energia nuclear, como na producao de eletricidade, medicina e industria;

¢ O TNP significa uma problematica renlincia a soberania securitaria na arena nuclear, agravada pelo fato de que
tal Tratado ndo apresenta quaisquer garantias de seguranca aos Estados ndo-nuclearizados que a ele aderem.

115 As principais argumentagdes favoraveis a adesdo ao TNP citadas pelos militares brasileiros sdo as seguintes:

¢ A adesdo brasileira a0 TNP endossa a posicdo do pais de rendncia aos armamentos nucleares, ja afirmada em
diversos pronunciamentos e formalizada nos acordos estabelecidos com a Argentina e no Tratado de Tlatelolco;

e A adesdo do Brasil ao TNP, de grande significado simbdlico, promoverad uma maior confianga internacional no
pais, deste modo contribuindo para melhorar sua imagem e inser¢édo global no mundo do pés-Guerra Fria;

¢ Por meio da adesdo ao TNP o Brasil tera acesso mais facil a tecnologias, equipamentos e materiais nucleares
para finalidades pacificas, tanto através de acordos bilaterais quanto a partir do Programa de Cooperacao Técnica
da AIEA, dado terem sido estabelecidos/fortalecidos mecanismos para impedir o desvio destes para fins bélicos;

¢ N&o seria conveniente ao Brasil simplesmente se recusar a assinar o TNP: apesar de ele merecer diversas criticas,
seria melhor que o pais aderisse a tal tratado, a partir do que se poderia aprimorar este a partir de dentro;

e Muitos passos necessarios ao desenvolvimento da energia nuclear para fins bélicos ja foram bloqueados ao
Brasil, legalmente e na pratica, a partir das salvaguardas amplas admitidas pelo Acordo Quadripartite e da adeséo
brasileira aos regimes de controle de tecnologia de misseis (MTCR) e de proibicao de testes nucleares (CTBT).
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estratégia dos governos Collor, Itamar e FHC de aproximacéo progressiva e indireta ao TNP,
de forma a se para se reduzir as resisténcias militares a adesdo brasileira neste Tratado™°.

Examinado de modo resumido estes trés aspectos, podemos agora melhor caracterizar
as posicdes assumidas pelos militares brasileiros quanto a adesdo ou ndo a acordos, tratados e
regimes internacionais na tematica nuclear. Ainda que discutindo apenas das mais explicitas,
deixando de lado aquelas presentes em uma camada subjacente ao texto, seja por nao ser tal
discussao seu propdsito ou por evitar tomar uma posicao clara neste sentido, estas acabam sendo
representativas destas duas posi¢es, com as favoraveis sendo mais caracteristicas dos anos
iniciais do periodo analisado nesta pesquisa e as contrarias mais presentes no periodo final.

Como um exemplo significativo da posicdo favoravel a adesdo a acordos, tratados e
regimes internacionais na tematica nuclear tem-se Obino (1990), que se mostra simpatico a
certos comprometimentos brasileiros estes, embora como ocorre nos demais militares esta
posi¢cdo conviva com auséncias e restricdes significativas. Neste sentido, ecoando os principios
que regiam a entdo Politica Nacional de Energia Nuclear, ele se mostra bastante simpatico

[A]o direito de utilizar soberanamente a energia nuclear como um dos fatores
preponderantes e indispensaveis ao desenvolvimento; [a]Jo respeito a todos os
compromissos internacionais assumidos no campo da energia nuclear, em especial 0s
relativos as salvaguardas previstas no estatuto da AIEA,; a defesa do principio da nao-
proliferacdo de armas nucleares, tanto horizontal quanto vertical, sempre em bases
ndo-discriminatdrias; a cooperacdo com a comunidade internacional para obter e
aprimorar a tecnologia e a inddstria nucleares nacionais e intensificar os lagos de
intercAmbio cientifico, tecnoldgico e industrial (p. 26).

Embora tais afirmacdes acima sejam consideraveis, dado o quadro anterior em que 0s
militares brasileiros ndo admitiam aderir em diversos acordos, tratados e regimes internacionais
na arena nuclear, por outro lado deve-se atenta que cada uma destas traz em si diversas
condicionalidades importantes, ainda que subjacentes ao visivel no corpo do texto. Assim, na
primeira destas ndo ¢ assinalado que “a utilizagdo soberana da energia nuclear” abarca apenas
finalidades pacificas, sendo posteriormente criticado que a Politica Nacional de Energia
Nuclear brasileira s6 contemple estas, impedindo o pleno desenvolvimento do submarino de
propulsdo nuclear pela Marinha**’. A segunda frase traz dois aspectos importantes. Primeiro, se

118De modo muito significativo, um militar que participou do Programa Nuclear Paralelo e foi por mim
entrevistado, perguntado sobre a aceitagcdo dos militares brasileiros da adeséo do pais ao TNP, mencionou que
“Se Collor tivesse assinado o TNP quando assumiu a presidéncia, como era seu plano inicial, ele teria enfrentado
uma enorme oposicdo dos militares. Porém, isso s foi feito no governo FHC, quase uma década depois, e
praticamente sem grande resisténcia dos militares. Isso aconteceu porque nos anos 90 o Brasil aderiu a diversas
salvaguardas e controles internacionais na &rea nuclear, como os da AIEA, e também ao tratado dos misseis
[MTCR] e da proibicdo de testes nucleares [CTBT], o que fez com que a adesdo ao TNP ndo criasse novos
impeditivos ao Brasil no campo nuclear, ja que tudo que era por ele impossibilitado neste ja havia sido admitido
indiretamente por meio dessas salvaguardas, controles e tratados. Assim, se ele ndo nos impedia de nada, ja que
nos ‘podamos’ antes dele, entdo por que ndo assinar ele logo, até porque ele poderia abrir portas para obtermos
tecnologias e equipamentos? Bem, e isso foi feito. Resumindo, nés [militares] fomos sapos escaldados”.

117 Para Obino (1990, p. 44), “apesar da Marinha do Brasil desenvolver estudos sobre propulsdo nuclear para seu
futuro submarino de propulsdo nuclear e estar engajada no Programa Nuclear Autdnomo, a atual Politica Nacional
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fala de “respeito a todos os compromissos internacionais assumidos no campo da energia
nuclear (...)”, excluindo entdo o TNP, que ainda ndo havia sido assinado pelo Brasil ¢, mais que
ndo mencionar explicitamente este como um Tratado a se cumprir, ele é criticado no decorrer
do trabalho, sendo implicitamente colocado que a adesdo a este provocaria “um dano
irreparavel” (p. 42) a capacidade brasileira de se desenvolver na arena nuclear, dadas as
limitacGes que ele promove nas atividades que podem ser realizadas nesta. Segundo, ao tratar
das “(...) salvaguardas previstas no estatuto da AIEA”, faz uma critica implicita as tentativas de
se endurecer ainda mais estas, as quais estavam sendo realizadas pelos EUA e paises da Europa
Ocidental ante a deteccdo de programas nucleares secretos do Iraque e Coreia do Norte, paises
que havia aderido as salvaguardas amplas da AIEA, iniciativas estadunidenses e europeias que
foram exitosas em 1997, quando a AIEA aprovou o chamado Protocolo Adicional ao TNP, que
prevé medidas de inspecdo e controle muito mais invasivas. A terceira e quarta frases, por sua
vez, apresentam posicdes historicas posicOes brasileiras na arena nuclear: a defesa da néo-
proliferacdo vertical (ou seja, a reducao dos arsenais nucleares ja existentes dentre as poténcias),
gue nada havia avancado e era secundaria no TNP, a defesa de acordos nao-discriminatorios na
temaética nuclear (em mais uma critica pouco implicita ao TNP), e a defesa do desenvolvimento
na arena nuclear e da cooperacao internacional nesta, englobando ciéncia, tecnologia e industria.
Um cendrio similar ocorre em Hassan (1994), que se pontua que se deve “observar os
acordos internacionais firmados” (p. 41), citando 0 Acordo Nuclear Brasil-Alemanha, o Tratado
de Tlatelolco e o Acordo Quadripartite, excluindo portanto o TNP, ao qual o Brasil ndo havia
aderido e sobre o qual sdo expressas criticas contundentes, sendo ele retratado como tendo um
“carater nitidamente discriminatério” e sendo “uma proposta de congelamento de poder,
atribuindo aos paises ndo-nuclearizados um regime de salvaguardas que ndo atinge 0s
integrantes do Clube Atomico” (p. 17). Mesmo sobre os controles e salvaguardas da AIEA
aceitas pelo Brasil pela via do Acordo Quadripartite, discutido na préxima se¢éo, Sdo expressos
receios e ressalvas com estas, que poderiam provocar perdas tecnologias e de soberania:

(...) o Acordo Quadripartite, que prevé a aplicacdo de salvaguardas a todas as
atividades nucleares (...), inclui até o Programa Auténomo, Unica iniciativa brasileira
bem-sucedida no campo nuclear, o que, no meu entendimento, além de restringir o
desenvolvimento de qualquer atividade militar, fere a soberania nacional (p. 26-27).

Tal quadro se mantém até 1996, quando os militares passam em maior medida a admitir

a adesdo brasileira ao TNP, a qual se dava pois esta teria um significado mais simbdlico que

de Energia Nuclear, dado que admite seu uso apenas para fins pacificos, ndo contempla a sua utilizagdo neste o
gue sob certos aspectos cerceia o aproveitamento futuro de tal fonte de energia na area de seguranca e mesmo
transporte, inclusive civil. Torna-se, portanto, imprescindivel que haja uma decisdo do Congresso que permita ao
Brasil desenvolver um projeto de propulsdo nuclear para navios, (...) decisdo que permitiria a inclusdo do projeto
nas Diretrizes Governamentais para a Energia Nuclear e daria um respaldo indispensavel & Marinha (...) (p. 44).
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prético, j& que ele por si ndo impedia o desenvolvimento brasileiro na arena nuclear, dado que
seus impeditivos nesta j& haviam sido aceitos a partir de outros acordos e tratados firmados
pelos governos civis nos anos 1990, como o Acordo Quadripartite, MTCR e CTBT. Por outro
lado, em aspectos praticos, tal adesdo poderia abrir certas portas ao Brasil para obter
tecnologias, materiais e equipamentos de interesse na area nuclear, os quais até entdo tinham
acesso negado ao Brasil dada ndo haver aderido ao TNP. Assim, ainda que de modo implicito
e em certa medida envergonhado, os militares admitiram a adesdo brasileira ao TNP, com
alguns destes, no entanto, nao se furtando em destacar que ela foi feita a revelia dos militares e
era uma imposicdo civil, podendo representar um ato de subjugacéo as poténcias e seus ditames
na arena nuclear e uma sujeicdo a um Tratado que era claramente desfavoravel ao Brasil.

Quanto aqueles que se mostraram contrarios a adesdo brasileira, estes foram mais
discretos em sua posicao, sendo poucos aqueles que manifestaram abertamente esta. O mais
explicito destes foi Garrido (1996), que é uma excecdo por evidenciar claramente sua
contrariedade a adesdo brasileira a estes e ter feito esta em 1996, quando a maioria dos militares
brasileiros ja admitia — ainda que alguns a contragosto, sobretudo quanto ao TNP — tal adeséo.
Condizente com sua posicéo belicista— como vimos, foi o Gnico autor que defender que o Brasil
tinha a ““(...) necessidade de o pais adquirir, no mais breve espaco de tempo possivel, artefatos
nucleares (...)” (p. 7), ele aponta como estratégias para a politica nuclear brasileira

1) Intensificar esforgos na busca de capacitacdo técnica em bases genuinamente
nacionais, visando que o pais desenvolva tecnologia basica e reduza suas importac6es
na arena nuclear, bem como ndo esteja sujeito a ditames internacionais na arena
nuclear, que representam entraves ao desenvolvimento nuclear brasileiro para fins
pacificos e bélicos, (...); 2) Construir reatores de pequeno porte com tecnologia
inteiramente nacional, para finalidades civis e militares, com pelo menos um deles de
localizacdo sigilosa, fora do alcance da AIEA, em area militar; (...) 6) Encarregar a
ABIN de levantar tudo o que existe disponivel na literatura técnica mundial e na
internet sobre armas atbmicas e assuntos correlatos; 7) Nao assinar o TNP; 8) Procurar
obter programas e técnicas para simulagdo em computador de explosdes nucleares,
tentando conseguir eles secretamente da China e da india; 9) Manter em esfera militar
(Ministério da Aerondutica) a tecnologia do Veiculo Langador de Satélites (VLS), que
é a mesma tecnologia de controle de misseis intercontinentais, meio de langamento
das futuras bombas atbmicas brasileiras; 10) Destinar 0s recursos necessarios a
Marinha do Brasil para finalizar seu projeto do submarino nuclear (p. 28-29).

Diversos outros autores fizeram sugestfes similares, ainda que muitas vezes implicitas
e, se presentes claramente no texto, eram apresentadas com menor énfase, tendo seu propdésito
ligado sobretudo a constru¢do do futuro submarino brasileiro de propulsdo nuclear. Neste
sentido, Bacellar Sobrinho (1994) advoga por “observar processos administrativos e contabeis
de excecdo, compativeis com a verdadeira dimensdo do programa nuclear, de modo a coibir

limitagdes ao empreendimento” (p. 49), indicando que sem estes 0 Ssubmarino ndo seria
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desenvolvido, dadas as pressdes das poténcias nucleares contra seu projeto e construgao*®. De

igual modo, Obino coloca que o Brasil ndo deveria medir esforcos para

(...) desenvolver tecnologia propria a propulsdo naval, mesmo que isto tenha de ser
feito contra os interesses das poténcias nucleares e suas politicas neste sentido, como
os regimes de nao-proliferacdo por elas convenientemente instituidos. Elas temem a
perda de sua supremacia na esfera nuclear, a qual se dara ndo s6 a partir da proliferagdo
de bombas nucleares, mas também pelos submarinos propulsionados pela energia
nuclear. Meios navais que podem, dadas suas enormes capacidades defensivas, evitar
aventuras destas poténcias, seja atuando como um elemento dissuasorio ou infligindo
baixas ndo aceitaveis por estas em suas forcas, os submarinos nucleares sao alvos
destas poténcias, que veem neles um dos principais meios capaz de parar seus intentos.
Assim o Brasil deve ter um programa necessariamente secreto para sua obtengao: se
muito transparente, ele serd facilmente obstaculizado por estas (1994, p. 45).

A guisa de conclusio, podemos colocar que, quanto & como o Brasil deveria promover
seu desenvolvimento nuclear (ou seja, de que forma o pais deveria alcancar os objetivos
tracados para esta arena, considerando o contexto da politica nuclear brasileira, delineados
respectivamente no quarto capitulo e na secdo anterior), os militares brasileiros entre 0s anos
de 1985 e 2000 fizeram uma série de indicacfes. Observando a existéncia de duas vertentes na
politica nuclear brasileira nos anos anteriores, “oficial” e Paralela, bem como os progressos por
elas obtidos, eles colocaram que se deveria dar continuidade a ambas as vertentes, que se
baseavam respectivamente na cooperacao internacional e em esfor¢os autbnomos, para atingir
o0 desenvolvimento nuclear brasileiro. Tais vertentes, que ainda que tivessem o mesmo fim eram
baseadas em estratégias e meios diferentes, mais que mantidas, deveriam ser conjugadas, com
os militares brasileiros apontando que isto promoveria um melhor aproveitamento dos recursos
a elas destinados e potencializaria os diversos avancos por elas ja obtidos e préximos de assim
0 serem — conhecimentos dominados, equipamentos projetados e construidos, capacidades
adquiridas e técnicas controladas. Os militares brasileiros se mostraram favoraveis a iniciativas
neste sentido, bem como apresentaram uma série de outras indicacdes acerca de como se deveria
obter um maior desenvolvimento brasileiro na arena nuclear, as quais passaram por quatro
principais aspectos: 1) a alocacdo de recursos para tanto, 2) a promoc¢do de campanhas de
opinido publica, 3) a coordenagéo central e a continuidade da politica nuclear brasileira, e 4) a
adesdo ou ndo a acordos, tratados e regimes internacionais na arena nuclear.

Indicados nesta se¢do quais seriam os caminhos a serem trilhados pela politica nuclear
brasileira conforme os militares, na proxima secdo se trata do relacionamento brasileiro na arena
nuclear com um pais que foi fundamental para o desenvolvimento nuclear nacional, seja pela

ameaca por ele representada ou pela posterior cooperacdo com ele promovida: a Argentina. O

118 Em sentido similar, Flores (2011, p. 58), discutindo os subterfiigios legais adotados pelo Programa Nuclear
Paralelo, justifica estes pois “se nds fossemos obedecer estritamente as regras e as leis ndo chegariamos a nada”.
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pais platino foi um historico rival regional com o qual o Brasil disputou a hegemonia na América
do Sul e, dado seu maior desenvolvimento na arena nuclear, chegou a ser visto pelos militares
brasileiros como uma ameaca no campo nuclear, agindo assim engquanto um motivador do
desenvolvimento brasileiro neste. Tal cenario de tensdes muda a partir do final dos anos 1970,
quando estas perdem forca e se observa uma progressiva aproximacao entre os dois paises, a
qual abrange também a arena nuclear, na qual estes inteligentemente se empregaram de uma
suposta “corrida nuclear” que ocorria entre eles para negociar mais favoravelmente seu ingresso
em acordos, tratados e regimes internacionais de ndo-proliferacdo nuclear. Assim, 0s paises se
tornaram a partir de entdo parceiros-chaves no campo nuclear, dada sua atuagdo conjunta e suas
iniciativas de cooperacdo neste. O objetivo da proxima se¢do é evidenciar e discutir esta rica e
surpreendente historia nuclear conjunta e compartilhada desenvolvida entre Brasil e Argentina,
assinalando seus profundos impactos sobre os rumos tomados pelo Brasil nesta arena e como

os militares brasileiros perceberam esta relacdo e os movimentos adotados a partir desta.

5.3. ARGENTINA: DE RIVAL REGIONAL E MOTIVADORA DO DESENVOLVIMENTO
NUCLEAR BRASILEIRO A “IRMA DO SUL” ALIADA-CHAVE NESTE

O desenvolvimento nuclear brasileiro, como visto anteriormente, conjugou esforgcos
autbnomos, centrados no Programa Nuclear Paralelo promovido pelas Forcas Armadas
brasileiras a partir de 1979, e diversas iniciativas de cooperacao internacional na arena nuclear,
dentre as quais foram mais destacadas aquelas realizadas com os EUA e a Alemanha Ocidental,
que colaboraram para a vertente “oficial” da politica nuclear brasileira desde seus primordios.
Outro pais, no entanto, merece uma especial énfase dada sua fundamental importancia no
desenvolvimento nuclear brasileiro, seja como motivador deste, dado até meados dos anos 1970
ser percebido como uma possivel ameaca regional, com a qual se promovia uma rivalidade e
disputa pela hegemonia na América do Sul, seja apds como aliada-chave neste, quando houve
a aproximacao brasileira com tal pais a partir do final da década de 1970 e este passou a ser
retratado como sendo nossa “Irma do Sul” (Bittencourt, 1988, p. 55): a Argentina.

Pais vizinho ao Brasil, a Argentina desenvolvia com este até os anos 1970 uma serie de
antagonismos e competicOes pela supremacia regional, as quais, se remontando ao periodo em
gue os paises ainda eram ainda posses coloniais espanholas e portuguesas, ganharam maior
volume a partir da década de 1960, com a deciséo brasileira de construir a usina hidrelétrica de
Itaipu, no rio Parana, a qual era vista como geopoliticamente problematica pela Argentina.
Segunda maior economia e massa territorial da América do Sul, sé perdendo para o Brasil, a

Argentina, fruto destas historicas rivalidades e disputas pela hegemonia na América do Sul, foi
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um dos principais motivadores do desenvolvimento nuclear brasileiro, atuando como uma
possivel ameaca, dado seu maior progresso nesta area, que de acordo com a percepcao dos
militares brasileiros lhes permitiria desenvolver uma bomba atdmica. Assim, a Argentina agiu
enguanto um pais que suscitou, por seu significativa evolucdo na arena nuclear, que o Brasil
também buscasse este de forma a néo ficar atrasado frente ao pais platino, dado que a Argentina,
para os militares brasileiros, seria plenamente capaz de construir artefatos nucleares de fins
bélicos. Assim, ainda que a narrativa da existéncia de uma corrida nuclear regional entre os dois
paises desconsidere outras motivacées em ambos os lados da fronteira e as diversas tentativas
brasileiras e argentinas de se estabelecer cooperacfes entre 0s paises na arena nuclear, bem
como seja uma argumentacdo interessada, como veremos mais adiante, um desenvolvimento
nuclear espelhado entre Brasil e Argentina ndo pode ser negado, sobretudo até o final dos anos
1970, com o notavel desenvolvimento nuclear argentino sendo elencado como uma das
principais razfes para o Brasil buscar este atraves de seu Programa Nuclear Paralelo.

Tal situagdo, porém, assim como a subjacente rivalidade regional existente entre os dois
paises, comecou a perder forca a partir de 1979, com a assinatura do Acordo Tripartite, que deu
fim a uma longa disputa entre os paises em torno do uso das dguas do Rio Parana e deu inicio
ao processo de aproximacao dos dois paises, que foi intensificada com Guerra das Malvinas e
consolidada a partir das redemocratizagGes ocorridas no Brasil e na Argentina na década de
1980. Assim, de uma condicdo em que as profundas desconfiancas com relacéo ao pais vizinho
fomentavam o desenvolvimento nuclear brasileiro, do qual ndo eram excluidos fins bélicos dada
as supostas intencdes neste sentido do lado argentino, em poucos anos tal quadro se reverteu,
havendo as visitas mutuas dos presidentes Alfonsin, da Argentina, e Sarney, do Brasil, a
instalagBes nucleares sensiveis do pais vizinho, as quais representaram simbolicamente a
aproximacdo dos dois paises na arena nuclear. Mais que isto e além das diversas iniciativas de
cooperac¢do que surgiram entre Brasil e Argentina, este Ultimo pais tornou-se um parceiro-chave
no empreendimento brasileiro de conformacédo aos regimes internacionais na tematica nuclear,
tonica da politica nuclear brasileira na década de 1990, para a qual colaboraram grandemente a
celebracdo do Acordo para o Uso Exclusivamente Pacifico da Energia Nuclear, a instituicdo
da ABACC e a assinatura do Acordo Quadripartite. E essa historia, a de um desenvolvimento
nuclear brasileiro compartilhado e conjugado a Argentina, sobre o qual esta se¢do se debrucara,
apontando como os militares perceberam esta relacdo e os caminhos trilhados a partir desta.

Para compreender este é fundamental que iniciemos discutindo a visdo dos militares
brasileiros a respeito do desenvolvimento nuclear argentino, que de acordo com eles estava em

um nivel bastante superior ao brasileiro. Tratando do periodo em que fora adido naval na
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Argentina, entre 1976 ¢ 1978, o almirante Mario César Flores assinala que “a Argentina estava
muito a frente do Brasil naquela época, ja tinha um desenvolvimento de enriquecimento em
Pilcaniyeu pela difusdo gasosae, (...) em Ezeiza, uma instalacédo de beneficiamento de pluténio”
(Flores, 2011, p. 43), 0 que ndo ocorria — e ainda hoje ndo ocorre — no caso brasileiro. Tal
diferenca se manteve com o passar dos anos, com a Argentina permanecendo mais avancada
que o Brasil na arena nuclear: assim, é mencionado por Assis (1990, p. 6-7) que, diferente do
Brasil, a Argentina opera reatores a uranio natural e possui instalacGes para o reprocessamento
de combustivel neles irradiado, de forma a se obter pluténio, além de dominar completamente
0 processo de enriquecimento de urénio, sendo que o Brasil sd havia obtido este dltimo feito
recentemente e pelo método de ultracentrifugacdo, diferente do argentino. Milost (1990)
também destaca o0s grandes progressos da Argentina na arena nuclear, indicando que gracas a
continuidade e a obstinacdo de seu programa de desenvolvimento nuclear, a Argentina estaria
em uma condicdo bastante privilegiada na América Latina quanto ao seu desenvolvimento
nuclear, que era alias realizado quase que exclusivamente a partir de recursos e esforcos
nacionais e, assim, ndo era sujeito a salvaguardas e controles internacionais por parte da AIEA.
Neste sentido, diferente do Brasil, a Argentina domina industrialmente o processo de
enriquecimento e reprocessamento de uranio, o que foi obtido sem qualquer tipo de auxilio
externo, além de possui dois reatores operacionais para producdo de energia elétrica, o0 primeiro
dos quais esta em funcionamento desde 1974, onze anos antes da entrada em operacao de Angra
I, primeira usina nucleoelétrica brasileira, e estar em fase final de construcdo um terceiro, sendo
todos eles alimentados a uranio natural e de producéo inteiramente nacional, se somando a estes
diversos reatores experimentais, de pesquisa e de producdo de radiois6topos para fins médicos
e industriais. Todos estes reatores, aponta tal autor, mais que projetados e construidos
nacionalmente, sdo alimentados por elementos combustiveis fabricados na prépria Argentina,
a qual também esta edificando uma planta inteiramente nacional para produzir agua pesada.
Além disto, a Argentina realiza convénios com quase todos os paises sul-americanos na arena
nuclear, dado seu desenvolvimento nesta, havendo uma evidente busca de se obter a lideranca
— e quem sabe o dominio e a hegemonia — no mercado nuclear regional, dado o cada vez maior
e mais intenso fornecimento de bens e cooperacdo com paises da regido nesta tematica.

Tratando de elencar e discutir as razdes para o maior desenvolvimento nuclear argentino
comparativamente ao brasileiro, Araripe (1987) aponta quatro causas para esta disparidade.

O primeiro aspecto que explicaria este maior progresso argentino na arena nuclear seria

a maior continuidade na politica nuclear deste pais em comparacdo ao Brasil: assim, para ele
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Uma importante caracteristica do programa argentino foi a continuidade, mantida a
despeito das mudangas de governo e de regimes experimentada pelo pais (...).
Continuidade semelhante inexistiu no Brasil, oscilando de forma bastante acentuada
o interesse dos governos pela area nuclear e as politicas nela promovidas (1987, p. 9).

Santos (1988, p. 21) também destaca, em sua retrospectiva acerca da evolugdo da
pesquisa nuclear no Brasil, que esta, assim como o desenvolvimento brasileiro na arena nuclear
de modo mais amplo, se deu de forma descontinua, havendo constantemente uma interrupcao
dos esforgos nestes sentidos, que tinham na inconstancia uma de suas principais caracteristicas.

Uma segunda caracteristica que conforme Araripe favoreceu o desenvolvimento nuclear
argentino foi a centralizacdo dos esforcos realizados nesta arena: neste sentido, se naquele pais
“(...) todas as atividades nucleares estdo concentradas na CNEA, subordinada diretamente a
Presidéncia da Republica” (1987, p. 10), tal cenario ¢ bastante diferente no Brasil, tanto no
programa nuclear “oficial”’, em que uma centralizacdo foi descontinuada quando da divisdo
entre CNEN e CBTN — esta ultima que posteriormente se tornou a Nuclebras (1974-1988) e,
apos este ano, se dividiu novamente, dando origem a INB e a UB —, apesar de posteriormente
terem havido mudancas administrativas com vistas a centralizar mais o setor, quanto no
Programa Nuclear Paralelo, em que, a despeito de uma pretensa coordenacgdo do CSN, o que
ocorre € que cada um dos bragos das Forgas Armadas desenvolve autonomamente seus projetos
na area nuclear, os quais ndo muitas vezes conversam entre si dentro da propria forca, havendo
ademais iniciativas diversas e muitas vezes excludentes, pouco coerentes e desconectadas entre
si, havendo pouca colaboragéo entre estas. Assim, a conducdo centralizada do desenvolvimento
nuclear argentino seria uma das principais caracteristicas que possibilita que este pais esteja em
um estado mais avancado na arena nuclear que o Brasil, onde tal desenvolvimento se da de
forma descentralizada e muitas vezes descoordenada, havendo disputas entre iniciativas e a
duplicacdo de esforgos, aspectos também indicados por Santos (1988) e Flores (2011).

O terceiro atributo que contribuiu para 0 maior progresso argentino frente ao brasileiro
na arena nuclear diz respeito a escolha referente aos tipos de reatores de poténcia empregados.
De acordo com Araripe (1987), em uma decisdo técnica, politica e estrategicamente acertada,
0S argentinos optaram por reatores alimentados a uranio natural, ndo adotando os de uranio
enriquecido, que colocariam o pais em uma situacdo de dependéncia, os quais foram escolhidos
pelos Brasil para equipar suas usinas nucleares. Além disto, o autor assinala, ap6s uma
avaliacdo do dominio do ciclo do combustivel nuclear pelos dois paises sul-americanos, que a
Argentina obteve este de modo quase completo, faltando poucas etapas para tanto, diferente do

caso brasileiro, em que diversas parcelas deste ainda ndo estdo dominadas sequer

118 Comisién Nacional de Energia Atdmica — em portugués, Comissdo Nacional de Energia Atdmica.
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experimentalmente, como o reprocessamento de uranio irradiado, enquanto que a Argentina ja
possui diversas instalagcdes nucleares em escala industrial as quais abarcam quase todo o ciclo.

Um quatro motivo é o apoio da opinido publica ao desenvolvimento nuclear argentino:

Na Argentina, o apoio de todos — ou praticamente todos — os setores da opinido publica
ao programa tém sido entusiastico e continuo. Ndo se questiona a necessidade de
desenvolver a energia nuclear, inclusive no relativo a geragdo de eletricidade (...). Os
argentinos, com razdo, orgulham-se dos feitos que conseguiram no campo da
pesquisa, desenvolvimento e realizacdo industrial (Araripe, 1987, p. 15).

O quadro no Brasil seria bem diferente: conforme o autor, haveria neste pais um nimero
muito grande de opositores ao programa nuclear promovido por este, os quais se usam de “(...)
juizos extremados e sem apoio em fatos até criticas dignas de ponderagdo” (1987, p. 16) para
se contrapor fortemente a este programa, o qual, pela sua mé& imagem difundida frente a opinido
publica, encontra severos obstaculos na obtencdo de recursos para seu desenvolvimento e na
execucdo dos projetos nele inseridos e, assim, vivencia maiores dificuldades para seu éxito, o
qual ndo é, como no caso argentino, um objetivo comum dentre os cidaddos brasileiros. De
igual modo, Marmora (1989) também compara a aceitacdo pela opinido publica dos programas
nucleares de Brasil e Argentina, assinalando para a maior aprovagéo deste ultimo:

Com relagdo ao desenvolvimento do programa de energia atdmica [argentino], conta-
se no pais com o amplo consenso de todos os partidos politicos, do governo, da
opinido publica, da cupula militar e da comunidade cientifica. Este é o tinico circulo
entre as novas tecnologias em que a Argentina tem realizado progressos, em que pode
apresentar um desenvolvimento continuo e em que pode exibir progressos a frente de
outros paises latino-americanos — incluindo o Brasil. (...) Muito diferente ¢ a situacdo
no Brasil: aqui, a Associagdo dos Fisicos opde-se de modo muito critico ao programa
de energia atdmica e ao negdcio que em 1975 foi realizado com a Alemanha Federal,
existindo além disso um grande e vigoroso movimento antiatdmico (...) (p. 115-116).

Independentemente das razdes para 0 maior desenvolvimento nuclear argentino frente
ao brasileiro, no entanto, este era tomado como um fato inegavel pelos militares brasileiros,
havendo dentre estes uma percepcdo compartilhada de que a Argentina poderia, a partir de tal
maior desenvolvimento, empregar este ndo apenas para finalidades pacificas, mas também
bélicas. Assim, diversos militares relataram que ““(...) a Argentina parece estar em posic¢éo de
produzir seu proprio pluténio e uranio enriquecido, o que possibilita a este pais desenvolver e
explodir um artefato nuclear quando Ihe aprouver” (Assis, 1990, p. 6), havendo neste aspecto
uma grande preocupacao referente a obtencdo de plutdnio e de uranio enriquecido, ja que, se a
Argentina operava apenas reatores de poténcia a uranio natural para producéo de eletricidade,
tais elementos poderiam servir basicamente apenas para dois usos, na propulsdo naval e na
construcdo de bombas atbmicas. Ainda que estes materiais pudessem ser usados para fins civis
— como em reatores de pesquisa e de producdo de radioisotopos de uso médico e industrial,

como afirmado pelos argentinos, que ademais declaravam que queriam manter disponivel a
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opcdo de reatores alimentados por tais elementos — a busca pela obtencdo desses foi
interpretada como um sinal claro da intengdo argentina de usar a energia nuclear para fins
bélicos — assim, conforme Mario César Flores, “(...) isso é o que mais intrigava [0s militares]:
o pluténio e o uranio enriquecido seriam para que propriamente?” (2011, p. 42). Havia, neste
sentido, um forte receio de que a Argentina pudesse construir em breve tanto submarinos de
propulsdo nuclear quanto bombas atdmicas, cuja posse, dados os desenvolvimentos recentes,
era mais uma questdo de haver vontade politica e recursos financeiros para tanto do que do pais
possuir capacidade técnica para tanto, a qual ja havia sido alcancada (Alves, 1995).

Se somando a este quadro, ap6s citar que a Argentina ja tem acesso as tecnologias
necessarias para desenvolver sua arma nuclear, faltando-lhe apenas a deciséo de construi-las,
Milost (1990) assinala que a Argentina estaria em condicdes de construir reatores a uranio
enriquecido para equipar seus futuros submarinos de propulsdo nuclear e estaria alcancando
éxitos consideraveis nos seus projetos para desenvolver misseis com alcance intermediario, 0s
quais poderiam ser empregados como meios de entrega de futuras armas atdmicas argentinas.
Assim, apesar de o0 governo deste pais ter manifestado em diversas esferas os objetivos pacificos
de seu programa nuclear, por essa série de desenvolvimentos e pelo fato deste pais néo ter ainda
renunciado formalmente ao desenvolvimento e exploséo de artefatos nucleares, o Brasil deveria
considerar “(...) o interesse argentino na condi¢do de poténcia nuclear e a possibilidade do pais
fabricar um engenho nuclear nos préximos anos, bem como em possuir um submarino nuclear

nesta década” (Milost, 1990, p. 31). Tratando mais longamente disto, este autor indica que

No inicio da década de oitenta os programas nucleares brasileiro e argentino tiveram
fortuna diversa. No Brasil, apesar de ter sido concluida a sua primeira usina geradora
de energia elétrica de origem nuclear, um conjunto de dificuldades financeiras e
técnicas provocou sensivel desaceleracdo dos planos que previam a construgdo de
outros reatores e de instalagdes para o enriquecimento e reprocessamento do uranio.
O programa da Argentina, ao contrario, prosseguiu no ritmo previsto, o que faz com
que o pais domine completamente o ciclo do combustivel nuclear. Este estdgio de
desenvolvimento nuclear argentino traz, para o Brasil, uma grande preocupagao, tendo
em vista as notorias repercussdoes no ambiente regional e mundial e a possivel posse
futura de submarinos e de armas nucleares pelo pais vizinho. (...) Assim, apesar da
Argentina constantemente reiterar que pretende usar a energia nuclear exclusivamente
para fins pacificos, negando seu emprego em aplicacdes bélicas, como em tais casos
deve-se raciocinar ndo com as intengdes expressas, mas com as possibilidades, ¢
conveniente considerarmos que dentro de algum tempo, quando houver uma decisao
politica neste sentido, estara a Argentina em condi¢des de construir seu artefato
nuclear e desenvolver um submarino de propulsao nuclear (p. 25-26).

Assim, muito embora o objetivo declarado do programa nuclear argentino fosse o
controle dos usos pacificos da energia nuclear, sendo buscada uma crescente independéncia
neste setor, os resultados positivos e avangos deste programa “(...) nos surpreenderam e podem
nos [militares] preocupar” (Milost, 1990, p. 28), dado que existiram nele propdsitos secretos,

de teor bélico. Além dos aspectos dissuasorios das bombas atbmicas e submarinos de propulsédo



218

nuclear, meios muito importantes para se garantir e reforcar a seguranca nacional, bem como a
competéncia técnica para construi-los, a Argentina, segundo os militares brasileiros, teria
motivos reais e plausiveis para buscar desenvolvé-los, como a busca da hegemonia regional,
orgulho nacional, status internacional: “para o pais platino, entrar no ‘Clube Atomico’ trar-lhe-
& projecdo mundial (...), dando maior respaldo as suas decisdes e fortificando seu interesse e
capacidade de ser o pais hegeménico na América do Sul” (Milost, 1990, p. 31-32).

Neste sentido, os militares brasileiros comentam que a possibilidade de
desenvolvimento e emprego destes usos bélicos da energia nuclear pela Argentina, alem de
poder “(...) desencadear uma corrida armamentista nuclear e (...) promover a instabilidade do
continente pelas desconfiangas que geraria (...)” (Milost, 1990, p. 32), afetaria negativamente o
Brasil de modo bastante acentuado. Assim, independentemente do pais estar sendo tomado pela
Argentina como o alvo contra o qual estava sendo promovido o ambicioso (e até o0 momento
exitoso) programa nuclear argentino, que habilitaria o pais ao usos bélicos da energia nuclear —
possibilidade concebida por alguns militares brasileiros —, ou que este visasse propdsitos
dissuasarios, visando proteger o pais contra ameacas externas, e de fortalecer a posicéo regional
e internacional argentina, o fato € que a balanca de poder na América do Sul seria
profundamente afetada favoravelmente aos argentinos caso estes obtivessem um submarino de
propulsdo nuclear ou uma bomba atbmica, o que se daria em detrimento ao Brasil.

Tudo isto adquiria contornos ainda mais draméticos para os militares brasileiros pelo
fato de o programa nuclear argentino ndo estar sujeito a controles e salvaguardas internacionais
da AIEA, dado que suas instalacdes e equipamentos eram em grande medida projetados e
produzidos nacionalmente, o que fazia com que ficassem fora de tais controles e salvaguardas.
Além disto, o governo argentino ja havia manifestado seu interesse em construir submarinos de
propulsdo nuclear e explosivos nucleares pacificos, os ultimos dos quais sd0 um passo
imediatamente antes de se desenvolver uma bomba nuclear, com esta e tais submarinos sendo
os dois principais usos militares da energia nuclear. O pior de tudo, porém, era que a Argentina
(assim como o Brasil) ndo havia aderido aos principais tratados internacional e regionais
visando a né&o-proliferacdo de artefatos nucleares, respectivamente o TNP e o Tratado de
Tlatelolco, fazendo com que, até o ano de 1991, quando foi firmado o Acordo para o Uso
Exclusivamente Pacifico da Energia Nuclear, a Argentina, da mesma forma que o Brasil, ndo
havia legal e formalmente renunciado as armas nucleares, apesar de suas diversas falas neste
sentido. Assim, além da capacidade de produzi-las e de ter motivacGes para tanto, ndo havia
nenhum impeditivo de ordem legal que explicitamente tragasse 0 compromisso argentino em

ndo construir artefatos nucleares bélicos. Ainda que um possivel movimento em tal direcéo, de
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acordo com os militares brasileiros, trouxesse a consequéncia negativa de “(...) provavelmente
desencadear [sobre a Argentina] fortes pressdes restritivas por parte dos paises supridores de
tecnologia nuclear” (Milost, 1990, p. 32), dificultando o acesso a estas, bem como a imposi¢édo
de sanc¢des internacionais contra o pais, tal possibilidade ndo havia sido abdicada pelos
argentinos apesar da pressao por esta ser realizada, o que denotaria o interesse argentino em
manter tal possibilidade que, cedo ou tarde, poderia se tornar realidade (Alves, 1995).

Como resultado desta conjugacdo de fatores, eram grandes as preocupacdes dentre 0s
meios militares brasileiros quanto aos avancos argentinos na arena nuclear, os quais atingiam
niveis superiores aos brasileiros. Para além das citagcdes acima, outro fato que denota os receios
destes quanto ao programa nuclear argentino é que este foi acompanhado de perto e com
profunda atencdo pelas Forcas Armadas brasileiras, como aponta o almirante Mario César
Flores, que menciona que, quando fora adido naval na Argentina entre 1976 e 1978 tinha como
uma de suas incumbéncias averiguar o desenvolvimento do programa nuclear argentino e 0s
avancos por ele obtidos, relatando que recebia “(...) instrugdes concretas do Estado-Maior da
Armada de tentar (...) ver em que pé estavam as coisas da energia nuclear na Argentina (...)”
(Flores, 2011, p. 15). Ainda que conforme este militar tal tarefa ndo fosse a primordial em sua
funcdo em Buenos Aires, com os pedidos de coletas de informac6es do EMA se focando mais
em aspectos técnicos navais e a “Guerra Suja” vivenciada pelo pais naquele momento € nao
tanto em questdes referentes ao desenvolvimento do programa nuclear argentino, estas eram

constantes. Dada a preocupacdo dos militares brasileiros com este, o almirante indica que

Eu engajei nessa parte nuclear também, acompanhava todas as noticias relativas a
energia e tentar saber alguma coisa mais. (...) Entdo, eu tentei me engajar, também,
nessa questdo nuclear, mas basicamente, a minha fungdo eram mais questdes navais
mesmo (...). Nos realmente estaivamos atrasados em relagdo a Argentina, e havia uma
certa preocupagao sobre isso. Depois que eu comecei a mexer nisso, mexer no sentido
de tentar saber, eu recebi instrugdes do Estado-Maior da Armada de ficar atento com
a evolugdo e tal, e procurei fazer (p. 43-44)*2,

Tal preocupacéo trouxe repercussoes significativas para o programa nuclear brasileiro,
sendo um dos principais motivadores para o desenvolvimento deste. Assim, Alves (1985, p. 21)
assinala que além do relativo fracasso do programa nuclear “oficial”’, o Programa Nuclear
Paralelo teve como um de seus principais impulsionadores o receio de que a Argentina

possuisse bombas atdbmicas em um futuro breve, com tal possibilidade “(...) ajudando a criar o

120 Apesar destas preocupacdes da Marinha, Mario César Flores cita que as desconfiancas com o programa nuclear
argentino seriam maiores dentro das duas outras armas constituintes das For¢as Armadas brasileiras, o Exército,
dada a arraigada percepcdo desta forca que a principal hipdtese de seu emprego seria a Argentina, e pela Forca
Aérea, que estaria consternada pela possibilidade deste pais desenvolver uma bomba atémica, tanto que, de acordo
com este almirante, um adido desta forga em Buenos Aires havia relatado explicitamente a ele que tinha como a
atribuicdo de acompanhar o programa nuclear argentino, objeto de profunda apreensao (2011, p. 42).
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clima de inseguranca necessario para justificar um programa de pesquisa proprio para adquirir
maior capacitagdo na temadtica nuclear”. Tal programa, conforme Alves (1985), ainda que a
principio tivesse fins pacificos e ndo objetivasse o desenvolvimento de artefatos nucleares,
permitiria que o Brasil pudesse produzir eles mais rapidamente caso isto se mostrasse preciso
ante seu possivel desenvolvimento pela Argentina, cenario que parecia proximo dado o grande
progresso deste pais na arena nuclear, que permitia a construcéo destes caso houvesse a vontade
politica e os recursos para tanto. Neste mesmo sentido, Marmora assinala que o grande
desenvolvimento argentino na arena nuclear e a possibilidade deste pais construir uma bomba
atbmica foram as razdes pelas quais os militares brasileiros promovessem, “(...) junto ao plano
oficial de energia nuclear e com plena exclusdo da opinido publica, um programa nuclear
paralelo e secreto, sob seu exclusivo controle” (1989, p. 116). Milost (1990, p. 41), apos reiterar
as preocupagdes com o desenvolvimento nuclear argentino, sendo colocado que “a Argentina
desponta na tecnologia nuclear, sendo provavel que em breve entre, ou tenha plenas condi¢Ges
de entrar, no ‘Clube Atomico’”, aponta que as suspeitas ¢ desconfiancas suscitadas pelo
programa nuclear argentino fomentaram o Brasil a decisdo pelo seu desenvolvimento na arena

nuclear, motivado em grande medida pelos grandes avangos argentinos nesta:

A decis@o brasileira de realizar um importante programa nuclear de finalidades
pacificas fundamentou-se na avalia¢do cuidadosa das necessidades energéticas ¢ das
opgdes possiveis para satisfazé-las. (...) Por isto, mais a pretensdo argentina de ter a
hegemonia no continente no campo nuclear, bem como sua capacidade de construir
ndo s6 um submarino de propulsdo nuclear, mas também artefatos nucleares de fins
bélicos, o governo brasileiro resolveu adotar um programa nuclear como fonte
alternativa e complementar para a geragao de eletricidade e atividades outras (p. 33).

Sob o rétulo de “atividades outras” se englobavam aquelas nao categorizaveis enquanto
pacificas, como o emprego da energia nuclear na propulsdo de navios militares e em artefatos
atdbmicos, usos estes que ndo sdo descartados, com o primeiro sendo explicitamente defendido
enguanto o ultimo deveria ocorrer como uma resposta no caso de um deteriorar do cenario
regional e internacional em detrimento da soberania, autonomia e desenvolvimento brasileiro.
Assim, ndo é prescindida da possivel construcdo e emprego destes meios militares para se fazer
frente a conjunturas futuras que venham a ameacar os interesses e a propria existéncia brasileira,
sendo pelo autor elencada implicitamente a Argentina como sendo um possivel elemento que
atuaria neste sentido, ndo se podendo afastar a possibilidade de um conflito com tal pais. Ainda
que isto fique subentendido no trabalho de Milost (1990), ao ser nele afirmado que ndo pode
ser desconsiderada nenhuma hipotese de guerra e que o pais deveria estar preparado para todas
estas, havendo ademais a necessidade de balanceamento de poder e dos meios militares com a
Argentina, um “possivel competidor regional ao Brasil” (p. 42), a conexdo entre o

desenvolvimento nuclear brasileiro com o argentino € novamente destacada quanto ele cita que
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O Brasil tem que acompanhar o ritmo do Programa Nuclear do pais vizinho e estar
suficientemente respaldado para evitar a desagradavel surpresa do fato consumado [a
construgdo argentina de um artefato atomico], ja que, acoplada ao propalado objetivo
de obter a tecnologia nuclear para fins pacificos esta presente veladamente a aquisigao
de armas nucleares ou a possibilidade de té-las tdo logo seja necessario (p. 42-43).

A isto se soma o fato que ele apregoa categoricamente que o programa nuclear brasileiro
“(...) ndo pode sofrer atrasos, pois ndo podemos ser surpreendidos pelo rapido avango da
pesquisa e da utilizacdo da energia nuclear para diferentes fins pela Argentina” (p. 39),
indicando o que seria uma corrida nuclear entre os dois paises. Tal interpretacdo de que estaria
ocorrendo uma corrida nuclear entre Brasil e Argentina, para a qual muito colaborou a ndo
adesdo destes paises a0 TNP e ao Tratado de Tlatelolco até os anos 1990 e o fato de seus
programas nucleares contarem com grande participacao de militares, era cotidianamente citada
pelas poténcias nucleares como sendo um motivo de preocupagdo. Ainda que “fria”, tal suposta
corrida nuclear foi um dos principais argumentos empregados pelos paises nuclearmente
desenvolvidos para ndo fornecer equipamentos, materiais e tecnologias nucleares aos dois
paises sul-americanos, o que afetava profundamente o Brasil, dado que seu desenvolvimento
ainda nédo o possibilitava construir ou dominar estes a partir de esforgos inteiramente nacionais,
diferente do que ocorria na Argentina, dado o maior avanco deste pais na arena nuclear. Ainda
gue uma corrida nuclear com Buenos Aires tenha sido negada pelos militares brasileiros, como
veremos detalhadamente mais adiante, o fato € que diversos rumores e noticias acerca das
atividades nucleares dos dois paises alimentaram e reforcaram tal percepcdo de que estes
possuiam ambicBes armamentistas, com o desenvolvimento nuclear destes sendo visto
internacionalmente ndo como um passo na busca destes paises por seu desenvolvimento, para
o0 qual aquele na arena nuclear teria papel relevante, mas sim como uma sinaliza¢do do suposto
propdsito destes de construir armas nucleares, o qual era evocado para se obstaculizar a
transferéncia ou venda de equipamentos, tecnologias e materiais nucleares ao Brasil.

Ainda que a desconfianca e o receio com o desenvolvimento nuclear argentino fossem
expressas pelos militares brasileiros, para os quais a preocupagdo com este atuou enquanto um
elemento que fomentou e instigou o Brasil a buscar avangar em seu programa nuclear, eles
negam que tenha havido uma corrida nuclear entre Brasil e Argentina. Argumentos neste
sentido, alias, sdo bastante plausiveis, havendo trés principais que nos possibilitam pensar na
inexisténcia de uma corrida nuclear entre Brasil e Argentina, apesar do desenvolvimento
nuclear argentino suscitar severas preocupacfes e ser um dos principais motivadores do
programa nuclear brasileiro — o que nédo pode ser negado. O primeiro destes é que a uma suposta
corrida nuclear entre os dois paises sul-americanos teria sido muito mais um recurso retorico
convenientemente empregado pelas poténcias nucleares para negar a estes paises as tecnologias

e 0S materiais necessarios para o desenvolvimento nuclear do que uma realidade concreta, dado
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que, a despeito da rivalidade entre os dois paises, que ia além da arena nuclear, ndo teria havido
nenhum movimento que apontasse de modo claro a ocorréncia de tal corrida. O segundo ponto
seria que, alem de seu uso interessado e instrumental, tal argumentacdo sobre a existéncia de
uma corrida nuclear entre Brasil e Argentina desconsidera totalmente outras motivacfes para
os esforgos dos dois paises no sentido de se desenvolver na arena nuclear, como propdsitos
energeéticos e para se obter o dominio cientifico-tecnoldgico desta arena, que se apresentava
como crucial para 0 progresso e 0 acesso destes paises ao Primeiro Mundo. O terceiro ponto,
por fim, é que tal argumentacéo ignora as diversas iniciativas que procuraram estabelecer uma
cooperacdo nuclear significativa entre Brasil e Argentina, as quais remontam ainda aos anos
1960, as quais porém acabaram ndo sendo exitosas devido aos diferentes niveis de
desenvolvimento dos dois paises na arena nuclear e a presenca de desconfiancas mutuas entre
estes paises, as quais iam além desta arena e se ligavam em grande medida ao uso hidroelétrico
de rios fronteiricos, para os quais colaboraram também episddios de falta de sintonia politica
entre os dois paises e seus distintos graus e tendéncias de desenvolvimento econémico.

Assim, ainda que reconhecendo a inegavel vinculacdo entre o desenvolvimento nuclear
brasileiro com aquele da Argentina, existente devido as grandes preocupac@es e suspeitas do
Brasil ante os consideraveis progressos do pais platino na arena nuclear, que atingiam niveis
superiores aos brasileiros, consideramos que ndo houve propriamente uma corrida nuclear entre
os dois paises. Neste sentido, mesmo que movimentos que poderiam indicar a ocorréncia desta
pudessem ser observados, eles nunca chegaram a ser tdo preocupantes a ponto de se constituir
de fato em uma corrida nuclear, argumentacgdo esta que desconsidera outros interesses para além
dos militares no desenvolvimento nuclear dos dois paises e, além ignorar as tentativas de se
instituir uma maior cooperacao entre 0s paises na arena nuclear, é oportunamente empregada
pelas poténcias nucleares para negar a transferéncia de tecnologias, materiais e equipamentos
que poderiam permitir a estes dois paises seu maior desenvolvimento nuclear, sendo parte de
uma politica mais ampla destas em tal sentido. Assim, discorrem os militares brasileiros, as
poténcias nucleares, se utilizando de argumentos pacifistas e de ndo-proliferacdo nuclear visam
de fato resguardar seus interesses estratégicos e econdémicos, ja que seu monopolio na arena
nuclear garante sua supremacia militar e Ihe rende lucrativos frutos na inddstria nuclear.

Independentemente da existéncia ou ndo de uma corrida nuclear entre Brasil e
Argentina, o fato é que a partir do final dos anos 1970 os dois paises passaram a rapidamente
se aproximar politica e diplomaticamente, o que trouxe grandes consequéncias na arena nuclear.
Assim, se até final dos anos 1970 Brasil e Argentina guardavam sérias preocupacdes e receios
frente ao desenvolvimento nuclear do outro pais, 0 que era mais acentuado do caso brasileiro

dada o atraso brasileiro na arena nuclear comparativamente a Argentina, em poucos anos tais
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paises celebraram uma série de acordos, estabeleceram agéncias conjuntas e firmaram, tanto
bilateralmente quanto internacionalmente, diversos compromissos comuns na tematica nuclear.
Tal mudanca de clima foi possibilitada por dois movimentos simultaneos, uma distenséo geral
nas relacdes entre Brasil e Argentina a partir do Acordo Tripartite de 1979 e o crescimento da
percepcao de que estes paises tinham mais semelhancas que do que diferencas na arena nuclear.

O relacionamento politico e diplomatico entre Brasil e Argentina foi marcado até os
anos 1970 pela rivalidade, e em alguns momentos até por uma hostilidade, dado que os dois
paises promoviam uma disputa pela hegemonia regional e por zonas de influéncia na América
do Sul (Marmora, 1989). Para este autor, tal relacdo conflituosa entre os dois maiores paises
em critérios territoriais e econémicos da América Latina, ainda que passando por diversas fases
e remontando ao periodo em que 0s paises eram respectivamente uma col6nia espanhola e
portuguesa, passou por uma grande deterioracdo a partir da segunda metade dos anos 1960 e
chegou ao seu momento mais critico na primeira metade dos anos 1970, fruto sobretudo da
intencdo brasileira de utilizar a agua de rios fronteiricos entre os dois paises para a producéo de
eletricidade, vista como geopoliticamente problematica pela Argentina, tanto por esta ser
necessaria ao desenvolvimento nacional brasileiro (Flores, 2011, p. 48-49), quanto por afastar

a Argentina da Bolivia e Paraguai, parte de sua pretensa zona de influéncia:

A pedra do escandalo foi a constru¢do de uma represa no curso do Rio Parana, na zona
onde ele serve de fronteira entre o Brasil ¢ o Paraguai e a poucos quilometros da
fronteira argentina, onde os brasileiros planejaram a construgdo da represa de Itaipu.
Esse projeto foi recebido como enorme ameaga na Argentina, ja que ndo era possivel
prever-se a continuacao da navegabilidade dos rios depois do inicio do funcionamento
da usina hidroelétrica. Isso tinha uma primordial importancia para a Bolivia e o
Paraguai, pois essa via fluvial se constituia para esses paises o Unico acesso ao Oceano
Atlantico, e dai o oferecimento do Brasil de colocar alguns portos a disposi¢do, por
detras do qual se ocultava, de acordo com os argentinos, o velho objetivo geopolitico
de separar a Argentina do Paraguai e da Bolivia (Marmora, 1989, p. 101).

A construcio da hidroelétrica de Itaipu, vista pelos argentinos como sendo uma politica
expansionista que visava estender o dominio do Brasil sobre a América do Sul que se disfargava
sob a necessidade de maior producdo energética, se somaram as divergéncias dos paises na
arena econémica e politica, que ganharam vulto sobretudo a partir dos anos 1960. Na esfera
econdmica, cada vez mais o desenvolvimento dos dois paises se mostrava assincrono, com o
Brasil se industrializando e observando grandes taxas de crescimento, enquanto a Argentina se
reprimarizava e observava um crescimento econdmico muito baixo ou até mesmo negativo,
havendo ademais cada vez maior dependéncia econdmica da Argentina frente ao Brasil. Na
esfera politica, Argentina e Brasil em diversos momentos tiveram descompassos nesta, o que

foi notadamente intenso no periodo 1973-1976, em que os militares estavam no poder no Brasil
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enquanto a Argentina era comandada pelos peronistas. A conjugacéo destes fatores, no entanto,

comegou a perder forga com a mudanga do governo argentino em marco deste ltimo ano:

Com o golpe de Estado na Argentina em 1976 e a tomada do poder pelos militares, essa
atmosfera foi modificando-se paulatinamente. Em consequéncia, houve um acordo
tripartite com o Paraguai para encerrar o conflito de Itaipu (1979) e ocorreram as visitas
reciprocas dos presidentes Figueiredo e Videla (1980) (Marmora, 1989, p. 101).

O Acordo Tripartite, assinado em 19 de outubro de 1979 e resultado da progressiva
distensdo nas relacdes entre o0s paises a partir de 1976, foi um marco nas relacdes entre Brasil
e Argentina, na medida em que pds um ponto final na questdo de Itaipu, o qual era o principal
ponto de discordia entre 0s dois paises e suscitava uma relacdo conflituosa nos paises nao sé na
arena diplomaética, mas também na militar'?. A partir deste Acordo, que para Flores (2011) foi
o resultado da vontade politica neste sentido dos presidentes Sarney e Alfonsin??, foi
desenvolvido de modo crescente um processo de aproximacao entre Brasil e Argentina, o qual
abarcou a arena nuclear e foi posteriormente potencializado pela redemocratizacdo dos dois
paises, depois da qual, além da criacdo do Mercosul, que representou significativa integracéo
econdmica entre os dois paises, houve a assinatura de uma série de acordos entre Brasil e
Argentina na tematica nuclear, que instituiam uma série de compromissos e a cooperacgao nesta.

Porém, para isto ocorrer foi necessario que existisse o crescimento da percepcao, em
especial dentre os militares brasileiros, de que o Brasil e a Argentina tinham mais aspectos que
0s uniam do que os afastavam na arena nuclear. Neste sentido, ainda que ndo tenham
desaparecido as desconfiancas e suspeitas destes frente ao desenvolvimento nuclear argentino
e fosse admitido que ele era um dos principais motivadores do programa nuclear brasileiro, 0s
militares brasileiros, fruto deste processo de distensdo geral das relacGes entre Brasil e
Argentina, passaram crescentemente a conceber que tais paises comungavam de uma série de
semelhancas que aproximavam os paises na arena nuclear. Desta forma, os militares brasileiros,

que se constituiam até entdo em um grupo profundamente reticente quanto a aproximagao com

121 Quando questionado acerca do grau em que a questdo de Itaipu maculou as relagdes bilaterais na arena militar
e produziu suspeitas mutuas e animosidades entre os meios militares brasileiros e argentinos, Flores (2011) assinala
que esta “(...) adquiriu [no Brasil] uma dimensdo preocupante, até estratégica, chegando-se a haver preparos
preventivos de natureza militar” (p. 1). Para ele, se tal questdo nao atingiu tdo fortemente a Marinha brasileira, por
outro lado suscitou grandes preocupagdes no Exército, que via os argentinos com grandes desconfiancas sobretudo
até a mudanga do foco estratégico desta forca, saindo da fronteira sul do Brasil, com a principal hipotese de
emprego sendo a Argentina, e rumando entdo a Amazonia, fronteira norte brasileira (p. 25). Porém, contradizendo
sua propria afirmacao anterior que a controvérsia de Itaipu ndo impactou na visao da Argentina dentro da Marinha
brasileira, o prdprio autor cita (admite?) que pensar a Argentina como um possivel adversario estratégico e uma
ameaga a seguranga nacional “(...) comegou na Marinha — e talvez no Exército seja atavico, histérico — realmente
com Itaipu (...)” (p. 38), tanto é que a partir desta passaram a ser realizados exercicios maritimos que levavam em
consideracao a hipotese de guerra com a Argentina, refletindo esta preocupacéo da época (p. 38-39).

122 «3e g senhor tivesse que identificar uma causa que explica a resolugdo de Itaipu, depois de anos se arrastando,
0 que seria? Ou quem seria? Eu diria que € a atuacdo do Alfonsin e do Sarney, os dois queriam essa acomodacao.
(-..) A figura dos dois presidentes foi positiva para pér um ponto final no processo (...) (Flores, 2011, p. 48).
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a Argentina, sobretudo na temaética nuclear, passaram a ndo mais se opor a esta, o que foi
fundamental para o sucesso de tal empreitada, j& que os militares brasileiros entdo lideravam
diversos ministérios (Exército, Marinha, Forca Aérea, Gabinete Militar), bem como o Conselho
de Seguranca Nacional, 6rgaos que sempre estavam presentes e tinham voz atuante no trato de
questdes nucleares (Marmora, 1989, p. 122)'%, Assim, ainda que permanecessem as diferencas
entre 0s paises, como 0 maior grau de desenvolvimento nuclear argentino, bem como as
desconfiangas, como o fato deste pais ndo ter aderido ao TNP e ao Tratado de Tlatelolco e ndo
ter formalmente se comprometido a ndo desenvolver explosivos nucleares, estas passaram a ser
vistas como aspectos que representavam grandes oportunidades ao Brasil e apontavam para a
sintonia, e mesmo irmandade, dos dois paises na arena nuclear. Neste sentido, destacando as

posicdes e interesses comuns de Brasil e Argentina na arena nuclear, Araripe assinala que

O Brasil e a Argentina, de ha muito, defendem posigdes idénticas de rentincia as armas
nucleares e de preservagdo do direito de todas as nagdes de utilizar a energia nuclear
para fins pacificos (...), [bem como] em rejeitar limitagdes ao desenvolvimento dessa
utilizagdo sob o fundamento de evitar a proliferacdo nuclear. Tais posi¢des levaram os
dois paises a figurar dentre os que ndo assinaram o TNP (...), que divide o mundo em
duas categorias de Estados: os nucleares, aos quais tudo ¢ permitido, inclusive
aumentar cada vez mais seus arsenais, e os ndo-nucleares, aos quais se pretende impor
salvaguardas globais, que abrangem todas as suas atividades nucleares (...). Razdes
semelhantes fazem com que o Brasil e a Argentina ndo considerem em vigor o Tratado
de Tlatelolco, muito embora o tenham assinado (1987, p. 8-9).

Assim, se a ndo-adesdo argentina a TNP e ao Tratado de Tlatelolco e a ndo-renuncia
deste pais ao desenvolvimento de artefatos nucleares foram motivos para uma grande
preocupacdo dos militares brasileiros, a partir da aproximacdo destes paises tais fatos se
constituiram, a0 mesmo tempo e paradoxalmente, em um elemento que uniu os dois paises.
Antes vista como sendo fruto da pretensdo argentina de empregar a energia nuclear para
finalidades bélicas, a postura de Buenos Aires de ndo assinar o TNP e se negar a ratificar o
Tratado de Tlatelolco passou a ser entendida como sendo exatamente igual aquela de Brasilia,
gue também néo havia aderido a tais tratados e, mais que isto, era vista como sendo motivada
pelos mesmos aspectos que a brasileira. Assim, ainda que fosse razdo de desconfiancas
brasileiras, a ndo assinatura argentina do TNP passou a ser compreendida como sendo fruto do
carater discriminatorio deste tratado, que ao visar a ndo-proliferacdo nuclear se focava apenas
na horizontal e ndo instituia mecanismos para impedir a vertical, o qual se constituia ademais

em um grande entrave ao desenvolvimento dos paises ndo-nuclearizados, dado que estabelecia

123 Como um exemplo das objecdes dos militares brasileiros & aproximagao deste pais com a Argentina na arena
nuclear, Marmora (1989, p. 116) cita que, logo ap6s ser firmado o Acordo Nuclear Brasil-Alemanha Ocidental,
“(...) 0 governo argentino propds um protocolo complementar com a assinatura de um acordo para o exercicio de
controles e salvaguardas matuas. No Brasil essa proposta contou com a aprovagao do presidente, do ministro do
Exterior, da Comissdo Nacional de Energia Nuclear e também da comunidade cientifica, mas tal projeto fracassou
pela resisténcia dos militares brasileiros, que tém forte poder no governo”.
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uma série de restri¢des e obstaculos ao uso da energia nuclear, mesmo que para fins pacificos*?.
Neste sentido, pontuando a similitude da posicao brasileira e argentina quanto ao TNP e o fato
destas se basearem em principios e objetivos comuns, Vidigal (1988, p. 55) coloca que “a
Argentina e o Brasil, ao recusarem-se a assinar o TNP, tém em vista assegurarem para Si 0 Uso
pacifico do atomo, sem dependerem, para tanto, da aquiescéncia de uma poténcia nuclear ou
(...) [da AIEA]”. Além de tais aspectos, Assis (1990), que cita que a atitude argentina de nao
assinar tal tratado “(...) ¢ uma consequéncia da declaragdo brasileira de ndo apoiar o TNP (...)”,
abrindo o espaco para que, havendo um movimento de adesdo em algum lado da fronteira, o
outro seguisse tal gesto. Da mesma forma, quanto ao Tratado de Tlatelolco foi apontado que,
da exata mesma forma que ocorria no Brasil, a Argentina assinou este pois representava uma
iniciativa de ndo-proliferacdo menos discriminatéria que o TNP, dada sua construcéo ter sido
feita sem a participagdo das poténcias nucleares, mas néo foi ratificada em ambos os lados da
fronteira ante a recusa cubana em assinar tal Tratado e a negativa das poténcias nucleares e dos
Estados com dominios territoriais na América Latina em assinar os protocolos adicionais,
condicionando a plena adesdo argentina e brasileira a tal tratado a estas assinaturas?°.

Além das criticas conjuntas ao TNP e a postura das poténcias nucleares de ndo se
comprometer com a diminui¢do ou desmantelamento completo de seus arsenais nucleares
enquanto exigiam que fossem tomadas rigidas medidas para evitar a nuclearizacdo dos demais
Estados, bem como as politicas por elas promovidas para negar o desenvolvimento nuclear para
fins pacificos aos demais paises, os militares brasileiros passaram cada vez mais a assimilar que
a Argentina enfrentava a mesma situacéo internacional que o Brasil na arena nuclear. Marcada
por um crescente embargo ou apartheid tecnolégico promovido pelas poténcias nucleares, dado
que estas cada vez mais dificultam as transferéncias de tecnologias, equipamentos e materiais
nucleares para fins pacificos aos paises ndo-nuclearizados, tal conjuntura passou a ser percebida

pelos militares como sendo vivenciada tanto por Brasil quanto pela Argentina, que por suas

124 Sintetizando as extensas criticas realizadas por Brasil e Argentina ao TNP, Milost (1990, p. 36-37) cita que este
“ndo coibe a chamada proliferagdo vertical; proibe a proliferacdo horizontal; impede a livre pesquisa aos paises
ndo-nucleares e libera-a aos nucleares; veda o acesso a armas nucleares ou a explosivos nucleares, mesmo que
para fins pacificos, aos paises que ndo os tém; nao oferece qualquer garantia efetiva contra as ameagas de um pais
nuclear a um pais ndo-nuclear; e ndo estabelece equilibrio entre as obrigag8es impostas aos paises ndo-nucleares
e as responsabilidades que deveriam caber aos paises nucleares. Em Gltima analise, o Tratado estratifica uma
situacdo de predominio de um pequeno grupo de nagdes sobre o resto do mundo, sendo um fator de diferenciacéo
entre os paises desenvolvidos e 0s demais”.

125 O Tratado de Tlatelolco compreende dois protocolos adicionais. Pelo primeiro, os Estados extracontinentais ou
continentais que sdo (...) responsaveis por territorios situados dentro da zona coberta pelo Tratado — EUA, Franca,
Holanda e Reino Unido — comprometem-se a cumprir o disposto sobre a desnuclearizagdo militar nesses territorios.
Pelo Protocolo Adicional Il, os Estados nucleares comprometem-se a respeitar o estabelecido no tratado
relativamente a desnuclearizacdo militar da América Latina, ndo contribuindo para qualquer violag¢do do tratado,
e comprometem-se a ndo ameacar nuclearmente os Estados que aderirem ao tratado (Vidigal, 1989, p. 126).
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ndo-adesdo ao TNP e ao Tratado de Tlatelolco, bem como por ndo terem abdicado da construcéo
e explosdo de artefatos nucleares, enfrentavam dificuldades ainda maiores que os demais
Estados ndo-nuclearizados para obter recursos — tecnolégicos, cientificos e materiais — na arena
internacional para seu desenvolvimento nuclear, visto por tais paises como uma necessidade.
Tal adversa situacdo enfrentada pelos dois paises, alias, fazia com que tivessem de ser
buscadas alternativas a tais poténcias na arena nuclear, dentre as quais passou a se destacar para
o0 Brasil justamente a Argentina. Assim, se até meados dos anos 1980 os militares brasileiros
apontavam o maior progresso argentino na tematica nuclear como sendo uma possivel ameaca
ao Brasil, agora este maior desenvolvimento argentino em tal arena passou a ser visto pelos
militares brasileiros como uma oportunidade para o Brasil avancar nesta a partir da cooperagédo
com a Argentina. Tal pais, portanto, passaria de ser um dos principais motivadores do
desenvolvimento nuclear brasileiro, dado se constituir em uma preocupacao para o Brasil fruto
de seu maior desenvolvimento na arena nuclear, o qual era objeto de grandes desconfiancas e
apreensdes pelos militares brasileiros, para ser um dos principais colaboradores do
desenvolvimento nuclear brasileiro dado justamente seu maior avanco nesta arena'?®. Assim,
Cuiabano, dentre uma série de sugestdes para a politica nuclear brasileira, propde que se deve
“aumentar a cooperacdo e promover empreendimentos conjuntos com a Republica da Argentina
nos usos pacificos da energia nuclear, face as similitudes dos respectivos programas” (1989, p.
47-48). Enquanto isto, Guimaraes (2000) pontua que é importante a conjugacao de esforcos
com a Argentina no projeto e construcdo de reatores nucleares, necessarios para se aumentar a
geracdo nucleoelétrica brasileira e assim suprir a crescente demanda nacional de energia
elétrica, assinalando que seu atendimento € essencial para o desenvolvimento brasileiro!?.

Neste mesmo sentido, Marmora (1989, p. 115) sinaliza que o projeto de construir um reator de

126 Araripe (1987) é o Unico militar brasileiro que assinala que o maior desenvolvimento nuclear argentino seria
uma dificuldade, e ndo uma oportunidade, a cooperacdo nuclear entre este pais e o Brasil, afirmando que tal
diferenca entre o grau de progresso dos programas nucleares dos dois paises, ainda que possa ser superada pelo
acelerar do desenvolvimento nuclear brasileiro, se constitui em um aspecto que ndo favorece a cooperagao, ja que
a Argentina teria desta forma poucos incentivos para colaborar com o Brasil nesta arena. Ele ndo concebeu, como
fez Marmora, que “a cooperagéo entre Brasil e Argentina vai muito além da questio nuclear, e se nessa o Brasil
tem muito mais a aprender do que ensinar a Argentina, ainda no plano militar-estratégico, o Brasil esta muito mais
avangado nas areas de aviagdo e misseis, podendo cooperar enormemente nestas com a Argentina” (1989, p. 115).
127 Ainda que tal autor reconheca que os esforcos da Marinha em produzir um reator nuclear para propulséo naval
tenham um papel central no projeto e construcéo destes desenvolvimento de reatores para producao nucleoelétrica,
com a parceria com a Argentina tendo um carater complementar, bem como que o desenvolvimento nacional e
conjugado com a Argentina de tais reatores, dado o elevado tempo para sua execucdo, deva ser precedido pela
compra de usinas nucleares via contratos turn key e o estabelecimento de acordos de transferéncia de tecnologia
para sua obtenc¢do, os quais englobem a progressiva nacionalizagdo de seus componentes, alternativas mais rapidas
com vistas a se obter 0 necessario aumento da capacidade de geracdo nacional de energia elétrica, ndo deve ser
negligenciado a admissdo da participacdo argentina em um projeto — projeto e construcao de reatores nucleares
para producéo elétrica — visto pelo autor como sendo tdo fundamental ao desenvolvimento brasileiro.
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reproducdo rapida (fast breeder), o qual ja estava sendo executado naquele momento, seria um
dos principais aspectos da integracdo Brasil-Argentina desenvolvida a partir do final dos anos
1970. De modo mais amplo, Araripe (1987) indica que “a cooperacao Brasil-Argentina, com o
objetivo de superar limitacGes a obtencéo de tecnologia e de material [nuclear], de promover o
desenvolvimento nuclear para fins pacificos e de evitar uma corrida nuclear na América Latina
(...)” (p. 18) ja obteve resultados bastante positivos, os quais justificam o esforco realizado para
sua promocao. Além de fazer uma avaliacéo positiva da cooperacdo Brasil-Argentina na arena
nuclear, tal autor também indica a expectativa de sua permanéncia futura, a qual permite
aprofundar os beneficios dela advindos. Analisando os resultados dos acordos de cooperagao
nuclear ja firmados com a Argentina e projetando aqueles futuros, Alves coloca que

A unido de esforgos bilaterais, no sentido de uma cooperagio tecnologica mais estreita
entre Brasil e Argentina na arena nuclear, somando-se os éxitos de cada das partes
(...), pode trazer e vem trazendo beneficios significativos. Assim, na area nuclear, o
paradigma da autonomia tecnologica pode concretizar-se mediante a articulagdo da
estratégia da diplomacia nuclear compartilhada com a Argentina (1995, p. 51).

Além de se mostrarem favoraveis a cooperacdo nuclear com a Argentina, os militares
brasileiros também aprovaram, muitas vezes enfaticamente, as diversas a¢des que indicavam e
consolidavam a aproximacgéo do Brasil com a Argentina na arena nuclear. Assim, com excec¢ao
de Franco (1991)%%, os militares brasileiros fizeram uma avaliacdo bastante positiva de uma
possivel cooperagdo nuclear com a Argentina, bem como das varias iniciativas de aproximacao
brasileira da Argentina na arena nuclear. Destacaremos o entendimento militar acerca de cada
uma destas iniciativas, seguindo sua ordem cronolégica, nos paragrafos seguintes.

A primeira destas diz respeito a Declaracdo Conjunta sobre Politica Nuclear de 1985,
na qual Argentina e Brasil reiteram os fins pacificos de seus programas nucleares e a
necessidade e 0 compromisso de cooperacao entre 0s paises na arena nuclear para fins pacificos,
bem como criticam os crescentes obstaculos impostos pelas poténcias nucleares para se obter
tecnologias, equipamentos e materiais nucleares no mercado internacional. Tal Declaragéo,
também denominada Declaracdo Conjunta do Iguacu, por um lado, representou basicamente
uma enumeracdo de intencdes e posi¢des comuns de Brasil e Argentina na arena nuclear, ndo

tendo sido nela estabelecido nenhum compromisso formal de vulto e com aqueles firmados

128 Tal autor tece criticas veladas a aproximacdo brasileira da Argentina na arena nuclear ao apontar que esta seria
fortemente baseada na amizade pessoal entre os presidentes Sarney (1985-1990) e Alfonsin (1983-1989) e no
caréater civil e restaurador da democracia destes governos, sendo que, no entanto, o Brasil deveria se guiar na
temaética nuclear ndo por aspectos conjunturais como estes, mas sim por interesses nacionais de longo prazo. Tal
critica se liga aquela realizada a adesdo em compromissos internacionais na esfera nuclear, que para ele seria fruto
mais da subserviéncia as pressdes e interesses estrangeiros e de uma vontade imediatista e pouco informada de
melhorar a imagem e posicionamento global do Brasil do que de uma avaliagdo pormenorizada do contexto externo
e do respeito a principios cruciais as relagdes internacionais como igualdade, ndo discriminagao e universalismo.
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sendo pouco efetivos, assim como ocorrera com o Acordo de Cooperagdo para 0
Desenvolvimento e a Aplicagdo dos Usos Pacificos da Energia Nuclear, assinado em 1980. Por
outro lado, esta Declaracdo, conforme Araripe (1987), foi significativa fixar os termos mais
basilares de tal aproximacdo brasileiro-argentina na arena nuclear ao estender também a tal
arena o processo de distensdo das relacfes entre os dois paises, que se havia tido seu primeiro
marco com a assinatura o Acordo Tripartite, em 1979, ndo havia até entdo chegado a temética
nuclear, com a excecdo do ja referido Acordo assinado em 1980. Como destaca Marmora
(1989), isto havia ocorrido grandemente pela oposicéo dos militares brasileiros a aproximacgédo
com a Argentina na arena nuclear, com eles vetando propostas de acordos, iniciativas de
cooperacdo e o estabelecimento de controles e salvaguardas comuns na arena nuclear, as quais
tinham de ter seu aval, enquanto que outras acdes de aproximacdo, que diziam respeito a esfera
diplomatica, estavam tendo significativo éxito, como o revezamento brasileiro-argentino na
cadeira sul-americana na Junta da AIEA referente ao pais com maior desenvolvimento nuclear
na regido. Como pontua este autor, se disputas relativas a representacao regional neste 6rgdo da
AIEA quase nunca chegaram a ocorrer, 0 que € mais um aspecto que dificulta a defesa da tese
da existéncia de uma corrida nuclear entre Brasil e Argentina, a partir do inicio dos anos 1980
0 que se observa é que, mais que a mera alternancia neste assento, passaram a ocorrer consultas
mUtuas dentre esses paises quanto as posturas adotadas e as votacOes realizadas a partir deste.
Se seguiu a tal Declaracdo as visitas dos presidentes argentino Raul Alfonsin e José
Sarney as instalacBes dos dois paises responsaveis pelo enriquecimento de uranio, o Complexo
Tecnoldgico de Pilcaniyeu, na cidade argentina de mesmo nome, em julho de 1987, e o Centro
Experimental de Aramar, em Iperd, Sdo Paulo, inaugurado quando da visita do presidente
Alfonsin, em abril de 1988. Muito embora tais visitas ndo tivessem em si um carater pratico, ja
gue nenhum dos governantes e grande parte da equipe que 0s acompanhava nao tinha qualquer
familiaridade com a arena nuclear, ndo podendo a partir de tais visitas verificar de fato o
desenvolvimento nuclear do outros pais e seus propoésitos pacificos, tais visitas tiveram um
enorme significado simbdlico, dado que representaram a abertura ao outro pais de instalacdes
bastante sensiveis na arena nuclear. Tais visitas, as quais se sucederam apés algumas propostas
anteriores em igual sentido terem sido rechagadas pelos militares brasileiros (Araripe, 1987),
tiveram um papel crucial para a reducao da atmosfera de desconfianca e tensdes entre 0s paises
na arena nuclear, que se ja& eram menores que Nnos anos anteriores, ainda permaneciam,

sobretudo nos meios militares, que ainda viam na Argentina sua principal, se ndo Unica,
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hipotese de emprego?®. Assim, tais visitas, de iniciativa argentina, foram recebidas pelo Brasil
de forma simpatica sobretudo pelos circulos politicos e diplomaticos, mas nao pelo Exeército,
que se ndo criou resisténcias ou se op0s institucionalmente a elas, observou manifestacdes
contrarias dentre alguns de seus quadros. Enquanto isto, a Marinha recebeu bem tal processo,
ocorrido em suas instalagcdes, com Flores (2011) afirmando que ela ndo criou nenhum problema
ou realizou objeces a este, ainda que se tivesse um cuidado em “(...) defender a secrecidade de
determinados detalhes de avango tecnoldgico (...)” (2011, p. 9), por isto sendo negada a
presenca de técnicos argentinos nas visitas realizadas pelo presidente argentino e sua delegacéo

as instalagdes de Aramar, a qual so foi permitida nas visitas técnicas posteriores. Assim,

(...) E a Argentina que avanga com a proposta de visitas mutuas, de abrir as centrais.
(...) No inicio, o Brasil fica um pouco relutante [sobretudo por pressdes do Exército],
mas depois a coisa termina andando bem e deslancha. E natural, pois havia uma
desconfianga historica: o que a Argentina estd querendo com isso e tal? Mas que eu
saiba nunca foi muito forte essa resisténcia. O que eu posso afirmar é que na Marinha
ndo havia, naquele momento tal iniciativa foi bem recebida (Flores, 2011, p. 63).

Além de reduzir ainda mais o clima de desconfianca e tensbes entre 0s dois paises na
arena nuclear e aprofundar a cooperacdo entre Brasil e Argentina nesta, uma das intencdes
sinalizadas na Declaracdo de Iperd, ou Declaragdo Conjunta sobre Politica Nuclear, de 1988,
tais visitas reciprocas dos presidentes a instalagdes nucleares sensiveis em ambos os lados da
fronteira e a abertura matua dos programas nucleares®*° (que no caso brasileiro, em sua vertente
“paralela”, permaneceu sob grande sigilo at¢ 1987, quando o pais admitia a existéncia desta)
tinham como um de seus principais objetivos atuar enquanto uma sinalizacdo politica para o
exterior de que Brasil e Argentina ndo desenvolviam uma corrida nuclear, a qual era uma
justificativa empregada pelas poténcias nucleares para ndo transferir tecnologias, equipamentos
e materiais nucleares a estes paises. Assim, se desde 0s primeiros passos de Brasil e Argentina

na arena nuclear foram interpretados por estas enquanto sinais da manutencdo ou

128 Como assinala Marmora (1989, p. 116), “embora hoje o pensamento de um confronto geopolitico esteja em
papel secundario para as Forcas Armadas brasileiras, a Argentina continua sendo para elas o Unico inimigo
imaginavel no hipotético caso de uma guerra”. A permanéncia desta em tal posicao se relaciona ndo tanto a ela de
fato se constituir em uma ameaca, mas sim a crise de identidade militar vivida pelas Forcas Armadas brasileiras
na década de 90 dada a inexisténcia de reais inimigos ao Brasil tanto no cenario interno quanto externo (antes os
grupos politicos de esquerda e a Argentina), a qual justificava os cortes orcamentarios sofridos por tal burocracia.
130 para Flores, esta abertura do programa nuclear brasileiro se deu por iniciativa das autoridades brasileiras, e ndo
fruto de pressdes internacionais nestes sentido as quais, se existiam, ndo foram determinantes para tal abertura:
“Existem, basicamente, duas grandes interpretacGes sobre esse ponto, uma é que a abertura do programa nuclear
foi uma coisa lenta, gradual e segura, feita de dentro do governo, uma iniciativa que partiu das préprias
autoridades brasileiras. A outra é hip6tese da pressdo externa, a pressdo americana, europeia, das agéncias
internacionais, do regime global de ndo-proliferagdo (...) Tanto quanto eu possa ter percebido, essa interferéncia
externa, se houve, foi inexpressiva [para a abertura do programa]. Existiu, realmente, uma vontade politica, no
Brasil e na Argentina, representadas pelo Alfonsin e pelo Sarney, de acabar com esses ressentimentos, que vém de
Portugal e Espanha e haviam sido inflacionados pelo e episodio de Itaipu. Entdo, (...) pelo que sei, a interferéncia
externa, as pressdes externas, ndo foram o principal aspecto para a abertura do programa” (2011, p. 12).
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aprofundamento da rivalidade histérica existente entre os paises, agora pelo dominio de uma
tecnologia de ponta e com profundas repercussdes na balanga de poder da América do Sul,
havendo assim o inicio de uma corrida nuclear entre estes paises, e 0 anuncio de dominio da
tecnologia de enriquecimento de uranio por Argentina e Brasil — respectivamente em 1983 e
1987 — potencializou este medo de uma corrida nuclear entre os dois paises, tal gesto procurou
negar tais fatos, buscando reduzir as pressdes exercidas sobre 0s paises na arena nuclear para
assinar o TNP e o Tratado de Tlatelolco e, quem sabe, ser facilita o acesso a tecnologias,
equipamentos e materiais nucleares. Assim, perguntado se existia a compreensao argentina e
brasileira de estas iniciativas agiam no sentido de aumentar a confianga mdtua e preservar tais
paises diante destas pressdes, Flores (2011, p. 64) indica que tal percepcao era bastante presente
nestes, sendo uma das principais razdes para a aceitacdo desta aproximacdo nuclear com a
Argentina pelos militares brasileiros, que ainda eram reticentes quanto a esta.

A iniciativa seguinte, também com estes mesmo propdsitos, foi a assinatura do Acordo
para 0 Uso Exclusivamente Pacifico da Energia Nuclear, realizada em Guadalajara em 18 de
julho de 1991. Diferente das iniciativas anteriores, porém, este acordo teve ndo apenas um
grande significado simbdlico, mas também uma enorme relevancia pratica, pois nele, além dos
dois paises reafirmarem os propdésitos exclusivamente pacificos de seus programas nucleares e
se comprometerem neste sentido, o que ja havia sido realizado anteriormente, Brasil e
Argentina pela primeira vez renunciaram formalmente as explosdes nucleares, sejam elas para
finalidades bélicas ou pacificas. Além disto, tal Acordo foi significativo pois a partir dele tais
paises reconheceram que ndo existe uma distin¢do técnica entre explosivos nucleares para fins
pacificos e bélicos, com estes paises se comprometendo a ndo desenvolver nenhum deles, o
que, por nao ter sido feito anteriormente sobretudo quanto aos explosivos nucleares pacificos,
explicitamente buscados por Brasil e Argentina e vistos como estando a um passo daqueles
bélicos (que ambos o0s paises ndo haviam legalmente renunciado, apenas em suas declaragdes),
era um ponto de grande preocupacéo tanto bilateralmente quanto dentre as poténcias nucleares.
Assim, tal acordo passou a constituir o instrumento brasileiro e argentino de rendncia as armas
nucleares e as explosdes nucleares pacificas, o qual é tdo rigido quanto o TNP, ja& que o
compromisso nele assumido é o mesmo que o adotado pelos paises ndo-nuclearizados
signatarios de tal Tratado, mas seria mais legitimo que ele, ja que foi admitido pelos dois paises
sem a pressdo direta das poténcias nucleares, que teria um teor discriminatorio (Alves, 1995).

Tal acordo teve objetivos tanto na esfera internacional quanto na bilateral. Na primeira
destas, ele serviu para mais uma vez demonstrar internacionalmente que Brasil e Argentina

negavam 0s usos bélicos da energia nuclear, mas a partir deste momento se comprometiam



232

formalmente neste sentido ao renunciarem ao desenvolvimento de explosivos nucleares para
fins pacificos ou bélicos e reconheciam agora a impossibilidade de distingui-los tecnicamente.
Tal movimento, conforme Alves (1995), seria um inteligente gesto pois, ao incrementar a
confianca da comunidade internacional nestes paises, poderia contribuir “(...) para inserir Brasil
e Argentina de maneira mais ativa e positiva nesta comunidade, propiciando uma maior fluidez
do fluxo tecnoldgico (...) em direcdo a tais paises, evitando algumas das restri¢fes preexistentes
(...)” (p. 45). Araripe (1987), por sua vez, abordando tal questao antes do estabelecimento deste
Acordo, advoga por um comprometimento mutuo de Brasil e Argentina que assinale
internacionalmente, agora de modo formal, que tais paises renunciam as explos@es nucleares,
0 que seria essencial para que o mercado internacional de tecnologias, equipamentos e materiais
nucleares fosse mais acessivel a estes paises, que com isto poderiam obter nele importantes
insumos para seu desenvolvimento na arena nuclear. Assim, conforme este autor, os fatos de
Brasil e Argentina serem tomados como paises que teriam capacidade para construir
rapidamente este um explosivo nuclear (ou seja, deterem o estado de laténcia nuclear), terem
razdes para desenvolver tal artefato, dada a suposta corrida nuclear existente entre eles, e ndo
haverem haviam formalmente renunciado a tal possibilidade, tém servido para aumentar as
desconfiangas internacionais contra estes paises e justificar as restri¢des das poténcias nucleares
a transferéncia de tecnologia, equipamentos e materiais nucleares a estes. Desta forma, para
Araripe (1987) um acordo neste sentido, como o firmado em 1991, ao significar a renincia as
explosBes nucleares e pdr por terra a hipotese da corrida nuclear entre estes paises, seria uma
peca essencial e necessaria a maior abertura do mercado internacional na arena nuclear para
estes paises, a qual, se é fundamental para o desenvolvimento de ambos nesta tematica, 0 € em
grau bem maior para o Brasil, dado este pais estar, relativamente ao primeiro, atrasado nesta.
Na esfera bilateral, tal Acordo foi importante pois afastou ainda mais as davidas e
suspeitas matuas a respeito dos programas nucleares argentino e brasileiro, criando agora um
clima de quase total confianca entre estes paises na arena nuclear, dado que estes haviam por
meio de tal instrumento formalmente renunciado as explosdes nucleares e se comprometiam a
utilizar a energia nuclear exclusivamente para fins pacificos. Para isto colaborou o fato que este
Acordo foi o primeiro a criar 6rgdos e mecanismos para se institucionalizar tal aproximacao
argentino-brasileira na arena nuclear e aprofundar o processo de criagdo de confianca mutua
nesta, dado que foi o responsavel por conceber meios efetivos de controle e salvaguarda sobre
as atividades nucleares destes paises. Neste sentido, tal Acordo foi significativo ao estabelecer
o Sistema Comum de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (SCCC), que previa

inspecdes cruzadas as instalacdes nucleares dos dois paises a fim de verificar nelas o emprego
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da energia nuclear exclusivamente para fins pacificos, e a Agéncia Brasileiro-Argentina de
Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC), 6rgdo incumbido da administracéo
e aplicacdo deste sistema. Além de instituir mecanismos e 6rgaos de controle e salvaguardas as
atividades nucleares, tal Acordo também expressou a intencdo de Argentina e Brasil de que a
AIEA avalizasse e referendasse internacionalmente as inspecOes realizadas por estes nas
instalacOes nucleares argentinas e brasileiras, bem como o desejo dos paises em ratificar o
Tratado de Tlatelolco caso seu texto fosse atualizado e aprimorado (Alves, 1995, p. 42).
Avaliando tal Acordo e a ABACC, Alves (1995) cita que estes foram essenciais para se
fortalecer a confianca bilateral entre Brasil e Argentina na arena nuclear, a qual foi crucial para
promover o bom desenrolar da integracdo regional e as relagdes no Mercosul, preservando e
ampliando o grande e significativo comércio entre os paises, bem como por intensificar o
(necessario) intercambio cientifico e tecnoldgico entre estes, abarcando inclusive a arena
nuclear. Além disto, que se inseria em um processo ja em andamento desde finais dos anos
1970, tal autor assinala que tal Acordo foi significativo pois, mais que afirmar que as atividades
nucleares brasileiras e argentinas teriam finalidades unicamente pacificas, estabeleceu
formalmente a renlncia de explosivos nucleares por tais paises, 0 que ndo havia sido realizado
até entdo, em um gesto que foi muito bem recebido internacionalmente. Também foi visto com
muito bons olhos o estabelecimento de meios efetivos para a aplicacdo de controles e
salvaguardas a todos os materiais e instalacGes nucleares argentinas e brasileiras, promovidos
pelo SCCC e a ABACC, instituidos por tal Acordo, os quais tinham o proposito de garantir que
tais materiais e instalagdes nucleares ndo estavam sendo desviadas para aplicacGes bélicas,
como explosivos nucleares, fortalecendo o compromisso com o uso exclusivamente pacifico da
energia nuclear. Isto, cita o autor, promoveu uma maior abertura do mercado internacional de
tecnologias, equipamentos e materiais nucleares ao Brasil e a Argentina, permitindo um maior
acesso a este, tdo necessario para promover o desenvolvimento, sobretudo brasileiro, na arena
nuclear. Por fim mas ndo menos importante, Alves (1995) cita que este Acordo teve uma grande
preocupacdo no sentido de ndo obstaculizar o desenvolvimento nuclear para fins pacificos,
como na geracgdo elétrica e na producdo de radioisotopos de emprego na medicina e na industria,
bem como permitir o projeto e construcdo de submarinos de propulsdo nuclear, o qual €
explicitamente autorizado por tal Acordo, o que esta em conformidade com o TNP, que
considera estes um uso pacifico da energia nuclear. Em suma, tal autor avalia tal Acordo e a
ABACC como sendo iniciativas muito positivas a arena nuclear brasileira, trazendo uma serie

de vantagens enquanto que ndo carregam em si nenhuma grande desvantagem (Alves, 1995).
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Tal quadro é similar para outra iniciativa de aproximacgdo bilateral entre Brasil e
Argentina na arena nuclear, o Acordo Quadripartite firmado entre estes paises, a ABACC e a
AIEA em dezembro de 1991, o qual institui que as inspecdes feitas nas instalacfes nucleares
argentinas e brasileiras pela ABACC seriam referendas pela AIEA e, assim, possuiriam
validade internacional. Tal possibilidade de a AIEA avalizar as inspecdes promovidas pela
ABACC nestas instalacfes nucleares, j& admitida no Acordo acima referido, foi possibilitada
pois as obrigacdes deste Acordo sdo similares aquelas dos paises subordinados diretamente a
AIEA e pelo fato que as inspecOes realizadas pela ABACC seguem 0s mesmos padrdes de
amplitude e abrangéncia daquelas empreendidas pela AIEA, atendendo aos requisitos
estabelecido por esta e, assim, servindo aos propdésitos de controles e salvaguardas desta
agéncia. Tal adesdo indireta aos controles e salvaguardas da AIEA, realizada por meio das
inspecdes promovidas pela ABACC, os argentinos seriam foi vista muito positivamente pelos
militares brasileiros, que pontuaram que o Acordo Quadripartite, a0 mesmo tempo em que
permitia que o Brasil aderisse indiretamente as inspec¢des da AIEA, as quais possibilitariam um
mais livre e amplo acesso ao mercado nuclear internacional e reduziam as pressoes pela adeséo
ao TNP, por outro lado evitava que inspetores internacionais, fora os argentinos, adentrassem
nas instalacdes nucleares brasileiras. Isto, que era um dos principais motivos de preocupacao
gue ocasionou a recusa brasileira das inspecdes amplas da AIEA sobre suas instalaces
nucleares, dado que o pais temia que seus segredos tecnoldgicos e industriais nestas presentes,
de grande valor comercial, fossem espionados por inspetores internacionais, que poderiam atuar
também no sentido de obstaculizar o desenvolvimento nuclear argentino e brasileiro para fins
pacificos, foi contornado por meio do Acordo Quadripartite, no qual a ABACC, e ndo a AIEA,
seria responsavel pelas inspecGes®:. Fruto deste Acordo permitir que se mantivesse 0
desenvolvimento nuclear e se pudesse avancar ainda mais neste, bem como por ser possibilitada
a protecdo dos segredos técnicos e industriais dos dois paises na arena nuclear e promovida um
maior abertura do mercado internacional de tecnologias, equipamentos e materiais nucleares a

Argentina e Brasil, facilitando o acesso a estes pois sua assinatura e entrada em vigor promoveu

181 Tais desconfiangas sobre uma possivel espionagem de segredos industriais e tecnoldgicos foi presente também
guanto a Argentina, embora em grau muito menor e fosse restrito ao inicio do periodo analisado por esta pesquisa,
sendo apenas Araripe (1987) que expds explicitamente reservas com as propostas deste pais em se promoverem
inspecdes cruzadas nas instalagOes nucleares de Brasil e Argentina para comprovar os fins pacificos dos programas
nucleares, as quais foram efetivadas a partir de 1991 com a instituicdo do SCCC e da ABACC. Tal autor, ao invés
de inspec0es, se mostrou mais favoravel a aprofundar a cooperacao entre estes paises na arena nuclear: para ele,
“(...) se sumérias, as inspe¢des correm o risco de ndo detectar possiveis desvios de fins; se minuciosas, oferecem
a possibilidade de desvendar segredos tecnoldgicos de valor comercial (...). As inspe¢des, como instrumento de
verificacdo e controle, podem ser substituidas pela cooperacdo, em busca da complementaridade e da
interdependéncia, a qual na medida que se amplia fazem cada vez menores a motivagdo e a possibilidade de
atividades nucleares capazes de ameacar a seguranca de um dos parceiros” (p. 18).
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um grande incremento da confianga internacional nestes paises na arena nuclear dada a
aceitacdo de salvaguardas amplas, Alves (1995) retrata este Acordo como sendo muito sagaz e
resultante de uma grande inteligéncia politica, diplomatica e técnica, avaliando portanto tal
Acordo de forma muito positiva. Assim, se empregando da percepc¢do internacional de uma
corrida nuclear argentino-brasileira e que, portanto, os dois paises seriam 0s mais interessados
em averiguar o desenvolvimento nuclear um do outro e certificar 0 uso por estes da energia
nuclear para finalidades exclusivamente pacificas, o Brasil conseguiu aderir indiretamente as
salvaguardas da AIEA, logrando uma serie de bonus dela advindos, sem sofrer com o 6nus de
inspetores internacionais terem a permissao de vistoriar as instalacdes nucleares brasileiras®,

Neste sentido, Ribas Filho pontua tal Acordo é de grande relevancia ao Brasil dado que

(...) abre a perspectiva de o pais voltar a ter acesso a tecnologias sensiveis, blogueadas
desde que o pais comecgou a desenvolver o seu programa nuclear e se recusou a firmar
0 TNP, ja que a falta de um acordo global com a agéncia internacional (...) sempre foi
utilizada como pretexto para os paises do primeiro mundo bloquearem a transferéncia
de tecnologia sensivel. O Acordo néo significa (...) qualquer alteracdo significativa ou
problema ao Programa Nuclear Brasileiro: a aceitacdo da fiscalizacdo e controle da
AIEA visa exclusivamente evitar o desvio de material nuclear para a producdo de
artefatos bélicos, e como a politica atual do programa brasileiro é para fins pacificos,
ndo havera nenhuma modificagdo (p. 1992, 42-43).

Por fim, a Argentina teve um papel destacado na adesdo brasileira tanto ao Tratado de
Tlatelolco e ao Tratado de N&o-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP), com ambos o0s
movimentos sendo conjugados e discutidos com os argentinos, aspecto este que ndo passou
despercebido pelos militares, que geralmente aprovaram tais adesdes, destacando para tanto o
fato que a Argentina também se comprometeria com o cumprimento destes tratados. Assim,
apoOs quase trinta anos de recusa, Brasil e Argentina aderiram plenamente ao Tratado de
Tlatelolco em 1994 e, ap6s um igualmente longo periodo de conflito com o TNP, a Argentina
aderiu a este em 1995, enquanto o Brasil o fez alguns anos mais tarde, em, 1998.

Tal secdo visou tracar um historico das conexdes existentes entre o desenvolvimento
nuclear brasileiro e a Argentina. Esta iniciou apontando que Brasil e Argentina tradicionalmente
se viam como rivais, com as Forgas Armadas de cada um dos lados da fronteira vendo o outro
pais como um agressor em potencial. Tal rivalidade, que perpassou toda a historia dos paises,
atingiram seu apice durante a questdo de Itaipu, entre o final dos anos 1960 e inicio da década

de 1970, na qual se conjugou a histérica rivalidade, de teor geopolitico, 0 descompasso dos

132 Esta visdo positiva dos militares brasileiros acerca do Acordo Quadripartite possui como (nica exce¢do Hassan
(1994), que destaca que as negociagdes para o estabelecimento de acordos de salvaguardas e inspe¢des “(...) devem
a todo e qualquer custo resguardar as tecnologias desenvolvidas no pais” (p. 42), sendo assim expressas ressalvas
a tal Acordo, que de acordo com este militar poderia acarretar perdas tecnoldgicas e de soberania: “(...) o Acordo
Quadripartite, que prevé a aplicacdo de salvaguardas a todas as atividades nucleares (...), inclui até o Programa
Auténomo, Unica iniciativa brasileira bem-sucedida no campo nuclear, o que, no meu entendimento, além de
restringir o desenvolvimento de qualquer atividade militar, fere a soberania nacional” (p. 26-27).
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paises nas arenas politica e econémica, bem como a crise conjuntural a respeito do
aproveitamento hidroelétrico das dguas dos rios fronteiri¢os entre os dois paises. O antagonismo
e a competicdo entre Brasil e Argentina chegou inclusive a arena nuclear, em que, se haviam
desconfiangas mutuas, estas eram muito significativas dentre os meios militares brasileiros,
profundamente preocupados com o maior desenvolvimento argentino na arena nuclear. O
compromisso declarado de cada um dos paises de desenvolver a energia nuclear exclusivamente
para fins pacificos era visto com ceticismo pelo outro lado, tendo em vista seus programas
nucleares serem cobertos por segredos e aparente ambiguidade, dado que nenhum dos dois
paises havia até os anos 1990 assinado o TNP e nem ratificado o Tratado de Tlatelolco, embora
ambos o tenham assinado. Mais que isto, nenhum dos dois pais estava comprometido, por meio
de um instrumento juridico internacionalmente reconhecido e obrigatdrio, a renunciar ao
desenvolvimento ou a aquisi¢do de explosivos nucleares; pelo contrario, ambos executavam
projetos para obter aqueles de fins pretensamente pacificos. Desta forma, este compromisso,
até entdo meramente retorico, dos paises em empregar a energia nuclear apenas para finalidades
pacificas era ainda visto com grande desconfianca tanto bilateral quanto internacionalmente.
Alterando tal tendéncia histérica de rivalidade entre os dois paises, a partir de meados
dos anos 1970 passa a ocorrer um processo de aproximacéo bilateral, que teve na solucéo
diplomatica para o conflito acerca do uso hidroelétrico das &guas dos rios a partir da assinatura
do Acordo Tripartite, em 1979, que p6s fim a questdo de Itaipu, um de seus pontos mais
importantes. Posteriormente, a volta a governos civis e democréaticos neste paises, com a posse
dos presidentes Alfonsin, em 1983, e Sarney, em 1985, tal processo de aproximacao dos dois
paises se aprofundou, se instituindo agora uma nova era de dialogo e cooperacdo entre estes.
Tal distensdo e melhoria das relagdes Brasil-Argentina e melhoria atingiu a arena nuclear, que
era uma onde anteriormente havia maiores tensfes: assim, a partir de 1979, uma série de
iniciativas consolidaram o processo de cooperacao bilateral na arena nuclear. Em 1980, os dois
governos assinaram o Acordo de Cooperacao para o Desenvolvimento e a Aplica¢do dos Usos
Pacificos da Energia Nuclear, e em 1985 firmaram a Declaracdo Conjunta sobre Politica
Nuclear, nos quais foi assumido o compromisso de se desenvolver a energia nuclear para fins
unicamente pacificos. As visitas de Alfonsin e Sarney as instalacGes nucleares mais sensiveis
da Argentina, em 1987, e do Brasil, em 1988, seguidas Declara¢6es Conjuntas e por visitas de
técnicos da area nuclear, intensificaram o intercAmbio de informagdes sobre os respectivos
programas nucleares, sedimentaram ainda mais a confianca reciproca, comprovando a
capacidade dos dois paises de desenvolver suas proprias tecnologias de ponta para fins
exclusivamente pacificos. Os compromissos assumidos anteriormente pelos dois paises foram
reafirmados e refor¢ados por meio do Acordo para o Uso Exclusivamente Pacifico da Energia
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Nuclear, de 1991, que estabeleceu o Sistema de Comum de Contabilidade e Controle de
Materiais Nucleares (SCCC), o qual € operacionalizado pela Agéncia Brasileiro-Argentina de
Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC), cujo objetivo é assegurar que 0s
materiais nucleares utilizados em todas as atividades nucleares no Brasil e na Argentina séo
destinados a fins exclusivamente pacificos. Adicionalmente, 0 documento anunciou o inicio das
negociacdes, com a AIEA, para a conclusao de um acordo de salvaguardas abrangentes, no que
em breve seria 0 Acordo Quadripartite, e de medidas destinadas a atualizar e aperfeicoar o texto
do Tratado de Tlatelolco, visando sua entrada em vigor para os dois paises. A posterior
assinatura do Acordo Quadripartite, em 1991, e a adeséo argentina e brasileira ao Tratado de
Tlatelolco, em 1994, foram outros movimentos nucleares conjugados entre estes paises, assim
como a adesdo destes ao TNP, formalizada no caso argentino em 1995 e no brasileiro em 1998.

Todos estes movimentos, atuando no sentido de uma maior conformacao brasileira aos
ditames internacionais na arena nuclear, utilizaram-se da Argentina para ou apontar os fins
pacificos do programa nuclear brasileiro, de forma a reduzir a pressdo pela imediata adesdo
brasileira a0 TNP e as restricdes internacionais a venda e transferéncia de tecnologias,
equipamentos, ou para se contornar 0s aspectos mais deletérios deste regime, como fugir dos
aspectos mais deletérios deste, como a promoc¢do de inspecBes internacionais nas instalaces
nucleares brasileiras e a possivel espionagem de segredos industriais e tecnoldgicos a partir
destas. A Argentina, por outro lado, também se utilizava do Brasil para 0os mesmos objetivos,
com ambos os paises promovendo uma politica nuclear compartilhada com o objetivo de
resguardar ao maximo seus interesses e defender suas posic¢6es perante aquilo que foi apontado
como uma necessidade do mundo p6s-Guerra Fria: a adesao aos regimes internacionais de nao-
proliferacdo nuclear. Tal politica nuclear compartilhada e os inteligentes movimentos por ela
realizada, assim como o0 processo de aproximacao, cooperagéo e integracdo com a Argentina,
tanto de modo amplo quanto especificamente na arena nuclear, foi acompanhado pelos militares
brasileiros, que em geral aprovaram tal politica nuclear compartilhada e as iniciativas por ela
promovidas. A Argentina, assim, para eles passou de um motivo de preocupacao na arena
nuclear, dado seu maior desenvolvimento nesta, para um aliado na promocgdo deste
desenvolvimento, seja por vias diretas, como através dos diversos acordos de cooperacao
nucleares assinados entre 0s paises entre 0s anos de 1985 e 2000, seja indiretamente, por meio
desta atuagdo nuclear compartilhada e sua relacdo com a esfera internacional, empregada de
forma a se facilitar a obtencéo de tecnologias, equipamentos e materiais nucleares, bem como
se negociarem termos mais favoraveis para a adesdo brasileira aos regimes internacionais de
nédo-proliferacdo. Assim, de acordo com alguns militares brasileiros, a maior abertura do
mercado nuclear internacional, fruto de ter sido afastada uma possivel corrida nuclear entre os
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paises através dos acordos, declaracdo e tratados bilaterais por eles firmados, ndo teria sido
possivel sem tal politica nuclear compartilhada entre Brasil e Argentina, da mesma forma que
a adesdo aos controles e salvaguardas da AIEA sem que fosse admitida a (vista como
possivelmente problematica) presenca de inspetores internacionais nas instalacdes nucleares
brasileiras, a qual s6 ocorreu pela instituicdo da ABACC e do posterior Acordo Quadripartite.
Assim, utilizando-se inteligentemente da retorica de uma suposta corrida nuclear entre Brasil e
Argentina, a qual antes se voltava contra estes e agora agia favoravelmente a ser interesses, bem
como de uma atuacdo nuclear compartilhada entre Brasil e Argentina, estes paises conseguiram
negociar favoravelmente sua adesdo aos regimes globais de ndo-proliferacdo. Mais que aprovar
tal politica nuclear compartilhada e os movimentos por ela realizadas, os militares brasileiros
também avaliaram positivamente as iniciativas de cooperacéo entre Brasil e Argentina na arena
nuclear, inclusive apresentando propostas para se aprofundar e intensificar tal cooperacéo,
destacando que ainda haveria muito espaco para tanto, sendo por ele propostos diversos
programas conjuntos, como de projeto e desenvolvimento de reatores***. Em resumo, ainda que
com certas reticéncias e atrasos, em poucos anos 0s militares brasileiros deixaram de ver a
Argentina como sendo uma ameaca na arena nuclear, dada a rivalidade regional com ela
empreendida e seu maior desenvolvimento nuclear, o qual suscitava preocupagdes que
motivavam — e mesmo impeliam — o programa nuclear brasileiro, para passar a ver ela como
uma aliada-chave indispensavel neste, a qual atuaria na promocao deste diretamente, por meio
de iniciativas de cooperacao, e indiretamente, por meio de uma politica nuclear compartilhada.

133 Fazendo uma avaliagdo posterior deste movimento, Guimaraes (Patti, 2014, p. 22) assinala que por mais que a
crescente aproximacéo brasileiro-argentina na arena nuclear tenha sido bastante simbdlica e marcante, os acordos
de cooperacao nela estabelecidos nao significaram um efetivo intercAmbio cientifico-tecnoldgico entre os paises,
apontando que eles foram “(...) significativos em nivel politico, mas em nivel tecnolégico ndo aconteceu nada”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Finalizada esta extensa dissertacdo, a qual visou analisar como os militares
brasileiros conceberam a temadtica nuclear entre os anos de 1985 e 2000, tal capitulo
objetiva apresentar as principais conclusdes da pesquisa aqui empreendida, ressaltando
suas mais relevantes descobertas, bem como discutir, ainda que de modo sintético, algumas
importantes reflexdes que podem ser realizadas a partir dos resultados deste estudo.
Buscando suprir uma lacuna existente na literatura académica, tal dissertagdo se propds a
investigar de que modo os militares brasileiros pensaram a temadtica nuclear e quais eram
suas indicagdes sobre o gue o Brasil deveria buscar na arena nuclear e como o pais deveria
fazer isto - ou seja, quais seriam os rumos a serem trilhados pela politica nuclear brasileira.
Entendemos que tal dissertacdo foi exitosa nestes seus objetivos, ja que em suas paginas
ficaram tracados ndo s6 sua fundamentagdo tedrico-metodoldgica, objeto do primeiro
capitulo, e o histérico da politica nuclear brasileira, abordado no segundo capitulo, mas
sobretudo o que o Brasil deveria buscar na arena nuclear e como deveria fazer isto
segundo os militares, o que foi tratado detalhadamente no terceiro e quarto capitulos.
Nestes fica nitido que, conforme os militares brasileiros, o Brasil deveria buscar a todo
custo seu desenvolvimento na arena nuclear, englobando o pleno dominio cientifico-
tecnoldgico desta e a construgdo de capacidades para se empregar autonomamente da
energia nuclear, os quais envolviam desde aqueles usos considerados pacificos, como na
geragdo de eletricidade e na producao de radioisotopos, até aqueles classificados como
bélicos, como a propulsdo de submarinos e a capacidade de desenvolver bombas nucleares.

Todavia, este capitulo ndo fara uma simples retomada do que ja foi discutido neste
estudo, apresentando novamente e de modo resumido o que foi tratado em cada um de
seus capitulos e segdes — o que pode ser encontrado nos paragrafos iniciais e finais destes
e na introdugdo deste trabalho —, mas visa destacar as principais conclusdes nele obtidas.
Além de indicar os mais importantes achados e contribui¢des de tal pesquisa, este capitulo
busca também apontar reflexdes que podem ser realizadas a partir dos resultados desta,
assinalando como deve ser planejada, conduzida e executada a politica nuclear brasileira.
Embora as respostas a tais questdes sejam inferéncias feitas com base no desenrolar da
politica nuclear brasileira e as ideias dos militares sobre esta, elas sdo importantes pois
indicam elementos praticos necessarios a um maior desenvolvimento nuclear brasileiro.

Como veremos, tais conclusdes e reflexdes serdo divididas em trés grandes discussdes.
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A primeira destas diz respeito ao fato que o desenvolvimento brasileiro na arena
nuclear foi visto pelos militares como uma necessidade. Nao a toa todas as secdes do
terceiro capitulo, que visa delinear o que o Brasil deveria buscar na arena nuclear, se
iniciam com tal termo: para os militares brasileiros, era uma necessidade inescapavel que
o Brasil dominasse cientifica e tecnologicamente a arena nuclear e, mais que isto, fosse
capaz de empregar a energia do atomo em seus diversos usos, sejam pacificos ou bélicos.
Na interpretacdo dos militares brasileiros era necessdario que o Brasil obtivesse o
completo dominio cientifico-tecnologico da arena nuclear, o qual era visto ndo apenas
como um simbolo de modernidade, mas também como um elemento crucial para se
afirmar e promover o desenvolvimento, autonomia, independéncia e soberania nacionais.
No entendimento dos militares brasileiros era necessdrio que o Brasil dominasse os usos
pacificos da energia nuclear, o que envolvia a producdo de radioiso6topos e sobretudo a
geracdo de energia nucleoelétrica, dado que havia um cenario de crescente consumo
energético nacional e outras fontes ndo poderiam, por diversas razdes, serem empregadas
para suprir este aumento da demanda, cujo atendimento, passando necessariamente pela
energia nuclear, era essencial para se permitir e alavancar o desenvolvimento brasileiro.
Na concepgao dos militares brasileiros era necessdrio que o Brasil desenvolvesse um
submarino de propulsido nuclear, compreendido enquanto um meio naval fundamental
para se garantir a seguranca brasileira devido ao seu teor dissuasorio e suas grandes
capacidades defensivas (e, se necessario, ofensivas) contra possiveis inimigos futuros.
Na visdo dos militares brasileiros era necessdrio que o Brasil, ainda que ndo possuisse
armas nucleares neste momento, detivesse a capacidade de construi-las caso o cenario
regional e internacional se apresentasse como amplamente desfavoravel aos interesses
nacionais e ameagasse a propria existéncia do pais — advogava-se pela laténcia nuclear. O
unico uso da energia nuclear que deixou de ser necessdario para os militares brasileiros
foram os explosivos nucleares de finalidades pacificas, sendo admitida a rentncia deles
(e s6 a partir dos anos 1990) somente pela conjugacao de varios aspectos que faziam com
que estes se mostrassem como inviaveis operacional, técnica, politica e economicamente.
Em igual sentido, armas nucleares nao foram desenvolvidas pelo Brasil naquele momento
também pois os militares brasileiros avaliaram que, na conjuntura entdo vivenciada, elas
trariam mais onus do que beneficios, sendo isto, € ndo preocupagdes dos militares com a
nao-proliferagdo, que explicam a renuncia tempordria e condicionada a bomba nuclear,
tanto que se manteve a porta aberta a tal possibilidade, via laténcia nuclear, caso esta fosse

necessaria frente a um possivel grande deteriorar do cendrio regional e internacional.
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Uma segunda discussao a ser realizada se refere ao fato que o desenvolvimento
nuclear brasileiro foi concebido pelos militares como sendo um elemento fundamental (e,
por que ndo repetir novamente, necessdario) a seguranca ¢ desenvolvimento brasileiros.
Bindémio primordial do pensamento militar brasileiro, este apareceu em todas as
producdes ideacionais militares empregues para a producao desta dissertagcdo, na qual os
termos desenvolvimento e seguran¢a — especialmente o primeiro — foram utilizados
centenas de vezes, denotando sua relevancia central na discussdo desta tematica. Em tal
sentido, o dominio cientifico-tecnoldgico da arena nuclear e do emprego da energia
nuclear para finalidades pacificas, sobretudo na geracao de eletricidade, eram retratados
pelos militares brasileiros como sendo condigdes necessarias para que o pais saisse de sua
condi¢do de subdesenvolvimento e entrasse no rol dos paises modernos e desenvolvidos:
para estes militares, se assim ndo o fizesse, o Brasil nunca chegaria ao desenvolvimento.
Mais que isto, era crucial a seguranca brasileira que o Brasil detivesse submarinos de
propulsdo nuclear, vistos como essenciais a defesa da extensa costa e zona maritima
brasileira, cada vez mais importantes quanto a recursos a serem explorados e comércio
internacional, da mesma forma que a possibilidade de construir uma bomba nuclear ante
uma conjuntura internacional que se mostrasse ameacadora ao Brasil e a seus interesses.
Além disto, cabe mencionar que, se seguran¢a € desenvolvimento se conjugam no
bindmio original da ESG, com um aspecto nao podendo ser dissociado do outro, na arena
nuclear isto também ¢ bastante presente, sendo ela propria marcada pela possivel
indistingdo entre usos bélicos, seguranga, e pacificos, desenvolvimento, da energia nuclear.
Assim, colaborando fortemente nas esferas da seguranga e o desenvolvimento, o
progresso brasileiro na arena nuclear foi retratado como fundamental em virtualmente
todos os artigos, trabalhos, livros, entrevistas e documentos empregues nesta pesquisa.
Sem dominar a arena nuclear, o Brasil ficaria relegado a incomoda situacdo de
subdesenvolvimento, ainda mais porque, na acep¢ao dos militares, o grande aumento do
consumo brasileiro de eletricidade s6 poderia ser plenamente respondido pelo amplo
emprego da energia nuclear, que devia ser mais desenvolvida no Brasil de forma a
complementar a matriz energética nacional, que crescentemente usaria a energia nuclear.
Sem controlar a arena nuclear, ademais, o Brasil ndo disporia de dois importantes meios
para garantir sua seguranga ante possiveis ataques de paises estrangeiros: um submarino
de propulsao nuclear, meio naval a ser construido no mais curto espaco de tempo possivel,
e bombas atdmicas, as quais, se ndo devem ser desenvolvidas neste momento, o Brasil

deve deter a capacidade de construi-las caso estas se mostrem necessarias futuramente.
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Apresentado que o desenvolvimento nuclear brasileiro foi visto pelos militares
como uma necessidade a seguranga € ao desenvolvimento nacional, partiremos agora a
terceira discussdo a ser promovida nesta conclusdo, a qual vai além dos objetivos mais
imediatos desta pesquisa e diz respeito as reflexdes que podem ser realizadas a partir desta
sobre como deve ser planejada, conduzida e executada a futura politica nuclear brasileira.
Ainda que indo além do periodo investigado nesta pesquisa ¢ do que foi discutido de
forma mais especifica nesta, cremos que esta ¢ uma contribuicdo que tal pesquisa pode
dar, baseado no que foi por ela analisado e discutido acerca da politica nuclear brasileira.
Um aspecto que chama a atengao em diversos textos utilizados como fonte nesta pesquisa,
como as mensagens presidenciais enviadas ao Congresso € os artigos e trabalhos escritos
por militares brasileiros, ¢ que havia a perspectiva de que a usina nuclear de Angra 3 fosse
inaugurada e o submarino nuclear brasileiro fosse lancado ao mar no inicio do século XX.
Por que nada disto ocorreu, e hoje se tenha expectativas de que o submarino nuclear entre
em operagao apenas em 2029, meio século apos o inicio do Programa Nuclear da Marinha,
enquanto a usina esta prevista para ser concluida somente em 2028, quarenta e oito anos
apos o inicio de suas obras, havendo inclusive ceticismo quanto a seu real funcionamento?
Ligado a estas questdes, por que a politica nuclear brasileira entre 1945 e 1975, apesar
dos diversos esfor¢os realizados durante tal periodo, trouxe poucos resultados concretos,
0s quais se contrastam com as conquistas obtidas nos quinze anos entre 1975 e 19907
Mais que isto, o que explica o inegavel maior sucesso do Programa Nuclear da Marinha
frente aos Programas Nucleares do Exército e da Aeronautica, os quais praticamente nao
obtiveram nenhum éxito em seus esfor¢os de pesquisa na tematica nuclear?

Embora as respostas a tais questionamentos, que merecem pesquisas exclusivas
para serem mais bem delineadas, sejam certamente complexas e englobem diversos
aspectos, alguns destes perpassam todas estas respostas e se constituem assim em
importantes licdes a serem apreendidas e adotadas pela futura politica nuclear brasileira.
Muito embora diversas faltas possam ser elencadas como as razdes para estes insucessos,
como a de recursos financeiros e de continuidade nas iniciativas adotadas, uma parece ser
mais facilmente superada, dado que ndo depende tanto de varidveis politicas e
economicas alheias a politica nuclear: a inexisténcia de objetivos e caminhos claros.
Como discutiremos a partir sobretudo do desenrolar do Programa Nuclear Paralelo, a
presenca de objetivos e caminhos claros ¢ fundamental para que se obtenha €xito nas

iniciativas promovidas para se alcangar um maior desenvolvimento na arena nuclear.
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Como ja mencionado, a politica nuclear brasileira nos seus trinta anos iniciais foi
marcada pela indefini¢do, palavra com a qual Bittencourt (1988) define este periodo:
muito embora diversas tentativas tenham sido realizadas pelo Brasil entre 1945 e 1975
para obter progressos na arena nuclear, nao havia uma politica que orientasse este setor e
propriamente definisse aberta e claramente o que deveria ser buscado na arena nuclear.
Se deveriam comprar reatores nucleares no exterior ou desenvolvé-los autonomamente?
Se estes fossem adquiridos externamente, a transferéncia de tecnologia era um aspecto
necessario, devendo explicitamente ser buscada, ou esta era algo de menor relevancia?
Quem deveriam ser seus fornecedores, e quais condigdes nunca deveriam ser aceitas?
Qual seria o tipo destes reatores, sobretudo quanto ao seu combustivel, e quantos deles
seriam necessarios para se atender as crescentes necessidades energéticas brasileiras?
Nenhuma destas questdes, dentre muitas outras que poderiam ser aqui mencionadas,
foram propriamente respondidas neste periodo, fazendo com que uma série de iniciativas
que estavam sendo desenvolvidas se perdessem devido a falta de rumos a serem seguidos.
Neste sentido, o caso mais notavel foi a interrup¢ao de uma série de importantes pesquisas
brasileiras sobre o desenvolvimento de futuros reatores alimentados a tério e moderados
a agua pesada, as quais j& tinham obtido alguns avancos importantes mas foram
descontinuadas apds a decisdo brasileira, no final dos anos 1960, de comprar reatores a
uranio enriquecido dos Estados Unidos, significando a perda dos esforcos realizados para
se obter 4gua pesada e torio — que ndo eram necessarios a destes —, bem como para se
desenvolver um reator nacional que prometia promover a autonomia no setor nuclear.

Neste caso, porém, pode ser alegado que mudangas politicas na condugdo do pais
e as transformacdes na conjuntura econdémica nacional entre a criagdo e a dissolugdo do
Grupo do Tério afetaram os rumos trilhados pela politica nuclear brasileira nestes anos.
Tal cenério, no entanto, ndo ocorre quando se trata do Programa Nuclear Paralelo, que ¢
um importante caso para se analisar a pertinéncia de se deter objetivos e caminhos claros
para se obter progressos na arena nuclear dado que, por sua execucao simultanea nos trés
ramos das For¢as Armadas, nos permite excluir diversas varidveis politicas e economicas
alheias a politica nuclear, as quais foram vivenciadas igualmente pelas trés forcas e, deste
modo, podem ser retiradas da andlise, facilitando bastante a acurécia e a promocao destas.
Neste sentido, argumentaremos que os indiscutiveis melhores resultados obtidos pelo
Programa Nuclear da Marinha comparativamente aqueles alcancados pelos Programas
Nucleares do Exército e da Forca Aérea passam pela existéncia de objetivos e caminhos

claros no caso da Marinha, diferente do que se deu no Exército e na Forca Aérea, em que
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predominou a 1) dispersdo de esforgos, a 2) pouca conexdo com usos pela for¢a e a 3)
confianga em processos técnicos e reatores ndao consagrados/em fase experimental.
Como vimos, na Marinha estava muito bem estabelecido o que a forga queria com
seu Programa Nuclear (desenvolver um submarino de propulsdao nuclear) e como esta
chegaria a tal objetivo — inicialmente, através do Projeto Ciclone, se dominaria a produgao
de combustivel para alimentar o reator PWR miniaturizado embarcado no navio, com o
processo de enriquecimento de urdnio era o aspecto mais relevante a ser desenvolvido, e
obtido tal dominio, por meio do Projeto Remo, se desenvolveria propriamente este reator.
Diferente deste cenario, no Programa Nuclear da For¢a Aérea imperou a dispersdo de
esfor¢os: como visto, nesta se buscou, por meio do Projeto Solimoes, o desenvolvimento
da tecnologia de enriquecimento de uranio e, a partir disto, a constru¢do de explosivos
nucleares pacificos, e além deste Projeto se desenvolveram outras trés iniciativas menores
mas que tiravam a prioridade total de tal Projeto: 1) a criagdo de um Centro de Dados
Nucleares, 2) o desenvolvimento de um acelerador linear de elétrons e 3) o projeto ¢ a
constru¢ao de um reator nuclear rapido, a ser empregue para fornecer energia aos futuros
satélites brasileiros e possivelmente para localidades isoladas e teatros de operagdes.
Panorama similar também se deu no Exército, no qual se buscou, por meio do Projeto
Atlantico, inicialmente se obter o dominio da producdo de grafite nuclear, a partir do qual
se desenvolveriam reatores alimentados por uranio natural e moderados a grafite nuclear.
Se na dispersdo de esforgos a Forca Aérea apresentava o pior cenario, no que diz
respeito a pouca conexdo com usos pela for¢a o pior quadro era vivenciado pelo Exército.
A Marinha tinha muito claramente estabelecido uma utilizagdo militar para seu Programa
Nuclear: a obtencdo de um submarino nuclear, visto como um meio naval de grande
relevancia dissuasoria, o qual atuava enquanto um elemento motivador de tal Programa.
Na Forga Aérea, o enriquecimento de uranio e a construcdo de “explosivos nucleares
pacificos” tinham também um claro emprego militar: sob tal rotulo estava sendo
desenvolvido um artefato nuclear que, com algumas modificagdes — sua miniaturizacao e
inser¢ao em um missil, também desenvolvidos pela for¢a, poderia ser usado belicamente.
Além disto, o reator nuclear rapido foi concebido pela forga para fornecer energia aos
futuros satélites brasileiros, operados por esta, e a localidades isoladas e zonas de conflito.
No Exército, no entanto, o reator que estava sendo buscado por este ndo tinha uma clara
utilizacdo pela forca, sendo este um fator que desmotivou os esfor¢cos pelo seu
desenvolvimento, sobretudo em um cendrio em que os recursos destinados ao Projeto

Atlantico e a forca de forma geral escassearam: neste sentido, Santos (1988) pontua que
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A falta de um programa proprio, com conexdo mais direta ao seu preparo e
emprego, fez com que pesquisas [nucleares de carater estratégico promovidas
pelo Exército], como da agua pesada e do grafite, se esvaziassem. Neste
particular, a Marinha deu um excelente exemplo ao vincular o seu programa
nuclear ao desenvolvimento de submarinos (p. 24)*.

Quanto ao terceiro aspecto, a confianga em processos técnicos e reatores nao
consagrados/em fase experimental, este inexistiu na Marinha: o método buscado por esta
forca para o enriquecimento de uranio foi a ja consolidada ultracentrifugagdo, com o qual
o Brasil ja tinha tido contato desde os anos 1950, e o reator miniaturizado a ser construido
para propulsar o futuro submarino nuclear brasileiro seria de tipo PWR, que equipava a
maior parte dos submarinos nucleares e as centrais nucleoelétricas no mundo. Por outro
lado, a Forga Aérea se fiou em um processo de enriquecimento por /aser, ndo consagrado
e que, ainda que inicialmente, nos primeiros testes laboratoriais, tenha se mostrado
promissor, ndo levou a quaisquer resultados concretos, impossibilitando que se desse o
passo seguinte do Projeto Solimdes, o desenvolvimento de “explosivos nuclear pacificos”.
Além disto, o reator nuclear rapido (FBR) buscado pela for¢a era uma inovagao pouco
conhecida pelos cientistas e militares brasileiros, que ainda preferiam os confiaveis PWR.
Quanto ao Exército, o tipo de reator por ele buscado (gas-grafite, AGR) padecia do mesmo
problema, sofrendo ademais com as suspeitas internacionais dado seu possivel uso para
fins militares, o que também impactava negativamente no reator FBR da Forga Aérea?.

Em suma, a existéncia de objetivos e caminhos claros foi um elemento crucial
para o sucesso do Programa Nuclear da Marinha, enquanto a inexisténcia destes foi um
fator que provocou o insucesso daqueles Programas da Forca Aérea e do Exército.
Perguntado o que a Marinha busca na arena nuclear e como ela faria isto, um militar desta
forga seria claro: busca-se um submarino nuclear, e para tanto seria desenvolvido o
combustivel nuclear para este e posteriormente o reator que propulsionaria tal navio.
Resposta igualmente simples ndo poderia ser dada quanto ao Exército ou a Forga Aérea.
Além disto, mostrou-se importante a concentragdo de esfor¢os em torno de prioridades,
bem como o embasamento em processos técnicos e tipos de reatores ja consagrados, para
que se otimizasse a0 maximo os recursos disponiveis para o desenvolvimento nuclear.

Espera-se que a politica nuclear brasileira tenha aprendido — ou aprenda — esta li¢do.

! Em sentido similar, este autor cita que o Brasil “(...) vem realizando progressos consideraveis na utilizagdo
da tecnologia nuclear para fins pacificos, e as For¢as Armadas deram uma grande contribui¢do ao progresso
alcancado utilizando seus institutos como formadores de recursos humanos ou promotores de pesquisas de
carater estratégico. Embora o Exército tenha sido um dos pioneiros em ensino e pesquisa no setor nuclear
nacional, a falta de um plano que visasse, direta ou indiretamente, seus objetivos de preparo e emprego, fez
com que os estudos e projetos realizados se perdessem no meio do caminho” (SANTOS, 1988, p. 56-57).

2 A dispersio de esforgos das For¢as Armadas sobre os reatores também foi problematica, com cada uma
destas buscando desenvolver um tipo diferente: a Marinha o PWR, a For¢a Aérea o FBR e o Exército o AGR.
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APENDICE 1 - ARTIGOS DE PERIODICOS MILITARES EMPREGADOS NA PESQUISA

A Defesa Nacional
Centrais
Militar?

Titulo Patente

Edicdo Paginacéo

Principal? Categoriz.

1985 | n.717 0. 33-43 Estratégias militares dorrllnantes Carlos de Meira sim Gepe_ra~| de sim EN-M
no mundo contemporaneo Mattos divisao
1985 | n. 721 0. 5-13 A estratégia nuclea_1r e aestratéegia | Carlos de Meira sim Gene_ra~| de sim EN-M
espacial Mattos divisdo
1987 | n. 734 0. 6-18 Cooperagap Brasil-Argentina na Luiz de Alencar sim Coronel sim ANI
area nuclear Araripe
A Guerra nas Estrelas: uma Carlos de Meira General de
1988 | n. 735 p. 7-12 tentativa de contencédo da Sim A Sim ANI
Mattos divisdo
escalada nuclear

Nao-centrais

Paginacéo Militar? Patente Principal? Categoriz.
1085 717 | p.127-129 ~ IMVerno nuclear um caso para Jake Garn Nio | (Senador EUA) | Nio ANI
reducdo de armas de defesa
1985 | 719 | p.155-161 Controle deir?ir(r;?gs: tm novo Kenneth Adelman Né&o (Estadunidense) Né&o ANI
1985 | 720 0. 89-99 As guerras da Cor_ela, d9 Vietnad e Gélio Augusto _ sim Coronel N0 ANI
Malvinas e a proliferacdo nuclear | Barbosa Fregapani
Novas propostas norte-
1985 | 722 | p.160-164 americanas para reducdes de David Emery Néo (Estadunidense) Néo ANI
armas
1986 726 | p. 111-130 Teorias geopgll_tlca§ gpllcadas a Carlos de Meira sim Gelf\e_raNI de N EN-M
estratégia militar Mattos divisdo
Desenvolvimento de sistema de Antonio Cunha de Tenente-
1986 | 727 p. 110-139 armas: absorc¢éo de tecnologia livei Sim I Nao CTN
especifica Oliveira corone




Ano_ Edicao

Militar? |

Patente

Principal?

256

1987 | 729 p. 26-42 Dimensdes da estratégia Amerllglicl)hF;aposo Sim Coronel Né&o EN-M
1987 729 | p. 115-119 Subsidios para debate sobre o uso | Licinio Marcelo NEo (Presidente da sim EN-C
pacifico da energia nuclear Seabra Nuclebras)
Ciéncia e tecnologia e a expressao o ]
1987 | 732 | p.107-118 militar do poder nacional: Waldimir Pirro e Sim Tenente Né&o CTN
o : « Longo coronel
historico da interacédo
1087 | 733 0. 25-31 Ciénciae tef:nologla ea Waldimir Pirr6 e sim Tenente- N0 CTN
concentracéo de poder Longo coronel
Cerceamento do fluxo do Waldimir Pirré e Tenente-
1988 | 736 p. 40-48 conhecimento cientifico e Sim N&o CTN
. Longo coronel
tecnoldgico
Reflexdes em torno da estrutura Marcelo Affonso
1988 739 p. 74-85 internacional de poder do mundo Monteiro Néo (Professor) Sim ANI
contemporaneo
1989 | 741 | p.99-123 | A Integracdo Brasil-Argentina: | 00140 Marmora | Néo (Professor N0 ANI
riscos, possibilidades e custos argentino)
Por que os Estados Unidos
1989 | 742 | p.103-113 @ precisam da Iniciativa de Defesa Kim R. Holmes Néo (Estadunidense) Néo ANI
Estratégica
1989 | 745 | p.101-107 | UMaformade ‘pacifismo’ mais | Roberto Miscow | g, Coronel Néo ANI
perigosa que a Guerra Nuclear Filho
1990 | 748 0. 70-94 C&Teo des_envolwmento Gllberto_ Alves da N0 (Professor) N0 CTN
nacional Silva
Armamento e desarmamento: (Brigadeiro
1990 | 750 p. 7-29 aspectos politico-econdmicos Hélio Felgas Néo gadel Néo ANI
. portugués)
atuais
1992 | 756 | p.135-137 @ Os armamentos nucleares inuteis Geralt_:io EUIaI'9 do Nao - Sim EN-M
Nascimento Silva
2000 | 788 | p.181-182 Rever o processo nuclear Everton Carvalho Né&o - Sim PNB
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Centrais
Paginacéo Titulo Militar? Patente Principal? Categoriz.
Submarino de propulséo nuclear:
1988 | V- 108, 0. 21-28 0 que o justifica, como c_hegar a Mério Celsar sim Almirante de sim EN-M
n. 2 ele, 0 que quer a Marinha Flores Esquadra
com ele e para qué
1988 v. 108, 0. 35-56 D|§suasao convenmo_nal nos Arman_do A_m_orlm sim Vice-almirante sim EN-M
n.3 paises em desenvolvimento Ferreira Vidigal
- . (Né&o assinado,
1989 | V- TS p. 9-12 Center_larlo de naseimento o escrito pelos Sim - Sim ouT
n.3 Almirante Alvaro Alberto .
editores)
Os interesses e a participacéo da . ]
1089 V" 109, p. 13-26 Marinha no desenvolvimento . Othon Lm; Sim Co_ntra Sim EN-M
n.3 o Pinheiro da Silva almirante
nuclear brasileiro
1990 | V- 110, 0. 93-119 O pensamento estratégico na era Roberto Lu_|z sim Capitéo de mar sim EN-M
n. 4 nuclear Fontanelle Lima e guerra
1997 | V- 117, 0. 115-128 O regime d_e néo-proliferacéo Arman_do A_m_orlm sim Vice-almirante sim AN
n. 4 nuclear: salvaguardas Ferreira Vidigal (reformado)
1999 | V- 119, 0. 11-19 O programa nuclea_r da Marinha Wilson J0~rge sim Co_ntra- sim EN-M
n. 4 do Brasil Montalvéo almirante
Prospectivas e estratégias para o
desenvolvimento da energia -
1999 V" 119, p. 209-232 | nuclear no Brasil: contribuicdo a Leo”a”? dosNSantos Sim Capitdo de Sim PNB
n.4 L : Guimardes corveta
um necessario debate nacional —
parte 1
Prospectivas e estratégias para o o x
v. 120, : . Leonam dos Santos . Capitdo de .
2000 01 P 173-199 desenvolvimento da energia Guimaraes Sim corveta Sim PNB

! Este texto foi publicado originalmente como um editorial ndo assinado, sendo depois republicado por Mario Cesar Flores na revista O Periscopio, v. 27, n. 43, p. 6-10, 1989.
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Paginacéo Militar? Patente Principal? Categoriz.
1990 | V- 110, D. 93-127 A situacéo da pesquisa nuclear no Rex Nazaré Alves NEo (Presidente da sim CTN
n. 1 Brasil CNEN)
1991 | V- 111, 0. 237-242 Guerra quimica x nuclear: as Armano!o Moraes sim Capitéo- Nio EN-M
n.3e4 origens Repinaldo tenente
1992 | V- 112 | | 193905 | Defesadeumataquecomarmas - oo 4a costa | Sim Primeiro- Néo EN-M
n.3 quimicas, bioldgicas ou nucleares tenente
1996 | V- 1161 og1.0g3 | AMarinhabrasileiranaera o i Giurliani | Nao : Sim EN-M
n.4 nuclear
Introducdo as instalacbes
1997 | v. 117, 0. 175-185 propulsoras_ nuclga_res navais: Leonam dos~Santos sim Capitdo de N0 EN-M
@) n.3 conceitos basicos e Guimarées corveta
particularidades
Introducdo a seguranca da x
1997 | v. 117, p. 197-208 propulsdo nuclear em navios Leo”a”? dosNSantos Sim Capitdo de Néo EN-M
(b) n. 4 - Guimardes corveta
militares
Prototipos em terra de instalag6es
1998 | v. 118, 0. 165-175 propul_soras pqcleares navais: Leonam dos~Santos sim Capitdo de N0 EN-M
@) n.1 conceitos béasicos e aspectos Guimarées corveta
gerais de configuracéo
Otimizacao do conjugado
1998 | v. 118, 0. 189-203 dlspgnlblllde}de X seguranca das Leonam dosNSantos sim Capitdo de N0 EN-M
(b) n.2 instalacdes propulsoras Guimaraes corveta
nucleares para navios auxiliares ]
1999 | v. 119, 0. 127-130 Submarlno§ de atagug: nucleares Eduardo Italo N (Professor) sim EN-M
@) n.3 ou diesel-elétricos? Pesce
v. 119 Propulsédo nuclear: reatores que Sandrine Marano -
1999 | " | p.173-181 P : a trad. Leonam dos Né&o - Sim EN-M
n.3 navegam... NS
Santos Guimarées
1999 | v. 119, i Nuclearizacdo das Forcas Eduardo Italo < . _
(b) 0.3 p. 212-214 Armadas Pesce Nao (Professor) Sim EN-M
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Revista da Escola Superior de Guerra (ESG)
N&o-centrais

Edicdo Paginacio Titulo Autor Militar? Patente Principal? Categoriz.

A nova politica nuclear
brasileira
Programa de construcdo de
1992 | n.23 129-158 centraps r)ucleares com , Carlos Syllus Né&o (Engenheiro) Sim CTN

transferéncia de tecnologia:
concepcao politica e estratégica
Justificativa para o Programa

Nuclear

1991 n.18 7-35 Eduardo da Silva Néo (Engenheiro) Sim PNB

1993 | n. 24 131-134

Carlos Syllus Né&o (Engenheiro) Sim PNB

Revista da Universidade da Forca Aérea (UNIFA)
Né&o-centrais

Edicdo Paginacéo Titulo Autor Militar? Patente Principal? Categoriz.
1991 1.9 28-30 Defesa nuclgar_, bioldgica e Onildo de Figueiredo sim Capitio NEo EN-M
quimica Azevedo
1993 | n.10 35.37 Uma proposta de atuacdo em A. Pereira de sim Tenente- NEo EN-M
acidentes nucleares Carvalho coronel
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Escola Superior de Guerra (ESG)

Centrais
Titulo Autor Militar? Patente Principal? N° paginas Categoriz.
1990 A energia nuclear_e 0s interesses da Serglo_Angandre sim Capitdo de Mar sim a7p. EN-M
Marinha Ribeiro e Guerra
1990 A energia nuclear_e 0s interesses da Jose Lu_|z Feio sim Co_ntra- sim 56 p. EN-M
Marinha Obino almirante
1991 Sug_estoes para uma politica Odolfo Hermano de sim Capitdo de Mar sim 36 p. PNB
nacional de energia nuclear Carvalho Franco e Guerra
1994 As Forcas Armadas e a_polltlca Jc_)se_FranC|sco sim Capitdo de sim 51 . PNB
nuclear do Brasil Ribeiro Hassan Fragata
1996 Armamento nuclear: o que fazer? | José Bezerra Garrido Sim Coronel Sim 36 p. EN-M

Ndao-centrais
Principal?

Militar?

Patente

N° paginas

Categoriz.

1085 Polltlca, r_luclear br,agllelra (_1entro da | Ubirajara Pinheiro N0 (Engenheiro) sim 127 p. PNB
politica energética nacional Borges
Programa nuclear brasileiro:
atualidade, perspectivas, Luis Hiroshi « . .
1986 independéncia tecnoldgica e de Sakamoto Nao (Fisico) Sim SLp. PNB
matérias-primas
1988 Capacitacao tecnolog[ca} nuclear e Hélcio Modesto da N (Engenheiro) sim 17p. EN-M
estatura estratégica Costa
O programa nuclear brasileiro e o César do
1989 Conselho Superior de Politica Nascimento Nao (Engenheiro) Sim 60 p. PNB
Nuclear Monteiro
1990 | Ciéncia e tecnologia na area nuclear | José Luiz Santana Né&o (Doutor) Néo 15 p. CTN
1990 A nova politica nuclear brasileira Eduardo da Silva Né&o (Engenheiro) Sim 75p. PNB
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Desenvolvimento tecnolégico na José Mendonca de
1991 area nuclear: producao Lima Néo (Engenheiro) Néo 81 p. EN-C
nucleoelétrica
Politica e estratégia para aplicacédo
1991 da tecnologia nuclear nos setores Samuel Fayad Filho Né&o (Engenheiro) Sim 54 p. PNB
militar e civil
Os meios de comunicagdo social e a Paulo Roberto
1992 formacéo da opinido publica na S Né&o (Advogado) Né&o 65 p. PNB
A : Noronha da Silveira
aceitacédo da energia nuclear
1993 Energia r]u_clear ea matriz Carlos Austerlitz N0 (Ph.D) N0 48p. EN-C
energética brasileira Campos
A estrutura organizacional dos Celso Antunes
1993 | setores publicos e privados no Brasil Gonzalez Né&o (Administrador) Né&o 66 p. PNB
- 0 setor nuclear
1994 O programa nuclga}r e a pesquisa Roberto Bahia N0 (Engenheiro) sim 32p. PNB
energética Rocha
1996 Opgao nuclear: analise _da situagao Wilma S. Bastos Né&o (Doutora) Sim 57 p. EN-M
atual e perspectivas
1997 A expansdo dq geragéo r_1uc|ear de Cesar Esperanca sim Capitdo de Mar N0 49p. EN-C
energia no Brasil Mattoso e Guerra
Aceitacdo publica da energia Josélio Silveira « . «
1998 nuclear: politica e estratégias Monteiro Filho Nao (Engenheiro) Nao 0p. PNB
Aperfeicoamento institucional Ricardo Nicoll
1998 brasileiro: o poder de policia no Janior Né&o (Engenheiro) Né&o 63 p. PNB
setor nuclear
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Autor
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Patente

Principal?
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Categoriz.

A politica nuclear brasileira em face

Claudio de Freitas

Tt da opinido publica Brand&o Bittencourt Sl VTSR BUEE, Sl S N
1988 Pesqm_sa e desenvolvimento de Antonio Carlos Ruas sim Tenente-coronel sim 76 p. CTN
tecnologia nuclear na forca terrestre Santos
< Marco Aurélio . . .
1990 A evolugéo do poder nuclear Schottefeldt Milost Sim Major Sim 51p. ANI
1992 Desenvolvimento nuclear brasileiro | Jacob Cesar Ribas sim Tenente-coronel sim 68 p. PNB

e 0S projetos autbnomos

Filho

Nao-centrais

Principal?

A energia nuclear no Brasil:

Militar?

Patente

N° paginas Categoriz.

1985 o . José Claudio Silva Sim Major Né&o 62 p. PNB
situacdo atual e perspectivas

1987 Situacgéo energética _atual do Brasil: Rubens Silveira sim Tenente- N 194 p. EN-C
perspectivas Brochado coronel

1988 Situacdo energética _atual do Brasil: Nelson - sim Tenente- NEoO 70, EN-C
perspectivas Albuquerque Janior coronel

1988 Situacdo energética _atual do Brasil: Jorge Alberto sim Major N 154 p. EN-C
perspectivas Durgante Colpo

1988 % EHIIEEEA LD CELE [IMAIUSER e Valdir Beck Sim Major Né&o 47 p. EN-M

emprego da forca terrestre
1988 A guerra quimica, bioldgica e Fernando Oliveira sim Major NEo 86 p. EN-M
nuclear de Carvalho
Situacdo energética atual do Brasil: | Nelson Alexandre . . . _
1988 perspectivas Fenley Sim Major Nao 92 p. EN-C
1988 Situagdo energetica atual do Brasil: Moacir Klapouch Sim Major N&o 141 p. EN-C

perspectivas
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1989 Situagdo energética atual do Brasil: | Manoel Morata sim Major Nio 95 p. EN-C
perspectivas Almeida
1989 Situacéo energética _atual do Brasil: José Daniel de sim Major NEo 105 p. EN-C
perspectivas Andrade Braga
1989 Situagdo energetica atual do Brasil: | o000 ~o0 0o sim Tenente- Nio 231 p. EN-C
perspectivas coronel
Situacdo energética atual do Brasil: Ed.uardo Jose . .
1989 . " | Pedreira Franco dos Sim Major Né&o 137 p. EN-C
perspectivas
Passos
A instrucdo de defesa quimica,
1992 biologica e nuclear (QBN) no 1 api 5006 Ajmeida | Sim Major N0 93p. EN-M
Exeército Brasileiro: peculiaridades
e deficiéncias
1996 A situacéo atual da energia elétrica Paul~o Jorge_ sim Coronel NEo 36 p. EN-C
de origem nuclear no mundo Brandé&o Pereira
O emprego da guerra quimica, . .
1996 bioldgica e nuclear na solugéo de Ed|so|20|;:|z da Sim Major Né&o 71p. EN-M
conflitos
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Categoriz.

Renato Vilhena de

Capitdo de Mar

1985 A proliferagéo nuclear - Sim Sim 24 p. ANI
Araujo e Guerra
1989 Politica nuclear brasileira Leo Telxelra Sim Capitdo de Mar Sim 119 p. PNB
Cuiabano e Guerra
1990 A proliferagédo nuclear Neias; Lu<_:|ano L Sim CEIIED Cle kS Sim 24 p. ANI
Assis e Guerra
1994 @) uso da energla,ngclear eo poder Gilberto Huef[ de sim Capitéo de Mar sim 700p. EN-M
maritimo nos proximos trinta anos Bacellar Sobrinho e Guerra
A influéncia do desenvolvimento Cabitio de Mar
1995 tecnoldgico nas relacdes Anderson Alves Sim F:e Guerra Sim 81 p. CTN
internacionais
A estratégia de energia elétrica no . « Cx
1998 pais e o programa nuclear da Antonio Galvao de Sim Capitdo de Mar Sim 76 p. PNB

Marinha

Almeida Simdes

e Guerra

Nao-centrais

Militar?

Patente

Principal?

N° paginas

Categoriz.

A Guerra Nuclear, Bioldgica e
Quimica no mar: situagéo atual da Paulo Nelson . Capitdo de < i
FE0 MB, possibilidades de Barboza Sl Corveta AEE S EN-M
desenvolvimento, sugestdes
1992 Programa nacional de energia José Luiz Santana NEo (Doutor) sim 18 p. PNB
nuclear de Carvalho
1997 Politica de desarmamento mundial S0 st_o]e Né&o (Conselheiro) Né&o 61 p. ANI
Souza Tapajos
O que é dissuasao convencional?
1998 Quais os seus elementos tedricos Marcos Pralon sim Capitéo de Nio 13 EN-M
diferenciadores da dissuaséo Ferreira Leite Corveta P-
nuclear?




