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RESUMO 

 

O desempenho pregresso de um pesquisador e o seu potencial desempenho futuro têm 

fundamental importância na implementação de políticas públicas de fomento – especialmente 

em uma economia globalizada e competitiva, em que o papel da ciência se torna estratégico 

como forma de resolver problemas sociais. O valor preditivo de indicadores bibliométricos tem 

sido testado para a identificação de pesquisadores considerados de excelência. Baseado nisto, 

este estudo analisou a produtividade científica de ex-estudantes de doutorado da área de 

Ciências Biológicas, que concluíram o curso no período de 2000 a 2005. Também foi 

investigado  se o fato de fato de contar com bolsa de doutorado possue influência no avanço da 

carreira científica, bem como se o gênero influencia na produção científica. Para a análise 

descritiva foram utilizadas médias, desvios e frequência de ocorrência. A comparação é 

realizada usando os procedimentos do SPSS 22.0, testes não paramétricos e no ambiente 

computacional RStudio. Em relação à produtividade, os resultados mostraram que os bolsistas 

produzem um número superior de artigos científicos como primeiro ou último autor, seja 

durante o doutorado ou no período entre 2015 e 2020, se comparados aos que não tiveram bolsa. 

Obervou-se também que o número total de artigos publicados durante o curso não foi 

influenciado pela bolsa. A obtenção da bolsa de produtividade em pesquisada (PQ) do CNPq 

foi maior entre os ex-bolsistas. Os resultados também mostraram que a quantidade média de 

publicações masculina é superior à feminina e que, além disso, os homens concluem o 

doutorado em menos tempo do que as mulheres. Não houve diferença estatisticamente 

significativa quanto a ter recebido bolsa de doutorado durante o curso, mas observou-se 

influência significante de gênero quanto a possuir bolsa PQ atualmente. Foi encontrado também 

que os homens atualizam o currículo Lattes com mais frequência do que as mulheres. Concluiu-

se que o fato do estudante possuir bolsa de doutorado aumenta sua produção científica e eleva 

suas chances de sucesso na carreira, reforçando a importância do investimento de recursos na 

formação de jovens pesquisadores e na ciência. E que as desigualdades de desempenho entre 

os gêneros na carreira científica ainda persistem atualmente. 

 

Palavras-chave: bolsa de doutorado; bolsa de produtividade do CNPq; ciências biológicas; 

investimento em ciência; produção científica; estudo de gênero.  

 

  



ABSTRACT  

 

The past performance of a researcher and their potential future performance are of fundamental 

importance in the implementation of public policies for promotion, especially in a globalized 

and competitive economy where the role of science becomes strategic as a way to solve social 

problems. The predictive value of bibliometric indicators has been tested to identify researchers 

considered to be of excellence. Based on this, this study analyzed the scientific productivity of 

former doctoral students in the Biological Sciences area, who completed the course between 

2000 and 2005. It was also investigated whether the fact of having a doctoral scholarship 

influences the advancement of the scientific career, as well as whether gender influences 

scientific production. For the descriptive analysis, means, standard deviations, and frequency 

of occurrence were used. The comparison was performed using SPSS 22.0 procedures, non-

parametric tests, and the RStudio computational environment. Regarding productivity, the 

results showed that scholarship holders produce a higher number of scientific articles as first or 

last author, either during the doctorate or between 2015 and 2020, compared to those who did 

not have a scholarship. It was also observed that the total number of articles published during 

the course was not influenced by the scholarship. The obtention of the CNPq's research 

productivity scholarship (PQ) was higher among former scholarship holders. The results also 

showed that the average number of male publications is higher than female, and that men also 

complete their doctorates in less time than women. There was no statistically significant 

difference regarding having received a doctoral scholarship during the course, but there was a 

significant gender influence regarding having a PQ scholarship currently. It was also found that 

men update their Lattes CVs more frequently than women. It was concluded that the fact that 

the student has a doctoral scholarship increases their scientific production and raises their 

chances of success in their career, reinforcing the importance of investing resources in the 

training of young researchers and in science. And that gender performance inequalities in 

scientific careers still persist today. 

 

Keywords: doctoral scholarship; CNPq productivity scholarship; biological sciences; 

investment in Science; scientific production; gender study. 
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1 INTRODUÇÃO 

  

Nas últimas décadas, a política de fomento à pesquisa no Brasil passou por uma notável 

transformação, exercendo um papel fundamental no desenvolvimento científico e tecnológico 

do país. A importância da ciência, tecnologia e inovação (CT&I) no cenário global se 

intensificou consideravelmente, e o Brasil tem buscado se posicionar como um ator relevante 

nesse contexto. Para os países em desenvolvimento, a CT&I se tornou fundamental para 

diversificar suas economias e impulsioná-las em direção a um futuro mais competitivo e 

moderno (Schneegans; Lewis; Straza, 2021). Maximizar a produtividade da pesquisa é o 

principal foco das universidades em todo o mundo e os programas de pesquisa de pós-graduação 

são um importante impulsionador dos resultados da pesquisa (Belavy; Owen; Livingston, 

2020). 

Desde 1950, com a criação de agências de fomento à pesquisa, como Conselho Nacional 

de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) e Financiadora de Estudos e Projetos 

(FINEP), houve grande incentivo ao investimento em ciência e tecnologia. Após um período 

de estagnação econômica e cortes orçamentários para a pesquisa, a década de 1990 foi marcada 

pela retomada dos investimentos para a ciência, com a criação de novos programas e iniciativas, 

seguida por um aumento significativo dos recursos para pesquisa, com foco na formação de 

pessoal e na internacionalização da ciência brasileira. Entretanto, após 2020, o Brasil enfrentou 

desafios relacionados à instabilidade política e econômica, com cortes orçamentários refletindo 

no setor da pesquisa científica. Embora enfrente esses desafios, o país possui um sistema de 

ciência e tecnologia sólido e com grande potencial de crescimento (ABC, [2024]; Brasil, 

[2024]). 

A transformação da política de fomento à pesquisa faz parte de uma tendência global 

em políticas governamentais, nas quais a ciência desempenha um papel estratégico na resolução 

de problemas sociais e na promoção de vantagens competitivas em uma economia globalizada 

(Lindahl; Colliander; Danell, 2018; Oliveira; Azevedo, 2020).  

Por meio de iniciativas que ofereçam oportunidades de crescimento profissional, 

reconhecimento e valorização, a transformação da política de fomento à pesquisa tem se 

estendido gradualmente aos doutorandos e aos pesquisadores em início de carreira, 

reconhecendo a importância crucial dessa fase formativa para o futuro da ciência.  

Uma vez que o fortalecimento da pesquisa científica no Brasil é alcançado 

principalmente por meio de programas de Pós-Graduação stricto sensu (Souza; Filippo; 

Casado, 2018), existe uma preocupação com o investimento na sua criação e crescimento, bem 
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como na implementação de ferramentas e métodos para analisar sua qualidade e sua produção 

científica (Digiampietri et al., 2021).  

A pós-graduação stricto sensu forma mestres e doutores altamente qualificados, com 

habilidades de pesquisa, análise crítica e pensamento inovador. Para ingressar em um programa 

stricto sensu, o candidato precisa ter concluído a graduação. O objetivo principal é desenvolver 

pesquisa original e contribuir para o avanço do conhecimento na área escolhida. O aluno que 

conclui o programa, produzindo uma dissertação, nos casos de mestrado ou uma tese, no 

doutorado, recebe o título de "Mestre" ou "Doutor". Dissertações e teses representam 

contribuições significativas para o conhecimento científico nacional e internacional. Por meio 

da formação de recursos humanos altamente qualificados, da produção de pesquisas de alto 

nível e da promoção da inovação tecnológica, os programas stricto sensu contribuem para o 

avanço científico, o crescimento econômico e a competitividade do país.  

A pós-graduação stricto sensu no Brasil tem apresentado um crescimento notável nos 

últimos anos, consolidando-se como um campo fértil para o desenvolvimento intelectual e a 

produção científica de excelência. Esse progresso é evidenciado por diversos indicadores, 

incluindo o crescente número de publicações em revistas de alto impacto e a ascensão do Brasil 

em rankings internacionais (Souza; Filippo; Casado, 2018). 

As agências de fomento, como a Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 

Superior (CAPES) e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico 

(CNPq), têm um papel essencial na elaboração de políticas públicas alinhadas ao Plano 

Plurianual (PPA) do Governo Federal, que possui um horizonte de quatro anos. Um dos temas 

centrais dessas políticas é a promoção de ciência, tecnologia e inovação. No Programa Temático 

Ciência, Tecnologia e Inovação, um dos principais objetivos é incentivar a formação, 

capacitação e retenção de recursos humanos qualificados em ciência, tecnologia e inovação 

(Brasil, 2024).  

Em 1999, o CNPq desenvolveu a Plataforma Lattes, com o objetivo de centralizar 

informações e padronizar o currículo dos pesquisadores brasileiros, facilitando o acesso a dados 

relevantes sobre sua formação acadêmica, produção científica, projetos de pesquisa, 

orientações, entre outras informações importantes para a comunidade acadêmica e agências de 

fomento. Dessa forma, o Currículo Lattes se tornou um padrão nacional no registro da vida 

pregressa e atual dos estudantes e pesquisadores, sendo hoje adotado como ferramenta 

fundamental para a avaliação e o acompanhamento da produção científica e tecnológica do país 

(CNPq, 2021).  
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A CAPES e o CNPq concedem, entre outros tipos de financiamento, bolsas de doutorado 

a pesquisadores, cursos de pós-graduação e instituições de ensino, pesquisa e desenvolvimento 

tecnológico, sejam elas públicas ou privadas, para a formação de recursos humanos e/ou seu 

aperfeiçoamento no campo da pesquisa científica e tecnológica. Além disso, o CNPq concede 

bolsas de Produtividade em pesquisa (PQ), destinadas a pesquisadores que se destacam na sua 

área, como valorização de sua produção científica (CNPq, 2015). Essa bolsas são extremamente 

cobiçadas e tidas como sinônimo de status científico entre os pesquisadores pelo 

reconhecimento de sua trajetória científica. 

Pelas projeções realizadas para CAPES e CNPq pelo Programa Nacional de Pós 

Graduação (PNPG), em 2020 seria possível triplicar as bolsas de doutorado concedidas, caso 

os valores orçamentários mantivessem seus índices de crescimento (CAPES, 2010). No entanto, 

o número de doutores por habitante no país ainda é considerado baixo em relação aos países 

ricos e com desenvolvimento tecnológico nas diversas áreas do conhecimento (Oliveira; 

Azevedo, 2020).  

Apesar do potencial para um crescimento significativo no número de doutores no Brasil, 

conforme projeções do PNPG, a representatividade feminina na ciência ainda enfrenta desafios, 

como a disparidade na autoria de artigos e a invisibilidade de suas contribuições. 

A participação das mulheres na ciência, apesar dos avanços nas últimas décadas, ainda 

é marcada por disparidades e pela invisibilidade, em termos de reconhecimento de suas 

contribuições. Embora comumente presentes nas diversas áreas de atuação, as mulheres nem 

sempre foram reconhecidas por suas produções científicas, resultado de realidades sociais 

extremamente machistas de diferentes épocas (Silva et al., 2022). A participação feminina em 

colaborações científicas é menor do que a masculina, o que resulta em disparidade na autoria 

de artigos, com mulheres menos propensas a serem autoras principais ou finais (Lavière et al., 

2013). 

Desigualdades de gênero marcam o meio acadêmico, com raízes em diversos fatores 

sociais, culturais e institucionais. As disparidades estão bem documentadas em todas as 

disciplinas e países e são evidenciadas pelo número de pesquisadores do sexo feminino e 

masculino, pela produtividade, no número de citações, reconhecimento e salários.  

A teoria para as diferenças de gênero na academia se baseia na produtividade, na 

evidência de que os homens publicam mais do que as mulheres ao longo de suas carreiras 

(Huang et al., 2020). De 1901 a 2021, o prêmio Nobel foi concedido a 885 homens e 25 

organizações e apenas 58 mulheres (Silva et al., 2022). Segundo Schneegans, Lewis e Straza 

(2021), para o Relatório de Ciências da UNESCO, em 2018, um em cada três (33%) 
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pesquisadores no cenário mundial era mulher. Quanto ao número de autorias (liderança) de 

publicações científicas, menos de 30% das autorias fracionadas são de mulheres, enquanto os 

homens representam mais de 70%. No estudo realizado pela UNESCO, apenas nove países 

apresentaram dominância feminina em termos de proporção de autorias. De acordo com o 

mesmo estudo, a autoria feminina é mais prevalente em países com menor produção científica 

e América do Sul e Leste Europeu demonstraram maior equilíbrio de gênero na autoria de 

artigos científicos.  

Em nove dos doze países e regiões analisados, a proporção de mulheres entre os 

pesquisadores ultrapassou 40% entre 2011 e 2015. Essa conquista, observada em Estados 

Unidos, União Europeia, Reino Unido, Canadá, Austrália, França, Brasil, Dinamarca e 

Portugal, representa um progresso significativo em comparação com o período de 1996 a 2000, 

quando apenas Portugal apresentava um índice superior a 40% (Larivière et al., 2013). De 

acordo com o último relatório da UNESCO (Schneegans; Lewis; Straza, 2021), as mulheres 

representam apenas 28% dos pesquisadores no mundo. Essa proporção varia consideravelmente 

entre as diferentes áreas do conhecimento, com as áreas de ciências biológicas tendo a maior 

participação feminina (47%) e as áreas de ciências exatas e da terra tendo a menor participação 

(16%). Em muitos países, elas alcançaram a paridade (em números) nas ciências biológicas e, 

em alguns casos, até dominam esse campo (Schneegans; Lewis; Straza, 2021). 

Na ciência brasileira, segundo a Plataforma Lattes (CNPq, 2024), 40% dos 

pesquisadores rastreados são do gênero feminino. Um levantamento da CAPES mostra que, em 

2021, havia 272.456 estudantes matriculados em cursos de mestrado e doutorado no Brasil, 

desse total, 54,3% eram mulheres (Capes, 2024). As mulheres também passaram a ser maioria 

entre as pessoas tituladas com doutorado no Brasil, a partir de 2003. Desde então, de um modo 

geral, a proporção de mulheres tituladas em programas de mestrado e doutorado tem 

apresentado crescimento significativo (CGEE, 2019). Segundo o Diretório dos Grupos de 

Pesquisa do Brasil, em 2010, havia 6.857 pesquisadoras doutoras na área de Ciências 

Biológicas. Em 2023, esse número já havia aumentado para 10.501 (CNPq, 2024). 

A crescente participação feminina na ciência tem sido atribuída a diversos motivos. Para 

Silva et al., (2022) a maternidade assume um papel crucial na discussão da participação e 

inclusão das mulheres na ciência. Um dos principais motivos que impulsionam o crescente 

número de mulheres no meio científico é a ressignificação do conceito de maternidade e das 

responsabilidades que ela impõe à mulher. Ao longo da história, a percepção da relação mãe-

filho se modificou. No final do século XVIII, a aristocracia incentivou o retorno das mulheres 

aos cuidados dos filhos, elevando a criança ao centro da vida familiar e feminina. Com isso, 
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consolidou-se a ideia de que a mulher-mãe deveria dedicar-se integralmente à criação dos 

filhos. Apesar de persistir em certo grau, essa visão vem sendo ressignificada por uma grande 

parcela da sociedade, especialmente pelas mulheres. A ressignificação da maternidade se traduz 

em seu reconhecimento como uma experiência complexa e multifacetada, que não se limita à 

esfera doméstica; combinação da maternidade com outras atividades, como a carreira científica, 

através de novas perspectivas e modelos de família; desconstrução da ideia de que a 

maternidade é um obstáculo ao sucesso profissional, evidenciando que as mulheres podem 

conciliar ambas as áreas. 

A interferência paterna na escolha da profissão das filhas configura-se como um fator 

determinante na histórica sub-representação feminina no meio científico. Desde a Antiguidade, 

os pais detinham o poder de decidir o futuro de seus filhos, incluindo a educação, que para as 

meninas era direcionada aos afazeres domésticos e ao desenvolvimento de "qualidades 

femininas" (Silva et al., 2022). Atualmente, o futuro profissional dos jovens não é mais tão 

dependente da decisão dos pais. A livre escolha da profissão permitiu o ingresso de um maior 

contingente de mulheres em campos de interesse próprios, inclusive no âmbito científico.  

Outro motivo diretamente vinculado ao aumento da participação das mulheres na 

ciência é a quebra do conceito de que certas graduações e profissões são exclusivamente 

masculinas (Silva et al., 2022). Historicamente, as mulheres foram dissuadidas de ingressar em 

áreas STEM (Ciência, Tecnologia, Engenharia e Matemática) devido a estereótipos de gênero 

que as associavam a habilidades e interesses "femininos". A baixa representatividade feminina 

em áreas STEM, especialmente em cargos de liderança, reforçava a ideia de que essas áreas 

eram "masculinas". A quebra do conceito de que certas áreas são "masculinas" é fundamental 

para aumentar a participação feminina na ciência. 

Diversos estudos apontam diferenças na produção científica entre os gêneros que 

favorecem o sexo masculino (Ceci et al., 2014; Larivière et al., 2013; Lubienski; Miller; 

Saclarides, 2018; Mairesse; Pezzoni, 2015; Ross et al., 2022; Van Den Besselaar; Sandström, 

2016, Xie; Shauman, 1998).  

O trabalho desenvolvido por Lubienski, Miller e Saclarides (2018, p. 79) evidencia a 

disparidade: 

 

Os homens neste estudo enviaram e publicaram substancialmente mais trabalhos 
acadêmicos do que suas colegas do sexo feminino. Vale ressaltar que esse padrão 

ocorreu tanto no grupo de engenharia e ciências físicas, fortemente dominado por 

homens, quanto em outros grupos de programas não dominados por homens, 

incluindo ciências naturais e biológicas, humanidades e artes criativas e ciências 

sociais e saúde aplicada. 
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Muitas causas têm sido atribuídas à menor produtividade científica das mulheres em 

comparação com os homens, mas não há um consenso entre os autores e o assunto permanece 

um enigma.  

Ceci e Williams (2011) revisaram dados de vários estudos anteriores e apontaram que 

os homens na academia têm mais recursos, incluindo tempo para realizar pesquisas, pois as 

mulheres são mais frequentemente afetadas pelas responsabilidades familiares. 

Para Silva et al. (2022, p. 7): 

 

Há muitos motivos para esse cenário de minoria. Um deles, que pode ser citado 

atualmente, é que a média de idade em que a mulher está engajada em atividades 

acadêmicas, também é a média em que ela constitui família. Esse encontro de 

interesses pode, muitas vezes, ser conflitante para o sucesso geral dessas tarefas. A 

mentalidade patriarcal sobre os papéis femininos e masculinos na sociedade 

acompanha o caminhar da civilização desde seus primórdios. É muito comum a 

pressão social em relação ao casamento e à maternidade sobre as  mulheres,  deixando-

as  em  um  estado contrastante  para  decidirem  o  que  realmente  querem  ou  se  

estão  sendo  pressionadas  a  isso, temas  esses  que  jamais  fariam  parte  de  um  

processo  de  decisão  tão  pesado  na  vida  de  um homem. 

 

De acordo com Silva et al. (2022), os ambientes de trabalho menos acolhedores, onde 

as mulheres tendem a sofrer assédio moral, intelectual e sexual, são igualmente desestimulantes 

à produção científica e constituem causa de abandono da carreira.  

Em um estudo baseado em entrevistas, os homens classificaram seu relacionamento com 

o orientador, a preparação para a carreira e o apoio do corpo docente para pesquisa melhor em 

relação as suas colegas do sexo feminino, e a satisfação com esses itens mostrou um maior 

empenho nas submissões de publicação. As diferenças de gênero levando e conta essas 

variáveis se alinham com estudos anteriores, sugerindo que estudantes de doutorado do sexo 

masculino podem receber mais orientação de pesquisa de seus orientadores em ciências e outros 

campos (Lubienski; Miller; Saclarides, 2018).  

Para Larivière et al. (2013, p. 213): 

 

A idade, indiscutivelmente, tem um papel – talvez até o papel principal— na 

explicação das diferenças de gênero na produção científica, colaboração e impacto. 

Como é bem sabido, o fluxo acadêmico do corpo docente júnior ao sênior vaza 
cientistas do sexo feminino, e os altos escalões da ciência carregam a marca das 

barreiras das gerações anteriores à progressão das mulheres. Assim, é provável que 

muitas das tendências que observamos possam ser explicadas pela sub-representação 

das mulheres entre os mais velhos da ciência. Afinal, antiguidade, posição de autoria, 

colaboração e citação são variáveis altamente interligadas. 
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De acordo com Rennane et al., (2022), as mulheres em áreas STEM, caracterizadas por 

ambientes majoritariamente masculinos, estão menos propensas a terminar o curso de 

doutorado, a conseguir um cargo efetivo após a titulação e a ter estabilidade em uma posição 

inicial no mercado de trabalho. O abandono do curso se deve a diversos fatores como a 

sobrecarga de trabalho, a falta de apoio familiar e institucional e o clima hostil em alguns 

ambientes acadêmicos. Após a titulação, as mulheres enfrentam dificuldades na busca por um 

cargo efetivo na academia ou no mercado de trabalho, muitas vezes devido à discriminação de 

gênero e à falta de oportunidades. As mulheres em áreas STEM frequentemente ocupam 

posições precárias e instáveis, com contratos temporários e baixos salários, o que dificulta a 

progressão na carreira e a construção de uma trajetória profissional sólida. 

De acordo com o último relatório da UNESCO (2021), as mulheres representam cerca 

de 47% dos pesquisadores na área de ciências biológicas (Schneegans; Lewis; Straza, 2021). 

As ciências da vida e da saúde também se destacam pela maior participação de mulheres, 

enquanto nas Ciências Físicas, a sub-representação feminina ainda é marcante, com menos de 

25% de mulheres ocupando cargos de pesquisa na maioria dos países comparados (Elsevier, 

2017). 

A avaliação do desempenho passado de um pesquisador e de seu potencial desempenho 

futuro é essencial para a implementação de políticas públicas de fomento, pois permite 

direcionar recursos de forma eficiente e estratégica, reconhecendo o mérito e o potencial de 

cada pesquisador. A avaliação permite identificar os pesquisadores com maior potencial para 

contribuir para o avanço da ciência e da tecnologia, reconhece o trabalho e a produtividade dos 

pesquisadores, incentivando a excelência na pesquisa. Permite direcionar recursos públicos 

para os pesquisadores com maior potencial de impacto, otimizando o uso de recursos finitos, 

além de fornecer informações valiosas para a tomada de decisões sobre políticas públicas de 

fomento à pesquisa. Com esse fim, são utilizados indicadores bibliométricos para identificar 

pesquisadores e ambientes de pesquisa considerados excelentes (Danell, 2011). 

As informações obtidas por meio de indicadores têm várias aplicações importantes. 

Dentre elas destacam-se: o subsídio a tomadas de decisões; a possibilidade de 

acompanhamento, monitoramento e avaliação das políticas públicas e seus respectivos 

programas; e a criação de situações de aprendizagem organizacional. Para atingir esses 

objetivos, é essencial que os indicadores estejam conectados à realidade das informações 

coletadas. Além disso, é fundamental que as fontes de dados e informações estatísticas sejam 

confiáveis, assim como as principais tecnologias disponíveis para sua utilização (Brasil, 2020).  
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O estudo optou pela abordagem cienciométrica, utilizando indicadores quantitativos 

para analisar a área de interesse. Essa metodologia permite uma análise rigorosa e abrangente, 

fornecendo insights valiosos sobre o desenvolvimento científico e tecnológico em um campo 

específico. Os indicadores cienciométricos, que se complementam com a bibliometria, podem 

ser utilizados em diferentes áreas do conhecimento, com destaque para a análise de publicações. 

Através da análise quantitativa de artigos científicos, livros, capítulos de livros e outros 

documentos, é possível avaliar a produção científica de autores, instituições e países. 

Conforme Tague-Sutckiffe (1992), a cienciometria se dedica ao estudo de uma 

determinada disciplina da ciência, utilizando indicadores quantitativos para mapear e avaliar o 

desenvolvimento científico e tecnológico em uma área específica. A cienciometria fornece 

dados e informações cruciais para a formulação de políticas científicas eficazes. Ao identificar 

áreas de pesquisa em crescimento, mapear a produção científica de diferentes países e avaliar 

o impacto de pesquisas, os gestores públicos podem tomar decisões mais assertivas sobre a 

alocação de recursos e o direcionamento de investimentos em ciência e tecnologia.  

Conceitualmente, a produtividade deve ser medida como a quantidade de “resultados de 

pesquisa” em um período de “exposição”. A produção de pesquisa é comumente medida pelo 

número de publicações, seja relatado por entrevistados em pesquisa ou encontrado em buscas 

bibliográficas. Em geral, a contagem de publicações é uma medida grosseira da produção de 

pesquisa, pois não faz distinção entre publicações de autoria única e de coautoria ou entre 

publicações mais ou menos impactantes (Xie; Shauman, 1998). Por apresentar estas limitações, 

a questão da avaliação da produtividade científica por meio do número de publicações é 

bastante discutida, apesar de amplamente utilizada no meio acadêmico. 

O orçamento destinado a bolsas de pós-graduação pelo governo brasileiro não 

acompanha o número de matrículas nos cursos de mestrado e doutorado, resultando em escassez 

de bolsas. Ademais, a proporção de mulheres tituladas mestres e doutoras no Brasil tem 

apresentado crescimento significativo desde o início dos anos 2000 (CGEE, 2019). 

Considerando esses fatores, percebe-se a necessidade de reavaliação das políticas públicas 

existentes. Dessa forma, a justificativa do presente trabalho abrange duas vertentes. 

Primeiramente, ressalta-se a importância da correlação entre educação e desenvolvimento, 

evidenciando o quão crucial é o financiamento da pós-graduação e os benefícios decorrentes, 

incluindo mais oportunidades para que se alcance uma carreira científica bem-sucedida. Em 

segundo lugar, destaca-se a relevância de abordar a questão da desigualdade de gênero na 

ciência brasileira, buscando demonstrar sua influência na obtenção de uma carreira de sucesso 
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e estimular o debate sobre o tema, além de fornecer dados que auxiliem a criação de políticas 

públicas que tornem o ambiente acadêmico e científico igualitário e mais inclusivo.  
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2 OBJETIVOS  

 

2.1 OBJETIVO GERAL 

 

Analisar o perfil de ex-alunos de doutorado da área de Ciências Biológicas que 

concluíram o curso no período de 2000 a 2005, por meio de indicadores cienciométricos, a fim 

de responder às seguintes questões: 

a) a bolsa de doutorado influencia positivamente na carreira de um pesquisador? 

b) com o crescimento do número de pesquisadoras na ciência brasileira, a desigualdade 

em relação aos homens ainda persiste? 

c) o gênero do pesquisador influencia na obtenção de uma carreira científica de 

sucesso? 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

a) investigar se a bolsa de doutorado influencia a carreira científica de um pesquisador; 

a.1) Comparar o número total de artigos publicados durante o doutorado entre bolsistas e 

não bolsistas; 

a.2) Comparar o número total de artigos publicados no período de 2015 a 2020 entre 

bolsistas e não bolsistas; 

a.3) Comparar o número de artigos publicados como primeiro e último autor durante o 

doutorado entre bolsistas e não bolsistas; 

a.4) Comparar o número de artigos publicados como primeiro e último autor no período 

de 2015 a 2020 entre bolsistas e não bolsistas. 

a.5) Identificar, entre os ex-estudantes que receberam bolsa de doutorado, quantos se 

tornaram bolsistas PQ do CNPq atualmente. 

 

b) Identificar se as diferenças de gênero influenciam o desempenho científico futuro do 

pesquisador. 

b.1) Identificar, dentre os ex-estudantes que receberam bolsa de doutorado, quantos 

homens e mulheres; 

b.2) Comparar o tempo percorrido para concluir o curso de doutorado entre homens e 

mulheres; 
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b.3) Comparar o número de publicações, tanto durante o doutorado quanto no período de 

2016 a 2020, entre homens e mulheres; 

b.4) Comparar a atualização do CV Lattes, entre homens e mulheres; 

b.5) Identificar, dentre os ex-estudantes que possuem bolsa PQ do CNPq atualmente, 

quantos homens e mulheres. 
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3 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

O número de doutores por habitante no país ainda é considerado baixo em relação aos 

países ricos e com desenvolvimento tecnológico, em todas as áreas do conhecimento (Oliveira; 

Azevedo, 2020). Em 2022, foram formados no Brasil 22.926 doutores, segundo dados da 

CAPES (2023), o que representa aproximadamente 0,13 doutores/mil habitantes, número muito 

aquém das metas do Plano Nacional de Pós-Graduação brasileiro (PNPG), conforme ilustra a 

figura 1. O aumento desejável da formação de doutores estaria diretamente relacionado com o 

cenário de crescimento das bolsas de doutorado a serem concedidas (PNPG, 2010).  

 

Figura 1: Projeção do crescimento do número de doutores no Brasil e comparação com outros países. 

 

Fonte: PNPG, 2010. 

 

Segundo censo da educação superior do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 

Educacionais Anísio Teixeira (Inep), as matrículas na pós-graduação stricto sensu apresentaram 

queda expressiva em 2018, se comparadas com os anos anteriores, desde 2015. O que parece 

refletir a crise vivenciada pelo país, que atinge igualmente as agências de fomento, sobretudo 

CAPES e CNPq, e os recursos para as bolsas de estudo (Oliveira; Azevedo, 2020).  

Entre 2013 e 2020, os investimentos em ciência e tecnologia (C&T) caíram cerca de 

40%, de aproximadamente R$ 27 bilhões para pouco mais de R$ 17 bilhões em 2020, segundo 
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dados coletados por Fernanda de Negri (2021) para o Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada 

(IPEA). Entretanto, como ressaltaram Souza, Lima e Correa (2014), a má gestão dos recursos 

no Brasil pesaria negativamente contra o desenvolvimento da qualidade e produtividade do 

ensino, mesmo que o investimento neste setor atinja níveis maiores.  

A má gestão dos recursos públicos no Brasil é um problema crônico que impede o 

desenvolvimento do país e limita o bem-estar da população. Uma trajetória marcada pela 

corrupção, ineficiência da máquina pública, falta de transparência, desigualdade social e falta 

de investimento em áreas essenciais. Para a ciência, a má gestão reflete em cortes frequentes 

no orçamento do Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovações (MCTI), o que impacta 

diretamente o andamento de pesquisas e projetos. O atraso na liberação de recursos aprovados, 

falta de incentivos à carreira científica e a infraestrutura precária prejudicam o planejamento e 

a execução de pesquisas, limitando o desenvolvimento de ciência de alto nível. 

Em 2020, a CAPES ofertou 84.786 bolsas institucionais para os cursos de pós-

graduação no País (CAPES, 2020). Entretanto, esse número supre um pouco mais de 27% do 

total de estudantes de mestrado e doutorado matriculados no mesmo ano, cerca de 305.600 

(Plataforma Sucupira). A Plataforma Sucupira é uma ferramenta que coleta dados dos 

programas de pós-graduação e realiza análises e avaliações. Funciona como base de referência 

do Sistema Nacional de Pós-Graduação (SNPG). O objetivo é assegurar a qualidade dos cursos 

de mestrado e doutorado no país (Arcanjo, 2014). Em 2020, a CAPES anunciou um aumento 

de 80.981 para 84.786 na oferta de bolsas institucionais para os cursos de pós-graduação no 

País, seguindo o novo modelo de redistribuição das bolsas, que visa a redução das assimetrias 

verificadas entre as diversas áreas do conhecimento (CAPES, 2020). Esse aumento, entretanto, 

não atingiu a projeção feita pelo PNPG 2011-2020 para a oferta de bolsas pela própria CAPES 

em 2020, que seria de 96.791 (CAPES, 2010). Além disso, esse número preenche 

aproximadamente apenas 26% do número total de estudantes matriculados, uma vez que dados 

da Plataforma Sucupira mostram que, somente no ano de 2021, segundo a Plataforma Sucupira, 

o número de matrículas de mestrado e doutorado nos programas de pós-graduação aprovados 

pela CAPES ultrapassou 325.000.  

O governo federal anunciou recentemente um novo aumento no número de bolsas, serão 

concedidas mais de 10.000 novas bolsas, no país e no exterior, para atender aos cursos de pós-

graduação que entraram em funcionamento em 2022 e aos que melhoraram suas notas na 

avaliação da CAPES (CAPES, 2023).  

Em 2020, por meio das Portarias nº 18 e nº 21, de fevereiro de 2020, iniciou-se a 

divulgação do Novo Modelo de Concessão de Bolsas de mestrado e doutorado pela CAPES. 
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Apesar de amplamente discutido com a comunidade científica, o modelo sofre críticas por 

promover o corte de bolsas de cursos com menores notas, ao invés de incentivar o seu 

desenvolvimento, com novas exigências voltadas ao produtivismo acadêmico, baseado na 

tendência americana do “publish or perish” (publique ou pereça). Somado a isso, pouco tempo 

depois, em março de 2020, uma nova portaria da CAPES amplia a autorização de diminuição 

de bolsas de acordo com a nota de cada curso de Pós-Graduação. Conforme um estudo feito na 

Universidade Federal do Paraná, estima-se que as novas regras representaram uma perda de 

27% e 24% do montante de bolsas de mestrado e doutorado, respectivamente (Reis; Blundi; 

Silva, 2020).  

O Relatório de Ciências da Unesco (Organização das Nações Unidas para a Educação, 

a Ciência e a Cultura) revelou que, em 2018, o Brasil investiu 1,26% de seu Produto Interno 

Bruto (PIB) em pesquisa e desenvolvimento. Valor abaixo da média mundial, de 1,79%, e muito 

abaixo de países como Estados Unidos (2,84%), França (2,2%) e China (2,19%) (Schneegans; 

Lewis; Straza, 2021). Ainda de acordo com o Relatório da Unesco, o gasto orçamentário dos 

órgãos federais brasileiros diminuiu em 25% entre 2015 e 2018. Cortes que poderão repercutir 

na formação em pós-graduação, no número de publicações científicas e na inovação 

tecnológica, uma vez que a falta de investimentos pode provocar o desestímulo e a desistência 

de alunos da pós-graduação, desabastecer os centros de pesquisas dos insumos necessários e 

interromper pesquisas. Este cenário pode impactar negativamente no futuro dos jovens 

pesquisadores, prejudicando o desenvolvimento de carreiras científicas de alto nível, 

ocasionando a “fuga de cérebros” e, consequentemente, o crescimento econômico do país.  

A “fuga de cérebros” representa um problema crônico para diversos países que investem 

pouco em pesquisa. De acordo com dados do Relatório de Ciências da UNESCO, os governos 

da Ásia Central lutam contra a migração de seus talentos científicos e o envelhecimento da 

população de pesquisadores. No sudeste europeu, a “fuga de cérebros” também é grave, com 

jovens cientistas buscando oportunidades em países mais prósperos da União Europeia. Na 

Rússia, entre 2014 e 2018, os investimentos em pesquisa caíram 6%, e o grupo de pesquisadores 

em tempo integral diminuiu 9,5%. Em 2018, a idade média dos pesquisadores russos era de 47 

anos, e quase um quarto já havia atingido a idade de aposentadoria (Schneegans; Lewis; Straza, 

2021). No Brasil, por falta de uma chance no mercado de trabalho brasileiro, jovens 

pesquisadores têm migrado para o exterior, especialmente para países que investem em 

programas para atrair novos talentos (Folle, 2021). Não há dados oficiais sobre este fenômeno, 

porque os jovens doutores que deixam o país o fazem com bolsas das universidades ou centros 

de pesquisa do exterior que os contratam, e não das instituições brasileiras, como a Capes ou o 
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CNPq. As afirmações são feitas chefes de grupos de pesquisa no Brasil e jovens pesquisadores 

que deixaram o país (Silveira, 2020). 

 Lindahl, Colliander e Danell (2020, p. 448) relacionaram a produção de conhecimento 

científico durante a formação de doutorado com o desempenho científico futuro e tiveram como 

principais resultados:  

 

Existe uma interação entre o volume de publicações e o alcance da excelência durante 

o doutorado, indicando que o efeito do volume de publicações sobre a probabilidade 

de atingir excelência futura é muito mais forte para o grupo de alunos de doutorado 
excelentes do que para o grupo de alunos não excelentes. 

 

Assim como Laurance et al. (2013), que encontraram uma relação positiva entre o 

número de publicações durante o curso e a produção científica futura. Os autores analisaram 

182 pesquisadores que concluíram o doutorado no ano de 2000, nas áreas de ciências biológicas 

e ambientais, escolhidos entre 35 universidades na América do Norte (Canadá, México, Estados 

Unidos), América do Sul (Brasil, Chile, Colômbia, Equador), Europa (França, Alemanha, 

Noruega, Portugal, Reino Unido) e Austrália.  

 

Reconhecemos prontamente que o sucesso nas publicações é apenas um dos muitos 

fatores que podem determinar o avanço e a trajetória de carreira de um “biólogo”. No 

entanto, acreditamos que a capacidade de projetar, executar e publicar pesquisas de 

alto nível está entre os conjuntos de habilidades acadêmicas mais vitais e que a 

motivação e as realizações neste quesito podem trazer muitos outros benefícios 

(Laurance et al., 2013, p. 822). 

 

O estudo de Horta e Santos (2016) analisou o impacto que a publicação, durante o 

período do doutorado, tem na produção científica futura dos pesquisadores. Utilizou-se numa 

amostra representativa de doutores, de todas as áreas da ciência, em Portugal. 

 

Nossos resultados ampliam a literatura anterior ao mostrar que aqueles que publicam 

durante o doutorado têm maior produção e produtividade em pesquisa, e maiores 

números de citações anuais e ao longo da carreira em comparação com aqueles que 

não publicaram durante o doutorado. Além disso, verifica-se que aqueles que 

publicam durante o seu doutoramento estão mais aptos a realizar publicações de 

autoria única e a envolver-se em publicações com pares estrangeiros, sugerindo assim 

níveis mais elevados de autonomia científica e dinâmicas de colaboração 
internacional (Horta; Santos, 2016, p. 28). 

 

O principal interesse de Buchmueller, Dominitz e Hansen (1999, p. 76) em realizar sua 

análise foi investigar “se” e “como” a experiência precoce em pesquisa durante o doutorado 

contribui para a produção de publicações após a conclusão do programa: 
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Nossos resultados indicam que a experiência em pesquisa obtida durante o doutorado 

é um preditor positivo da produtividade em pesquisa subsequente. Publicações e 

submissões anteriores à conclusão do doutorado aumentam a probabilidade de 

obtenção de um cargo em uma universidade de pesquisa, onde a produtividade é 

maior. Condicionado ao setor de emprego, experiências como ter sido assistente de 

pesquisa, ter submetido um artigo para publicação e/ou ter se formado em um 

programa com um corpo docente altamente produtivo aumentam a produção de 

pesquisa. 

 

Tomando por base uma população de estudantes de doutorado da província de Québec, 

Vincent Larivière (2013) estudou a relação entre bolsas de excelência e produtividade em 

pesquisa, impacto científico e conclusão do curso, demonstrando que os estudantes que recebem 

financiamento publicam mais artigos do que seus colegas não financiados (Figura 1).  

 

Figura 1 – Comparação da produtividade de estudantes de doutorado que recebem ou não financiamento 

 

Fonte: Larivière (2013, p. 35). A) porcentagem de estudantes com pelo menos um paper e B) média de papers de 

estudantes. 

 

Souza, Lima e Correa (2014) analisaram estudantes de pós-graduação stricto sensu em 

administração no Brasil e observaram que a concessão de bolsa influenciou de maneira positiva 

em sua produtividade acadêmica. Os alunos não bolsistas são os que possuem os menores 

números de publicações, tanto dentro do país quanto internacionais. Este estudo também 

apresentou resultados bastante interessantes sobre o perfil dos alunos bolsistas em relação aos 

não bolsistas, revelando outras vantagens da bolsa de estudos no ambiente de pós-graduação, 

que corroboram para o aumento da produção acadêmica dos estudantes.   

 

Entre as principais constatações, está o fato de que quase 90% dos alunos que não 

concluem seu curso no prazo pré-estabelecido não possuem bolsa de estudos. Sobre 
os hábitos dos acadêmicos o estudo mostrou que os que dedicam menos de 20 horas 

de sua carga horária semanal aos estudos do programa de pós-graduação, em sua 

maioria não são bolsistas, já entre os que dedicam tempo superior a esse período são 
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majoritariamente bolsistas. Na opinião da maior parte dos entrevistados, os alunos 

bolsistas alcançam maior índice de produtividade por possuírem maior tempo para 

dedicar-se aos estudos que os demais (Souza; Lima; Correa, 2014, p. 9). 

 

Resultados semelhantes foram obtidos por Belavy, Owen e Livingston (2020), que 

observaram que os estudantes que receberam bolsa para apoiar seus estudos geraram, 

significativamente, mais publicações em revistas de maior impacto, seus artigos foram citados 

com mais frequência e tiveram menor probabilidade em desistir do doutorado. 

 

Os alunos que receberam uma bolsa para apoiar seus estudos geraram 

significativamente mais publicações em revistas de maior impacto, seus trabalhos 

foram citados com mais frequência e eles tinham menos probabilidade de desistir do 

doutorado. Os resultados sugerem que supervisores experientes pesquisando em uma 

área de pesquisa prioritária facilitam a produtividade dos alunos de doutorado 

(Belavy; Owen; Livingston, 2020, p. 1). 

 

As bolsas de Produtividade em Pesquisa (PQ) são concedidas pelo CNPq a 

pesquisadores que se destacam entre seus pares, valorizando sua produção científica (CNPq, 

2015). São extremamente concorridas e tidas como sinônimo de status científico, uma vez que 

os pesquisadores contemplados passam por avaliação criteriosa. Os critérios incluem sua 

produção científica, formação de recursos humanos, contribuição para a inovação, coordenação 

ou participação em projetos de pesquisa, participação em atividades editoriais e de gestão 

científica. Por isso, entendemos que possuir uma bolsa PQ pode significar que o pesquisador 

tenha alcançado uma carreira científica de sucesso.  

Embora haja mais estudantes de pós-graduação mulheres, a desigualdade de gênero na 

ciência ainda é grande (Larivière et al., 2013). A literatura sugere que as pesquisadoras tendem 

a publicar menos do que colegas do sexo masculino (Huang et al., 2020; Larivière et al., 2013; 

Lubienski; Miller; Saclarides, 2018; Mairesse; Pezzoni, 2015; Pfeiffer; Fischer; Bauer, 2016; 

Van Den Besselaar; Sandström, 2016; Xie; Shauman, 1998). Assim como Lubienski, Miller e 

Saclarides (2018), que mostraram que os homens publicam substancialmente mais trabalhos 

acadêmicos do que seus pares do sexo feminino, em todas as áreas.  

Segundo Vincent Larivière et al. (2013), os homens dominam a produção científica em 

quase todos os países. Os autores analisaram a relação entre gênero e produção de pesquisa 

(com base em autoria de artigos publicados); a extensão da colaboração (com base em 

coautoria); e impacto científico de todos os artigos publicados entre 2008 e 2012 e indexados 

nas bases de dados Thomson Reuters Web of Science (com base em citações) e observaram 

que: 
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Constatamos que nos países mais produtivos, todos os artigos com mulheres em 

posições de autoria dominante recebem menos citações do que aqueles com homens 

nas mesmas posições. Globalmente, as mulheres representam menos de 30% das 

autorias fracionadas, enquanto os homens representam pouco mais de 70%. As 

mulheres estão igualmente sub-representadas quando se trata de primeiras autorias. 

Para cada artigo com primeira autoria feminina, há quase dois (1,93) artigos de 

primeira autoria masculina (Larivière et al., 2013, p. 212). 

 

Em um estudo analisando o perfil acadêmico de estudantes de ciências biológicas do 

primeiro ano de doutorado, Feldon et al. (2017) investigaram as desigualdades de gênero. O 

estudo centrou-se numa coorte nacional de 336 estudantes de 53 instituições de pesquisa. Suas 

principais descobertas destacam que: 

 

[...] as participantes do sexo feminino registraram significativamente mais horas de 

pesquisa do que os homens e foram significativamente mais propensas do que os 

homens a atribuir suas horas de trabalho às demandas de seus projetos designados ao 

longo do ano acadêmico. Apesar disso, os homens tiveram 15% mais chances de 

serem listados como autores em artigos de periódicos publicados, indicando 

desigualdade na relação entre tempo e crédito. Dada a vantagem cumulativa para os 

estudantes que publicam no início da pós-graduação e o papel central que a 

produtividade acadêmica desempenha nas decisões de contratação acadêmica, esses 
resultados apontam coletivamente para uma fonte potencial importante de sub-

representação persistente de mulheres nas universidades nesses campos (Feldon et al., 

2017, p. 1). 

 

Lubienski, Miller e Saclarides (2018) estudaram a diferença entre o número de artigos 

científicos de primeira autoria, submetidos para publicação e publicados, entre os doutorandos 

mulheres e homens de uma mesma instituição.  

 

Os homens neste estudo enviaram e publicaram substancialmente mais trabalhos 

acadêmicos do que suas colegas mulheres. Vale ressaltar que esse padrão ocorreu 

tanto no grupo fortemente dominado por homens de engenharia e ciências físicas 

quanto em outros grupos de programas não dominados por homens, incluindo as 

ciências naturais e biológicas, humanas e artes criativas, e ciências sociais e saúde 

aplicada (Lubienski; Miller; Saclarides, 2018, p. 79).  

 

No estudo realizado por Xie e Shauman (1998), foi observado que os homens 

submeteram e publicaram muito mais artigos científicos do que suas colegas do sexo feminino. 

Interessante ressaltar que esse padrão ocorreu tanto no grupo das ciências mais matematizadas 

como engenharia e ciências físicas, campo conhecidamente dominado por homens, quanto em 

outros grupos de programas onde as mulheres aparecem mais presentes, incluindo ciências 

naturais e biológicas, humanidades e artes criativas e ciências sociais e saúde aplicada. 

Visando analisar a produtividade científica no início da carreira, Pfeiffer, Fischer e 

Bauer (2016) desenvolveram uma pesquisa com médicos recém doutores, titulados entre 2011 
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e 2013 na Faculdade de Medicina de Munique, Alemanha, e observaram que os homens 

publicam significativamente mais do que as mulheres, tanto antes quanto após a conclusão do 

doutorado. 

Mairesse e Pezzoni (2015, p. 97) estudaram a produtividade individual, baseada em 

publicações, de físicos homens e mulheres do CNRS Centre National de la Recherche 

Scientifique (em português, Centro Nacional de Pesquisa Científica) e da universidade 

franceses. 

 

Os resultados que encontramos são interessantes em vários aspectos, mas as 

descobertas mais marcantes se referem ao chamado "enigma da produtividade de 

gênero", no qual focamos nossa análise aqui. Embora a diferença observada na média 

de publicações produzidas por físicos mulheres em relação aos homens seja de cerca 

de um terço, tanto no CNRS quanto nas universidades, as mulheres parecem tão 

produtivas quanto os homens no CNRS e ainda mais produtivas nas universidades, se 

controlarmos por outros determinantes de produtividade, em particular as chances 

desiguais de promoção e períodos frequentes de não publicação. 

 

Não está claro como as trajetórias de carreira de homens e mulheres começam e onde 

divergem e, se diferenças no início da carreira, como as encontradas por Feldon et al. (2017) 

em ciências biológicas, ocorrem em todas as áreas acadêmicas (Lubienski; Miller; Saclarides, 

2018, p. 76):  

 

Sabemos que, em todas as áreas, as mulheres são menos propensas do que os homens 

a frequentar os programas de doutorado de maior prestígio (Weeden, Thébaud e 

Gelbgiser, 2017), e, portanto, isso pode explicar algumas diferenças na publicação e 

nas trajetórias de carreira. No entanto, não sabemos se pesquisadores homens e 

mulheres no mesmo estágio acadêmico, campo e instituição publicam em taxas 

semelhantes ou se as diferenças aparecem mesmo no estágio mais inicial da carreira 
– pós-graduação. Em caso afirmativo, essas diferenças podem estar relacionadas a 

uma divergência posterior nas carreiras. 

 

Outros estudos revelam que o gênero influencia no desempenho científico futuro de 

pesquisadores, sugerindo que os homens apresentam um melhor desempenho em termos de 

produtividade e produção científica (Horta; Santos, 2016; Hilmer; Hilmer, 2009; Laurance et 

al., 2013; Pinheiro; Melkers; Youtie, 2014). Em um estudo recente, Lindahl, Colliander e 

Danell (2020) observaram que os homens possuem maior probabilidade de atingir a excelência 

na carreira científica do que as mulheres e que há diferenças de desempenho entre os gêneros 

no início da carreira. Os mesmos autores supõem que esta desigualdade pode ser parcialmente 

explicada pela diferença de desempenho durante a realização do doutorado.  

Wennerås e Wold (1997) apontaram que os doutorandos do sexo masculino estão mais 

propensos a alcançar a excelência futura. 
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Van Den Besselaar e Sandström (2016) investigaram a questão das diferenças de 

desempenho entre pesquisadores homens e mulheres, especificamente na fase inicial e ao longo 

da carreira. No período inicial, homens e mulheres apresentaram, em média, desempenho 

similar. No entanto, em um período de aproximadamente 10 anos, a produtividade dos 

pesquisadores homens se tornou superior à das mulheres. 

A questão da disparidade no desempenho científico entre homens e mulheres é 

complexa e controversa, incluindo diversos fatores, e sem um consenso definitivo sobre suas 

causas. Diversas pesquisas e estudos apresentam resultados e interpretações divergentes, 

dificultando a definição de um panorama único e conclusivo. 

 Várias causas para a disparidade de gênero na ciência têm sido apontadas (Larivière et 

al., 2013; Ross et al., 2022; Xie; Shauman, 1998). As primeiras suposições, já descartadas, 

afirmavam que mulheres eram física ou mentalmente incapazes de desenvolver atividades 

científicas. Estudos posteriores revelaram não apenas a aptidão feminina para o campo 

científico, mas também o papel fundamental que as mulheres desempenham nas áreas de STEM 

(Liu; Jovic; Goodman, 2022).  

Lubienski, Miller e Saclarides (2018) propõem uma perspectiva intrigante sobre a 

diferença de gênero na frequência de publicações científicas. Segundo os autores, as mulheres 

em áreas altamente matematizadas podem ser mais completas e cautelosas na divulgação de 

seus resultados do que os homens. Essa postura, argumentam, pode ser vista como um modelo 

alternativo preferível à pressão por um elevado número de publicações, que nem sempre garante 

a qualidade e o rigor científico. Entretanto, para Liu, Jovic e Goodman (2022), o desempenho 

inferior é provável consequência da necessidade em se dedicar mais do que os homens para ter 

trajetórias de carreira semelhantes. 

Segundo Wennerås e Wold (1997), as mulheres são menos valorizadas e tendem a ser 

menos motivadas para a carreira científica. Lubienski, Miller e Saclarides (2018) sugerem que 

este padrão pode ocorrer porque os homens estariam mais estabelecidos na carreira.  

Outro aspecto que pode ser levado em consideração é que doutorandos do sexo 

masculino recebem mais atenção de seus orientadores do que doutorandas, ou seja, há diferença 

no tipo de supervisão recebido (Mairesse; Pezzoni, 2015; Wennerås; Wold, 1997). 

 Estudos observaram que as diferenças de produtividade por gênero ocorrem 

particularmente em áreas que exigem maiores investimentos de recursos financeiros para 

pesquisa, possivelmente em decorrência das políticas de financiamento que beneficiam de 

modo desigual homens e mulheres. A falta de recursos pode limitar a capacidade das mulheres 

de realizar pesquisas de alto impacto, levando a um menor número de publicações e patentes. 
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Os autores ainda relatam que as mulheres participam menos de colaborações que levam à 

publicação e/ou à autoria principal (primeiro ou último autor) (Larivière et al., 2013; Mairesse; 

Pezzoni, 2015; Ross et al., 2022). 

Segundo Xie e Shauman (1998), fatores como casamento e filhos exacerbam as 

diferenças de gênero. As mulheres com filhos são menos propensas do que aquelas solteiras e 

sem filhos a seguir a carreira acadêmica, se comparadas aos homens que também possuem 

filhos. Os autores sugerem que a entrada de mulheres na academia ocorre, em maior parte, por 

escolha e não por qualquer discriminação. Ginther e Kahn (2014) compartilham deste 

pensamento, para eles, as mulheres casadas preferem se dedicar à família e aos filhos antes de 

escolher iniciar uma carreira científica.   

Outros estudos demonstram que fatores como casamento e filhos, somados à divisão 

sexual do trabalho e à cultura masculina predominante em algumas áreas, podem influenciar e 

dificultar a trajetória das mulheres na ciência. As pesquisas de Ceci e Williams (2011) revelam 

uma disparidade crucial na carreira acadêmica: os homens possuem mais tempo para dedicar-

se à pesquisa, enquanto as mulheres são sobrecarregadas por responsabilidades domésticas e 

familiares. Essa discrepância, enraizada na divisão sexual do trabalho, impede o 

desenvolvimento pleno das mulheres na academia e perpetua a desigualdade de gênero nesse 

campo. De acordo com os mesmos autores, as questões com cuidado infantil afetam mais as 

mulheres do que os homens.  

Os estudos de Mairesse e Pezzoni (2015) reforçam essa teoria ao observar que, ao se 

fazer o controle de determinantes de produtividade tais como chances desiguais de promoção e 

períodos frequentes de não publicação, as mulheres parecem tão produtivas quanto os homens. 

Por outro lado, Cole e Zuckerman (1987) concordam que está claro que os homens 

publicam mais do que as mulheres. Entretanto, acreditam que este fato não seja afetado pelo 

casamento e as obrigações familiares, uma vez que observaram em seu estudo que as mulheres 

casadas e com filhos publicam tanto quanto suas colegas solteiras.  

Fox e Faver (1985) observaram que o estado civil não influenciou significativamente a 

produção científica de homens e mulheres. A presença de filhos, especialmente os mais novos, 

apresentou uma correlação positiva e significativa com a produtividade das mulheres. Algumas 

explicações possíveis para essas correlações poderiam ser: mulheres que decidem ter filhos e 

se mantêm produtivas cientificamente podem apresentar características diferenciais, como 

maior determinação, organização e acesso a recursos de apoio; a chegada dos filhos pode levar 

a uma melhor gestão do tempo e foco por parte das mães, resultando em maior produtividade; 
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o apoio do parceiro, familiares e/ou creches pode contribuir significativamente para a 

conciliação da maternidade com a carreira científica. 

A afirmação de Liu, Jovic e Goodman (2022) sobre a influência crucial do apoio 

institucional e governamental na retenção de mulheres jovens nas áreas STEM é válida e merece 

uma análise aprofundada. A falta de suporte no início da carreira, especialmente durante a 

graduação e o início da pós-graduação, pode ter um impacto negativo de longo prazo nas 

trajetórias acadêmicas femininas, levando à evasão e à perda de talentos valiosos. 

Embora a diferença na distribuição de bolsas em relação ao gênero não seja significativa 

entre os programas, Lubienski, Miller e Saclarides (2018) observaram que possuir uma bolsa 

de pesquisa é um forte preditor de submissões e publicações. Essa aparente contradição levanta 

a questão de como o acesso a bolsas de pesquisa pode influenciar a produtividade científica de 

maneira desigual entre homens e mulheres. 

Embora as mulheres tenham feito progressos significativos na ciência nas últimas 

décadas, elas ainda estão sub-representadas em carreiras acadêmicas e científicas, 

especialmente em cargos de liderança. O preconceito de gênero e as barreiras culturais 

representam obstáculos importantes à progressão das mulheres na ciência (Ceci et al., 2014; 

Wennerås; Wold, 1997). Os postos mais altos são marcados por barreiras culturais à progressão 

das pesquisadoras, provenientes de gerações anteriores. Segundo Larivière et al. (2013), existe 

grande probabilidade de que esta continue sendo uma causa da desigualdade de gênero entre 

pesquisadores mais antigos.  

O papel do viés na tomada de decisões, especialmente em áreas como a concessão de 

subsídios, foi exposto de forma contundente por estudos como o de Wenneras e Wold (1997). 

Sua pesquisa sobre a seleção de projetos para financiamento revelou que o nepotismo, e não a 

meritocracia, era o padrão predominante. Ter amigos nos comitês de seleção aumentava 

consideravelmente as chances de obter um subsídio. Outro aspecto preocupante evidenciado 

pelo estudo foi o viés de gênero. As mulheres precisavam apresentar um desempenho 

significativamente superior (160%) em comparação aos homens para serem bem-sucedidas em 

suas solicitações de subsídios na área biomédica. 

Outra causa importante para a disparidade de gênero na ciência, mas ainda pouco 

abordada, seria o assédio no local de trabalho, que tem desencorajado mulheres a permanecerem 

nos campos STEM (Liu; Jovic; Goodman, 2022). O assédio moral e sexual no ambiente 

acadêmico pode criar um clima hostil e desencorajar as mulheres a seguir carreiras científicas, 

principalmente nas áreas STEM, onde o ambiente é composto por homens em sua maioria. 
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A bibliometria é uma técnica estatística quantitativa que consiste em medir a produção 

científica. Ela surgiu na década de 20 e foi inicialmente utilizada por bibliotecários a fim de 

selecionar as revistas a serem assinadas por suas universidades (Gingras, 2016). Apesar de 

criticada devido às diversas desvantagens, trata-se do método de escolha na formação de um 

ranking entre os pesquisadores e universidades, além de fazer parte da avaliação por pares na 

concessão de recursos pelas agências de fomento e no desenvolvimento de políticas públicas 

de fomento à CT&I (Medeiros; Vitoriano, 2015). 

Estudos mostram que a avaliação da produção científica por meio de indicadores 

bibliométricos é muito importante para a obtenção de dados que permitam avaliar o estado atual 

da ciência e gerenciamento da pesquisa, visando tomadas de decisão, desenvolvimento e 

acompanhamento de políticas públicas de fomento à CT&I (Macias-Chapula,1998; Santos, 

2015). Questiona-se, entretanto, de que maneira é possível fazer este diagnóstico. Com o mundo 

globalizado, a crescente informatização das informações criou um grande desafio para a métrica 

da ciência e demandou o aprimoramento dos métodos e técnicas de tratamento, análise e 

visualização da informação (Fidelis et al., 2009). 

O princípio da bibliometria é analisar a atividade científica ou técnica através de estudos 

quantitativos das publicações. Os dados quantitativos são calculados a partir de contagens 

estatísticas das publicações ou de elementos delas extraídos. Desta forma, pode-se dizer que, a 

bibliometria é um termo genérico, que reúne uma série de técnicas estatísticas buscando 

quantificar os processos da comunicação escrita (Rostaing, 1996). 

A cienciometria é um campo da bibliometria que utiliza métodos quantitativos para 

estudar a CT&I. Ela se baseia na coleta e análise de dados sobre a produção científica, como 

artigos publicados, patentes e citações, para avaliar o desempenho de indivíduos, instituições e 

países. 

A maioria dos autores considera que a produção científica de um pesquisador, como a 

publicação de artigos e desenvolvimento de patentes, representa o principal resultado da sua 

atividade científica e que estes indicadores podem ser utilizados para medir o desempenho e a 

produtividade, conforme observado por Tuesta et al. (2019).  

A cienciometria é uma ferramenta poderosa para desvendar o universo da produção 

científica. Através de indicadores numéricos e análises estatísticas discutidas e validadas. As 

suas contribuições são diversas. O conjunto de leis, indicadores e dados cienciométricos permite 

avaliar a produção científica de forma quantitativa a partir de publicações (Razera, 2016; 

Spinak, 1998). Entre os temas interessantes à cienciometria, estão a ciência quantitativa, 

desenvolvimento as relações entre ciência e tecnologia, entre cientistas, produtividade e 
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criatividade dos pesquisadores e entre o desenvolvimento científico e o crescimento econômico 

(Spinak, 1998). 

Por outro lado, a cienciometria, como medida quantitativa da ciência, tem sido rejeitada 

em muitos países (Macias-Chapula, 1998). Nesse contexto, alguns pesquisadores, por 

entenderem que os estudos da ciência não podem ser orientados por critérios meramente 

quantitativos, têm sugerido a criação de métodos que analisem a qualidade da produção 

científica (Fidelis et al., 2009, Sixto-Costoya et al., 2019). 

A quantidade de publicações durante os estudos de doutorado foi identificada como um 

fator importante na formação de pesquisadores ativos em início de carreira (Sinclair, Barnacle; 

Cuthbert, 2014) e o meio mais simples de avalizar a produtividade de um pesquisador. A 

produção de pesquisa é comumente medida pelo número de publicações, seja relatada em 

entrevistas ou obtida por meio de busca bibliográfica (Xie; Shauman, 1998). As publicações 

revisadas por pares são consideradas um dos principais canais de divulgação acadêmica. Dessa 

forma, atividades de pesquisa de alta qualidade e resultados com alto padrão de excelência são 

efetivamente comunicados, oferecendo um indicador objetivo e mensurável de desempenho 

científico (Hernandez-Gonzalez et al., 2022).  

Entretanto, o Fator de Impacto (FI) do periódico (Aleixandre-Benavent et al., 2017) e o 

número de citações, determinado pelo h-index, são consideradas outras abordagens de medida 

de produtividade.  

O FI determina a frequência com que o artigo é citado. É um índice calculado 

anualmente e amplamente utilizado na avaliação da qualidade das pesquisas e ainda, para medir 

a importância e influência das revistas científicas, correspondendo, de maneira simplificada, ao 

número médio de vezes que um artigo publicado em uma revista é citado (Aleixandre-Benavent 

et al., 2017). No entanto, existem várias limitações apontadas ao FI que condicionam sua 

credibilidade. Entre elas, estão a fórmula de cálculo e as diferenças no nº de citações por artigo 

entre diferentes áreas temáticas (Costa et al., 2012). Outro questionamento levantado sobre sua 

legitimidade é o aumento do índice por meio de técnicas como autocitação, causando aumento 

do número de citações para determinadas revistas e periódicos (Fidelis et al., 2009).  

O h-index é uma proposta para quantificar a produtividade e o impacto dos 

investigadores, baseando-se nos seus artigos mais citados e corresponde ao número de artigos 

de um determinado autor com, pelo menos, o mesmo número de citações. Este índice combina 

duas medidas importantes: a quantidade de publicações e o número de citações que estas 

receberam (Costa et al., 2012). Segundo Macias-Chapula (1998), a citação é a forma mais 

tradicional de reconhecimento na ciência e de se atribuir créditos aos autores e suas instituições. 
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Entretanto, não leva em consideração alguns fatores importantes como a longevidade da 

carreira bem como a estratégia de publicação do investigador e as diferenças existentes entre 

áreas científicas (Costa et al., 2012).   

A comunidade científica internacional entende que o número de citações e outros 

indicadores não podem ser usados para comparar diferentes áreas temáticas ou especialidades, 

razão pela qual parece ser essencial realizar análises bibliométricas dentro de áreas específicas 

do conhecimento, devido aos diferentes hábitos de produção de cada área (Costa et al., 2012; 

Durieux; Gevenois, 2010; Hernandez-Gonzalez et al., 2022). 

Para Tuesta et al. (2019), a melhor fonte de dados para análise do perfil de pesquisadores 

é o Curriculum Vitae (CV) Lattes.   

 

O   presente   trabalho   considera   os   dados   contidos   nos   CV   dos pesquisadores 

doutores da área de Ciências Exatas e da Terra cadastrados na Plataforma   Lattes  

(CONSELHO   NACIONAL   DE   DESENVOLVIMENTO CIENTÍFICO E 

TECNOLÓGICO, 2018), o banco de dados mais completo dos pesquisadores 

brasileiros (Tuesta et al., 2019, p. 39). 
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4 METODOLOGIA 

 

Em seu sentido mais amplo, método em pesquisa se refere à seleção de procedimentos 

sistemáticos com o objetivo de descrever e explicar os diversos fenômenos que permeiam o 

mundo ao nosso redor. O método em pesquisa não se limita a um único conjunto de técnicas, 

mas sim a um espectro de ferramentas e processos que podem ser utilizados de acordo com a 

natureza do fenômeno em estudo, os objetivos da pesquisa e as características do contexto em 

que ela se insere (Richardson, 1989). 

Inspirado nos ensinamentos de Richardson (1989), este estudo se baseia no método 

quantitativo, caracterizado por: 

a) Quantificação: Coleta e análise de dados. Utilização de técnicas estatísticas 

(estatística descritiva) para extrair informações relevantes dos dados coletados; 

b) Raciocínio dedutivo: Formulação de hipóteses a priori, baseadas em teorias e 

pesquisas existentes, que serão testadas empiricamente através da coleta e análise 

de dados. Verificação ou refutação das hipóteses com base em resultados 

estatísticos, permitindo a generalização dos achados para a população de interesse. 

A pesquisa quantitativa busca medir variáveis de forma objetiva, utilizando métodos 

estatísticos para analisar padrões e relações (Creswell; Creswell, 2017). Assim, podem ser 

definidas como pesquisas quantitativas: pesquisa experimental, ensaio clínico, estudo de coorte, 

estudo caso controle e levantamento (Gil, 2017). 

A amostra foi selecionada entre estudantes que estiveram vinculados a programas de 

doutorado da grande área de ciências biológicas, que concluíram o curso entre os anos 2000 e 

2005, cujos dados foram informados ao CV Lattes pelos próprios. Optou-se por analisar 

cientistas que concluíram o doutorado mais ou menos na mesma época, visando atenuar o efeito 

da experiência. Assim como, procuramos analisar cientistas que concluíram o doutorado mais 

ou menos na mesma época. Conforme relatam Xie e Shauman (1998, p. 851-852): 

 

Com relação à exposição, é preciso fazer uma distinção importante entre medidas 

“cumulativas” e medidas “de curto prazo”. As medidas cumulativas se referem à 

produção total de pesquisa de um indivíduo ao longo de sua carreira. As medidas de 

curto prazo se referem à produção científica realizada durante um intervalo 
relativamente curto. Afirmamos que o uso de medidas de curto prazo é preferível no 

estudo de diferenças de sexo na produtividade de pesquisa.  

Se os cientistas estiverem em diferentes momentos dos seus ciclos de vida, esperamos 

que suas taxas de produtividade sejam diferentes. 
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4.1 ANÁLISE ESTATÍSTICA   

 

Como os dados não são distribuídos normalmente, constatado por meio do teste de 

Shapiro-wilk, usamos estatísticas não paramétricas. Para a análise descritiva foram utilizadas 

médias, desvios e frequência de ocorrência. A comparação é realizada usando os procedimentos 

do SPSS 22.0, testes não paramétricos e no ambiente computacional RStudio. Para todas as 

análises foi considerada significância de 95%. 

A metodologia utilizada para realização de cada objetivo específico está detalhada na 

seção “Resultados”, contendo os artigos aceito e submetido para publicação. 
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5 RESULTADOS 

 

5.1 PRODUTOS 

 

Quadro 1 – Produtos da tese 

Objetivos específicos Produtos Situação 

1. Investigar se a bolsa de 

doutorado influencia a 

carreira científica futura de 

um pesquisador 

ARTIGO: “O IMPACTO 

DAS BOLSAS DE 

DOUTORADO NA 

PRODUÇÃO E NA 

CARREIRA CIENTÍFICA” 

ACEITO (JUNHO 2023) 

Revista Brasileira da Pós-

Graduação (RBPG) 

ISSN 2358-232 

Qualis A2 

2. Identificar se as 

diferenças de gênero 

influenciam o desempenho 

científico futuro do 

pesquisador 

ARTIGO: “MULHERES 

NA CIÊNCIA: 

PANORAMA ENTRE 

BRASILEIROS QUE 

CONCLUÍRAM O 

DOUTORADO ENTRE 

2000 E 2005 NA ÁREA DE 

CIÊNCIAS BIOLÓGICAS 

SUBMETIDO 

Cadernos Pagu 

ISSN 1809-4449 

Qualis A1 

Fonte: elaborado pela autora (2024). 

 

5.1.1 Artigo 1: O IMPACTO DAS BOLSAS DE DOUTORADO NA PRODUÇÃO E NA 

CARREIRA CIENTÍFICA 
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Resumo 

O objetivo deste artigo é mostrar a importância do apoio financeiro aos jovens pesquisadores e 

o seu reflexo na obtenção de uma carreira científica de sucesso, além de contribuir com dados 

que confirmem a necessidade de maior investimento em bolsas de doutorado, como meio de 

estimular o crescimento científico do País. A relação entre a concessão de bolsas durante o 

doutorado e a produtividade científica de ex-doutorandos foi analisada, culminando na 

capacidade em obter bolsas de produtividade em pesquisa do Conselho Nacional de 
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7 PERSPECTIVAS 

 

Os dados obtidos para o desenvolvimento desta tese são extremamente ricos em 

informações sobre o perfil dos ex-estudantes de doutorado nos períodos estudados. Além da 

produção científica e gênero dos atores da pesquisa, foi possível obter dados como instituições 

de ensino envolvidas, idade à época da conclusão do curso, agências financiadoras do 

doutorado, entre outros.  

Os dados desta tese permitem-nos deixar como perspectivas: 

a) Avaliar diferenças de gênero na publicação científica e planos de carreira; 

b) Realizar estudos qualitativos para entender as motivações, experiências e desafios 

enfrentados por mulheres na ciência; 

c) Analisar se a idade com a qual o ex-estudante concluiu o doutorado influencia seu 

desempenho futuro como pesquisador; 

d) Analisar o desempenho de ex-estudantes de doutorado para o desenvolvimento de 

uma carreira científica de excelência em outras áreas do conhecimento; 

e) Estudar o papel do financiamento para pesquisa em países desenvolvidos e em 

desenvolvimento. 
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