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Todas as guerras do mundo sdo iguais.

Todas as fomes sdo iguais.

Todos os amores, iguais iguais iguais.

Iguais todos os rompimentos.

A morte é igualissima.

Todas as cria¢des da natureza sdo iguais.

Todas as agdes, cruéis, piedosas ou indiferentes,
sdo iguais.

Contudo, o homem ndo é igual a nenhum outro
homem, bicho ou coisa.

Ninguém é igual a ninguém.

Todo ser humano é um estranho

impar.

Drummond, Igual/desigual, 1980



RESUMO

O objetivo geral deste trabalho ¢ compreender a articulagdo do conceito de pessoa ao longo da
filosofia de Thomas Hobbes, a partir da argumentacdo objetiva e subjetiva apresentada pelo
autor. Para isso, serd realizada uma analise da obra "Leviatd" [1651], focando inicialmente na
teoria da representacdo politica, que possui como argumento fundante a defini¢do objetiva de
pessoa; nesse contexto, sera examinado como Hobbes articula o conceito e sua
compatibilidade com argumentos relacionados a autorizacdo, transferéncia de acdes e
unificagdo de vontades em uma vontade publica geral. Posteriormente, serd conduzida uma
investigacdo sobre os elementos subjetivos que compdem a antropologia hobbesiana,
especialmente na ramificagdo moral apresentada na filosofia natural do autor. O ponto de
partida foi o exame do capitulo XIII do Leviata, em que Hobbes discute a igualdade natural
dos homens, com objetivo de determinar se essa igualdade pode ser entendida como um
elemento definidor para a definicdo de pessoa em Hobbes; sera explorado, também, como o
autor justifica a unificagdo em uma uUnica vontade publica, considerando a pluralidade de
apetites e aversoes humanas reconhecidas por ele. Em sintese, essa analise abordara nao
apenas a defini¢ao teérica do conceito de pessoa em Hobbes, mas também as implicagdes em
sua filosofia politica e moral.

Palavras-chave: Thomas Hobbes; conceito de pessoa; representacdo politica; vontade

politica ptblica; igualdade natural.



ABSTRACT

The goal of this work is to understand the articulation of the concept of person throughout the
philosophy of Thomas Hobbes, based on the objective and subjective arguments presented by
Hobbes. I offer an analysis of the work "Leviathan " [1651], initially focusing on the theory of
political representation, which has as its founding argument the objective definition of person.
In this context, I examine how Hobbes articulates the concept of person and its compatibility
with arguments related to authorization, transfer of shares, and unification of wills in a
general public will. Subsequently, I investigate the subjective elements that make up the
Hobbesian anthropology, especially in its moral ramification presented in the author's natural
philosophy. I start by examining chapter XIII of Leviathan, where Hobbes discusses the
natural equality of men, discussing whether this equality can be understood as a defining
element for Hobbes's definition of person; it will be explored as the author justifies the
unification into a single public will, considering the plurality of human appetites and
aversions recognized by him. This work will address not only the theoretical definition of the
concept of person in Hobbes, but also its practical implications in his political and moral
philosophy.

Keywords: Thomas Hobbes; concept of person; political representation; public political will;

natural equality.



ABREVIACOES

Lev Leviathan

EL Elements of Law, Natural and Politics
DCo De corpore

DHo De homine

DCiv De cive

As citagoes indiretas as obras de Hobbes serdo apresentadas em notas de rodapé, na
sequéncia: abreviagdo, numero do capitulo, pagina e ano de publica¢do da edigdo.
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INTRODUCAO

Thomas Hobbes foi um proeminente filésofo do século XVII, que contribuiu
significativamente para a 4area da filosofia politica, da filosofia moral e da ciéncia na
modernidade. Suas teorias em relacdo ao contratualismo, representagdo politica e soberania
reverberam até a atualidade, especialmente em debates no campo da democracia
contemporanea. Nesta monografia, analisarei como o autor articulou sua compreensdo de
pessoa, conceito articulado nas primeiras linhas da introduciao de sua mais proeminente obra,
Leviata [651], e decisivo no desenvolvimento da teoria da representacao politica — por sua

vez, pressuposto do contratualismo e da soberania.

Para isso, veremos inicialmente um panorama sobre o afo representativo, seguido pela
analise da inovagdo hobbesiana de utilizar a representacdo como um dos atos juridicos que
fundam o governo civil. Proponho, nesta pesquisa, uma andlise do conceito de pessoa
partindo de dois aspectos: objetivo e subjetivo, respectivamente apresentados no primeiro
capitulo (com foco na concepcao da teoria politica) e no segundo capitulo (com foco em uma

analise da ramificagao moral da filosofia natural de Hobbes).

Em relagdo ao primeiro aspecto, a definicdo objetiva de pessoa, tem-se, inicialmente,
que conceito de pessoa ganha um espaco significativo na construgdo argumentativa que
justifica a institui¢do do Estado, mas ¢ apresentado por Hobbes em apenas uma de suas obras,
a saber, no capitulo XVI do Leviata. O autor se limita em definir pessoa como um ser dotado
da capacidade de agdo. Essa apresentacdo, especificamente em um capitulo que introduz os
primeiros aspectos politicos no Leviatd, nos leva aos primeiros questionamentos centrais deste
trabalho: subjetivamente, Hobbes ja apresentou uma definicdo de pessoa em sua filosofia
moral? Por qual razao o filésofo escolheu desenvolver, ao menos objetivamente, o conceito de

pessoa apenas no capitulo que introduz sua filosofia politica?

Visando encontrar resposta para essas duvidas centrais e partindo para uma
investigacao do segundo aspecto, isto €, de uma defini¢ao subjetiva de pessoa, sera necessaria
uma analise de grande parte do percurso argumentativo proposto pelo fildsofo — iniciando no

desenvolvimento da natureza humana até a instauracdo da Republica (Commonwealth). Para
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compreender a inevitabilidade dessa andlise, podemos repousar nossa atencao na dimensao do
projeto filosofico de Hobbes, a saber, os Elementa Philosophia, que compreendiam trés obras:

De corpore, De homine e De cive.

Na primeira obra, Hobbes apresentou, dentre outras coisas, uma fisica mecanicista
baseada na concepgdo de que os fendmenos naturais sdo apenas relagdes entre corpo e
movimento (conceitos que irdo fundamentar toda sua filosofia), e, também, a evolu¢do da sua
logica, a partir da teoria da linguagem. Na segunda obra, Hobbes desenvolve melhor sua
compreensdo de linguagem como uma arte desenvolvida pelo ser humano, que auxilia na
construcao do raciocinio e tem como funcionalidade servir de instrumento de comunicagao ¢
cooperagdo entre individuos; apresentou, também, uma parte substancial da sua filosofia
moral, retratada na exposicdo dos movimentos voluntarios da mente (paixdes), como
ordenadores do comportamento humano. Por fim, na ultima obra, o filésofo inglés apresentou
sua filosofia politica, introduzindo a sua concepcao acerca da igualdade natural do homem,

sua teoria do contrato e da obriga¢do, mostrando sua compatibilidade com os textos biblicos.

A ordem das trés obras elaborada por Hobbes ndo foi a mesma efetivamente
publicada. Devido ao contexto da guerra civil inglesa, o autor publicou primeiro o terceiro
volume, De cive [1642/47] e posteriormente as obras que tratavam da sua filosofia natural e
moral, De corpore [1655] e De homine [1658]. Este fato tornou-se um pilar de um grande
debate entre seus leitores, isto ¢, se haveria uma dependéncia argumentativa de sua teoria
politica em relagdo as duas obras anteriores. Sobre isso, parece ndo haver consenso. A teoria
que parece ter a maior adesdo dos estudiosos do tema ¢ a da dependéncia, ou seja, de que a
filosofia politica de Hobbes seria constituida com bases em sua filosofia primeira. Do lado
oposto, Strauss ¢ o maior nome que defende uma independéncia entre as teorias (Strauss,
2963, p.27). A tendéncia pela ampla aceitacdo da primeira teoria ¢ assentada, também, na
construcdo tedrica da obra Leviatd [1651] e The Elements of Natural Law and Politic [1640],
que compartilham do método proposto na trilogia: partem da filosofia natural e concluem na

filosofia politica.

Um aspecto que parece ligar todas as ramificagdes tedricas de Hobbes (especialmente
a filosofia moral e politica) e que talvez possa apresentar uma chave de interpretacdo para

esse debate, ¢ o foco que o autor apresenta no “homem”: — ou, como serd investigado, no
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desenvolvimento de uma antropologia que parece passear entre os limites claros de suas
filosofias. Isso parece ocorrer porque Hobbes apresenta indicios da tendéncia de uma
construgdo filoséfica cujo fio condutor ¢ o homem: estd presente desde o desenvolvimento da
teoria do movimento, com base nos movimentos vitais do corpo animado e na teoria da
relagdo entre os sentidos e imaginagao, e, posteriormente, com os movimentos voluntéarios da
mente (paixdes) e o desejo de poder, até a inser¢do desse homem no contexto politico de

Estado como um cidadao.

Assim, em relacdo ao segundo aspecto, a analise em busca de uma defini¢ao subjetiva
de pessoa, iremos percorrer a filosofia natural de Hobbes — especificamente a ramificagao
moral de sua teoria antropologica. A pergunta escolhida como norte para essa investigagao,
foi a possibilidade de igualdade natural entre os homens, apresentada por Hobbes no capitulo
XIII do Leviata e, também, um dos elementos que parece costurar a sua construcao natural e

politica de homem.

A escolha por essa tema central, sera visando responder & pergunta que surge ao
final do primeiro capitulo: se Hobbes define objetivamente pessoa apenas no ambito politico e
parece apresentar elementos diversos que caracterizam uma antropologia prépria na filosofia

natural, como o autor articula essas duas designacdes ao unificar a vontade dos individuos?

Contudo, as conclusdes desta investigacdo, apresentada no segundo capitulo, ndo se
limitardo apenas em compreender a possibilidade de uma compreensdo de total isonomia
entre os homens, mas de recolher os elementos antropoldgicos mais importantes que Hobbes
parece apresentar ao longo da primeira parte do Leviatd e remontar a pergunta central deste

trabalho: como Hobbes articulou sua compreensao de pessoa.

Ao final, espera-se obter uma compreensdo mais profunda de como Hobbes articula a
definicdo objetiva e subjetiva do conceito de pessoa em sua obra e como essa articulagao
influencia suas na sua filosofia politica, dominando as bases fundamentais do tema que

poderdo ser usadas para investigacdes mais complexas.
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1. TEORIA DA REPRESENTACAO

De acordo com Thomas Hobbes, para a existéncia de um Estado, compreendido pelo
autor como um corpo politico, € necessario que uma multiddo de homens diversos se torne
um povo, unificado a partir de um pacto de transferéncia do seu direito natural para um
soberano. Nessa cessao de direitos, transfere-se também o direito de agdo, a partir do qual o
soberano se tornara o representante da vontade do povo e todos seus atos sdo compreendidos

como previamente autorizados pelos cidadaos.

Assim, a mudanga de um estado de natureza, em que todos os homens compartilham
da sua igual capacidade de conquista e defesa, para uma sociedade civil, em que essas
capacidades sao transferidas ao soberano em troca de protecao e paz, ¢ construida a partir da

no¢ao principal de representagao.

A partir de Hobbes, durante a Filosofia Moderna, a teoria da representacao ocupou um
espaco definitivo nas construgdes tedricas sobre a politica. Se fundamentando de forma que
até a contemporaneidade, no exemplo de debates sobre a democracia representativa, podemos
encontrar as noc¢des fundamentais do conceito desenvolvido por autores do século XVII.
Assim, para compreender a origem deste conceito, analisaremos na primeira secdo deste
capitulo sua etimologia e desenvolvimento ao longo dos séculos, mais precisamente, até o

marco historico que atribui a representacgao politica o carater de elemento intrinseco a politica.

Posteriormente, ao adentrar o século XVII e o inicio dos desenvolvimentos tedricos
mais consistentes sobre representacdo politica na modernidade, sera apresentado um
panorama da teoria representativa proposta por Thomas Hobbes, especificamente uma
investigacdo sobre o principal elemento apresentado na construgdo da sua teoria: o conceito

de pessoa.

Por fim, na ultima se¢do, analisaremos os desdobramentos do desenvolvimento do
conceito de pessoa e a sua conexdo com a construcdo argumentativa da unificagdo das
vontades; serd investigado como Hobbes justifica a unificacdo de vontades diversas em uma
(a passagem do multiplo ao uno) e como o conceito de pessoa ¢ articulado para possibilitar

€SSsa passagem.
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1.1. ANTES DA MODERNIDADE

Acdes de representacdo sempre existiram, ao menos desde que temos registros escritos
sobre a humanidade, mas nem sempre a palavra “representacdo” foi usada como significado
para essas agdes. Por exemplo, analisando o contexto social e cultural da Grécia antiga, a
representacdo era observada no teatro (ator), no contexto juridico (advogados) e na politica
(democracia), mas os gregos as consideram atividades essencialmente diversas e que ndo
compartilhavam o mesmo significante — isto €, essas atividades ndo englobavam o conceito

unificado de representacdo que temos hoje.

O primeiro fragmento do termo que usamos, vem do latim classico repraesentare e
significava simplesmente fazer presente, manifestar ou reapresentar algo pela segunda vez, e
se referia, quase que exclusivamente, a objetos inanimados. Embora, em nada se assemelhasse
com a ideia de uma pessoa representando outra, eram diversos os usos deste termo: desde o
mais simples tornar, literalmente, presente um objeto, até a representagdo de uma ideia em um

homem (por exemplo, a virtude incorporada na imagem de um rosto) (Pitkin, 1969 p. 8).

Os romanos, assim como 0s gregos, possuiam a representacdo em diversos contextos.
Na arte, com telas que representavam paisagens ou atores que representavam a realidade por
meio da atuacdo; na religido, ao se adorar deuses por meio de objetos; no contexto juridico,
com advogados como representantes dos interesses dos intimados; e, essencialmente, na
politica, na qual o cidaddao romano era representado por um conjunto de institui¢des da
Republica Romana (por exemplo, o Senado) ao tomar decisoes politicas que afetam a vida de

todos os representados.

A primeira vista, € possivel crer que os gregos e os romanos nao aproximavam essas
acdes, isto €, ndo compreendiam uma simile entre as atividades de representacdo. Contudo,
podemos considerar que pelo menos aos gregos essa tese pode nao ser atribuida. Platdo e
Aristoteles, os maiores autores da Filosofia Antiga, j& apresentavam alguma percep¢ao dessa

similaridade ao propor o conceito de mimese.

Embora a palavra derive do verbo mimeisthai e apresenta uma gama diversa de

significados no grego antigo, Aristdteles apresentou o conceito argumentando ser o homem o
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“maior dos imitadores™, ndo o tnico dotado dessa capacidade, mas o inico que consegue
exercé-la sem perder a dimensdo individual da sua propria personalidade (Baktin, 2003 p.
173-174). Aristoteles foi o maior defensor da capacidade humana de imitagdo, articulando o
conceito como instrumento de educagdo, essencialmente a partir das artes poéticas®, vez que,
ao assistir uma encenagio de tragédia, o espectador sofre uma cartase’ e aprende como educar
suas emogdes e acdes em contextos semelhantes. Anteriormente a ele, Platdio também se
referiu ao exercicio de imitacdo nas artes, mas aproximou de uma discussdo ética ao
argumentar que a imitacdo ndo conseguiria fazer uma reproducdo exata da natureza. Pode ser
um anacronismo buscar a no¢do moderna de representacdo no contexto antigo, mas € possivel
observar que, ao menos, uma primeira no¢ao da capacidade humana de representar agdes ja

era observada e defendida por filésofos daquela época.

Na Idade Média, a representacao ganhou os primeiros aspectos que a consagram como
um conceito que abrange diversas atividades. Na religido, o reprasentare latino ganhou
espago proprio na literatura cristd, significando uma espécie de encarnagdo mistica: o papa e
os cardeais eram considerados os representantes de Cristo e dos Apdstolos na terra, ndo como
meros agentes, mas como sua imagem e reincorporagao. Posteriormente, os juristas medievais
utilizavam do termo para unificar coletividades: considerava-se a comunidade como uma
personalidade representativa, ndo nos termos de uma pessoa natural, mas apenas uma
representacdo das agdes de uma pessoa, para isso, escolhia-se um porta-voz para deter a

corporificacdo da vontade de toda uma comunidade (Pitkin, 2006 p.18).

Segundo a andlise proposta por Hannah Pitkin, essa forma de representacdo foi
gradualmente se tornando intrinseca as instituicdes durante a Idade Média, contudo ainda nao
havia nada de democratico nessa atividade. Os Reis e papas comegaram aumentar seus
conselhos, mas a presenga neles era um dever; o parlamento se tornou uma instituicao

semelhante ao tribunal supremo, em que ndo apenas criava leis, mas as aplicava em casos

! Como referido, ha diversas interpretagdes do significado real de mimese, mas, por ora, provavelmente a melhor
forma de compreensdo seja aproximar da imitagdo. O que difere as palavras e impede ser um sindnimo de
mimica, ¢ que na mimese, a imitagdo ndo assume um carater puramente técnico, isto ¢, ndo € propriamente uma
imitagdo dos movimentos exatos, mas ¢ uma incorporagao reflexiva desses movimentos em agodes particulares.

2 O conceito foi desenvolvido de forma mais ampla ao longo de toda a obra “Poética”, tratado aristotélico sobre a
arte poética.

3 Compreendida, pelo filésofo, como uma “purificagdo” dos sentimentos gerados pela tragédia, sendo eles o
medo e a piedade. Com isso, Aristoteles visa que o homem, ao assistir a mimese, seja estimulado a sentir medo e
piedade em descarga de excessos, para quando estiver diante de uma situagdo real suas emogdes estarem em

equilibrio.
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particulares e, mais marcante, a ‘“comunidade”, ja parte de uma personificagdo com

representacdo, ndo detinha nenhum consentimento sobre as agdes das instituigdes.

Com o avango do Direito romano, sob a égide do principio de que “todos os grupos
que possuem algum interesse em uma demanda civil t€ém o direito de participar, ou pelos
menos, de estar em um julgamento”, houve a abertura de espaco para a populagdo participar.
Inicialmente, apenas os representantes das Camaras dos Comuns iam ao Parlamento com mais
frequéncia defender seus interesses, por consequéncia, gradualmente, ganharam posto de
membros e, como forma de oficio, tornaram-se representantes de todos que compartilhavam
dos mesmos interesses. Criou-se uma ‘“camara” em que se debatia quais as demandas e
interesses seus representantes apresentariam junto ao Parlamento e, assim, esses “membros”,
que representavam a comunidade, comecaram apresentar as primeiras reivindicagdes ao

direito de falar em nome do povo contra o rei.

Como visto, ao longo da Idade Média o conceito de representacdo se aproximou de
como compreendemos na modernidade, tornando-se uma palavra comum nas construgdes
teoricas sobre politica e servindo de ensejo para a introducdo de conceitos como soberania

popular e personalidade ficticia de institui¢des.

No século XVI, ja na modernidade, o filésofo Etienne de La Boétie apresentou em seu
Discours de la servitude volontaire uma das primeiras investigagcdes sobre a representacao
politica. Nessa obra, o autor parte da seguinte questdo central: como um homem livre por
natureza se sujeitaria a um unico homem que ndo detém nenhum poder, exceto aqueles que
lhe ddo?* Esse questionamento repousa sobre a dificuldade do filosofo compreender como os
tiranos conseguem contar com a autorizagdo dos proprios oprimidos para governar, isto &,
como um povo autoriza agdes que o oprimem. Ao que parece, autores modernos apresentaram

respostas para essas questoes.

4 KEOJANE, Nannerl. The Radical Humanismo of Etienne de La Boétie. Journal of the history of ideas, jan-mar,
1977, vol.38, n° 1. 0o 119-130. University of Pennsylvania Press.
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1.2. REPRESENTACAO EM HOBBES

Foi Thomas Hobbes o autor que desenvolveu a teoria da representacdo mais
consistente ¢ difundida pela Filosofia Moderna, promovendo respostas para as davidas a
respeito da admissibilidade da representacdo politica. Isso porque, a partir dele, a
representacdo ganha como principal elemento a autorizagdo, entendida como um
consentimento entre o representado e o representante, excluindo o viés de mera “procuracdo”
que vimos ser desenvolvido na Idade Média (Djikoldigam, 2022. p. 240). Essa mudancga de
abordagem fundamenta a visdo de que na teoria contratualista, o ator (representante) age
representando a vontade do autor (representado) e todas as suas acdes sao autorizadas, nao €
uma mera atuacdo em nome de outro, mas uma atuagdo mais proxima da incorporagdo da

vontade do outro.

9% ¢

Os conceitos de “ator”, “autor” e “autoriza¢do” sdo alguns dos principais propostos
por Hobbes no desenvolvimento da sua teoria da representagdo € que se manifestaram
posteriormente em toda a construgao tedrica sobre a politica. O nucleo desse desenvolvimento
¢ proposto nos capitulos XVI e XVII do Leviata (1651), que se localizam ao fim da primeira
parte (intitulada “do homem™ e sobre a filosofia natural) e inicio da segunda parte (intitulada
“da Republica” e sobre filosofia politica). Na parte a respeito da natureza humana, Hobbes
apresenta o capitulo “Das pessoas, autores e coisas personificadas” e na parte referente a
politica, o capitulo “Das causas e geragdes de uma Republica”, possibilitando compreender a

teoria da representa¢do como localizada no elo que liga o homem natural a sociedade civil.

Ainda que o Leviatd tenha sido a obra mais difundida do autor e escolhida como
objeto central de investigacdo desta pesquisa, o autor abordou alguns pressupostos da teoria
da representacdo em obras politicas anteriores, no Elements of Law, Natural and Politic
(1650) e no De cive (1642/47). Contudo, como veremos, ndo ¢ apresentada a representacdo de
forma clara e consistente, mas ¢ possivel compreender a necessidade de um elemento que dé

consisténcia e unifica¢do ao corpo politico.

No DCi e EL, Hobbes defende a ideia de que a unido dos individuos em uma

sociedade civil ocorre por meio de uma convengdo, €, nesse pacto, os individuos renunciam
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seu direito natural de autodefesa e o transferem para soberano em troca da garantia de sua
defesa, paz e beneficio comum. Essa posicao pode ser identificada nas seguintes passagens,

respectivamente, do DCi e EL:

Em toda cidade, diz-se que tem o poder supremo, ou o comando-em-chefe,
ou o dominio, aquele homem ou conselho a cuja vontade cada particular
submeteu a sua (como antes mostramos). Esse poder e direito de comando
consiste em que cada cidaddo transfira toda a sua forca e poder aquele
homem ou conselho; e fazer isso - uma vez que ninguém pode transferir seu
poder de forma natural - nada mais ¢ que abrir mdo de seu direito de
resisténcia. E diz-se que todo cidaddo, assim como toda pessoa civil
subordinada, ¢ sudito daquele que detém o comando supremo. (Hobbes,
2002, p. 98)°

Em todas as cidades ou corpos politicos ndo subordinados, mas
independentes, o homem ou conselho quem os membros particulares deram
o poder comum ¢ chamado de soberano, e o seu poder é chamado de poder
soberano, e consiste no poder e na forga que cada um dos membros lhe
transferiu por meio de um pacto. Como ¢ impossivel que um homem
transfira realmente sua propria for¢a a outrem, o que este ultimo receba,
deve-se concluir que transferir o poder e a for¢a de um homem nada mais ¢é
do que por de lado ou abrir mao do seu proprio direito de resistir aquele a
quem o transferiu. E cada membro do corpo politico é chamado de sudito,
isto ¢, sudito do soberano (Hobbes, 2010, p. 100)°

Como veremos nas proximas subsegdes deste capitulo, a argumentagdo proposta por
Hobbes em suas obras iniciais, a saber, que apenas o consenso ¢ submissdo levam a
transferéncia do direito natural e da “for¢a”, apresenta duas lacunas para a efetiva

consolidagdo do poder soberano.

Primeiro, ainda que possa ter €xito a transferéncia da forca em troca da seguranga e
garantia de protecdo da vida, baseada apenas no consenso e submissdo, ndo existe uma
estrutura que garanta a efetiva continuidade desse acordo, gerando a possibilidade de ser
revogado no momento que o individuo sentir que seus direitos podem ser violados e, portanto,

uma vulnerabilidade na estabilidade do poder soberano.

XA

5 As passagens do De cive, quando citadas diretamente, foram retiradas da terceira edigdo do “Do cidaddo”, obra
traduzida ao portugués por Renato Janine Ribeiro e publicada pela editora Martins Fontes em 2002.

6 As passagens do Elements of Law Natural and Politics, quando citadas diretamente, foram retiradas da segunda
tiragem da edig@o traduzida ao portugués por Bruno Simdes ¢ publicada pela editora Martins Fontes em 2010.
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E, segundo, Hobbes ndo apresenta um fundamento consistente para a unificagdo dos
suditos. A partir da argumentacgdo proposta do DCi e no EL, ¢ possivel identificar a auséncia
de um instrumento que garanta a estabilidade de sua unido. Pois, da mesma forma que uma
multidao se une e transfere sua for¢a para um soberano (formando-se um povo), ao se sentir
minimamente ameagada sua seguranga, esse povo pode revogar essa transferéncia e retornar a
condi¢do de multidao (Djikoldigam, 2022 p. 245). Podemos ver a referéncia que Hobbes faz

da questdo, respectivamente, no Dci e no EL:

Em primeiro lugar, no que se refere aos individuos, eles sdo muitos, embora
ndo constituam ainda uma so6 pessoa, € ndo se pode atribuir uma acao, feita
em uma multiddo de pessoas reunidas, a multiddo, nem chama-la
verdadeiramente de a¢do da multiddo, a menos que a mao e a vontade de
cada homem (sem nenhuma excegdo) tenha concorrido para isso. Pois,
embora as pessoas estejam juntas na multiddo, elas nem sempre coincidem
em seus designios. [...] Portanto, sempre que alguém diz que determinado
nimero de homens praticou algum ato, deve-se entender que cada homem
em particular, contido naquele nimero, consentiu nisso, ¢ ndo apenas a
maioria deles. Em segundo lugar, embora congregados na intengdo de se
unir, eles encontram-se ainda naquele estado em que todos os homens tem
direito a todas as coisas e, consequentemente, como foi dito no capitulo XIV,
secdo 10, em um estado em que nada usufruem. Portanto, ndo ha lugar para
meum e tuum [0 meu e o teu] entre eles. (Hobbes, 2010, p. 106)

Em ultimo lugar, constitui um grande perigo para o governo civil, em
especial o0 monarquico, que nao se faga suficiente distingdo entre o que ¢ um
povo e o que ¢ uma multiddo. O povo ¢ uno, tendo uma s6 vontade, e a ele
pode atribuir-se uma a¢@o; mas nada disso se pode dizer de uma multidao.
Em qualquer governo é o povo quem governa. Pois até nas monarquias é o
povo quem manda (por que nesse caso o povo diz sua vontade através da
vontade de um homem), ao passo que a multiddo ¢ o mesmo que os
cidaddos, isto ¢, que os suditos. Numa democracia e numa aristocracia, os
cidaddos sdo a multiddo, mas o povo € a assembléia governante (the court). E
numa monarquia os suditos sdo a multiddo, ¢ (embora isso parega um
paradoxo) o rei ¢ o povo. O vulgo, e também aqueles que consideram
superficialmente essas verdades, sempre falam de um grande nimero de
homens como se se tratasse do povo, isto ¢, da cidade; dizem que a cidade se
rebelou contra o rei (o que € impossivel), e que o povo quer, e ndo quer,
aquilo que suditos descontentes e queixosos gostariam que fosse feito, ou
que ndo o fosse, e alegando serem eles o povo incitam os cidaddos contra a
cidade, isto ¢, os suditos contra o povo. (Hobbes, 2002, p. 190)
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Essas lacunas sdo posteriormente resolvidas por Hobbes no Leviatd ao apresentar o
conceito de representagdo politica, que, como veremos, torna-se o pressuposto que consolida a
unificacdo do corpo politico e o poder do soberano. Portanto, para compreender esse passo
argumentativo proposto por Hobbes no Leviatd e que trouxe uma estabilidade argumentativa
para a teoria da transferéncia de forga e direito natural, nossos proximos passos nesta pesquisa
serdo analisar: (i) a estrutura que garante a continuidade desse acordo, a saber, a relagdo entre
representante e representado ¢ a nova dimensdo que a “transferéncia” ganha na filosofia
politica de Hobbes, a saber, torna-se uma autorizacao; e, (ii) a consolidacao da unificacao de

uma multiddo diversa em um povo que compartilha a mesma vontade.

1.2.1. O conceito de pessoa e a autorizagao

Como ja mencionado, a teoria hobbesiana de representacao politica apresentada por
Hobbes no Leviatd, ¢ fundamentada na relagdo entre representante e representado. A partir
dela, o filésofo desenvolve a nogdo de autorizagdo, suprindo a existéncia de uma mera
“transferéncia” do direito natural de liberdade para a autopreservacdo da vida. Assim, o
primeiro passo argumentativo € a delimitacao da compreensao dos sujeitos que compdem essa

relagdo.

(i) Conceito de pessoa

Ao investigar brevemente a concepcao que Thomas Hobbes desenvolveu de pessoa, é
possivel perceber que o autor articula o conceito em diversas passagens de suas obras. Em
seus trabalhos iniciais, The Elements of Law Natural and Politic [1640] e De Cive [1642/47],
sua argumentagdo sugere uma compreensdo politica e juridica do termo, ou seja, pessoa ¢é
compreendida como uma entidade reconhecida pela lei como sujeito de direitos e obrigacoes,

uma pessoa civil (Vieira, 2009, p. 147).
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Nas obras publicadas posteriormente, Hobbes amplia a abordagem estritamente
politica para uma aproximagdo do teatro, adicionando o conceito de representagdo como
intrinseco a compreensdao de pessoa. Primeiro no Leviata [1651], posteriormente no De
Homine [1658], na versao latina do Leviatd [1668] e em Answer to Bramhall [1668]. Embora
seja uma progressdo consistente, o autor ndo aprofunda seu entendimento do tema, na
verdade, torna um pouco mais complexa a tarefa de extrair uma concep¢ao univoca. Ao se
pesquisar sobre o tema, autores’ costumam limitar o escopo do conceito de pessoa em Hobbes

a partir do padrdo argumentativo apresentando no inicio do capitulo XVI do Leviata [1651]:

Uma PESSOA ¢ aquele cujas palavras ou agdes sdo consideradas quer como
as suas proprias, quer como representando as palavras ou ac¢des de outro
homem, ou de qualquer outra coisa a que sejam atribuidas, seja verdade ou
fic¢do. (Hobbes, 2003, p.138)

E possivel identificar, assim, que o padrio argumentativo proposto no Levithan inglés
¢ uma sintese satisfatoria da definicdo mais aceita e articulada nas investigagcdes sobre a
filosofia de Thomas Hobbes. Inicialmente, nesta obra, o autor apresenta a capacidade de acao
como amago do conceito de pessoa, ou seja, pessoa € necessariamente aquele que pode agir
— ser humano ou nao. Posteriormente, o verbo ¢ usado como referencial para distinguir uma
pessoa natural de uma pessoa artificial, ou seja, podemos falar e agir por nés mesmos, como
pessoas naturais, ou falar e agir por outros, como pessoas artificiais. No entanto, mesmo a
pessoa natural ndo ¢ destituida de artificio, dado que pode estar representando a si propria por

meio de uma ficgao.

Para demonstrar o carater da representacdo como uma fic¢ao, Hobbes argumenta que a
origem da palavra pode estar ligada o surgimento da nog¢ao de persona no teatro romano,

aproximando a atividade de representagdo da atuagdo:

E do palco a palavra /persona] foi transferida para qualquer representante da
palavra ou da agdo, tanto nos tribunais como nos teatros. De modo que uma
pessoa é 0 mesmo que um afor, tanto no palco como no convivio comum. E

7 Aqui, refiro-me aos autores: Monica Vieira Brito, Arnauld Milanese, Hannah Pitkin e Marco Simedi,
especialmente no artigo “Thomas Hobbes’s Person as Persona and ‘intelligent substance’, de 2012.
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personificar € atuar, ou representar a si mesmo ou a outro; e daquele que
representa outro diz-se que ¢ portador da sua pessoa, ou que atua em seu
nome.” (HOBBES, 2003. p. 138).

Para compreender melhor, no apéndice da versdo latina do Leviata, Hobbes traz luz
para sua concep¢do de personalidade ao definir pessoa como “uma palavra latina que
significa qualquer coisa individual, ndo importa se esta agindo conforme sua propria vontade
ou com a de outro”. Esse apontamento aproxima ainda mais a compreensao hobbesiana de
pessoa e representacdo, porque o nucleo de entendimento de pessoa ndo € apenas o individuo
fisico (pessoa natural), mas o que ele representa — tornando a representagdo um elemento

intrinseco ao conceito de pessoa.

Essa aproximacao pode ser vista, também, quando o autor aproxima a defini¢do de

inoni 7. i 7 TPOGWTOV):
essoa como sinonimo de “persona” (latim) ou “prosopon” (do grego mpocwmov):

Persona significa o disfarce ou a aparéncia exterior de um homem, imitada
no palco. Mais particularmente, as vezes significa aquela parte dele que
disfarca o rosto, como madscara ou viseira. E do palco a palavra foi
transferida para qualquer representante da palavra ou da acdo, tanto nos
tribunais como nos teatros. De modo que uma pessoa ¢ 0 mesmo que um
ator, tanto no palco como no convivio comum. E personificar ¢ atuar, ou
representar a si mesmo, ou a outro; ¢ daquele que representa outro diz-se que
¢ portador da sua pessoa, ou que atua” (Hobbes, 2003, p. 138).

Em "Answer to Bramhall”, Hobbes observa que uma pessoa (em latim, persona)
significa uma substancia inteligente que age em seu proprio nome ou no nome de outra

pessoa, ou por sua propria autoridade, ou pela autoridade de outra pessoa.

Assim, podemos considerar, em sintese, que pessoa [persona], para a teoria politica de
Hobbes, possui como elemento fundamental a acdo, que pode ser transferida ao promover a
representacdo. A construcdo argumentativa do autor aponta para sua compreensdo de
“personalidade” como o fator que possibilita uma separa¢cdo do ser humano e sua condi¢do de
pessoa, isto €, um ser humano s6 é uma pessoa, em termos hobbesianos, quando representa

suas proprias agoes.
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Neste sentido, compreendendo o elemento de personalidade como parte da intrinseca
da compreensdo politica de pessoa, Maria Isabel Limongi (2013) evidencia que mesmo a
pessoa natural ndo equivale ao homem de fato, mas a sua representacdo, ou melhor, a
representacdo do seu poder de agdo [potential®, compreendido enquanto “soma de todos os

meios para obter qualquer aparente bem futuro:

“A pessoa ¢, assim, fundamentalmente, um representante ou uma
representacgdo, diante dos outros. Ela é uma mascara que guarda, mesmo no
que diz respeito a pessoa natural, uma distancia e exterioridade em relagdo
ao que representa. Sendo assim, a pessoa natural ndo equivale ao homem.
Ela ¢é, antes, o seu representante ou sua representacdo juridica. Ela € o
homem na medida em que seus atos e palavras sao considerados seus
para fins de um célculo juridico, em relacio a outros homens igualmente
representados numa relagdo juridica. Mas o homem nao se confunde com
essa representagdo juridica de si mesmo. Ele estd dado, como um corpo, um
feixe de paixdes e movimentos voluntarios que ndo t€ém em si mesmos,
independente dessa representacdo, um valor juridico, que ndo sdo por
natureza nem legitimos, nem ilegitimos, que ndo geram direitos, nem
obrigacdes, mas apenas outros movimentos”. (Limongi, 2013. p.154. Grifo
meu)

Limongi propde uma defini¢do mais ampla de pessoa: pessoa, enquanto ser humano
natural, e pessoa ficticia [persona]. Essa diferenca estd na sua compreensdo da definicao do
conceito apresentado por Hobbes no Leviata, como possuindo um pressuposto juridico, isto €,
essa defini¢cao de pessoa s6 poderia ser cabivel em um contexto de governo civil, em que ¢

possivel identificar a existéncia de direito (ius).

Essa prévia inferéncia, pode nos trazer uma duvida: o conceito de pessoa, apresentado
na sua constru¢do politica e delimitado pela capacidade de ag¢do e pelo pressuposto de
personalidade, se afasta de qual forma da concepgdo de pessoa que implicitamente Hobbes
apresenta no desenvolvimento da sua filosofia moral? Alids, antes de apresentar a passagem

para a filosofia politica, como Hobbes demonstra compreender o significado do termo

8 O conceito de poder é apresentado por Hobbes no capitulo X do Levithan, embora na versdo inglesa da obra o
autor se limite a apresentar apenas a palavra “power”, na versao latina é apresentada duas palavras que definem
poder: potentia e potestas. A diferenga entre os conceitos sera abordada na terceira secdo do segundo capitulo
desta monografia, mas, por ora, destaca-se que o uso do termo poder se refere ao seu significado como
“potentia”, isto ¢, o poder fisico que os homens reconhecem em si.
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“pessoa”? Mais adiante, no segundo capitulo desta monografia, buscaremos respostas para

essas duvidas.

(i) A Relacao entre representado e representante

No inicio desta secdo, vimos que em suas obras anteriores ao Leviatd, DCi EL,
Hobbes atribui apenas a concessdo da transferéncia do direito natural e da forga, junto a
submissao ao poder soberano, como argumento que justifica a existéncia e manutengdo do
corpo politico. No Leviatd, visando superar uma possivel lacuna que fundamente de forma
mais concreta o corpo politico, Hobbes apresentou a teoria da representagdo baseada na
relacdo entre o autor de uma agdo (ou palavras) e o ator que age representando, como suas,

essas agoes.

Retomando o conceito de pessoa, Hobbes derivou duas ramificagdes: pessoa natural e
artificial. Pessoa natural refere-se a pessoa que representa sua propria acdo, mesmo que, como
vimos, represente uma ficgdo da propria agdo; tem-se a posse das suas palavras e agdes ¢ as
representam verdadeiramente. J4 as pessoas artificiais ndo possuem autoridade em acdes e
palavras, apenas representam as acdes e palavras de outras pessoas naturais. Assim,

compreendendo os elementos essenciais, como ocorre essa representacao?

O caminho para responder essa pergunta, deve passar pela andlise de uma nova
dimensdao de termos que Hobbes parece apresentar em suas obras; o elemento que sofre
grande transformacdo na teoria representativa de hobbes ¢ a transferéncia. A mera
transferéncia de acdes, referida, como vimos, no DCi e EL, seja por intermédio da liberdade
presente no direito natural ou da capacidade de forga, ganha a dimensdo de “autoriza¢do” no

Leviata.

Com isso, na representacdo proposta por Hobbes, ndo se fala em apenas uma
transferéncia das agdes e palavras, mas, também, no pressuposto de que o individuo que aceita
0 pacto, autoriza todas as a¢des deliberadas pelo soberano — mesmo que nao sejam fruto da

sua vontade propria. A transferéncia, portanto, ¢ do ato da agdo e ndo da deliberagdo da
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direcdo dessa acao, podendo o sudito ter uma vontade diversa daquela imposta pelo soberano,

mas ainda assim, € uma ag¢do autorizada por ele.

Com a autorizagdo, ndo hd mais a nocdo de que uma pessoa artificial apenas
representa as agoes € vontades das pessoas naturais (e, portanto, elas teriam a prerrogativa de
ndo aceitar mais o pacto caso sentissem nao satisfazer sua necessidade de seguranca, paz e
bem-estar), mas o individuo, enquanto pessoa natural, ao aceitar o pacto e tornar-se parte do
corpo politico, autoriza todas as acdes feitas pelo soberano mesmo que diversas a sua propria

vontade.

1.2.2. Unificacao da vontade

Essa nova dimensdo ao termo ¢ o que confere uma maior legitimidade ao poder
soberano, mas para compreendé-la melhor, ¢ necessdrio repousar a nossa aten¢do na
construgdo argumentativa que Hobbes faz a respeito da transformagdo da multidao (multiplo)

em povo (uno).

Em sintese, compreende-se que uma multiddo com vontades e apetites diversos, ao
transferir seu direito natural de liberdade a um representante em comum, torna-se, também,

sujeito a vontade imposta pelo representante — tornando-se essa, a sua vontade:

Uma multidao de homens se torna uma pessoa quando é representada por um
s6 homem ou pessoa, de maneira que tal seja feito com o consentimento de
cada um dos que constituem essa multiddo. Porque é a unidade do
representante, e ndo a unidade do representado, que faz a pessoa ser una. E é
o representante o portador da pessoa, e s6 de uma pessoa. E ndo é possivel
entender de nenhuma outra maneira a unidade numa multiddo. (Hobbes,
2003. p. 141)

Nesta passagem, o autor demonstra que a unificagdo surge quando cada um dos
individuos de uma multidao consente em ser representado por uma pessoa artificial, assim,

ndo ha uma unificacdo dessa multidao, mas uma unificacdo das acdes de uma multidao na
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figura de um representante. Ou seja, sem a transferéncia de suas ag¢des individuais para este

representante comum, ndo ha uma unificagao:

Mesmo que haja uma grande multiddo, se as agdes de cada um dos que a
compdem forem determinadas pelo julgamento e pelos apetites individuais
de cada um, ndo se poderd esperar que ela seja capaz de dar defesa e
protecdo a ninguém, seja contra o inimigo comum, seja contra os danos
causados uns aos outros. Pois, se suas opinides divergem quanto ao melhor
uso e aplicacdo da sua forga, em vez de se ajudarem so6 se atrapalham uns aos
outros, ¢ essa oposi¢do mutua faz reduzir a nada a sua for¢a. Assim, ndo
apenas facilmente serdo subjugados por uns poucos que tenham entrado em
acordo, mas além disso, mesmo sem haver inimigo comum, facilmente fardo
guerra uns contra os outros, por causa dos seus interesses particulares. Pois
se conseguissemos imaginar uma grande multiddo capaz de consentir na
observancia da justica e das outras leis de natureza, sem um poder comum
que mantivesse a todos em respeito, igualmente conseguiriamos imaginar a
humanidade inteira capaz de fazer o mesmo. Nesse caso ndo haveria, nem
seria necessario, nenhum governo civil ou republica, pois haveria paz sem
sujei¢do. (Hobbes, 2002. p. 145)

Mas ¢ importante destacar que a unificagdo de uma multidio ndo decorre da
possibilidade de uma livre isonomia entre as vontades e julgamentos dos homens, mas da
abdicacdo do seu direito natural de liberdade e submissdo a uma vontade e julgamento

imposto pelo representante.

Isso porque, uma multiddo composta por diversas individualidades, vontades e
apetites, quando ndo intrinsecamente coesa, ndo consegue atingir a coeréncia necessaria para
a preservacao de um bem que ird garantir sua propria seguranca. Hobbes justifica no DCi, que
¢ a similaridade entre as vontades individuais que leva os homens ao pacto, e,

consequentemente, a submissao voluntaria a vontade do representante:

Portanto, se a convergéncia de muitas vontades rumo ao mesmo fim ndo
basta para conservar a paz e promover uma defesa duradoura, ¢ preciso que,
naqueles topicos necessarios que dizem respeito a paz e autodefesa, haja tdo
somente uma vontade de todos os homens. Mas isso ndo se pode fazer, a
menos que cada um de tal modo submeta sua vontade a algum outro (seja
este um s6 ou um conselho) que tudo o que for vontade deste, naquelas
coisas que sdao necessdrias para a paz comum, seja havido como sendo
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vontade de todos em geral, ¢ de cada um em particular. E a reunido de muitos
homens que deliberam sobre o que deve ser feito, ou omitido, ¢ o que eu
chamo de conselho. (Hobbes, 2003, p. 95-96)

Essa unificagdo, fruto da transformagdo de uma multiddo em uma entidade unica

denominada “povo” e representada por um soberano, ¢ o ato fundador do corpo politico.

Como vimos, diferente do DCi, no Leviatd, Hobbes ndo submete o sudito apenas a
submissao da vontade do soberano, mas adiciona o elemento da autorizacdo para justificar
que, embora a vontade do representante nao seja a mesma que a vontade do representado, ao
firmarem um pacto pela seguranca, paz e bem estar, o sudito autoriza todas as agdes e
vontades do soberano na busca por esse fim. Esse argumento pode ser a justificativa para
reconhecer que mesmo uma multidao unificada que apresenta vontades e apetites diversos,

ainda compartilham do mesmo objetivo de seguranga e paz.

1.3. CONCLUSOES INICIAIS

O conceito de pessoa, apresentado por Hobbes como elemento fundante da sua teoria
politica de representagdo, possui como elemento central o verbo de agdo; o autor apresenta
objetivamente que pessoa ¢ “aquele que age”, e desta definicdo, deriva as ramificagdes de

“pessoa natural” e “pessoa artificial”.

’

Essa definicdo de pessoa como portador de acdo, possibilita compreender “pessoa’

como uma caracteristica adquirida, nas palavras de Limongi (2018):

“Nao se ¢ uma pessoa, mas se passa a ser pela agdo de personificar:
personifica-se. “E personificar é representar - esclarece Hobbes - seja a si
mesmo ou a outro” (L, XVI, p. 96). O ato de representar é, assim, gerador da
pessoa. Em sendo a pessoa o sujeito juridico, pode-se dizer que o ato de
representar ¢ gerador de sujeitos juridicos.”
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Ao adicionar o elemento de personificacdo ao conceito de pessoa, como vimos,
Hobbes torna cabivel a capacidade de seres humanos adquirirem o aspecto de pessoa ficticia

— mesmo quando representando suas proprias acoes.

Este movimento argumentativo, junto da aproximagao de pessoa com a definicdo de
persona (com origem no teatro e no uso de mascaras que disfarcam a aparéncia real do ator),
compreende uma interpretagdo politica de pessoa como o autor de suas proprias agdes, mas
podendo assumir a atuagdo dessas acdes ou transferi-las para que uma pessoa artificial as
represente. Em sintese, a defini¢do politica de pessoa, apresentada por Hobbes, parece denotar
uma mascara juridica que so6 apresenta sentido no Estado Civil; como se a caracteristica de
113 ED) : re: <1 .. .

‘pessoa” fosse um simulacro politico e juridico adquirido pelo ser humano ao consentir com o

pacto social.

Outro aspecto importante para destacar, ¢ que Hobbes compreende que a transferéncia
de acdes, quando ocorre por autorizagdo, ndo delimita apenas as agdes do representante
(soberano) como fruto apenas da vontade do autor (sudito), mas como vontades originadas
pelo proprio soberano. Assim, o individuo que escolhe pelo pacto, com objetivo de ter
seguranga, paz € bem estar por meio de uma garantia proporcionada pela pessoa artificial do

Estado, autoriza todas as acdes feitas pelo soberano como se fossem de sua propria vontade.

Essa autorizacdo implica em consequéncias juridicas que merecem maior atengao,
especialmente com foco na percepcao do conceito de pessoa. Por exemplo, ao autorizar todas
as acoOes da pessoa artificial como de sua vontade, como Hobbes apresenta a manifestacdo da
pessoa natural? Isto ¢, no governo civil, ap6s estipulado o pacto, como uma pessoa natural

manifesta as vontades de sua autoria?

Para responder essa argui¢do, seria necessaria uma analise precisa dos limites que
Hobbes apresenta para as leis naturais e civil, bem como, a compreensao de liberdade natural
nas a¢des que ndo estdo sob o manto da previsdo normativa; nao pretendo apresentar nesta
monografia uma investigacdo com foco nas consequéncias juridicas do conceito de pessoa,

mas apresentarei os pressupostos que Hobbes previamente estabeleceu para essa investigacao.
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No proximo capitulo desta monografia, daremos alguns passos atrds na constru¢do
argumentativa de Hobbes para investigar como o autor compreendia o ser humano sem o

carater ficcional, isto €, sem representar suas proprias agoes.

Para isso, seguiremos o desenvolvimento antropologico proposto por Hobbes na
primeira parte do Leviatd. O autor inicia a introdugdo da obra j& apresentando uma referéncia

ao conceito de pessoa artificial:

Assim como em tantas outras coisas, a NATUREZA (a arte e diante a qual
Deus fez e governa o mundo) ¢ imitada pela arte dos homens também nisto:
que lhe ¢ possivel fazer um animal artificial. Pois, considerando que a vida
ndo passa de um movimento dos membros, cujo inicio ocorre em alguma
parte principal interna, por que ndo poderiamos dizer que todos os autdomatos
(maquinas que se movem por meio de molas e rodas, tal como um relogio)
possuem uma vida artificial? Pois o que ¢ o coragdo, sendo uma mola; ¢ os
nervos, sendo outras tantas cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodas,
imprimindo movimento ao corpo inteiro, tal como foi projetado pelo
Artifice? E a arte vai mais longe ainda, imitando aquela criatura racional, a
mais excelente obra da natureza, o Homem. Porque pela arte € criado aquele
grande LEVIATA a que se chama REPUBLICA, ou ESTADO (em latim
CIVITAS), que nao ¢ sendo um homem artificial, embora de maior estatura e
for¢ca do que o homem natural, para cuja protecdo e defesa foi projetado. E
no qual a soberania ¢ uma alma artificial, pois da vida e movimento ao corpo
inteiro; os magistrados ¢ outros funcionarios judiciais ou executivos, juntas
artificiais; a recompensa e o castigo (pelos quais, atados a sede da soberania,
todas as juntas e todos os membros se movem para cumprir o seu dever) sdo
0s nervos, que fazem o mesmo no corpo natural [...]. (Hobbes, 2003, p. 11).

Posteriormente, nas palavras dele, “para descrever a natureza deste homem artificial,

examinarei: primeiro a sua matéria e o seu artifice, que sdo, ambos, o homem™”

. A primeira
parte do Leviata apresenta de forma mais sintética diversos elementos complexos da filosofia
natural hobbesiana, que mereceriam um aprofundamento em investigacdes futuras sobre a sua
antropologia, mas, por ora, para delimitar o foco desta investiga¢do, optei por analisar a

natureza humana a partir de uma possivel igualdade natural defendida por Hobbes.

Esse foco tem dois objetivos: (i) compreender se, a partir da delimitagdo de similitudes

e diferencas, Hobbes apresenta sua compreensdo natural de pessoa (sem a aproximagao da

? Lev, introdugdo, p. 12. 2003.
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definicao de persona e o elemento da personalidade); e (ii) se a defini¢do de igualdade natural

pode ser usada como um argumento para a unificagdo das vontades, nos moldes que vimos na

se¢do anterior deste capitulo.
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2. A CONSTRUCAO DA NOCAO DE PESSOA NA CONDICAO NATURAL DA
HUMANIDADE

No capitulo XIII do Leviatd, intitulado “Da condi¢do natural da humanidade relativa
a sua felicidade e miséria”, Thomas Hobbes apresenta a no¢ao da igualdade natural entre os
homens como central para a compreensao do estado de natureza. A ideia central ¢ que todos
os homens sdo iguais apenas em sua capacidade de matar e de pensarem-se superiores em

prudéncia aos demais — o uso correto da sua capacidade de engenho.

Se referindo diretamente ao tema deste capitulo, Hobbes afirma: “a natureza fez os

seres humanos iguais em suas faculdades de corpo e espirito’”

. Essa citagdo ¢ vista como um
principio basilar do pensamento politico hobbesiano e ¢ sobre ela que serdo pensados os
caminhos da guerra e da paz. Destaque-se que nao se trata de uma igualdade absoluta, mas de
que a diferenca entre os homens ndo ¢ suficiente para que um deles possa, com base nela,

reivindicar algum beneficio que outro ndo possa também aspirar."!

Como mencionado no capitulo anterior, a busca pelos aspectos basilares da
antropologia hobbesiana neste capitulo, terd como fio condutor uma investigacao a respeito da
igualdade natural entre os homens. Preliminarmente, ¢ conhecido o fato de que o fildsofo se
refere a uma igualdade de capacidade de agdo (especificamente, da capacidade de matar
outros individuos) e de engenho (faculdades da mente) sem afirmar que os homens

compartilham de uma isonomia total de caracteristicas.

Mas, para uma pesquisa a respeito da compreensdo hobbesiana de pessoa, repousar
nossa atengao nos aspectos que parecem tornar os seres semelhantes podera nos fornecer
respostas para as duvidas que surgiram quando analisamos a defini¢do politica de pessoa, ou
seja, analisar a constru¢do natural do homem, suas similitudes e dissimilitudes, podera trazer
um marco argumentativo mais claro sobre a separagao entre pessoa e pessoas ficticias (natural

e artificial).

10 ey, XITI, p.106. 2003.
" Ibidem
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Da igualdade natural

A perspectiva de semelhanca entre os homens nao ¢ inovadora, Aristoteles ja atribuia
uma génese do principio de igualdade entre os homens a partir da sua capacidade de
raciocinio, para o Estagirita, os homens sdo animais racionais e se diferenciam de outros
animais pelo uso da razdo. Mas ao decompor em partes menores as caracteristicas humanas, ¢
possivel analisar que Aristoteles atribui uma desigualdade natural que variava nas diversas
manifestagdes de individualidade em sociedade e a natureza era encarregada de diferenciar os
homens. A partir dessa diferenciagdo, a polis atribui aos individuos seus direitos, oficios e
deveres'?. Isso justificaria, para Aristoteles, a cessdo de liberdade e direitos para determinados

individuos — o que, como veremos, seria um ponto inadmissivel na teoria politica de Hobbes.

Em sintese, a igualdade em Hobbes ¢ melhor compreendida quando analisamos sua

argumentagio:

“[...] embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais forte de
corpo, ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando se
considera tudo isto em conjunto, a diferenca entre um e outro homem néo
¢é suficientemente consideravel para que um deles possa com base nela
reclamar algum beneficio a que outro nio possa igualmente aspirar.
Porque quanto a forca corporal o mais fraco tem forga suficiente para matar
o mais forte, quer por secreta maquinagao, quer aliando-se com outros que se
encontrem ameacados pelo mesmo perigo”. (Hobbes, 2003, p. 106. Grifo
meu)

Assim, tratando-se das “faculdades do corpo”, é notério que had uma desigualdade na
constituicdo fisica dos corpos humanos, resultando em homens mais fortes que outros. Mas

essa diferenga pode ser anulada ao observar uma possivel capacidade que o mais fraco tera de

2 No Leviatd, Hobbes apresentou um comentario sobre a desigualdade em Aristoteles: “Bem sei que Aristoteles,
no Livro I da sua Politica, como fundamento da sua doutrina, afirma que por natureza alguns homens sao dignos
de mandar, referindo-se aos mais sabios (entre os quais se incluia a si proprio, devido a sua filosofia), e outros
tém mais capacidade para servir (referindo-se com isto aos que tinham corpos fortes, mas nio eram filésofos
como ele); como se senhor e servo ndo tivessem sido criados pelo consentimento dos homens, mas pela
diferenca de inteligéncia, o que ndo s6 ¢ contrario a razdo, mas ¢ também contrario a experiéncia.” Lev, XV, p.
132.
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articular uma estratégia de prote¢do, ou, a capacidade de formular uma associagdo entre
homens fisicamente fracos para derrotar o mais forte. Dai resulta, portanto, uma igualdade de
capacidade para se proteger e atacar, um equilibrio natural na desigualdade entre capacidades

¢ o que gera uma condi¢do de igualdade no estado de natureza

A semelhanga se mostra maior ao analisar as faculdades da mente [espirito]:

“Quanto as faculdades do espirito (pondo de lado as artes que dependem das
palavras, e especialmente aquela capacidade para proceder de acordo com
regras gerais e infaliveis a que se chama ciéncia, que pouquissimos tém, e
apenas numas poucas coisas, ndo sendo uma faculdade inata, nascida
conosco, nem alcangada - como a prudéncia - enquanto cuidamos de alguma
outra coisa), encontro entre os homens uma igualdade ainda maior do que a
de for¢a.” (Hobbes, 2003, p. 106)

Antes de compreender o que sdo as “faculdades da mente”, parece necessario
apresentar o conceito de prudéncia. E uma capacidade natural de prever situagdes a partir de
experiéncias passadas e que se desenvolve ao longo da vida com auxilio da imaginacao. Neste
capitulo, posteriormente, analisaremos as faculdades da mente referidas por Hobbes nesta
passagem. Por ser uma capacidade natural, ainda que ndo tenha carater de habilidade inata, ¢
comum a todos os seres animados e, como veremos, torna-se um importante instrumento de

manuteng¢ao da vida.

Mas, por ora, Hobbes destaca com maior atencdo uma caracteristica da mente,
subsequentemente desenhada na teoria das paixdes e que poderia tornar inconcebivel essa
igualdade: a pretensdo dos homens ao supor que possuem mais sabedoria que os outros.
Ainda assim a natureza dos homens ¢ construida de tal forma que, embora reconhecam no
outro, sagacidade, eloquéncia ou sabedoria, dificilmente acreditam que existam outros
homens tao sadbios como ele proprio, porque veem a propria sagacidade bem de perto, e a dos
outros homens a distdncia"®. Para o autor, isso ¢ a prova de que todos sdo iguais, vez que

conseguem, igualmente, superestimar sua propria capacidade.

3 Lev, XVIIL p. 107. 2003.
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Portanto, ao basear sua argumentagdo sobre a igualdade natural da humanidade em
pilares desenvolvidos na sua teoria da natureza humana — isto é, no modo de funcionamento
do espirito humano, estudado por sua filosofia moral — Hobbes parece demandar que uma

investigacdo sobre o tema inicie justamente no seu desenvolvimento antropoldgico.

Destaca-se, previamente, que o filésofo inglés viveu em um contexto de frutiferos
avancos cientificos. Contemporaneo a transi¢do entre os paradigmas classicos propostos por
Aristoteles e incorporados a teologia cristd pelo desenvolvimento da Escolastica na Europa
medieval, em contraponto ao surgimento das ideias inovadoras da revolucao cientifica com
Galileu Galilei, Nicolau Copérnico e Isaac Newton nos séculos XVI e XVII. Se hoje,
compreendendo a filosofia moderna, escolher por um desses paradigmas historicos parece
uma escolha facil, para Hobbes foi um movimento fundamental para desenvolver os pilares

mais so6lidos da sua concepcao filosofica.

Prima facie, Thomas Hobbes inclinou-se aos novos avangos cientificos ao propor uma
filosofia racionalista, fundamentalmente, ao desenvolver sua fisica mecanicista com base em
fendmenos naturais como meras relagdes entre corpos em movimento'*; os corpos sio a
matéria sobre a qual o movimento incide e, por sua vez, 0 movimento € a causa de tudo o que

se passa nos corpos. Como destaca Maria isabel Limongi:

“O que singulariza a mecanica hobbesiana ¢ a radicalidade com que Hobbes
defendeu a ideia de que o movimento ¢é a tinica causa de tudo o que existe e
que nao ha nada, a ndo ser o proprio movimento, que possa explicar as
determinagdes do movimento, responsaveis por todas as mudancas ocorridas
nos corpos [...] Para ele, a direcdo de um movimento, assim como todas as
suas determinagdes, se explica pelas determinagdes dos movimentos que
compodem o movimento que se quer explica”. (Limongi, 2002)

Portanto, para um vislumbre mais proximo das caracteristicas aproximam e afastam a

condi¢do de igualdade entre os homens, daremos aten¢do neste capitulo a filosofia natural de

4 Ainda que voltado aos recentes desenvolvimentos cientificos, é possivel analisar que ha uma unificagdo das
principais teorias sobre o movimento; para Hobbes, tanto a teoria aristotélica de repouso quanto a teoria de
Galileu sobre a conservagdo do movimento, partem do mesmo pressuposto: nada pode mover a si. Como
veremos nesta monografia, mesmo se afastando da Filosofia Antiga e tecendo criticas a Aristoteles em diversas
passagens de suas obras, Hobbes se mostrou um eminente leitor e estudioso do Estagirita e, em uma analise mais
detalhada, sera possivel analisar as influéncias que da filosofia aristotélica em Hobbes.
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Thomas Hobbes. Primeiro, analisaremos a teoria fisica do autor, com o desenvolvimento
mecanico hobbesiano e o foco na argumentagdo sobre os diversos usos da razdo, onde se
encontra a cisdo entre os movimentos mais basicos a todos os seres e aqueles especificamente
humanos; depois, partindo para a sua filosofia moral, veremos uma importante consequéncia
do correto raciocinio: o conhecimento das leis naturais, posteriormente, investigaremos as

faculdades da mente e suas diferentes manifestagcdes nos individuos.

2.1. UM CORPO EM CONSTANTE MOVIMENTO

Como vimos, no coracdo de qualquer desdobramento filos6éfico de Thomas Hobbes
estd a teoria mecanicista do movimento; ela foi apresentada no inicio de suas obras, ao
introduzir o estudo da philosophia prima. Segundo o autor, a diversidade dos movimentos ¢
causa de todos os acidentes matéria, em suma, fudo ocorre a partir do movimento. Na sua
obra, De corpore, essa nogdo ¢ apresentada de forma mais clara, ao propor que a geometria
surgiu como estudo dos movimentos mais simples, a fisica como o estudo do efeito do
movimento de um corpo'® sobre o outro e a filosofia moral, a ética, ainda presente na sua
filosofia natural, € o estudo dos movimentos da mente — Hobbes proporciona uma explicagao

racional as paixdes internas do homem.

A tese central da teoria do movimento hobbesiana repousa no pressuposto de que um
objeto em repouso tende a continuar parado e um objeto em movimento tende a continuar em
movimento até que um objeto externo o interrompa — nada pode mover a si. Pelo carater de
regra geral, aplica-se também nos movimentos internos do corpo humano, assim, a partir da
afirmacao de que todo ser animado ¢ constituido por movimentos basicos, Hobbes os
denomina movimentos vitais; sendo aqueles que ocorrem de forma mecanica desde o
nascimento, visando preservar a existéncia bioldgica dos seres — e.g pulsacdo, respiragdo,
digestdo e excrecdo. Esses movimentos vitais, por aproximarem o corpo humano de uma

maquina — relacionando o funcionamento do corpo com as molas de um relogio'é — sdo

15 Destaca-se que o corpo, aqui, ¢ apresentado por Hobbes como qualquer objeto externo aos sentidos.
16 Lev, introdugdo, p. 12. 2003.
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intrinsecos a todos os seres vivos, ocorrendo independentemente a sua vontade e tendo sua

continuidade como pressuposto para a existéncia dos seres.

Seguindo a teoria do movimento, Hobbes defende que o mover dos corpos, uma vez
iniciado, reverbera até que algo o pare. Como explicado por Limongi (2002, p.15) € o proprio
movimento que determina a direcao do movimento, esse impulso ¢ compreendido por Hobbes
como conatus (esfor¢o/endeavour;). Isso significa que o conatus ¢ o primeiro movimento
imperceptivel que atribui dire¢do aos movimentos perceptiveis. Hobbes, quando fala do
conatus como os primeiros movimentos do movimento propriamente voluntario, no capitulo
VI do Leviata, delimita duas principais diregdes para esses movimentos: apetite € aversao, que

surgem a partir do desejo méximo de protecdao da vida humana.

E a dualidade aversio/apetite, consequentemente o desejo de protegdo da vida, que age
como um motivador para as acdes humanas mais bésicas: a aversao faz os seres se afastarem
do perigo da morte e o apetite € o desejo os faz nutrir as necessidades mais simples de abrigo,
alimento e seguranca. A construcao de uma teoria do esforgo, portanto, € o primeiro passo que
Hobbes da para a compreensdao de uma individualidade nos movimentos mecanicos que
compdem o corpo dos seres animados. Ou seja, com a determinacdo do conatus os
movimentos internos sdo movidos pela percepgdo individual do ser em relagdo ao que ¢
“pom” ou “ruim”, mesmo que de forma quase inerente, visando apenas defender sua

existéncia.

Como visto, esses movimentos vao ganhando uma camada de complexidade conforme
Hobbes apresenta ramificagdes de seu entendimento sobre a psicologia humana. Nesta secdo,
analisaremos alguns exercicios cognitivos € movimentos voluntarios da mente que sao
elementos que diferenciam o homem dos outros animais, em outras palavras, que poderiam

definir um ser humano.

2.1.1 Sensac¢ao e imaginacgiao
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O primeiro capitulo do Leviatd inicia propondo uma constru¢do a respeito da
aparéncia, pelos sentidos, dos objetos que nos afetam. A exposi¢do argumentativa ¢
delimitada ao propor dividir, inicialmente, o pensamento do homem em formas isoladas e em
sequéncias ou cadeias. Portanto, para esta pesquisa, seguiremos o método expositivo proposto

por Thomas Hobbes em sua principal obra'’.

Assim, o primeiro passo para compreender essa constru¢do ¢ um entendimento
satisfatorio da “teoria da sensagdo”, posto que a psicologia hobbesiana se baseia na nocao de
que os sentidos estdo diretamente na base dos poderes cognitivos da mente. Segundo o autor,
ndo ha concepgdo no espirito do homem que primeiro ndo tenha sido originada total ou
parcialmente nos drgdos dos sentidos'. A sensagio, portanto, ¢ compreendida como o nexo
de ligacdo entre o movimento dos objetos externos € a nossa percep¢do sobre a aparéncia
deles, nas palavras do filosofo, “por meio de nossos varios orgaos, temos varias concepgoes
de diversas qualidades nos objetos”". Em sintese, ela pode ser considerada a nossa aptidio
individual para receber informacdes de objetos externos através dos nossos sentidos e,
posteriormente, atribuir uma caracteristica a eles, por exemplo, determinar uma qualidade de

objetos com base no odor, cor, aroma, textura ou aparéncia visual que atribuimos a eles..

A partir da compreensdo de que a sensagdo ¢ causada pelo movimento, em conjunto
com a premissa geral da teoria do movimento proposta por Hobbes, a saber, todo corpo em
movimento tende a continuar em movimento, ¢ que podemos compreender que a sensagao,
uma vez iniciada, tende a continuar reverberando mesmo apods o afastamento do objeto
externo que a causou. Isso ocorre porque a percepcao fisica do movimento dos objetos fica
retida em nossa memoria para tornar-se “imaginagdo”, possibilitando que ao fechar os olhos
ainda seja possivel ver o objeto com as caracteristicas reais que foram previamente
apresentadas®. Definindo, assim, a imaginagdo como uma sensa¢do em declinio, isto ¢, da

continua¢do de um movimento?'.

"Destaca-se, que na obra De corpore, publicada quatro anos apds o Leviatd, Hobbes também apresenta
extensamente sua filosofia natural. Contudo, neste livro, o autor constroi sua argumentacdo com uma estrutura
diversa: apresentando as teorias mais fundamentais da natureza humana a partir de uma exposi¢do sobre o
conhecimento.

'8 Lev. I, p.15. 2003.

YEL.1 p9.2010.

» Lev, 1, p 18. 2003.

2! Esse panorama sobre imaginagdo difere de algumas linhas tedricas que vigoravam no século XVII, sobretudo,
aquelas que defendiam formas diferentes de conhecimento, e.g, o sistema cartesiano baseado nas existéncias de
ideias inatas.
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Contudo, enfatiza Hobbes, que ao afastar um objeto dos nossos olhos, embora
permaneca a impressao causada, a imaginagao fica obscurecida e enfraquecida, assim, quanto
mais tempo passa entre a percepcao de qualquer objeto, mais fraca ¢ a vivacidade e realidade
desse corpo. Essa condicdo, na qual a impressdo de um objeto ¢ distante do presente, ¢

definida pelo autor como “memoria”:

Esta sensagdo em declinio, quando queremos exprimir a propria coisa (digo,
a ilusdo mesma), denomina-se imaginag¢do, como ja disse anteriormente;
mas, quando queremos exprimir o declinio e significar que a sensacgdo €
evanescente, antiga e passada, denomina-se memoria. Assim, a imaginagdo e
a memoria sdo0 uma € mesma coisa, que, por varias razdes, tém nomes
diferentes. (Hobbes, 2003, p.19)

Quando ha um acimulo de memorias, diversas ou de diferentes objetos, pode-se dizer
que hd experiéncia. Essa construgdo, resultante no acervo de conhecimento prévio das
consequéncias dos movimentos ja vistos, €, posteriormente, abordada por Hobbes ao
relacionar-se com as formas de conhecimento: “prudéncia” e “sapiéncia”. Portanto, Hobbes
determina como viavel o acimulo de memorias e sua importancia para constru¢do de uma

previsao sobre o futuro.

A prudéncia ¢ o modo de assimilar situagdes e, como vimos no inicio do capitulo,
compartilhamos essa capacidade com todos os seres animados. Ela pode ser compreendida
como a expectativa de que um evento ocorra a partir de uma experiéncia anterior com outros
eventos, assim, sua principal caracteristica aproxima uma compreensao de ser uma capacidade

inerente a vontade dos homens, vez que surge por consequéncia da imaginagao.

Aprofundando em sua compreensdo de imaginac¢do, Hobbes explica seu exercicio nos
homens lucidos e despertos, em contrapartida, a imaginacdo dos homens adormecidos. No
primeiro caso, ha uma divisdo entre imaginagdo simples € composta. A simples refere-se ao
uso dos fragmentos mais basicos e residuais da memdria, e.g, ao ouvir alguém falar a palavra
“cavalo”, conseguimos resgatar a nossa experiéncia visual do objeto e recrid-lo em nossa
imaginacdo; j4 a imaginacdo composta, ¢ mais complexa e demanda maior atividade

cognitiva, ao ser formada pela unido de imagina¢des simples, podendo resultar na criagdo de
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novos objetos ficcionais que ndo tocam nossos sentidos, e.g, conseguimos imaginar um
centauro ao unir a lembranga de um “homem” e um “cavalo”. A imagina¢do, portanto, pode

ser compreendida como uma importante faculdade para o desenvolvimento do pensamento.

Como destacado, além de homens despertos, a imaginacao pode acometer aqueles que
estdo adormecidos, por meio onirico. Hobbes apresentou certa inovacao na percepgao de

sonhos no século XVII*

, a0 propor que as imagens geradas neles sejam fragmentos retidos

previamente pelos sentidos — s3o consequéncia da agitacdo das partes internas do homem.

Em sintese, esses movimentos, apos contato com o objeto externo, mantém-se vivos, mesmo
b b

com os 0rgaos dos sentidos entorpecidos pelo sono.

Essa confusdo na sucessdo de imagens, também pode acometer a percep¢do primaria
dos objetos quando desperto, uma vez que a imagina¢do pode assumir a forma de uma
sequéncia, ou cadeia de pensamentos — que Hobbes denomina-a como discurso mental.
Assim, semelhante a percep¢ao do sono, esse discurso mental pode assumir uma forma livre,
ocorrendo por consequéncia da auséncia de um desejo norteador para governar a ligagcdo entre
as imagens percebidas, promovendo uma incoeréncia entre os pensamentos; por outro lado,
quando esse discurso ¢ regulado por um designio, com coeréncia e ordem nas ligacdes, a
sucessdo de imagens tem uma légica propria. A imaginagdo, no contexto do discurso mental,

age como um conector das fantasias da mente.

Contudo, o discurso mental livre ainda ¢ dotado de certa 16gica na sequéncia de uma
visdo apos a outra, sendo possivel perceber o curso e a dependéncia de um pensamento com o
outro. O discurso mental ¢, portanto, um fluxo continuo de elementos imaginativos, como

exemplifica Hobbes:

Assim, o que pareceria mais incoerente perguntar, como alguém fez, num
discurso sobre nossa atual guerra civil, qual era o valor do dinheiro romano?
Mas a coeréncia, para mim, fora suficiente manifesta. O pensamento da
guerra introduziu o pensamento da entrega ao rei dos seus inimigos; este
pensamento trouxe o pensamento da entrega de Cristo; e este o pensamento
de trinta pences, que foram o preco dessa traicdo; e dai facilmente seguiu-se

22 MIALL, David. The Meaning of Dreams: Coleridge's Ambivalence. Studies in Romanticism Vol. 21, No. 1.
The Johns Hopkins University Press. 1982.
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essa maliciosa questdo — e tudo isto em um momento de tempo, porque o
pensamento € rapido.

Vistos a seguir, poderemos ver como esse discurso mental ¢ distinguido, por Hobbes,

do discurso verbal.

2.1.2 Discurso Verbal

Até aqui foram analisados movimentos internos que Hobbes acreditava serem comuns
a todos os seres, embora, gradualmente, foram acrescentados graus crescentes de complexidade e
dependéncia da capacidade de conexdes psicologicas. Contudo, podemos afirmar que os
primeiros indicios de especificidades entre diferentes seres animados comecam a ser revelados
com a capacidade de raciocinio; o corpo animado deixa de apresentar o aspecto de uma maquina
perfeitamente programada para se autopreservar e, gradualmente, vai se complexificando e

tornando esse fim mais arduo.

Assim, o0 passo mais abrupto na constru¢ao desses movimentos foi a introducao da
linguagem, que se difere do apresentado até aqui por ser definida como uma criagdo® e que
podera distinguir o homem dos outros animais devido a capacidade de uso da razio e obtencao
de ciéncia. Hobbes apresenta a linguagem como a invenc¢do mais proveitosa e nobre ja feita pelo
homem, por ser um mecanismo que possibilita a conservagdo de pensamentos de modo a

guarda-los para posterior uso. Nas palavras do autor:

“A linguagem consiste em “nomes ou designagdes e nas suas conexdes, pelas
quais os homens registram os seus pensamentos, os recordam, depois de
passarem, e também os manifestam uns aos outros para a utilidade e convivéncia
reciprocas”, sem linguagem, “ndo haveria entre os homens nem republica, nem
sociedade, nem contrato, nem paz”. (Hobbes, 2003, p. 4,)

2 Hobbes define como uma criagio de Deus, contudo, ao desenvolver do capitulo V do Leviatd, é possivel
compreender que o ser humano foi um “reinventor”, por ser o responsavel pela atribui¢do dos nomes e por sua
disseminac¢do entre todos os homens.
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A linguagem, portanto, ¢ a passagem do discurso mental (cadeia de imaginacdes) para

o discurso verbal, promovendo, como visto, duas vantagens aos homens: primeiro, o registro
dos pensamentos e a capacidade de acessa-los através das palavras que foram designadas,
para torna-se mais dificil esquecer uma sequéncia de imaginagdes; segundo, quando a
linguagem ¢ comum a todos, consequentemente, ¢ possivel expressar através dela tudo que os
499

homens “concebem ou pensam de cada assunto, e também aquilo por que desejam, temem?>*”,

através do que Hobbes denomina como signo®:

“Um signo ¢ o evento antecedente do consequente e, contrariamente, o
consequente do antecedente, quando consequéncias semelhantes foram
anteriormente observadas. E quanto mais vezes tiverem sido observadas,
menos incerto ¢ o signo” (Hobbes, 2003. p. 8).

Sdo varios os usos da linguagem, podendo ser usada para adquirir artes®, através do
registro daquilo que se descobre a partir das coisas, para ensinar, expressar vontades e desejos
a fim de obter ajuda ou, também, para agradar. Embora, todos esses usos possam ser
acometidos por abusos, ao escolher palavras erroneas, pensamentos ou uso de metaforas que
enganam o proprio locutor ou interlocutor — mesmo que inconscientemente. Mas, em sintese,
a func¢do primordial da linguagem ¢ usar de nomes e conexdes para lembrar uma sequéncia de
imaginagdes, por consequéncia, a sequéncia de causas e efeitos, nas palavras de Hobbes: “4
linguagem serve para a recordag¢do das sequéncias de causas e efeitos, por meio da

imposicdo de nomes e da conexdo deste”.”’

Esses nomes podem ser diferenciados em restritos a algo individual (nomes proprios)
ou comuns a muitas coisas (universais, entre coisas individuais que compartilham
“semelhancas em alguma qualidade ou acidente”). Por exemplo, “Thomas” ¢ um nome
proprio, enquanto “ser humano” ¢ um nome geral para se referir a todo conjunto de homens,

incluindo “Thomas”; mais universal ainda, ha o nome “corpo”, que se refere a todos os

# Lev, IV, p. 31.2003

» Destaca-se, aqui, que o signo é um elemento essencial para a passagem do pensamento para a fala, podendo ser
compreendido como uma construgio coletiva.

% Ao longo do capitulo serd desenvolvida a construgio que possibilitou chegar a essa conclusdo, mas, por ora,
entende-se que a linguagem ¢ essencial para o desenvolvimento da razéo e o uso correto da razdo nos leva a
ciéncia — definida pela aquisigdo correta de conhecimento.

27 Ibidem
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objetos, incluindo os seres humanos e, por sua vez, incluindo também “Thomas”. E ¢ essa
classificagdo, que parte do mais restrito ao mais universal, que permite transformar a

sequéncia de coisas imaginadas no calculo das consequéncias das defini¢des.

Ja a atribuicdo de nomes ¢é o que possibilita a existéncia de atalhos mentais que
garantem a lembranga rapida de verdades precisas, por exemplo, um individuo pode, a partir
de um exemplo particular de triangulo, deduzir a generalidade das propriedades dele (que a
soma de seus angulos internos seja igual a soma de dois angulos retos). Assim, criamos
atalhos mentais ao analisar um caso particular chegando em uma regra universal que se torna
implicita ao nome, retornando ao exemplo, evitando que toda vez que haja uma referéncia ao
objeto triangulo, seja necessario todo uma construcao sobre as propriedades individuais dele.
Nesse sentido, Hobbes apresenta um método para usar a linguagem da melhor forma: as

defini¢des devem ser tomadas como principios e todos os calculos mentais devem partir delas

Destaca-se, que essa percepcdo difere do que o autor apresentou na obra Elements of
law natural, politics®®, nela, Hobbes aproxima o pensamento da imagem ¢ define a sensac@o
apenas como uma representacdo das coisas exteriores®’, ou seja, pensamentos sdo imagens de
coisas materiais. J4 no Leviatd, como vimos, a sensagdo surge a partir da representacao
baseada na atuacdo de um objeto sobre um sentido, neste caso, que 0s pensamentos S3ao
consequéncia da experiéncia vivenciada pelos sentidos — para além da visdo, também o

aroma, sabor, tato, ou som.

No capitulo IV do Leviata, Hobbes propdem uma aproximag¢ao intrinseca entre a
verdade e a linguagem: a verdade consiste na correta ordenagdo de nomes em nossas
afirmacdes®. Essa conclusio é baseada em uma construgdo de silogismos, quando dois nomes
estao ligados por uma consequéncia ou afirmagao, por exemplo, “A ¢ B” ou “se A entdo B” se
o consequente (B) “significar tudo” que o antecedente (A) significar, entdo a afirmagdo ¢
verdadeira, caso contrario ela sera falsa. Pode-se extrair disso, que Hobbes definia a verdade e

falsidade como atributos da linguagem e ndo das coisas, o filésofo deixou explicito na

B EL, I, p. 5. 2010.

¥ Descartes apresenta criticas a essa concepgdo hobbesiana: o filosofo de La Haye ndo aceita que a palavra
“ideia seja entendida para se referir exclusivamente a imagens de coisas materiais”, mas a “tudo o que ¢
imediatamente percebido pela mente” (Descartes, 2006, p. 106)

¥ Lev, IV, p. 34.2003.
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seguinte passagem : “onde ndo ha linguagem, ndo ha nem verdade nem falsidade” (Hobbes,

2003, p. 34)

Esse entendimento pode apresentar obice quando ha possibilidade de erro, portanto,
segundo o autor, aquele que estiver em busca da “verdade” deve se lembrar dos nomes e de
como usa-los corretamente, assim como os gedmetras, que comeg¢am a busca pela verdade

estabelecendo significados e os chamando de definigdes.

As defini¢des, apods apresentadas, devem ser relembradas e constantemente
examinadas na constru¢do do conhecimento comum, por exemplo, ao estudar determinado
conteudo, deve-se averiguar se autores cometeram erros na criagdao destas defini¢des e logo
corrigi-las. E relevante destacar que Hobbes, ao defender a capacidade humana de questionar
ensinamentos tidos como verdades, mas que podem ter bases errdneas, possivelmente
manifesta uma noc¢do de igualdade desta capacidade entre os homens. Contudo, quando isso
ndo ocorre, assim dizendo, quando o homem nao faz a averiguagdo precisa do conteido que
lhe ¢ apresentado, entende-se que ele esta abaixo da condi¢ao de ignorancia porque nao se
trata apenas de ignorar o significado das coisas, mas de desviar da ciéncia daqueles que
consideram deter algum tipo de conhecimento verdadeiro®' — nesta situagdo, ndo é possivel

dizer que se adquiriu conhecimento, mas apenas que se cré.

Assim, Hobbes demonstra que todos os homens possuem a capacidade de uso correto
da linguagem, tanto para uso proprio como para a averiguacao do uso alheio, contudo, nem
todos os homens fazem uso correto desta capacidade; assim, a igualdade natural ¢ vista na

capacidade, mas o desenvolvimento dela pode promover uma desigualdade entre os homens.

Como previamente citado, o uso incorreto desta capacidade, especialmente no
contexto de averiguagdo de informagdes, ¢ o primeiro abuso da linguagem®”: a incorreta
defini¢do de nomes do qual procedem todas as “opinides dos filosofos” falsas e absurdas®,
contrariando o primeiro uso da linguagem: aquisicdo da ciéncia. E interessante observar que

desde o inicio de sua argui¢do, Hobbes apresenta a linguagem como um instrumento essencial

31 Ibidem.

32 A imaginacdo e a sensa¢do naturais nio estdo sujeitas ao absurdo, mas a linguagem, sim. Destaca-se,
novamente, que veracidade e falsidade s@o atributos do discurso e ndo das coisas.

3 Leviati [latim], 4, §13.
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para articular o raciocinio® e vai, gradualmente, construindo uma relagdo intrinseca entre o

exercicio do raciocinio e conhecimento de conceitos.

Reforgando isso, ele remonta a etimologia latina da palavra logos, que era usada tanto
para linguagem quanto para razdo — visto que ‘“‘seria impossivel raciocinar sem a
linguagem”; o proprio ato de raciocinar, por sua vez, era chamado de silogismo e referia-se a
soma das consequéncias uma as outras. J& os latinos chamavam o célculo de ratiocinatio e os
elementos desse calculo eram chamados de nomes (nomina), o prefixo radio tornou-se a

palavra usada para delimitar a faculdade de calcular diversas coisas — mesmo as palavras.

Hobbes usou essa construgdo latina de raciocinio e estendeu a todos os processos

mentais:

“Estas operacdes ndo sdo caracteristicas apenas dos niimeros, mas também
de toda a espécie de coisas que podem ser somadas e tiradas umas das outras.
Pois, se os aritméticos ensinam a adicionar e a subtrair com numeros, 0s
geometras ensinam a fazer o mesmo com linhas, figuras (solidas e
superficiais), dngulos, proporgdes, tempos, graus de velocidade, forca,
poténcia, e outras coisas semelhantes. Os logicos ensinam o mesmo com
consequéncias de palavras, somando dois nomes para fazer uma afirmagdo,
duas afirmagées para fazer um silogismo, muitos silogismos para fazer uma
demonstragdo, e, da soma ou conclusdo de um silogismo, subtraem uma
proposi¢do para encontrar a outra. Os escritores de politica somam pactos
para descobrir os deveres dos homens, e os juristas, leis e fatos para
descobrir o que ¢ direito e errado nas a¢des dos individuos. Em suma, seja
em que matéria for que houver lugar para a adi¢do e para a subtragdo,
também havera lugar para a razdo, e, se ndo houver lugar para elas, também
a razdo nada terd a fazer” (Hobbes, 2003, p. 39).

Assim, em sintese, Hobbes define a razdo como uma faculdade da mente que “nada
mais é do que o calculo (adi¢do e subtragdo) dos nomes sobre os quais, em geral, se

concorda para marcar ou significar nossos pensamentos”.

Hobbes defendia ser o exercicio da razdo uma ordem demonstrativa, consequéncia de
um raciocinio l6gico e um artificio humano que se instituiu a0 mesmo tempo que o homem

inventou a linguagem. Ele acreditava que o raciocinio, entendido como o uso da razao, era

34 Na obra “De Corpore”, Hobbes define raciocinio como computacdo: racionar é sindnimo de somar ou subtrair
elementos para chegar em conclusdes.
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uma faculdade humana que se adquire com o exercicio e, por isso, ndo estava isenta de erros;
ndo porque a razao poderia incorrer em incertezas, mas porque a razao necessita de esforco e

muitos homens encontram uma limitacao em alcancar uma totalidade de certeza.

E neste ponto que, mais uma vez, o autor faz mengdo a uma possivel desigualdade no
desenvolvimento das capacidades nos homens; os homens possuem a habilidade de exercer o
uso da razdo, mas podem fazer isso de maneiras diversas — especialmente, com uso de maior
ou menor de cuidado com método linguistico proposto por Hobbes. Para resolver o impasse
do uso correto da razdo, Hobbes apresenta pela primeira vez o conceito da reta razio®’, no
Leviata, Hobbes parece aproximar esse conceito do “uso correto da razao”, que pode ser
exercida por arbitros ou juizes. Exemplificado, como os homens fazem usos distintos da razao
e, portanto, podem chegar em conclusdes conflituosas sobre a verdade das coisas, para
solucionar esses impasses, os arbitros e juizes atuam indicando como seria o célculo correto

da razdo.

Como ja intuido, a razdo nem sempre ¢ correta e podera ser acometida por enganos.
Esses equivocos sao divididos por Hobbes entre erros e absurdos (ou discursos sem sentido);
erros sdo enganos que ocorrem quando, a partir de premissas particulares, se presume que
algo aconteceu ou ird acontecer ¢ isto ndo se concretiza, podendo acometer até o mais
prudente dos homens; ja os absurdos surgem quando hd algum tipo de afirmagdo cuja
possibilidade de ser verdadeira ¢ nula, pautadas em premissas de afirmacdo geral resultando

em conclusdes que ndo passam de “absurdos, insignificantes e sem sentido™°.

Essas conclusdes absurdas, assim como a propria capacidade do raciocinio, eram
defendidas por Hobbes como um privilégio exclusivamente humano. Fruto da capacidade
humana de raciocinio e deducdo, que através das consequéncias das palavras chegam as
regras gerais — capacidade de calcular todas as coisas com as quais ha possibilidade de
somar e subtrair. Entdo, se o raciocinio humano consegue chegar em uma verdade e em uma

conclusdo absurda, quais caminhos percorrer para chegar em diferentes respostas?

Hobbes estabelece as causas que afastam a verdade e aproximam os homens de

conclusdes absurdas, podendo dividir em dois grandes grupo: (1) falta de método, ou seja,

% Em inglés “rigth reason” e em latim “Recta ratio”.
% Lev, XII, p. 41. 2003.
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quando o comecgo do raciocinio ndo ¢ pelas defini¢des; (2) uso e disseminacdo de palavras
ambiguas: dar o nome de corpos a acidentes e vice-versa, por exemplo, “a fé¢ ¢ infundida ou

inspirada”, “a extensdo é corpo™’

, “que aparéncias [phantasme/phantasma] sao espiritos
[spirits/spiritum]”; atribuir o nome de acidentes externos aos acidentes internos, por exemplo,
@ , i ) e .

0 som esta no ar”’; atribuir nomes de corpos a nome ou discursos; atribuir nomes de acidente

a nomes e discursos; uso de metaforas; atribuir nomes que nada significam.

Cronologicamente, o autor ja havia apresentado a reta razdo como o uso diligente e
correto da razdo®®, ou seja, quando o raciocinio é verdadeiro. Podemos concluir, portanto, que
a razao, em si, parece representar a propria capacidade de raciocinar ¢ € comum a todos os
homens, enquanto a reta razdo refere-se ao ato de raciocinio correto — que, quando fruto de
conclusdes geradas pelo uso correto de definigdes, todos os homens podem alcangar. Nas

palavras do autor:

Quando um homem raciocina a partir de principios considerados
indubitaveis pela experiéncia, contanto que se evitem todos os enganos da
sensagdo e toda a equivocidade das palavras, diz-se que a conclusdo que ele
tira esta conforme a reta razdo. (Hobbes, 2010, p.22)

O esforgo para usufruir da reta razdo ¢ obtido através do método proposto pelo autor,
e o resultado ¢ o conhecimento das consequéncias de todas as causas, ou, como Hobbes

chamada, a ciéncia:

A razdo ndo nasce conosco como os sentidos ¢ a memoria, nem é adquirida
apenas pela experiéncia, como a prudéncia; pelo contrario, ¢ alcangada com
esforco, primeiro por meio de uma adequada imposicdo de nomes, € em
segundo lugar obtendo-se um método bom e ordenado para proceder dos
elementos, que sdo nomes, a asser¢des feitas por conexao de um deles com o
outro, e dai para os silogismos, que sdo as conexdes de uma asser¢do com
outra, até chegarmos a um conhecimento de todas as conseqiiéncias de
nomes pertencentes ao assunto em questao, e € a isto que os homens chamam
CIENCIA. (Hobbes, 2003, p. 43)

37 Autores apontam esse exemplo como um possivel critica a Descartes e sua teoria da “Res extensa’.
Apresentada por Descartes no Principia philosophiae, part 2, princ. 4-9.
B EL, V, p.12. 2010
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Assim, a ciéncia ¢ definida pelo filosofo como o conhecimento das consequéncias e
dependéncia de um fato em relagdo a outro, € por via da ciéncia que adquirimos a capacidade
de fazer as coisas quando e como a desejamos: “porque quando vemos como algo acontece,
devido a que causas, e de que maneira, quando causas semelhantes estiverem sob nosso
poder®, saberemos como fazé-las produzir os mesmos efeitos” (Hobbes, 2003, p.44), por
exemplo, ao inferir que as moléculas de carboidratos atuam como uma reserva natural e
saudavel de energia no corpo, um homem que deseja realizar uma prova longa de corrida
poderd optar por uma refeicao rica neste nutriente, o que ira gerar menos desgaste ¢ melhor

condicionamento na hora da atividade.

Podemos concluir, previamente, que os seres humanos sdo caracterizados por Hobbes
como animais racionais, nao porque fazem o uso perfeito da razdo, mas porque possuem a
potencialidade do usa-l4 da maneira correta; por exemplo, uma crianga que ainda ndo usa a

linguagem nao ¢ dotada de razao, mas tem a poténcia de ser.

Portanto, no estado de natureza, os homens compartilham duas capacidades que levam
a aquisi¢ao do conhecimento: o uso da prudéncia e o uso da razdo. Mas diferenciam-se pela
articulagdo correta da razdo, alguns utilizam corretamente a linguagem e chegam em
conclusdes corretas a partir das defini¢des, fazendo uso o uso reta razdo, adquirindo a
capacidade do calculo das consequéncias. Na proxima se¢do, continuaremos analisando os

efeitos da razao e a sua importancia para fundamentar a lei natural em Hobbes.

2.2. DESEJO DE PODER, DIREITO E LEI NATURAL

Dentre as rupturas propostas por Hobbes ao método aristotélico-tomista que vigorava
em seu tempo, a compreensdo da moral como sendo compreendida, em parte, como tendo
pressupostos desenvolvidos na filosofia primeira, foi a mais inovadora. Fruto da sua divisdo

inicial entre a esséncia dos corpos naturais e artificiais, o autor transferiu os debates sobre

3 O conceito de poder e sua traducdo latina para Potestas e Potentia serd analisado na proxima sec¢do deste
capitulo, mas, por ora, destaca-se que nessa passagem, Hobbes refere-se ao poder como potestas.

48



moralidade para a esfera natural, atribuindo sua origem como consequéncia dos movimentos
internos da mente. E realocou as investigacdes conhecidas até entdo como morais — por

exemplo, sobre a justiga — para o campo da politica.

Assim, o estudo da moral esta intrinsecamente ligado aos principios basicos da

filosofia natural, nas palavras do autor:

Apds a fisica, devemos passar a filosofia moral, na qual consideramos os
movimentos da mente, como apetite, aversdo, amor, benevoléncia,
esperancga, medo, colera, rivalidade, inveja, etc.; que causas eles tém, ¢ de
que eles sdo causas. E a razdo pela qual estes devem ser considerados apos
a fisica é que eles tém suas causas na sensac¢do e na imaginagdo, que sao
assuntos da teoria fisica. (HOBBES, I, VI, 6, p. 56. 2005)

Como vimos na teoria do movimento, o desejo de manutencao da vida € estabelecido
como o primeiro movimento de um corpo, conhecido como conatus, esse movimento atua
quando, a partir da tendéncia de aproximacdo (apetite) e afastamento (aversao) dos objetos
externos, os seres animamos buscam preservar sua condi¢cdo de existéncia. Hobbes, ao versar
sobre o direito natural do homem, atribui mais elementos a essa tendéncia natural de

autopreservacado, nas palavras dele:

"O direito de natureza, a que os autores geralmente chamam ius naturale, é a
liberdade que cada homem possui de usar seu proprio poder, da maneira que
quiser, para a preservagdo de sua propria natureza, ou seja, de sua vida, e
consequentemente de fazer tudo aquilo que seu proprio julgamento e razdo
lhe indiquem como meios adequados a esse fim. (Hobbes, 2003, p. 81)

Assim, o movimento natural — e, como vimos, quase mecanico — dos corpos
animados buscarem a manutengdo da existéncia, ganha a liberdade como elemento
fundamental de desenvolvimento. Hobbes defende, portanto, que todos os homens, no estado
de natureza anterior a consumagdo do Estado, detém a igual autossuficiéncia, destituida de

impedimentos normativos, para agir e usar o que for necessario para preservar sua existéncia.
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Ao determinar que essa liberdade deve ser usada junto ao emprego do uso da razdo,
Hobbes parece articular, assim, uma no¢do de “desejo de poder” para designar o desejo

natural de manutencao da vida quando dotado de liberdade e raciocinio.

Destaca-se, que a palavra “poder” ¢ uma traducdo de power, conceito usado por
Hobbes na versao inglesa do Leviata. Contudo, na versao latina da obra, o autor usa mais de
uma palavra para poder (power): “potentia”, ao referir-se ao poder fisico que os homens
reconhecem em si e potestas, o poder/direito de produzir efeitos juridicos. Limongi (2013),
traz duas abordagens que Hobbes propds para o conceito de poder, enquanto potentia: (1)
Hobbes usa do conceito de “poder” no capitulo VIII da obra The Elements of law, ao
relacionar com uma causa eficiente, ou, “capacidade de producdo das coisas”; a justificativa
desta interpretagdo ¢ que neste capitulo, Hobbes apresenta as paixdes como intrinsecamente
dependentes de uma concepgdo temporal de futuro, assim, antes de falar sobre tempo ¢
necessario compreender o poder como uma capacidade de previsdo de um efeito a ser
produzido no futuro, um bem futuro. (2) Que ndo se trata apenas da nossa concepgao propria
de poder, mas a concep¢ao que fazemos de nosso proprio poder relativamente ao dos outros

homens, como na passagem da obra The Elements of Law:

Porque o poder de um homem resiste e enfraquece os efeitos do poder de
outrem, o poder ndo é mais do que o excesso de poder de um homem sobre
outro. Pois, poderes iguais opostos destroem um ao outro e esta oposicao ¢
denominada disputa (contention). (Hobbes, 1969, I, 8, 4, apud Limongi,
2013, p. 149)

Neste sentido, no estado de natureza todos os homens partilham igualmente o direito
de natureza e desejo de poder, isto significa, a igualdade de desejo de manutengdo da sua
existéncia e a liberdade para utilizar de todos os meios a sua disposi¢ao para conquistar iSso
— neste contexto, de igual liberdade e potentia, ndo ha nenhuma seguranga. Em uma
atmosfera de medo constante da morte violenta, oriunda da nocdo de que todos os homens
possuem a igual capacidade de conquistar tudo que for essencial para sua subsisténcia, o
desejo de poder pode ser compreendido como uma liberdade de usar de todos os meios para

sua preservacao, associado ao uso da razao.
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A lei natural ¢ compreendida como um ditame da reta razdo, uma regra geral
resultante do correto raciocinio humano que dita os meios que conduzem a preservagdo da
-d . 4 \ 40 . ~ .
vida, isso ¢, a paz®. Como visto, por atuarem como regras da razdo no foro interno dos
individuos, as leis da natureza ndo exercem uma efetiva obrigacdo, mas um aconselhamento

prudencial.

Assim, a diferenca entre direito natural e lei natural, Jus e Lex, € que o direito consiste
em uma liberdade de agir ou se omitir, enquanto a lei, ainda que ndo apresente carater
obrigatorio se a tomarmos desde um ponto de vista prudencial, ¢ um ditame que aconselha
qual agdo deve ser seguida; portanto, a lei natural s se concretiza porque ha a liberdade como
um direito natural. Estipulando que a regra geral da razdo ¢ a busca da preservacdo como fim

ultimo, Hobbes extrai a primeira e primordial lei natural:

Consequentemente, ¢ um preceito ou regra geral da razdo: Que todo homem
deve se esforgar pela paz, na medida em que tenha esperanga de a conseguir,
e caso ndo a consiga pode procurar e usar todas as ajudas e vantagens da
guerra. A primeira parte desta regra encerra a primeira ¢ fundamental lei de
natureza, isto €, procurar a paz, e segui-lIa. A segunda encerra a simula do
direito de natureza, isto ¢, por todos os meios que pudermos,
defendermo-nos a nés mesmos. (Hobbes, 2003, p. 113. Grifo meu)

Como vimos no inicio desta secdo, o desejo de manutencdo da existéncia ja estd
estabelecido como o primeiro movimento de um corpo animado, conatus, ao desenvolver a
primeira lei natural, Hobbes designa como uma maior consciéncia que o individuo tem deste
desejo, promovendo uma maior compreensao do proprio individuo sobre sua poténcia que

direciona suas ag¢des para a manutengdo da propria vida.

Hobbes destaca que enquanto cada individuo usufruir do seu direito de fazer tudo que
seu desejo de potentia determinar, todos os homens se encontrardo em uma condi¢do de

guerra iminente. Contudo, se visando atingir a paz e sair do estado de guerra, um individuo

“ Lev, XIV p. 112. 2003.

Hobbes, compreende duas ramificagdes de conhecimento da lei natural: (1) a respeito da natureza humana e sua
preservagdo, a partir de conclusdes sobre a necessidade de manutencdo da vida e (2) a respeito do autor das leis
naturais, Deus, a partir de mandamentos. Para esta monografia, analisaremos as leis naturais como consequéncia
da razdo.
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abdicar do uso de seu direito e ndo seguir a regra geral da razdo, segundo Hobbes, tornar-se-a
uma presa para outros homens que usufruem do seu direito; portanto, ndo ha como os

homens, sozinhos, conseguirem atingir a paz.

Por isso, Hobbes introduz pela primeira vez a sua teoria politica do contrato. E a partir
da associacdo entre os homens e a transferéncia do seu direito natural de liberdade para uma
republica, representado por um soberano, que os homens poderdo usufruir da paz; esse

movimento inicia a partir de um calculo da razao.

A segunda lei natural, diz respeito, a um ditame da razdo que instrui o homem a se

associar a outros, por meio da transferéncia do seu direito natural, visando a sua seguranca:

Resignar a um direito a alguma coisa ¢ 0 mesmo que privar-se da liberdade
de impedir outro de beneficiar-se do seu proprio direito & mesma coisa. Pois
quem renuncia ou resigna ao seu direito ndo da a nenhum outro homem um
direito que este ja ndo tivesse antes, porque ndo hd nada a que um homem
ndo tenha direito por natureza; neste caso, apenas se afasta do caminho do
outro, para que ele possa gozar do seu direito original, sem que haja
obstaculos da sua parte, mas ndo sem que haja obstaculos da parte dos
outros. De modo que o efeito redundante a um homem da desisténcia de
outro ao seu direito ¢ simplesmente uma diminui¢do equivalente dos
impedimentos ao uso do seu proprio direito original. Resigna-se a um direito
simplesmente renunciando a ele, ou transferindo-o para outrem.
Simplesmente RENUNCIANDO, quando ndo importa em favor de quem ira
redundar o respectivo beneficio. TRANSFERINDO-O, quando com isso se
pretende beneficiar uma determinada pessoa ou pessoas. (Hobbes, 2003. p
113 - 114)

Destaca-se que associacdo de homens com objetivo de protecdo ¢ encontrado no
estado de natureza, comprovando ser uma tendéncia natural dos homens a unido de forgas e
capacidades para a protecdo da vida. Contudo, no estado de natureza essa unido ocorre por
meio de facgdes, ndo hd um contrato juridicamente instituido ou a transferéncia de direito
natural que impede os homens de agirem da forma como consideram positivas para sua
sobrevivéncia. Portanto, nesta unido, os homens ainda compartilham de opinides individuais

sobre seu proprio poder e dos outros acompanhados da liberdade disposta pelo direito natural.

E apenas quando instituido o poder juridico do Estado, mediante um vinculo de
obrigagdo e dever, que o homem alcanca finalmente o contexto de paz e seguranga capaz que

propicia que desenvolva suas capacidades para outras atividades além da sobrevivéncia. A
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passagem do estado de natureza para o Estado ja foi previamente analisada no primeiro

capitulo desta monografia, mas encontramos aqui alguns pressupostos que a constituem.

2.3. FACULDADES DA MENTE

Para finalizar esse percurso sobre a igualdade na filosofia natural de Hobbes,
retornaremos a teoria do movimento. O autor propds duas formas de pulsdo: movimentos
vitais e movimentos voluntarios. O primeiro foi apresentado na primeira se¢ao deste capitulo
e refere-se aos movimentos mais bdasicos para o funcionamento do corpo: pulsacio,
respiragdo, circulagdo e secre¢do; ¢ o movimento que nos mantém vivos. J& os movimentos
voluntarios, sdo consequéncias da imaginagdo e dizem respeito a agdes como andar, falar ou
mover qualquer membro*'. Ao contrario do movimento vital, o voluntario baseia-se ja na

nocao de controle das ag¢des do corpo a partir de um desejo prévio (imaginagao).

Como vimos anteriormente, a causa interna de todos os movimentos ¢ o esfor¢o
[conatus], uma tendéncia de rea¢do do corpo a partir de uma experiéncia externa, surge
primeiro no movimento interno e se expressa posteriormente em um movimento visivel. Nos
movimentos vitais, diante da interferéncia dos objetos externos, o fim maximo buscado pelo
homem ¢ a preservagdo da vida a partir da manuten¢ao dos movimentos vitais, esse desejo €

definido por Hobbes como desejo de poder [potentia].

Esse desejo ¢ originado da vontade de manutengdo da propria existéncia e da aquisi¢ao
de mais poder, ndo so estd na base da primeira lei de natureza, mas ¢ elemento que parece

justificar as paixdes em Hobbes:

As paix3es que provocam de maneira mais decisiva as diferencas de engenho [wit]
sdo, principalmente, o maior ou menor desejo de poder, de riqueza, de saber ¢ de
honra. Todas as quais podem ser reduzidas a primeira, que ¢ o desejo de poder
[potentia]. Porque a riqueza, o saber e a honra nio sdo mais do que diferentes formas
de poder [potentia]. (Hobbes, 2003, p 66)

1 Lev, VI, p. xx
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E a partir dele que se deriva as “paixdes simples”, exemplificando em: apetite/desejo,
aversdo, amor, 0dio, alegria e tristeza®*. Que agem da mesma forma que nos movimentos mais
simples: sao uma manifestacao do desejo maximo de preservacao da vida a partir dos efeitos

que os objetos externos possuem sobre o proprio corpo.

Hobbes afirma que todas as paixdes apresentadas no capitulo VI do Leviatd decorrem
da maneira como as simples sdo consideradas; diferenciando-se a partir da maneira como se
sucedem, como nos relacionamos com os objetos (amamos ou odiamos), como se relacionam

em conjunto e como mudam sua sucessao.

Os restantes [paixdes simples para além do apetite e aversdao], que sdo apetites de
coisas especificas, derivam da experiéncia e comprovacdo dos seus efeitos sobre si
mesmos ou sobre os outros homens. Porque das coisas que inteiramente
desconhecemos, ou em cuja existéncia ndo acreditamos, ndo podemos ter outro desejo
que ndo o de provar e testar. Mas temos aversdo, ndo apenas por coisas que sabemos
terem-nos causado dano, mas também por aquelas que ndo sabemos se podem ou néo
causar-nos dano. (Hobbes, 2003, p 48)

Tratando dos efeitos de objetos externos sobre o proprio corpo e de outros homens,
Hobbes teoriza sobre a origem dos conceitos de bom, mau e vil (sem valor), determinando
como “bom” 0s objetos de nossos apetites, “mau” os objetos de nossas aversdes e “vil” para
aquilo que ndo nutrem nem o esfor¢co de se aproximar e nem o esfor¢o de se afastar. Segundo
o filésofo, ndo existe um critério natural para definir o que corresponde a cada objeto,

entretanto, ha critérios artificiais:

Nao ha nada que o seja simples e absolutamente, nem hé nenhuma regra comum do
bem e do mal que possa ser extraida da natureza dos proprios objetos. Ela s6 pode ser
tirada da pessoa de cada um (quando ndo ha republica) ou entdo (numa republica) da
pessoa que a representa; ou também de um arbitro ou juiz que pessoas discordantes
possam instituir por consentimento, fazendo que a sua sentenga seja aceita como
regra. (Hobbes, 2003, p 48)

42 Apetite é o esforgo para se aproximar de um objeto e a aversio ¢ esfor¢o para se afastar de um objeto; 0 amor
configura o esforc¢a de estar perto de um objeto e 6dio a vontade de estar longe de um objeto; por fim, a alegria é
o prazer de obter um objeto e tristeza, o desprazer de perder um objeto.
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Portanto, no estado de natureza cada individuo delibera para si o que ¢ bom, mau ou
vil, e, posteriormente, quando instaurada uma republica, cabe ao ator (soberano) que
representa o povo designar tais atributos. Destaca-se que € a primeira mencao de Hobbes a
teoria da representacdo politica, ja transferindo um julgamento subjetivo da pessoa natural

(autor) a uma pessoa artificial (ator).

Ainda sobre a capacidade de deliberagdo, no capitulo VI, Hobbes compreende o ato de
deliberar como a alternancia entre as paixdes de desejo, aversdo, esperanca € medo a respeito
de qual acdo seguir. Para o autor, ao ponderar as paixdes e chegar ao ultimo apetite ou aversao
(aquele imediatamente anterior ao ato da acdo) ¢ que o homem encontra a vontade
[willing/volendi] — que foi abordada no primeiro capitulo deste trabalho. Assim, diante da
expectativa [foresight/prospectum] de consequéncias boas ou mas, os homens suscitam os

apetites e aversdes visando vislumbrar qual a¢do se deve escolher.

As paixdes, portanto, representam o elemento fundamental para nortear as acgdes
humanas, visto que, como referido por Hobbes, sua génese ¢ o desejo de poder e preservagao
da vida. Mas, além de promover a capacidade de deliberagao individual, as paixdes também
sdo a origem das virtudes intelectuais [intellectual virtues], uma vez que a sucessdo de um

pensamento a outro se origina na diferenciagdo das paixdes que constituem os homens.

No capitulo VIII do Leviatd, ¢ argumentado que as virtudes sdo reconhecidas por
comparagao entre os homens, Hobbes justifica que “se todas as coisas fossem iguais em todos
os homens, nada seria apreciado” (Hobbes, 2003, p. 61). As virtudes intelectuais sao
caracterizadas como habilidades mentais admiraveis que distinguem as capacidades dos
homens, chamadas, por Hobbes, como engenho [wit/ingenium], que podemos compreender

como as disposi¢des da mente [dnima] para absorver e processar as experiéncias.

Hé uma separacdo entre o engenho natural e adquirido. O engenho natural [natural
wit] consiste na celeridade da imaginagdo e na firmeza de dire¢do para o fim escolhido; nao
necessita de método e instrucao, sua existéncia ocorre pela sucessao de sensagdes a partir da
teoria da imaginagdo até o discurso mental — um fluxo continuo e natural. Neste sentido, a

imaginacdo ¢ um elemento essencial para o engenho, uma vez que ao identificar sua lentiddo,
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segundo Hobbes, podemos também identificar uma “estupidez”; em relagdo ao discurso

mental, o engenho atua na firmeza do encadeamento dos pensamentos, nas palavras de
Hobbes, “[...] os pensamentos de alguns homens seguem uma direcdo, e os de outros outra, e

retém e observam diversamente as coisas que passam pela imaginagdo de cada um”.

J& o engenho adquirido [acquired wif] ¢é caracterizado por uma aquisi¢ao de
conhecimento dependente, necessitando de método e instrugdo para ser desenvolvido. Como
vimos, € possivel compreender que as duas formas de aquisicdo do conhecimento descritas
anteriormente, prudéncia e razdo, sao justificadas pela capacidade de engenho: a prudéncia, a
partir do engenho natural e das consequéncias das imaginac¢do e a razdo, pelo uso correto da

linguagem delimitado por um método, ¢ fruto da capacidade de engenho adquirido.

As virtudes intelectuais sdo elementos essenciais para a tomada de decisdes e
orientagdo das acdes humanas. Neste contexto, Hobbes apresenta duas caracteristicas do uso
correto das virtudes intelectuais: bom engenho [good wit] e bom julgamento [jugdmente]. O
primeiro diz respeito a habilidade de identificar semelhancas que ndo sao facilmente expostas,
essa capacidade pode ser usada para promover ou evitar situacdes futuras a partir de uma
experiéncia anterior; o segundo ¢ a habilidade de reconhecer diferencas entre coisas/situacoes
similares, Hobbes define o possuidor desta habilidade como bom julgador e detentor de
discernimento. Embora o discernimento seja uma virtude, a habilidade em demasiado da
capacidade de reconhecer semelhancas [fancy] sem auxilio da habilidade de julgamento, pode

levar a loucura.

2.4. CONCLUSOES PARCIAIS

Ao longo deste capitulo, foram analisados os diversos pontos em que Hobbes
apresenta uma identificacio dos elementos subjetivos que constituem os homens e os
diferenciam de outros seres animados; nog¢des que fundamentam a existéncia de uma
antropologia hobbesiana e que foram analisadas com um foco na compreensdo de igualdade
natural entre os individuos. Ao contrario do primeiro capitulo deste trabalho, em nenhum

momento da sua argumentacdo moral sobre o homem, Hobbes apresentou uma defini¢ao
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objetiva que constitui a nogdo de “pessoa”. Foi possivel observar, como serd logo analisado,

que Hobbes percorreu um caminho argumentativo que evidencia a necessidade do

Como vimos, o desenvolvimento de toda a natureza humana parte do movimento mais
simples dos corpos animados: conatus. Que, como analisamos, representa a tendéncia natural
de aproximacao e afastamento dos objetos que possam, respectivamente, nos causar bem ou
mal, nestes termos Hobbes expde o primeiro sinal de aceitar uma desigualdade natural entre

os homens:

“O bem ¢ 0 mal sdo nomes que significam os nossos apetites ¢ aversoes, 08
quais sao diferentes conforme os diferentes temperamentos, costumes e
doutrinas dos homens. E homens diversos ndo divergem apenas, no seu
julgamento, quanto as sensagdes do que é agradavel ou desagradavel ao
gosto, ao olfato, ao ouvido, ao tato e a vista; divergem também quanto ao
que ¢ conforme ou repulsivo a razdo, nas acdes da vida cotidiana. Mais, o
mesmo homem, em momentos diferentes, diverge de si mesmo, as vezes
louvando, isto ¢, chamando bom aquilo mesmo que outras vezes despreza ¢ a
que chama mau. (Hobbes, 2003. p 137. Grifo meu)

Como vimos, o desejo de poténcia, compreendido pelo desejo do homem de promover
a manuten¢ao da sua existéncia, ¢ originado no apetite e aversao, apresentados como paixoes
simples — das quais derivam todas as outras. Essa constru¢do argumentativa nos parece
mostrar que Hobbes aceita que a origem de todas as paixdes “sdo diferentes conforme os
diferentes temperamentos, costumes e doutrinas dos homens”; assim, embora todos os
homens compartilham do ideal principal de uma paixao, sua intensidade pode se apresentar
distintamente. Por exemplo, a paixdo do medo, que deriva de uma aversao ligada a crenca de
dano proveniente de um objeto, quando um homem foi ensinado a ter demasiada aversdo a
determinado objeto, desenvolvera a paixdo do medo desproporcionalmente a outros

individuos que nao tiveram essa influéncia.

Nessa mesma passagem, a pouco diretamente citada, e, como vimos em diversos
momentos na exposi¢cdo do exercicio do raciocinio, Hobbes demonstra acreditar que os
homens se diferem também pelo uso da razdo. A argumentagdo apresentada pelo filésofo nos

leva a crer que, antes do uso do desenvolvimento da linguagem, todas as caracteristicas
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primarias sdo compartilhadas por todos os seres animados; o homem s6 se diferencia dos
outros seres pelo uso da razdo. Posteriormente, com a capacidade de raciocinio derivada do
uso da linguagem, Hobbes apresenta que todos os homens sao seres racionais, isto €, seres que
possuem a poténcia de desenvolver o raciocinio, mas que se diferenciam pelo esforco

desprendido para atingir o uso correto dele.

Outro aspecto que corrobora para uma compreensao da desigualdade natural entre os

homens, repousa na nona lei natural. Definida pelo autor como:

“Se a natureza fez todos os homens iguais, essa igualdade deve ser
reconhecida; ou se a natureza fez os homens desiguais, como os que
se consideram iguais sO aceitardo as clausulas da paz em termos
equitativos, tal igualdade deve ser admitida. Por conseguinte, como
nona lei de natureza, proponho esta: Que cada homem reconheca os
outros como seus iguais por natureza. A falta a este preceito
chama-se orgulho”. (Hobbes, 2003. p.132. Grifo meu)

Diferente das outras passagens, Hobbes ndo parece evidenciar explicitamente seu
reconhecimento de desigualdades entre os homens; mas, ao supor uma desigualdade entre os
individuos, aqueles que se consideram iguais somente aceitaram as clausulas da paz se todos
admitirem a igualdade. Assim, por ser uma lei da natureza, portanto, um ditame da razao,
Hobbes parece pressupor que na busca pela seguranga e pela paz, os homens racionalmente
abdicaram das expressdes de suas individualidades, interpretadas como “orgulho”, para que

todos aceitem o contrato social — por consequéncia, unificarem suas vontades.

Essa constru¢do argumentativa parece justificar de forma mais consistente a
autorizagdo que vimos no primeiro capitulo. Ao reconhecer a igualdade entre os homens, isto
¢, o potencial de destrui¢do e uso de suas faculdades da mente, os homens reconhecem a
necessidade de uma garantia de seguranca; que surge apenas quando ¢ acordado o pacto, em
que ha rentncia do seu direito natural ¢ uma compreensdo das a¢des do soberano serem

também sua vontade — a partir de uma legitimagao pela representacgao.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo central deste trabalho foi investigar como Thomas Hobbes apresentou sua
compreensdo do conceito de pessoa. A curiosidade por essa questdo originou-se ao observar
que uma referéncia a “pessoa artificial” compde as primeiras linhas escritas por Hobbes na
introducdo da versdo inglesa de sua principal obra: Leviatd. Somado a essa observacgdo, houve
a constatacao de que, possivelmente, a tnica definicdo objetiva proposta pelo autor, diante da
extensao e complexidade de sua obra, foi no capitulo XVI do Leviatd; essa conclusdo inicial
parecia ndo ser compativel com o fato de que Hobbes apresentou uma antropologia completa

em capitulos anteriores da obra.

Portanto, o ponto de partida para essa investigacdo a respeito do conceito de pessoa
em Hobbes partiu justamente da sua defini¢do objetiva de pessoa no capitulo XVI do Leviata.
Para isso, foi necessario contextualizar a teoria da representagdo politica e o fato de que o
conceito de pessoa ¢ um argumento que fundamenta e dd coesdo a essa teoria. Com essa

analise, foi possivel chegar em duas dedugdes dos argumentos propostos por Hobbes.

Primeiro, o conceito de pessoa, apresentado como pressuposto para uma argumentacao
politica, a saber, a capacidade de transferir as agdes de um homem para um terceiro, possui
um carater juridico intrinseco a sua compreensdao. Hobbes, ao derivar deste conceito as
nogdes de pessoa natural e artificial, isto ¢, quem detém o direito de representar uma agao,
demonstra ndo se referir, neste contexto, as pessoas enquanto meros seres humanos, mas a
seres humanos dotados de personalidade (capacidade de representar agdes). Assim, o conceito
de pessoa apresentado nesta parte de sua filosofia, demonstra que Hobbes se refere a uma
pessoa ficticia que so possui existéncia e reconhecimento em um contexto de governo civil. A
conclusdo inicial que conseguimos chegar ¢ que, ao explicar objetivamente no contexto
politico, Hobbes parece articular o conceito de “pessoa” como um simulacro da poténcia
humana, ou seja, um personagem politico e juridico atribuido ao ser humano ao consentir com

0 pacto.

Segundo, Hobbes defende como requisito para a existéncia de um corpo politico

unificado o consentimento do individuo, ao aceitar o pacto, em renunciar do seu direito
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natural e autorizar todas as acdes do soberano (enquanto pessoa artificial) como suas, isto €, o
soberano na figura de representante das acdes do povo pode agir com base em vontades que
ndo necessariamente correspondem ao que cada representado quer. Essa autorizacdo, como
vimos no primeiro capitulo, ¢ o argumento que fundamenta coesamente a unificagdo de uma
multiddo em um povo e possibilita que o soberano tenha autonomia para agir, da melhor

forma, para garantir a paz, a seguranga e o bem-estar.

Assim, ficamos diante de uma triade de investigacdo: (i) ja& inferimos uma
interpretagdo do conceito de pessoa na instauracdo do governo civil, mas (ii) Hobbes nos
capitulos anteriores e referentes a sua antropologia, apresenta uma nog¢ao subjetiva de pessoa
compativel com essa construcdio? Ou seja, o ser humano apresentado por Hobbes ¢
compativel com a pessoa ficticia de sua teoria politica? E, por fim, (iii) qual a argumentacgao
politica Hobbes apresenta, nos capitulos posteriores ao XVI, para garantir a manutencao da
concepcdo de pessoa como um ente juridico? Para responder essa ultima pergunta, sera
necessario investigar a relagdo que o ser humano, instituido do papel de “pessoa” possui com

o poder [potentia] e os dominios juridicos.

Como o ponto (i) foi abordado no primeiro capitulo desta monografia, em sequéncia,
no segundo capitulo, analisamos o ponto (ii). Para isso, diante do fato de que a filosofia
natural apresentada por Hobbes na primeira parte do Leviata detém diversos temas complexos
€ que mereceriam um maior aprofundamento, optei por instituir como fio condutor da
investigagdo a possibilidade de uma igualdade natural entre os Homens. Como ja referido,
essa escolha teve dois objetivos: primeiro, compreender se, a partir da delimitagdo de
similitudes e diferenciacdes entre os seres humanos, poderiamos encontrar as delimitagdes de
uma compreensdo natural de pessoa (sem a aproximagdo da defini¢ao de persona e o
elemento da personalidade); e, segundo, se a defini¢do de igualdade natural pode ser usada
como um argumento para a unifica¢do das vontades, nos moldes que vimos na se¢do anterior

deste capitulo.

Foi possivel concluir que, para além da igualdade natural de capacidade de matar e de
uso do engenho (apresentado no capitulo XIII), Hobbes reconhece em diversas passagens a
desigualdade natural entre os homens, essencialmente, em relagdo ao desenvolvimento do uso

da razdo e da intensidade das paixdes. A identificacdo dessas desigualdades ¢ elemento
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essencial para a construgdo de sua antropologia e que, posteriormente, podem servir de base
para investigagdes do ponto (iii), a saber, uma futura investigacdo sobre o poder [potentia] do

ser humano ao adquirir a qualidade de “pessoa”.

Em relagdo ao segundo objetivo, foi possivel observar que toda construcdo
argumentativa a respeito do homem hobbesiano, desde o movimento mais simples até o
desenvolvimento de suas faculdades da mente, apontam para a identificagdo de sua
caracteristica principal no desejo de vida, isto é, embora os homens sejam impares, o desejo
natural que impulsiona os movimentos mais basicos e vitais do corpo € visando a
autopreservacdo e manutencdo da vida. Esse desejo, quando levado como orientagcdo das
acoes, justificaria a renuncia do direito natural e a autorizagdo de todas as acdes do soberano

como suas proprias — isto ¢, levaria o homem a uma unificacdo de sua vontade.

Tratando da unificagdo vontade, agora com a no¢do de que Hobbes constroi um
argumento so6lido para sua existéncia e manutencdo, podemos concluir que mesmo
renunciando ao reconhecimento de sua individualidade para concordar com o pacto, o
individuo ainda detém particularidades que o tornam um “ser impar” e que, possivelmente,
geram vontades particulares que poderdo ser exercidas no ambito privado, ou seja, onde reside

o siléncio da lei.

Mas para compreender melhor essa possibilidade, bem como o ponto (iii)
recentemente apresentado e as diversas lacunas metodologicas que admito estarem presentes
nesta exposi¢do, sera necessaria uma investigagao mais aprofundada na filosofia de Hobbes.
Apresentei, aqui, um primeiro passo para investigar como Hobbes delimitou sua compreensao
de pessoa e a principal relagdo que esse conceito possui com sua filosofia politica, mas

pretendo, futuramente, em projetos mais extensos, continuar essa investigagao.
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