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RESUMO

O presente trabalho objetivou analisar a viabilidade da implementacdo do método de
solucdo de disputas online, também conhecido pelo acréonimo ODR, na Justica
Trabalhista brasileira. Para isso, foi tragado um histérico desde a idealizacdo dos
meétodos alternativos de solucdo de conflitos (MASC ou ADR, em inglés) até o
surgimento da ODR em meados da década de 1990. Assim, analisou-se o
desenvolvimento da legislacdo vigente acerca dos métodos autocompositivos de
solugdo de conflitos, assim como buscou-se estabelecer as vantagens e
desvantagens da ODR em diversos cenarios ao redor do mundo, assim como
nacionalmente, a fim de se tomar as principais licdes acerca da utilizacdo na seara
trabalhista. Ademais, foram delineados os principais desafios a serem enfrentados
para a implementacao das ferramentas e analisou-se proposta de implementacéo de
ODR em etapa de mediacdo pré-processual na Justica Trabalhista. Verificou-se, do
exame historico das solucdes de disputa online, que ainda hd um debate em aberto
sobre o conceito de ODR na academia, utilizando-se para o presente trabalho uma
conceituacdo mais abrangente do termo. Da andlise das vantagens e desvantagens
em diferentes cenarios, constatou-se que muitas das iniciativas advém das
experiéncias na area do direito consumerista. Além disso, os desafios encontram sua
sintese na questao do acesso a Justica. Por fim, da avaliacdo da proposta de solucéo
de ODR na Justica do Trabalho, conclui-se pela sua viabilidade, sob ressalva da
necessidade de criacdo de legislacdo especifica que coordene tal implementacéao,
mesmo que a propria CLT possua ferramentas mais amplas, principioldgicas, para
reger esses novos métodos prima facie.

Palavras-chave: ODR; Justi¢ca Trabalhista; conciliagdo; mediagao; tecnologia.



ABSTRACT

This study aimed to analyze the feasibility of implementing the Online Dispute
Resolution (ODR) method in the Brazilian Labor Justice. It traces the history dating
from the birth of the Alternative Dispute Resolution (ADR) methods to the emergence
of ODR in the mid-1990s. The development of current legislation on self-composition
methods was analyzed, as well as the advantages and disadvantages of ODR were
examined in various scenarios worldwide and nationally, in order to capture key
lessons for its use in labor disputes. Additionally, the main challenges for implementing
these tools were outlined, and a proposal for implementing ODR in the pre-litigation
mediation stage in Labor Justice was evaluated. It was found from the historical
examination of online dispute solutions that there is still an open debate about the
concept of ODR in academia, and a broader conceptualization of the term was chosen
for the present work. Also, from the analysis of advantages and disadvantages in
different scenarios, it was noted that many initiatives come from experiences in
consumer law. Moreover, challenges are synthesized in the issue of access to Justice.
Finally, from the evaluation of the ODR solution proposal in Labor Justice, it is possible
to conclude for its feasibility, with attention to the need for specific legislation to
coordinate such implementation, even though the labor law itself features broader,
principled tools for the management of these new methods prima facie.

Keywords: ODR. Brazilian Labor Justice. conciliation. mediation. technology.
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1 INTRODUCAO

Imagine que vocé entra em seu carro e comeca a dirigir a 8 quilébmetros por
hora. Vocé dirige por um minuto, acelera para dobrar sua velocidade para 16 km/h,
dirige por mais um minuto, dobra sua velocidade novamente e assim por diante. O
gue é realmente notavel ndo é simplesmente o fato da duplicacdo, mas a quantidade
de estrada que vocé cobre depois que a viagem ja dura algum tempo. No primeiro
minuto, vocé viajaria cerca de 134 metros. No terceiro minuto a 32 km/h, vocé
percorreria perto de 536 metros. No quinto minuto, acelerando a 130 km/h, vocé
percorreria bem mais de um quildmetro. Para completar o sexto minuto, vocé
precisaria de um carro mais rapido - além de uma pista de corrida. Agora pense em
quao rapido vocé estaria viajando - e quanto progresso voceé faria naquele minuto final
- se dobrasse sua velocidade vinte e sete vezes. Este € aproximadamente o nimero
de vezes que a capacidade de computacédo duplicou desde a invencéo do circuito
integrado em 1958.

Essa pequena digresséo, de livre traducao, pode ser encontrada na introducao
do livro “Rise of the Robots: Technology and the Threat of a Jobless Future”, de Martin
Ford!, e é simbolo da velocidade praticamente intangivel do progresso tecnolégico.
Segundo o autor, a transformacao a que se assiste na atualidade ndo se deve apenas
ao proprio aumento da velocidade, mas ao fato de que este aumento persiste por tanto
tempo que o volume de avancos que agora antecipamos a cada ano é praticamente
imensuravel.

E, a propdsito, Ford ndo deixa sem resposta a ultima reflexdo: a velocidade do
seu carro é 1.079.869.824 km/h - em milhas tal nUmero parece um pouco menor.
Naquele dltimo minuto, o vigésimo oitavo, vocé percorreria mais de 17 milhdes de
quildmetros. Apenas cinco minutos nesse ritmo seriam suficientes para alcancar
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Marte. E a conta vai ficando cada vez mais absurda. Resumidamente, é esse 0

1 “Imagine that you get in your car and begin driving at 5 miles per hour. You drive for a minute,
accelerate to double your speed to 10 mph, drive for another minute, double your speed again, and so
on. The really remarkable thing is not simply the fact of the doubling but the amount of ground you
cover after the process has gone on for a while. In the first minute, you would travel about 440 feet. In
the third minute at 20 mph, you'd cover 1,760 feet. In the fifth minute, speeding along at 80 mph, you
would go well over a mile. To complete the sixth minute, you'd need a faster car—as well as a
racetrack. Now think about how fast you would be traveling—and how much progress you would make
in that final minute—if you doubled your speed twenty-seven times. That’s roughly the number of times
computing power has doubled since the invention of the integrated circuit in 1958” (FORD, 2015, XIlI).



patamar atual da tecnologia da informacdo, comparado ao periodo em que 0s
primeiros circuitos integrados rudimentares davam seus primeiros passos no final dos
anos 50 (FORD, 2015). Agora, “mais imensuravel ainda”.

Se olharmos em volta, é dificil negar que a tecnologia estd a desencadear
grandes transformacdes na forma como 0os humanos interagem uns com 0S outros.
Pensando apenas duas ou trés décadas atras, nossas vidas eram muito diferentes do
que sdo hoje. No século XX, as limitacdes geogréaficas ditavam quase inteiramente
com quem interagiamos todos os dias e que atividades preenchiam a nossa vida
quotidiana. Agora, no século XXI, as redes globais permitem-nos interagir com
qualquer pessoa em qualquer lugar do mundo com apenas alguns toques dos nossos
dedos na tela de um celular. A tecnologia aplainou as limitacdes de tempo e espaco e
nunca mais voltaremos a ser como era antes.

Uma area que estd em plena transformacdo € a forma como as pessoas
resolvem divergéncias e disputas. A maioria das pessoas usa ferramentas
tecnologicas para completar os itens de suas listas de tarefas todos os dias, entao
agora esperam poder recorrer a elas para resolver quaisquer problemas que
encontrarem. Agora a tecnologia esta sendo utilizada para lidar com disputas
emocionais mais complexas, como questdes laborais e casos de divorcio e custddia
ou, ainda, questdes civis ou comerciais. Nunca mais voltaremos a ser como era antes.

Este desenvolvimento representa uma oportunidade significativa para expandir
0 acesso a justica. Nesse sentido, todas as sociedades precisam de proporcionar aos
seus cidaddos acesso a meios justos para resolver litigios e, a medida que a
comunidade online avanca, as oportunidades para proporcionar esse acesso atraves
da tecnologia multiplicam-se. Os cidaddos esperam agora poder aproveitar a
tecnologia para resolver litigios de forma eficiente e eficaz, 24 horas por dia, 7 dias
por semana, porque esse é o nivel de capacidade de resposta de que ja desfrutam
em websites como o eBay ou Google.

Mas néo se trata apenas do fato de a tecnologia fornecer opgdes para resolver
0S mesmos tipos de problemas que sempre tivemos. A tecnologia também esta
criando categorias totalmente novas de disputas e desafios que nunca tivemos antes.

Ainda hoje, restam modelos judiciais para a resolucao de problemas altamente
dependentes da localizacdo geografica, porque a localizacdo geografica dita a
jurisdicdo legal do processo de resolucdo. Mas a Internet embaralha os limites

geograficos e torna a jurisdicdo muito mais complicada de se determinar, o que



significa que os modelos existentes ndo irdo mais funcionar muito bem. O que se
precisa, agora, como diz Colin Rule, € de um sistema de justica que funcione da
mesma forma que a Internet.

Claro, mesmo que a tecnologia tenha transformado diversos campos
profissionais, 0s proprios campos ndo desapareceram. A introducdo da tecnologia
aumentou a eficiéncia e a eficacia desses campos, mas néo substituiu o papel dos
seres humanos, ao menos ainda... Ocorre que, naturalmente, em funcdo do avanco,
0s papéis vem mudando. E este tipo de transformacdo chega agora a Lei e a
jurisdicao.

Assim, uma importante discussdo estd em andamento sobre os parametros da
solucdo de disputas online (ODR). De acordo com Wing (2022), provavelmente um
sinal do amadurecimento deste campo, alimentado pela recente adocéo rapida e
generalizada da tecnologia nos processos de tratamento de litigios devido a
pandemia.

Definicdes surgem, desde as mais amplas as mais restritivas, e provavelmente
continuaréo a se transformar com a introducéo de novas tecnologias. A medida que
cresce a atencdo a ODR por parte de outros setores e partes interessadas, um nimero
cada vez maior de agéncias governamentais, organizacdes e tribunais articulam a
implementacédo e regulacdo da ODR, tentando estabelecer as balizas dessa nova
modalidade na sua legislacéo e politicas para sua orientacao.

A partir de tais reflexdes, este trabalho baseia-se no método hipotético-dedutivo
a fim explorar o conceito de Online Dispute Resolution (ODR) na literatura mundial e
brasileira e a maneira de sua implementacdo na Poder Judiciario, particularmente o
Judiciario Trabalhista. Desenvolvendo abordagem qualitativa com apoio na pesquisa
bibliografica datada, pelo menos, da década de 1990 em diante, busca-se
compreender se ha condi¢cdes para o desenvolvimento dos métodos de ODR no
ambito das disputas trabalhistas, investigando se estes ja sdo implementados e em
gue nivel se encontram para, entéo, projetar os desafios a sua continuidade.

Intenta-se, com isso, estabelecer quais sdo os desafios proximos para a
implementacgéo de ferramentas de resolucao de disputas online, com aten¢ao ao uso
crescente projetado de inteligéncia artificial em diversos sistemas. Vantagens e
desvantagens sao observadas, além do exame da legislacéo aplicavel ja existente e
aguela que ha de ser concebida. A premissa subjacente € que a trajetéria da ODR

ndo € linear e ndo é a mesma para todas as jurisdicdes. Ainda assim, dado o
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crescimento dos processos eletrdnicos e o impacto da COVID-19 nas adaptacdes as
inovacodes digitais, a ODR é inevitavel.

No entanto, é dificil definir um prazo para a sua implementacao. Além disso, é
crucial esclarecer que a ODR néo se tornara o caminho normativo para a resolucéo
de litigios; é uma opcao, juntamente com o litigio jurisdicional e a ADR, e pode nao
ser apropriada em todas as ocasides. Uma avaliacdo das eventuais deficiéncias ou
mesmo da possibilidade de que isso possa levar a novas categorias de problemas é
de grande relevancia, como assenta Ballesteros (2021), e também sera discutida.

Divide-se, entdo, o estudo em trés capitulos principais: o primeiro discorre
sobre o histérico, a natureza, a relevancia e o conceito de ADR e ODR, além de seus
desdobramentos. O segundo capitulo aborda a presenca dos métodos de resolugéo
de conflitos no Judiciario Trabalhista, a legislacao existente e a recente expansao da
ODR nessa area, apos a pandemia da COVID-19. Por fim, o terceiro capitulo trata dos
desafios postos para o presente e o futuro da implementacao de ferramentas de ODR
na Justica Trabalhista, partindo de um panorama internacional e nacional, com alguns
exemplos de usos em outras areas (particularmente a consumerista), para entéo

analisar uma proposta de ODR na Justica Trabalhista.
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2 HISTORICO E DEFINICOES
2.1 A ADR E O SURGIMENTO DA ODR
2.1.1 A origem da ADR (Alternative Dispute Resolution)

E inegavel que a confianca é o conceito basilar por tras do desenvolvimento
das relacdes econbmicas em qualquer sociedade. Em formas pouco sofisticadas de
organizacdo social, as relacées comerciais ocorrem principalmente entre vizinhos,
parceiros, conhecidos, etc. — em geral, entre préximos (BALLESTEROS, 2021). Por
iSso, para que uma sociedade - e sua economia cresgcam - e as relacdes comerciais
se expandam, é mais do que necessario o desenvolvimento de uma infraestrutura
juridica robusta que funcione como uma “rede de segurancga”, estabelecendo as
condi¢cdes e os féruns relevantes para a resolucao de litigios. E ditos féruns de
resolucdo de litigios sdo estruturados com base nas necessidades da sociedade
(AMSLER, 2012).

Nesse sentido, tradicionalmente, o litigio judicial era o caminho mais procurado
para resolucdo de disputas. Contudo, uma percep¢do crescente entre o publico em
geral de que o sistema judicial era dispendioso, impessoal, lento e complexo langou
luz sobre as varias desvantagens dos procedimentos litigiosos, estas agravadas pela
expansdo do comércio e do comércio transfronteirico. Assim, como denominacao ja
sinaliza, as formas alternativas de resolucédo de conflitos sdo uma via desenvolvida
para colmatar as lacunas na resolucdo de litigios em suas formas classicas
(BALLESTEROS, 2021).

Originados do acrébnimo ADR que, em inglés, significa Alternative Dispute
Resolution, os métodos alternativos (ou adequados?) de solucéo de conflitos podem
ser definidos como “toda a forma de resolugdo de conflitos que nao passe pela
sentenca judicial, pelo uso da forca ou pelo abandono do conflito” (ALVAREZ, 2003,

p. 01)3. Remontam a década de 1970, com raizes em um movimento popular nos

2 Quando empregada a sigla MASC (Métodos Adequados de Resolugao de Conflitos) (GOUVEA,;
MAIA, 2019), ou ainda MESC (Métodos Extrajudiciais de Resolugao de Conflitos ou Controversia)
(SALOMAO; CAMPBELL, 2023). Utilizar-se-4, de maneira intercambiavel, ambos os acrénimos ADR
e MASC.

% “[...] toda forma de resolucion de conflictos que no pase por la sentencia judicial, el uso de la fuerza
o el abandono del conflicto” (ALVAREZ, 2003, p. 01, traducdo nossa).
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Estados Unidos que almejava a expanséo do acesso a solugdes rapidas e justas de
disputas para o cidaddo comum (AMSLER, 2012). Outros autores regressam a
tempos ainda mais remotos, quando do pés-Primeira Guerra Mundial e aprovacéo do
primeiro estatuto moderno da arbitragem em meados de 1920 (FIADJOE, 2004). De
qualquer maneira, Colin Rule (2020) explica que, fruto de décadas de esfor¢cos no
campo de relagbes trabalhistas para resolver disputas laborais, o ADR foi introduzido
por ativistas como uma maneira de oferecer solugdes justas para disputas de menor
valor, porém ainda fora do &mbito judicial.

Ainda na mesma década, em 1977, em um discurso sobre a expansdo do
acesso a justica, um professor da Faculdade de Direito de Harvard chamado Frank
Sander introduziu uma nova visao a respeito do que seria um “tribunal multiportas”
(“multi-door courthouse”), que ofereceria uma variedade de vias de resolugao
apropriadas para tipos de disputas individuais (MAIA; GOUVEA, 2019; MOFFITT,
2006). Explicava, em sua exposicdo que, a medida em que um potencial litigante
chegasse a este novo tribunal multiportas, ao invés de ser conduzido diretamente a
frente de um juiz, seria questionado sobre que tipo de disputa estava enfrentando. Se
o individuo afirmasse se tratar de uma disputa familiar, por exemplo, seria direcionado
a um processo (denominado, a titulo de exemplo, como “porta #1”) especificamente
concebido para casos familiares. Se o caso se tratasse da tematica da propriedade
intelectual, por conseguinte, as partes poderiam ser encaminhadas a um processo
diferente (“porta n° 5”), este voltado as respectivas questdes de propriedade intelectual
(RULE, 2020).

Embora tal proposta de um tribunal multifacetado, com diversos caminhos
possiveis para a justica, fosse algo considerado radical, a abordagem do Professor
Sander (1994) rapidamente ganhou adeséao e deu inicio a transformacao da prestacéo
jurisdicional nos Estados Unidos ao longo das décadas seguintes:

A ideia de Sander e Goldberg (1994) de “adaptar o férum a agitacéo” libertou
0s projetistas de sistemas de disputas judiciais para pensar sobre quais
designs de processos atenderiam melhor as necessidades de cada tipo de

caso individual, em vez de projetar um tribunal de tamanho Unico para todos
(RULE, 2020, p. 280-281).4

4 “Sander & Goldberg’s (1994) idea of ‘fitting the forum to the fuss’ freed judicial dispute system
designers to think about what process designs would best meet the needs of each individual case type
instead of designing a one-size-fits-all courthouse” (RULE, 2020, p. 280-281, traduc¢édo nossa).
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Tais ideais representaram, de fato, uma ruptura com a antiga maneira na qual
os litigios eram tradicionalmente abordados e resolvidos pelo Poder Judiciario. Frank
A. Cona (1997) discorre a respeito da caracteristica inerentemente formal dos
tribunais publicos, os quais possuem poder e legitimidade apenas quando seguem
procedimentos que |hes sdo prescritos pelas fontes do seu poder, geralmente
codificados em regras de procedimento e provas.

Entretanto, cada vez mais, os tribunais de diferentes areas do Direito parecem
buscar alternativas para a dinamizacéo de seus procedimentos, uma vez que, COmo
bem coloca Rule (2020), muitos passam por um momento de corte em seus
orcamentos, principalmente pelas legislaturas estaduais. Logo, coloca-se a
necessidade de se filtrar o fluxo de processos a fim de se evitar o colapso do sistema
judiciario em razdo da inflacdo de litigios frutos de causas de pequeno valor
principalmente (BALLESTEROS, 2021).

Vilanismos a parte, a tarefa politica de equilibrar diversas prioridades
concorrentes quando da tomada decisdes or¢camentarias, frente & escassez de
recursos, crescentemente se torna mais complexa (RULE, 2020), de modo que fundos
atribuidos aos tribunais acabam sendo comprometidos para questbes de maior
urgéncia da instituicdo, quando ndo séo deturpados pelos diversos lobbys atuantes
nas capitais do pais. Assim, os MASC alcancaram posi¢cdo em gue sao reconhecidas
como alternativa viavel aos litigios e aos processos judiciais tradicionais, podendo ser
aplicados tanto dentro como fora do ambiente judiciario estatal.

Logo, percebe-se que o movimento ADR surgiu a nivel popular, a medida que
a ADR cresceu dos centros de bairro para os tribunais e, eventualmente, para casos
comerciais de maior valor. A implementagédo da ODR aconteceu na dire¢cao oposta. A
ODR surgiu primeiro a nivel internacional e depois foi adotada em cada pais (RULE,
2020). A seguir, demonstra-se esse movimento de ascensdo da ODR a partir do
entendimento das necessidades das empresas tecnoldgicas, que impulsionaram a
criacao e evolucdo do metodo perante um sistema judicial existente que nao abrangia

0s problemas da expansao da Internet.
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2.1.2 O surgimento da ODR (Online Dispute Resolution)

A nomenclatura “Online Dispute Resolution”, do acrénimo ODR, pode ser
traduzida como Solucdo de Disputas Online e é uma continuacdo das ja abordadas
ADRs, formas alternativas de resolugéo de conflitos (AMORIM, 2017; ROCHA, 2022).
Surgiu no final da década de 1990, como subproduto da expanséo do ciberespaco e
adquiriu caracteristicas unicas devido ao aumento de iniciativas na area tecnologica
(BALLESTEROS, 2021).

Para o entendimento do ciberespaco, parte-se das no¢des mais amplas da
cibernética, a qual pode ser entendida como o estudo da interacdo homem-maquina,
guiado pelo principio em que numerosos tipos diferentes de sistemas podem ser
estudados de acordo com as concepcoes de feedback, controle e comunicagodes.
Norbert Wiener (1948) foi o fundador do campo, inspirando uma geragao de cientistas
a ponderar sobre a tecnologia de computadores como um meio de expandir as
capacidades humanas.

Ainda hoje, a nomenclatura “ciber” pode ser definida de muitas maneiras. De
acordo com Kramer (2009), h4 pelo menos 28 definicbes de ciberespaco com
diferentes enfoques. Desse modo, a conceituacdo referente a tudo que seria
“cibernético”, desde seus tempos mais antigos, advém do grego kybernetes ou,
traduzindo-se para o portugués, “timoneiro”, o responsavel pela navegacdo.® Tal
“‘navegacao” e a prépria ideia de movimento séo justamente o cerne da singularidade
do ciberespaco, diferenciando-o, por exemplo, do espaco aéreo ou sideral. O termo
referente ao ciberespaco, por sua vez, apesar de ter seu surgimento datado de 1984
com Wiliam Gibson (e a ideia de dataspace em seu livro de ficcdo cientifica
“Neuromancer”)®, € melhor definido por Daniel Kuehl (2009) como um dominio global
caracterizado “pelo uso da eletrbnica e do espectro eletromagnético para criar,
armazenar, modificar, trocar e explorar a informacdo através de redes
interdependentes e interligadas usando tecnologias de informagdo e comunicagéo”
(KUEHL, 2009, p. 04)".

5 Cf. PRIBERAM (2024).

6 Cf. GIBSON (2003).

7 “Cyberspace is a global domain within the information environment whose distinctive and unique
character is framed by the use of electronics and the electromagnetic spectrum to create, store,
modify, exchange, and exploit information via interdependent and interconnected networks using
information-communication technologies” (KUEHL, 2009, p.04, tradugdo nossa).
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Ora, muito do ciberespaco foi criado na década de 1970, quando computadores
foram interligados e sistemas de e-mail primitivos foram estabelecidos. E nesse
contexto que, na década de 1990 surge a Internet na forma como é conhecida: uma
solucdo desenvolvida com a intengdo de interligar computadores, mas que, gracas as
suas especificidades intrinsecas - padrées abertos, governanca técnica participativa,
neutralidade (CANABARRO; BORNE, 2013) -, acabou se tornando a rede de maior
adeséo internacional.

Assim, consoante Mania (2015), a ODR encontra o gérmen de seu
desenvolvimento efetivamente entre 1997 e 1998 com o surgimento dos primeiros
portais comerciais e a expansdo da Internet para o comércio eletrénico (KATSH;
RIFKIN, 2001). Essa evolugéo, consequentemente, ocasionou um recrudescimento
dos litigios relacionados ao consumo, estabelecendo o cenéario ideal para o
nascimento do modelo de Online Dispute Resolution (GAIO JUNIOR, 2022).

Com efeito, conforme narra Teresa Ballesteros (2021), a ODR, desde os
primeiros dias da Internet, foi prevista por estudiosos do Direito como uma evolugéo
natural no campo legal. Autores como Smedinghoff e Bro (1998) e Lodder e Bol (2003)
apontaram diferencas nas disputas do comércio eletrdbnico comparadas as
tradicionais, ressaltando a inter-relacéo entre a tecnologia da informacao, inteligéncia
artificial e o Direito. Eles defendiam a ideia de que a colaboracédo entre profissionais
de tecnologia e Direito era essencial para desenvolver a infraestrutura de ODR.

Entre 1999 e 2000, varias empresas comecaram a explorar a resolucao
eletrbnica de litigios, e em 2001, a ODR entrou em uma fase de institucionalizacao.
Ethan Katsh e Janet Rifkin, precursores nos estudos da area, estabeleceram o Centro
de Tecnologia da Informacdo e Resolucdo de Disputas na Universidade de
Massachusetts, onde funcionava um Escritério de Ombuds Online (FERRAZ;
SILVEIRA, 2019), que prestou servicos de mediacédo ao eBay, levando a criacdo do
SquareTrade, um dos primeiros a oferecer ODR comercialmente para disputas de
consumo no mercado americano (ROCHA, 2022).

Desde entdo, a adocdo da ODR foi impulsionada pela rapida expanséao do e-
commerce global, pelo compromisso de governos e empresas em criar mecanismos
eficientes de resolucéo de disputas, e pela preferéncia das geragbes mais jovens por
solugdes digitais. Reconheceu-se a necessidade de criar um mecanismo de resolugéo
de conflitos que fosse suficientemente rapido para acompanhar a dindmica acelerada

do mundo digital e integracdo da tecnologia com a autocomposicao foi a solugao
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adotada pelos gestores das plataformas de vendas online para esse desafio (EBNER,
2012). Essa combinacéo tem se revelado agil e eficaz na resolucdo de demandas até
os dias atuais (RULE, 2020). Empresas como eBay, Amazon e provedores de
pagamento como o PayPal investiram milhdes de dodlares no desenvolvimento e
implementacédo de sistemas de ODR capazes de lidar com milhdes de disputas de
forma eficiente. Até 2010, companhias de e-commerce ja estavam resolvendo
dezenas de milhGes desses casos anualmente com o software de ODR, refletindo
também uma transformacgéo significativa no panorama juridico, que se adapta as
novas necessidades e comportamentos do mercado. (SCHMITZ, 2016).

Nesse sentido, em termos mais simples, a ODR consiste em solucionar
conflitos parcial ou totalmente através de meios digitais ou eletrénicos, abrangendo
desde plataformas de comunicacdo na web até a substituicdo de mediadores e
arbitros tradicionais por inteligéncia artificial (RULE, 2020; KATSH; RIFKIN, 2001). Tal
abordagem é aplicavel tanto em disputas originarias do ambiente online quanto em
litigios provenientes de transacfes offline, enfocando no aspecto processual da
resolucao, independentemente da origem do conflito.

Apos 2010, observou-se um novo impulso nas solugdes de conflitos online,
impulsionado pelas iniciativas governamentais na Unido Europeia e por entidades
juridicas nos Estados Unidos, como a National Mediation Board (NMB) e o Office of
Government Information Services (OGIS). Segundo Ferraz e Silveira (2019), o
National Center for Automated Information Research (NCAIR) promoveu a primeira
conferéncia focada em ODR e apoiou o0s primeiros projetos de ODR em 1996.
Constata-se, entéo, que os sistemas de ODR surgiram nos EUA e expandiram-se pela
Unido Europeia, com a normatizacao e incentivo do uso para conflitos de consumo
evidenciados pela Diretiva 2013/11/EU e pelo Regulamento (EU) 524/2013, ambos
datados de 21 de maio de 2013. Essa regulamentacao estabeleceu a plataforma RLL
(Reglement en Ligne des Litiges), ativa desde fevereiro de 2016, com suporte e
financiamento da Comissdo Europeia, conforme documentado por Ferraz e Silveira
(2019).

Segundo Mania (2015), pode-se tracar quatro fases de desenvolvimento da
ODR: uma primeira fase experimental durante os primeiros anos da década de 90
(1990-1996); em seguida, uma etapa entre 1997 e 1998, quando os sistemas de
Resolucdo Online de Disputas (ODR) comecaram a ser elaborados de forma mais

abrangente e ativa, sendo este intervalo marcadamente o momento em que tais
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sistemas foram incorporados em alguns sites como alternativa viavel na resolucao de
conflitos em suas operagdes; um terceiro periodo, de 1998 a 2001, caracterizado por
um significativo avangco econémico e tecnoldgico, com as corpora¢cdes comecando a
adotar e investir em solucdes de resolucao de conflitos via Internet; e, por fim, o ano
de 2001 como ponto de partida para uma fase de institucionalizacéo, com a integracao
dos métodos de ODR nos sistemas judiciarios e nas administracfes publicas
globalmente.

Atualmente, o progresso em tecnologias, particularmente nas areas de
informacé&o e comunicacéo, ndo somente gerou novas formas de interagcéo social, mas
também acarretou a emergéncia de novos conflitos e agravou aqueles ja existentes.
Como resultado, podemos agora falar de Resolugéo de Disputas Online (ODR) como
qualquer método de solucdo de disputas em que, total ou parcialmente, uma rede
aberta ou fechada é usada como local virtual para resolver uma disputa (KATSH,;
RIFKIN, 2001; CARNEIRO et al., 2012), entretanto a delimitacdo do conceito de ODR,
ainda hoje, é envolta de imprecisbes e diferentes visbes, sendo abordada a
problematica em segéo propria desse capitulo (“O problema de definigdo da ODR”).

Independentemente de ser implementada em nivel internacional ou doméstico,
a ODR deve seguir principios fundamentais de justica, imparcialidade e neutralidade.
A aplicacéo desses principios pode ser desafiadora devido as diferencas culturais e
juridicas, de modo que a ODR deve assegurar a equidade processual e o respeito
mutuo entre as partes, bem como a transparéncia (BALLESTEROS, 2021). Em 1998,
a Comissdo Europeia estabeleceu sete principios para disputas extrajudiciais de
consumo (UNIAO EUROPEIA, 1998): independéncia, transparéncia, respeito ao
principio adversarial, eficacia, legalidade, liberdade e representacdo, aplicaveis
também a ODR. Tendo em mente tais principios, Pablo Cortés (2011) traca um padréo
de disputas as quais a ODR melhor se coadunaria, formando um grupo de
reclamacdes que se caracterizam por serem transfronteiricas, de baixo valor, alto
volume e que possa ocorrer a distancia.

Além disso, o Férum Internacional de ODR é um dos principais entes que
acompanham o desenvolvimento da ODR globalmente e aborda questfes técnicas, 0
impacto da IA na resolucao de disputas e o potencial da ODR em conflitos de grande
magnitude, oferecendo um palco para especialistas sugerirem melhorias e avaliarem
seu progresso (BALLESTEROS, 2021). Outros documentos cruciais para o avango da

ODR incluem aqueles da OCDE e da UNCITRAL, o principal 6rgao das Nac¢des Unidas
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em direito comercial internacional. A UNCITRAL publicou notas técnicas
estabelecendo principios como justica, transparéncia e devido processo, além de um
guia detalhando etapas para resolver litigios via ODR e lidar com questdes técnicas
associadas a essas plataformas (UNCITRAL, 2017). E, a respeito das questdes éticas
das plataformas, o Conselho Internacional para Resolucdo de Disputas Online
(ICODR) supervisiona fornecedores mundiais de servigcos de ODR a fim de prevenir a
pratica de tribunais antiéticos e apurar queixas contra plataformas de ODR
especificas, defendendo padrbes éticos para mediadores e arbitros, bem como para
os criadores e desenvolvedores de sistemas e plataformas de ODR (RULE, 2020).
Enfim, conclui-se, nessa secdo, que a influéncia marcante da Internet na
sociedade provocou expansdes significativas, afetando tanto o comércio doméstico
quanto o internacional. A chegada da Internet, sua crescente acessibilidade e o
avanco das Tecnologias da Informacdo e Comunicacdo (TICs) transformaram
radicalmente as interagcdes pessoais e comerciais, demandando ajustes que se
alinhem a essas transformacodes. A esse respeito, Zaganelli, Reis e Parente (2022)
contribuem:
Isso se mostra importante porque a massificacdo do uso da Internet acarreta
em drasticas mudangas na maneira como os individuos se relacionam e
realizam suas atividades. As relacdes interpessoais ndo ficam mais restritas
ao ambito local, mas se espalham por todo o pais e pelo mundo, sem a
necessidade de existirem deslocamentos fisicos. Tal situagdo ainda traz
consequéncias no contexto dos conflitos interpessoais, que também deixam
de ser limitados a uma determinada area e passam a alcancar pessoas a
longas distancias. Essa conjuntura faz com que a manutencao dos métodos
tradicionais de resolugédo de conflitos frente a utilizacdo de novos meios

digitais se torne menos apropriada ao meio juridico (ZAGANELLI; REIS;
PARENTE, 2022, p. 863).

Com a globalizacdo e o aumento do comércio eletrénico, a ODR se torna ainda
mais relevante. A pandemia de COVID-19 acelerou a transicdo para o digital,
destacando a necessidade de meios de resolugdo de disputas acessiveis
remotamente. Previsfes anteriores, como as de Ethan Katsh e Janet Rifkin (2001), ja
indicavam que a litigéncia e ADR tradicionais n&o seriam comparaveis em termos de

eficiéncia de tempo e custo aos seus equivalentes digitais (BALLESTEROS, 2021).
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2.2 O PROBLEMA DE DEFINICAO DE ODR

A definicdo de solucdo de litigios online (ODR) tornou-se cada vez mais
contestada, particularmente alimentada pela recente explosdo na utilizacdo da
tecnologia durante a pandemia por tribunais e profissionais de resolucéo alternativa
de litigios. A recente expansao das partes interessadas contribuiu de forma produtiva
para a discussdo continua dos parametros da ODR, os quais tém implicacfes diretas
na pratica ética dos métodos envolvidos (WING, 2022).

Dessa forma, o questionamento posto por Leah Wing (2022) traz a tona a
problematica da definicdo do conceito de ODR, uma vez que diversos sao 0S usos e
ferramentas passiveis de aplicacdo por meios telematicos. Assim, a medida que o
desenvolvimento das técnicas dentro do espaco cibernético se mostra cada vez mais
rapido, emergem duvidas acerca das preocupacdes processuais da Justica no tocante
a utilizacao da tecnologia em meio aos litigios, como, por exemplo, aquelas quanto as
implicacbes éticas do emprego da inteligéncia artificial ou se o uso de
videoconferéncias ja constitui ODR.

Inicialmente, a Resolucéo de Disputas Online (ODR) foi percebida como uma
adaptacdo dos métodos alternativos de resolucéo de conflitos existentes para o meio
digital (MANIA, 2015; LATIFAH; BAJREKTAREVIC; IMANULLAH, 2019). Por
exemplo, a mediacao, tradicionalmente realizada em um ambiente fisico, comecgou a
ser executada em plataformas virtuais, utilizando-se de recursos tecnol6gicos
(CARVALHO; GUNTHER; VILLATORE, 2021). Sob essa 6tica, a solucao de disputas
online tem o potencial de efetivar a virtualizacdo do Judiciario, pois possibilita que
procedimentos sejam conduzidos digitalmente, embora, em certas circunstancias, as
partes possam optar por uma abordagem presencial.

Importante frisar, entretanto, que a virtualizacdo ndo se resume ao mero uso
de tecnologias da informagcdo em ambientes judiciais tradicionais, como

videoconferéncias e digitalizacdo de documentos. Essa ideia, proxima da definicdo de
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Cortés (2011) & e da propria UNCITRAL® sobre a simples complementariedade dos
meios virtuais como trago suficiente para a configuracdo da ODR, vai de encontro ao
que Katsh (2012) procurou estabelecer. Este destacou a necessidade e a centralidade
do desenvolvimento de novos procedimentos especificos para a resolucéo online de
confltos e sua conceituagdo como ODR propriamente, prevendo que, com 0
desenvolvimento continuo das plataformas de ODR, estas se tornem um meio distinto
e inovador de solugéo de disputas, superando a mera transposi¢céo dos procedimentos
tradicionais para o formato online.

Daniel Rainey (2019), por sua vez, procura um traco de simplicidade no
conceito, novamente na busca de uma maior abrangéncia do estudo acerca da
tecnologia aplicada a solucdo de conflitos, como uma transposicdo do que era
conduzido nas ADR para as ferramentas de ODR:

ODR néo é apenas o desenvolvimento de sistemas automatizados para
disputas, conduzidos totalmente on-line. ODR, no sentido mais amplo, é
simplesmente a aplicagdo inteligente da tecnologia da informacdo e
comunicac¢do a qualquer processo de envolvimento em conflitos. Eu digo
aplicagéo “inteligente”, mas em muitos casos é provavelmente a aplica¢éo
“involuntaria” das TIC - temos integrado a tecnologia na nossa vida

profissional porque temos integrados a mesma tecnologia em nossas rotinas
(RAINEY, 2019, p. 81).1°

Marcos José Porto Soares (2020), em seu estudo, coloca as diferentes visdes
em evidéncia e as contrapde, alertando tanto para caracteristicas comuns quanto para

diferencas entre ODR e as cortes online abordadas por Richard Susskind (2019):

As Cortes Online ndo podem ser confundidas com a Online Dispute
Resolution. O que h4 em comum entre elas é tdo somente o emprego de
moderna tecnologia para conter disputas. Enquanto as Cortes Online estéo
inseridas no ambito da justi¢a tradicional, exercendo a atividade jurisdicional,
com o poder de impor uma decisdo as partes (em decorréncia da
coercibilidade) a Online Dispute Resolution figura em um ambiente virtual
com o objetivo de evitar que conflitos cheguem ao poder judiciario, através
de acordos (SOARES, 2020, p. 02).

8 “Dispute resolution methods may be complemented with ICT. The process is referred to as ODR
when it is conducted mainly online. This may include the initial filing, the neutral appointment, the
evidentiary processes, oral hearings, discussions, and even the rendering of binding decisions. ODR
is simply a different medium to resolve disputes, from beginning to end, while still respecting due
process principles” (CORTES, 2011, p. 53).

9 ODR é definido pela UNCITRAL como um mecanismo de resolucgéo de litigios facilitado através de
uma plataforma baseada em Tl e facilitado através da utilizagdo de comunicacdes eletronicas e
outras tecnologias de informacdo e comunicacdo (UNCITRAL, 2016).

10 “ODR is not just the development of automated systems for disputes handled entirely online. ODR, in
the broader sense, is simply the intelligent application of information and communication technology to
any conflict engagement process. | say ‘intelligent’ application, but in many cases it's probably the
‘unwitting’ application of ICT - we have integrated technology into what we do professionally because
we have integrated the same technology into our everyday lives” (RAINEY, 2019, p. 81, tradu¢éo nossa)
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E perceptivel que o autor traz uma visdo mais demarcada e estatica dentro do
debate em curso, porém o debate ainda continua aberto. De fato, considerar os meios
de Resolucéo Online de Litigios meramente como uma extenséo digital dos métodos
tradicionais de Resolucéo Alternativa de Controvérsias € deveras probleméatico, uma
vez que o potencial da tecnologia na solucdo de disputas é vasto e abrange
complexidades tanto tedricas quanto tecnologicas:

Mas seria demasiado simplista imaginar que os meios de Resolucao Online
de Litigios sejam reduzidos a uma simples expressdo dos meios de
Resolucao Alternativa de Controvérsias. As possibilidades de utilizagdo da
tecnologia para a resolucéo de litigios sdo imensas e envolvem questdes
complexas, tanto do ponto de vista teérico quanto sob o prisma tecnoldgico,

como exemplo, a utilizac&o de inteligéncia artificial para fornecer uma solugéo
para o conflito (AMORIM, 2017, p. 515).

Em contraste, hoje, pode-se dizer que a definicio de ODR (Online Dispute
Resolution) foi expandida para incluir também as iniciativas judiciais que utilizam a
tecnologia como um meio de facilitar a resolucéo de conflitos. Salienta-se, entdo, que
nao existe um antagonismo direto entre 0 campo das ODR e os sistemas judiciarios
tradicionais (SCHULTZ, 2003) e a verdadeira distingao ocorre entre a ODR, baseada
na universalidade da Internet, e as abordagens de resolucdo de conflitos
caracterizadas pela sua vinculagdo ao espaco fisico. Ubiquidade e territorialidade
fazem a verdadeira contraposicao.

Nesse sentido, Nunes e Paolinelli (2021) elencam cinco caracteristicas
principais a serem observadas: o emprego de formas de comunicacao sincronas ou
assincronas; a eliminacao de barreiras territoriais; a incorporacdo da tecnologia como
0 que seria chamado de "quarta parte"; a diminuicéo de custos e tempo; e a prevencao
de conflitos. Tais caracteristicas harmonizam-se com os trés pilares da ODR descritos
por Katsh e Rifkin (2001), os quais se resumem na conveniéncia, na expertise e na
confianga.

Dessa constatacao, Carvalho, Gunther e Villatore (2021) afirmam que termos
como “tribunais online”, “ODR courts”, “e-courts” e “cybercourts” emergem para
descrever a integracao dos tribunais ao movimento da ODR, cobrindo desde solugdes
judiciais (humanas) em ambientes virtuais até iniciativas que aplicam tecnologia para
simplificar processos, incluindo mediagéo e conciliacdo online, orientagdes juridicas e

autoajuda, bem como a realizacédo de audiéncias por videoconferéncia.



22

Desse modo, para fins desse trabalho, faz-se necessaria a construcao — talvez
em um processo constante - de um conceito de ODR que seja largo o suficiente para
abranger uma ampla gama de pontos de vista sobre os limites da ODR “ao longo de
um eixo de crescente dependéncia da tecnologia através de varias funcdes e fases
de tratamento de litigios” (WING, 2022, p. 03). O simples fato de ja se colocar
importante discussao a respeito dos parametros da resolucéo de disputas online &
sinal de amadurecimento nesse campo, mesmo sendo recente a sua verdadeira
expansao, acelerada pela rapida e generalizada adoc¢éo da tecnologia nos processos
de tratamento de litigios devido a pandemia. Logo, seguindo a expansdo da area
levada a cabo por outros setores da sociedade, nUmero cada vez maior de agéncias
governamentais, 6rgdos de governancga regional e tribunais devem articular os limites
da ODR na sua legislagéo e politicas de regulamentacéo. (WING, 2022)

Nessa toada, Katsh e Rabinovich-Einy (2017) alertam que o exercicio de se
definir o que constitui ODR € ainda mais complicado pelo fato de a tecnologia romper
fronteiras, na medida em que ha muitas pessoas que o empregam métodos online
para resolver disputas que ndo sdo regulamentadas e nao se identificam como parte
dos campos juridicos ou mais amplos de resolucédo de disputas. A questdo se torna
ainda mais complexa quando se imagina a utilizacéo de inteligéncia artificial (IA) como
“‘quarta parte” em uma disputa (AMORIM, 2017; ROCHA, 2022), o que exige a
reconfiguracéo do que se consideram os limites dos préprios papéis humanos frente
a uma intervencao automatizada (RULE, 2020; WING, 2022; NUNES; PAOLINELLI,
2021; CARVALHO; GUNTHER; VILLATORE, 2021).

Pensando nisso, Wing (2022) desenvolveu um quadro para ilustrar os
diferentes niveis de ODR de acordo com o grau de dependéncia da tecnologia e dos

seres humanos (ver Figura 1).

11 “[one that encompasses the broad range of views on the boundaries of ODR] along an axis of
increasing reliance on technology through various functions and stages of dispute handling” (WING,
2022, p. 03, traducdo nossa).



Figura 1 - ODR: Niveis de Dependéncia da Tecnologia
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Figure 1. An ODR Framework
Used with permission from Chris Draper and Leah Wing

Negotiation

Negotiation

Level 0: Dispute Handling with No Technology
Auy dlspule handling process !hal is executed without any assistance from
(e.g.: no sharing, shared e-calendars). When a
Level 0 system includes a mediator. arbitrator. judge. or some other neutral
party, it would be considered mediation, arbitration, a court proceeding, etc.
When a Level 0 system does not include a neutral party, it would be considered a
negotiation. Note: Two disputing parties are shown for illustrative purposes
only, it is also relevant to scenarios with multiple parties negotiating.

Level 1: Technology Assisted Dispute Handling

Any dispute handling process that includes technology assistance (e.g.: case
management. real-time video conferencing. or asynchronous tools like document
sharing and collab writing). Technologies used in a Level 1 system will
not take actions without direction from a human participant. These technologies
in a Level 1 third party process (such as mediation or arbitration) will typically
be provided or controlled by the third party and will not connect to any platform
that may be used by any of the participants. For example, any documents shared
in a video conferencing platform would not automatically transfer into any of the
parties” storage systems in the cloud. In a Level 1 negotiation. these technologies
will typically be jointly controlled by the parties. For example, if video
conferencing were used in Level 1 mediation, the third party would start the
session, invite the parties in. and manage access to the system. In a Level 1
negotiation, no third party human is responsible for the management of the
technology.

Level 2: Partially Automated Dispute Handling
In Level 2, indep directed technol may employ process
or directly icate with each other to perform specific tasks
supponmg a dispute handlmg pmccss (eg.: pmcss amomanons could include
d incident sul ). For example.
in Level 2. the parties could each choose 10 use different document management
systems to communicate with a third party or each other. A Level 2 third party
process could include grievance handling systems where a user submitting an
issue via a form prompts the technology to create a case, conduct an intake,
notify all parties. and assign a mediator: it could also provide an Al-generated
analysis for decision making by the disputing parties or a third party. Level 2
negotiation could include systems that use natural language processing to read a
party submission, perform a sentiment analysis, and offer the recciving party
insights that may influence that party’s next action.

Level 3: Human M d Technological Dispute Handling
In Level 3, fully integrated technology systems many clements of the
ODR process, yet human third party oversight is required to ensure compliance

with the process; (e.g.: provides adh to all p and
ethical obligations: offers choice or direction to the parties for utilizing the
technology). Level 3 would be considered “human in the loop™ systems that
cannot be completed without actions being taken by the third party or
negotiators. Level 3 negotiation systems would restrict the actions that could be
taken by a party (e.g.: tools that facilitate the sharing of monetary proposals). yet
not restricting party choices during negotiation.

Level 4: Technology Directed Dispute Handling

In Level 4, fully integrated technology systems do not require input from a
human third party. yet a human third party may influence the ODR process (e.g.:
through system design or help desk assisting with a technical or process
problem). Level 4 would be considered “human on the loop™ systems that may
use event or decision trees, expert systems, or other guiding technologies to
assist as parties reduce the number of available options during the decision-
making process. Decision support technologies incorporated into a Level 4
system are human designed and outcomes or recommendations can be
overridden by humans. Nore: Most eCommerce platforms and many filtering
ODR technologies are Level 4 ODR.

Level 5: Fully Automated Dispute Handling

Level 5 fully integrated technology systems do not allow a human third party to
influence the process. Level 5 would be considered “human out of the loop™
systems that may rely on anything from human designed to Al-based algorithms
to drive any decision-making process in a manner that prevents influence by any
human third party, negoti or human admi An example could be a
workplace insurance policy that requires an Al-driven arburanou In this case, if
an individual is injured at work, the Level 5 ODR system would determine if a
payout is awarded and how much. The system could scan the actuarial tables and
the individual’s claim history. mcdlcal records. and social media feeds: evaluate
them in terms of i y. 1 y. and the p ion value of the
claimed injuries: and provide a decision that all parties previously agreed could
not be appealed to any human.

23
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A estrutura de ODR ilustrada na Figura 1 comeca por afirmar que 0s processos
de tratamento de litigios sem dependéncia de tecnologia ndo sdo ODR e estende-se
aqueles que a utilizam exclusivamente, sem intervencdo humana, com emprego de
IA.

A autora observa que o impacto da tecnologia no tratamento de disputas pode
incluir: quem pode ou deve confiar nela, sua(s) funcdo(fes), a(s) fase(s) durante o
qual € empregado e o nivel e tipo de envolvimento e controle humano. Ademais,
admite que a relacéo entre os individuos e as tecnologias, em um processo real de
resolucao de litigios, poderia se manifestar com mais ou menos fluidez, trazendo para
cima ou para baixo nos niveis delimitados, assim como prevé a futura revisdo da
estrutura desenhada perante o impacto das inovacdes tecnolégicas constantes
(WING, 2022).

Logo, o papel da tecnologia e sua aplicacdo nos processos de resolucao de
litigios sdo fundamentais para debater os parametros da ODR, sendo um aspecto
crucial a avaliagdo do grau de confianca na tecnologia e na participagdo humana no
processo de solucdo de litigios. N&o por acaso, mesmo com uma Vvisdo mais estrita
acerca da definicdo de ODR, Susskind (2019) ressalva a possibilidade de dois
conceitos distintos de ODR, com uma concepc¢ado mais ampla - abrangendo tanto o
sistema de justica publica quanto a resolucdo privada de conflitos -, e outra mais
estrita, relacionada exclusivamente a resolucéo privada de conflitos. Para o presente
trabalho, uma visdo conceitual mais ampla serd considerada a fim de que se tenha
continuidade a analise nos proximos capitulos.

Enfim, o avanco das novas tecnologias de informacdo implica mudancas
fundamentais na evolucdo do Sistema de Justica e na interacdo entre a lei e 0
ciberespaco. Embora ndo seja possivel quantificar precisamente o impacto dessas
tecnologias na autoridade e poder dos Estados, enquanto entidades responsaveis
pela criacao, implementacéo e supervisao das leis, essas mudancgas séo ainda mais
profundas, pois elas redefinem ou questionam o conceito de lei nacional, sua
formacéo, desenvolvimento e aplicacao (KATSH, 2006; LESSIG, 2006; LIMA, 2016).

Nesse tocante, os parametros do que é considerado ODR continuardo a ter
ramificacbes para o desenvolvimento de legislacao e regulamentacéo sobre ODR e a
sua utilizagéo em tribunais, em ADR e em outras vias de tratamento de litigios, mesmo
fora do judiciario. Nao por acaso, o National Center for Technology and Dispute

Resolution (NCTDR), fundado pelos ja citados Ethan Katsh e Janet Rifkin, que na
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época eram professores de Estudos Juridicos na Universidade de Massachusetts
Ambherst, tem feito um trabalho de levantamento sobre o que constitui ODR enquanto
gera teoria e aplicagfes praticas desde que seus idealizadores conceituaram o ODR
(WING, 2022).

2.3 TIPOS DE RESOLUGCOES DE CONFLITOS

Uma vez estabelecida a conexdo entre ADR e ODR, assim como a importancia
dos métodos alternativos de solucéo de conflitos, ndo se deve deixar de especifica-
los diante da maleabilidade que apresentam frente a diferentes espécies de disputas,
a fim de se compreender como a sua aplicagcdo no ambiente virtual pode se dar. Nesse
sentido, de acordo com a literatura, além da autotutela'?, duas grandes divisdes
podem ser feitas para a classificacdo das modalidades: a heterocomposicdo e a

autocomposicao.

2.3.1 Heterocomposicao

A heterocomposicao requer a intervencdo de um terceiro imparcial em relacao
ao conflito original, incumbido de proferir uma decisdo. Encontram-se exemplos nos
processos de arbitragem (Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996) e na propria
jurisdicao (artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica) (GUILHERME, 2018;
SALOMAOQ; CAMPBELL, 2023).

Como método marcadamente heterocompositivo, a arbitragem € uma
adjudicacdo privada na qual duas partes recorrem a ajuda de uma terceira entidade
independente, neutra e - em regra - ndo governamental para a resolugcéo de um litigio
(PORTO; NOGUEIRA; QUIRINO, 2017; BENNETT, 2002). Esse terceiro imparcial

ouve as apresentacdes dos litigantes e toma uma decisdo juridicamente vinculativa

12 A autotutela refere-se a resolucdo de um litigio pelas partes envolvidas através do uso de forca
fisica, moral ou econémica. Embora proibida (GONCALVES, 2020, p. 36), persistem vestigios no
sistema legal, como o desforco imediato (8§ 1° do artigo 1.210 do Cédigo Civil) e o direito de retencéo
(artigos 571, paragrafo Unico, 578, 663, 681, 708, 742, 1.219, 1.220, do Cdadigo Civil).
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para eles (CONA, 1997), ou seja, existe uma sentenca final executoria que as partes
respeitardo. Entretanto, ha também a possibilidade de procedimentos de arbitragem
nao vinculativos (CARNEIRO et al., 2012).

Tradicionalmente, o poder dos arbitros advém dos contratos firmados entre as
partes em disputa e, ao contrario da mediacdo, ndo ha papel ativo da entidade na
ajuda as partes ao longo de todo o processo (CARNEIRO et al., 2012). Os
mencionados acordos de arbitragem podem declarar antecipadamente a vontade de
arbitrar uma classe de litigios futuros (acordo ex ante) ou mesmo ser celebrados apos
0 surgimento de uma disputa especifica, com aplicacéo limitada a esta (acordo ex
post).

Ademais, é perceptivel a crescente popularidade da arbitragem anexa ao
tribunal, na qual a autoridade do arbitro € determinada por meio de uma ordem ou
regra judicial'®; entretanto, destaca que a falta de consisténcia dessas formas de
resolucao de conflitos pode se tornar problematica, porque, muitas vezes, carecem de
transparéncia, guardadas sob processos sigilosos inacessiveis ao publico em geral
(CONA, 1997), ndo se formando base referencial alguma que possa uniformizar a
resolucdo dos conflitos pelas vias alternativas, ao contrario do processo judicial
tradicional, no qual as decisbes sdo baseadas em precedentes e regras legais
obrigatorias, trazendo seguranca e previsibilidade aos litigantes, além de confianca na
instituicdo a que se recorre.

Em suma, na heterocomposicéo, substitui-se a vontade das partes em disputa
pela palavra final de um terceiro neutro que, dependendo do método escolhido,
proferira uma sentenca judicial ou mesmo um laudo arbitral (BERTOLI; BUSNELLO,
2019; ECKHARDT, 2020).

2.3.2 Autocomposicao

Por outro lado, a autocomposicéo € “determinada de acordo com a autonomia
de vontade das partes” (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2021). Nessa pratica, as

13 Uma convencdao de arbitragem pode prever um ou varios arbitros, pode identificar o arbitro pelo
nome ou definir um grupo do qual os arbitros seréo selecionados, fornecer regras de prova, permitir
ou impedir a descoberta, definir a natureza da peticdo ou eliminar completamente as apresentacdes
escritas e estabelecer limites de tempo para apresentacdes das partes e decisdes arbitrais (CONA,
1997).
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préprias partes engajam-se na busca pela resolucéo da controvérsia, podendo haver
auxilio de um terceiro (escolhido ou imposto) com a resolucdo do conflito, como na
mediacao e na conciliacdo, de suma importancia para o presente trabalho, que serao
abordadas em secgéo propria.

A negociacdo é a forma mais comum de resolucdo de disputas por meio da
autocomposicdo. Consiste em um processo colaborativo e informal (RAIFFA, 2002)
por meio do qual as partes se comunicam e, sem qualquer influéncia externa, tentam
alcancar um resultado que possa satisfazer a ambas (CARNEIRO et al., 2012), com
a mutua persuasao sobre as vantagens de um acordo consensual em detrimento de
outros processos legais ou coercivos. Nada mais € do que um dialogo direto entre as
partes envolvidas, sem mediadores ou facilitadores, que acontece cotidianamente,
sendo que grande parte dos litigios é resolvida por negociacdo sem nunca aparecer
nos registos publicos dos sistemas judiciais e mesmo as disputas que chegam aos
tribunais séo, varias vezes, resolvidas dessa maneira (CARNEIRO et al., 2012; CONA,
1997).

Existem muitas maneiras de organizar as diversas técnicas de negociacdo. Na
perspectiva de Walton e Mckersie (1991), a negociacdo pode ser classificada como
uma abordagem distributiva ou integrativa. Na primeira, os itens em disputa sdo vistos
como algo que pode ser dividido e distribuido pelas partes na tentativa de maximizar
a sua satisfacdo. Na segunda, a integrativa - também conhecida como baseada em
interesses -, espera-se que o problema tenha mais solu¢des do que aquelas visiveis
a primeira vista, cabendo as partes a tentativa de combinar posicées e encontrar um
terreno comum, o que, de acordo com CARNEIRO et al. (2012), torna a negociacéo
integrativa mais desejavel do que a distributiva.

A mediacdo € semelhante a negociacdo, a exce¢do de que um terceiro, 0
mediador, é contratado para ajudar os disputantes na busca de um consenso
(TARTUCE, 2015). Um mediador, ao contrario de um arbitro, ndo tem o poder de
decidir uma disputa, mas apenas de auxiliar as partes em disputa na negociacao de
uma resolugcdo (BROWN; MARRIOTT, 1999; CONA, 1997). Como terceiros nao-
alinhados escolhidos apenas para orientar as partes e auxilid-las ao longo da
construgcdo de um resultado satisfatorio, os mediadores sdo essenciais, pois as suas
competéncias e aptiddes podem representar o sucesso ou o fracasso do processo de
resolucao de litigios (PORTO; NOGUEIRA; QUIRINO, 2017; CARNEIRO et al., 2012).

Por dltimo, ainda se pode destacar a ocorréncia da mediagcdo como etapa inicial de
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alguns processos judiciais e de arbitragem, a exemplo de quando juizes procuram
promover um acordo ou quando arbitros fazem o mesmo (o chamado “med-arb”)
(CONA, 1997).

A conciliagéo, finalmente, € um processo alternativo dirigido por um conciliador
que reune as partes separadamente e visa a resolucdo das suas diferencas.
Conciliacdo, no dizer de Eduardo Gabriel Saad (1994, p. 335), “é o ato pelo qual o
Juiz oferece ao reclamante e ao reclamado as bases para composicdo de seus
interesses em conflito”.

O conciliador deve ser um especialista com competéncias que Ihe permitam
diminuir as tensdes entre as partes como uma primeira etapa para encontrar um
terreno comum (CARNEIRO et al.,, 2012). Desse modo, procura desenvolver
comunicacdo para alcancar um resultado 6timo para as partes envolvidas. Pode
ocorrer antes do inicio de um processo judicial ou durante sua tramitacdo (ou seja,
pode ser prévia ou incidental) (PORTO; NOGUEIRA; QUIRINO, 2017).

2.4 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Assim, da observacdo dos diferentes métodos alternativos (ou, novamente,
adequados) de solucéo de conflitos (MASC), € possivel concluir que estes apresentam
significativas vantagens em comparagcdo aos litigios convencionalmente
judicializados. Segundo Cona (1997), algumas dessas vantagens sao: reducao
significativa no custo de um litigio em relacdo a sistemas baseados em tribunais;
aumento na velocidade de resolucdo das disputas e menos confronto; maior
flexibilidade para resolucéo de disputas.

Todas essas caracteristicas mostram-se compativeis com a transposi¢cao dos
métodos para o meio virtual. Nesse sentido, com a expanséo da Internet, foi natural a
disseminagdo do que se veio a convencionar como ODR dos litigios puramente
comerciais para outras areas de disputas, nas quais direitos de diferentes naturezas
estdo em jogo. Mais adiante, tal avanco tera repercussdes positivas, algumas ja
perceptiveis, e desafios se colocardo em uma nova dimensédo de entendimento da
relacdo dos individuos com a tecnologia e entre si sob novos paradigmas que o

constante avanco da IA constroi.
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Por outro lado, dentre as desvantagens, observa-se que o consenso de todas
as partes é um requisito fundamental. Em contraste com o litigio convencional, no qual
o tribunal possui o poder de obrigar uma parte a resolver uma disputa, as formas
alternativas de resolucao de litigios sdo voluntarias e exigem acordo unéanime das
partes para serem vinculativas. Mais importante, uma ADR nem sempre € apropriada:
por exemplo, a mediacdo e outras formas de resolucao alternativa de litigios sdo mais
eficazes quando as partes s&o impulsionadas por considera¢des econdmicas (CONA,
1997), como em casos que envolvem a quantificacdo de danos. No entanto, importa
destacar que, em situacdes em que uma das partes busca afirmar direitos legais, a
ADR pode nem mesmo ser desejavel ou pertinente.

Ilgualmente, esse trade-off que os métodos alternativos muitas vezes oferecem,
em principio sdo carregados para as novas etapas de desenvolvimento das
ferramentas intensivas em tecnologia. Desvantagens associadas ao carater humano
das interacOes e as preferéncias das partes ndo necessariamente sao dirimidas com
0 salto tecnoldgico. Muitos dos problemas humanos consolidam-se em todas as
dimensdes evolutivas em que os litigios e suas solu¢des sdo construidas.

Importante também destacar a posi¢cao de Cortés (2011), que faz um paralelo
dos métodos heterocompositivos e autocompositivos com outras duas nomenclaturas,
referindo-se aos procedimentos classificados como adjudicativos e consensuais: 0s
procedimentos adjudicativos seriam o processo judicial e a arbitragem, em que o
terceiro imparcial (juiz e arbitro) tem poder decisorio vinculante. Os procedimentos
consensuais seriam a negociacao, a conciliacdo e a mediacdo, na qual o terceiro
imparcial age como facilitador do didlogo podendo ou ndo oferecer sugestdes de
acordo, dependendo a natureza do conflitos apresentado.

Em tempo, ainda de volta ao campo tradicional, outros métodos alternativos,
tanto de heterocomposicdo quanto de autocomposi¢cédo, podem ser citados, mas que
nao serdo abordados profundamente nesse trabalho. Dentre eles, elenca-se o
chamado fact-finding (apuracdo de fatos), que compartilha semelhancas com a
arbitragem, a excecao de produzir decisdes limitadas ou ndo vinculantes as partes; e
0 ombuds, que consiste na formacdo de um corpo encarregado de desempenhar
papel analogo ao de uma ouvidoria, como um canal de comunicagdo, gestor de
reclamacdes e solucionador de disputas, além de um fornecedor informal de
informacgdes, por vezes pela via eletronica (CONA, 1997; PORTO; NOGUEIRA;
QUIRINO, 2017). Ademais, Cona (1997) comenta que as recomendacdes de um
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ombudsman (“ouvidor” em nossa traducgéo), os processos de mediagao e as decisdes
de apuramento de fatos ndo tém efeito juridico vinculativo e, portanto, ndo é
necessario qualquer enquadramento juridico para os mesmos, exceto talvez para
prever o estabelecimento e o suporte dos processos.

Desse modo, identificam-se as principais formas alternativas de resolucédo de
conflitos, algumas das quais sdo mais adequadas para a resolucdo de disputas de
direitos, ao passo que outras sdo mais adequadas para resolver disputas de
interesses. Dentre as ja elencadas, destaca-se, para este trabalho, o0 maior peso da

analise da mediacao e conciliacdo, conforme o préximo capitulo abordara.
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3 LEGISLACAO E APLICACAO NA JUSTICA DO TRABALHO

3.1 METODOS AUTOCOMPOSITIVOS NA JUSTICA DO TRABALHO: ASPECTOS
LEGISLATIVOS

No capitulo anterior, travou-se discussdo focada detalhadamente nos
diferentes tipos de conflitos e na significativa funcéo do terceiro na sua resolucao. Nas
proximas sec¢des, objetiva-se explorar os métodos alternativos de solucéo de conflitos
enfatizando a mediagéo e conciliagdo nos seus aspectos legislativos. Examinar-se-a
a previsdo segundo a Consolidacao das Leis Trabalhistas de 1943 (CLT), além de
outros diplomas como o Cddigo de Processo Civil vigente (CPC ou NCPC), e o
desenvolvimento recente na area virtual em razdo da pandemia da COVID-19,
delineando a aplicacao das previsdes e a criacdo de diplomas especificos para sua

adequacao.

3.1.1 A autocomposicédo no novo CPC

Inicialmente, Gabriela Vasconcelos Lima (2016) alerta para a importancia de se
tracar a distin¢ao feita entre conciliacdo e mediacao, como descrito nos paragrafos 2°
e 3° do artigo 165 do Novo Cdédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015a). De sua leitura,
entende-se que a mediacéo é o método recomendado para conflitos em que as partes
ja possuem um relacionamento anterior, contrastando com a conciliacdo, que é vista
como mais apropriada para situagdes em que ndo existe um vinculo prévio entre as
partes envolvidas (LIMA, 2016).

Salomdo e Campbell (2023) exploram rapidamente a referida distincao,
esclarecendo que, na mediagcdo, uma terceira parte auxilia com a resolugcdo do
conflito, concentrando-se nas origens do problema sem impor uma decisdo e
trabalhando principalmente para reconstruir a comunicacdo e identificar as razdes
subjacentes aos conflitos apresentados, sem sugerir solucdes (SALOMAO;
CAMPBELL, 2023). Ferraz e Silveira (2019) complementam, enxergando que a
mediacao é preferivel em situagcdes nas quais as partes apresentam um vinculo

continuo, como em casos de direito de vizinhanga, familia e conflitos empresariais.
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O processo de mediacéo difere-se de outros meios de resolucdo de conflitos
extrajudiciais e ndo pode se confundir com reconciliacdo, conciliagdo ou
terapias. A mediacdo da a conducéo da disputa ou do conflito, supremacia da
vontade das pessoas envolvidas, privilegiando a vontade, a responsabilidade
e 0 compromisso dos envolvidos (FERRAZ; SILVEIRA, 2019, p. 124).

Paralelamente, na conciliagdo, também intermediada por um terceiro, o foco
reside na solugdo do conflito, ndo nas suas causas, havendo espago para sugerir
solucbes ndo obrigatérias. E, assim, método mais apropriado para conflitos
especificos com maior distanciamento das partes (SALOMAO; CAMPBELL, 2023).

N&o se olvida, contudo, que a autocomposi¢cdo, como estratégia de resolucao
de conflitos que centra nas partes os papéis mais ativos no processo, nao diminui o
valor da jurisdicdo estatal. Ambas as abordagens, focadas na obtencéo da paz social,
podem coexistir harmoniosamente, sendo que, antes da existéncia do Estado, ja se
podia falar na tentativa de aplicacdo dos MASC (AZEVEDO, 2004)%,

Nesse sentido, a recente legislacdo processual destaca a importancia de
métodos consensuais para a solu¢do de controvérsias, conforme estabelecido no
artigo 3°, 83°15, que trata das normas fundamentais do processo civil, refletindo a
crescente valorizacdo do acesso eficaz a justica como um direito essencial, tanto
individual quanto social. A eficacia de possuir direitos € posta em xeque sem a
existéncia de mecanismos adequados para sua reivindicacdo (PORTO; NOGUEIRA;
QUIRINO, 2017). Esta orientacdo sublinha a necessidade de meios efetivos de
resolver disputas, garantindo a protecdo dos direitos (ECKHARDT, 2020).

Sobre isso, é crucial discutir 0 acesso a justica, conforme Cappelletti e Garth
(1988), que, apesar de reconhecido como um direito social fundamental, ndo atinge a
eficacia esperada devido a falta de igualdade processual real. Esta igualdade de
armas exige que o desfecho de uma acéo judicial seja determinado unicamente por
aspectos juridicos, sem influéncia de desequilibrios externos ao Direito, condi¢édo
considerada utopica pelos autores (FERRAZ; SILVEIRA, 2019). Do mesmo modo, 0s
MASC devem sempre objetivar dirimir tais instabilidades mesmo antes do inicio de um

litigio perante um juiz togado. A esse respeito, Lima (2016) chama a atencéo para a

14 Azevedo (2004) acrescenta que, ndo obstante a ocorréncia de resultados nao desejados,
experiéncias exitosas com a autocomposi¢éo catalisaram a transformacgéo da abordagem de uma
"mediagéo intuitiva" para uma "mediacao técnica". Esta Ultima se caracteriza por uma estrutura l6gica
e sequencial, aprimorando a organizacdo e implementacdo da mediacao no contexto juridico.

15 Art.3° da Lei 13.105/2015: “Nao se excluira da apreciacao jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.
[...] 83°- A conciliagdo, a mediacao e outros métodos de solugédo consensual de conflitos deverdo ser
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive
no curso do processo judicial” (BRASIL, 2015a).
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importancia dos MASCs evidenciada por sua posicao privilegiada na disposicédo dos
artigos do NCPC, que contém norma que promove o incentivo a estes métodos logo
no Capitulo I, intitulado “Das normas fundamentais do Processo Civil” (BRASIL,
2015a):
O NCPC propds como uma de suas grandes inovacdes o incentivo aos
MASCs, em conformidade com as orientagées do CNJ. O Cdadigo tem como
objetivo aparente o incentivo aos litigantes para submisséo de seus conflitos
a procedimentos de gestdo negociada destes, penalizando, por momentos,

os litigantes que deixarem de aderir a tais procedimentos de forma
injustificada (LIMA, 2016, p. 56).

Assim, relaciona-se a distincdo de Azevedo (2011) entre o termo "acesso a
justica" e a ideia de acesso ao sistema Judiciario. Da leitura do NCPC, depreende-se
que o foco estd no acesso a justica, uma vez que busca garantir a satisfacdo das
partes com jurisdicdo oferecida, sem necessariamente estabelecer-se um processo
litigioso. O principal objetivo é assegurar que os cidadaos, especialmente aqueles
excluidos do sistema, tenham seus conflitos resolvidos, seja pela via da
heterocomposi¢cdo ou recebendo suporte para a resolucado de conflitos por meio da
autocomposicédo (LIMA, 2016).

Logo, o NCPC desempenha papel historico na promocao de métodos como a
mediacédo e a conciliacdo, alinhando-os aos principios constitucionais e integrando-os
aos procedimentos juridicos existentes (GONCALVES; LAHOZ; RODRIGUES, 2018).
Contudo, é importante destacar que, mesmo em 1973, o Cdadigo Civil pregresso ja
permitia ao magistrado empregar a conciliagdo como uma ferramenta para resolver
disputas:

Art. 125: O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢cdes deste Cddigo,
competindo-lhe:

[...]
IV - tentar, a qualquer tempo, conciliar as partes (BRASIL, 1973).

A previsdo dessa pratica foi fundamental para estimular a autocomposi¢éo nos
tribunais brasileiros a época, antes mesmo da existéncia de uma estruturacdo mais
elaborada sobre a utilizacdo desses meétodos (AZEVEDO, 2004). Contudo, é
perceptivel a evolucdo na insercdo de forma definitiva pelo legislador entre os
diferentes Codigos de Processo Civil (1973 e 2015). Lima (2016), em levantamento a
respeito do nimero de mencgdes aos MASC nos dois diplomas, constata o aumento:

Ao todo, estes termos apareceram 103 vezes, no decorrer de 30 artigos
(inclusos incisos e paragrafos), doa 1.072 artigos do NCPC. Em comparagéo,
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o CPC de 1973, neste mesmo contexto, trouxe somente a palavra
conciliacdo, que apareceu 15 vezes, em 8 artigos, no decorrer dos 1.220
artigos daquele Caédigo (LIMA, 2016, p. 61).

Com efeito, percebe-se que a implementag¢do uma politica publica com o intuito
de formalizar a utilizacdo desses métodos para o0 manejo de conflitos era imperativa.
Essa politica visaria esclarecer e promover a aplicacdo adequada da mediacao, que,
na auséncia de uma regulamentacdo apropriada, vinha evoluindo de forma
desorganizada, representando risco de gerar sobrecarga e falta de controle,
potencialmente um desperdicio de recursos que poderiam ser empregados de
maneira mais eficaz (LUCHIARI, 2012). Ja em 1998, a Deputada Federal Zulaié Cobra
apresentaria a Camara dos Deputados a primeira proposta de projeto de lei para
regulamentar a mediacéo no Brasil (Projeto de Lei n° 4.827/1998). Apesar de ter sido
aprovado pela Comisséo de Constituicdo e Justica da Camara e encaminhado ao
Senado, onde recebeu o numero de PLC n° 94/2002, o projeto, infelizmente, nao foi
promulgado (LIMA, 2016; SIVIERO, 2015).

As conversas sobre a regulamentacdo e o fomento de préticas
autocompositivas ganharam novamente destaque na agenda legislativa em 2009, com
o inicio das discussfes para a elaboracdo do Novo Cdadigo de Processo Civil. Em
2010, o Conselho Nacional de Justica, formado por juizes e representantes da
sociedade civil, adotou uma nova politica federal de gestdo de conflitos através de
métodos autocompositivos, estabelecida pela Resolugdo n° 125 (LUCHIARI, 2012)1S,

A Resolucdo, composta por dezenove artigos em quatro capitulos, aborda
inicialmente as diretrizes gerais para o tratamento adequado dos conflitos de
interesse. Seu segundo capitulo detalha as fun¢des do Conselho Nacional de Justica,
seguido pelo terceiro, que trata da implementacdo dos Nucleos Permanentes de
Métodos Consensuais de Solugéo de Conflitos (NUPEMEC) e dos Centros Judiciarios
de Solucéo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC) pelos tribunais, promovendo préticas
de mediagdo e conciliagdo!’. O Ultimo capitulo anuncia a criacdo de um portal para
divulgar informacdes sobre a aplicacdo da politica (CNJ, 2010). Ainda, quatro anexos

preveem a capacitagdo de magistrados e servidores, com sugestbes para

16 \Voltada para o desenvolvimento e a divulgacdo de métodos autocompositivos, essa politica publica
abrange tanto os operadores do direito quanto a populacdo em geral, envolvendo a colaboracédo de
Orgéos publicos e entidades privadas (LUCHIARI, 2012).

17 Os NUPEMECs sao compostos por magistrados e servidores para fomentar praticas judiciarias
conforme a Resolugéo, ao passo que os CEJUSCs séo destinados a realizar sessdes de mediacéo e
conciliagdo com a presenca de conciliadores e mediadores capacitados.
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procedimentos pré-processuais e processuais (GONCALVES; LAHOZ; RODRIGUES,
2018).

Novamente, de volta ao contexto do Novo Cddigo de Processo Civil, a
legislacdo enfatiza a importancia de abordagens alternativas como a mediagao e
conciliagdo (além da arbitragem) para a resolucéo de disputas. No diploma, um Titulo
€ especificamente reservado para a regulamentacao das atribui¢cdes, direitos, deveres
e responsabilidades do juiz e dos auxiliares da Justic¢a, incluindo uma sec¢ao completa
dedicada a Conciliadores e Mediadores. Essa se¢dao, composta por dez artigos, nao
apenas reitera algumas das normas estabelecidas pela Resolucédo n® 125/2010, mas
também detalha de maneira mais ampla a atuacdo de mediadores e conciliadores no
contexto judicial (LIMA, 2016).

Especificamente, o cédigo designa conciliadores e mediadores como auxiliares
da Justica (art. 149) 8, impondo-lhes normas de impedimento e suspeicdo (art. 148,
1) 1° para assegurar a imparcialidade e a efetividade no tratamento dos conflitos. Este
direcionamento legislativo visa a promover a resolucéo eficaz de litigios, incentivando
praticas que complementam os procedimentos judiciais tradicionais (ECKHARDT,
2020).

Além disso, o Cddigo de Processo Civil de 2015, através de seu artigo 165,
enfatiza a importancia de estabelecer setores dedicados a mediacédo e conciliacao,
promovendo a criagdo de programas que incentivem a autocomposi¢cédo. No artigo
subsequente, o Cdadigo detalha os principios que devem orientar a atuacdo dos
mediadores e conciliadores.

Nesta secdo, ressalta-se a valorizacdo dos principios fundamentais da
mediacao e conciliacdo, especificamente: independéncia, imparcialidade, autonomia
da vontade, confidencialidade, oralidade, informalidade e decisdo informada,
conforme estabelecido no artigo 166 do CPC.

Art. 166. A conciliacdo e a mediagdo sado informadas pelos principios da

independéncia, da imparcialidade, da autonomia da vontade, da
confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisao informada.

18 Art.149 da Lei 13.105/2015 - Sao auxiliares da Justica, além de outros cujas atribuicbes sejam
determinadas pelas normas de organizacao judiciaria, o escrivdo, o chefe de secretaria, o oficial de
justica, o perito, o depositario, o administrador, o intérprete, o tradutor, o mediador, o conciliador
judicial, o partidor, o distribuidor, o contabilista e o regulador de avarias (BRASIL, 2015a).

19 Art.148, II, da Lei 13.105/2015 - Aplicam-se os motivos de impedimento e de suspeicao [...] ll- aos
auxiliares da Justica (BRASIL, 2015a).
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§ 1° A confidencialidade estende-se a todas as informacdes produzidas no
curso do procedimento, cujo teor ndo podera ser utilizado para fim diverso
daquele previsto por expressa deliberacédo das partes.

§ 2° Em razao do dever de sigilo, inerente as suas fungdes, o conciliador e o
mediador, assim como os membros de suas equipes, ndo poderdo divulgar
ou depor acerca de fatos ou elementos oriundos da conciliagdo ou da
mediacao.

§ 3° Admite-se a aplicacdo de técnicas negociais, com o objetivo de
proporcionar ambiente favoravel a autocomposicao.

§ 4° A mediacdo e a conciliacdo serdo regidas conforme a livre autonomia
dos interessados, inclusive no que diz respeito a definicAo das regras
procedimentais (BRASIL, 2015a).

A importancia desses principios € tao significativa que a violacéo do sigilo &
considerada um motivo para a remoc¢do do mediador ou conciliador do Cadastro
Nacional, conforme o artigo 173, inciso | (LIMA, 2016). Ademais, na mesma sec¢ao do
diploma, encontram-se determinacdes para que mediadores e conciliadores estejam
registrados tanto em um cadastro nacional quanto no tribunal onde atuam,
aumentando as responsabilidades do Estado na manutencédo e fiscalizacdo desse
cadastro?®. Também ha permissdo para a escolha de um terceiro para conduzir a
sessdo de mediacdo ou conciliacdo?!, facilitando a difusdo desses métodos e
incentivando um ambiente propicio ao dialogo entre os envolvidos.

Seguindo o precedente estabelecido pela Resolucdo n° 125/2010 do CNJ e
pela Lei n°® 13.105/2015, que introduziu o novo Codigo de Processo Civil, diversas
mudancas legislativas foram realizadas buscando uma transformacgao cultural no meio
juridico, de uma abordagem contenciosa para uma mais conciliatéria. Entre essas
mudancas, Goncalves, Lahoz e Rodrigues (2018) destacam a Lei 13.140/2015,
reconhecida como o marco legal da mediacdo no Brasil, focando na aplicacdo da
mediacdo tanto em disputas entre entidades privadas quanto no contexto da
Administragdo Publica.

20 Art. 167 da Lei 13.105/2015 - Os conciliadores, os mediadores e as camaras privadas de
conciliacdo e mediacdo seréo inscritos em cadastro nacional e em cadastro de tribunal de justica ou
de tribunal regional federal, que mantera registro de profissionais habilitados, com indicacédo de sua
area profissional (BRASIL, 2015a).

21 Art. 168 da Lei 13.105/2015 - As partes podem escolher, de comum acordo, o conciliador, o
mediador ou a cAmara privada de conciliagcdo e de mediacéo.

§ 1° O conciliador ou mediador escolhido pelas partes podera ou nao estar cadastrado no tribunal [...]
(BRASIL, 2015a).
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3.1.2 A Lei 13.140/2015

Neste aspecto, a Lei 13.140/2015 sobressai-se ao alocar um capitulo completo
para detalhar o uso deste método em situacdes envolvendo a participacdo de érgaos
ou entidades do Poder Publico. O artigo 32 da mencionada legislacdo estabelece que
entidades federativas, incluindo Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, tém a
capacidade de criar suas camaras de resolucdo de conflitos de maneira
administrativa, contando com o suporte dos 6rgdos de Advocacia Publica (BRASIL,
2015b). Siviero (2015) observa que a implementacao eficaz desses mecanismos para
a resolucao consensual de disputas no ambito da Administracdo Publica pode resultar
na reducéo de casos encaminhados ao Judiciario, oferecendo uma via para que tais
assuntos sejam resolvidos internamente.

Portanto, a implementacao dos Métodos Alternativos de Solucdo de Conflitos
(MASCs) se faz essencial ndo apenas para superar a lentiddo processual, mas para
assegurar uma resposta judicial eficaz, atenta as particularidades e exigéncias
especificas de cada parte envolvida. As medidas promovidas pelo Novo Cédigo de
Processo Civil (NCPC), pela Resolucdo n° 125/2010 e pela Lei de Mediacdo tém o
potencial de proporcionar um tratamento dos conflitos mais personalizado e humano.
Isso se deve ao fato de essas regulamentacfes detalharem minuciosamente a
implementacdo dos MASCs, abordando técnicas e procedimentos de mediacédo e
conciliagdo, diferenciando claramente o papel dos mediadores e conciliadores da
figura do juiz e estabelecendo programas de capacitacdo intensiva para esses
especialistas (LIMA, 2016).

Lima (2016) destaca, ainda, o instituto da Mediac&do Extrajudicial e seu carater
inovativo trazido pela referida Lei. Tal instituto, langou as bases de uma previsdo mais
da mediacédo pré-processual no ordenamento brasileiro:

A regulamentacdo da Mediacdo Extrajudicial representa a inovacdo mais
relevante da Lei. Determina-se a possibilidade de previsdo contratual do
procedimento de mediacao prévio ao ingresso de processo judicial. Havendo
previsdo desta natureza, as partes deverdo comparecer, pelo menos, a
primeira reunido de mediacdo. No entanto, ninguém serd obrigado a

permanecer no processo, caso assim nao deseje (artigo 2°, paragrafos 1° e
2°) (LIMA, 2016, p. 62-63).

Grinover (2012) conceitua a mediacdo como “"paraprocessual”, destacando
suas duas dimensOes analisadas: pré-processual e processual. Na dimensao pré-

processual, o foco principal é resolver o conflito, com o acordo sendo um resultado
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possivel, mas ndo obrigatério. Por outro lado, a mediacdo processual visa
primordialmente alcancar um acordo, iniciada com o proposito de prevenir ou abreviar
o tramite judicial. Finalmente, a legislagdo também viabilizou a formacdo de um
repositorio de boas praticas em mediacdo pela Escola Nacional de Mediacdo e
Conciliacdo, ampliando sua abrangéncia regulatoria para incluir outras modalidades

de resolucao de conflitos, como as mediacdes comunitarias e escolares (LIMA, 2016).

3.1.3 A autocomposicdo na CLT

Na CLT de 1943, tem-se a inclusdo de métodos autocompositivos na resolucao
de conflitos trabalhistas, com destaque a tentativa de conciliacdo como etapa
essencial, sendo proposta pelo juizo tanto no inicio quanto no fim do processo
(BRASIL, 1943). O artigo 764 reforca a exigéncia de conciliagdo para dissidios
coletivos ou individuais na Justica do Trabalho, indicando que a auséncia dessa etapa
pode levar a nulidade dos atos processuais (BRASIL, 1943). Este enfoque sublinha o
papel conciliatorio fundamental da Justica do Trabalho destacando sua relevancia nos
litigios laborais, exigindo-se que as resolucfes desses litigios sejam moralmente
apropriadas e alinhadas a sua func¢éo social. (CAVALCANTE; NETO, 2019).

Dentro dessa éarea, distinguem-se trés categorias de direitos: individuais,
normativos e coletivos. Os direitos individuais dizem respeito as questdes particulares
de cada individuo; os normativos referem-se a questbes que afetam mais de uma
pessoa, estabelecendo normas para regular as relacbes dentro de uma acgao
especifica; e os coletivos focam nos direitos de grupos, protegendo interesses de uma
comunidade mais ampla (QUEIROZ; SILVA, 2016). Ademais, levando em conta as
caracteristicas Unicas do Direito do Trabalho, a Lei n°® 13.140/2015 (BRASIL, 2015b),
mencionada anteriormente, possibilitou um debate e subsequente regulamentacéo
pelos 6rgdos da Justica do Trabalho das formas mais eficazes de se aplicar a
mediacao, conforme delineado no art. 42:

Art. 42. Aplica-se esta Lei, no que couber, as outras formas consensuais de
resolugdo de conflitos, tais como mediagbes comunitarias e escolares, e
aquelas levadas a efeito nas serventias extrajudiciais, desde que no ambito
de suas competéncias.

Paragrafo unico. A mediacéo nas relagdes de trabalho sera regulada por lei
propria (BRASIL, 2015b).
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Nesse sentido, a promocdo da conciliacdo em processos trabalhistas, bem
como o desenvolvimento de solucbes por meio de arbitragem e mediacéo, tem no
Ministério Publico do Trabalho um papel crucial, conforme estabelecido pelo art. 83
da Lei Complementar n°® 75/1993 (BRASIL, 1993). Tal legislacdo prevé que o 6rgéao
atue conjuntamente com a Justica do Trabalho, podendo desempenhar funcdes de
arbitro e mediador em conflitos coletivos trabalhistas. Nesse tocante, para embasar
futuras regulamentac6es sobre o assunto e fomentar a andlise tedrica, o Conselho
Superior do Ministério Publico do Trabalho, por meio da Resolucao n°® 32/98 (CSMPT,
1998), criou um Grupo de Estudo dedicado (LEITE, 2022). Da mesma forma, a
Resolucdo n° 118 do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP, 2014) busca
incentivar a autocomposicdo nas atividades dos érgdos ministeriais, priorizando a
mediacdo (QUEIROZ; SILVA, 2016). A nivel internacional, tem-se a Recomendacao
n°® 92 da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), a partir da qual o Brasil instituiu
as Comissdes de Conciliacdo Prévia, por meio da Lei n°® 9.958/2000 (MARTINS,
2009):

I. Conciliacdo Voluntaria 1. Deverdo ser criados 6rgdos de conciliacdo
voluntéria, adequados as condi¢cdes nacionais, a fim de contribuir para a
prevencdo e resolucdo de conflitos laborais entre empregadores e
trabalhadores. 2. Qualquer 6rgdo de conciliacdo voluntaria, estabelecido

numa base mista, deve incluir representacdo igual de empregadores e
trabalhadores (OIT, 1951).22

Em relacdo ao Direito Coletivo, no Direito Trabalhista, o art. 611 da CLT
(BRASIL, 1943) permite acordos e convencdes coletivas via sindicatos para regular
as condicbes de trabalho. Acordos coletivos sdo feitos entre sindicatos de
trabalhadores e empresas, enquanto convencgdes coletivas ocorrem entre sindicatos
de empregados e empregadores, regulando as condicbes de trabalho de uma
categoria (FILHO; SANTOS, 2020). Antes de um dissidio coletivo, é essencial a
tentativa de negociacdo; se mal sucedido, o caso pode ser levado ao Tribunal
Regional do Trabalho ou ao Tribunal Superior do Trabalho, conforme a localizacéo

dos sindicatos.

22 ¥, Conciliacion Voluntaria 1. Se deberian establecer organismos de conciliacion voluntaria,
apropiados a las condiciones nacionales, con objeto de contribuir a la prevencién y solucion de los
conflictos de trabajo entre empleadores y trabajadores. 2. Todo organismo de conciliacién voluntaria,
establecido sobre una base mixta, deberia comprender una representacion igual de empleadores y de
trabajadores” (OIT, 1951, tradug&o nossa)
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Embora a legislacéo trabalhista preveja acordos e convencdes coletivas como
meios de negociacdo direta entre as partes, sem necessidade de um mediador
imparcial, a conciliagdo extrajudicial em dissidios coletivos ndo é contemplada
legalmente, ao contrario dos conflitos individuais (CAVALCANTE; NETO, 2019). Para
estes, a lei estabeleceu as mencionadas Comissdes de Conciliacdo Prévias (artigos
625-A a 625-H da CLT, inseridos pela Lei n® 9.958 de 2000), permitindo que empresas
e sindicatos criem comissbes com representantes dos empregados e empregadores
para resolver disputas trabalhistas antes que cheguem a Justica do Trabalho
(MARTINS, 2009). Se um acordo € alcancado, ele se torna um titulo executivo
extrajudicial com eficécia liberatoria geral, salvo em caso de nulidade, momento em
que o empregado pode buscar a justica para contesta-lo.

De fato, segundo o art. 625-D da CLT, empresas ou sindicatos que
estabelecem Comissfes de Conciliacao Prévia sao obrigados a encaminhar quaisquer
disputas trabalhistas envolvendo seus empregados ou associados a essas comissées
antes de recorrer ao judiciario. Contrariamente, Filho e Santos (2020) argumentam
gue alguns especialistas defendem que o juiz poderia arquivar o caso se este nao tiver
sido previamente apresentado a comissao. Entretanto, considerando a necessidade
de ambas as partes estarem dispostas a buscar a autocomposicao e o principio da
inafastabilidade da jurisdi¢cdo, garantido pelo art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal,
o Tribunal Superior do Trabalho esclareceu que, respeitando o0s principios
constitucionais de acesso a justica e livre escolha, ndo é obrigatério que as acbes
trabalhistas sejam submetidas a Comissao de Conciliacdo Prévia antes de serem
levadas a Justica?®. Na pratica, tal determinacdo provocou um esvaziamento do

instituto.

3.1.4 A Resolucao 174/2016 do CSJT

Mais recentemente, no ambito da Justica Trabalhista, a diversificacdo dos
mecanismos de resolugédo de conflitos foi promovida pela Resolugdo n° 174/2016,
emitida pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT, 2016). Essa Resolucao

foi implementada com o intuito de alinhar a Politica Nacional de Tratamento de

23 BRASIL. TST. Recurso de Revista n°® 0089100-48.2009.5.13.0006. Relator: Ministro Fernando Eizo
Ono. Diério Oficial da Uni&o. Brasilia, 22 ago. 2014, p. 1.827.
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Conflitos a esfera trabalhista. Ela instituiu os Nucleos Permanentes de Métodos
Consensuais de Solucdo de Disputas e os Centros Judiciarios de Métodos
Consensuais de Solugcdo de Disputas, 6rgdos fundamentais para a efetivacdo da
autocomposicao. Notavelmente, essa resolugao foi elaborada com a participacao ativa
de juizes, presidentes dos Tribunais Regionais do Trabalho e coordenadores dos
orgaos mencionados, refletindo um processo de criacdo democratico (GEHLEN;
RODRIGUES, 2018).

Destaca-se o intervalo temporal existente entre a Resolugdo n® 125/2010, do
Conselho Nacional de Justica, que regulamentou de forma ampla a mediacdo e
conciliagdo, e a introducdo de uma normativa especifica para questdes trabalhistas.
Com efeito, a Resolucao do CNJ, embora direcionada ao Judiciario como um todo,
demonstrou certas incompatibilidades com o setor trabalhista. Isso se deve,
principalmente, as particularidades do Direito do Trabalho, que incluem a protecéo aos
trabalhadores em situacédo de vulnerabilidade. Contudo, a Resolucéo foi aplicada na
Justica do Trabalho até a promulgagédo do novo Cédigo de Processo Civil em margo
de 2016, que ajustou a Resolugdo n° 125/2010 do CNJ, destacando sua né&o
aplicabilidade no contexto trabalhista. Como resultado, o Conselho Superior da Justica
do Trabalho adotou a Resolucdo n°® 174/2016 (CSJT, 2016).

Considerando que a Politica Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos
€ uma iniciativa relativamente nova e que a Resolucdo n® 174/2016 é ainda mais
recente, identificam-se aspectos que demandam aprimoramento e atualizacdo. Uma
critica frequente a referida resolucéo aponta para a sobrecarga de responsabilidades
sobre servidores e magistrados da Justica do Trabalho. Além de suas func¢bes
habituais, sdo também requeridos a se qualificarem como mediadores e conciliadores,
de acordo com o artigo 3°, inciso I, e o artigo 6°, paragrafo 8°, da Resolucdo n°
174/2016 emitida pelo CSJT. Embora o judiciario enfrente restricbes de recursos
financeiros e humanos, a admissdo de profissionais especializados para assumir
esses papéis poderia aliviar a carga de trabalho sobre magistrados e servidores,
melhorando também a qualidade do servico oferecido (GUTIERREZ; MAGALHAES,
2019).

Além disso, a exigéncia de presenca fisica dos juizes nas audiéncias de
mediacao nos CEJUSC-JT, sublinhada pelo CSJT em 2016 (CSJT, 2016), é criticada
por contrariar o objetivo dos métodos alternativos de reduzir processos judiciais. Tal

pratica, que, segundo parte da doutrina, sobrecarrega 0s magistrados sem



42

necessariamente intervir, exceto para homologar acordos, poderia desviar recursos
valiosos de processos em andamento. Por outro lado, a mencionada exigéncia de
presenca in loco pode representar importante garantia de um processo adequado e
justo, sob acirrada supervisdo em uma area que nao pode ser considerada como
qualquer outra, uma vez que € sabida a condicdo de hipossuficiéncia ndo sé de
recursos, mas de informacdes, que ainda persiste entre as partes no cenario das

relacdes trabalhistas.

3.2 INFLUENCIAS DA PANDEMIA E A ODR NA JUSTICA DO TRABALHO

O notério avancgo das Tecnologias da Informag&o e Comunicacéo (TICs), como
é sabido, tem causado transformacdes significativas nas relagfes sociais. A rapidez
dessas mudancas desafia as estruturas organizacionais, as quais se encontram
incapazes de preservar sua estabilidade por longos periodos, desintegrando-se mais
rapidamente do que o tempo necessario para as estabelecer.

A pandemia da COVID-19 intensificou essa transformacéao, impondo mudancas
comportamentais significativas na sociedade. Mudancas estas que abrangem desde
a adocdo de mascaras e distanciamento social até a diminuicdo ou pausa de
atividades como espetaculos artisticos, eventos esportivos ou turismo, etc. Carvalho,
Gunther e Villatore (2021) bem observam que as crises podem ser catalisadoras de
transformacdes no status quo e impulsionam a intensificacdo de tendéncias e
processos pré-existentes. Nesse contexto, a pandemia serviu como um acelerador
desse processo evolutivo histérico.

Diante da vasta quantidade de casos, problemas e dilemas envolvendo a
populacao, a suspenséo da prestacao jurisdicional seria impensavel, especialmente
em um contexto com milhdes de processos em andamento. N&do foi diferente na
Justica do Trabalho, que tratou de explorar campos ainda desconhecidos ao processo
judicial e lancar méo de solu¢des inovadoras a fim de reestabelecer a jurisdicdo o mais
breve possivel, seja por meio de ferramentas de video ou mesmo de programas para
gerenciamento de documentagéao.

A aceleracao nas transformagfes também reverberou nas formas de
tratamento dos conflitos. Até mesmo o Poder Judiciario, tido como avesso a
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mudancas bruscas, viu-se compelido a buscar novos caminhos para
continuar sendo uma opc¢ao viavel aos jurisdicionados, diante de um quadro
de impossibilidade de realizacdo de audiéncias presenciais por for¢ca dos
imperativos de distanciamento social decorrentes da pandemia. Nesse
cenario, a Justica do Trabalho buscou solugBes corajosas e inovadoras para
viabilizar a atividade jurisdicional, fazendo uso de ferramentas de transmissao
de video e de audio em tempo real para a realizagdo de audiéncias
(CARVALHO; GUNTHER; VILLATORE, 2021, p. 270).

Em um primeiro momento, os funcionarios dos tribunais tiveram de se adaptar
ao trabalho remoto, fazendo uso de ferramentas digitais, como plataformas de
mensagens, videoconferéncias e o sistema de processo eletrénico (PJe), de modo a
facilitar a inclusdo de documentos e procedimentos processuais de forma online. O
Conselho Nacional de Justica (CNJ) estabeleceu um regime de plantdo extraordinario
em toda a jurisdicdo nacional para padronizar a prestacdo dos servigos juridicos
(AGUIAR, 2020).

Em 2020, portarias foram emitidas determinando o teletrabalho por 30 dias,
com extensdes subsequentes, e a Resolugdo n° 313/2020 do CNJ (CNJ, 2020a), em
seu artigo 5°, pausou os procedimentos processuais por periodo similar (BARZOTTO,
VIEIRA, 2022). Aguiar (2020) destaca a previsdo de tal suspensdo no Cddigo de
Processo Civil, o qual se aplica de forma subsidiaria a Justica do Trabalho, no art. 313,
inciso V124, abordando as situacdes de forca maior.

A aludida tramitacao eletrénica dos processos foi normatizada inicialmente pela
Lei n°® 11.419/2006, e posteriormente detalhada pelo Cdédigo de Processo Civil,
especificamente na Sec¢do Il do Capitulo I, Titulo | do Livro IV, sob a denominacgéo
"Pratica Eletrénica de Atos Processuais" (BRASIL, 2015a; AGUIAR, 2020). De forma
paralela, o processo trabalhista seguiu essa tendéncia de modernizacdo® e a
realizacdo de audiéncias via videoconferéncia foi autorizada pela Portaria n® 61/2020
do CNJ?¢ com o intuito de assegurar a celeridade processual e os principios do devido
processo legal, contraditério, ampla defesa e transparéncia (FREIRE; BRANDAO,
2020).

24 Art. 313 da Lei 13.105/2015 - Suspende-se o processo: [...] VI - por motivo de forga maior (BRASIL,
2015a).

25 O sistema PJe-JT, implementado pela Justica do Trabalho através da Resolugéo n® 94/2012 do
CSJT, introduziu a tramitacdo processual eletrdnica nos tribunais trabalhistas, reduzindo custos e o
contato fisico entre participantes. Sua eficacia tornou-se particularmente relevante durante a
pandemia, facilitando o distanciamento social (FREIRE; BRANDAO, 2020).

26 Portaria 61/2020 do CNJ - Institui a plataforma emergencial de videoconferéncia para realizagcéo de
audiéncias e sessdes de julgamento nos érgaos do Poder Judiciario, no periodo de isolamento social,
decorrente da pandemia COVID-19 (CNJ, 2020b).
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Em relacdo a mediacdo e conciliacdo, o Conselho Superior da Justica do
Trabalho (CSJT) promulgou a Resolucdo n°® 01 em 25 de mar¢o de 2020 (CSJT, 2020).
Tal medida determinou a implementacédo de medidas excepcionais para facilitar o uso
dessas préticas em dissidios coletivos e individuais, tanto em etapas pré-processuais
quanto processuais, privilegiando o uso de meios virtuais de comunicacao,
especialmente através dos Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania
(CEJUSCSs) (FELICIANO; BRAGA; BRAGA, 2020).

Tais movimentos, em um momento de urgéncia, langam mao de antigos
recursos previstos em lei para construir rapidas solu¢des no contexto da prestacao
jurisdicional. Com efeito, o Cédigo de Processo Civil ja estabelecera a pratica de atos
processuais e a realizacdo de audiéncias por videoconferéncia como uma pratica
regular no processo (artigos 193 e 236, § 3°, do CPC), descartando assim a natureza
extraordinaria de seu emprego. Barzotto e Vieira (2022), nesse sentido, ressaltam que
durante a pandemia, a Justica do Trabalho experimentou um procedimento
emergencial, referido como a cepecizacéo (derivado do CPC, Cddigo de Processo
Civil) do Processo do Trabalho:

Na Justica do Trabalho, durante a pandemia, assistiu-se ao que se chamou
de procedimento emergencial ou a cepecizacdo (de CPC) do Processo do
Trabalho (COSTA, 2020), na qual se admitiu a contestacdo em ambiente

virtual ~ suprimindo-se a  audiéncia  inaugural (Ato  Conjunto
CSJT.GP.GVP.CGJT 6/2020) (BARZOTTO; VIEIRA, 2022, p. 192).

Assim, segundo os autores, a Resolucdo 354/2020 do CNJ orientou a
adaptacao dos procedimentos do Processo do Trabalho para o formato telepresencial.
Ademais, considerando a iniciativa dos tribunais para adotar juizos inteiramente
digitais, as audiéncias realizadas a distancia se tornaram uma pratica permanente,
mesmo em formatos hibridos. Existem diferentes categorias de audiéncias, no
entanto, todas sédo designadas como audiéncias telepresenciais, terminologia adotada
apos a pandemia, embora o conceito de audiéncias por videoconferéncia, como
frisado, j& estivesse contemplado no Cédigo de Processo Civil de 2015 (BARZOTTO;
VIEIRA, 2022).

Constata-se, entéo, que frente a urgéncia em buscar alternativas para manter
a justica em funcionamento, a tecnologia foi a principal facilitadora dessa adaptacao.
Logo, a magnitude da crise sanitaria impulsionou a necessidade de adaptacdes
rapidas, levando a digitalizacdo acelerada do sistema judiciario dentro do contexto do

projeto Justica 4.0. Mesmo diante do isolamento social, os processos judiciais
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prosseguiram, gracas ao apoio da tecnologia, minimizando os impactos da pandemia.
Nesse sentido, o programa “Justica 4.0 — Inovacéo e efetividade na realizacdo da
Justica para todos” nasceu com o objetivo de facilitar o acesso a Justiga por meio da
promocgao de projetos e iniciativas que exploram o uso colaborativo de sistemas
inovadores, incluindo, especialmente, a IA (CNJ, 2021, p. 25).

Tal projeto visa a reformular a funcionalidade do Poder Judiciario, convertendo-
0 em um servico mais alinhado ao conceito de "Justice as a service" (SUSSKIND,
2019), estreitando o relacionamento das entidades judiciarias com as demandas dos
cidadaos e expandindo o0 acesso a Justica. A implementacéo de tecnologia no sistema
judicial busca primordialmente agilizar os servicos jurisdicionais e reduzir 0os custos
associados a essas operagdes governamentais (ROCHA, 2022; CNJ, 2021).

Em termos administrativos, uma mudanc¢a significativa introduzida foi a
habilitacdo dos juizes do trabalho para mediarem conflitos individuais antes do
processo (Recomendacdo CSJT.GVP 1/2020), representando uma inovacao notavel
na atuagéo da Justica do Trabalho em direcdo ao desenvolvimento de um sistema de
justica de mdltiplas entradas (AGUIAR, 2022). Historicamente, a mediacdo pré-
processual estava restrita a conflitos coletivos de trabalho (CARVALHO; GUNTHER;
VILLATORE, 2021), enquanto conflitos individuais dependiam da tradicional atuacéo
contenciosa ou, mais recentemente, da homologacdo judicial de acordos pré-
estabelecidos pelos envolvidos, conforme incorporado a CLT pela Reforma
Trabalhista (Lei 13.467/2017).

Logo, sdo observaveis dois desenvolvimentos na pratica recente da Justica do
Trabalho: o0 emprego de tecnologias para a gestéo eficaz dos conflitos e a viabilidade
de resolucao destes na etapa pré-processual. Conforme Carvalho, Gunther e Villatore
(2021), a jungédo dessas tendéncias sugere a possibilidade de implementar um
sistema de ODR na fase pré-processual da Justica do Trabalho, alinhando-se ao
conceito de um sistema de justica de multiportas. Tal proposta sera analisada em

secao propria do proximo capitulo deste trabalho.
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3.3 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Apés a andlise da legislacdo especificamente em relacdo as técnicas de
autocomposicdo da mediacdo e conciliacdo, constata-se a aplicacado de diferentes
diplomas ao Direito do Trabalho, ndo ficando este restrito as previsdes da CLT. Por
outro lado, é evidente a presenca de antecedentes na legislacdo trabalhista, além de
se destacar a importancia das Resolucdes editadas para se enfrentar recentemente
um problema iminente sem precedentes para o Poder Judiciario brasileiro: a pandemia
da COVID-19 e suas implicagbes para o regular andamento do processo trabalhista,
assim como de todo o sistema jurisdicional.

Ora, a legislacdo que rege o processo trabalhista ndo especifica 0 uso de
tecnologias para transmissédo ao vivo de audio e video em audiéncias. Como bem
observado por Barzotto e Vieira (2022), essa omissdo permite que o Direito do
Trabalho se valha de normas processuais gerais para suprir as lacunas deixadas pela
evolucdo tecnoldgica. Desse modo, a auséncia de normas especificas para o emprego
de meios tecnoldgicos em todas as fases processuais trabalhistas (audiéncias,
notificacdes, intimacgdes, citacbes, execucdes, etc.) possibilitou a continuidade das
audiéncias de forma telematica, adotando-se, por analogia, as disposi¢cdes do proprio
CPC.

Ademais, a adocdo de procedimentos processuais digitais, como o balcdo
virtual e as audiéncias realizadas por videoconferéncia, estabelecida pela Resolucéo
354/2020 do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2020c), transformou, tanto em
escala quanto em esséncia, o principio de acesso irrestrito a justica. Isso porque,
basicamente, facilitou o tratamento das acdes trabalhistas as partes, ao mesmo tempo
em gue se estabeleceram procedimentos operacionais inovadores, em alinhamento
com as diretrizes constitucionais para a concretizacdo dos direitos e garantias
essenciais. Nessa perspectiva, a Resolu¢do 313/21 do Conselho Superior da Justica
do Trabalho (CSJT, 2021) marca um progresso na unificacdo dos procedimentos para
audiéncias (BARZOTTO; VIEIRA, 2022).

Enfim, percebe-se que a utilizacgdo dos MASC, principalmente pela via
eletrdnica - significando a interseccdo da ADR e da ODR -, mostra-se crucial para
evitar a sobrecarga do sistema judiciario e garantir sua eficiéncia. Nao menos
importante, representam esforcos para alterar a cultura de litigio prevalente,

impactando tanto a sociedade, que muitas vezes vé a judicializacdo como a Unica via
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de resolucdo de disputas, quanto os profissionais do Direito, tradicionalmente
treinados nessa abordagem. Nesse tocante, de suma importancia € a compreensao
de como a implementacdo desses método sera conduzida em um futuro ndo téo
distante. A comunidade académica, nesse sentido, assume um papel permanente, um
verdadeiro danaidum dolium, frente aos saltos tecnoldgicos cada vez mais precoces
e, por natureza, infindaveis.
Manter o publico informado sobre as vantagens das alternativas conciliatérias
e 0S meios de acessa-las legalmente, nos tempos atuais, envolve o keep up no campo
cibernético, mas, ao mesmo tempo, conciliando a velha tarefa de atualizacdo no
campo da legislacdo especifica a fim de considerar e ajustar-se as suas nuances e
propor as complementaces. Nesse caminho a ser tracado, ao Judiciario, cabe papel
de destaque, como bem sublinha Lima (2016):
O movimento iniciado pelo Poder Judiciario tem o poder de espalhar-se para
todos os &mbitos da sociedade, realizando verdadeira transformacéo social.
Em momento ainda mais avancado da evolucdo desta cultura, a adocdo das
solucdes online das controvérsias representa a concretiza¢do da cultura do

diadlogo, que passaria a se espalhar pela integralidade da vida cotidiana do
homem médio (LIMA, 2016, p. 65).

A autora salienta que o Brasil ja demonstra progressos significativos na
promocdo dos MASC, com vasta gama de projetos desenvolvidos por diferentes
setores, incluindo o Judiciario, a advocacia, universidades e a sociedade civil.
Inimeras iniciativas em Resolucdo Online de Disputas (ODR) comecam a ganhar
destaque, mesmo antes de serem formalmente reconhecidas pelo Novo Codigo de
Processo Civil, com tribunais e instituicdes juridicas pioneiras na adocao dessa
abordagem (LIMA, 2016).

No préximo capitulo, sera discutido o cenario geral da aplicacdo de ODR na
resolucao de conflitos em ambito internacional e nacional, capturando as licbes para
uma implementacdo abrangente na Justica do Trabalho. Analisar-se-4 sugestao
doutrinaria ja feita recentemente e sua viabilidade de implementacédo, destacando os

desafios por vir nesta seara.
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4 O FUTURO DA ODR NA JUSTICA DO TRABALHO

4.1 PANORAMA INTERNACIONAL

A nivel internacional, importa citar as experiéncias paradigméticas de disputas
online, responsaveis pelos desdobramentos do método e da tecnologia desde ao
menos a década de 1990 e consideradas “precursoras”, nas palavras de Amorim
(2017, p. 517), dos sistemas de ODR. O autor, nesse quesito, aponta quatro: o Virtual
Magistrate Program; o Online Ombuds Office; o CyberTribunal; e o Sistema de
Resolucdo de Controvérsias sobre Nomes de Dominio na Internet (Uniform Dispute
Resolution Policy — URDP) da ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers).

O Virtual Magistrate Program, iniciado em 1996, representou a primeira
incursdo no que hoje conhecemos como Resolugédo Online de Disputas (ODR),
visando fornecer solucdes arbitrais rapidas, neutras e de baixo custo para litigios
originados online, principalmente relacionados a conteudos ilicitos na Internet (CONA,
1997). O programa explorou a viabilidade da ODR, definindo deveres de operadores
de rede frente a reclamacgdes e desenvolvendo uma governanca para sua operacao,
permitindo que disputas fossem resolvidas por e-mail em até 72 horas, com uma taxa
de dez dodlares para evitar reclamacdes frivolas (HANG, 2001; AMORIM, 2017).

Lancado em 1996 pela Universidade de Massachusetts, o Online Ombuds
Office representou uma inovagdo em ODR, focando em disputas sobre nomes de
dominio e propriedade intelectual e utilizando tecnologia para facilitar a resolucéo de
litigios. Este projeto introduziu a comunicagdo assincrona, permitindo uma maior
flexibilidade e seguranca no processo de resolucdo, ao ndo exigir que as partes e o
mediador compartilhassem informagdes simultaneamente (HANG, 2001). A
caracteristica distintiva deste projeto residiu no emprego de textos, imagens e graficos
para apoiar as partes na solugdo do conflito. A estratégia de recorrer a ferramentas
tecnologicas para simplificar a atuacdo dos ombudsmen se baseia na nocao de que a
tecnologia atua como "quarta parte” no processo de Resolu¢gdo Online de Disputas
(AMORIM, 2017).

O CyberTribunal foi desenvolvido em setembro de 1996 pela Universidade de
Montreal e focou na prevencao e resolucdo online de litigios da Internet através de

mediacao e arbitragem, sem exercer funcgdes jurisdicionais tradicionais. Encerrado em
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1999 apos resolver mais de uma centena de casos, 0 projeto pioneiro pavimentou o
caminho para plataformas de ODR mais avancadas, como o sistema utilizado pelo
eBay, “sem duvida o mais eficaz” (AMORIM, 2017, p. 517-518), que resolveu mais de
60 milhdes de disputas. E, por fim, criado em 1999 pela ICANN, o UDRP (Uniform
Dispute Resolution Policy) € a quarta iniciativa pioneira em ODR, focada na resolucéo
de disputas sobre nomes de dominio na Internet (RULE, 2020). Tal projeto marca o
primeiro sistema transnacional de resolucdo online de conflitos, com o objetivo de
regular a atribuicdo e prevenir registros indevidos de dominios (AMORIM, 2017).

A respeito do desenvolvimento do sistema do eBay, Colin Rule, seu idealizador,
€ o responsavel também pelo Modria, acronimo em inglés para “assisténcia modular
em resolucdo de disputas online” (CORTES, 2014; RAMOS, 2019; MANIA, 2015).
Esse sistema é considerado precursor no campo de plataformas online para resolucéo
de conflitos nos Estados Unidos e, para compreender seu funcionamento, é
necessario examinar o processo de ODR utilizado pelo eBay, que se organiza em
duas fases (WATKINS, 2022; RULE, 2020): em um primeiro momento, insta-se as
partes a buscarem uma solucéo através de negociacédo direta online, com suporte na
plataforma para prevenir desentendimentos; se a negociacédo nao resolver a disputa,
o0 eBay intervém, permitindo que as partes exponham seus pontos em um forum de
discussédo, e um representante do eBay decide a questdo com base na politica de
Garantia de Devolucéo de Dinheiro. Tal método online coloca-se como uma solucao
rapida, a ser concluida em até trinta dias da entrega prevista (RAMOS, 2019;
ECKHARDT, 2020; CORTES, 2014).

Outra solugao a ser sublinhada é o “Cybersettle” é notavel por seu software de
negociacdo as cegas, facilitando acordos financeiros em disputas de natureza
patrimonial. Basicamente, tanto o reclamante quanto o acusado submetem, em
segredo, os valores maximo e minimo aceitaveis. Sem revelar esses montantes, um
acordo é possivel se os valores se alinharem, com o valor final do acordo sendo
tipicamente um meio-termo (MANIA, 2015; RAMOS, 2019).

4.2 PANORAMA NACIONAL

No contexto extrajudicial do Brasil, surgiram técnicas de ODR focadas em

conciliagcdo e mediacao. Varias plataformas digitais foram estabelecidas por entidades
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privadas com o objetivo de evitar a abertura de acdes judiciais. Entre as mais notaveis
estdo “Reclame Aqui’, “JUSPRO” (“Justica Sem Processo”), “e-Conciliar”, “Vamos
Conciliar” e “Mediagao Online”?’ (FERRAZ; SILVEIRA, 2019).

Com o devido destaque, 0 “Reclame Aqui” € o servico mais antigo do Brasil
para consumidores registrarem reclamacdes contra empresas, permitindo a resolucao
direta sem intervencéo de terceiros. Consumidores e empresas resolvem disputas
diretamente, sem advogados.

O “eConciliar”, semelhante ao “Cybersettle”, permite a negocia¢ao de disputas
judiciais através de advogados e gera automaticamente um Termo de Acordo
Extrajudicial quando ha concordancia nas negocia¢des. Advogados representando
cada parte assinam os acordos negociados e, conforme estipulado pelo artigo 784,
inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 2015a), a plataforma cria um titulo
executivo extrajudicial (RAMOS, 2019).

Por sua vez, a “Juspro”, conhecida como “Justica Sem Processo”, destaca-se
como a primeira solugdo privada de resolugéo de conflitos reconhecida pelo Tribunal
de Justica de Sao Paulo (TJSP), com uma equipe de especialistas aprovados pelo
Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucédo de Conflitos (NUPEMEC)
do Judiciario. Utilizando métodos de mediacdo e conciliagdo, tanto de forma
presencial quanto online, a Juspro facilita a interacdo entre as partes para alcancar
um acordo, que sera validado pelo Judiciario (RAMOS, 2019).

A Mediagdo Online se apresenta como pioneira no Brasil no campo da
mediacao via internet. Seus propdsitos iniciais incluem aumentar a eficiéncia no setor
juridico, promover a resolucéo extrajudicial de disputas e contribuir para a pacificacao
social. Voltada para individuos, negécios e entidades corporativas, a plataforma opera
totalmente online sob a supervisdo de profissionais do direito, focando na resolucéo
de controvérsias (FERRAZ; SILVEIRA, 2019).

Ademais, € valido mencionar o “consumidor.gov.br’, embora este tenha sido
desenvolvido pela Secretaria Nacional do Consumidor (ZAGANELLI; REIS;
PARENTE, 2022; ECKHARDT, 2020). O “consumidor.gov.br” destaca-se como um

27 A Associacao Brasileira de Lawtechs e Legaltechs (AB2L) identificou outras 17 empresas privadas
dedicadas a resolucéo de conflitos online, a saber: i) Sem Processo; ii) Concilie Online; iii) Juspro; iv);
Leegol; v) Find Resolution; vi) Justto; vii) Mediag&o Online; viii) Misc — Métodos Integrativos de
SolugBes de Conflitos; ix) Resolv J&; x) Juster; xi) Melhor Acordo; xii) Acordo Fechado; xiii) Acordo
Net; xiv) Mediartech; xv) D’acordo; xvi) ltkos Mediagao Inteligente; e xvii) Quero Reclamar.com (GAIO
JUNIOR, 2020).
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servico do governo que facilita a comunicacdo direta entre consumidores e
empresas?® para resolver disputas de consumo pela Internet (FERRAZ; SILVEIRA,
2019; GAIO JUNIOR, 2020).

Em tempo, como destacam Zaganelli, Reis e Parente (2022), o Judiciario
Brasileiro enfrenta um cenario de sobrecarga processual critico. Esse panorama,
combinado ao impulso global para integrar tecnologias de informacéo e comunicacao,
fomentou o interesse nacional em reformar seu sistema, buscando agilizar os tramites
processuais por meio da aproximacao a Resolucéo Online de Disputas (ODR).

N&do por acaso que, ainda em 2010, o Conselho Nacional de Justica
estabeleceu, por meio da jA mencionada Resolucdo CNJ n° 125 de 29 de novembro
de 2010 (CNJ, 2010), em seu art. 6°, inciso X, a criagao do Sistema de Mediacao e
Conciliagdo Digital, com vista a diminuir a quantidade de casos sob andlise do
Judiciario e acelerar seus procedimentos. A intencdo era implementar essa iniciativa
tanto nas etapas pré-processuais quanto nas processuais, condicionada a
participagédo dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais.

Assim, a nivel do Poder Judiciario, diversas medidas estdo sendo adotadas
para promover a ODR como alternativa viavel para a solugcéo de conflitos. Entre essas
iniciativas, sobressaem-se a criacdo de um Forum de Conciliacdo Virtual pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido (TRF4) e o desenvolvimento de uma plataforma de
conciliacao virtual pré-processual pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ)
(FERRAZ; SILVEIRA, 2019). Além disso, o Conselho Nacional de Justica lancou a
iniciativa de Mediacéao Digital - CNJ, que permite a realizacdo de acordos em ambiente
virtual e estéa ativa desde 2016 (GAIO JUNIOR, 2020).

Comenta-se a respeito do "Férum de Conciliacao Virtual", criagdo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido para permitir a resolucdo virtual e assincrona de
conflitos em processos eletrdnicos, visando diminuir o congestionamento da corte. O
acesso ao Forum depende da adesao das partes e é restrito a casos ja em tramitacéo
eletrnica, excluindo fases pré-processuais. Inicialmente, a plataforma néo incluia a
figura de um mediador, mas uma alteracdo em 2015 permitiu sua participacédo para
facilitar as negociagdes e a obtengdo de acordos, que sdo submetidos a homologagéo
judicial (LIMA, 2016).

28 Sob supervisdo da Secretaria Nacional do Consumidor do Ministério da Justi¢a, junto a Procons,
Defensorias e Ministérios Publicos, o Consumidor.gov facilita a resolucdo rapida de conflitos de
consumo, com 80% das reclamacgdes solucionadas pelas empresas em até 7 dias (RAMOS, 2019).
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Ainda, recentemente, Salomdo e Campbell (2023) destacam a plataforma
+Acordo, parceria do TJRJ com a PUC-Rio e a empresa concessionaria de energia
elétrica na cidade do Rio de Janeiro — LIGHT, e seus beneficios nos conflitos
consumeristas. A +Acordo apresenta-se como solucéo pré-processual de resolucao
de conflitos pré-processuais orientada pela facilidade, a automatizacdo e busca de
consenso. Tal ferramenta emprega metodos que, com base nas informacgdes providas
pelos envolvidos e no histérico de jurisprudéncias do TJRJ - incluindo decisdes,
sentencas e acordaos -, além do conhecimento de especialistas e legislacao aplicavel,
elabora propostas autométicas de acordos em Termos de Ocorréncia e Inspecao
(TOI) (SALOMAO; CAMPBELL, 2023).

Além das plataformas voltadas para a resolugcéo de conflitos, tanto no ambito
do Judiciario quanto na advocacia privada, houve o desenvolvimento de diversos
sistemas baseados em inteligéncia artificial (IA). Nesse panorama, destacam-se
notavelmente os seguintes softwares: | - Dra. Luzia, desenvolvido pela Legal Labs
para acelerar o andamento de processos de execucdes fiscais, capaz até de elaborar
peticdes iniciais utilizando seus algoritmos; Il - Victor, utilizado pelo Supremo Tribunal
Federal, focado na identificacdo do tema de recursos interpostos e sua adequacao a
um dos 27 temas de repercussao geral mais frequentes; e Il - Athos, criado no
Superior Tribunal de Justica, destinado a classificar os temas das peticdes recebidas
(ROCHA, 2022; ZAGANELLI; REIS; PARENTE, 2022).

Além disso, dentro do contexto da atividade jurisdicional do Poder Judiciario, a
Resolucao Online de Disputas (ODR) cresce rapidamente com a adocdo de softwares
de inteligéncia artificial que apoiam na administracdo e andamento de processos.
Atualmente, conforme um relatério sobre "Tecnologia Aplicada a Gestao dos Conflitos
no Poder Judiciario Brasileiro", elaborado pelo Centro de Inova¢édo, Administracao e
Pesquisa do Judiciario da Fundacéo Getulio Vargas (CIAPJ/FGV), sistemas dotados
de IA estdo presentes em pelo menos metade dos tribunais do pais. Além disso, o
estudo aponta que entre os tribunais avaliados, novos sistemas baseados em IA estao
sendo desenvolvidos e aprimorados: atualmente, ha 29 softwares em
desenvolvimento, 7 em fase de teste piloto e 27 ja em uso?® (ZAGANELLI; REIS;
PARENTE, 2022).

29 VVer também: CIAPJ/FGV. SALOMAO, Luiz Felipe Salom&o (Org.). Artificial Intelligence: the
technology applied to conflict resolution in the Brazilian judiciary, mar. 2021, p. 66. Disponivel em:
https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.br/files/report_ai_ciapj.pdf. Acesso em: 10 jan. 2024.
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Enfim, percebe-se uma forte influéncia das solu¢cées comerciais que visam a
resolucdo de disputas na area consumerista. Nesse sentido, diversas vantagens
constatadas nacional e internacionalmente ao longo das décadas podem ser
transpostas para o Poder Judiciario e para a Justica Trabalhista, especificamente.
Como exemplo, citam-se a flexibilidade, celeridade, baixo custo as partes, facilidade
de comunicacéo e acessibilidade.

Contudo, adverte-se para possiveis desvantagens que persistem as
ferramentas, relacionadas a desafios presentes e futuros inerentes a natureza virtual
das interacBes ou, por vezes, carregadas das experiéncias presenciais de ADR para
a nova geracdo de ODR. Desafios esses que serdo explorados na secdo seguinte
deste trabalho. Por fim, importa destacar que este estudo apenas elenca algumas
solugdes potenciais e ndo pretende esgotar o0 assunto, que permanece emergente no
contexto nacional e certamente provocara amplos debates visando a melhoria do

sistema judiciario brasileiro.

4.3 DESAFIOS TECNICOS, SOCIAIS E CULTURAIS

As ODR trazem beneficios claros, € evidente. Contudo, desvantagens inerentes
das ferramentas atualmente utilizadas e aquelas de carater humano podem acentuar
as desigualdades sociais, aumentando a vulnerabilidade e exclusao de determinados
individuos ou grupos, impedindo-os de alcancar a prestacédo jurisdicional e assegurar
seus direitos (TREVISAM; GUTIERRES; COELHO, 2023).

Saloméao e Campbel (2023, p 43), em estudo que buscou mapear a aplicacao
da tecnologia na resolucédo consensual de conflitos no Judiciario brasileiro®, concluiu
que as limitagcbes atuais ao redor do pais inteiro na implementacdo das varias
ferramentas de ODR incluem:

e baixa taxa de adesao dos litigantes;

30 O estudo em questéo teve os padrées estabelecidos pela Resoluc¢édo n° 358 do Conselho Nacional
de Justica como ponto de referéncia. A analise incluiu o Superior Tribunal de Justica (STJ), os
Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica como
amostra para a pesquisa.

A Resolugao n° 358/2020 determinou que os tribunais disponibilizem um “Sistema informatizado para
a solugao de conflitos por meio da conciliagdo e mediagao” (SIREC), com o objetivo de otimizar e
expandir a conciliagdo e a mediacao através da tecnologia (CNJ, 2020d).
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o falta de coordenacgao nacional,

¢ dificuldades de interoperabilidade;

e qualidade da Internet das partes e dos proprios conciliadores e mediadores;
o falta de automacao, resisténcia de advogados e partes;

e preferéncia por audiéncia virtual sincrona do que o féorum virtual,

o dificuldades de comunicagao;

o falta de recursos humanos;

e problemas técnicos variados.

Logo, percebe-se que trés grandes tendéncias se apresentam como problemas
mais corriqueiros encontrados nos diversos tribunais. A primeira, de dimensao técnica,
diz respeito de operabilidade das ferramentas disponiveis atualmente. A segunda, de
dimensdo social, pode ser resumida na dificuldade de acesso aos meios préprios para
0 manuseio das ferramentas pelos jurisdicionados, principalmente por questbes
materiais e financeiras. E a terceira, de carater cultural - e até mesmo de educacéo -,
referindo-se a adesao dos litigantes e dos advogados (até preferéncias por audiéncias
sincronas aos foruns virtuais) ao método e instrumentos de ODR, assim como
informacéo sobre estes e a legislacéo aplicavel3!.

No tocante a dimensao técnica, é mister observar que as condicdes estruturais
desempenham um papel crucial em definir se a utilizacdo de ODR representa uma
vantagem ou um obstaculo ao acesso a justica. Com efeito, a localizacdo, qualidade
da Internet das partes envolvidas, infraestrutura tecnoldgica disponivel, e a
proficiéncia dos individuos em empregar tecnologias e sistemas representam fatores
cruciais a serem considerados conforme as especificidades de cada situagcédo e as
caracteristicas individuais do usuéario que recorre a este método para a resolucéo de
disputas (TREVISAM; GUTIERRES; COELHO, 2023).

Assim, dentre os desafios associados a autocomposicao online, destaca-se o
nivel de penetragdo atual da Internet na sociedade brasileira, onde somente uma
fracdo da populacdo possui acesso continuo a Internet. Essa realidade social é
evidenciada pelos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNAD) de 2016, conduzida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),

31 Neste contexto, pode-se dizer que tais problemas advém de uma série de vulnerabilidades, que
Trevisam, Gutierres e Coelho (2023, p. 189) classificam como: vulnerabilidade informacional e
juridica; vulnerabilidade estrutural; e vulnerabilidade tecnolégica.
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qgue revelou que 48,1 milhdes de lares tinham acesso a Internet, correspondendo a
69,3% das residéncias (FERRAZ; SILVEIRA, 2019). Em 2019, as vésperas da
pandemia da Covid-19, esse numero aumentou para 82,7% dos domicilios nacionais
com acesso a Internet, porém ainda 12,6 milhdes de casa ndo possuiam Internet
(SOARES et al., 2021), niumero que nado se pode desconsiderar de maneira alguma.

Concernente a aludida dimenséo cultural, Cortés (2011), apesar de destacar as
vantagens das ODR, chama a atencdo para dificuldades relativas a auséncia de
interacao face a face (F2F), barreiras tecnologicas que podem interferir no processo
e desafios legais devido a falta de legislacdo especifica para ODR. O autor aponta
para um potencial prejuizo na percepcdo de sinais nao-verbais como linguagem
corporal e expressdes faciais, fatores que podem implicar um distanciamento
psicolégico entre as partes e a propria solucdo. Em contraponto, Lima (2016)
argumenta que esses obstaculos podem ser atenuados ou resolvidos ao longo do
processo de implementacdo, avancos tecnoldgicos e desenvolvimento de leis
adequadas, assim como a utilizacdo j& em curso das videoconferéncias no Poder
Judiciério.

De qualquer forma, ainda persiste o debate acerca da inclusédo das Tecnologias
da Informacdo e Comunicacdo (TICs) como uma "quarta parte"” no processo e a
possibilidade de nao ser tdo eficaz devido a auséncia de interacéo direta, isolando as
partes e o mediador como terceiro neutro. Embora apresente vantagens, a
autocomposicéo online carece de eficiéncia em estabelecer uma conexao pessoal
devido a sua natureza impessoal. Ademais, suscita preocupacdes quanto a seguranca
e confidencialidade dos dados produzidos durante as sessdes, assim como quanto a
possibilidade de n&o alcancar todos o0s potenciais participantes da mediacao
(FERRAZ; SILVEIRA, 2019). Diferentemente, métodos presenciais como a mediacédo
F2F promoveriam a empatia, entendimento mutuo e diminuicdo de preconceitos
(WING; RAINEY, 2012), visando estabelecer conexdes que suavizem as tensdes e
melhorem a comunicagéo entre os envolvidos (LIMA, 2016).

Ao fim e ao cabo, essas questdes imediatas do cotidiano convergem para uma
Gnica questdo maior, largamente debatida na doutrina ao longo das ultimas décadas:
o problema do acesso a justica. Problema este antigo, certamente, mas que adquire
novos contornos frente ao avanco tecnolégico e desenvolvimento da aplicacao das
ADR para as ODR.
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4.3.1 O acesso a Justica perante as novas ferramentas de solucéo de conflitos

Lopes e Santos (2021, p. 43), ao analisarem a viabilidade dos Tribunais Online
na Justiga do Trabalho, asseveram que “é preciso se desmistificar que a tecnologia é
incompativel como o Direito”, mas sim uma aliada significativa na otimizagdo da
eficiéncia da jurisdicdo, ampliando consideravelmente o acesso a justica por meio da
oferta de um servi¢co ao alcance de um publico mais amplo. Isso resulta ndo apenas
em economia de recursos para os litigantes, mas também para o sistema judiciario
como um todo.

Embora os procedimentos virtuais tenham trazido beneficios, ha preocupacdes
sobre o acesso a justica no Brasil, devido a necessidade de democratizacdo da
Internet e a presenca de analfabetos digitais. Garantir uma conex&o a Internet de
qualidade se torna essencial para assegurar 0 acesso a justica, tornando a incluséo
digital um direito fundamental para superar as barreiras a jurisdicdo em uma area do
Direito em que é notdrio o baixo grau de instrucdo dos jurisdicionados. Em resumo,
‘inclusdo digital € a nova fronteira da inafastabilidade da jurisdicdo” (LOPES;
SANTOS, 2019, p. 46).

Assim, 0s maiores entraves que se destacam na aplicacdo da concepcédo
residem na possibilidade de se adotar a tecnologia frente a caréncia digital em um
pais de excluidos e na resisténcia irracional a evolucédo (LOPES; SANTOS, 2021Néao
por acaso, Cortés (2011) aborda as disparidades no acesso e na capacidade
tecnologica entre diferentes individuos e regibes, e também observa a potencial
exclusao de certos grupos sociais do processo baseado em tecnologia.

A esse respeito, Lima (2016) reconhece que a limitada acessibilidade as
ferramentas de ODR representa um desafio consideravel, especialmente em um pais
com elevadas taxas de desigualdade social como o Brasil. No entanto, a autora adota
uma perspectiva positiva, levando em conta que o uso da Internet esta crescendo.
Assim, explica que, embora esse obstaculo permaneca, sua relevancia diminuiria
significativamente nos préximos anos. Salienta-se que sua expectativa (datada de
2016) ainda ndo se concretizou, porém, segundo dados apresentados na secao
anterior, € uma tendéncia em ascensao.

Ainda, em contraponto ao argumento da democratizacdo da Internet, observa-
se que a maioria das ferramentas de ODR atualmente disponiveis opera por meio de

um sistema de mensagens de texto, o qual ndo exige conexao de alta velocidade a
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Internet ou equipamentos de ultima geracdo. Em relacdo a capacidade dos usuarios
de manusear o sistema, as plataformas baseadas na troca de mensagens de texto
geralmente oferecem um prazo suficiente para o envio de respostas, permitindo que
0S usuarios menos experientes se familiarizem com a ferramenta ou busquem ajuda
guando necessario (LIMA, 2016).

Logo, a crescente digitalizacdo e a utilizacdo intensiva de tecnologias
demandam a promogao da incluséo digital como meio de assegurar a efetiva tutela
dos direitos, seja na seara trabalhista, seja em que area do Direito for. O direito a
inclusdo digital deve viabilizar o0 emprego consciente e capacitado da tecnologia,
garantindo ao individuo ndo apenas o0 acesso a computadores e Internet, mas também
o dominio sobre as tecnologias de informacao, derivadas do direito fundamental de
acesso a informacao. Isso implica que o acesso a internet transcende atividades
basicas como enviar mensagens pelo WhatsApp ou interagir com postagens no
Instagram (LOPES; SANTOS, 2021).

Ha quem entenda na doutrina que, mesmo com a dita inclusdo digital, as
audiéncias virtuais poderiam violar direitos fundamentais, como o contraditorio e a
ampla defesa (art. 5°, LV, da CF/88), além da producéo de provas (art. 5°, LVI, CF/88),
sugerindo que as audiéncias de instrucdo sejam realizadas opcionalmente, conforme
as capacidades técnicas disponiveis. Ademais, argumentar-se-ia que uma
conciliagdo, simplesmente por ocorrer no meio digital, por exemplo, ndo disporia do
devido controle judicial, mostrando-se problematica do ponto de vista da cessdo de
créditos. Entretanto, sobre ambas as questbes, Barzotto e Vieira (2022) bem
ressaltam a existéncia do posicionamento contrario, segundo qual a utilizacdo de
meios digitais pode amplificar os valores constitucionais garantidos aos cidadéos,
melhorando a tempestividade, qualidade e eficicia da justica. Além do mais, observa-
se gue a cessao de créditos ja ocorre em sede de conciliacdo na Justica Trabalhista
em meio fisico e resgata as raizes do direito trabalhista quando das Juntas de
Conciliacdo e Julgamento até sua extincdo pela EC 24/99.

A despeito da imprescindibilidade e obrigatoriedade do servigco da Justica do
Trabalho (art. 645, CLT), entende-se que 0s recursos tecnolégicos devem ser
utilizados para conceder maior plasticidade e dinamicidade ao processo
trabalhista, adequando-o as demandas sociais da atualidade, como respeito
aos compromissos dos empregados, empregadores, partes e advogados,

além da reducao do absenteismo nas empresas (BARZOTTO; VIEIRA, 2022,
p. 198-199).
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Em tempo, é importante salientar que, embora a pandemia de COVID-19 nao
tenha sido o ponto de inflexdo para a adocéo da Resolucdo Online de Disputas (ODR)
nos tribunais, certamente funcionou como um catalisador significativo nessa diregao.
A pandemia criou um cenario sem precedentes que impactou significativamente os
processos judiciais, levando a adocao de audiéncias virtuais como forma de manter a
justica funcionando eficazmente durante o distanciamento social, conforme a
Resolucdo n° 314/2020 do CNJ. Esse periodo de crise acelerou a integracdo da
tecnologia no Direito, modificando globalmente como os tribunais operam.

Aquela vetusta estrutura de prédio onde o jurisdicionado busca a justica, local
em que o juiz estd numa Vara do Trabalho, sentado e posicionado em um
lugar mais elevado, representando o Poder Estatal, deu lugar ao acesso a
softwares, em que cada parte, advogado ou testemunhas acessam de
aparelho com acesso a Internet a sala de audiéncia virtual e, com isso,

participam dos atos processuais, da mesma forma que antes era feito
presencialmente (LOPES; SANTOS, 2021, p. 46).

Enfim, equalizar o acesso a justica em ambientes online no Brasil apresenta
desafios, mas isso ndo deve justificar um retrocesso ou ignorar os beneficios das
tecnologias. E necessario superar a viséo de que a justica sé ocorre fisicamente nos
tribunais e reconhecé-la como um servico acessivel (LOPES; SANTOS, 2019).

Destaca-se, nesse tocante, a importancia de questionar a ado¢cao do modelo
norte-americano de ODR no Brasil, dada a larga diferenca entre as duas sociedades,
0 que pode levar a desafios especificos devido a falta de alinhamento entre as
realidades de ambos os paises. Ressalta-se também a urgéncia de implementar
politicas publicas que promovam amplamente a autocomposi¢ao, principalmente em
sua modalidade virtual, como uma alternativa viavel de resolucdo de conflitos,
desfazendo a nocao popular de que métodos alternativos sdo meramente extensdes
das tradicionais audiéncias de conciliacdo judiciarias (FERRAZ; SILVEIRA, 2019).

Afinal, foi recentemente na histéria, com o advento do Estado Social, que surgiu
a nocéo de direitos sociais e, paralelamente, o reconhecimento de que uma acao
efetiva do Estado seria necessaria para garantir o implemento desses novos direitos.
A partir dessa concepcao de organizacao e funcionamento estatal € que surgiram as
chamadas trés “ondas renovatérias” do acesso a justica (SOUTO MAIOR; SEVERO,
2017, p. 149-150). Tal conceituagéo é desenho de Mauro Cappelletti e Bryant Garth,
na obra “Acesso a Justica”’, ao definirem os principais movimentos renovatorios do

acesso a justica a partir dessa diviséo:
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A primeira solucéo para 0 acesso — a primeira ‘onda’ desse movimento novo
— foi a assisténcia judiciaria; a segunda dizia respeito as reformas tendentes
a proporcionar representacdo juridica para os interesses ‘difusos’,
especialmente nas areas da prote¢do ambiental e do consumidor; e o terceiro
— e mais recente — é o que nos propomos a chamar simplesmente de ‘enfoque
de acesso a justica’ porque inclui os posicionamentos anteriores, mas vai
muito além deles, representando, dessa forma, uma tentativa de atacar as
barreiras ao acesso de modo mais articulado e compreensivo
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 28).

A primeira onda do movimento de acesso a justica foca nos obstaculos
econdmicos e juridicos enfrentados pelos mais pobres na defesa de seus direitos. Tais
obstaculos referem-se a dificuldade de informacédo de determinado grupo sobre os
direitos dos quais detém titularidade, com a efetiva assisténcia juridica na solucédo de
conflitos ndo-judiciais (pobreza juridica), e aos meios para a defesa desses direitos
(pobreza econbmica). A sintese dessas questfes residiria na criacdo O6rgaos
informativos sobre direitos sociais e a diminuicdo dos custos judiciais (SOUTO
MAIOR; SEVERO, 2017).

A segunda onda aborda aspectos organizacionais, questionando a adequacéao
das estruturas processuais tradicionais diante da massificacdo das relacdes humanas
e da emergéncia de interesses difusos e coletivos (SCALIANTE; PIMENTEL;
NOGUEIRA, 2020; CAPPELLETTI; GARTH, 1988). Envolve, assim, a defesa juridica
de interesses difusos e coletivos, tais como os direitos dos consumidores e - ndo por
acaso - trabalhistas, onde multiplos individuos ou grupos tém seus direitos defendidos
coletivamente por meio de um representante legal, visando o acesso a justica e a
pacificacédo social para todos os envolvidos.

E a terceira onda é definida pela necessidade de um sistema juridico e
processual mais acolhedor, que adote estratégias para a simplificacdo dos
procedimentos. Isso se deve ao entendimento de que alteracdes na legislacao
substantiva, destinadas a introduzir novos direitos sociais, podem acabar sendo
ineficazes sem uma correspondente transformacdo na maneira como a justica é
administrada (SOUTO MAIOR; SEVERO, 2017).

Portanto, o impacto da tecnologia sob a 6tica das primeiras e terceiras ondas
de acesso a justica deve ser examinado com verdadeira atencéo, a fim de identifica a
altima como possivel vetor de vulnerabilidade social. A partir dessa premissa, deve-
se desenvolver estratégias eficazes e alternativas praticas para assegurar assim uma
ordem juridica equitativa (TREVISAM; GUTIERRES; COELHO, 2023). Portanto,

integrar a inovacao tecnolégica a concepcao de terceira onda de renovacgao € passo
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essencial para assegurar mudancas significativas tanto nos procedimentos quanto na
estrutura juridica, promovendo 0 acesso a justica e introduzindo novas possibilidades
de resolucéo de conflitos.

Ora, de acordo com Souto Maior e Severo (2023, p. 149-150), “o0 acesso a
justica pressupbe a efetividade do processo”. Porém, a ideia de efetividade é
carregada de imprecisdo, advertem o0s autores, em interpretacdo das ideias de
Cappelletti e Garth. Nesse sentido, os autores traduzem o conceito de efetividade em
“‘igualdade de armas”, como um meio de assegurar que o desfecho de um processo
seja determinado unicamente pelos méritos dos argumentos apresentados e nao por
externalidades - cientes da natureza utopica.

Por tudo isso, vale a observacéo de Mauro Cappelletti, no sentido de que o
acesso a justica pressupde um novo método de analisar o direito, em outras
palavras, uma nova maneira de pensar o préprio direito. Nesse novo método
o direito é analisado sob a perspectiva do “consumidor”, ou seja, daqueles
que sao o alvo da norma, € nao sob o ponto de vista dos “produtores” do
Direito. O acesso a justica, nesse contexto, aparece como a garantia de que
0 sujeito poderd, efetivamente, consumir o direito que lhe fora direcionado,

servindo-se, se necessario, do Estado para tanto (SOUTO MAIOR; SEVERO,
2017, p. 149-150).

Assim, para efetivar o acesso a justica, € necessario primeiro identificar e
depois superar barreiras como a desinformacdo sobre direitos, a inadequacdo dos
mecanismos judiciais para novos conflitos sociais, 0s custos processuais e a demora
na resolucdo de litigios. Além disso, a vulnerabilidade digital representa um desafio
significativo a implementacdo de métodos ODR, exigindo que as pessoas hao sO
estejam informadas e dispostas a reivindicar seus direitos, mas também possuam
habilidades basicas em tecnologia. Portanto, garantir acesso a tecnologia, informacao
e conhecimento juridico € essencial, de forma a contemplar a problematica da primeira
onda de acesso a justica (TREVISAM; GUTIERRES; COELHO, 2023).

4.4 SUGESTAO DE IMPLEMENTACAO NA JUSTICA DO TRABALHO

Estudo de Carvalho, Gunther e Villatore (2021) propde-se a introduzir a
Resolucdo Online de Disputas (ODR) como método para resolver conflitos individuais
na Justica do Trabalho na fase pré-processual, explorando dois aspectos
fundamentais que possibilitam tal implementacdo: a adocéo crescente da Resolucéo
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Online de Disputas (ODR) pelos tribunais e as mudancas recentes na atuacdo da
Justica do Trabalho, incluindo as adaptacfes necessérias para lidar com a pandemia
da Covid-19.

Desse modo, os autores apresentam os contornos de uma plataforma online
destinada a resolucdo de disputas que a Justica do Trabalho possa adotar como
meétodo adicional para o manejo de conflitos, antes mesmo da formalizacdo do
processo judicial. Com isso, explicitam as etapas do procedimento e sua integracao
com a configuragéo presente da Justica do Trabalho a natureza dos conflitos
trabalhistas individuais e a possibilidade de uma futura acéo trabalhista (CARVALHO,;
GUNTHER; VILLATORE, 2021). Quatro etapas sao resumidas a seguir: a)
diagnéstico; b) negociacao facilitada por tecnologia; ¢) mediagéo/conciliagdo com
facilitacdo humana; e d) encaminhamento para a via jurisdicional tradicional.

A seguir, para maior facilidade, elaborou-se quadro explicativo das referidas
etapas, com a descricdo de suas caracteristicas, assim como uma indicacdo do tipo
de interacdo que pode ser observado a luz da literatura referente a esse tipo de
organizagdo. Em seguida, uma maior especificagdo das etapas de acordo com as
informacbes trazidas pelos autores e, sucintamente, os destaques e paralelos

passiveis de serem feitos.
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Quadro 1 - Etapas de implementacdo da mediacao pré-processual no Direito do
Trabalho:

ETAPA CARACTERISTICAS TIPO DE INTERAGCAO

Interacdo individual com IA, com

. opgdes pré-definidas e "Guia online"
DIAGNOSTICO ) )
fornecimento de informagdes (Diagnosis)
simplificadas.
Ambas as partes interagem com
NEGOCIACAO a IA, com apresentagdo . .
Quarta parte
FACILITADA POR equanime de informagdes as o
. . (Negotiation)
TECNOLOGIA partes e auxilio na formulagéo de
proposta de solucéo.
Presenca de um facilitador
humano em ambiente virtual, de
~ ~ forma sincrona ou assincrona. Intervencdo humana
MEDIACAO/CONCILIACAO
Sugestdo de clausulas e (Mediation)

encaminhamento para

homologacgao.

Negociagfes frustradas.
ENCAMINHAMENTO PARA | compilacdo de das informacdes

A VIA JURISDICIONAL do procedimento e orientagdo

TRADICIONAL sobre a proposi¢do de uma agéo
trabalhista.

Judicializagéo

(Appeal)

Fonte: Elaboracgéo propria com base em Carvalho, Gunther e Villatore (2021).

a) Etapa de diagnéstico

Na etapa de diagndstico, o usuario interage com uma inteligéncia artificial numa
plataforma, selecionando opcdes predefinidas para identificar o conflito trabalhista. O
sistema, entdo, fornece informacdes simples sobre o problema, orienta sobre normas
e prazos, e pode até calcular o valor monetéario envolvido, facilitando o entendimento
e potencial resolugdo do caso. Seria uma espécie “guia on-line” personalizado para o
usuario, préximo de uma autoinstrucao.
b) Etapa de negociacdao facilitada por tecnologia

Na fase de negociacdo, mediacdo ou conciliacdo, a plataforma, que
inicialmente interagia com apenas uma das partes, agora convida a outra parte

usando meios eletronicos para se juntar a resolucdo do conflito®. Ambas as partes

82 Esta proposta alinha-se a tendéncia legislativa de preferir os meios eletrénicos para comunicacao
de atos processuais, exemplificada pela Lei 14.195, de 28 de agosto de 2021, que modificou o art.
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recebem informacgdes iguais sobre o conflito e legislacdo aplicavel, e a plataforma
auxilia na formulacdo e apresentacdo de propostas de solucédo, sem contato direto
entre as partes, reduzindo assimetrias de informagéo e potenciais tensdes. Durante
esta fase, a plataforma desempenha o papel de "quarta parte”, facilitando a
negociacdo entre as partes envolvidas, incentivando-as a formular propostas de
resolucao e empregando recursos digitais para fomentar um acordo mutuo.
c) Etapa de mediacao/conciliagdo com facilitacdo humana

Se a negociacao assistida por tecnologia nédo resolver o conflito, a préxima fase
€ a mediacdo ou conciliacdo com um facilitador humano, que acontece no ambiente
virtual, usando mensagens - de forma sincrona ou assincrona - ou videoconferéncia,
e pode ser direcionada para preservar a confidencialidade. Apés um acordo ser
alcancado pela plataforma, seja por negociacdo assistida ou mediagdo humana,
sugerir-se-iam clausulas para o documento final e as partes poderiam escolher
finalizar o processo online com um contrato eletrbnico ou encaminhar para
homologacéo judicial, seguindo um processo similar & homologacdo de transacdes
extrajudiciais (conforme arts. 855-B a 855-E da CLT)%, pratica ja adotada para
acordos em mediacfes pré-processuais (conforme alteragdes no art. 7° da Resolucao
CSJT 174, de 30 de setembro de 2016).
d) Etapa de encaminhamento para a via jurisdicional tradicional

Como ultima fase nesse procedimento, se um acordo nao for alcancado, o
sistema compila um resumo da tentativa de resolucdo pré-processual, incluindo a
demanda inicial, o valor estimado, as propostas trocadas e op¢des remanescentes
para solucdo do conflito, oferecendo novamente contatos de sindicatos e advogados.
Além disso, a plataforma orientaria sobre os procedimentos para iniciar uma acéo

trabalhista, incluindo estimativas de tempo e custo envolvidos.

De pronto, cabe destacar que os proprios autores, ao definirem as balizas de
seu estudo, ja bem salientam que ndo examinaram as razdes pelas quais a Justica do

Trabalho raramente € acionada durante a vigéncia do contrato de trabalho e, entre

246 do Cadigo de Processo Civil para priorizar a citagao eletronica (CARVALHO; GUNTHER,;
VILLATORE, 2021).

33 A plataforma conecta-se diretamente ao Processo Judicial Eletronico (PJe), criando um namero de
processo para a homologacédo do acordo extrajudicial elaborado pela prépria plataforma e facilitando
a tramitacdo e a possivel designacao de audiéncias online, conforme o art. 855-D da CLT.
(CARVALHO; GUNTHER; VILLATORE, 2021).



64

outras reflexdes, pontuam questdes sobre honorarios advocaticios e preferéncia por
indenizacdes ao invés de solucdes, problemas estes que podem ser considerados
como culturais e de formacdo. Nao por acaso, nomeadamente os autores indicam a
utilizagdo da ODR como “uma mudanca cultural na busca pela Justica do Trabalho e
também como uma tentativa de se preservar o ideal de continuidade das relacdes
trabalhistas” (CARVALHO; GUNTHER; VILLATORE, 2021, p. 274).

A respeito da organizacédo das etapas que os autores escolheram, impende
destacar a convergéncia com a proposta de Rule (2020) a respeito do design de
sistema de disputas (DSD). Nesse sentido, um modelo comum para conceber
processos de ODR €& denominado modelo DNMEA, que significa Diagndstico,
Negociacédo, Mediacdo, Avaliacdo e Judicializacéo®*.

Esses componentes funcionam como blocos de construcdo na montagem de
um processo de resolucdo apropriado para um tipo de disputa individual. Os
dois primeiros componentes (Diagndéstico e Negociacéo) sdo alimentados por
software, enquanto os trés Ultimos componentes (Mediagdo, Avaliacdo e
Recurso) sdo alimentados por humanos. Os projetistas de sistemas podem
usa-los para construir caminhos de resolugdo que promovam a resolucao

antecipada e otimizem o envolvimento de seres humanos neutros (RULE,
2020, p. 284).35

Destacadamente a respeito da terceira etapa, com facilitacgdo humana,
Carvalho, Gunther e Villatore (2021) salientam que sua implementacdo ndo deve
apresentar dificuldades significativas, uma vez que aproveitaria a capacitacao ja
existente entre os servidores para conciliacdo e mediacéao.

Essa capacitacdo avancou bastante desde a implementa¢gdo dos Centros
Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs) em todos os
Tribunais Regionais do Trabalho. A prépria estrutura do CEJUSC (recursos
humanos e materiais) poderia ser utilizada para a ODR, assim como ja vem
sendo utilizada para a mediagdo pré-processual (Ato CSJT. GP.SG 141, de

1°. de dezembro de 2020) (CARVALHO; GUNTHER; VILLATORE, 2021, p.
280).

Segundo os autores, a Justica do Trabalho j& esta adaptada para realizar
mediacbes por videoconferéncia sem enfrentar obstaculos adicionais, dada a

experiéncia adquirida com audiéncias telepresenciais durante a pandemia, possuindo

34 “A common template for designing ODR processes is called the DNMEA model, which stands for
Diagnosis, Negotiation, Mediation, Evaluation, and Appeal” (RULE, 2020, p. 284, tradugdo nossa).

35 “These components work like building blocks in putting together an appropriate resolution process
for an individual dispute type. The first two components (Diagnosis and Negotiation) are powered by
software, whereas the latter three components (Mediation, Evaluation, and Appeal) are powered by
humans. Systems designers can use them to build resolution pathways that promote early resolution
and optimize the engagement of human neutrals. Let us examine each of these modules individually”
(RULE, 2020, p. 284, tradu¢&o nossa).



65

a infraestrutura e o suporte necessarios para facilitar o acesso das partes a essas
reunides virtuais (CARVALHO; GUNTHER; VILLATORE, 2021). Mesmo assim, nao
menos importante € a observacgéo de que a eficiéncia da mediag&o online é posta em
xeque perante a necessidade de conexdo pessoal devido a sua natureza impessoal,
levantando preocupacdes sobre a seguranca e confidencialidade do contetdo gerado
durante as sessdes e a dificuldade de acesso para todos os participantes potenciais
(FERRAZ; SILVEIRA, 2019).

Em tempo, outro ponto de reflexdo refere-se ao apontamento de uma possivel
redundancia entre o procedimento de pré-mediacdo por meio de ODR e a tentativa
realizada na audiéncia inaugural, considerada na analise como dispendiosa em
termos de tempo e recursos (CARVALHO; GUNTHER; VILLATORE, 2021). Sobre
esse posicionamento, considera-se temeraria uma supressao da fase conciliatéria no
momento legislativo atual em relacéo ao processo do trabalho.

Nesse sentido, destacam-se as posi¢cdes de Souto Maior e Severo (2023) e
Gaio Junior (2022), no sentido de que é crucial destacar que a Resolucdo Online de
Disputas (ODR) possui natureza juridica de processo, devendo, por isso, aderir aos
principios e protecdes processuais constitucionais.

No momento em que um individuo é parte em uma relagéo trabalhista, ele se
encontra em uma relacgdo juridica material. Contudo, ao optar por reivindicar
seus direitos por meio da Resolugdo Online de Disputas (ODR), esse
individuo transita da condicdo ndo s6 de trabalhador para a de reclamante,
ingressando assim em uma nova relacao juridica processual. Isso implica
uma série de dnus, deveres, direitos e obrigacbes diferentes, o que torna

imperativo que os direitos fundamentais processuais sejam firmemente
estabelecidos, aplicados e respeitados (GAIO JUNIOR, 2022, p. 223-224).

Ademais, para além de garantias processuais constitucionais como isonomia,
paridade de armas, ampla defesa e contraditério, € imperativo salientar que a
utilizacdo de tecnologia é caracteristica distintiva de outros mecanismos resolutivos.
Por isso, o debate apenas sobre as prote¢des processuais ndo basta para transformar
a ODR em uma ferramenta eficaz na resolucao de disputas, sendo essencial discutir
de que maneira a tecnologia pode ser moldada a fim de gerar a confianca necessaria
para sua adoc¢éo (GAIO JUNIOR, 2022).

Naturalmente, € de grande pertinéncia o apontamento de Cortés (2011) - ja em
2011, observando o cenario europeu - acerca das implicacdes e significativas
desvantagens geradas pela falta de um marco regulatéorio especifico para as ODR,

especialmente quando essas ferramentas sao integradas ao sistema judiciario. Acerca
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disso, pode-se compreender que Carvalho, Gunther e Villatore (2021) concedem que
a implementacdo de um sistema de Resolucdo Online de Disputas (ODR) para
conflitos trabalhistas na etapa pré-processual ainda suscita varios pontos importantes
(CARVALHO; GUNTHER; VILLATORE, 2021), dentre as quais, nessa analise,
sublinha-se a existéncia de robusta legislacdo de mediacdo e conciliagdo - ja
abordada neste trabalho - no Judiciario brasileiro e no Direito Trabalhista em
especifico e as iniciativas norteadas pelos principios éticos da UNESCO e Unido
Europeia jA& manifestadas na Resolucdo 332 do CNJ e PL n. 21/20 (BARZOTTO,
2023).

Por fim, argumenta-se que, por ora, a solu¢do proposta por Carvalho, Gunther
e Villatore (2021) adequa-se parcialmente a dindmica da Justica Trabalhista, visto
que, em determinados aspectos ainda carece de legislacdo concernente a utilizacéo
da tecnologia. O projeto de lei aludido ainda néo é realidade, e determinados aspectos
da legislacdo celetista, como a indisponibilidade dos direitos trabalhistas ou a
inafastabilidade da jurisdicdo, podem representar a perpetuacéo de antigos entraves
aos métodos alternativos de solucao de conflitos na transposicdo de sua pratica para
o meio digital.

Assim, vislumbra-se a continuacdo dos debates que sdo heranca das
imperfeicdes do aspecto humano da resolucdo de conflitos e do desenho legislativo
trabalhista no Brasil, garantidor de muitos avancos a classe proletaria ao longo de
décadas a fio e bastido contra os abusos de atores em posi¢cdo de supremacia. A
protecdo do trabalhador envolve também a modulacdo da velocidade em que
determinadas iniciativas serdo implementadas na seara trabalhista, a fim de que néo
haja desenvolvimento que desequilibre (ainda mais) o padrédo das relagbes de
emprego.

De qualquer modo, como argumenta Lima (2016), as vantagens das ODR ja
superam suas desvantagens, ndo apenas em quantidade, mas também pela
capacidade de contornar ou resolver os desafios presentes e futuros. Portanto,
acredita-se que novos beneficios e obstaculos emergirdo a medida que as ODR
evoluem, considerando que este € um campo ainda em desenvolvimento e em

constante transformacao.
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4.5 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Entende-se, a partir dessa observacdo, que, conforme a intensificacdo das
relacdes humanas, dado o grande avanco tecnologico, no que tange a informacéo e
a comunicacdo, uma nova game de possibilidades comeca a surgir no ambito dos
procedimentos para a resolucdo de conflitos. Para resolver os litigios que
originalmente surgiam no ambito do consumidor, mais especificamente no e-
commerce, surgiram as plataformas de ODR, as quais, por demonstrarem facilidade
de utilizacdo e acesso, comecaram a chamar atencdo ndo so6 do setor privado, mas
também do publico, nos Judiciarios ao redor do mundo.

As plataformas de ODR possibilitaram o aumento da celeridade na resolucdo
dos conflitos, os quais pela via tradicional levaria um maior tempo para ser resolvido.
Destaca-se também que a tecnologia, nessa forma de resolugéo de litigios, funciona
como peca essencial, pois através dos seus meios as partes poderdo se comunicar
de forma assincrona ou sincrona.

Ainda é necessario salientar que, embora nessas plataformas exista algum
terceiro humano para realizar a facilitagdo da conciliacdo, media¢éo ou decisao, ja se
discute a possibilidade dessas plataformas serem totalmente automatizadas com o
uso de IA. A preocupacdo quanto a isso, porém, diz respeito a justica no aspecto ético
das solu¢cBes que possam ser desenvolvidas pela utilizacdo de algoritmos. Por esse
motivo, afirma-se que o uso das plataformas de ODR devem ser utilizados de modo
que sempre venham a respeitar os principios juridicos fundamentais, pois ainda ha
um vasto campo desconhecido e que carece de adeséo por parte do individuo médio.

A esse respeito, trabalhos como o de Barzotto e Graminho (2022) e Gabrielle
Sarlet (2021) salientam que o proximo passo no desenvolvimento das ODR sinala um
uso cada vez mais intensivo de IA na conducao dos processos de solucéo de disputas,
tanto no fornecimento de informacdes e analises numéricas quanto na atuacdo como
“quarta parte”. Com isso, a discussao sobre a ética nas solugdes de disputas online,
sem demora, transitara de questdes predominantemente humanas para o enfoque nas
diretrizes éticas aplicaveis a IA.

Com efeito, a tecnologia traz consigo a caracteristica da disruptividade,
guebrando convengdes e proporcionando uma oportunidade para desenhar novas
fronteiras baseadas em novas realidades. Assim, as formas de regulacdo e

responsabilizacdo que nédo tenham em conta a forma como a tecnologia esta a afetar
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o tratamento de litigios que sejam interjurisdicionais, interdisciplinares, multissetoriais
e internacionais, correrdo o risco de perder oportunidades de aproveitar de forma mais
eficaz o seu potencial positivo e reduzir a probabilidade de praticas antiéticas e
prejudiciais. Nesse sentido, 0 espaco regulamentar para o tratamento de litigios va
além das divisdes historicas de “tribunais”, “ADR” e do setor empresarial, por exemplo
(WING, 2022).

Embora o Brasil ndo tenha uma legislacdo dedicada exclusivamente a
regulamentacgéo da Inteligéncia Artificial, dispde de normas voltadas a protecdo dos
direitos fundamentais dos trabalhadores e da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD,
Lei n°® 13.709, de 2018). Salienta-se, nesse sentido, que a LGPD se fundamenta nao
apenas no respeito a privacidade, mas também na salvaguarda dos direitos humanos,
na promocao do livre desenvolvimento da personalidade, na dignidade e na facilitacao
do exercicio da cidadania por individuos, tidos como vulneraveis diante dos agentes
de tratamento (Artigo 2° da Lei n® 13.709, de 2018) (BARZOTTO; GRAMINHO, 2022).

Ainda, importante mencionar as propostas legislativas que estdo sendo
processadas no Congresso Nacional relativas a IA, incluindo os Projetos de Lei
5.051/2019 e 5.691/2019 em analise no Senado Federal, além dos Projetos de Lei
21/2020 e 240/2020, que estdo sob consideracdo na Céamara dos Deputados.
Destaca-se, adicionalmente, a relevancia da Proposta de Emenda a Constituicdo n°
17 (BARZOTTO, 2023; SARLET, 2021).

No ambito do direito trabalhista, Barzotto e Graminho (2022) conferem especial
atencdo ao artigo 7°, inciso XXVII, da Constituicdo Federal, com a previsdo aos
trabalhadores urbanos e rurais da “protecdo em face da automacéao da forma da lei”
(BRASIL, 1988), ainda a ser regulamentado, e a Declaracdo do Centenario da
Organizacgao Internacional do Trabalho — OIT, com a énfase de que o trabalho nao
deve ser tratado como uma mercadoria. Adita-se: nem devem os dados do
trabalhador.

Enfim, ndo ha duvidas que as plataformas de Resolucédo Online de Disputas
(ODR) tém facilitado significativamente o acesso a justica no ambito digital,
oferecendo solu¢cdes mais ageis e econbmicas em comparacdo aos métodos
convencionais de solugéo de conflitos. Além disso, se balizadas, promovem o acesso
a justica de acordo com a legislacdo brasileira, assegurando direito fundamental
previsto na Constituicho Federal de 1988, art. 5°, XXXV, que estabelece a

inafastabilidade do Poder Judiciario em casos de lesdo ou ameaca a direito.
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Durante a introducdo do processo eletrbnico, enfrentou-se resisténcia de
partes, advogados e até membros do Judiciario, que preferiam o tangivel processo
fisico por acreditarem em sua maior seguranca devido ao registro palpavel de todas
as acOes processuais. Contudo, essa resisténcia gradualmente vem se transformando
em aceitacdo, a medida que se reconhece que a tramitacdo eletrbnica traz beneficios
em termos de eficiéncia, economia e facilidade de acesso, superando a inflexibilidade
inicial. Nas palavras de Lopes e Santos (2021, p. 48), “sepultou-se a rijeza”. Dessa
maneira, a adogao dessas tecnologias pelo sistema juridico amplia as possibilidades
de assegurar direitos reivindicados, utilizando o espaco virtual como um canal de
acesso.

Logo, € missdo do Poder Judiciario ampliar o acesso a Justica, porém a
transformacao desse cendrio de resisténcia demanda o engajamento conjunto da

sociedade, uma vez que a crise provocada pelos conflitos sociais impacta a todos.
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5 CONCLUSAO

O primeiro capitulo tratou de estabelecer a base conceitual do presente
trabalho, iniciando com uma contextualizacdo histérica e detalhando a evolugcéo das
praticas de resolucdo de conflitos desde métodos tradicionais até a adocdo das
abordagens alternativas, nomeadamente a ADR. A necessidade de uma infraestrutura
juridica sdlida ao longo do tempo para expandir inicialmente as relagcdes comerciais
criou a demanda por solu¢cdes mais ageis e acessiveis a época, campo fértil para a
proposta da ADR. Assim, detalha-se a origem da ADR nos Estados Unidos e sua
popularizacdo no trato de disputas de menor valor, culminando no ideal de um "tribunal
multiportas"” por Frank Sander, visando ao direcionamento dos casos para 0 processo
mais adequado.

Em seguida, o impacto da globalizacdo e da digitalizacdo nas relacdes
comerciais e pessoais atingiu determinado nivel em que se exigiram mecanismos
ainda mais flexiveis, capazes de transcender fronteiras geograficas e juridicas, em
uma solucéo que viria a ser chamada de ODR. Do mesmo modo, colocou-se o desafio
dos tribunais em adaptarem-se a crescente demanda por eficiéncia, destacando a
ODR como um desenvolvimento posterior a ADR. Em um primeiro momento, pode-se
dizer que houve (ou esta ainda havendo) a mudanca de eixo e transposicdo da ADR
para a ODR, e alguns autores observam a ODR como a aplicacdo da ADR em um
meio virtual. Sustenta-se que tal visdo j& se mostra ultrapassada, na medida em que
novas ferramentas de ODR geram novos obstaculos e desafios antes néo
encontrados nas ADR.

Nesse sentido, o trabalho aborda a transicdo de um mundo de disputas
assentado nas interacdes fisicas para a implementacdo da ODR, apresentando-a
como uma evolucao natural da ADR em resposta aos desafios impostos pelo ambiente
digital. Com surgimento no final dos anos 90 em resposta as demandas do crescente
ciberespaco e da expansdo da Internet, a ODR carrega consigo os ja difundidos
principios de justica, imparcialidade e neutralidade. Assim, discute-se a evolugcéo da
ODR desde adaptacdes digitais de métodos de resolucao de conflitos até a integracao
de tecnologias avancadas, como inteligéncia artificial, ressaltando o método online
como meio para evitar litigios judiciais, porém a definicdo do conceito exato do que é

ODR ainda permanece em suspenso.
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Parte final do capitulo inicial desenvolve uma breve descricdo dos tipos de
resolucdo de conflitos, dedicando maior espaco aos métodos autocompositivos,
principalmente a mediagdo e a conciliagdo, os quais sdo novamente abordados na
segunda parte do trabalho. Enfim, encerra-se sublinhando a relevancia da ODR no
cenario atual, enfatizando sua capacidade de proporcionar solucdes de resolucéo de
conflitos mais inclusivas, acessiveis e eficazes em um mundo cada vez mais
conectado.

O capitulo seguinte discute de pronto a distingdo entre conciliacdo e mediacdo
no contexto do Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC), enfatizando suas aplicacdes
em diferentes tipos de conflitos e a importancia desses métodos consensuais na
resolucdo de disputas. Aborda-se, entdo, a evolucéo legislativa e a promocao da
autocomposicéo, destacando o papel da Resolugdo n° 125/2010 do CNJ em
consonancia com a Lei 13.140/2015 como marcos na regulamentacdo da mediacéo e
conciliagdo no Brasil, promovendo os chamados Métodos Alternativos de Solucéo de
Conflitos (MASCs). Inova-se também com previsdo da Mediacdo Extrajudicial, de
modo a permitir a mediag&o pré-processual.

Ainda, a CLT de 1943 ja introduzira métodos autocompositivos para resolver
conflitos trabalhistas, destacando a conciliacdo como etapa chave nos processos.
Com efeito, a Lei n® 13.140/2015 expande a aplicabilidade desses métodos, inclusive
em contextos fora do judiciario. O Ministério Publico do Trabalho também apresenta
funcdo vital, apoiando a arbitragem e mediacdo e, internacionalmente, a OIT ja
recomendava a criacao de 6rgdos de conciliacdo voluntaria.

Com papel de destaque, a Resolucdo n® 174/2016 do CSJT promoveu a
diversificacdo dos mecanismos de resolucdo de conflitos na Justica do Trabalho,
criando Nucleos e Centros Judiciarios para facilitar a autocomposicéo. Tal resolucéo,
especifica para o contexto trabalhista, surge apos a Resolu¢édo n® 125/2010 do CNJ e
os ajustes do Novo CPC, refletindo a necessidade de abordagens adaptadas as
particularidades do Direito do Trabalho.

Mais recentemente, a pandemia da COVID-19 acelerou a adocao de praticas
digitais na Justica do Trabalho, como audiéncias por videoconferéncia, a fim de manter
a continuidade dos servigos juridicos. A Resolugédo n° 01/2020 do CSJT incentivou a
mediacgéo e conciliagdo online em dissidios coletivos e individuais e diversas outras

mudancas administrativas permitiram a mediacédo de conflitos individuais por juizes,
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abrindo caminho para a implementacao de sistemas de ODR também na fase pré-
processual.

A parte final do trabalho encarregou-se de apresentar tanto o panorama
internacional quanto o nacional da utilizacdo da ODR, inclusive em outras areas do
Direito. Nesse sentido, € claramente perceptivel que as primeira iniciativas advém das
solucdes formuladas no ambito do Direito do Consumidor e, em seguida, obedeceram
a um movimento de implementacdo em outras areas de solugcdo de conflitos. Nesse
sentido, as vantagens inerentes a tecnologia - como celeridade, automacgédo de
determinadas funcdes e disponibilidade de informacdes as partes - sdo facilmente
aproveitadas quando da aplicacdo da ODR na Justica Trabalhista. No entanto, em
razao da natureza das verbas que sao discutidas entre empregados e empregadores
e o préprio desenho da legislacao trabalhista, ha diversas ressalvas a serem feitas.

Ora, entraves antigos persistem. Algumas questfes que eram obstaculos na
implementacdo dos métodos alternativos de resolucdo de conflitos in loco aparecem
também como heranca nos métodos online. Em grande parte, sdo questdes
associadas ao aspecto regulatério/juridico que a comunidade académica debatia
desde o surgimento da ADR frente as disputas privadas e sua utilizacdo no Poder
Judiciario, em especial na Justica Trabalhista. Parte desses problemas ja possui
solucéo em curso.

Ademais, tracam-se 0s novos desafios no que diz respeito a utilizacdo da
tecnologia per se. Dos aspectos técnicos até os sociais e culturais, o que agora se
discute na implementacéo da ODR séo os obstaculos de acesso as ferramentas e sua
aceitacao, traduzindo em grande parte a questdo do acesso a justica.

Sintese dessas constatacdes encontra-se na sugestdo de Carvalho, Gunther e
Villatore (2021) - e sua respectiva analise -, uma vez que segue a légica de design
proposta por Colin Rule (2020), autor e idealizador de sistemas de sucesso desde a
década de 1990 - ndo por acaso — na area de comércio e litigios consumeristas. O
fato de a proposta ter seu foco na mediacéo pré-processual demonstra a preocupacgao
e a resisténcia (que pode ser benéfica) que o sistema judiciario, especialmente o
trabalhista, apresenta em relacéo a solu¢des de autocomposicdo, desde a época das
propostas de ADR. A legislacdo celetista é contrapeso a uma aplicacdo desenfreada
de um método e tecnologia ainda ndo totalmente dominados, preocupando-se em
evitar o desenvolvimento desigual em um campo em que ja se apresenta a

hipossuficiéncia de uma das partes no conflito.
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Assim, solucdes que ainda contem com a parcial intervencdo humana junto a
utilizacdo de ODR em um cenario menos intensivo em tecnologia colocam-se como
um caminho seguro para a compreensdo dos impactos dessa modalidade no
Judiciario Trabalhista. Vélida, entdo, a proposta, sob a ressalva de adaptacao
normativa frente a futura expansao do uso de IA, que se mostra inevitavel. Resta a
reflexdo acerca das implicacbes éticas de se lancar mao de um recurso tao
revoluciondrio, a fim de que ndo se escape da supervisao institucional algo com o
potencial de transformar e substituir diversas interagdes na maneira em que Sao
concebidas atualmente na sociedade.

Por fim, sublinha-se a existéncia de um debate em curso na academia a
respeito da definicdo do conceito de ODR. De suma importancia, Wing (2022) propde
uma solucdo de gradacao da intensidade do uso tecnoldgico nas ferramentas, a fim
de se estabelecer um amplo espectro de classificacdo da ODR de acordo com a
dependéncia do usuario as tecnologias implementadas aos métodos
autocompositivos. Dois espectros podem ser constatados: um pouco intensivo em
tecnologia (com intervencdo humana maior); e outro, para um cenario futuro, muito
intensivo em tecnologia (com ampla utilizagédo de IA e pouca ou nenhuma intervencao
humana).

Além disso, cinco caracteristica principais sdo apresentadas: o emprego de
formas de comunicacdo sincronas ou assincronas; a eliminagdo de barreiras
territoriais; a incorporagao da tecnologia como o que seria chamado de "quarta parte”;
a diminuicdo de custos e tempo; e a prevencao de conflitos. E, ndo por acaso, todas
vao ao encontro dos trés pilares desenhados por Katsh e Rifkin (2001), resumidos na
conveniéncia, na expertise e na confianga.

Mesmo assim, conclui-se que o debate continua aberto acerca da definicdo do
termo ODR, ao que se observa que os limites entre o que pode ou ndo pode ser
considerado ODR permanecem turvos. Enfatiza-se, portanto, a importancia de definir

seu uso de maneira ampla e adaptavel as inovagdes tecnologicas.
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