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RESUMO

O gerenciamento de riscos € essencial para os produtores rurais de commodities agricolas,
visto que hd uma variedade significativa de riscos que podem impactar negativamente nas
atividades dos que produzem no campo. Da mesma maneira que os riscos sdo diversos, os
mecanismos para gerencid-los também o sdo. Entretanto, o que se percebe empiricamente € a
baixa, ou até mesmo ndo utilizacdo dos mecanismos formais por parte dos produtores,
emergindo um paradoxo. A partir das premissas da teoria da tomada de decisdo e da
influéncia das caracteristicas socioecondmicas e da estrutura de recursos da propriedade nas
percepcOes dos produtores e, por conseguinte em seus comportamentos econdmicos, esse
estudo foi conduzido com o objetivo de identificar fatores influentes nas percep¢des dos
produtores de commodities agricolas inseridos na microrregido geogréfica de Vacaria, Rio
Grande do Sul, Brasil, sobre riscos e mecanismos para gerencid-los. Para se chegar a amostra
ndo probabilistica de oitenta produtores, foram realizadas entrevistas com dez informantes-
chaves que possibilitaram o contato com os respondentes. Os produtores rurais, além de
responderem sobre suas caracteristicas socioecondmicas € de estrutura de recursos da
propriedade, foram questionados sobre suas percep¢des acerca de riscos. Os dados foram
analisados pela estatistica descritiva e andlise multivariada. Os resultados demonstram que as
fontes de riscos consideradas pelos respondentes como mais relevantes foram variabilidade
climética, flutuacdes dos precos dos produtos e aumento dos custos de produgdo, enquanto
que para os mecanismos de gerenciamento os classificados como mais importantes foram
reducdo ou prevencao de doencas nas culturas, obten¢cdo de uma reserva de crédito, obtencao
de informacdes de mercado, gerenciamento de dividas, utilizagdo de consultores técnicos e
diminui¢do de riscos com adog¢do de tecnologias. A partir dos dados quantitativos, realizaram-
se duas andlises fatoriais, com posterior constru¢cdo de modelos de regressao multipla, visando
a identificar fatores influentes nas percepcoes dos produtores. Os fatores identificados como
influentes, embora com baixo impacto nas percep¢Oes, foram: idade, experi€éncia no
gerenciamento, atividade geradora de renda, nivel educacional, sucessor, drea da propriedade,
principal cultura, posse de maquindrio e participacdo em organizacdes. Os resultados indicam
ainda que as percepcdes sobre riscos € mecanismos para gerencid-los sdo pessoais.

Palavras-chave: risco; gerenciamento de risco; percepcao dos produtores rurais; analise
multivariada; commodities agricolas.



ABSTRACT

Risk management is essential for the rural producers of agricultural commodities as there is a
significant variety of risks that can negatively impact in the activities of those who work in
the countryside. The same way that the risks are many, the mechanisms to manage them are
also several. However, it is perceived that the producers almost do not use these resources or
they do not use them at all what is a paradox. From the assumptions of the theory of decision
making and from the influence of the socioeconomics characteristics and the resources
structure of the ownership in the producers perceptions and therefore in their economic
behavior, this study was conducted with the objective of identifying the influential factors in
the producers perceptions of agricultural commodities in the micro-geographical region of
Vacaria in Rio Grande do Sul, Brazil about the risks and mechanisms to manage them.
Interviews were conducted with ten key informants that allowed the contact with the
respondents in order to reach a non-probability sample of eighty producers. The rural
producers were inquired about their socioeconomic characteristics, the resource structure of
the property and also about their perceptions concerning the risks. The data were analyzed
using descriptive statistics and multivariate analysis. The results show that the sources of risks
considered by the respondents as being the most relevant ones were the climate variability,
fluctuation in the price of products and the increased costs of production. Considering the
management mechanisms the most important factors were the reduction or prevention of
diseases in crops, obtaining a credit reserve, obtaining market information, debt management,
the use of technical consultants and the risk reduction with the use of technology. From the
quantitative data two factorial analyses were conducted with the subsequent construction of
multiple regression models with the aim of identifying the influential factors in the farmers’
perceptions. The factors identified as influential were the age, management experience, the
income-generating activity, educational background, successor, area of the property, main
crop, machinery availability and the participation in organizations, although they have a low
impact. The results also indicate that the risk perceptions and the mechanisms to manage them
are personal.

Key words: risk, risk management, rural producers’ perceptions, multivariate analysis,
agricultural commodities.
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1 INTRODUCAO

O gerenciamento € comumente apontado como um dos fatores diferenciais no sucesso
ou no fracasso financeiro das organizagdes participantes do agronegdcio tanto no campo
tedrico quanto no empirico. Especificamente na gestdo das unidades de produgdo de
commodities agricolas, destaca-se o gerenciamento de risco, uma vez que os produtores rurais
envolvidos nessas atividades produtivas frequentemente estdo expostos a uma ampla
variedade de riscos que desencadeiam a necessidade de gerencid-los ao mesmo tempo que

tornam o processo decisorio dos gestores rurais mais complexo.

Considerando o contexto em que sdo tomadas decisdes relacionadas a produgdo e
comercializacdo de commodities, predominantemente marcado por incertezas e riscos, pode-
se afirmar que o processo decisério dos produtores rurais é complexo e sujeito a interferéncia
de diversas varidveis, tais como caracteristicas socioecondmicas e psicoldgicas deles proprios
e estrutura de recursos da propriedade (RODRIGUEZ OCANA, 1996; MACHADO, 1999).
No que tange ao processo decisorio de adocdo de mecanismos de gerenciamento de riscos,

elemento central dessa pesquisa, ndo parece ser diferente.

Nas atividades relacionadas a producdo e comercializacdo de commodities agricolas,
ha uma variedade significativa de riscos, a exemplo de eventos bioldgicos, climéticos e de

mercado, que podem impactar negativamente nos negocios dos que produzem no campo.

Da mesma maneira que os riscos nas propriedades rurais sdo diversos, 0s mecanismos
disponiveis aos produtores para gerencid-los também o sdo. Dentre eles citam-se a
diversificacdo das atividades produtivas, o seguro agricola e os instrumentos de fixacao
antecipada de precos. Apesar de ja existir uma significativa gama desses mecanismos a
disposicdo do decisor, hd evidéncias empiricas de que poucos produtores efetivamente os
utilizam como forma de gerenciamento. Na préatica, os produtores fazem uso limitado dos
mecanismos formais de reducao de risco, visto que esses podem ser inapropriados devido ao
tamanho da propriedade, ao tipo, ao local e a sua estrutura (VALE et al., 2007). Nessa
perspectiva, surge um paradoxo, pois, se por um lado os produtores rurais estdo sujeitos a uma
ampla variedade de riscos, por outro, muitos deles ndo adotam os mecanismos formais

disponiveis para gerencia-los.

E importante pontuar que assumir riscos, embora possa representar um aspecto

negativo pela possibilidade de perdas, é ato inerente a qualquer negdcio e, via de regra, a
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op¢ao por gerencid-los envolve custos adicionais aos empresdrios, sejam do meio rural ou
ndo. Quando os produtores decidem adotar um determinado mecanismo para gerenciar os
riscos préprios das suas atividades, estdo escolhendo uma maior seguranca de renda em

detrimento da possibilidade de um maior retorno futuro.

Nessa 6tica, torna-se fundamental conhecer a percep¢do dos produtores rurais sobre 0s
riscos envolvidos nas suas atividades, pois a tomada de decisdo de adotar ou ndo os
mecanismos de gerenciamento de riscos, preocupacdo central dessa pesquisa, pode ser
influenciada por suas préprias percepcdes acerca do tema. Nas propriedades rurais, essa
circunstancia pode ser exemplificada pela utilizacdo de seguro agricola por parte dos
produtores de grdos: se os gestores das propriedades tiverem a percepcao de que oS riscos
climaticos envolvidos com a produ¢do ndo sdo significativos, a tendéncia € que eles nao

adotem o seguro.

No que concerne ao gerenciamento das unidades de producdo agricola, destaca-se que
produtores ndo t€ém conseguido gerir seus negdcios com a agilidade e eficiéncia necessdrias
para manté-los em situagdo competitiva no mercado (CANZIANI, 2001). Nesse sentido, a
gestdo de riscos pode auxiliar na administragdo das propriedades rurais. O produtor podera
obter melhores resultados se, por exemplo, ao gerenciar levar em conta a informacdo de que
os riscos de mercado ou de preco sdo os mais importantes a serem considerados na gestao de
atividades ligadas a commodities agricolas, onde as flutuagdes de precos podem viabilizar ou
nao o processo de producdo (KIMURA, 1998). Outro exemplo que ilustra a assertiva € o caso
da diminuicao da receita devido a diminui¢do do preco de venda das commodities que pode
levar a empresa a resultados insatisfatérios, mesmo sendo seus processos produtivos

eficientes e seus niveis de produtividade elevados (KIMURA, 1998).

A importancia do gerenciamento de riscos na administracdo das unidades produtivas
rurais vem crescendo em fun¢ao da representatividade do agronegdcio na economia brasileira.
Nessa perspectiva, torna-se relevante o estudo das percepgdes dos produtores, uma vez que as
propriedades rurais, principalmente as que produzem commodities agricolas, sdo as bases
fornecedoras de matéria-prima para essa expansdo. Na microrregido geografica de Vacaria,
Rio Grande do Sul (RS), onde se concentra a presente pesquisa, destacam-se a soja, o milho e
o trigo como principais commodities agricolas ali produzidas. Portanto, o estudo dos riscos e
mecanismos de gerenciamento contemplard os envolvidos com pelo menos uma dessas

commodities.
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O Brasil figura como grande produtor de commodities agricolas. Com destaque,
contribui para esse resultado o segmento de producdo de graos, especialmente de soja, milho e
trigo. A producao brasileira de graos na safra 2008/2009 foi de aproximadamente 135 milhdes
de toneladas, sendo que para o ano agricola 2009/2010, a estimativa € de aproximadamente
147 milhdes de toneladas, safra que, se confirmada, serd a maior da histéria (CONAB,
[2010]). Em conjunto, a soja, o milho e o trigo responderam, na safra 2008/2009, por
aproximadamente 84,29% do total de graos produzidos, sendo a producdo de soja da ordem
de 57 milhdes de toneladas, a do milho, de 51 milhdes de toneladas e a do trigo, de 5,8
milhdes de toneladas (CONAB, [2010]). Em nivel estadual, o Rio Grande do Sul participou
com 4,2 milhdes de toneladas de milho, 7,2 milhdes de toneladas de soja e 2 milhdes de

toneladas de trigo (CONAB, [2010]).

Na microrregido de Vacaria, a produgdo de soja, no ano de 2008, foi de 363 mil
toneladas, a de milho, de 431 mil toneladas e a de trigo, de 146 mil toneladas,

aproximadamente (IBGE, [2010]).

Enfatiza-se também a importancia desse segmento do agronegdcio para a obtencdo de
superdvits na balanca comercial brasileira. No ano de 2009, por exemplo, as exportacdes do
agronegécio atingiram US$ 64,7 bilhdes e as importagdes, US$ 9,8 bilhdes, gerando um saldo

positivo de US$ 54,9 bilhoes (IICA, 2009).

Considerando os resultados apresentados pelo agronegdcio brasileiro, que vem sendo
alavancado pela producdo e comercializa¢dao de graos, bem como a importancia que adquiriu
o gerenciamento nas propriedades rurais, busca-se, nesse trabalho, analisar os aspectos
relacionados as percep¢des dos produtores rurais de commodities agricolas no que tange aos
riscos € aos mecanismos para gerencid-los. Sdo levados em conta, também, a escassez no
Brasil de trabalhos desenvolvidos na gestdo de riscos com foco nas propriedades rurais e a
existéncia de pesquisas que predominantemente propdem mecanismos para diminuir os riscos
inerentes a atividade, sem, contudo, identificar como os produtores rurais tomam a decisdao de
adotar ou ndo determinado mecanismo para mitigar riscos, sejam esses de preco, de producao

ou outro qualquer.

Ainda, a identificacdo por meio de um trabalho cientifico dos fatores influentes nas
percepgoes dos produtores rurais sobre riscos € mecanismos de gerenciamento, por certo pode
constituir-se num auxilio para apoiar aos que formulam as ferramentas para mitigar risco, no

sentido de melhorar o gerenciamento nas propriedades rurais.
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No ambito académico, Flaten ef al. (2005) identificam que o estudo das percepg¢des
dos produtores e suas respostas frente aos riscos sdo importantes para compreender seus
comportamentos frente a situagdes ‘“‘arriscadas”; entretanto, o mesmo autor pondera que
poucos esfor¢os tém sido feitos para entender como os produtores percebem e gerenciam os

riscos na prética.

A partir do contexto exposto, identificou-se que os produtores rurais estdo
frequentemente gerenciando e tomando decisdes sob situa¢des de incerteza e risco € que o
gerenciamento consiste num desafio a ser enfrentado pelos gestores rurais. Destacou-se,
também, que os produtores podem ou ndo adotar mecanismos para diminuir riscos, pois o
processo decisorio de adogdo é complexo e sujeito a interferéncia de diversas varidveis, onde

se destaca a percepcao que os mesmos t&m sobre o tema.

Com base nesses aspectos, apresenta-se a seguinte questao de pesquisa: quais sdo os
fatores influentes nas percepcdes dos produtores rurais de commodities agricolas localizados
na microrregido geografica de Vacaria — Rio Grande do Sul, sobre riscos e sobre mecanismos

para gerencia-los?

Para responder a esse questionamento, estabeleceu-se como principal objetivo desse
trabalho o de identificar os fatores influentes no que concerne a percepcao dos produtores
sobre riscos € mecanismos para gerencid-los. A partir desse objetivo geral, elegeram-se os

seguintes objetivos especificos:

e [dentificar as fontes de riscos e os mecanismos disponiveis aos produtores para

gerencid-los nas unidades de producdo de commodities agricolas;

e (Caracterizar as percepcOes dos produtores acerca dos riscos € dos mecanismos para

gerencid-los, considerando as fontes e os mecanismos revisados a partir da literatura;

Para alcancar os objetivos propostos, optou-se por utilizar como base a Teoria da
Tomada de Decisdo, que consiste num dos alicerces para o desenvolvimento de trabalhos
sobre gestdo das unidades de produgdo agricola, pois prové o suporte necessiario para
conhecer o processo decisorio e as diversas varidveis que interferem nas decisdes dos

produtores rurais (HUIRNE, 2003).
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesse capitulo, sdo apresentados os conceitos e teorias utilizadas para o
desenvolvimento da presente pesquisa. O referencial tedrico estd divido em trés partes
principais: inicialmente discutem-se aspectos relacionados a teoria da Tomada de Decisao, em
seguida sdo abordadas as especificidades sobre gerenciamento de risco nas propriedades
rurais e, por fim, sdo inter-relacionados os conceitos e aspectos tedricos utilizados na revisdao
de literatura de forma a demonstrar como esse encadeamento possibilita ter a base para se

obter a resposta aos objetivos gerais e especificos propostos nesse trabalho.

2.1 TOMADA DE DECISAO

A tomada de decisdo faz parte de qualquer atividade humana, desde a mais simples e
rotineira acdo individual até o mais complexo projeto das organizacdes (DACORSO, 2000).
Da mesma forma, o ato de tomar decisdes é essencial também para as organizacdes; esse ato
acontece o tempo todo desde os niveis hierdrquicos mais baixos até o alto escalao das

empresas (FREITAS; KLADIS, 1995; DUTRA, 2008).

Num primeiro momento, os modelos de decisdo voltados para as organizagdes
econdmicas consideravam todas as decisdes como escolhas racionais. De acordo com a teoria
econOmica cldssica, a tomada de decisdo baseia-se num processo de sele¢do e escolha que
conduz a alternativa 6tima, onde o decisor tem disponiveis informacdes completas acerca das
possibilidades de cada alternativa, tem racionalidade plena nas escolhas das opcdes e tem a
visdo de que os individuos empreendedores agem como maximizadores de lucro econdmico.

Todavia, a partir dos trabalhos iniciados por Herbert Simon em meados da década de
1930, as premissas da teoria econdmica cldssica comecam a ser contestadas. Esse autor sugere
que os individuos ndo sdo totalmente racionais e que no processo de tomada de decisdo nem
sempre se atingird a alternativa considerada 6tima, mas sim uma alternativa satisfatoria, que
atenda a determinados critérios de decisdo. Percebe-se entdo que os decisores nao possuem a
capacidade necessdria para conhecer e avaliar todas as alternativas existentes em qualquer
processo de tomada de decisdo (DUTRA, 2008). Dessa forma, o modelo de decisdo racional

comega a ser confrontado com o modelo proposto por Simon: o da racionalidade limitada.
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No modelo da racionalidade limitada os tomadores de decisdo pretendem ser racionais,
e possivelmente seus comportamentos sejam razodveis € ndo irracionais, porém, apresentam
limitagdes, seja por sua capacidade de avaliacdo, seus hébitos e/ou reflexos, os quais nao
pertencem ao dominio de sua consciéncia, seja por limitagdes em relacdo ao tempo disponivel
para a tomada de decisdao (SIMON, 1965; ANSOFF, 1977). Um fato importante e que merece
destaque € que os limites dessa racionalidade sdo moveis, e, além disso, a propria consciéncia

de sua existéncia pode alterar esses limites (SIMON, 1965).

A complexidade das organizacdes modernas e os limites cognitivos do decisor
restringem suas capacidades de operar em condi¢des de racionalidade perfeita. O problema
sobre o qual se estd decidindo pode ndo ser claro e geralmente pode ser interpretado de
diferentes maneiras. Ainda, as informagdes sobre as alternativas podem nao estar disponiveis,
serem incompletas e os critérios pelos quais as solucdes potenciais sao avaliadas podem ser

incertos ou ndo de acordo com as proprias alternativas (SIMON, 1965).

Tendo em vista esses aspectos, opta-se na presente pesquisa por utilizar como base
para o estudo das decisdes dos produtores rurais o modelo da racionalidade limitada, pois se
entende que os processos decisérios sdo complexos e sujeitos a interferéncia de diversas

varidveis, muitas das quais sdo aspectos subjetivos do decisor.

Para melhor compreensdo da base tedrica utilizada na pesquisa, torna-se relevante
discutir alguns tépicos relacionados a Teoria da Tomada de Decisdo, os quais contemplam a
conceituagdo de decisdo e processo decisorio, os tipos e 0s niveis em que ocorrem as decisoes,
o modelo de tomada de decisdo com suas respectivas fases e os fatores que influenciam o

Pprocesso.

2.1.1 Processo Decisorio

As decisdes sdo algo mais que simples proposi¢des factuais, e possuem dois objetos: a
acdo no momento e a descricdo de um futuro. A agdo no momento possui uma qualidade
imperativa, pois seleciona um estado de coisas futuro em detrimento de outro e orienta o
comportamento rumo a alternativa escolhida. J4 a descricdo de um futuro estado de coisas

pode ser verdadeira ou falsa, em um sentido empirico (SIMON, 1965).
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As decisdes sdo tomadas em resposta a algum problema a ser resolvido, alguma
necessidade a ser satisfeita ou algum objetivo a ser alcancado; sendo assim, consiste numa
sequéncia de passos ou fases que se sucedem, sendo o mesmo denominado processo decisorio
(MACADAR, 1998). Outra definicdo é dada por Mintzeberg, Raisinghani e Théorét (1976).
Nela os autores conceituam o processo decisério como um conjunto de agdes e fatores
dindmicos que inicia com a identificacdo de um estimulo para agcdo e termina com o

engajamento especifico para agir.

No contexto das organizacdes, os administradores procuram conduzir seus negdcios
com base em suas decisOes para uma determinada situacido desejada (FREITAS et al., 1997).
Nesse sentido, Simon (1965) afirma que os processos administrativos s3ao processos
decisorios e, corroborando com a ideia, Freitas e Kladis (1995), alegam que o processo
decisorio dentro de uma organizagdo esta tdo presente que se pode confundir administracao
com tomada de decisdo. Para Rathmann (2007), deve ser disponibilizada a maior parte
possivel de tempo para o processo decisdrio, pois este € nucleo e atividade essencial dos

administradores.

Dessa maneira, evidencia-se a importancia do processo decisério nas organizagdes.
Sobre ele, vém sendo conduzidos estudos com o fito de compreender o processo de tomada de
decisdo, visando a aperfeicoar o entendimento das diversas varidveis que interferem nesse

Pprocesso.

2.1.2 Modelo de Processo Decisorio e suas Fases

A partir das conceituagdes, através das quais se identifica que o processo decisério é

dividido em fases, essa subsec¢do tratard dos diferentes passos desse processo.

A medida que ocorre uma evolugio dos trabalhos académicos relacionados com a
tomada de decisdo, diversos modelos vao sendo criados para classificar o processo decisorio,
sendo perceptiveis caracteristicas comuns entre eles (RATHMANN, 2007). Revisando os
modelos de processos decisorios, Bethlem (1987) elenca sete tipos: o modelo Militar, o
modelo de Kepner e Tregoe, o modelo de Pesquisa Operacional, o modelo Creative Problem
Solving Institute, o modelo de Guilford, o modelo de Mintzberg e o modelo de Simon. A

esses, Freitas e Kladis (1995) adicionam o modelo de Dewey, e Rathmann (2007) inclui o
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modelo de Davis. Na presente pesquisa, destaca-se o modelo proposto por Simon (1977), pois
esse € considerado consagrado pela literatura e de facil visualizacdo (FREITAS; KLADIS,
1995; OLIVEIRA, 2007).

Diversos modelos podem ser seguidos na constru¢do do processo decisério e, se for
realizada uma anélise mais detalhada, serdo encontradas fases comuns ou fases que englobam
mais de uma fase de outro modelo (FREITAS; KLADIS, 1995). Num primeiro momento, a
teoria tratava de modelos racionais de tomada de decisdo. Esses modelos pressupunham que
os tomadores de decisdo eram maximizadores e possuidores de todas as informagdes, tendo
controle total sobre os efeitos do processo decisério (RATHMANN, 2007). Com a crescente
complexidade do processo decisério, os modelos de racionalidade plena se afastam da
realidade com que se deparam os decisores; mais uma vez aparece a racionalidade limitada

proposta por Simon para explicar o processo de tomada de decisao.

O processo decisorio pode ser dividido em trés fases e apresenta um recurso continuo
de retroalimentacdo. A primeira denomina-se fase de inteligéncia, a segunda é conceituada
como de concepg¢ao ou desenho e terceira € denominada de fase de escolha ou de implantacgao.
Entre as fases que constituem esse modelo, podem acontecer eventos em que fases ja vencidas
do processo sejam resgatadas, sendo essa etapa conceituada como retroalimentacdo ou

feedback (SIMON, 1977).

representa uma das fases do processo decisorio.

A figura 1 apresenta esquematicamente o modelo de Simon (1977), onde cada bloco
INTELIGENCIA CONCEPGAO

ESCOLHA

FEEDBACK

Figura 1 - Fases do processo decisério.
Fonte: Simon (1977).
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No processo decisorio, dificuldades podem ser encontradas pelo decisor, o que, na
verdade, sdo fatores restritivos que podem contribuir para que o resultado final do processo
seja prejudicado (FREITAS; KLADIS, 1995). Kendall e Kendall (1991) identificam essas
dificuldades a partir do modelo proposto por Simon (1977), relacionando-as com as diferentes

fases do processo. Essas dificuldades podem ser observadas na figura 2.

Modelo Decisorio Dificuldades
Simon (1977) Kendall e Kendall (1991)

¢ Identificar o problema
INTELIGENCIA e Definir . problema
e (ategorizar o problema

F 3

L e  Gerar alternativas
¢ Quantificar ou descrever alternativas
CONCEPGAO |4 ® Designar critérios, valorizar, ponderar e
categorizar

¢ Identificar o método de selegdo

ESCOLHA ¢ Organizar e apresentar a informagao
Selecionar alternativas

FEEDBACK

Figura 2 - As dificuldades do decisor em cada fase do processo decisorio.
Fonte: Freitas, Kladis e Becker (1995).

Utilizando o modelo de processo decisorio proposto por Simon (1977), Dutra (2008)
analisa a decisdo dos produtores rurais gaichos de adquirir unidades de armazenagem de soja.
Esse autor identifica que os produtores que adquiriram tais unidades, levaram em
consideracdo uma série de informagdes na fase de inteligéncia, entretanto, apresentaram certa
fragilidade na analise dessas informagdes durante a fase do desenho. Observou também que a
maioria dos célculos e andlises de resultado do investimento aconteceu na fase do
monitoramento, quando esses produtores ja estavam com as estruturas em funcionamento em
suas respectivas propriedades. Ainda, Dutra (2008) constatou que, no que tange ao processo

decisorio, os produtores transferem a €nfase nas andlises para uma fase posterior em relacao
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aquela proposta pela teoria, o que pode acarretar prejuizos pelo fato de a escolha ser realizada

a partir de uma andlise superficial de todas as informacdes disponiveis.

Neste trabalho, busca-se identificar, através da amostra de produtores rurais de
commodities agricolas, fatores influentes nas percep¢des dos produtores rurais que por sua vez
influenciam suas decisdes, porém nao serd objetivo identificar fatores diretamente

relacionados ao processo decisoério.

2.1.3 Os Tipos e os Niveis em que ocorrem as Decisoes

As decisdes, de acordo com Simon (1972), podem ser de dois tipos: decisdes
programadas ou estruturadas e decisdes ndo programadas ou ndo estruturadas. As primeiras
sdo repetitivas e rotineiras, onde ji existe um processo definido para sua abordagem e os
tomadores de decisdo estdo familiarizados com elas. Sdo normalmente tomadas em um
ambiente de baixa incerteza e em niveis hierdrquicos mais baixos; € o tipo de decisdo que

pode ser delegada.

Por outro lado, as decisdes ndo programadas ou nao estruturadas sdo aquelas que nao
sao familiares ao decisor. Esse tipo de decisdo ndo possui regras € nem um esquema
especifico para ser utilizado. Nessa categorizacdo nao estruturada, dificilmente todas as
varidveis estdo disponiveis para o decisor e essas decisdes sdo tomadas normalmente nos
niveis hierdrquicos mais altos tornando-se um desafio para os gestores (DUTRA, 2008). Para
Simon (1972), nem sempre se pode distinguir entre um e outro tipo de decisdo, havendo

decisdes localizadas em algum ponto entre esses dois extremos.

Anthony (1965) classifica as decisdes dentro de uma organiza¢do quanto a atividade

administrativa a que pertencem, separando-as em trés niveis: operacional, tatico e estratégico.

As decisdes em nivel operacional envolvem o uso eficaz e eficiente das instalacdes e
de todos os recursos para executar as operagdes, sendo grande parte dessas decisdes
programadas e os procedimentos a serem seguidos, pré-estabelecidos No nivel tdtico, as
decisdes englobam a aquisicdo genérica de recursos e as tdticas para a aquisicdo; essas
decisoes sdo normalmente relacionadas com o controle administrativo. Por fim, as decisdes de
nivel estratégico envolvem a defini¢cao de objetivos, politicas, critérios gerais para planejar o

curso das organizacdes, tendo como propdsito desenvolver estratégias para que a organizacao
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atinja seus macro-objetivos (FREITAS er al., 1997). Ainda, Freitas et al. (1997) salientam
que, embora bastante aceita, a classificacdo de Anthony (1965) nao define as fronteiras claras

entre um nivel e outro, podendo ocorrer decisdes de dificil classificagao nesse modelo.

A partir das classificacdes das decisdes propostas por Simon (1972) e Anthony (1965),
deduz-se empiricamente que, nas propriedades rurais, os produtores tomam decisdes
programadas e ndo programadas, decidindo também nos niveis operacionais, taticos e
estratégicos, pois nelas geralmente inexiste um nivel hierdrquico formal como em outras
organizacdoes. Embora ndo tratando especificamente dessas classificacdes, Huirne (2003)
corrobora com a ideia, pois para ele o produtor rural, como gerente, atua tomando decisdes

nas areas de produc¢do, finangas e comercializa¢do, buscando cumprir seus objetivos.

Esse trabalho focard os aspectos relacionados a tomada de decisdes ndo programadas
ou ndo estruturadas (SIMON, 1972) e no nivel estratégico (ANTHONY, 1965) das decisoes
dos produtores rurais, referindo-se a decisdo de utilizar ou ndo os mecanismos de
gerenciamento de riscos em suas unidades de produgdo agricola. Dutra (2008) considera que
os efeitos das decisdes estratégicas irdo permear todo o tecido organizacional, sendo que € a
partir deste tipo de tomada de decisdo que o futuro da propriedade rural comecga a ser

vislumbrado.

2.1.4 O Ambiente Decisorio e Fatores que Influenciam o Processo Decisorio

O processo decisorio ocorre em um ambiente de diversidade e multiplicidade, onde a
complexidade € crescente. Sofre, portanto, influéncia de intimeras varidveis, muitas das quais
nao estdo sob controle do tomador de decis@o. Nas propriedades rurais, dada a dinamicidade e
a complexidade dos sistemas econdmico e agroindustrial, hd a necessidade de o produtor rural
ter um olhar sistémico, ou seja, atentar tanto para dentro da sua propriedade, quanto para o

macroambiente (DUTRA, 2008).

Nesse sentido, Davis (1988) procurou descrever um conjunto de fatores que
influenciam a tomada de decisdo em uma organiza¢do. Deve-se mencionar que esses fatores
foram obtidos a partir da observacdo de empresas ndo agricolas. No entanto, esse fato ndo
invalida sua aplicacdao aos estudos da tomada de decisdo do produtor rural (RATHMANN,

2007; DUTRA, 2008).
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O modelo de Davis (1988) compreende cinco niveis que influenciam o decisor no
momento da tomada de decisdo, sendo esses divididos em: operacionais, organizacionais,

fatores externos, consideracdes informacionais e objetivos gerenciais.

Nos fatores operacionais os aspectos cotidianos como mao-de-obra, recursos € meios
de producgdo, com seus respectivos custos e as habilidades dos produtores e funciondrios
afetam o processo decisorio. Aqui, a qualificagdo da mao-de-obra, ferramentas de apoio a
decis@o e dados produtivos podem auxiliar as organizagdes a identificarem oportunidades e

preverem problemas e/ou ameacas.

Os fatores organizacionais contemplam as questdes internas das organizagdes, tais
como a imagem da mesma, os problemas motivacionais e envolvimento de seus participantes,
sua estruturacdo e politicas internas; portanto, deve existir um facilitador interno, capaz de
solucionar questdes de maneira a reforcar os pontos fracos e fomentar pontos fortes da

organizacao.

Em se tratando dos fatores externos, € necessdria a avaliacdo das questdes legais, da
dinamica de mercado, dos competidores e dos aspectos regulatérios para a tomada de decisdo

com menor grau de incerteza.

As consideracdes informacionais referem-se a disponibilidade de informagdes para o
decisor no momento em que as mesmas sejam necessarias. Estas devem ter confiabilidade,
sendo que devem proporcionar ao seu receptor a possibilidade de compreendé-las e aplica-las

a0 seu contexto.

Por fim, os objetivos gerenciais t€ém a capacidade de influenciar de maneira
determinante o processo decisério. Pode-se dizer que os resultados, e objetivos propostos

nesse nivel, condicionam o resultado e as necessidades das demais etapas.

Os modelos de decisao aplicados as organizagdes pertencentes a cadeias produtivas
que tenham como base commodities agricolas diferenciam-se dos modelos aplicados a
organizacdes de consumo durdveis e ndao durdveis e de capital, pois hd uma série de
especificidades que aumentam a complexidade em relacdo a tomada de decisdo
(RATHMANN, 2007). Nesse sentido, € necessdrio agregar outros elementos tedricos que

influenciam a tomada de decisdo nas propriedades rurais.

De acordo com Bethlem (1987) varios modelos podem auxiliar a tomada de decisdo

do produtor rural, porém nenhum deles € de aplicabilidade universal. Assim, tornam-se
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necessarios a selecao e o uso de aspectos presentes em modelos distintos, formando o melhor

modelo possivel (RATHMANN, 2007).

Conforme ja apontado, para construcdo do instrumento de coleta de dados com o
objetivo de estudar os fatores influentes nas percep¢des dos produtores rurais acerca de riscos,
parte-se, nesse estudo, das premissas da racionalidade limitada e da influéncia de fatores sobre
a tomada de decisdo. Entretanto, devido as caracteristicas e complexidade do setor, buscam-se
também na literatura elementos que contribuam para melhor compreender a tomada de

decisao do produtor rural.

Neste contexto, leva-se em consideracdo que as decisdoes dos produtores rurais sao
influenciadas por caracteristicas socioecondmicas € psicoldgicas do proprio produtor

(RODRfGUEZ OCANA, 1996) e, também, por seus principios e valores (GASSON, 1973).

As caracteristicas socioeconOmicas estdo relacionadas a idade e escolaridade do
individuo, as fontes de informacdo utilizadas e a frequéncia de acesso a elas, a participacao ou
ndo em associacdoes e cooperativas de produtores, a utilizacdo da informdtica para o
gerenciamento da propriedade, a existéncia ou nao de controles de custos de producdo e dos
resultados da propriedade, bem como as fontes de renda do produtor rural. Entre as
caracteristicas de cunho psicoldgico, encontra-se a percep¢do que os produtores t€ém ou
desenvolvem acerca das diferentes situagdes por eles enfrentadas (RODRIGUEZ OCANA,
1996).

Outras caracteristicas destacadas por Rodriguez Ocaiia (1996) e Machado (1999) e que
influenciam o processo decisério nas propriedades rurais, estdo relacionadas a estrutura de
recursos da propriedade, tais como as caracteristicas de solo, a produtividade das terras, a
disponibilidade de mao-de-obra familiar e contratada, os cultivos e as atividades que sdo
desenvolvidas dentro da propriedade, a estrutura de maquinaria utilizada nas atividades e a

existéncia ou ndo de arrendamento de terras.

Esses fatores interagem e recebem as influéncias de fatores externos como o preco dos
produtos, a existéncia ou nido de subsidios e incentivos para a produgdo de determinados
produtos, as modificacdes nas demandas dos mercados consumidores, as variagdes climaticas
e a incidéncia de doengas e pragas. Logo, a interagdo entre os fatores externos, as
caracteristicas das propriedades e do produtor e os critérios por ele adotados, influenciam o

processo decisorio do mesmo (DUTRA, 2008).
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Nesse momento, € importante realizar uma inter-relacdo entre a teoria da tomada de
decisdo e as percepcOes dos produtores rurais, de modo a demonstrar a lgica utilizada na

conducgdo da pesquisa.

Alguns dos fatores até aqui mencionados e que interferem nas decisdes dos
produtores, quais sejam, suas caracteristicas socioecondmicas e de estrutura de recursos da
propriedade também interferem em suas percepgdes. Isso fica claro a partir da figura proposta

por Van Raaij (1981) exposta abaixo.

Caracteristicas do Percepc¢ao de Comportamento

l

produtor e da propriedade Risco Econ6mico

Figura 3 - Elementos para o processo decisorio em um ambiente empresarial.
Fonte: adaptado de Van Raaij (1981).

Portanto, a base da teoria da tomada de decisdo proporciona a identificacio de fatores
influentes no processo decisorio dos produtores rurais € esses fatores vao ao encontro dos

elementos propostos por Van Raaij (1981).

Assim, as caracteristicas socioecondmicas e de estrutura de recursos das propriedades
foram utilizadas nessa pesquisa como fatores que potencialmente poderiam influenciar as
percepcoes dos produtores rurais sobre riscos € mecanismos de gerenciamento, destacando-se
que originalmente esses foram identificados como de impacto direto nas decisdes dos que

produzem no campo.

2.1.5 Os Estilos Decisorios

A préxima subsecdo apresenta os estilos decisérios propostos por Driver et al. (1990)
e o conceito de experiéncia deciséria de Macadar (1998). Embora nio seja objetivo desse
trabalho classificar os produtores dentro desses estilos, é importante destacd-los a medida que
as varidveis que os compdem reforcam a ideia da influencia de varidveis individuais nas
decisdes. Segundo Driver et al. (1990), os estilos decisérios variam de acordo com a

quantidade de informacdes que sdo utilizadas para a decisdo, bem como pelo nivel de
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planejamento utilizado, podendo ser classificados como: decisivo, flexivel, hierarquico,

integrativo e sistémico.

O decisor que apresenta estilo decisivo utiliza poucas informacdes para decidir, pouco
planejamento e respeito a hierarquia. A cada reuniao toma uma nova decisdo, sendo de estilo

autocrético e delegante, bem como € orientado exclusivamente por resultados.

O que apresenta estilo flexivel utiliza poucas informagdes e as analisa sob diferentes
aspectos, optando pelo mais apropriado. E adaptativo e criativo, preferindo a intuicdo ao
planejamento. Decide baseado nas discussdes do grupo e € avesso a estruturas formais e

regras.

O decisor que apresenta estilo hierdrquico planeja em longo prazo, fazendo andlises
complexas dos dados. Maximiza o uso de informacdes para alcancar a unica melhor solucao.
E detalhista, controlador e centralizador. Sua comunicagio é prejudicada pela complexidade e

detalhamento das ideias. Tem como ideal a burocracia.

O que apresenta estilo integrativo usa muitas informacdes e gera 0 maior nimero de
alternativas possiveis. Produz vérias interpretacdes simultaneamente sobre as situagdes.
Valoriza a exploracdo e a criatividade. Tenta compatibilizar interesses de pessoas e da

organizac¢do. Prefere organizagdes menos rigidas.

Por dltimo, o estilo sist€émico € o mais complexo e dificil de ser compreendido.
Combina qualidades do estilo integrativo e do hierdrquico. Nao delega, exercendo influéncia
controlando informag¢des. Planeja a curto e em longo prazo. Valoriza a informacao,

estimulando sua coleta regular e cuidadosa. Estimula as pessoas a trazerem informacgdes.

Para Macadar (1998) os estilos decisdrios decorrem em grande parte da experiéncia
deciséria do agente decisor. Dessa forma, através de uma ampla revisdao de literatura e de
debates acerca do tema, a autora afirma que existe um background decisério, o qual torna o
decisor mais apto a decidir em situacdes complexas. Os aspectos sugeridos pela autora
supracitada estdo relacionados a idade, ao tempo de trabalho, a experiéncia gerencial, ao nivel
educacional, a vivéncia em outros paises ou regides e ao tipo de decisdes tomadas
(operacionais, taticas e estratégicas). Esses aspectos, segundo a autora, formam a “bagagem”
de experiéncia deciséria do individuo, de maneira a tornd-lo um decisor mais ou menos

eficaz.

Para compor as varidveis da experiéncia deciséria, Macadar (1998) baseou-se nos

autores indicados no quadro 1. Salienta-se que outros trabalhos, como os realizados por
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Rathmann (2007) e Dutra (2008), utilizaram as varidveis acima mencionadas para ajudar a

compreender a tomada de decisdo do produtor rural.

Variavel Descricao Referéncias
Pesquisas realizadas mostram que os decisores mais velhos tendem
Idade a buscar um volume maior de informa¢des ao tomar suas decisoes, Driver et al. (1990)

bem como requerem mais tempo para toma-las.
E o nivel de instrugao do decisor, desde a formagao basica, até a

Nivel pos-graduagdo. Os autores argumentam que quanto maior o nivel Driver et al. (1990);
Educacional de educacdo, maior serdo os conhecimentos adquiridos, os quais Kirschenbaum (1992)
servem de subsidios para uma tomada de decisdo de maior nivel de
complexidade.
Vivéncia em outros paises A vivéncia em outros paises ou regioes, logo em regides de
ou regioes diferentes culturas, acrescenta experiéncia de vida ao decisor, o que | Driver ef al. (1990)

aumenta sua experiéncia decisoria.
Independente do nivel hierdrquico, o tempo de servico colabora

Tempo de Servico com a maior experiéncia decisional. A experiéncia de trabalho, ou | Prietula e Simon (1989);
empirica, pode ajudar na resolucao de problemas de menor nivel de | Kirschenbaum (1992)
complexidade.

Refere-se aos anos de experiéncia em atividades de nivel

Experiénica Gerencial gerencial. Quanto maior for o tempo de atividade nestes niveis, Davis e Olson (1987);
maior a experiéncia em tomada de decisdo, aumentando a Prietula e Simon (1989)
possibilidade de melhore desempenho.
E a agregacdo das demais varidveis indicadoras da experiéncia Mintzberg (1973);

Tipo de Decisoes decisdria. Assim, quanto maior for a experiéncia em tomada de Prietula e Simon (1989);

(Operacional, Tatica ou Estratégica) |decisdo, maior sua capacita¢do em tomar decisoes do tipo Driver et al. (1990);
estratégicas. Kirschenbaum (1992)

Quadro 1 - Variaveis que indicam a experiéncia decisoria.
Fonte: Adaptado de Macadar (1998).

A partir das classificagdes de Driver ef al. (1990) e Macadar (1998), as varidveis
mencionadas na composicao dos estilos decisérios e de experiéncia decisoria serdo utilizadas
para entender as percep¢des dos produtores rurais sobre riscos. Mais uma vez se reconhece

que essas varidveis foram identificadas como influentes nas decisoes.

2.2 GERENCIAMENTO DE RISCOS NAS PROPRIEDADES RURAIS

O tema risco tem recebido cada vez mais aten¢do, ndo somente por parte de cientistas,
mas da sociedade como um todo. O estudo do risco é realizado e entendido de diversas
maneiras, a partir de diferentes pressupostos ontoldgicos, envolvendo diferentes posturas
metodoldégicas e aplicagdes. Dentre as formas pelas quais se podem abordar os riscos,

destacam-se trés: andlise do risco, geralmente envolvida com andlises econdmicas
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(investimentos), a percep¢do do risco e Sociedade de Risco (MARANDOLA Jr; HOGAN,
2004).

Nessa pesquisa, serd utilizada a perspectiva da percepcao do risco, pois se pretende
entender as percep¢des dos produtores rurais acerca do tema, assim como identificar

caracteristicas que as influenciam.

Mudangas no ambiente de riscos em que os produtores rurais estdo inseridos foram
relatadas por autores como Martin (1996), Aguiar (1999), Harwood et al. (1999), Meuwissen
et al. (2001) e Zen; Bragato; Spers (2005). A saida dos governos das atividades de
comercializa¢do agricola, transferindo para o setor privado o encargo de desenvolver novos
mecanismos de gerenciamento de riscos (AGUIAR, 1999) € um exemplo disso. Sob esse
prisma, os produtores buscam adaptar seu empreendimento a realidade da diminui¢do dos
subsidios governamentais. Entretanto, percebe-se empiricamente que o0s mecanismos
disponibilizados para gerenciar riscos nem sempre sdo utilizados pelos gestores das
propriedades rurais nesses casos. Dessa forma enfatiza-se a importincia de entender os fatores
influentes na percepcdo dos produtores, no que concerne aos riscos € mecanismos para

gerencia-los.

Nesta secdo, sdo abordados a conceituagdo de risco, as fontes de riscos relacionadas a
atividade de producdo e comercializacdo de commodities agricolas e os mecanismos
disponiveis aos produtores para gerencid-los, com o objetivo de, posteriormente, demonstrar
como esses aspectos se relacionam com a Teoria da Tomada de Decisdao discutida na secdo

2.1.

2.2.1 Conceituacao e Gerenciamento de Risco

Num primeiro momento, faz-se necessdria uma breve revisdo sobre o conceito de
risco, visto que, embora eles sejam universais, ndo ha consenso na literatura sobre a definicao

desse termo (BURGO, 2005; HAGIGI; SIVAKUMAR, 2009).

Risco pode ser entendido, segundo Harwood et al. (1999), como uma incerteza que
afeta o bem-estar dos individuos e estd associado frequentemente com a ideia de adversidade
ou perda. Hardaker (2000) apresenta trés defini¢des comumente utilizadas por especialistas

para esse termo, a saber: a chance de um resultado ser ruim, a variabilidade dos resultados e a
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incerteza dos resultados. Em uma defini¢do ligada ao universo empresarial, Kimura (1998)
considera risco uma perda potencial que um negécio pode vir a sofrer devido a ocorréncia de

eventos desfavoraveis.

Alguns autores sugerem diferencas entre os conceitos de incerteza e risco. Nelson
(1997) considera risco como a possibilidade de resultados adversos associados a uma acao,
enquanto a incerteza se refere a uma situacdo onde as consequéncias incluem um ndmero de
possiveis resultados, independentemente das suas conveniéncias. Para Huirne (2003), risco é
definido como consequéncias ou resultados incertos no momento da tomada de decisdo,

enquanto que incerteza, como resultado do conhecimento incompleto.

Embora a bibliografia consultada apresente defini¢cOes distintas para incerteza e risco,
as variaveis consideradas nesse trabalho seguem a literatura especifica sobre percep¢do de
risco dos produtores rurais, que nem sempre conseguem ou se preocupam em associar uma
probabilidade especifica de ocorréncia para cada um dos riscos. Assim, ndo ha diferenciacdo
entre os conceitos supracitados na subsecdo 2.2.2, quando da apresentacdo das fontes de

riscos.

Independentemente das discussdes semanticas a respeito desse conceito, risco é um
elemento integrante de qualquer negécio. De uma maneira geral, quanto mais se assumem
riscos em um negdcio, maior € a possibilidade de retornos financeiros expressivos, porém,
maiores serdo também as potenciais perdas (KIMURA, 1998; MEUWISSEN et al., 2001).
Em razao disso, os empresarios, sejam do meio rural ou ndo, estdo constantemente buscando
um equilibrio entre sua expectativa de retorno financeiro e sua capacidade de assuncdo de

riscos, sendo a atitude de diminuir a exposi¢cdo ao risco chamada de aversdo ao risco

(HUIRNE, 2003).

Harwood et al. (1999) consideram que os produtores rurais sdo avessos aos riscos,
ressaltando que as atitudes ou decisdes frente ao risco variam de produtor para produtor. Logo
o gerenciamento de riscos ndo pode ser analisado como uma abordagem aplicavel a todos os

que produzem no campo.

Os produtores rurais, como gestores, devem identificar os riscos que estdo dispostos a
assumir, bem como a maximizagao do retorno esperado, dado um nivel de risco estabelecido
(KIMURA, 1998). Entretanto, como visto na Teoria da Tomada de Decisao, os decisores t€m
a racionalidade limitada e, empiricamente, pode-se inferir que os mesmos nao conhecem

todos os riscos envolvidos com seus negdcios € nem todos os mecanismos disponiveis para
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gerencid-los. O certo € que diversos fatores podem influenciar as percepcoes dos produtores e
essas, por sua vez, influenciam seus comportamentos econdmicos. A partir disso, sdo
apresentadas as fontes de riscos envolvidas com commodities agricolas, para posterior
utilizacdo dessas fontes na formulacdo do questiondrio aplicado aos produtores rurais da

microrregido de Vacaria- RS.

2.2.2 Fontes de Riscos na Agricultura

Diversas classificagdes das fontes de riscos vém sendo utilizadas em pesquisas
relacionadas a atividade agricola e pecudria. Alguns autores sugerem separar os riscos dessas

atividades em grupos.

Nessa perspectiva, Kimura (1998) divide-os em riscos de producdo, riscos
operacionais, riscos financeiros e riscos de mercado. O primeiro grupo envolve as incertezas
quanto ao clima, caracteristicas de solo, pragas e doencas, etc.; nesse grupo, ainda sdo
incluidos os riscos do surgimento de novas tecnologias, onde, se por um lado a implantacdo
de novos processos pode melhorar a produtividade, por outro, hd a incerteza quanto a
eficiéncia e a eficidcia da tecnologia. No grupo dos riscos operacionais estd incluida a
possibilidade de perda advinda dos erros ocorridos na operacionalizacdo dos processos, como
por exemplo, erros no plantio, falhas na adubacido, etc. Os riscos financeiros abrangem a
possibilidade de ocorrerem perdas por mudancas nos cendrios econdmicos ou politicos. Por

fim, o grupo dos riscos de mercado considera as flutuacdes dos precos dos produtos.

Em classificacdo consolidada na literatura, Hardaker, Huirne e Anderson (1997)
dividem os riscos da atividade agricola em dois grupos, a saber: riscos de negdcio e riscos
financeiros. O primeiro grupo inclui os riscos de producdo e de preco, os riscos pessoais (ex.
acidentes) e institucionais, enquanto o segundo aborda os riscos referentes as mudangas nos
cendrios politicos que impactam nos lucros do produtor rural e na forma como a propriedade e

seus processos produtivos sdo financiados.

Para Nélson (1997), os grupos de riscos na agricultura sdo sete: riscos de producao,
riscos de mercado, riscos financeiros, risco de obsolescéncia, risco de perda por acidentes,

risco legal e risco humano.
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Nos trabalhos desenvolvidos sobre as percep¢des dos produtores rurais, oS
pesquisadores geralmente buscam identificar, num primeiro momento, quais Sao 0S riScos
considerados importantes pelos proprios produtores; nessa etapa, um questiondrio contendo
diversas varidveis desmembradas das fontes de riscos envolvidos com as atividades rurais é
aplicado a grupos de produtores e esses tém de classificar quais sdo os riscos que consideram

mais importantes ou que maior impacto t€ém em suas atividades.

Pontuando as varidveis de riscos, a seguir sdo apresentados alguns dos trabalhos

buscados na literatura, enfatizando que poucos sdo os desenvolvidos no Brasil.

Trabalhando com pecuaristas e agricultores da Florida e do Alabama nos Estados
Unidos, Boggess, Kwabena e Hanson (1985) utilizaram as varidveis variabilidade nas
precipitacdes das chuvas, doengas e pestes dos animais e plantas, precos das commodities,
inflacdo, programas governamentais de apoio aos produtores de commodities, custos dos
fatores de producdo, saide e segurancga pessoal, situagdo econdmica mundial, custos dos bens
de capital, custos dos créditos, leis federais e governamentais, planos da familia, roubos dos
equipamentos das propriedades, problemas trabalhistas, mudangas na tecnologia,
disponibilidade de fundos para empréstimos, outros fatores climéticos. Os riscos considerados
mais importantes no trabalho de Bogges, Kwabena e Hanson (1985) para os agricultores
foram a variabilidade climdtica (chuvas), o risco de pragas e doencgas e o risco associado a
variacdes nos precos das commodities. J& para os pecuaristas, 0s riscos mais importantes
foram os precos dos animais e dos produtos, a variabilidade climadtica, pestes e doengas e

custos dos fatores de producao.

Em pesquisa realizada também com produtores de leite, mas no estado americano do
Arizona, Wilson, Luginsland e Armstrong (1988) consideraram as seguintes fontes de riscos:
custos dos insumos, preco do rebanho e preco dos produtos, variabilidade no clima,
programas governamentais de apoio a agricultura e a pecudria, problemas trabalhistas,
disponibilidade de empréstimos, custos na obtencdo de crédito, leis e regulamentacdes
governamentais, pestes e doengas nos animais, utilizacdo de alavancagem financeira, custos
dos bens de capital, mudancas nas tecnologias, crescimento urbano, inflagdo ou deflacdo,
situacdo econdmica mundial, planos futuros da familia, seguranca e satide pessoal. Os
principais riscos apontados pelos produtores estavam relacionados aos custos dos insumos e

aos pregos dos produtos.

Pesquisando as percepcdes de produtores neozelandeses, Martin (1996) dividiu as

fontes de riscos em seis grupos, conforme segue: (1) riscos de mercado, incluindo mudancas
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nos precos dos produtos, mudangas na situacdo econdmica e politica mundial, mudancas na
situacdo econdmica do pais (Nova Zelandia) e mudangas nos custos dos fatores de producgdo;
(2) riscos financeiros, englobando mudangas nas taxas de juros e mudangas no preco da terra;
(3) riscos de produgao, incluindo variabilidade das chuvas, outros fatores climéticos, doencas
ou pragas e desastres naturais; (4) riscos regulatorios, considerando mudangas nas leis e
politicas governamentais, mudancas nas leis e politicas locais e mudancas nas politicas
aplicadas aos produtores; (5) riscos humanos, compreendendo acidentes ou problemas de
saiude e mudangas na situacdo familiar; (6) riscos diversos, sendo considerados roubos,
problemas trabalhistas, mudancas na tecnologia e incapacidade de cumprir obrigacdes
contratuais. Comparando diferentes grupos de produtores neozelandeses divididos pelas suas
atividades, a autora concluiu que os riscos de mercado ou de preco sdo considerados os mais

importantes.

Sintetizando pesquisas realizadas nos Estados Unidos sobre as percepcdes de riscos
dos produtores rurais, Harwood et al. (1999) apresentam uma investigacdo desenvolvida pelo
Departamento de Agricultura Americano em 1997 onde os resultados apontam como riscos
mais importantes aqueles ligados a mudancas nas leis e regulamentacdes governamentais,
seguidos por decréscimos na produtividade agricola e pecudria e incertezas quantos aos
precos das commodities. Em outra pesquisa citada por Harwood et al. (1999), desenvolvida
em uma conferéncia com produtores rurais americanos, as fontes de riscos percebidas pelos
produtores rurais foram: mudangas nos programas governamentais para os produtores de
commodities agricolas, mudangas nas regulamentagcdes sobre o meio ambiente, variabilidade
no rendimento das culturas ou da pecudria, variabilidade no preco das commodities, mudancgas
nos custos dos fatores de produgdo, alteracdes nos valores do arrendamento das terras,
mudancas nas tecnologias, mudancas nas taxas de juros, alteracdes na disponibilidade de
crédito, lesdo, doenca ou morte do trabalhador rural, problemas de saide na familia,

mudancas nos relacionamentos familiares e mudangas na for¢a de trabalho familiar.

Em um trabalho realizado com produtores rurais inseridos em diferentes atividades
agricolas na Holanda, Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001) utilizaram as varidveis de risco,
divididas em grupos, conforme apresentado a seguir. No grupo dos riscos de precos, as
varidveis destacadas foram: preco da carne, preco do leite e preco das outras culturas; nos
riscos pessoais, as varidveis utilizadas foram morte do produtor rural, problemas de satde na
familia do produtor, problemas de saide do produtor, conflitos familiares (ex:divércio) e

divisdo do trabalho dentro da prépria familia; os riscos institucionais abrangeram as varidveis
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da politica ambiental, politica de bem-estar animal, eliminacdo do apoio do governo; o grupo
dos riscos de producdo considerou as varidveis doencas epidémicas nos animais, resultados
técnicos dos animais (ex: engorda), preferéncias do consumidor, custos de produgdo,
producdo de leite, doengas ndo epidémicas dos animais, producao das lavouras e tecnologias;
e, por fim, o grupo dos riscos financeiros abordam as varidveis mudancas nas taxas de juros e
capacidade para contrair empréstimos. No referido trabalho, os produtores consideraram os
riscos de preco os muito relevantes, enquanto os riscos financeiros foram classificados como

os de menor relevancia.

Comparando as percepcdes de riscos de produtores de leite, convencionais e
organicos, na Noruega, Flaten et al. (2005) empregaram, entre outras, as seguintes varidveis
de riscos: alteracdes nos pagamentos feitos pelo governo, alteracdes nas politicas fiscais,
variabilidade no preco do leite, politicas de quotas leiteiras, variabilidade no preco da carne,
politica de bem-estar animal, custos dos insumos, lesdo, doenca ou morte do produtor,
mudangas nas preferéncias dos consumidores, doengas epidémicas de animais nao
domésticos, doengas epidémicas de animais domésticos, rendimentos incertos das forragens,
mudancas nas leis e regulamentagdes governamentais, custos dos bens de capital, danos por
incéndios, custos do crédito (ex: taxa de juros), variabilidade nos precos das culturas, falhas
técnicas, variabilidade na produgdo de carne, problemas de saide na familia, marketing e
vendas, mudancas nas tecnologias, legislacdo sanitdria, problemas trabalhistas,
disponibilidade de crédito, incertezas sobre as relacdes familiares, arrendamento das terras,
pagamentos adicionais para a agricultura organica, regulamentagdes e leis para a agricultura
organica. Em ambos os grupos o risco mais importante foi relacionado as alteragdes nos

pagamentos feitos pelo governo.

No Brasil, Vale et al. (2007), estudando a percepc¢ao dos produtores de leite da regido
da Zona da Mata em Minas Gerais, utilizou as seguintes varidveis de riscos: mudancas nas
taxas de juros, mudanga no preco da terra, mudanga no preco do leite, mudanga no preco dos
insumos, mudancas das politicas econdmicas, falta de chuva, excesso de chuva, outros fatores
climéticos, desastres (ex. incéndios), pragas das pastagens, doencas que afetam os animais,
intoxicacdo alimentar nos animais, exigéncia de melhoria na qualidade do leite, risco com a
mao-de-obra, risco com ladrdes, risco de problemas familiares, acidentes pessoais e
problemas de saude. Os riscos considerados extremamente importantes por esse grupo de
produtores foram, em ordem de frequéncia, as mudangas no preco do leite, mudancas nos

precos dos insumos e a falta de chuvas.
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Pesquisa desenvolvida por Pdlinkds e Székely (2008), compara a percepcao dos riscos
de produtores de diferentes paises da Europa (Hungria, Polonia, Holanda, Espanha e
Alemanha). Os riscos utilizados foram: desastres naturais e climéticos, epidemias e doengas
em animais, volatilidade dos precos, mercado de insumos, dividas, medidas politicas e
processos tecnoldgicos. Os pesquisadores questionaram os produtores sobre quais eram os
riscos que mais impactavam nas suas atividades rurais. Os resultados demonstraram que os
riscos associados aos desastres naturais ou climdticos foram os riscos considerados de maior

impacto, seguido pela volatilidade dos precos dos produtos.

Em pesquisa realizada na Turquia, também com produtores de leite, Akcaoz, Kizilay e
Ozcatalbas (2009) consideraram as seguintes fontes de riscos: mudancas nas politicas
governamentais, mudangas na situacdo econdmica turca, mudangas nos custos de producdo,
variabilidade no pre¢o da carne, situagdes de dividas, doengas animais epidémicas, mudancgas
nas taxas de juros, variabilidade nas condicdes climaticas, variabilidade no preco do leite,
problemas de saide na familia, problemas na alimentacdo dos animais, baixa produtividade
do leite devido a doenga nos animais, escassez de mao-de-obra familiar, dificuldade de
encontrar mao-de-obra contratada, falta de apoio governamental, falhas técnicas, roubos, falta
de desenvolvimento tecnolégico, mudancas no nimero de vacas em lactacdo, acidentes com
as vacas em lactacdo, falta de atualizacdo nos registros da fazenda, inexisténcia ou
inadequacdo da inseminacdo artificial, mudangas no preco do leite, problemas com o
marketing do leite, falta de ativos na fazenda e falta de higiene na produgdo. Os riscos
considerados mais importantes foram a variabilidade do preco do leite, a falta de higiene na

producdo e a variabilidade do prego da carne.

A partir das classificagdes supracitadas fica evidente que, embora os grupos e as
varidveis sejam distintas em suas nomenclaturas, essas apresentam, via de regra, riscos
semelhantes. A partir disso, o quadro 2 resume os principais riscos e varidveis encontradas na

literatura, com os respectivos autores que as utilizaram em seus estudos.
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Grupo Variavel Referéncias
Mudanga na Econdmia e Politica Mundial Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Martin (1996);
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Martin (1996);
Mercado Mudanga na Situagdo Econdmica do Pais Vale et al . (2007); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Martin (1996);
Flutuacoes dos Precos dos produtos Harwood et al . (1999); Meuwissen et al. (2001); Flaten et al. (2005); Vale et al. (2007);
Palinkds e Székely (2008); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Martin (1996); Harwood ez al. (1999);
Falecimento do Produtor Meuwissen et al. (2001); Flaten ez al. (2005);
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Martin (1996); Harwood et al. (1999);
Problemas de Satide com a Famila do Produtor Meuwissen et al. (2001); Flaten et al. (2005); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Pessoais Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Problemas de Satde com o Produtor Martin (1996); Harwood et al. (1999); Meuwissen et al. (2001);
Flaten e al. (2005); Vale et al. (2007);
Conflitos Familiares ‘Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Martin (1996); Meuwissen et al. (2001); Vale et al. (2007);
Divisdo do Trabalho dentro da Familia Harwood er al. (1999); Meuwissen et al. (2001);
Mudangas nas Politicas Ambientais Harwood er al. (1999); Meuwissen et al. (2001);
Politica de Bem Estar Animal Meuwissen et al. (2001); Flaten ez al. (2005);
Institucionais Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Martin (1996);
Elimina¢do ou Diminuiao do Apoio do Governo Harwood er al. (1999); Meuwissen et al. (2001); Flaten et al. (2005);
Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Ocorrénica de Desastres Naturais Martin (1996); Pilinkds e Székely (2008);
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Martin (1996);
Doengas dos Animais e outras Culturas Meuwissen et al. (2001); Flaten ez al. (2005); Vale et al. (2007);
Palinkas e Székely (2008); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Indices de Produtividade Harwood et al. (1999); Meuwissen et al. (2001); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Mudangas nas Preferéncias do Consumidor Meuwissen et al. (2001); Flaten et al. (2005);
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Martin (1996);
Producio Aumento dos Custos de Produgio Harwood et al. (1999); Meuwissen et al. (2001); Flaten et al. (2005);
Vale e al. (2007); Pdlinkas e Székely (2008); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Produg@o Total das Lavouras Meuwissen et al. (2001),
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Martin (1996);
Variabilidade Climatica Vale e al. (2007); Pélinkas e Székely (2008); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Martin (1996);
Mudanga nas Tecnologias Harwood ef al. (1999); Meuwissen et al. (2001);
Flaten ez al. (2005); Pélinkds e Székely (2008);
Martin (1996); Harwood et al. (1999); Meuwissen et al. (2001);
Mudanga nas Taxas de Juros Flaten e al. (2005); Vale et al. (2007); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Financeiros Inflagio ou deflagdo Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Mudanga nos Precos das Terras Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Martin (1996); Vale et al. (2007);
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Martin (1996); Vale ef al. (2007);
Outros Furtos a Propriedade Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);
Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Martin (1996);
Problemas Trabalhistas Flaten e al. (2005); Vale et al. (2007);

Quadro 2 - Fontes de riscos nas atividades agricolas de acordo com a literatura.

Fonte: elaborado a partir dos autores acima citados (2010).

Os trabalhos revisados acerca das percepcdes dos produtores apresentam ampla
variedade de fontes de risco aos quais os proprios produtores estdo sujeitos. Percebe-se, no
entanto, que, na maioria dos casos, eles reconhecem a importancia dos riscos ligados a
variagoes (MARTIN, 1996; MEUWISSEN; HUIRNE;
HARDAKER, 2001; VALE, et al. 2007; AKCAOZ; KIZILAY; OZCATALBAS, 2009).

nas cotagdes dos produtos
Pontua-se também que os produtores consideram ndao somente fontes de riscos ligadas
especificamente a seus empreendimentos, mas também fontes relacionadas aos aspectos
pessoais como problemas de saide ou o préprio falecimento do produtor.

Outro aspecto a se destacar € como o meio em que o produtor estd inserido, assim
como circunstancias eventuais podem influenciar as percep¢des dos produtores sobre riscos.
No primeiro caso, exemplifica-se com a pesquisa sintetizada por Harwood et al. (1999), onde,
a despeito da vasta quantidade de subsidios recebidos pelos produtores americanos, os

mesmos perceberam as mudancas nas leis e regulamentacdes governamentais como a



37

principal fonte de risco. Para Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001) uma circunstancia que
influenciou para que a percepcdo de produtores holandeses sobre a fonte de risco doencgas
epidémicas dos animais fosse considerada relevante, foi o fato de, no periodo da realizacao do
questiondrio junto aos produtores, a Holanda estar passando por um surto de Febre Suina
Cléssica.

Ainda, na pesquisa de Martin (1996) ficou evidente que produtores rurais de diferentes
atividades tém percepcdes diferentes acerca do risco. Exemplificando: os riscos de variagdes
climéticas, principalmente chuvas, foram considerados importantes pelos produtores de leite,
de ovinos e de bovinos, mas esse mesmo risco ndo foi considerado importante, por exemplo,

pelos produtores de flores.

2.2.3 Mecanismos de Gerenciamento de Riscos na Agricultura

Como visto na subsecdo anterior, as fontes de riscos na produgdo e comercializacdo de
commodities agricolas sdo diversos e podem impactar negativamente no resultado econémico
dos que produzem no campo. Em contrapartida, existe também grande variedade de
mecanismos disponiveis para gerenciar riscos nas propriedades rurais. Buscam-se agora na

literatura esses mecanismos.

Dentre os mecanismos disponiveis para os produtores rurais gerenciarem riscos, estao
o seguro agricola, os contratos de producdo, os mecanismos de fixacdo antecipada de precos,
a diversificacao das atividades agricolas e de sua distribuicao espacial (BURGO, 2005). Além
dos ja citados, Harwood et al. (1999) adicionam a integracdo vertical, a alavancagem
financeira, a liquidez, o arrendamento dos fatores de producio e as rendas ndo-agricolas. E
importante salientar que, nessa pesquisa, o foco sdo as commodities agricolas, principalmente

soja, milho e trigo. Portanto, os riscos e as formas de gerencid-los apresentadas anteriormente

estdo relacionados a essas culturas.

Em relatério disponibilizado pela Comissao Européia de Agricultura (2001) sobre os
mecanismos disponiveis aos produtores rurais europeus para gerenciar riscos identificam-se
duas categorias: as estratégias utilizadas nas propriedades e as estratégias de dividir os riscos
com outros. No primeiro grupo estao incluidas a diversificacdo espacial e a de atividades
agricolas, bem como a liquidez da produ¢do. No segundo grupo, sdo considerados contratos e

integracdo vertical, hedging a partir dos mercados futuros e seguro agricola.
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Dando sequéncia aos trabalhos sobre as percepc¢des dos produtores rurais citados na
subsecdo 2.2.2, os pesquisadores, ap0ds identificar quais eram os principais riscos percebidos
pelos grupos de produtores, apresentaram a eles diversos mecanismos para gerenciar riscos.
Posteriormente, solicitaram aos produtores que classificassem quais eram os mecanismos por
eles percebidos como importantes. Esse método auxilia a medida que possibilita estabelecer
se hd alinhamento entre os principais riscos € mecanismos percebidos como relevantes.
Exemplificando: quando um grupo de produtores percebe os riscos de mercado ou de preco
como sendo os mais importantes € ndo percebe 0os mecanismos para mitigar esse tipo de risco
como relevante, claramente se estabelece um paradoxo, demonstrando que, ndo somente a
percepcdo guia o produtor na decisdo de adotar os mecanismos de gerenciamento, mas
também confirma a importancia de conhecer as demais varidveis que interferem nesse
processo. Nesse contexto, sdo apresentados, na sequéncia, os mecanismos de gerenciamento

utilizados pelos pesquisadores quando dos estudos sobre percepcao dos produtores rurais.

Bogges, Kwabena e Hanson (1985) e Vale et al. (2007), os primeiros, com produtores
americanos e a segunda autora, com brasileiros, utilizaram-se dos seguintes mecanismos em
seus estudos sobre as percepgdes: (1) diversificagdo do empreendimento; (2) manutengdo das
reservas de alimentos (para pecuaristas); (3) aumento do volume de producdo; (4)
flexibilizacdo da producgdo; (5) unido com produtores vizinhos; (6) ado¢@o de contratos de
venda da produc¢do; (7) informacdes de mercado; (8) venda de animais (para produtores de
leite); (9) manutencdo de reservas financeiras; (10) realizacdo de investimentos extras; (11)
gerenciamento de dividas; (12) manuten¢do da flexibilidade na organizagdo da fazenda; (13)
treinamento de funciondrios; (14) realizagdo de atividades fora da fazenda pelo proprietario
ou por outro membro da familia. No grupo de produtores de leite entrevistados por Vale et al.
(2007), os mecanismos considerados muito importantes foram a manutengao de reservas de
alimento, a flexibilizacdo da producdo e a realizagdo de investimentos. Na pesquisa de
Bogges, Kwabena e Hanson (1985) o mecanismo considerado mais importante foi a
diversificacio do empreendimento € o de menor relevancia, o seguro contra granizo,

mecanismo considerado junto ao seguro rural.

Wilson, Luginsland e Armstrong (1988) consideraram os aspectos abaixo
relacionados. Nos parénteses, ressaltam-se as explicagdes fornecidas pelos autores para cada
varidvel. (1) comunicacdo com o pessoal contratado (énfase nas relagdes pessoais para
assegurar uma boa gestdo); (2) utilizacdo de consultores (veterindrios, agronomos etc. para

aconselhar sobre problemas na produgdo e novas tecnologias); (3) gestdo de sistema de
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informacdo (manter os dados contédbeis e os registros de producdo precisos para auxiliar na
tomada de decisdo); (4) utilizacdo de contratos (uso de acordos contratuais com corretores ou
com fornecedores especificando precos, qualidade, quantidade de produtos etc.); (5)
manutencao de reservas na alimentacdo dos animais (uso de reservas para atenuar intempéries
como seca ou outras); (6) gerenciamento de dividas (refinanciar o endividamento); (7)
disponibilidade de uma reserva de crédito (para eventos inesperados); (8) obtencdo de
informacdes de mercado (atualizadas e que contribuam para conhecer as expectativas de
precos futuros); (9) diversificacdo do empreendimento (produzir mais de um produto); (10)
manuten¢do da flexibilidade na producdo (ter capacidade de mudar os sistemas de produgdo,
planos de investimentos, etc.); (11) distribuicdo das vendas ao longo do ano (para ter uma
média de preco mais alta); (12) participacdo em organizagdes (para pressionar 0 governo em
beneficio dos produtores); (13) diversificagdo das praticas de producdo (uso de diversas
variedades, uso de diferentes herbicidas, etc.); (14) uso de mercados futuros (hedging de
precos); (15) diversificacdo espacial (para diminuir os riscos de perdas); (16) atividades ndo
agricolas para outros membros da familia (para complementar a renda familiar). Nessa
pesquisa, Wilson, Luginsland e Armstrong (1988) encontraram que 0s mecanismos
considerados mais importantes foram a comunicagdo com o pessoal contratado e a utilizacao

de consultores.

Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001), apresentam os seguintes mecanismos para
gerenciamento de riscos: (1) produg¢do aos mais baixos custos possiveis; (2) aquisicdo de
seguro para o negécio; (3) aquisicdo de seguro pessoal; (4) utilizacdo de regras rigidas de
higiene na produc¢do (para produtores) de leite; (5) aumento da taxa de liquidez do negdcio;
(6) utilizacao de contratos de precos para a producao agricola; (6) contratos de preco para os
insumos; (7) diversificacdo espacial das atividades; (8) investimentos fora do ambito agricola;
(9) diversificagdo do empreendimento; (10) procura por emprego fora da atividade agricola;
(11) utilizacdo dos mercados futuros e de opcoes. Naquele trabalho, os produtores rurais
holandeses classificaram como mais relevantes os seguintes mecanismos: produ¢do aos mais
baixos custos possiveis, aquisi¢do de seguro para o negdcio e seguro pessoal (nessa ordem).
Os mecanismos percebidos como de menor relevancia foram utiliza¢do de mercados futuros e

de opc¢des e procura por emprego fora do dmbito agricola.

Flaten et al. (2005) consideraram como mecanismos: (1) liquidez; (2) reducdo ou
prevencao das doengas dos animais; (3) aquisi¢ao de seguros para a propriedade; (4) producao

ao mais baixo custo possivel; (5) aquisicdo de seguros pessoais; (6) diminui¢do dos riscos das
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tecnologias; (7) redugdo ou prevenc¢do das doencas das culturas; (8) utilizagdo dos servicos de
especialistas (veterindrios, agronomos, consultores); (9) manutencdo dos custos fixos baixos;
(10) realizagdo de parcerias por equipamentos e maquindrios; (11) diversificacdo do
empreendimento; (12) utilizacdo de armazenagem na propriedade; (13) contratos de
producdo; (14) trabalho fora da propriedade; (15) coleta de informacdes; (16) flexibilidade de
producdo; (17) manutencdo de excedente na capacidade da maquindrio e (18) realizacdo de
investimentos fora da fazenda. Nesse trabalho, houve uma comparagcdo entre grupo de
produtores convencionais de leite e produtores organicos. Os trés mecanismos considerados
mais importantes ndo variaram entre os grupos e foram, em ordem de importancia, os
seguintes: liquidez, redu¢do ou prevencdo das doencas dos animais e aquisi¢cdo de seguros

para a propriedade (negdcio).

Pélinkas e Székely (2008) usaram: (1) seguro agricola; (2) seguro para pecuaristas; (3)
diversificacdo; (4) contratos de mercado; (5) contratos de producdo; (6) investimentos fora da
fazenda; (7) emprego fora da fazenda; (8) seguro do imével; (9) integracdo vertical; (10)

hedging; (11) eliminacdo de empréstimos e (12) manutencao de reservas financeiras.

Por fim, Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009) utilizaram os seguintes mecanismos
para entender a percep¢do dos produtores de leite da Turquia: (1) produg¢do aos mais baixos
custos possiveis; (2) aquisicdo de seguro pessoal; (3) aplicacdo de regras rigidas de higiene na
producdo; (4) juncdo de informagdes de mercado; (5) planejamento de gastos; (6)
investimentos fora da fazenda; (7) realizac¢do de trabalhos fora da fazenda por outros membros
da familia; (8) realizacdo pelo proprietdrio de trabalhos fora da fazenda; (9) gerenciamento
das dividas com auxilio de especialistas; (10) manuten¢do de baixo nivel de endividamento;
(11) aquisicdo de seguro para os animais; (12) reducdo das doencas dos animais; (13)
manutencdo dos registros da fazenda e (14) contratos de producdo. Os mecanismos
considerados mais importantes foram, nas pequenas unidades produtoras de leite, a reducao
das doencas dos animais; nas grandes propriedades, produzir aos mais baixos custos

possiveis.

A partir dessa revisdo, o quadro 3 apresenta uma sintese dos mecanismos para

gerenciar riscos, com 0s respectivos autores que os utilizaram em suas pesquisas.
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Mecanismos Referéncias
Comunicagdo com o pessoal contratado Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Utilizagdo de consultores Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Flaten ef al. (2005);

Gestdo de sistema de informacéo

Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);

Utilizacao de contratos

Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Harwood et al. (1999); Meuwissen et al. (2001); Burgo (2005);
Flaten et al. (2005); Vale et al. (2007); Palinkas e Székely (2008);

Manuteng@o de reservas na alimentacio dos animais

Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Vale et al. (2007);

Gerenciamento de dividas

Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Vale et al. (2007); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);

Disponibilidade de uma reserva de crédito

Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Vale et al. (2007); Palinkds e SzEkely (2008);

Obtengdo de informagdes de mercado

Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Flaten et al. (2005); Vale et al. (2007); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);

Diversificacdo do empreendimento

Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Harwood et al. (1999); Meuwissen et al. (2001); Burgo (2005);
Flaten et al. (2005); Vale et al. (2007); Palinkds e Székely (2008);

Manutencgio da flexibilidade na produgio

Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Flaten et al. (2005); Vale et al. (2007);

Distribui¢do das vendas ao longo do ano

Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);

Participagdo em organizacoes

Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);

Diversificacdo das praticas de producio

Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);

Uso de mercados futuros

Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Harwood et al. (1999);
Meuwissen et al. (2001); Burgo (2005); Pélinkds e SzEkely (2008);

Diversificagiio espacial

Wilson, Luginsland e Armstrong (1988); Harwood et al. (1999);
Meuwissen et al. (2001); Burgo (2005); Palinkds e Székely (2008);

Atividades ndo agricolas para
outros membros da familia ou produtor

Boggess, Kwabena e Hanson (1985); Wilson, Luginsland e Armstrong (1988);
Harwood et al. (1999); Meuwissen et al. (2001); Flaten et al. (2005);
Vale et al. (2007); Palinkds e Székely (2008); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);

Harwood et al. (1999); Meuwissen et al. (2001); Burgo (2005);

Seguro Agricola Flaten et al. (2005); Pélinkas e Székely (2008);
Integracdo Vertical Harwood et al. (1999); Palinkds e Székely (2008);
Alavangagem Financeira Harwood et al. (1999); Flaten et al. (2005);

Produgio aos mais baixos custos possiveis

Meuwissen et al. (2001); Flaten et al. (2005);
Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);

Seguro Pessoal

Meuwissen et al. (2001); Flaten et al. (2005);
Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);

Aumento da liquidez do negdcio

Harwood et al. (1999); Meuwissen et al. (2001);

Investimentos fora do ambito agricola

Meuwissen et al. (2001); Flaten et al. (2005);
Palinkas e Székely (2008); Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);

Unifio com produtores vizinhos

Boggess, Kwabena e Hanson (1985);
Flaten et al. (2005); Vale et al. (2007);

Diminuicéo de riscos com a adogdo de tecnologias

Flaten et al. (2005);

Redugao ou prevengio de doengas nas culturas

Flaten et al. (2005);

Utilizacdo de armazenagem na propriedade

Flaten et al. (2005);

Excedente na capacidade de maquindrio

Flaten et al. (2005);

Planejamento de gastos

Akcaoz, Kizilay e Ozcatalbas (2009);

Quadro 3 - Mecanismos para gerenciar riscos em nivel de propriedade rural encontrados na literatura.
Fonte: elaborado a partir dos autores acima citados (2010).

2.3 CONSOLIDACOES DO REFERENCIAL TEORICO DA PESQUISA

A partir da revisao bibliografica sobre a teoria da Tomada de Decisdo e dos aspectos

relacionados ao gerenciamento de riscos das propriedades rurais, buscaram-se os elementos
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para formulacdo dos questiondrios, assim como as contribui¢des dos autores revisados que

servirdo de base para interpretacdo dos resultados a posteriori.

A Teoria da Tomada de Decisao forneceu subsidios para o entendimento de que os
decisores apresentam racionalidade limitada e nem sempre agem como maximizadores de
lucro econdmico. Além disso, essa teoria demonstrou que diversos fatores interferem nas
decisdes dos produtores rurais, com destaque para suas caracteristicas socioecondmicas e de
estrutura de recursos da propriedade (RODRIGUEZ OCANA, 1996; MACHADO, 1999).
Reforcando essa ldégica, Driver et al. (1990) e Macadar (1998), demonstram como
peculiaridades do decisor podem influenciar seus processos decisoérios. Adicionalmente,
Rodriguez Ocana (1996), identifica que caracteristicas psicoldgicas, entre elas a percepcao

dos produtores pode influenciar suas decisoes.

Nesse momento a Teoria da Tomada de Decisdo se inter-relaciona com os aspectos
citados por Van Raaij (1981). Esse autor sugere que caracteristicas dos produtores e da
propriedade interferem nas percepc¢des dos produtores rurais e por consequéncia, interferem
em seus comportamentos econdmicos, como por exemplo, em decisdes relacionadas a adocao

de mecanismos para gerenciar riscos.

Outros autores seguiram a conexao entre a influéncia das peculiaridades do produtor e
da propriedade nas percepgdes sobre riscos; sdo exemplos os trabalhos de Meuwissen, Huirne
e Hardaker (2001) com produtores rurais holandeses e Flaten er al. (2005) com produtores
noruegueses. Nesses trabalhos os autores procuram identificar a influéncia das caracteristicas
socioecondmicas dos produtores e de estrutura de recursos da propriedade sobre percepgdes
dos mesmos a respeito de riscos. No trabalho de Flaten et al. (2005), a figura proposta por
Van Raaij (1981) e exposta na subsecdo 2.1.4, € utilizada como demonstrativo das influéncias

supramencionadas.

Assim, as caracteristicas socioecondmicas e de estrutura de recursos da propriedade
obtidas pelos estudos relacionados a Teoria da Tomada de Decisdo, foram utilizadas como
fatores potencialmente influentes nas percepcdes sobre riscos dos produtores rurais. A

premissa utilizada € a da influéncia de tais caracteristicas nas percepgdes sobre riscos.

Ainda, no que tange as fontes de riscos e suas varidveis € aos mecanismos para
gerenciar riscos, esses foram obtidos através dos autores citados nos quadros 2 e 3,

respectivamente.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesse capitulo, sdo apresentados os métodos e procedimentos utilizados para atingir os
objetivos propostos pelo presente trabalho, de forma que os mesmos dém validade e

sustentacao cientifica para a pesquisa.

As pesquisas, com base em seus objetivos, podem ser separadas em trés grupos:
exploratérias, descritivas e explicativas (GIL, 2008). Nesse sentido, o trabalho se desenvolveu
em duas etapas: na primeira, de carater exploratério, buscou-se uma maior familiarizacdo com
o processo de tomada de decisdo dos produtores rurais € com o gerenciamento de riscos, com
o fito de, através de pesquisa bibliografica, coletar dados que servissem de subsidios para
posterior formulagcdo dos questiondrios aplicados a amostra de produtores rurais. Nessa fase, a
coleta de dados foi realizada em artigos cientificos, dissertacdes, teses e livros, tanto nacionais
quanto internacionais sobre os temas em questdo. Essa etapa resultou na elaboracdo das
secoes Teoria da Tomada de Decisdo e Gerenciamento de Riscos nas Propriedades Rurais,

discutidos anteriormente nos itens 2.1 € 2.2.

A partir dessas revisdes elaborou-se a se¢do 2.3, o que correspondeu a consolidacdo do
referencial tedrico da pesquisa, onde se obtiveram as fontes e os mecanismos de
gerenciamento de riscos e os fatores que influenciam as percepcdes e as decisdes dos
produtores rurais. Tais resultados foram utilizados para elabora¢do do questionario aplicado a
amostra de produtores, sendo a etapa de campo denominada de explicativa, conforme descrito

na proxima se¢ao.

3.1 ETAPA EXPLICATIVA

A segunda etapa da pesquisa se caracterizou por ser explicativa, pois, nesse
delineamento a preocupacao central € identificar fatores que contribuem para a ocorréncia de
determinados fendmenos (GIL, 2008). Portanto, nessa fase, buscou-se identificar fatores ou
caracteristicas que influenciam as percep¢des dos produtores rurais sobre riscos € mecanismos

de gerenciamento.

Com base nos procedimentos técnicos, classifica-se essa etapa da pesquisa como

levantamento. Esse delineamento se caracteriza pelo questionamento direto a pessoas cujo



44

comportamento se deseja conhecer. No levantamento o pesquisador procede a solicitagdo de
informacdes a um grupo significativo de pessoas acerca do problema estudado e ap0s,
mediante andlise quantitativa, obtém-se conclusdes correspondentes aos dados coletados
(GIL, 2008).

As vantagens dos levantamentos estdo relacionadas ao conhecimento direto da
realidade a medida que as préprias pessoas informam acerca de seus comportamentos; ainda,
ha beneficios relacionados a economia e rapidez na obtenc¢do de dados e a quantificacdo dos
mesmos. Por outro lado, a desvantagem ¢é a €nfase nos aspectos perceptivos das pessoas, ou
seja, os dados coletados referem-se a percepcdo que as pessoas t€ém de si mesmas, 0 que
podera resultar em dados distorcidos. Outras desvantagens sdao a pouca profundidade no
estudo da estrutura e dos processos sociais e a limitada apreensdo do processo de mudancga,
apresentando, portanto, um carater estatico (GIL, 2008).

Dadas as vantagens e desvantagens desse tipo de pesquisa, salienta-se que o
levantamento € apropriado para o estudo de atitudes e opinides (GIL, 2008), por conseguinte,
contempla o objetivo dessa pesquisa, qual seja a identificacdo de fatores influentes nas
percepgoes dos produtores rurais, ou seja, o que se estd investigando sdo as atitudes e opinides
dos mesmos frente aos riscos inerentes as suas atividades.

Nas subsecdes seguintes sdo apresentados os procedimentos operacionais da pesquisa,
incluindo o instrumento de coleta de dados, a populagdo e a amostra consideradas, o plano de
andlise dos dados, o qual contempla estatistica descritiva, andlise fatorial e regressao multipla

e as limitagdes do método.

3.1.1 Instrumento de Coleta de Dados

Revisando estudos sobre a capacidade de gerenciamento dos produtores rurais,
Rougoor et al. (1998), identificam quatro formas de coletas de dados no campo: a primeira diz
respeito a andlise dos dados existentes na fazenda, tais como dados contdbeis, célculos feitos
pelos produtores, etc.; a segunda fonte de dados contempla investigagdes na propriedade, por
meio de entrevistas e questiondrios aplicados aos agricultores; a terceira baseia-se em dados
coletados via observacdo participante na prépria unidade de producdo; e a dltima fonte de
dados pode ser obtida por experimentos fora da fazenda, com a obten¢do das informag¢des por

meio de jogos, simulagdes e testes com os agricultores.
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Seguindo essa orientacdo, optou-se, nessa pesquisa, pela segunda forma de obtengdo
de dados proposta por Rougoor et al. (1998), onde o instrumento de coleta utilizado foi o
questiondrio, sendo esse aplicado a produtores rurais da microrregiao geografica de Vacaria -

Rio Grande do Sul.

O questiondrio pode ser constituido de perguntas abertas e fechadas (LAKATOS;
MARCONI, 1989). Pretende-se, com esse instrumento, identificar quais sdo os fatores
influentes nas percepcdes dos produtores rurais sobre riscos € mecanismos para gerencia-los;
nessa perspectiva as questdes foram predominantemente fechadas, com a obten¢ao de dados

quantitativos.

Num primeiro momento, realizou-se o pré-teste do questiondrio com 7 agricultores de
diferentes niveis de renda e de escolaridade. Tal procedimento objetiva identificar possiveis
falhas, tais como complexidade das questdes, imperfeicdes na redagdo, falta de clareza e
objetividade, repeticdao de questdes, falta de consisténcia do questiondrio como um todo e falta
de adequacgdo com o objetivo da pesquisa, entre outros (GIL, 2008). Com as sugestdes dadas
pelo grupo, procederam-se aos ajustes necessarios, resultando na versao final do questionério,

conforme apéndice A.

As perguntas foram agrupadas no questiondrio por subgrupos, os quais expressam a
consolidacdo do referencial tedrico da pesquisa, visando a identificar as caracteristicas
socioecondmicas, a estrutura de recursos da propriedade e as percep¢des dos produtores rurais

sobre riscos e mecanismos de gerenciamento.

3.1.2 Populaciao e Amostra

A populacdo desse trabalho é composta pelos produtores rurais que desenvolvem o
cultivo da soja, do milho e/ou do trigo na microrregido geografica de Vacaria, Rio Grande do
Sul, que de acordo com o IBGE (2010) € composta pelos seguintes municipios: Bom Jesus,
Cambara do Sul, Campestre da Serra, Capao Bonito do Sul, Esmeralda, Ip€, Jaquirana, Lagoa
Vermelha, Monte Alegre dos Campos, Muitos Capdes, Pinhal da Serra, Sdo Francisco de

Paula, Sdo José dos Ausentes e Vacaria. A Figura 4 destaca a microrregiao.
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Figura 4 - Microrregido geografica de Vacaria — RS.
Fonte: adaptado de FEE [2010].

O método de amostragem escolhido foi o ndo probabilistico. Esse tipo de amostragem
ndo permite que se estabeleca a variabilidade amostral com precisdo, logo ndo € possivel
nenhuma estimativa do erro amostral (STEVENSON, 2001). Sua principal caracteristica é nao
fazer uso de formas aleatérias de selec@o e os individuos sao selecionados através de critérios

subjetivos do pesquisador (LAKATOS; MARCONI, 1989; GIL, 2008).

A justificativa pela escolha de uma amostra ndo probabilistica se d4 quando ndo ha
alternativa viavel porque a populacdo nao estd disponivel para ser sorteada; outra justificativa
¢ a limitacao de tempo, recursos financeiros, materiais e pessoas necessdrias para a realizacao
de uma pesquisa com amostragem probabilistica (MATTAR, 1996). No desenvolvimento
desse trabalho, encontraram-se as dificuldades acima relatadas, o que inviabilizou que a
amostragem fosse realizada com sorteio aleatério. Ainda, uma pesquisa com amostragem nao
probabilistica bem conduzida pode produzir resultados satisfatérios mais rdpidos € com menor

custo que uma pesquisa com amostragem probabilistica (CURWIN; SLATER, 2008).

Quanto ao nimero de observagdes necessdrias quando de uma pesquisa que utilize das
técnicas de andlise fatorial e regressao multipla, técnicas utilizadas para andlise dos dados

obtidos, Hair et al. (2009) afirmam que os valores minimos s@o: de cinquenta observacgdes na



47

andlise fatorial e cinco observacdes para cada varidvel independente na regressao multipla.
Assim, buscou-se, desde o inicio da pesquisa, cumprir com 0 nimero minimo de observacgdes,
que eram de cinquenta (pelo critério acima exposto da andlise fatorial). Para
operacionalizacdo da pesquisa e com objetivo de selecionar a amostra desse trabalho, foram
realizadas entrevistas com informantes-chaves da regido estudada, com o fito se obter o

nimero representativo minimo de cinquenta questiondrios validos.

O procedimento de amostragem com informantes-chaves para estudos com produtores
rurais foi utilizado por Meert et al. (2005) na Bélgica e serviu como modelo para a presente
pesquisa. No referido estudo, os pesquisadores entrevistaram informantes-chaves e esses
recomendavam os casos a serem estudados, com o objetivo de se obter uma amostra

representativa.

As entrevistas foram entdo realizadas com oito engenheiros agronomos e dois
produtores rurais; os primeiros escolhidos por prestarem assessoria técnica e os segundos por
serem produtores com experi€ncia na regido. Tais entrevistas possibilitaram ao pesquisador o
contato com produtores rurais que fizeram parte da amostra. O critério solicitado aos
informantes-chaves foi o de que os produtores por eles indicados tivessem diversidade de

area, para contemplar os diferentes tamanhos de propriedades existentes na microrregiao.

Dessa forma, a partir das informacdes obtidas através das entrevistas com informantes-
chaves, foram disponibilizados cem questionarios aos produtores rurais da regido. A taxa de
retorno foi de oitenta e dois por cento. Porém, dois questiondrios foram excluidos, pois nao
apresentavam todas as informacdes necessdrias para fazerem parte da amostra. Assim, o
numero de questiondrios validos e analisados foi de oitenta, superando o nimero minimo de

cinquenta observacdes propostas por Hair et al. (2009).

3.1.3 Plano de Analise dos Dados

A andlise dos dados segue trés padrdes: estatistica descritiva, andlise fatorial e
regressao multipla. Enfatiza-se que esse mesmo plano foi utilizado por Meuwissen, Huirne e
Hardaker (2001) para estudos com produtores rurais holandeses e por Flaten ef al. (2005) com

produtores noruegueses.
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As andlises estatisticas foram realizadas com auxilio do software Statistical Package
for Social Sciences — SPSS, versdo 17, disponibilizado pelo Nicleo de Assessoria Estatistica
da Instituicdo de Ensino da qual o pesquisador pertence e pelo Microsoft Office EXCEL,
versao 2007.

3.1.3.1 Estatistica Descritiva

A andlise descritiva se justifica para um maior entendimento do grupo de dados
utilizados (DOWNING; CLARK, 2000). Logo, avaliaram-se as frequéncias, assim como
andlises com medidas de localizacdo e variabilidade. As primeiras compreendendo média
aritmética e a segunda desvio-padrdo, limites minimo e maximo e coeficiente de variagdo

(CV). Essas analises foram realizadas com dados relevantes ao estudo.

3.1.3.2 Analise Fatorial

A andlise fatorial tem por objetivo condensar a informacdo contida de um nimero de
varidveis originais em um conjunto menor de varidveis estatisticas (HAIR et al., 2009). Na
presente pesquisa foram realizadas duas andlises fatoriais onde os objetivos foram: na
primeira, agrupar as fontes de riscos, € na segunda, agrupar os mecanismos de gerenciamento
de riscos. Os passos para realizacdo das andlises fatoriais propostas nessa pesquisa sao

apresentados nesse topico.

Aos produtores foi solicitado que classificassem em uma escala de 1 a 5 (tipo Likert;
onde 1 € ndo relevante e 5 € muito relevante) os riscos percebidos, assim como Os
mecanismos para gerenciar riscos por eles percebidos como relevantes. Procedeu-se duas
andlises fatoriais, uma para fonte de riscos e outra para os mecanismos de gerenciamento.
Assumiu-se que a escala tipo Likert é apropriada para varidveis métricas ou ordinais,
seguindo os modelos de Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001) e Flaten et al. (2005). As

variaveis foram incluidas a priori no questiondrio.
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Assim, na primeira andlise fatorial, as varidveis utilizadas como fontes de riscos sio
apresentadas no quadro 4. O nimero de varidveis foi vinte. No mesmo quadro demonstram-se

as abreviaturas utilizadas nas tabelas do capitulo de resultados.

Fontes de Risco Abreviaturas
Mudanc¢a na Economia e Politica Mundial Mudanga na Eco/Pol. Mun
Mudanca Econdmica e Politica do Pais Mudanga na Eco/Pol. Pais
Flutuagoes dos Pregos dos produtos Flut. dos Pregos dos Produtos
Falecimento do Produtor Falecimento do Produtor
Problemas de Saide com o Produtor Problemas de Satide — Produtor
Conflitos Familiares Conflitos Familiares
Divisdo do Trabalho dentro da Familia Divisdo do Trabalho na Fam
Mudangas nas Politicas Ambientais - Ex: reserva legal | Mudangas nas Politicas Amb.
Eliminacio ou Diminui¢do do Apoio do Governo Eliminagao do Apoio Gov.
Doengas nas Culturas Doengas nas Culturas
Indices de Produtividade ou Producio total das lavouras | Indices Prod. ou Prod. total
Mudangas nas Preferéncias do Consumidor Mudangas na Preferéncia Cons.
Aumento dos Custos de Produgio Aumento de Custos
Variabilidade Climética Variabilidade do Clima
Mudanca nas Tecnologias Mudangas na Tecnologia
Mudanca nas Taxas de Juros Mudangas nos Juros
Inflacdo ou deflacdo Inflacdo ou Deflagdo
Mudanga nos Pregos das Terras Mudangas no Preco da Terra
Furtos a Propriedade Furtos a Propriedade
Problemas Trabalhistas Problemas Trabalhistas

Quadro 4 - Variaveis de riscos para atividade agricola utilizadas na analise fatorial.
Fonte: elaborado pelo autor (2010).

Para a segunda andlise fatorial, as varidveis utilizadas sdo apresentadas no quadro 5, e
da mesma forma que as varidveis fontes de riscos, foram identificadas através da revisdo
bibliografica previamente apresentada. O numero de varidveis foi vinte duas. Sao
evidenciadas no mesmo quadro as abreviaturas utilizadas nas tabelas do capitulo de

resultados.
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Mecanismos de Gerenciamento de Riscos

Abreviaturas

Utilizacdo de consultores técnicos

Utilizagdo de
consultores técnicos

Utilizacdo de contratos

Utilizacdo de contratos

Gerenciamento de dividas/ Planejamento

Gerenciamento de
dividas/ Plane;j.

Obten¢do de uma reserva de crédito

Obtencdo de uma
reserva de crédito

Obtencdo de informagdes de mercado

Obtencdo de
informacoes de
mercado

Diversificagdo do empreendimento rural

Diversificagao do
empreend. rural

Distribui¢do das vendas ao longo do ano

Distribui¢ao vendas ao
longo do ano

Participacdao em

Participacdo em organizagdes; ex: cooperativas organizacoes
Uso de mercados
Uso de mercados futuros futuros

Diversificagdo espacial - plantar em diferentes locais

Diversificagdo espacial

Atividades de renda nao

Atividades de renda ndo agricolas agricolas
Seguro Agricola Seguro Agricola
Alavancagem
Alavancagem Financeira através de empréstimos ou financiamentos Financeira
Produ. aos mais baixos
Produc¢do aos mais baixos custos possiveis custos

Seguro Pessoal

Seguro Pessoal

Aumento da liquidez do negdcio

Aumento da liquidez do
negocio

Investimentos fora do ambito agricola

Investimentos fora do
ambito agricola

Unido com produtores

Unido com produtores vizinhos vizinhos
Diminuigio dos riscos com a adogdo de tecnologias Adogdo Tecnologia
Reducao/prevengao

Reducdo ou prevengdo de doengas nas culturas

doencas-culturas

Utiliz. armazenagem na

Utilizagdo de armazenagem na propriedade propriedade
Excedente no
Excedente na capacidade de maquindrio maquindrio

Quadro 5 - Variaveis de mecanismos de gerenciamento de riscos em nivel de propriedade rural utilizados

na analise fatorial.
Fonte: elaborado pelo autor (2010).

Como o objetivo da andlise fatorial é colocar em evidéncia os vinculos entre as

varidveis, agrupando-as com base em suas correlacOes é necessario avaliar a priori se as
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varidveis estdo correlacionadas entre si (SCHNEIDER; WAQUIL, 2001). Os testes utilizados
para realizar a avaliacdo das duas andlises fatoriais foram: teste de esfericidade de Bartlett e

Medida de Adequagao da Amostra de Kaiser-Meyer-Olkin (MSA) (HAIR et al., 2009).

O teste de esfericidade de Bartlett permite examinar a significancia estatistica de que a
matriz de correlacdo tem correlacdes significantes entre pelo menos algumas das varidveis Ja
o teste MSA examina o grau de intercorrelacio entre as varidveis e deve ser maior do que 0,5

para que seja adequado aplicar a andlise fatorial (HAIR et al., 2009).

O critério utilizado para o nimero de fatores a serem extraidos foi da raiz latente ou
autovalor. Nessa técnica somente sdo mantidos os fatores que tém raizes latentes maiores do

que 1 (HAIR et al., 2009).

Ainda, as matrizes fatoriais apresentadas no capitulo dos resultados foram
rotacionadas pelo método ortogonal, abordagem VARIMAX, com o objetivo de redistribuir a
variancia dos primeiros fatores para os ultimos, atingindo um padrdo fatorial mais simples e

teoricamente mais significativo (HAIR ez al., 2009).

As comunalidades das varidveis foram avaliadas de modo que, pelo menos, metade da
variancia de cada varidvel fosse levada em conta no momento da interpretacdo. Essa diretriz
identifica todas as varidveis com comunalidades menores que 0,50, o que acarretaria em
explicacdo insuficiente e posterior exclusdo da varidvel da analise (HAIR ef al., 2009). As
cargas fatoriais consideradas significantes foram as que apresentaram valores maiores ou
iguais a |O,40 | Os escores fatoriais padronizados para cada observacao (produtor) e os

fatores foram salvos para posterior andlise multivariada (HAIR et al., 2009).

Ap6s a identificagdo dos grupos de riscos e de mecanismos para gerencid-los através
da andlise fatorial, foram realizadas regressdes multiplas visando a identificar os fatores
influentes na percepcao dos produtores rurais quanto aos riscos, conforme demonstrado no

proximo tépico.

3.1.3.3 Regressdo Multipla

Antes da apresentacdo das varidveis e dos passos para realizacdao das regressoes,
alguns apontamentos devem ser realizados para um melhor entendimento da l6gica utilizada.

Considerou-se nessa pesquisa que as percepgoes sao influenciadas pelas caracteristicas
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dos produtores e das propriedades, conforme proposto por Van Raaij (1981). Como
consequéncia as percepcOes influenciam seus comportamentos econdmicos, como por

exemplo, a decisdo de adotar os mecanismos de gerenciamento de riscos.

A partir disso e buscando cumprir com o objetivo geral da pesquisa, as regressdes
multiplas foram realizadas pelo método de minimos quadrados ordindrios, onde o objetivo
dessa técnica € analisar a relacdo entre uma unica varidvel dependente e diversas varidveis
independentes (HAIR et al., 2009). Os passos para realizacdo das regressdes sdo apresentados

nesse topico.

O namero de regressdes multiplas realizadas foi de quatorze, sendo sete a partir dos
escores fatoriais (grupos de riscos) origindrios da andlise fatorial para fontes de riscos e sete a
partir dos escores fatoriais (grupos de mecanismos) provenientes da fatorial para os
mecanismos de gerenciamento de riscos. Esses escores foram considerados como varidveis
dependentes, sendo que o objetivo foi analisar a relacdo entre a percep¢do dos produtores
sobre riscos e as caracteristicas socioecondmicas e de estrutura de recursos da propriedade.
Exemplificando: um dos grupos nomeados a partir da andlise fatorial foi risco de “preco”.
Com os escores salvos para esse fator, procedeu-se a regressdo multipla, sendo “preco” a
varidvel dependente e as caracteristicas socioeconOmicas e de estrutura de recursos da

propriedade como varidveis independentes.

As varidveis independentes foram escolhidas por fazerem parte do referencial tedrico,
e em estudos prévios foram consideradas como de impacto ou nas decisdes dos produtores ou
em suas percepcoes. O quadro 6 apresenta tais varidveis com os respectivos autores que as
utilizaram em seus trabalhos. No mesmo quadro, evidenciam-se as abreviaturas utilizadas nas

tabelas dos resultados.
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Variaveis Abreviaturas Autores
Idade Idade Driver et al. (1990); Rodriguez Ocafia (1996);
Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001);
Experiéncia Experiéncia Davis e Olson (1987); Prietula e Simon (1989);
Flaten et al. (2005);
Atividade Ativ. Ger. Rodriguez Ocaia (1996); Meuwissen, Huirne e
Geradora de Renda Hardaker (2001); Flaten et al. (2005);
Renda
Nivel Educacional Nivel de Est. Driver et al. (1990); Kirschenbaum (1992);
Rodriguez Ocaiia (1996); Meuwissen, Huirne e
Hardaker (2001); Flaten et al. (2005);
Sucessor Sucessor Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001);
Area da Propriedade Area prop. Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001);
Principal Cultura Culturas Rodriguez Ocana (1996); Machado (1999);
Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001); Flaten et al.
(2005);
Posse de Maquinério Machado (1999);
Maquindrio
Participacio em Part. Org. Rodriguez Ocaiia (1996); Machado (1999);
Organizacoes
Moradia na Mora na Prop. Rodriguez Ocaia (1996);
Propriedade

Quadro 6 - Variaveis independentes utilizadas nas regressoes.
Fonte: elaborado a partir dos autores acima citados (2010).

Demonstra-se, a seguir, como essas varidveis foram medidas.

As varidveis idade e experiéncia foram medidas em anos. A varidvel drea da
propriedade foi medida em hectares (ha). A varidvel nivel educacional foi medida da seguinte
forma: O= primeiro grau incompleto; 1= primeiro grau completo; 2= segundo grau

incompleto; 3= segundo grau completo; 4=superior incompleto; S=superior completo.

Algumas das varidveis independentes foram transformadas em dicotomicas (HAIR ez
al., 2009). Essas estdo em negrito no quadro 6. A varidvel atividade geradora de renda foi
medida da seguinte forma: 0 quando a principal renda ndo provém da atividade agricola e 1
quando provém. A varidvel moradia na propriedade rural foi medida, onde 0= nio mora na
propriedade e 1= mora na propriedade. A variavel sucessor foi assim medida: 0 quando ndo
havia sucessor e 1 quando havia. A principal cultura foi medida da seguinte forma: O para
outra cultura e 1 para soja. A posse de maquindrio foi medido onde 0 demonstrava que o
maquindrio nao era todo préprio e 1 quando maquindrio todo préprio. E por fim a varidvel
participacdo em organizagdes foi medida assim: 0 quando ndo participavam e 1 quando

participavam.
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O mesmo procedimento realizado para os grupos de riscos foi desenvolvido para os
mecanismos de gerenciamento de risco, onde a varidvel dependente ¢ o grupo obtido pela
andlise fatorial dos grupos de gerenciamento de riscos e as varidveis independentes sao
mesmas citadas na regressdo para o grupo de riscos. Adicionalmente os grupos de riscos
percebidos pelos produtores foram incluidos como varidveis explicativas na adocdo de

determinado mecanismo de gerenciamento.

Para atender as suposicdoes da andlise de regressdo, utilizou-se como critério a
verificacdo dos padrdes residuais pela andlise grafica. Por esse método é possivel analisar a
trés suposi¢des: linearidade, variancia constante (homocedasticidade) e normalidade (HAIR et
al., 2009). A representacdo grafica é dos residuos estudantizados (eixo vertical) versus os

valores previstos (eixo horizontal).

Para estimagao dos modelos de regressao, foi utilizada a especificagdo confirmatoria,
onde ja estavam incluidas no modelo todas as varidveis independentes a priori (HAIR et al.,

2009).

O nivel de confianca empregado foi de 95% e para avaliagdo da multicolinearidade foi
utilizado o seguinte critério: tolerancia de, no minimo, 0,1 e Fator de Inflacdo de Varidncia

(VIF) de, no maximo, 10 (HAIR et al., 2009).

Os resultados das regressdes sdo apresentados nas subsecOes de 4.4.1 a 4.5.7.
Posteriormente, na secdo 4.6 sdo discutidos os resultados dos modelos, com a apresentacao
dos dados compilados em duas tabelas resumo. Na se¢do 4.6 é apresentada também a
significancia dos coeficientes estimados para os seguintes niveis de confianca: 90%, 95% e

99%.

3.1.4 Limitacoes da Pesquisa

A realizacdo dessa pesquisa conta com algumas limitacdes que devem ser
consideradas antes da analise e discussio dos resultados, embora tenham sido fatores
ponderados e aceitos pelo pesquisador como limita¢des do estudo. A seguir sdo apresentadas
tais limitacOes, ressaltando que essas devem ser consideradas como fatores de cautela na

validade e aplicabilidade do conhecimento gerado.
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A primeira limitacdo refere-se ao método de modelagem quantitativa, pois esses
tendem a ndo abranger a complexidade de fendmenos em esferas sociais. A limitagdo do uso
de varidveis, necessdrias para a montagem de modelos, impede que sejam incorporadas dos
eventos influentes, de impacto direto e indireto, tornando seus resultados préximos, mas nao

necessariamente condizentes com todas as esferas da realidade (FISCHER, 2008).

Nessa pesquisa, a escolha das varidveis a serem incluidas nos modelos de regressdao
multipla, assim como nas andlises fatoriais seguiram critérios relacionados a base tedrica
utilizada. Dessa forma, buscou-se identificar os fatores influentes nas percepgdes sobre riscos
€ mecanismos para gerencia-los. Porém, essas varidveis tiveram que ser definidas a priori da
aplicacdo dos questiondrios, e, via de regra, foram obtidas através de estudos realizados no
exterior, o que pode ter acarretado omissdo de varidveis importantes que caracterizariam os
produtores da regido estudada. Além disso, as varidveis moradia na propriedade rural e
participacdo em organizagdes foram utilizadas como potencialmente de impacto nas
percep¢Oes sendo buscadas essencialmente em estudos sobre as decisdes dos produtores
rurais. Essas duas varidveis ndo tinham sido utilizadas como influentes nas percep¢des em

nenhum dos trabalhos consultados.

A segunda limitacdo refere-se a escolha por uma amostragem ndo probabilistica.
Conforme destacado no tdpico 3.1.2, encontraram-se dificuldades que impossibilitaram que a
amostragem fosse realizada por sorteio aleatério, ainda que se reconhega a superioridade da

amostragem probabilistica para o plano de anélise dos dados propostos.

A amostragem nao probabilistica impede ou, pelo menos, dificulta a generalizacdo dos
resultados para o restante da populacdo. Na operacionalizacio da pesquisa, buscou-se
minimizar o impacto da amostragem ndo probabilistica realizando-se entrevistas com
informantes-chaves conhecedores da regido, visando a obten¢do de uma amostra que
representasse, pelo menos em parte, a populacdo estudada, todavia sem o intuito de

posteriormente generalizar os resultados.

Por fim, a escolha desses informantes também se constitui em uma limitacdo do
estudo, pois esses nao foram escolhidos por sorteio aleatorio, e sim por prestarem assisténcia
técnica ou serem produtores com experiéncia na regio, o que possibilitaria uma abrangéncia
maior em termos de nimero de produtores rurais de commodities agricolas (observacio) que

os informantes-chaves poderiam indicar para participar da pesquisa.
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4 RESULTADOS DA PESQUISA

Nesse capitulo, sdo apresentados e analisados os resultados obtidos por meio da
aplicagdo do instrumento de coleta de dados junto a amostra de produtores rurais.
Inicialmente, na secdo 4.1, apresentam-se os dados referentes as caracteristicas
socioecondmicas dos produtores e as respectivas estruturas de recursos das unidades de

producdo.

Em seguida, nas secdes 4.2 e 4.3, sdo discutidas as percepcdes dos produtores quanto
aos riscos € aos mecanismos para gerencid-los, respectivamente. Nessas secoes também serdo

apresentadas as andlises fatoriais propostas no capitulo de procedimentos metodolgicos.

Na sequéncia, na secdo 4.4, sdo avaliadas as percep¢des sobre riscos em relacdo as
caracteristicas socioecondmicas dos produtores e da estrutura da propriedade; na secdo 4.5 as
percepgdes sobre gerenciamento de risco em relagdo as caracteristicas socioecondmicas dos
produtores e da estrutura de recursos da propriedade sdo apresentadas. As secdes 4.4 e 4.5

estdo divididas em subsec¢des, com o fito de apresentar os modelos de regressao construidos.

Por fim, na secdo 4.6 sdo apresentados os resultados sobre os fatores influentes nas
percepgdes sobre riscos € mecanismos de gerenciamento, cumprindo com o objetivo geral da
pesquisa. Nessa se¢do apresentam-se duas tabelas-resumo focadas na andlise dos resultados

expostos nas secoes de 4.1 a 4.5.

4.1 CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DOS PRODUTORES E ESTRUTURA
DE RECURSOS DAS PROPRIEDADES RURAIS

Na primeira etapa do instrumento de coleta de dados, de acordo com o que foi descrito
no capitulo de procedimentos metodolégicos, buscou-se identificar caracteristicas
socioecondmicas da amostra de produtores rurais pesquisados. Num primeiro momento, essas
foram analisadas por meio de estatistica descritiva (medidas de localizacdo e medidas de
variabilidade) com os objetivos de conhecer melhor os dados e também apresentar um
panorama do perfil dos produtores componentes da amostra. Tais caracteristicas encontram-se

resumidas na Tabela 1.
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Tabela 1 — Resumo das caracteristicas socioecondomicas dos produtores rurais da microrregiao de Vacaria

i Caracteristica Média Frequéncia Desvio-padrao | Minimo | Maximo
Idade (anos) 45,14 - 12,51 24 80
Experiéncia (anos) 18,64 - 10,26 2 50
Nivel de Estudos * (%) 8,8/8,8/8,8/31,3/5,0/37,5 - - -

Renda Agricola como Princ. (%)

Sucessor (%)

Moradia na Propriedade (%)

55
66,3
21,3

 Primério Inc.; Primédrio Com.; Secunddrio Inc.; Secundério Com.; Superior Inc.; Superior Com.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O gréfico 1 apresenta a frequéncia das idades dos produtores separadas por estratos. O

estrato que concentra o maior nimero de produtores € o de 41-50 anos apresentando 31,25%

dos entrevistados. O estrato com menor nimero de produtores € o de > 61 anos, com 11,25%

dos produtores componentes da amostra.
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Grafico 1 - Idade dos produtores rurais da microrregiao de Vacaria - RS (anos).

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O gréfico 2 demonstra a concentragdo dos produtores nos estratos com maior nivel de

experiéncia no gerenciamento da propriedade rural, sendo que 40% dos entrevistados

possuem mais de 21 anos de experiéncia.
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Grafico 2 - Experiéncia em gerenciamento dos produtores rurais da microrregiao de Vacaria - RS (anos).
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Aliando as duas caracteristicas, idade e experiéncia, quanto maior o tempo de
atividade nas funcdes de gerenciamento, maior serd a experiéncia na tomada de decisdo, com
aumento da possibilidade de melhores desempenhos. Os decisores com maior nivel de
experiéncia buscardo maior quantidade de informagdes e demorardo mais para decidir quando
comparados com mais jovens (DRIVER et al., 1990). Verificou-se que 70% dos entrevistados
possuem mais de 10 anos no comando de suas propriedades, o que indica que a maioria do

grupo possui experiéncia no gerenciamento.

O gréfico 3 apresenta o nivel de escolaridade da amostra de produtores, ressaltando
que quanto maior o nivel de instrucio do decisor, maiores serdo seus conhecimentos
adquiridos, o que servird de subsidio para uma tomada de decisdo com maior complexidade

(DRIVER et al., 1990; KIRSCHENBAUM, 1992), como no caso de decisdes estratégicas.
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Grifico 3 - Nivel de escolaridade dos produtores rurais da microrregiao de Vacaria- RS.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O grupo de produtores tem elevado nivel de escolaridade, sendo que 37,50%
apresentam curso superior completo, o que corresponde a 30 respondentes. Dentre os cursos
superiores mencionados pelos entrevistados, hd predominancia dos relacionados a drea rural,
com treze engenheiros agronomos e quatro médicos veterindrios. Os demais respondentes
com cursos superiores sdo: quatro advogados, quatro administradores de empresa, dois
médicos, um dentista, um arquiteto e um contador. Outro indicativo do alto nivel de
escolaridade dos entrevistados é que mais de 70% apresenta pelo menos o ensino secundario

completo.

Quanto a estrutura da renda, 55% dos entrevistados afirmaram que sua renda principal
provém de atividades agricolas. Tendo em vista que a estrutura da renda influencia as
decisdes dos produtores (RODRIGUES OCANA, 1996; MACHADO, 1999), Dutra (2008)
exemplifica a situagdo, onde a maior dependéncia dos resultados da atividade de exploracao
agropecudria por parte dos produtores pode conduzi-los a decisdes mais cautelosas e menos
arriscadas, ao passo que os produtores que dependem relativamente menos dos resultados da
atividade agricola e por possuirem outras fontes de renda, podem estar propensos a optar por

decisodes estratégias que impliquem em maior risco.

Outra caracteristica socioecondmica destacada € que 66,3% dos produtores apresentam
sucessor. Ressalta-se que alguns dos entrevistados ainda ndo possuem filhos, portanto
encaixaram-se na categoria sem sucessor. Porém, a medida que esses tiverem descendentes,

ha a possibilidade de, posteriormente, possuirem quem os suceda na propriedade.
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Por fim, dos 80 entrevistados, 21,3% moram na propriedade rural que gerenciam.

Na segunda etapa do questiondrio, os produtores foram questionados sobre a estrutura
de recursos de suas propriedades, com objetivo de caracterizd-las. Os recursos buscados
foram: total da area plantada em hectares, mao-de-obra, principal cultura da propriedade,
posse de maquindrio e utilizacdo de armazenagem na propriedade. A tabela 2 apresenta um
resumo das estruturas, sendo a andlise realizada com estatistica descritiva (medidas de

localizac@o e medidas de variabilidade).

Tabela 2 — Estrutura de recursos das propriedades rurais da microrregiao de Vacaria - RS

Recurso Média Frequéncia Desvio- Minimo | Maximo
padrao

Area Plantada (ha) 725,14 - 982,18 9 5000
Maio de Obra * (%) 21,3/27,5/51,3 - - - -
Cultura Principal b (%) - 81,3/8,8/0/10,0 - - -
Maquinario Proéprio (%) - 86,3 - - -
Armazenagem na - 20,0 - - -
Propriedade (%)

# Mio de obra familiar; Mao de Obra Contratada; Ambas;
b Soja; Milho; Trigo; Outra;
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

A menor propriedade apresentava 9 hectares cultivados e a maior 5000 hectares,
conforme tabela 2. Essa varidvel apresenta um desvio-padriao elevado, e aliado aos limites
demonstra a discrepancia existente entre o tamanho das propriedades rurais estudadas. Cabe
ressaltar que nas propriedades analisadas, 62,5% apresentam dreas arrendadas de terceiros.
Entretanto, para efeitos dessa andlise, foram consideradas as 4reas plantadas totais de cada

propriedade, ndo importando se era arrendada ou propria.

O gréfico 4 apresenta a frequéncia das dreas cultivadas das propriedades rurais em
hectares, divididas por estratos. O estrato que apresenta maior concentracao de propriedades é
o de 101 a 500 hectares. Quando se considera as propriedades maiores que 500 hectares de

area plantada, percebe-se que 41% estao nessa condigao.
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Grifico 4 - Frequéncia segundo estrato de area plantada das propriedades rurais da microrregiao de
Vacaria — RS.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Quanto a mao-de-obra, 21,3% das propriedades possuem mao-de-obra exclusivamente

familiar, 27,5% exclusivamente contratada, e 51,3% ambas.

Quando questionados sobre qual a principal cultura da propriedade, 81,3% dos
entrevistados afirmaram ser a soja, 8,8% o milho e 10% outra cultura (ou bovino de corte ou
maca ou feijdo). A cultura do trigo nao foi classificada em nenhuma observagao como sendo a
principal.

No que se refere a posse de maquindrio, 86,3% dos produtores afirmaram serem donos

de todos os implementos utilizados em suas atividades agricolas.

Por fim, nas propriedades analisadas, 20% possuem armazenagem prépria.

4.2 PERCEPCOES DOS PRODUTORES RURAIS QUANTO AOS RISCOS DE SUAS
ATIVIDADES

Na segunda etapa da aplica¢@o do instrumento de coleta de dados, os produtores foram
questionados acerca das suas percepcoes sobre as fontes de riscos que consideravam como
relevantes. Nessa etapa, o objetivo foi avaliar quao significante os produtores consideravam

cada fonte de risco em termos de potencial de impacto em suas atividades. De acordo com o
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que foi descrito no capitulo de procedimentos metodolégicos, os respondentes classificaram
cada fonte de risco utilizando uma escala tipo Likert, onde 1= ndo relevante e 5= muito
relevante. Com o mesmo objetivo, as pesquisas realizadas por Meuwissen, Huirne e Hardaker
(2001) e por Flaten et al. (2005) utilizaram esse mesmo tipo de escala, porém no estudo de

Flaten et al. (2005) com intervalo de 1= sem impacto e 7= impacto muito alto.

No total foram apresentadas aos respondentes 20 fontes de riscos. A segunda, a
terceira e a quarta coluna da tabela 3 (p. 64) demonstram, respectivamente, as médias das
percepgoes dos produtores acerca de cada fonte de risco, o desvio-padrao dos resultados e os
coeficientes de variacdo (CV). Essa tabela estd organizada em ordem decrescente, iniciando

com a fonte de risco com maior média.

A tabela 3 evidencia que, na média, as fontes de riscos consideradas como mais
relevantes pelos entrevistados foram variabilidade climética, flutua¢des nos pregos dos
produtos e aumento dos custos de producdo, sendo que as trés apresentaram desvio-padrdo
menor do que 1, e menores coeficientes de variacdo quando comparadas as demais fontes de

riscos, o que indica consenso entre os respondentes.

Entre os que apresentam menor relevancia, as fontes de riscos problemas trabalhistas,
mudangas nos pregos das terras, divisdo do trabalho dentro da familia, conflitos familiares,
mudangas nas preferéncias do consumidor e furtos as propriedades tiveram médias abaixo de
3, o que indica que essas foram avaliadas, em média, de pouco impacto nas atividades
agricolas dos produtores. Entretanto, quando € analisado o coeficiente de variacdo, percebe-se
que os maiores indices estdo justamente nessas ultimas varidveis, o que sugere que nao ha

consenso entre 0s respondentes.

Numa faixa intermedidria encontram-se as fontes de risco mudancgas nas politicas
ambientais, falecimento do produtor, inflacdo ou deflacdo, problemas de satide com o
produtor, mudanga na tecnologia, eliminagdao ou diminui¢do do apoio do governo e mudanga

nas taxas de juros, ambas apresentando médias préximas de 3.

Destaca-se que os resultados devem ser analisados contextualmente, pois, por
exemplo, mudanga nas politicas ambientais teve média de 3,10, mas as percepcdes dos
produtores para essa fonte de risco pode ter sido influenciada pelas mudangas na Legislacdo
Ambiental Brasileira. Da mesma forma, a percepcdo de mudanca na economia e politica
mundial pode ter sido afetada pela recente crise econdmica mundial e a fonte de risco

mudanca na situacdo econdmica e politica do pais influenciada pelas elei¢des que ocorreram
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nesse ano. Também ndo deve ser esquecido, quando se analisam esses resultados, que as
percepcoes podem ter sido influenciadas por circunstancias eventuais, como exemplificado
por trabalhos prévios, os quais afirmam que o meio em que o produtor estd inserido, assim
como circunstancias eventuais podem influenciar as percepg¢des sobre riscos (HARWOOQOD, et
al., 1999; MEUWISSEN; HUIRNE; HARDAKER, 2001). Nesses trabalhos os autores
pontuam que a vasta quantidade de subsidios recebidos pelos produtores americanos,
impactou em suas percep¢des para considerar a diminui¢do do apoio do governo como risco
relevante; outro exemplo é como produtores holandeses consideraram doengas epidémicas
dos animais como risco relevante, justamente pelo fato de no periodo da realizacdo do
questiondrio junto aos produtores, a Holanda estar passando por um surto de Febre Suina

Classica.
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Tabela 3 — Fontes de riscos percebidas pelos produtores rurais da microrregiao de Vacaria - RS

Fonte de Risco Média Desvio-padrao Coeficiente de
Variacao (CV)

Variabilidade Climatica 4,49 0,914 0,20
Flutuagdes dos Precos dos Produtos 4,39 0,771 0,18
Aumento dos Custos de Produgao 4,24 0,984 0,23
Indices de Produtividade ou Producao 4,10 1,074 0.6
total das lavouras ’
Mudanga na Situacao Econdmica do Pais 3,95 1,030 0,26
Doencas nas Culturas 3,94 1,140 0,29
Mudanga na Economia e Politica Mundial 3,83 1,016 0,27
Mudanga nas Taxas de Juros 3,50 1,201 0,34
Eliminagdo ou Diminui¢do do Apoio do 3,48 1,331 038
Governo ’
Mudanga nas Tecnologias 3,44 1,157 0,34
Problemas de Satde com o Produtor 3,26 1,482 0,45
Inflacdo ou deflacao 3,24 1,265 0,39
Falecimento do Produtor 3,19 1,608 0,50
Mudanga nas Politicas Ambientais 3,10 1,356 0,44
Furtos a Propriedade 2,84 1,462 0,51
Mudangas nas Preferéncias do 2,71 1,138

Consumidor 0.42
Conflitos Familiares 2,68 1,300 0,49
Divisdo do Trabalho dentro da Familia 2,65 1,468 0,55
Mudanga nos Precos das Terras 2,60 1,337 0,51
Problemas Trabalhistas 2,58 1,465 0,57

Obs: 1=ndo relevante e 5= muito relevante.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Comparagdes com estudos prévios sao dificeis de realizar, devido a diferencas nas
escalas utilizadas e nas fontes de riscos apresentadas aos grupos de produtores, as quais
variam de estudo para estudo. Porém, algumas consideracdes a esse respeito podem ser feitas,

levando-se em conta as limitacdes supracitadas.

Confrontando com os estudos apresentados na revisao bibliografica, o resultado dessa
pesquisa estd em consonancia com o trabalho desenvolvido por Bogges, Kwabena e Hanson

(1985) com agricultores americanos, pois a variabilidade climdtica também foi classificada
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naquela pesquisa como sendo a principal fonte de risco e a flutuagdo no preco dos produtos

considerada como terceira mais importante.

Embora produtores rurais de diferentes atividades tenham percepcoes diferentes acerca
do risco (MARTIN, 1996), as flutuagdes nos precos dos produtos sdo consideradas a principal
fonte nos seguintes estudos: Martin (1996) com diversos grupos de produtores divididos por
suas atividades; Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001) com pecuaristas (produtores de leite,
de suinos e de aves); Vale et al. (2007) com produtores de leite e Akcaoz, Kizilay e
Ozcatalbas (2009) também com produtores de leite. Na presente pesquisa a flutuacao do preco
dos produtos nado foi a fonte de risco com maior impacto, porém, essa teve média de 4,39, o
que indica que também os produtores entrevistados percebem esse risco como muito
relevante.

Os dois riscos percebidos como mais relevantes na presente pesquisa, foram também
assim classificados por produtores de diferentes paises da Europa (PALINKAS; SZEKELY,
2008).

Apo6s a andlise das fontes de riscos pela estatistica descritiva, procedeu-se a andlise
fatorial, com o objetivo de condensar as fontes de riscos, conforme descrito no capitulo de

procedimentos metodoldgicos.

Na presente analise o valor encontrado para o teste de esfericidade de Bartlett foi de
559.808, o que significa que houve rejeicdo da hipdtese nula de que as varidveis sdo nao
correlacionadas. Ja o resultado do teste de medida de adequagcdo da amostra (MSA) foi de

0,622. Esses dois resultados confirmam a adequacao da andlise.

Utilizando o critério da raiz latente ou autovalor para o nimero de fatores a serem
extraidos, obtiveram-se sete fatores (tabela 4, p. 66) que explicam conjuntamente 71,03% da

variancia total, o que € satisfatério, sendo que o minimo é 60% (HAIR et al., 2009).

Os valores das comunalidades estdo apresentados na tabela 4. Nao foi necessario
excluir varidveis, visto que nenhuma apresentou comunalidade menor que 0,50. As cargas
fatoriais consideradas para cada fator estdo em negrito na tabela 4, assim como o percentual

da variancia explicada por cada fator.
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Tabela 4 — Fatores de riscos de acordo com analise fatorial — matriz rotacionada (Varimax)

Fontes de Riscos Fatores * Comunalidade
1 2 3 4 5 6 7
Problemas Trabalhistas 0,81 0,14 -0,01 -0,11 -0,07 0,07 0,02 0,703
Furtos a Propriedade 0,76 0,17 0,04 0,20 0,16 -0,15 0,03 0,695
Mudangas no Preco da Terra 0,69 -0,12 -0,10 0,10 0,31 0,11 0,02 0,619
Conflitos Familiares 0,58 0,04 045 0,00 -0,31 0,19 -0,14 0,689

Divisdo do Trabalho na Fam. 0,52 -0,36 0,41 0,12 0,00 -0,28 -0,09 0,660
Mudancas nas Politicas Amb. 0,46 0,30 0,02 -0,31 0,35 0,26 0,21 0,626

Aumento de Custos 0,13 0,85 0,07 0,09 0,06 0,00 0,01 0,752
Variabilidade do Clima 0,05 0,82 0,02 -0,06 0,01 0,08 0,32 0,787
Doengas nas Culturas -0,22 0,60 0,36 0,43 -0,05-0,14-0,11 0,762
Inflagdo ou Deflacdo 0,32 0,52 -0,21 0,23 0,24 0,39 -0,17 0,712
Falecimento do Produtor -0,04 0,02 0,88 0,06 -0,02 0,19 -0,02 0,821
Problemas de Saide — Produtor 0,07 0,11 0,85 0,01 0,16 0,00 0,14 0,791
Mudangas na Tecnologia 0,16 -0,02 0,10 0,84 -0,02 0,12 0,01 0,765
Indices Prod. ou Prod. total -0,07 0,22 -0,02 0,74 0,05 0,01 0,36 0,724
Mudanga na Eco/Pol. Mun. 0,06 -0,04 0,04 0,04 0,75 0,17 0,08 0,604
Eliminacdo do Apoio Gov. 0,02 0,33 0,21 -0,18 0,69 -0,21 -0,08 0,714
Mudangas nos Juros 0,33 -0,07 -0,17 0,35 0,53 0,29 -0,06 0,631
Mudanga na Eco/Pol. Pais -0,12 -0,04 0,20 -0,09 0,15 0,74 0,21 0,672

Mudangas na Preferéncia Cons. 0,20 0,13 0,04 0,36 0,00 0,65 -0,14 0,629
Flut. dos Precos dos produtos 0,02 0,13 0,07 0,17 0,02 0,05 0,89 0,850

% da Variancia Total Explicada 14,49 12,62 10,99 10,01 8,83 7,88 6,21 -

* Fatores sdo: (1) externos a propriedade; (2) produgdo; (3) problemas familiares; (4) obsolescéncia; (5)
mudancas de cendrio; (6) preferéncia do consumidor e (7) preco.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Para se nomearem os fatores, as varidveis que apresentaram cargas mais altas foram
consideradas como mais importantes € com maior influéncia no nome de cada fator (HAIR et

al., 2009).

De acordo com as cargas fatoriais, os fatores foram denominados de ‘“‘externos a
propriedade”, de “producdo”, “problemas familiares”, “obsolescéncia”, “mudancas de

cendrio”, de “preferéncia do consumidor” e de “preco”, respectivamente.

As varidveis com cargas fatoriais significantes incluidas no fator 1, externos a
propriedade, e que denominaram esse fator foram as fontes de riscos que nao tém origem na

propriedade, no governo ou no mercado. Nessa situagdo encaixam-se as varidveis problemas
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trabalhistas, furtos a propriedade, mudancas nos precos das terras, conflitos familiares e
divisdo do trabalho dentro da familia. No fator 2, as cargas fatoriais significativas para
aumento dos custos de producgdo, variabilidade climdtica e doencas nas culturas nomearam
esse fator como risco de produgdo. Adicionalmente a fonte de risco inflagdo ou deflacio esta
no fator 2. O fator 3 é chamado de problemas familiares, com cargas fatoriais significativas
tanto para problemas de saude como para falecimento do produtor. O risco de obsolescéncia é
o fator 4, pois a fonte de risco ligada a tecnologia, pode levar o produtor a ficar obsoleto
quando da ndo adocdo de inovacdes tecnoldgicas com consequente impacto na produgio total
e nos indices de produtividade. Fator 5, risco de mudanca de cendrio, € assim denominado
devido a presenga de cargas fatoriais significativas para varidveis relacionadas as
transformagdes econdmicas e de politicas publicas. A carga fatorial significativa para
mudanca nas preferéncias do consumidor nomeou o fator 6. Por fim, o fator 7 é denominado
de risco de preco, devido a carga fatorial significativa para flutuacdes nos precos dos

produtos.

4.3 PERCEPCOES DOS PRODUTORES RURAIS QUANTO AOS MECANISMOS DE
GERENCIAMENTO DE RISCOS

Dando sequéncia a etapa sobre as percep¢des dos produtores, os respondentes foram
questionados acerca dos mecanismos de gerenciamento de riscos que consideravam como
relevantes. Nessa etapa, o objetivo foi avaliar qudo importante os produtores percebiam cada
mecanismo de gerenciamento de riscos. De acordo com o que foi descrito no capitulo de
procedimentos metodoldgicos, os respondentes classificaram cada mecanismo utilizando uma

escala tipo Likert, onde 1= ndo relevante e 5= muito relevante.

No total foram apresentadas aos respondentes vinte e dois mecanismos de
gerenciamento de riscos. A segunda, a terceira e a quarta coluna da tabela 5 (p. 69)
demonstram, respectivamente, as médias das percep¢des dos produtores acerca de cada
mecanismo, o desvio-padrdo dos resultados e os coeficientes de variacao (CV). Essa tabela
estd organizada em ordem decrescente, iniciando com o mecanismo de gerenciamento de

risco com maior média.

Os dados da tabela 5 apontam que, na média, os mecanismos percebidos como mais

relevantes pelos entrevistados foram reducio ou prevencdo de doencas nas culturas, obtencao



68

de uma reserva de crédito, obtencdo de informacdes de mercado, gerenciamento de
dividas/Planejamento, utilizacao de consultores técnicos, e diminui¢do de riscos com adocdo
de tecnologias, todas com médias maiores do que 4. Quando € analisado o desvio-padrdo
dessas varidveis percebe-se que todos sdo maiores ou iguais a 1, o que sugere que niao ha
consenso por parte dos respondentes. A excecdo € o mecanismo obtencdo de informagdes de
mercado, que apresentou desvio-padrdao menor do que 1 e também o menor coeficiente de

variacdo entre todas as varidveis, indicando consenso por parte dos respondentes.

Na drea intermedidria da tabela 5, encontram-se os mecanismos diversificacdo do
empreendimento rural, distribui¢do das vendas ao longo do ano, producdo aos mais baixos
custos possiveis, aumento da liquidez do negécio, com médias proximas a 4, o que evidencia

que sdo mecanismos considerados relevantes.

Ainda na parte intermedidria, mas com médias préximas a 3, estdo o seguro agricola,
utilizacdo de contratos, alavancagem financeira, excedente na capacidade de maquindrio e

diversificacio espacial.

Os mecanismos percebidos como de menor relevancia, com média inferior a 3 foram:
o seguro pessoal, os investimentos fora do ambito agricola, as atividades de renda nao
agricola, a participagdo em organizacOes, a utilizagdo de armazenagem na propriedade, a

unido com produtores vizinhos € o uso de mercados futuros.

A partir desses resultados foi possivel correlacionar as fontes de riscos e os
mecanismos percebidos como relevantes. Exemplificando, uma das fontes de riscos
consideradas como mais relevante foi as flutuacdes nos precos dos produtos. Em contrapartida
o mecanismo de mercados futuros, mecanismo esse que poderia ser utilizado para gerenciar
essa fonte de risco, foi considerado pouco relevante, com média inferior a 3, embora com
desvio-padrao alto. Esse resultado corrobora com a pesquisa de Meuwissen, Huirne e
Hardaker (2001). Esses autores sugerem que ou hd uma falta de entendimento por parte dos
produtores da importancia desse mecanismo, ou ndo had produtos de mercados futuros
adaptados a realidade dos que produzem no campo. No primeiro caso, o problema pode ser
resolvido por meio da educacdo dos produtores, enquanto que no segundo ha necessidade de
desenvolvimento de novos produtos ou da adaptacdo dos ja existentes (MEUWISSEN;

HUIRNE; HARDAKER, 2001).
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Tabela 5 — Mecanismos de gerenciamento de riscos percebidos pelos produtores rurais da microrregiao de
Vacaria — RS

Mecanismo de Gerenciamento de Riscos Média | Desvio-padrao | Coeficiente de
Variacao (CV)
Reducao ou prevengao doencas nas culturas 4,34 1,067 0,25
Obtencdo de uma reserva de crédito 4,25 1,000 0,24
Obtencdo de informagdes de mercado 4,16 0,947 0,23
Gerenciamento de dividas/ Planejamento 415 1,008 0,24
Utilizaga@o de consultores técnicos 4,06 1,011 0,25
C ~ . 4,05 1,042 0,26
Diminuir riscos com a adog¢do de tecnologias
Diversificagdo do empreendimento rural 3,99 1,153 0,29
Distribui¢ao das vendas ao longo do ano 3,99 1,085 0,27
~ Dy o 3,96 1,163 0,29
Producdo aos mais baixos custos possiveis
Aumento da liquidez do negécio 3,96 1141 0,29
Seguro Agricola 3,65 1,406 0,39
3,48 1,136 0,33

Utilizagao de contratos
Alavancagem Financeira através de 3,11 1,222 0,39
empréstimos ou financiamentos

Excedente na capacidade de maquinério 3,11 1414 0.45

Diversificag@o espacial - plantar em 3,06 1,266 0,41
diferentes locais

Uso de mercados futuros 2,95 1,368 0,46
Unido com produtores vizinhos 2,95 1,431 0,49
Utiliza¢do de armazenagem na propriedade 2,95 1,466 0,50
Participacdo em organizagdes; ex: 291 1,333 0.46
cooperativas
Atividades de renda nio agricolas 2,90 1,437 0,50
Investimentos fora do Ambito agricola 2,83 1,209 0,43
2,53 1,312 0,52

Seguro Pessoal

Obs: 1= nio relevante e 5= muito relevante.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Da mesma forma que na se¢do anterior, comparagdes com estudos prévios sao dificeis
de realizar, devido a diferencas nas escalas utilizadas para medir as percep¢des € nos
mecanismos de gerenciar riscos considerados, os quais variam de pesquisa para pesquisa.
Porém, algumas consideracdes a esse respeito podem ser feitas, levando-se em conta as

limitagdes supracitadas.
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Diferente do que ocorreu com os resultados apresentados na secdo sobre as fontes de
riscos, 0os mecanismos de gerenciamento foram percebidos de forma diferente pelos
respondentes dessa pesquisa quando comparados com estudos prévios. Esse resultado era
esperado, visto que nos estudos antecedentes nao havia consenso entre os respondentes sobre

quais os mecanismos de gerenciamento de risco sao 0s mais importantes.

Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001) encontraram os seguintes mecanismos cOmo
mais relevantes: produc@o aos mais baixos custos possiveis, aquisi¢do de seguro para o
negocio e seguro pessoal (nessa ordem). Em contrapartida o seguro pessoal foi percebido pela
amostra de produtores da microrregidao de Vacaria como o de menor relevancia. Naquele
estudo os mecanismos percebidos como de menor relevancia foram utilizacdo de mercados
futuros e de opcdes e procura por emprego fora do ambito agricola o que estd em consonancia
com os resultados dessa pesquisa, pois em ambos as médias encontradas estdo abaixo de 3.

No grupo de produtores de leite entrevistados por Vale et al. (2007), os mecanismos
considerados muito importantes foram a manutengdo de reservas de alimento, a flexibilizacao
da producdo e a realizacdo de investimentos. Na pesquisa de Bogges, Kwabena e Hanson
(1985) o mecanismo considerado mais importante foi a diversificacdo do empreendimento e o
de menor relevancia, o seguro contra granizo, mecanismo considerado junto ao seguro rural,

nao havendo paridade com os resultados apresentados por esse trabalho.

Assim como na andlise das fontes de riscos, esses resultados devem ser analisados
considerando o contexto, visto que circunstancias eventuais podem impactar nas percepcoes

dos produtores.

Apo6s a andlise dos mecanismos de gerenciamento de riscos pela estatistica descritiva,
procedeu-se a andlise fatorial, com o objetivo de condensar os mecanismos de gerenciamento

de riscos, conforme descrito no capitulo de procedimentos metodoldgicos.

Na presente andlise, o valor encontrado para o teste de esfericidade de Bartlett foi de
651.633, o que significa que houve rejeicdo da hipdtese nula de que as varidveis sdo nao
correlacionadas. J4 o resultado do teste de medida de adequagd@o da amostra (MSA) foi de

0,737. Esses dois resultados confirmam a adequacao da andlise.

Utilizando o critério da raiz latente ou autovalor para o nimero de fatores a serem
extraidos, obtiveram-se sete fatores que explicam conjuntamente 67,64 % da variancia total, o

que € satisfatorio, sendo que o minimo € 60% (HAIR et al., 2009).
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Os valores das comunalidades estdo apresentados na tabela 6. Ndo foi necessdrio
excluir varidveis, visto que nenhuma apresentou comunalidade menor que 0,50. As cargas
fatoriais consideradas em cada fator estdo em negrito na tabela 6, assim como o percentual da

variancia explicada por cada fator.

Tabela 6 — Mecanismos de gerenciamento de riscos de acordo com analise fatorial — matriz rotacionada
(Varimax)

Mecanismos de Gerenciamento Fatores 2 Comunalidade

1 2 3 4 5 6 7
Gerenciamento de dividas/ Plane;j. 0,75 0,16 0,29 -0,08 0,17 0,02 -0,05 0,716
Utilizag@o de consultores técnicos 0,75 -0,12 0,03 0,12 -0,02 0,12 0,01 0,607
Obtencdo de uma reserva de crédito 0,74 0,04 0,06 0,03 0,05 0,33 0,13 0,671
Utilizagdo de contratos 0,66 0,07 0,23 0,26 0,08 -0,13 0,17 0,608
Aumento da liquidez do negécio 0,57 0,47 0,07 0,20 -0,07 0,36 -0,04 0,718
Obtenc¢do de informagdes de mercado 0,54 0,27 -0,14 0,11 0,27 0,16 0,43 0,672

Uso de mercados futuros -0,04 0,78 0,23 0,07 -0,09 0,06 0,15 0,708
Participacdo em organizagdes 0,01 0,78 0,02 -0,18 0,18 -0,23 0,12 0,741
Diversificagdo espacial 0,13 0,68 -0,14 0,23 -0,11 0,11 0,13 0,592
Alavancagem Financeira 0,12 0,56 0,21 0,05 0,51 0,08 -0,26 0,705

Investimentos fora do ambito agricola 0,21 -0,02 0,79 0,23 0,17 0,08 -0,07 0,768
Atividades de renda ndo agricolas 0,09 0,09 0,77 -0,12 -0,03 -0,05 0,35 0,742

Uniao com produtores vizinhos 0,19 0,45 0,54 0,25 -0,02 0,13 -0,08 0,617
Utiliz. armazenagem na propriedade 0,10 0,20 0,16 0,76 -0,06 0,12 0,14 0,689
Excedente no maquindrio 0,09 -0,06 0,02 0,75 0,20 0,02 -0,06 0,621
Produ. aos mais baixos custos 0,14 -0,15 0,02 0,16 0,81 0,09 0,16 0,763
Seguro Agricola -0,30 0,31 0,17 -0,04 0,46 0,22 0,36 0,604
Reducao/preven¢ao doencas-culturas 0,26 0,01 0,02 0,07 0,38 0,74 -0,04 0,762
Adocgao Tecnologia 0,48 0,12 0,07 0,17 -0,06 0,64 0,21 0,738
Seguro Pessoal 0,28 0,27 -0,03 0,40 0,40 -0,43 0,09 0,659

Distribui¢do vendas ao longo do ano 0,12 0,10 0,12 0,03 0,07 0,00 0,78 0,655
Diversificagdo do empreend. rural 0,30 0,38 0,01 0,31 0,17 0,11 0,40 0,525

% da Variancia Total Explicada 15,64 13,39 8,51 8,27 7,74 7,33 6,87

* Fatores sdo: (1) consultoria; (2) controle de preco; (3) diversificagdo; (4) controle na propriedade; (5)
financeiro; (6) producio e (7) flexibilidade.

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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Para se nomearem os fatores, as varidveis que apresentaram cargas mais altas foram
consideradas como mais importantes € com maior influéncia no nome de cada fator (HAIR et

al., 2009).

De acordo com as cargas fatoriais, os fatores foram assim denominados: consultoria,
controle de preco, diversificacdo, controle na propriedade, financeiro, produgdo e

flexibilidade.

As varidveis com cargas fatoriais significantes incluidas no fator 1, consultoria, e que
denominaram esse fator foram: gerenciamento de dividas/Planejamento, utilizagdo de
consultores técnicos, obtencdo de uma reserva de crédito, utilizacdo de contratos, aumento da
liquidez do negdcio e obtencdo de informacdes de mercado. As cargas fatoriais significativas
para gerenciar riscos de preco, nomearam o fator 2 como controle de preco. O fator 3 &
diversificagdo, com cargas fatoriais significativas para obten¢des de renda provenientes de
outras atividades que ndo as agricolas. O controle na propriedade € o fator 4, devido as altas
cargas para armazenagem e excedente na capacidade de maquindrio. Nesse fator também foi
incluido o seguro pessoal. Fator 5, financeiro, € assim denominado devido a presenca de
cargas fatoriais significativas para varidveis relacionadas a produzir aos mais baixos custos
possiveis, alavancagem financeira e seguro agricola. As cargas fatoriais significativas
reduzir/prevenir doencgas nas culturas e adocdo de tecnologia nomearam o fator 6. Por fim, o
fator 7 € denominado de flexibilidade, devido as cargas fatoriais significativas para as

varidveis distribuir as vendas ao longo do ano e diversificagdo do empreendimento rural.

4.4 PERCEPCOES DOS PRODUTORES RURAIS QUANTO AOS RISCOS DE SUAS
ATIVIDADES EM  RELACAO  AS SUAS CARACTERISTICAS
SOCIOECONOMICAS E ESTRUTURA DE RECURSOS DA PROPRIEDADE

Nas proximas subsecdes, serdo apresentados os resultados das regressdes multiplas
realizadas para os grupos de fontes de riscos obtidos através da andlise fatorial, conforme
descrito no capitulo de procedimentos metodolégicos. Em ambos os modelos descritos, a
apresentacdo segue o mesmo padrdo, com trés tabelas cada, iniciando com os parametros de
ajuste do modelo. Em seguida, apresenta-se tabela com a andlise de variancia do modelo e, na
ultima, os coeficientes de regressdao. Ainda, no final de cada modelo, demonstra-se um grafico

para ver a adequacdo da anélise.
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A escolha pela andlise dos coeficientes de regressdo e ndo pelos coeficientes
padronizados segue o padrdo proposto por Hair er al. (2009), pois, para esses autores 0s
coeficientes padronizados devem ser analisados somente em comparacdo com as varidveis

inseridas no mesmo modelo.

Excepcionalmente, no primeiro modelo de regressdo, a tabela dos coeficientes
apresenta os resultados da tolerancia e do VIF. Nao € necessario demonstrar esses parametros

nos demais, visto que as varidveis independentes s@o as mesmas.

Os modelos foram construidos com as varidveis dependentes obtidas pelos escores
fatoriais salvos a partir da andlise fatorial. As varidveis independentes utilizadas sdo as

descritas no capitulo de procedimentos metodoldgicos.

Nas subse¢des que seguem, iniciando na 4.4.1 até a 4.4.7, o objetivo € de somente
apresentar os modelos das regressdes para, posteriormente, na secdo 4.6, discutir os
resultados. Note-se que cada uma dessas abordagens € constituinte de uma aproximacgao do
objetivo geral da pesquisa, qual seja identificar fatores influentes nas percepcdes sobre riscos

€ mecanismos para gerencia-los.

Nas primeiras tabelas de cada modelo, o grau de ajuste foi analisado pelo R? e R?
ajustado, com preferéncia para o primeiro. Nas segundas tabelas, a andlise de variancia
permite observar se o modelo tem significancia estatistica com o nivel de confianca
estabelecido de 95%. Assim, a andlise se concentra na significancia (Sig.). Nas terceiras
tabelas de cada modelo sdo apresentados os coeficientes de regressdo. Nessas, a andlise se
concentra em trés colunas: os coeficientes de regressdo (B), a estatistica t e a significancia
(Sig.). A primeira linha das terceiras tabelas é chamada de constante, porém essa nio é

analisada, visto que h4 situagcdes onde essa constante somente contribui para o processo de

explicacdo, ndo fornecendo qualquer pista para interpretagdo (HAIR er al., 2009).

4.4.1 Modelo de Regressao para o Fator “Riscos Externos a Propriedade”

O primeiro modelo tem como varidvel dependente Riscos Externos a Propriedade.
Analisando-se a tabela 7, percebe-se que os valores do R? e do R? ajustado sdo relativamente
baixos, onde a partir do R? afirma-se que 27,4% da variabilidade da varidvel dependente &

explicada pelas varidveis independentes.
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Tabela 7 — Parametros de ajuste do modelo 1

R R? R? ajustado

0,523 0,274 0, 169

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

z

Quando se observa a tabela 8, percebe-se que o modelo € significativo, garantindo

potencial explicativo.

Tabela 8 — Analise de varidncia para o modelo 1

Soma dos Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.
Regressao 21, 645 10 2,165 2, 604 0,010
Residuos 57, 355 69 0, 831
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Na andlise da tabela 9 sdo apresentados os coeficientes de regressdo. Nao ha
problemas quanto a multicolinearidade, pois o VIF € menor do que 10 e a tolerancia € maior

do que 0,1.

A tnica varidvel significativa para esse modelo € cultura da propriedade, embora se o
nivel de confianca fosse de 90%, haveria inclusdo de outras varidveis, conforme demonstrado

na estatistica t da tabela 9.



Tabela 9 — Coeficientes da regressao para o modelo 1
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Coeficiente
Erro Beta Estatistica
B padrao  Padronizado t Sig. Tolerancia VIF
Constante 1,163 0, 622 0, 066
Idade -0,023 0,014 -0, 285 -1,584 0,118 0,326 3,069
Experiéncia 0,011 0,018 0,111 0,613 0,542 0,323 3,099
Ativ. Ger. -0,439 0,242 -0, 220 -1,818 0,073 0,719 1,390
Renda
Nivel de -0, 114 0, 082 -0, 189 -1,389 0, 169 0,569 1,757
Est.
Mora na -0,425 0,289 -0, 175 -1,471 0, 146 0,743 1,347
Prop.
Sucessor -0,369 0,232 -0, 175 -1,588 0,117 0,862 1,160
Area prop. 0,000 0,000 0, 228 1,831 0,071 0,680 1,471
Culturas 0,690 0,273 0,271 2,526 0,014 0,915 1,093
Magquinério -0,205 0,334 -0, 071 -0,615 0,540 0,786 1,273
Part. Org. 0,049 0,220 0, 024 0,222 0,825 0,925 1,081

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O gréfico 5 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grafico 5 - Analise de residuos do modelo de regressao 1.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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4.4.2 Modelo de Regressao para o Fator “Riscos de Produc¢ao”

A segunda regressdo teve como varidvel dependente os escores fatoriais obtidos da

andlise fatorial, sendo a varidvel denominada de Riscos de Producao.

Os valores do R? e do R? ajustado demonstram que o modelo tem baixo potencial
explanatdrio, ou seja, 22,8% da variabilidade da varidvel dependente € explicada pelas

variaveis independentes, conforme resultado do R? demonstrado na tabela 10.

Tabela 10 — Parametros de ajuste do modelo 2
R R? R? ajustado
0,477 0,228 0,116

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Pela andlise de variincia apresentada na tabela 11, percebe-se a significincia do
modelo, embora se fosse exigido um nivel de confianca de 99%, o modelo ndo seria

significativo.

Tabela 11 — Analise de variincia para o modelo 2

Soma dos

Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.
Regressao 17,990 10 1,799 2,035 0, 043
Residuos 61,010 69 0, 884
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

A varidvel significativa para esse modelo, com nivel de confianga de 95% foi nivel de
estudos. Mais uma vez, se fosse utilizado o nivel de confianga de 90%, outras varidveis

seriam significativas.



Tabela 12 — Coeficientes da regressio para o modelo 2

7

Coeficiente Beta

B Erro padrao Padronizado Estatisticat  Sig.
Constante -0, 941 0, 641 0, 147
Idade -0,014 0,015 -0, 176 -0, 948 0, 347
Experiéncia 0, 031 0,018 0, 323 1,733 0, 088
Ativ. Ger. Renda 0, 480 0, 249 0,240 1,925 0, 058
Nivel de Est. 0,291 0, 085 0, 482 3,436 0, 001
Mora na Prop. 0,323 0, 298 0,133 1, 083 0, 282
Sucessor 0, 003 0, 239 0, 001 0,011 0,991
Area prop. 0, 000 0, 000 0, 095 0, 737 0, 464
Culturas -0, 153 0, 282 -0, 060 -0, 545 0, 588
Magquinério -0, 270 0, 344 -0, 094 -0, 784 0,436
Part. Org. 0, 099 0, 227 0, 048 0, 437 0, 664

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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O gréfico 6 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grafico 6 - Analise de residuos do modelo de regressao 2.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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4.4.3 Modelo de Regressao para o Fator “Riscos de Problemas Familiares”

Nesse modelo de regressao, a varidvel dependente foi Riscos de Problemas Familiares,
e a partir da andlise da tabela 13, percebe-se baixo poder explicativo para o modelo. A partir
do valor do R?, € possivel afirmar que as varidveis independentes explicam 26,4% da

variabilidade da varidvel dependente.

Tabela 13 — Parametros de ajuste do modelo 3

R R? R? ajustado

0,513 0, 264 0, 157

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Pela andlise da tabela 14, demonstra-se que esse modelo € significativo ao nivel de

confianca de 95%.

Tabela 14 — Anadlise de variincia para o modelo 3

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 20, 828 10 2,083 2,471 0,014
Residuo 58,172 69 0, 843
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

As varidveis significativas com nivel de confianga de 95% sao culturas e participacio

em organizagdes, conforme demonstrado na tabela 15.



Tabela 15 — Coeficientes da regressio para o modelo 3
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Coeficiente Beta

B Erro padrao Padronizado Estatistica t Sig.
Constante 0, 678 0, 626 0, 283
Idade 0,010 0,014 0, 126 0, 696 0, 489
Experiéncia -0, 005 0,018 -0, 056 -0, 306 0, 761
Ativ. Ger. Renda 0, 035 0, 243 0,018 0, 144 0, 886
Nivel de Est. -0, 071 0, 083 -0, 118 -0, 860 0, 393
Mora na Prop. 0, 040 0,291 0,016 0, 137 0, 891
Sucessor 0,172 0,234 0, 082 0, 733 0, 466
Area prop. 0, 000 0, 000 -0, 159 -1,272 0, 208
Culturas -0, 764 0,275 -0, 300 -2,779 0, 007
Maquinério 0, 007 0, 336 0, 003 0, 022 0, 983
Part. Org. -0, 561 0,222 -0, 272 -2,528 0,014
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
O gréfico 7 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
.
°© 0©° o o °
— o o ° ° °
S M o © o
2 [eNe] (9 °
é o © ®° o o® °
° 8
_g 07 Do ®o - o© o o o
S o © o
& o ©
©
§ © OO ° o OO ° ° o
U:> 1 o O o
o
2 o o © 5
g o
o o
& - ° ° ©
o
-3
T T T T T T
-1,0 0,5 0,0 05 1,0 1,5

Regression Adjusted (Press) Predicted Value

Grafico 7 - Analise de residuos do modelo de regressao 3.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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4.4.4 Modelo de Regressao para o Fator “Riscos de Obsolescéncia”

O modelo de regressdo que segue teve como varidvel dependente os escores fatoriais
obtidos a partir da andlise fatorial. A varidvel dependente € denominada Riscos de

Obsolescéncia.

Tabela 16 — Parametros de ajuste do modelo 4

R R? R? ajustado

0, 390 0, 152 0, 029

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Na andlise de variancia para o modelo, percebe-se que 0 mesmo ndo € significativo,
para o nivel de confianga de 95%. Para que se torne significativo seria necessario diminuir o
nivel de confianga para menos de 75%, o que foi avaliado pelo pesquisador como nao

adequado.

Tabela 17 — Analise de variancia para o modelo 4

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 12, 024 10 1,202 1,239 0, 283
Residuo 66, 976 69 0,971
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

A andlise dos coeficientes de regressdo da tabela 18 ndo € necessdria, visto que o

modelo ndo € significativo.



Tabela 18 — Coeficientes da regressio para o modelo 4
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Coeficiente Beta

B Erro padrao Padronizado Estatistica t Sig.
Constante 0, 628 0,672 0, 353
Idade 0, 001 0,016 0,016 0, 083 0,934
Experiéncia -0, 020 0,019 -0, 209 -1, 073 0, 287
Ativ. Ger. -0, 418 0, 261 -0, 209 -1, 603 0,114
Renda
Nivel de Est. -0, 077 0, 089 -0, 127 -0, 864 0, 391
Mora na Prop. 0, 351 0,312 0, 145 1,124 0, 265
Sucessor 0, 124 0, 251 0, 059 0, 494 0, 623
Area prop. 0, 000 0, 000 0, 040 0, 294 0, 769
Culturas -0, 094 0, 295 -0, 037 -0, 318 0,752
Maquinério 0, 152 0, 361 0, 053 0, 422 0, 675
Part. Org. -0, 295 0, 238 -0, 143 -1, 237 0, 220
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
O grafico 8 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grifico 8 - Analise de residuos do modelo de regressao 4.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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4.4.5 Modelo de Regressao para o Fator “Riscos de Mudancas de Cenario”

O modelo de regressdo teve como varidvel dependente os escores fatoriais obtidos pela

andlise fatorial. A varidvel dependente foi denominada de Riscos de Mudancas de Cenarios.

Tabela 19 — Parametros de ajuste do modelo 5
R R? R? ajustado
0,419 0,176 0, 056

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O modelo ndo foi significativo, com o nivel de confianca de 95%, conforme

demonstrado na tabela 20.

Tabela 20 — Analise de variancia para o modelo 5

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 13, 869 10 1, 387 1,469 0,170
Residuo 65, 131 69 0,944
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

A andlise dos coeficientes de regressdo da tabela 21 nao € necessdria, visto que o

modelo ndo € significativo.



Tabela 21 — Coeficientes da regressio para o modelo 5
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Coeficiente Beta

B Erro padrao Padronizado Estatistica t Sig.
Constante -0, 365 0, 662 -0, 551 0, 583
Idade 0, 005 0,015 0, 059 0, 309 0,758
Experiéncia 0, 009 0,019 0, 095 0, 493 0, 623
Ativ. Ger. 0,210 0, 257 0, 105 0, 816 0,417
Renda
Nivel de Est. -0, 123 0, 088 -0, 203 -1, 404 0, 165
Mora na Prop. -0, 050 0, 308 -0, 020 -0, 161 0, 873
Sucessor -0, 167 0, 247 -0, 080 -0, 676 0, 501
Area prop. 0, 000 0, 000 0,210 1, 587 0, 117
Culturas 0,616 0,291 0,242 2,117 0,038
Magquindrio -0, 414 0, 356 -0, 144 -1, 164 0, 249
Part. Org. 0,304 0, 235 0, 147 1,296 0, 199
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
O grafico 9 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grafico 9 - Analise de residuos do modelo de regressao 5.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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4.4.6 Modelo de Regressao para o Fator “Riscos de Preferéncia do Consumidor”

Nesse modelo, a varidvel dependente foi riscos de Preferéncia do Consumidor.

Tabela 22 — Parametros de ajuste do modelo 6
R R? R? ajustado
0,412 0,170 0, 050

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O modelo ndo foi significativo, com o nivel de confianca de 95%, conforme

demonstrado na tabela 23.

Tabela 23 — Analise de variancia para o modelo 6

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 13,434 10 1, 343 1,414 0,193
Residuo 65, 566 69 0, 950
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

A andlise dos coeficientes de regressdo da tabela 24 ndo € necessdria, visto que o

modelo ndo € significativo.



Tabela 24 — Coeficientes da regressio para o modelo 6

85

Erro Coeficiente Beta

B padrao Padronizado Estatistica t Sig.
Constante 0,223 0, 665 0, 738
Idade -0, 009 0,015 -0, 114 -0, 595 0, 554
Experiéncia 0, 005 0,019 0, 055 0, 283 0,778
Ativ. Ger. Renda 0,221 0, 258 0,111 0, 855 0, 395
Nivel de Est. 0, 083 0, 088 0, 137 0, 945 0, 348
Mora na Prop. -0, 511 0, 309 -0, 210 -1, 653 0,103
Sucessor 0, 188 0, 248 0, 089 0,757 0, 452
Area prop. 0,000 0, 000 0, 098 0,736 0, 464
Culturas 0, 063 0,292 0, 025 0,215 0, 831
Maquinério -0, 352 0, 357 -0, 122 -0, 987 0, 327
Part. Org. -0, 322 0, 236 -0, 156 -1, 367 0,176
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
O grafico 10 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grafico 10 - Analise de residuos do modelo de regressao 6.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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4.4.7 Modelo de Regressao para o Fator “Riscos de Preco”

Nesse modelo, a varidvel dependente foi Riscos de Preco.

Tabela 25 — Parametros de ajuste do modelo 7
R R? R? ajustado
0, 341 0,116 -0, 012

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O modelo ndo foi significativo, com o nivel de confianca de 95%, conforme

demonstrado na tabela 26.

Tabela 26 — Analise de variancia para o modelo 7

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 9, 200 10 0, 920 0, 909 0, 530
Residuo 69, 800 69 1,012
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

A andlise dos coeficientes de regressdo da tabela 27 ndo € necessdria, visto que o

modelo ndo € significativo.



Tabela 27 — Coeficientes da regressio para o modelo 7
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Erro Coeficiente Beta
B padrdo Padronizado Estatistica t Sig.
Constante -0, 266 0, 686 0, 699
Idade 0,011 0,016 0, 144 0,724 0,472
Experiéncia -0, 016 0,019 -0, 163 -0, 818 0,416
Ativ. Ger. Renda -0, 133 0, 266 -0, 066 -0, 497 0, 620
Nivel de Est. -0, 044 0, 091 -0, 073 -0, 489 0, 626
Mora na Prop. 0,277 0,319 0,114 0, 868 0, 389
Sucessor 0, 186 0, 256 0, 089 0, 728 0, 469
Area prop. 0, 000 0, 000 0, 159 1,157 0, 251
Culturas 0, 334 0, 301 0,131 1, 108 0,272
Maquinério -0, 223 0, 368 -0, 077 -0, 605 0, 547
Part. Org. -0, 357 0,243 -0, 173 -1, 469 0, 146
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
O gréfico 11 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grifico 11 - Analise de residuos do modelo de regressio 7.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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4.5 PERCEPCOES DOS PRODUTORES RURAIS QUANTO AOS MECANISMOS DE
GERENCIAMENTO DE RISCOS EM RELACAO AS SUAS CARACTERISTICAS
SOCIOECONOMICAS E ESTRUTURA DE RECURSOS DA PROPRIEDADE

Nas proximas subsecdes, serdo apresentados os resultados das regressdes multiplas
realizadas para os grupos de mecanismos de gerenciamento de riscos obtidos por meio da
andlise fatorial, conforme descrito no capitulo de procedimentos metodolégicos. Em ambos os
modelos descritos, a apresentacdo segue o mesmo padrido, com trés tabelas cada, iniciando
com os parametros de ajuste do modelo. Em seguida, apresenta-se tabela com a andlise de
variancia do modelo e, na udltima, os coeficientes de regressdao. Ainda, no final de cada

modelo, apresenta-se um gréfico para ver a adequacgdo da andlise.

A escolha pela andlise dos coeficientes de regressdo e ndo pelos coeficientes
padronizados segue o padrdo proposto por Hair et al. (2009), pois, para esses autores 0s
coeficientes padronizados devem ser analisados somente em comparacdo com as varidveis

inseridas no mesmo modelo.

Excepcionalmente, no primeiro modelo de regressdo, a tabela dos coeficientes
apresenta os resultados da tolerancia e do VIF. Nao € necessdrio apresentar esses parametros

nos demais, visto que as varidveis independentes sdo as mesmas.

Os modelos foram construidos com as varidveis dependentes obtidas pelos escores
fatoriais salvos a partir da andlise fatorial. As varidveis independentes utilizadas sdo as
descritas no capitulo de procedimentos metodoldgicos. Adicionalmente, foram incorporados

como varidveis independentes, os escores fatoriais da andlise fatorial para fontes de riscos.

7

Nas subsecdes que seguem, iniciando na 4.5.1 até a 4.5.7, o objetivo € somente

apresentar os modelos das regressdes, para posteriormente, na secao 4.6 discutir os resultados.

A sequéncia de passos para andlise das tabelas de cada modelo de regressdo é o

mesmo relatado na subse¢do 4.4.
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4.5.1 Modelo de Regressiao para o ‘“Mecanismo de Gerenciamento Consultoria”

Nesse modelo de regressao, a varidvel independente foi denominada de Mecanismo de
Gerenciamento Consultoria. A tabela 28 apresenta os valores do R? e do R? ajustado, os quais
demonstram que as varidveis independentes explicam 42,6% da variabilidade da varidvel

dependente.

Tabela 28 — Parametros de ajuste do modelo 8

R R? R? ajustado

0, 653 0,426 0,269

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Na andlise da variancia exposta na tabela 29, percebe-se que o modelo é significativo

para o nivel de confianca estipulado de 95%.

Tabela 29 — Analise de variancia para o modelo 8

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 33, 651 17 1,979 2,706 0, 002
Residuo 45, 349 62 0,731
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Na tabela 30, sao demonstrados os coeficientes de regressdao. Nao ha problemas quanto

a multicolinearidade, pois o VIF é menor do que 10 e a tolerancia € maior do que 0,1.

Como se pode observar pela andlise da estatistica t e significancia da tabela 30, as
varidveis estatisticamente significativas foram idade, maquindrio, riscos externos a
propriedade e riscos de preferéncia do consumidor. Quando se modifica o nivel de confianca

para 90% outras varidveis tornam-se significativas.
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Tabela 30 — Coeficientes da regressio para o modelo 8

Coeficiente
Erro Beta Estatistic
B padrao Padronizado t Sig. Toleranci: VIF
Constante -1,854 0,618 0, 004
Idade 0,033 0,014 0, 409 2,327 0,023 0,300 3,338
Experiéncia -0,029 0,017 -0, 293 -1,646 0,105 0,291 3,435
Ativ. Ger. Renda -0,428 0, 248 -0,214 -1,722 0,090 0,599 1,669
Nivel de Est. 0,087 0,089 0, 143 0,974 0,334 0,429 2,330
Mora na Prop. 0,014 0,287 0, 006 0,050 0,960 0,664 1,505
Sucessor -0,095 0,227 -0, 045 -0,417 0,678 0,791 1,263
Area prop. 0,000 0, 000 -0, 121 -0,950 0,346 0,566 1,768
Culturas 0,283 0,306 0,111 0,926 0,358 0,642 1,557
Maquinério 0,978 0,323 0, 339 3,022 0,004 0,737 1,357
Part. Org. -0,289 0,232 -0, 140 -1,246 0,218 0,738 1,356
Riscos Externosa 0,243 0, 118 0, 243 2,064 0,043 0,670 1,492
propriedade
Riscos de -0,026 0,113 0, 026 0,229 0,819 0,729 1,371
Producao
Riscos Problemas 0,033 0, 118 0, 033 0,283 0,778 0,663 1,509
Familiares
Riscos de 0,167 0,107 0, 167 1,556 0,125 0,808 1,238
Obsolescéncia
Riscos de 0,123 0,108 0,123 1,133 0,262 0,790 1,266
Mudangas de
Cenario
Riscos de 0,222 0,107 0,222 2,075 0,042 0,808 1,237
Preferéncia do
Consumidor

Riscos de Prego 0,100 0,103 0, 100 0,968 0,337 0,866 1,154

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O grafico 12 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grafico 12 - Analise de residuos do modelo de regressao 8.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

4.5.2 Modelo de Regressao para o ‘“Mecanismo de Gerenciamento Controle de Preco”

A varidvel dependente nesse modelo de regressao foi o Mecanismo de Gerenciamento
Controle de Preco. Pela andlise do R? e do R? ajustado, percebe-se potencial explicativo para o
modelo, pelo menos quando se compara aos demais construidos na presente pesquisa. Na
tabela 31, constata-se que 59,7% da variabilidade da varidvel dependente é explicada pelas

variaveis independentes.

Tabela 31 — Parimetros de ajuste do modelo 9

R R? R? ajustado

0,773 0, 597 0, 486

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).



92

z

O modelo € significativo para os niveis de confianca de 95% e 99%, conforme

demonstrado na tabela 32.

Tabela 32 — Analise de variancia para o modelo 9

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 47, 155 17 2,774 5, 400 0, 000
Residuo 31, 845 62 0,514
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

As varidveis significativas foram: &4rea da propriedade, culturas, maquindrio,
participacdo em organizagdes e riscos externos a propriedade, conforme pode se observar na

tabela 33.
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Tabela 33 — Coeficientes da regressao para o modelo 9

Erro Coeficiente Beta  Estatistica

B padrao Padronizado t Sig.
Constante -0, 133 0,518 -0, 256 0, 799
Idade -0, 018 0,012 -0, 225 -1, 526 0,132
Experiéncia 0, 021 0,015 0,214 1,432 0, 157
Ativ. Ger. Renda -0, 063 0, 208 -0, 031 -0, 301 0, 764
Nivel de Est. 0,016 0,074 0, 027 0,217 0, 829
Mora na Prop. -0, 263 0, 240 -0, 108 -1, 096 0,277
Sucessor -0, 111 0, 190 -0, 053 -0, 583 0, 562
Area prop. 0, 000 0, 000 0,313 2,920 0, 005
Culturas 0,984 0, 256 0, 386 3, 840 0, 000
Magquinério -0, 629 0,271 -0, 218 -2, 320 0, 024
Part. Org. 0,475 0, 194 0, 230 2,449 0,017
Riscos Externos a 0, 266 0, 098 0, 266 2,704 0, 009
propriedade
Riscos de Produgao -0, 081 0, 094 -0, 081 -0, 860 0, 393
Riscos Problemas 0, 170 0, 099 0,170 1,715 0, 091
Familiares
Riscos de 0,110 0, 090 0,110 1,226 0, 225
Obsolescéncia
Riscos de Mudangas 0, 131 0, 091 0, 131 1,447 0, 153
de Cenério
Riscos de -0, 124 0, 090 -0, 124 -1, 377 0,173
Preferéncia do
Consumidor
Riscos de Preco -0, 154 0, 087 -0, 154 -1, 779 0, 080

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O gréfico 13 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grifico 13 - Analise de residuos do modelo de regressio 9.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

4.5.3 Modelo de Regressao para o “Mecanismo de Gerenciamento Diversificacao”

Nesse modelo de regressdo a varidvel independente é o Mecanismo de Gerenciamento
Diversificagdo. Na tabela 34, a andlise do R? expde que 36,7% da variabilidade da varidvel

dependente é explicada pelas varidveis independentes.

Tabela 34 — Parametros de ajuste do modelo 10

R R? R? ajustado

0, 606 0,367 0, 194

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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A tabela 35 apresenta a andlise de variancia do modelo, o que permite rejeitar a
hipétese de ndo adequacdo do modelo, demonstrando sua significancia para o nivel de

confianca de 95%.

Tabela 35 — Analise de variincia para o modelo 10

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 29, 007 17 1, 706 2,116 0,017
Residuo 49, 993 62 0, 806
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Pela andlise da tabela 36, conclui-se que as varidveis com significancia estatistica sio:
experiéncia, participagdo em organizagdes, riscos externos a propriedade e riscos de

problemas familiares.
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Erro Coeficiente Beta Estatistic:

B padrdo Padronizado t Sig.
Constant -1,213 0, 649 -1, 868 0, 066
Idade 0, 022 0,015 0, 281 1,524 0,133
Experiéncia -0, 043 0,018 -0, 438 -2,342 0,022
Ativ. Ger. Renda 0, 343 0, 261 0,172 1,316 0,193
Nivel de Est. 0, 129 0, 093 0,214 1,388 0,170
Mora na Prop. 0,413 0, 301 0,170 1,371 0,175
Sucessor 0, 429 0, 239 0, 204 1,799 0, 077
Area prop. 0, 000 0, 000 -0, 202 -1,505 0, 137
Culturas 0,214 0, 321 0, 084 0,667 0,507
Magquindrio 0,276 0, 340 0, 096 0,813 0,419
Part. Org. -0, 603 0,243 -0, 292 -2,482 0,016
Riscos Externos a 0, 394 0,123 0, 394 3,191 0, 002
propriedade
Riscos de Produgao -0, 041 0,118 -0, 041 -0,345 0,731
Riscos Problemas -0, 258 0, 124 -0, 258 -2,078 0,042
Familiares
Riscos de -0, 107 0,112 -0, 107 -0,951 0,345
Obsolescéncia
Riscos de Mudangas 0, 062 0,114 0, 062 0,545 0,588
de Cenério
Riscos de Preferéncia -0, 093 0,112 -0, 093 -0, 832 0, 409
do Consumidor
Riscos de Preco -0, 127 0, 109 -0, 127 -1, 174 0, 245

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O grafico 14 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grafico 14 - Analise de residuos do modelo de regressao 10.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

4.5.4 Modelo de Regressao para o ‘“Mecanismo de Gerenciamento Controle na

Propriedade”

A varidvel dependente para esse modelo foi o Mecanismo de Gerenciamento Controle

na Propriedade.

Tabela 37 — Parametros de ajuste do modelo 11

R R? R? ajustado
0, 499 0, 249 0,043

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O modelo nao foi significativo, conforme andlise da tabela 38.
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Tabela 38 — Analise de variancia para o modelo 11

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 19, 686 17 1, 158 1,210 0, 284
Residuo 59,314 62 0, 957
Total 79,000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

A andlise dos coeficientes da regressdo para esse modelo ndo € necessdria, visto que o

mesmo ndo tem significancia estatistica.

Tabela 39 — Coeficientes da regressiao para o modelo 11

Coeficiente Beta Estatistica

B Erro padrao Padronizado t Sig.
Constante -0, 548 0, 707 -0, 774 0,442
Idade 0, 008 0,016 0, 098 0, 486 0, 629
Experiéncia -0,014 0, 020 -0, 144 -0, 704 0,484
Ativ. Ger. Renda -0, 167 0,284 -0, 084 -0, 590 0, 558
Nivel de Est. -0, 044 0, 102 -0, 073 -0, 432 0, 667
Mora na Prop. 0, 266 0, 328 0,110 0, 812 0, 420
Sucessor 0,279 0, 260 0,133 1,075 0, 286
Area prop. 0, 000 0, 000 0, 337 2,304 0, 025
Culturas 0, 346 0, 350 0, 136 0, 990 0, 326
Maquinario -0, 071 0,370 -0, 025 -0, 192 0, 849
Part. Org. -0, 097 0, 265 -0, 047 -0, 367 0,715
Riscos Externos a 0, 007 0,134 0, 007 0, 053 0, 958
propriedade
Riscos de Producgao -0, 131 0, 129 -0, 131 -1,014 0,314
Riscos Problemas 0,243 0, 135 0,243 1, 800 0, 077
Familiares
Riscos de -0, 090 0, 122 -0, 090 -0, 736 0, 464
Obsolescéncia
Riscos de Mudangas 0, 098 0,124 0, 098 0, 792 0,431
de Cenario
Riscos de Preferéncia -0, 044 0, 122 -0, 044 -0, 358 0,722
do Consumidor
Riscos de Preco 0, 015 0,118 0, 015 0, 129 0, 898

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O grafico 15 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grafico 15 - Analise de residuos do modelo de regressao 11.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

4.5.5 Modelo de Regressao para o ‘“Mecanismo de Gerenciamento Financeiro”

A variavel dependente para esse modelo foi Mecanismo de Gerenciamento Financeiro.

Tabela 40 — Parametros de ajuste do modelo 12

R R?

R? ajustado

0,532 0,283

0, 087

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O modelo nao foi significativo, conforme andlise da tabela 41.



Tabela 41 — Analise de variancia para o modelo 12
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Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 22,367 17 1,316 1,440 0, 149
Residuo 56, 633 62 0,913
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

A andlise dos coeficientes da regressao para esse modelo nao € necessdria, visto que o

mesmo ndo tem significancia estatistica.

Tabela 42 — Coeficientes da regressao para o modelo 12

Coeficiente
Erro Beta Estatistica

B padrao Padronizado t Sig.
Constante -0, 261 0, 691 -0,378 0,707
Idade 0, 026 0,016 0, 322 1,637 0, 107
Experiéncia -0, 013 0,019 -0, 138 -0,691 0,492
Ativ. Ger. Renda -0, 204 0,277 -0, 102 -0,734 0,465
Nivel de Est. -0, 013 0, 099 -0, 021 -0, 126 0,900
Mora na Prop. 0,117 0, 320 0, 048 0, 366 0,716
Sucessor 0,270 0,254 0, 129 1, 064 0, 291
Area prop. 0, 000 0, 000 -0, 177 1,241 0,219
Culturas -0, 402 0, 342 -0, 158 -1,177 0,244
Magquindrio -0, 356 0, 362 -0, 124 -0,986 0, 328
Part. Org. 0, 125 0, 259 0, 060 0, 482 0, 631
Riscos Externos a 0,118 0,131 0,118 0,901 0,371
propriedade
Riscos de Produgio 0, 087 0, 126 0, 087 0, 691 0, 492
Riscos Problemas 0, 009 0, 132 0, 009 0, 069 0, 946
Familiares
Riscos de -0, 142 0, 120 -0, 142 -1, 190 0,238
Obsolescéncia
Riscos de Mudangas 0, 353 0, 121 0, 353 2,920 0, 005
de Cenério
Riscos de 0, 064 0, 120 0, 064 0, 539 0, 592
Preferéncia do
Consumidor
Riscos de Preco 0, 099 0,116 0, 099 0, 857 0, 395

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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O grafico 16 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grafico 16 - Analise de residuos do modelo de regressaol2.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

4.5.6 Modelo de Regressao para o ‘“Mecanismo de Gerenciamento de Producao”

A Varidvel Mecanismo de gerenciamento de Producgdo foi utilizada como varidvel
dependente nesse modelo. A partir da andlise do R?, constata-se que 33% da variabilidade da

variavel dependente € explicada pelas varidveis independentes.

Tabela 43 — Parametros de ajuste do modelo 13

R R? R? ajustado

0,574 0, 330 0, 146

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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Pela andlise de variancia exposta na tabela 44, evidencia-se a significancia do modelo,

dado o nivel de confianca de 95%.

Tabela 44 — Analise de variancia para o modelo 13

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 26, 058 17 1,533 1,795 0, 049
Residuo 52,942 62 0, 854
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Pela andlise da tabela 45, percebe-se que a varidvel significativa foi somente a

participacdo em organizacoes.
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Tabela 45 — Coeficientes da regressiao para o modelo 13

Coeficiente Beta Estatistica

B Erro padrao Padronizado t Sig.
Constante 0, 793 0, 668 1,187 0,240
Idade -0, 017 0,015 -0, 210 -1,107 0,272
Experiéncia 0,012 0,019 0,124 0,644 0,522
Ativ. Ger. Renda 0, 136 0, 268 0, 068 0,508 0,613
Nivel de Est. -0, 001 0, 096 -0, 002 -0,013 0,990
Mora na Prop. -0, 322 0,310 -0, 133 -1,039 0, 303
Sucessor 0, 046 0, 246 0, 022 0,188 0,852
Area prop. 0, 000 0, 000 -0, 030 -0,219 0, 827
Culturas 0, 101 0, 330 0, 040 0,307 0,760
Magquinério -0, 036 0, 350 -0, 013 -0, 104 0,917
Part. Org. -0, 849 0, 250 -0,411 -3,394 0,001
Riscos Externos -0, 157 0, 127 -0, 157 -1,240 0,220
a propriedade
Riscos de 0,204 0,122 0, 204 1,673 0,099
Produgao
Riscos -0, 164 0, 128 -0, 164 -1,287 0,203
Problemas
Familiares
Riscos de 0, 183 0,116 0, 183 1,585 0,118
Obsolescéncia
Riscos de 0, 104 0,117 0, 104 0,890 0,377
Mudangas de
Cenario
Riscos de -0, 165 0,116 -0, 165 -1,428 0, 158
Preferéncia do
Consumidor
Riscos de Pre¢o 0,173 0,112 0,173 1,549 0,126

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

O grafico 17 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grifico 17 - Analise de residuos do modelo de regressao 13.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

4.5.7 Modelo de Regressiao para o “Mecanismo de Gerenciamento Flexibilidade”

A varidvel dependente utilizada para construcdo desse modelo foi Mecanismo de

Gerenciamento Flexibilidade.

Tabela 46 — Parametros de ajuste do modelo 14

R R?

R? ajustado

0, 543 0, 295

0, 102

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Na andlise de variancia para o modelo, percebe-se que o mesmo ndo € significativo,

para o nivel de confianca de 95%.
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Tabela 47 — Analise de variancia para o modelo 14

Soma dos Quadrado

Quadrados gl Médio F Sig.
Regressao 23,319 17 1,372 1,527 0,115
Residuo 55, 681 62 0, 898
Total 79, 000 79

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

A andlise dos coeficientes da regressdo para esse modelo ndo € necessdria, visto que o

mesmo ndo tem significancia estatistica.

Tabela 48 — Coeficientes da regressao para o modelo 14

Coeficiente Beta Estatistica

B Erro padrao Padronizado t Sig.
Constante 0, 679 0, 685 0,991 0,326
Idade -0, 026 0,016 -0, 325 -1,670 0, 100
Experiéncia 0, 037 0,019 0, 382 1,934 0,058
Ativ. Ger. Renda 0, 152 0,275 0,076 0,552 0,583
Nivel de Est. -0, 030 0, 098 -0, 050 -0,307 0,760
Mora na Prop. -0, 531 0,318 -0, 219 -1,672 0,099
Sucessor 0, 507 0, 252 0, 241 2,013 0,048
Area prop. 0, 000 0, 000 -0, 143 -1,010 0,316
Culturas -0, 360 0, 339 -0, 142 -1,064 0,292
Magquinario 0, 190 0, 358 0, 066 0,531 0,597
Part. Org. -0, 434 0, 257 -0, 210 -1,692 0,096
Riscos Externos 0, 240 0, 130 0, 240 1,844 0,070
a propriedade
Riscos de 0, 140 0, 125 0, 140 1,118 0,268
Producdo
Riscos Problemas -0, 294 0, 131 -0, 294 -2,241 0,029
Familiares
Riscos de -0, 081 0,119 -0, 081 -0, 680 0,499
Obsolescéncia
Riscos de 0, 155 0, 120 0, 155 1,290 0,202
Mudangas de
Cenario
Riscos de 0,070 0,119 0, 070 0,592 0,556
Preferéncia do
Consumidor
Riscos de Pre¢o 0,211 0,115 0,211 1,842 0,070

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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O grafico 18 confirma os pressupostos de linearidade e homocedasticidade.
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Grifico 18 - Analise de residuos do modelo de regressao 14.

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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4.6 FATORES INFLUENTES NAS PERCEPCOES DOS PRODUTORES RURAIS SOBRE
RISCOS E MECANISMOS PARA GERENCIA-LOS

Esta secdo € dedicada a apresentar e a discutir os resultados anteriormente expostos

para os modelos de regressdo construidos, a fim de cumprir com o objetivo principal da

pesquisa.

resumo dos resultados encontrados, permitindo uma anélise agregada dos dados.

Com essa finalidade sdo apresentadas as tabelas 49 e 50, as quais correspondem a um

Para cada varidvel independente, essas tabelas apresentam o coeficiente de regressao

B. Adicionalmente, as varidveis significantes aos niveis de confianca de 90% (p <0.10), 95%
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(p <0.05) e 99% (p <0.01) sdo evidenciadas. O grau de ajuste dos modelos ¢ demonstrado

pelo R2.

Tabela 49 — Resultados das regressoes miltiplas entre os fatores de riscos e variaveis socioecondomicas e de
recursos da propriedade

Variaveis Grupos de Riscos
Independentes (Fatores)
(1 2 3) “) ) (6) (7
Externosa  Produ¢do Problemas Obsolescéncia Mudanca  Preferéncia Preco
Propriedade Familiares de do
Cendrio  Consumidor

Idade (anos) -0, 023 -0, 014 0,010 0, 001 0, 005 -0, 009 0,011
Exper. (anos) 0,011 0, 031% -0, 005 -0,020 0, 009 0, 005 -0, 016
Ativ. Ger. -0, 439* 0, 480%* 0,035 -0, 418 0,210 0,221 -0, 133
Renda ®
Nivelde Est. ¢ “0- 114 0.291%% 0,071 -0, 077 -0, 123 0,083 -0,044
Mora na Prop.’ -0, 425 0,323 0, 040 0,351 -0, 050 0.511% 0,277
Sucessor ¢ -0, 369 0, 003 0,172 0, 124 -0, 167 0, 188 0, 186
Area prop. 0, 000* 0, 000 0, 000 0, 000 0, 000 0,000 0, 000
(ha)
Culturas 0,690%** 0,153 -0, 764%** -0, 094 0, 616%* 0, 063 0,334
Magquindrio £ -0, 205 -0, 270 0, 007 0, 152 -0,414 -0, 352 -0, 223
Part. Org. " 0, 049 0,099 -0, 561#%* -0, 295 0, 304 -0, 322 -0, 357
R? 0, 274%%%* 0, 228%* 0, 264*** 0, 152 0,176 0,170 0,116

OBS: Varidveis e modelos significativos a * p< 0.10, ** p <0.05, *** p<0.01.

® Mensurado como varidvel dicotdmica, onde O= principal renda ndo provém da atividade agricola e 1= provém.
¢ Mensurado como varidvel ordinal, onde 0= primeiro grau incompleto; 1= primeiro grau completo; 2= segundo
grau incompleto; 3= segundo grau completo; 4=superior incompleto; S=superior completo.

4 Mensurado como varidvel dicotdmica, onde 0= ndo mora na propriedade; 1= mora na propriedade.

¢ Mensurado como varidvel dicotdmica, onde 0= ndo hé sucessor e 1= h4 sucessor.

fMensurado como varidvel dicotdmica, onde O= outra cultura e 1= soja.

€ Mensurado como varidvel dicotdmica, onde 0= maquindrio ndo era todo préprio e 1= maquindrio todo préprio.
" Mensurado como varidvel dicotdmica, onde O= nio participava de organizacdes e 1= quando participava.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).

Em relacdo aos modelos de regressdo expostos na tabela 49, trés foram significativos
(colunas 1, 2 e 3) ao nivel de confianca de 95%, e cada um deles explica em torno de 25% da
variancia total. Os outros quatro modelos (colunas 4, 5, 6 e 7) nao foram estatisticamente
significativos para o nivel de confianca minimo estabelecido de 90% e foram expostos

somente para fins de comparacdo. O percentual de varidncia das varidveis dependentes
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explicadas pelas varidveis independentes foi maior nesse trabalho, em comparagdo com
trabalhos apresentados na revisdo de literatura e que utilizaram o mesmo plano de andlise de
dados da presente pesquisa, como por exemplo, o de Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001) e
o de Flaten et al. (2005), sendo que nos trabalhos citados o R2,4;. dos modelos foram de 0,10 a

0,20.

Duas consideracdes devem ser feitas a respeito dessas comparacdes: a primeira € que a
comparacdo dos dados é dificil de ser realizada devido aos diferentes grupos de riscos
encontrados em cada trabalho e também as diferentes varidveis independentes utilizadas.
Apesar dessas restri¢cdes, pela andlise do R2, pode-se afirmar que nos trés trabalhos, incluindo
essa pesquisa, as percepcdes dos produtores sobre riscos ou sdo pessoais (variando de
produtor para produtor) e/ou foram omitidas varidveis independentes importantes nos
questiondrios. Corroborando essa afirmag¢do, quando se analisam os coeficientes B
evidenciados na tabela 49, percebe-se que, embora tenham significincias estatisticas, esses

ndo se apresentam como de grande impacto nas percep¢des dos produtores.

As caracteristicas idade, moradia na propriedade rural, sucessor e posse de maquindrio
ndo tiveram efeitos significativos nas percepcdes dos produtores rurais sobre riscos. Em
contrapartida, os produtores com mais experiéncia perceberam o grupo de riscos de producao
como mais importante, embora essa caracteristica ndo tenha significancia com nivel de

confian¢a mais alto do que 90%.

A caracteristica da renda principal teve resultados distintos para os grupos de riscos.
Para os riscos externos a propriedade, o efeito foi negativo, significando que os produtores
que nao possuem sua principal renda no setor agricola percebem o risco externo a propriedade
mais importante do que aqueles com principal renda proveniente do ambito agricola. J& nos
riscos de producdo, o efeito foi positivo, onde os produtores que t€m a atividade agricola
como principal renda percebem os riscos de producdo como mais relevantes quando
comparados aos que tém outra renda que ndo a agricola como principal. Esse resultado
evidencia que os produtores que mais dependem financeiramente da atividade agricola,

percebem os riscos de producdo como mais relevante.

Outra caracteristica com efeito significativo foi o nivel educacional. A medida que o
grau de escolaridade dos produtores aumenta, mais relevante sao por eles percebidos os riscos

de producao.
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A 4rea da propriedade também teve efeito sobre a percep¢ao dos produtores no que se
refere aos riscos externos. Os produtores com &reas plantadas maiores perceberam oS riscos

externos como mais relevantes com nivel de confianca de no méximo 90%.

A caracteristica principal cultura da propriedade apresentou dois efeitos.
Primeiramente os produtores que cultivam a soja como principal cultura perceberam os riscos
externos a propriedade como mais relevantes quando comparados aos produtores que t€ém
outra cultura como principal. Outro efeito é que os que ndo tém na soja a principal cultura

percebem os riscos de problemas familiares como mais relevantes.

Ainda, os produtores que ndo participam de organizagdes, como por exemplo,
cooperativas, perceberam os riscos de problemas familiares como mais relevantes quando

comparados aos produtores que participam dessas organizacoes.

Por fim, algumas das caracteristicas encontradas por Meuwissen, Huirne e Hardaker
(2001) e que influenciam as percep¢des dos produtores sobre riscos estdo em consonancia
com os resultados dessa pesquisa e foram: principal cultura da propriedade (embora nem
sempre se referindo a cultivo propriamente dito; ex: leite) e area da propriedade. Em
comparacao com o trabalho de Flaten et al. (2005), ndo hd nenhuma caracteristica em comum

com os resultados encontrados na amostra de produtores rurais de Vacaria - RS.

Na tabela 50, sdo apresentados os resultados das regressdes para os mecanismos de

gerenciamento de riscos.
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Tabela 50 — Resultados das regressoes miltiplas entre os fatores de mecanismos de gerenciamento de
riscos e variaveis socioeconémicas e de recursos da propriedade

Variaveis Grupos de Mecanismos de Gerenciamento de Riscos
Independentes (Fatores)
(D 2 (3) “4) (5) (6) @)
Consultoria  Controle Diversificacdo Controle na  Financeiro Producdo Flexibilida-
de Preco Propriedade de

Idade (anos) 0, 033** -0, 018 0, 022 0, 008 0, 026 -0, 017 -0, 026*
Exper. (anos) -0, 029* 0, 021 -0, 043** -0,014 -0, 013 0,012 0, 037*
Ativ. Ger. -0, 428%* -0, 063 0, 343 -0, 167 -0, 204 0, 136 0,152
Renda®
Nivel de Est. 0, 087 0,016 0, 129 -0, 044 -0,013 -0, 001 -0, 030
M d 0,014 -0, 263 0,413 0, 266 0,117 -0, 322 -0, 531*

ora na Prop.
Sucessor © -0, 095 -0, 111 0, 429* 0,279 0,270 0, 046 0, 507**
Area prop. 0, 000 0,000%** 0, 000 0, 000** 0, 000 0, 000 0, 000
(ha)
Culturas 0,283 0,984 *** 0,214 0, 346 -0, 402 0, 101 -0, 360
Maquindrio 2 0, 978***  _(),629%* 0,276 -0, 071 -0, 356 -0, 036 0, 190
Part. Org h -0, 289 0, 475%* -0, 603** -0, 097 0, 125 0,849%** -0, 434*
Riscos 0, 243** 0,266%** 0, 394 *** 0, 007 0,118 -0, 157 0, 240*
Externos a
propriedade
Riscos de -0, 026 -0, 081 -0, 041 -0, 131 0, 087 0, 204* 0, 140
Producao
Riscos 0, 033 0, 170* -0, 258** 0, 243* 0, 009 -0, 164 -0, 294%**
Problemas
Familiares
Riscos de 0, 167 0,110 -0, 107 -0, 090 -0, 142 0, 183 -0, 081
Obsolescéncia
Riscos de 0,123 0, 131 0, 062 0, 098 0, 353*** 0, 104 0, 155
Mudancas de
Cenario
Riscos de 0, 222%** -0, 124 -0, 093 -0, 044 0, 064 -0, 165 0,070
Preferéncia do
Consumidor
Riscos de 0, 100 -0, 154% -0, 127 0,015 0, 099 0,173 0,211%*
Preco
R2 0, 426%** (), 597*** 0, 367** 0, 249 0, 283 0, 330%** 0, 295

OBS: Varidveis e modelos significativos a * p< 0.10, ** p <0.05, *** p<0.01.

® Mensurado como varidvel dicotdmica, onde O= principal renda ndo provém da atividade agricola e 1= provém.
¢ Mensurado como varidvel ordinal, onde O= primeiro grau incompleto; 1= primeiro grau completo; 2= segundo grau
incompleto; 3= segundo grau completo; 4=superior incompleto; S=superior completo.

4 Mensurado como varidvel dicotdmica, onde 0= nio mora na propriedade; 1= mora na propriedade.

¢ Mensurado como variavel dicotdmica, onde 0= nfio hd sucessor e 1= ha sucessor.

fMensurado como varidvel dicotdmica, onde 0= outra cultura e 1= soja.

€ Mensurado como varidvel dicotdmica, onde 0= maquindrio ndo era todo préprio e 1= maquindrio todo préprio.
" Mensurado como varidvel dicotdmica, onde 0= no participava de organizacdes e 1= quando participava.
Fonte: elaborado pelo autor com base em dados da pesquisa (2010).
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Dos sete modelos de regressdo construidos, quatro apresentaram significincia
estatistica (colunas 1, 2, 3 e 6) com o nivel de confian¢a de no minimo 95%. Os outros trés
modelos ndo foram estatisticamente significativos (colunas 4, 5 e 7) ao nivel de confianga

minimo de 90% e estdo evidenciados para fins de comparagao.

Os modelos explicaram diferentes percentuais de variancia total, conforme se pode
observar pelos valores do R2. O que apresentou melhor explicacido foi o construido para os
mecanismos de gerenciamento de precos, com 59,7% da variancia total explicada. Da mesma
forma que nos modelos de regressdo para fontes de riscos, o percentual de variancia das
variaveis dependentes explicadas pelas varidveis independentes foi maior nesse trabalho, em
comparacdo com trabalhos apresentados na revisao de literatura e que utilizaram o mesmo
plano de andlise de dados da presente pesquisa, como por exemplo, o de Meuwissen, Huirne e
Hardaker (2001) e o de Flaten et al. (2005), sendo que nos trabalhos citados o R2,4; dos
modelos foram de 0,10 a 0,20.

Na andlise dos modelos significativos, as caracteristicas nivel de estudo, moradia na
propriedade rural, riscos de obsolescéncia e riscos de mudancas de cendrio ndo apresentaram

significancia estatistica com o nivel minimo de confianca de 90%.

A idade dos produtores teve efeito positivo sobre a percep¢cdo do mecanismo de
gerenciamento consultoria. A interpretacdo é que quanto mais idade os produtores t€ém, mais

relevante esse mecanismo € percebido por eles como relevante.

A experiéncia dos produtores apresentou dois resultados significativos. A medida que
aumenta a experiéncia dos produtores, menos importante 0 mecanismo de gerenciamento
consultoria € percebido como relevante. Além disso, quando se aumenta a experiéncia, o
mecanismo de gerenciamento diversificacdo € percebido pelos respondentes como menos

relevante.

A atividade geradora de renda foi significativa ao nivel de confianca de 90% para o
mecanismo de gerenciamento consultoria, porém, apresentou resultado negativo. A
explicacdo € que os produtores que possuem sua principal atividade geradora de renda fora do
setor agricola percebem esse mecanismo de gerenciamento de risco como mais relevante

quando comparados aos que possuem sua renda principal no ambito agricola.

Os produtores que possuem sucessores perceberam o mecanismo de gerenciamento de
risco diversificacio como mais relevante quando comparados aos que ndo possuem

sucessores.
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Outra caracteristica com resultado significativo foi area da propriedade. Os produtores
com dreas plantadas maiores percebem o mecanismo de gerenciamento controle de preco
como mais relevante. Nesse mesmo modelo a caracteristica principal cultura apresentou
resultado positivo, significando que os produtores que cultivam a soja como principal cultura
percebem esse mecanismo como mais relevante quando comparados aos que tém outras

culturas como principais.

A posse de maquindrio teve resultados distintos para dois modelos de regressdo. Para o
mecanismo de gerenciamento consultoria apresentou resultado positivo, o que significa que os
produtores que tém o maquindrio todo proprio percebem esse risco como mais relevante em
comparacao aos que nao tém. O outro resultado significativo foi para o mecanismo controle
de preco, porém esse negativo. A interpretacdo € que 0s que ndao possuem maquindrio todo

préprio percebem esse mecanismo como mais relevante.

A participagdo em organizacOes teve significancia estatistica para trés modelos. No
mecanismo de controle de preco e no mecanismo de gerenciamento de producdo, o efeito foi
positivo. Os produtores que participam das organiza¢des percebem ambos 0s mecanismos
como mais relevantes do que aqueles que ndo participam. Por outro lado, para o mecanismo
de gerenciamento diversificacdo, o efeito foi negativo; portanto, os que ndo participam das

organizagdes sdo 0s que percebem esse mecanismo como mais relevante.

Como descrito no capitulo de procedimentos metodoldgicos, além das varidveis
relacionadas as caracteristicas socioecondmicas e da estrutura de recursos das propriedades,
foram incluidas como varidveis independentes nos modelos de regressao os escores fatoriais
salvos para as fontes de riscos. Dessas cinco (linhas 11, 12, 13, 16 e 17 da tabela 50)

apresentaram significancia para pelo menos um modelo.

Os riscos externos a propriedade foram associados aos mecanismos de gerenciamento
consultoria, controle de preco e diversificacdo. Riscos de producdo foram positivamente

relacionados a0 mecanismo de gerenciamento de riscos de produgdo.

Os riscos de problemas familiares foram associados de formas distintas: de forma
positiva com o mecanismo de controle de preco e negativamente com o mecanismo de
gerenciamento diversificagc@o. O risco de preferéncia do consumidor teve relacdo positiva com
0 mecanismo de gerenciamento consultoria, enquanto o risco de preco foi associado ao

mecanismo de gerenciamento de controle de preco.
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Algumas das varidveis encontradas por Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001) e que
estdo em consonancia com os resultados encontrados para amostra estudada foram: principal
cultura da propriedade, nivel educacional e idade dos produtores. Em comparagdao com a
pesquisa de Flaten et al. (2005), algumas das varidveis por eles encontradas como influentes
nas percepcoes sobre os mecanismos de gerenciamento de riscos foram: experiéncia dos

produtores e nivel educacional.

Assim, ressalta-se que, pelo plano de andlise de dados utilizado e em conformidade
com a figura proposta por Van Raaij (1981), os fatores identificados como influentes o sdo

diretamente nas percepg¢des dos produtores.

A partir disso, a figura 5 evidencia e resume os resultados da pesquisa, demonstrando
os fatores influentes nas percep¢des dos produtores rurais sobre riscos € mecanismos para

gerencia-los.

Caracteristicas dos Produtores e
da Propriedade:
- Idade;

- Experiéncia no gerenciamento;

- Atividade geradora de renda; Percepcao de Riscos e

, de Mecanismos para
- Nivel de estudos; p

Gerencia-los

- Area da propriedade;

- Principal cultura;

- Participacdo em organizacdes;
- Sucessor;

- Posse de maquinario;

Figura 5 - Fatores influentes nas percep¢oes dos produtores sobre riscos e mecanismos para gerencia-los.
Fonte: elaborado pelo autor a partir dos resultados da pesquisa (2010).

Assim, as caracteristicas dos produtores e das propriedades influenciam as percepgdes
dos produtores. Como descrito nas andlises anteriormente expostas, essas caracteristicas sao
significativas para os diferentes modelos construidos. Dessa forma, as peculiaridades dos

produtores e das propriedades influenciam as percep¢des dos que produzem no campo, nao
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somente em suas percepgdes sobre riscos, mas também nas percep¢des sobre os mecanismos
para gerencid-los. E importante ressaltar que essas caracteristicas influenciam nas percepcoes,

porém com baixo impacto.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

7z

O gerenciamento de riscos € essencial na gestdo das unidades de produgdo de
commodities agricolas, visto que os produtores envolvidos nessas atividades estdo sujeitos a
uma ampla variedade de riscos que impactam em seus empreendimentos. Da mesma forma
que os riscos sdo diversos, 0s mecanismos para gerencid-los também o sdo. Porém, o que se
percebe empiricamente € a baixa adocao dos mecanismos de gerenciamento por parte dos que
produzem no campo. A partir desse paradoxo, a proposta dessa pesquisa foi entender melhor

as percepgoes dos produtores sobre riscos € mecanismos de gerenciamento.

Assim, por meio da questdo de pesquisa, procurou-se identificar fatores influentes na
percep¢ao dos produtores rurais sobre riscos e mecanismos para gerencid-los, partindo da
premissa de que as percepcdes sao influenciadas por diversas varidveis, como por exemplo,
caracteristicas socioecondmicas e estrutura de recursos da propriedade. Salienta-se que o
presente estudo deteve-se nas percepcdes dos produtores rurais de commodities agricolas,
principalmente de soja, de milho e de trigo, porém, a anélise desenvolvida pode ser aplicada
para as percepcoes de diferentes integrantes das organizacdes do agronegdcio, assim como

para distintos grupos de produtores inseridos em diversas atividades produtivas.

Para auxiliar na resposta a questdo de pesquisa, elaborou-se um instrumento de coleta
de dados, o qual foi resultante da consolidacio do referencial tedrico baseado na inter-relacdo
entre a Teoria da Tomada de Decisdo e os trabalhos desenvolvidos sobre gerenciamento de
riscos nas propriedades rurais, com destaque para as pesquisas sobre percep¢des de risco. O
questiondrio foi dividido em questdes que visavam a identificar as caracteristicas
socioecondmicas dos produtores, a estrutura de recursos da propriedade e as percepcdes dos

respondentes sobre riscos € mecanismos para gerencia-los.

Os resultados apontaram para uma ampla gama de riscos aos quais os produtores
rurais estdo sujeitos. Nessa perspectiva, evidenciou-se que os riscos ligados a situacdo
econOmico-financeira da propriedade sdo os considerados mais relevantes. Nao obstante, a
pesquisa ampliou a visdo de que somente os riscos de flutuagdo de preco e variabilidade
climédtica sdo considerados relevantes pelos produtores rurais, a partir da constatacdo de que
eles consideram também importantes os riscos de mudanca na legislacio ambiental e

mudanga na economia e politica mundial e brasileira, por exemplo.
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Na comparacdo com trabalhos prévios buscados na literatura, houve consenso quanto
as fontes de riscos mais relevantes, porém o mesmo ndo ocorreu com as percepgdes sobre
mecanismos de gerenciamento. Esses resultados sugerem que os riscos percebidos como mais
relevantes ndo variam tanto entre regioes e atividades produtivas; o que ocorre € uma variacao

entre as formas de gerencia-los percebidas como importantes.

A partir dos modelos de regressdao e com base na premissa de que as caracteristicas
socioecondmicas e de estrutura de recursos da propriedade impactam na percepcdo dos
produtores, que por sua vez influenciam seus comportamentos econdmicos, encontrou-se que,
das varidveis independentes utilizadas, somente moradia na propriedade ndo foi

estatisticamente significativa para nenhum modelo.

Em contrapartida, as varidveis idade, experiéncia no gerenciamento, atividade
geradora de renda, nivel de estudos, sucessor, drea plantada da propriedade, principal cultura,
posse de maquindrio e participacdo em organiza¢des foram significativas para, pelo menos,
um modelo (significativo) construido com o nivel minimo de confianca estabelecido de 90%,
constituindo-se em fatores que influenciam as percep¢des dos produtores rurais sobre riscos e

mecanismos para gerencia-los.

Embora os modelos construidos tenham sido estatisticamente significativos, o baixo
valor dos R?, tanto para grupos de riscos quanto para os grupos de mecanismos, sugerem que
as percepgoes dos produtores sdo individuais, o que estd de acordo com trabalhos prévios

consultados na literatura.

E fundamental apontar que outras varidveis poderiam ter sido incluidas como
independentes nos modelos de regressdo e, talvez, essa omissdo seja uma das causas dos
baixos valores dos R? encontrados. A teoria sugere algumas outras varidveis como, por
exemplo, as fontes de informacdo. Porém, como exposto no referencial, as varidveis
independentes incluidas na presente andlise foram selecionadas por ja terem sido utilizadas

por outros autores em pesquisas relacionadas as decisdes e percepgdes dos produtores rurais.

Outro fator que pode ter contribuido para os baixos valores encontrados dos R? € a
forma como as varidveis independentes foram medidas, predominantemente como varidveis

dummy ou bindrias.

Quando se comparam os modelos construidos para os grupos de riscos com o0s
modelos construidos para os mecanismos para gerencid-los, percebe-se que os ultimos

apresentam maior grau de adequacao, medido pelo R2. Porém, ndo se pode deixar de levar em
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consideracdo que, nos modelos de gerenciamento de riscos, hd inclusdo de mais varidveis

independentes, o que acarreta maior valor do R2.

A partir dos resultados encontrados, é possivel tragar algumas contribuicdes da
presente pesquisa. A primeira contribui¢do reside no fato de que as percepcoes sobre riscos e
mecanismos para gerencid-los sdo individuais, variando de produtor para produtor. Logo, os
formuladores de politicas publicas que visem a melhorar a gestdo de riscos nas unidades de
producdo de commodities agricolas devem considerar esse fato, sob pena de, ao nao fazé-lo,
alijar do processo produtores rurais que ndo percebem determinado risco ou mecanismo de

gerenciamento como relevante.

Da mesma forma que os formuladores de politicas publicas podem utilizar os
resultados dessa pesquisa em suas decisdes, a extensdo rural pode beneficiar-se, se assim
também o fizer. Um dos exemplos que pode ser ttil € o resultado evidenciado na confrontacao
dos dados das percepgdes dos produtores sobre riscos € mecanismos para gerencia-los: o risco
de flutuagdes de precos dos produtos foi percebido como muito relevante, enquanto o
mecanismo de utilizacdo de mercados futuros, o qual poderia mitigar o referido risco, ndo o
foi. Sendo assim, a extensdo rural poderia disponibilizar cursos para os produtores sobre
mercados futuros a fim de melhorar o entendimento desse mecanismo de gerenciar riscos,

aperfeicoando posteriormente a gestdo nas propriedades rurais.

Dos resultados encontrados emergiram algumas sugestdes para pesquisas futuras,
como, por exemplo, trabalhos sobre os mecanismos efetivamente utilizados pelos produtores
rurais, uma vez que a percep¢do da importancia de determinado mecanismo ndo implica
necessariamente na sua utilizacdo, visto que os processos decisorios sdao influenciados por
diversos fatores, fato confirmado pelos estudos realizados sobre as decisdes dos produtores

rurais.
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APENDICE A - MODELO DE QUESTIONARIO

Prezado Sr.

Este questiondrio € parte integrante de uma pesquisa que fundamenta a elaboracdo de
uma dissertacdo de mestrado. A mesma procura identificar fatores influentes nas percepgdes

dos produtores rurais.

O sucesso da pesquisa e a correta andlise das percep¢des dependem da participacdo do
produtor rural no referido trabalho. Em funcdo disso, pedimos a sua colaboragdo para

responder a estas perguntas.

Salientamos que as informacgdes contidas nos questiondrios serdo manuseadas
exclusivamente pela equipe de pesquisadores e que ndo haverd qualquer tipo de informacao

no trabalho que possibilite a identificacdo de quem respondeu o questiondrio.

Desde j4 agradecemos a colaboracao.

Atenciosamente,

Joao Augusto Rossi Borges (Mestrando em Agronegécios - CEPAN-UFRGS)

Prof. Joao Armando Dessimon Machado (Orientador da dissertacao — CEPAN-UFRGS)
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1- Qual sua idade?

2- Ha quanto tempo administra a propriedade rural?

3- Tem outra atividade geradora de renda, além da agricola?

a) () Sim

b) ( ) Nao

3.1- Se sim, qual a % da renda agricola sobre sua renda total?

4- Qual seu nivel de estudos?

a) Primario Incompleto

b) Primério Completo

c¢) Secundario Incompleto

d) Secundario Completo

e) Secundario Completo - Tecnolégico relacionado a atividade Agricola
f) Superior Incompleto

g) Superior Completo — Qual Curso SUPETIOT?.......cccueiriieiniieiniie ittt
5- Vocé mora na propriedade rural?

a) () Sim

b) ( ) Nao

6- Voceé tem filhos?

a) () Sim

b) ( ) Nio

6.1- Se sim, ha perspectiva de eles darem sequéncia a propriedade?
7- Quantas pessoas trabalham na propriedade?

8- Existe mao de obra contratada?

a) () Sim

b) ( ) Nao



9- Existe mao de obra familiar?

a) () Sim

b) ( ) Nio

10- Qual a area cultivada total da propriedade (em hectares)?
10.1 Qual a area cultivada prépria (em hectares)?

10.2 Qual a area cultivada arrendada (em hectares)?

12- Cite, em ordem de importancia, as culturas da propriedade:

10 e Média de area plantada em hectares: .................
2 e Média de 4rea plantada em hectares: .................
B e Meédia de drea plantada em hectares: .................

13- O maquinario é todo proprio?

a) () Sim

b) ( ) Nao

14- Possui armazenagem na propriedade?

a) () Sim Qual a Capacidade?

b) ( ) Nao
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15- Em uma escala de 1 a 5, onde 1 é nao relevante e 5 é muito relevante, qual a

classificacao que vocé atribui aos riscos listados abaixo? Classifique todos os riscos.

Fonte de Risco 1 2 3 4 5
Mudanca na Econdmia e Politica Mundial
Mudanga na Situacdo Econdmica do Pais
Flutuacdes dos Precos dos produtos
Falecimento do Produtor
Problemas de Saide com o Produtor
Conflitos Familiares
Divisdo do Trabalho dentro da Familia
Mudangas nas Politicas Ambientais - Ex: reserva legal
Elimina¢do ou Diminuido do Apoio do Governo
Doengas nas Culturas
Indices de Produtividade ou Produg@o total das lavouras

Mudangas nas Preferéncias do Consumidor
Aumento dos Custos de Produgio
Variabilidade Climatica
Mudanga nas Tecnologias
Mudanga nas Taxas de Juros
Inflac@o ou deflacdo
Mudanca nos Precos das Terras
Furtos a Propriedade
Problemas Trabalhistas
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16- Em uma escala de 1 a 5, onde 1 é nao relevante e 5 é muito relevante, qual a
classificacio que vocé atribui aos mecanismos de gerenciamento de riscos? Classifique

todos os mecanismos.

M ecanismos 1 2 3 4 5
Utilizacdo de consultores técnicos
Utilizagdo de contratos
Gerenciamento de dividas/ Planejamento
Ter uma reserva de crédito
Obter informagdes de mercado
Diversificacdo do empreendimento rural
Distribuir as vendas ao longo do ano
Participagcdo em organizagdes; ex: cooperativas
Uso de mercados futuros
Diversificacdo espacial - plantar em diferentes locais
Atividades de renda ndo agricolas
Seguro Agricola
Integracdo Vertical
Alavangagem Financeira através de empréstimos ou financiamentos
Produzir aos mais baixos custos possiveis
Seguro Pessoal
Aumentar a liquidez do negdcio
Investimentos fora do Ambito agricola
Unido com produtores vizinhos
Diminuir riscos com a adogdo de tecnologias
Reduzir ou prevenir doencas nas culturas
Utilizar armazenagem na propriedade
Ter excedente na capacidade de maquindrio




