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RESUMO

O presente estudo identifica os efeitos dos novos acordos de livre comércio sobre
0s produtores de arroz no Brasil e nas demais regides relevantes no mercado mundial. Ini-
ciamente, sdo analisados os acordos comerciais de ambito multilateral e regional, bem
como as principais tendéncias. Na andlise, verificam se as distor¢des de mercado e os efei-
tos sobre os mercados agricolas. Entre & produtos agricolas comercializados no mercado
internacional, oarroz temamaior protegdo por parte dos paises e dos blocos regionais. Em
funcdo disto, o comércio de arroz esta limitado a 5% da quantidade produzida no mundo, e
0S pregos agpresentam uma tendéncia de queda ao longo das Ultimas décadas. A fim de
compreender o funcionamento deste mercado, s definidas as principais regides, analisa-
dos os desempenhos destas no mercado internacional e avaliadas as politicas domésticas e
de comércio exterior adotadas pelos paises. Neste sentido, a &rea de estudo foi definida
com base na afinidade comercial e regional com os paises do Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL ) e no desempenho em termos de produc&o, consumo e comercializagéo de
arroz. Entre as regides de maior relevancia em termos de produgdo e consumo, destacam-
se a China, a Associag@o das Nagdes do Sudeste Asidtico (ASEAN) e o Acordo Preferen-
ciad de Comércio do Sul da Asia (SAPTA), enquanto por afinidade regional e comercial
com 0s paises do MERCOSUL sdlientam-se os paises do Acordo de Livre Gomércio da
América do Norte (NAFTA), da Comunidade Andina (CAN) e da Unido Eur opéia (UE).
Na analise do desempenho dos paises e regides no mercado internacional, observa-se que a
performance de cada regido € influenciada peas politicas intervencionistas, de tal forma
gue grande parte dos paises exportadores adota algum tipo de incentivo a exportacéo de
arroz. Para analsar os efeitos dos novos acordos comerciais, como, por exemplo, da Area
de Livre Comércio das Américas (ALCA), MERCOSUL-UE e MERCOSUL-CAN, desen
volve-se um modelo de alocagdo espacia e temporal utilizando-se de um Problema Com+
plementaridade Mista (PCM). Este modelo permite considerar as diferentes barreiras tari-
farias e os subsidios concedidos pelas regides em estudo, incluindo diferentes cenarios que
contemplem reducdes tarifarias e de subsidios. Desta forma, no primeiro cenério sdo inclu-
idos os aspectos relacionados com os acordos multilaterais junto a OMC. Por outro lado, os
cen&rios 2, (MERCOSUL-CAN), 3, (ALCA), e 4 (MERCOSUL-UE) simulam acordos de
livre comércio de ambito regional, considerando aspectos como, por exemplo, a eliminacéo

(reducdo) das barreiras tariférias e a eiminacdo (reducdo) de subsidios. Por udltimo, o



quinto cenario € subdividido em dois grupos. o primeiro deles considera a formagéo da
area de livre comércio entre a ASEAN e a China; o segundo trata dos efeitos sobre o mer-
cado internacional de arroz dada a entrada da China na OMC. Entre os cenarios analisados
destacam-se, como os mais favoraveis aos produtores brasileiros, os acordos de livre co-
meércio com a CAN e os acordos de livre comércio com a UE. Em ambos oscenériosexis-
tem perdas aos consumidores brasileiros e aos produtores dos paises da CAN e da UE.



ABSTRACT

This study ains to identify the effects of new free trade agreements on Brazilian
rice producers, and how they affect the other main regions in the world market. In the e-
ginning trade agreements are analysed in multilateral and regional scope and the main ten-
dencies. In this anadysis main market distortions and their effects are identifiedin the agri-
culture markets. Among agricultur al products traded in the internacional market, the rice
recaives the greater part of attention with support of countries and economic blocs. For this
reason, the rice market is limitedto 5% of world production, and prices have been reduc-
ing for decades. However, to understand what the most important mechanisms that work in
this market are, it describesthe main regions, the domestic and market policies and how
they proceed in the international area. Besides, the choice of thisstudy area is based in two
points: commerce and regional relationship with Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)
countries and the relevance in terms of production, consumption and trade. In the first
group, are MERCOSUR, Comunidad Andina (CAN) and European Union (EU). In the
second group, are China, Association of Southeast Asian Nations Free Trade (ASEAN)
and South Asian Preferential Trading Arrangement (SAPTA). In this analysis, are
appraised the countries and regions performance in the world market and the relationship
between individual performance and political support. To analyze the new trade agreement
effects in the rice market, it is necessary to develop a spatial and temporal model using a
Mixed Complementarity Problems (MCP) that consider tariffs barriers and subsidies.
There are five aternative scenarios. the first scenario encompasses the multilateral trade
agreements which consider diminishing tariffs barriers and subsidies. Other group includes
the regional trade agreements which are shaped by scenario 2 (MERCOSUR-CAN), sce-
nario 3 (Free Trade Area of Americas — FTAA) and scenario 4 (MERCOSUR-EU). At last,
the fifth scenario is subdivided in two groups:.the first considers the creation of a free trade
area between ASEAN and China; and the second examines the entering of Chinain World
Trade Organization. Among the scenarios studied, the best scenariosto Brazilian producers
are MERCOSUR-CAN and MERCOSUR-EU. However, in these scenarios there are losses
to Brazilian consumers and lossesto CAN and EU producers.



1  INTRODUCAO

A segunda metade do século XX foi marcada pelas discussdes ao redor da questdo
do livre comércio entre paises. De uma maneira geral, as informagdes existentes quanto a
este assunto mostram que quanto mais intenso o comércio de bens e servicos entre paises e
regibes maior 0 crescimento econdmico. A razéo para isto deve-se ao fato @ os paises
concentrarem todos 0s seus esforgos nas atividades que sdo mais eficientes, exportando
estes produtos e importando os demais de regides que os produzem de forma eficiente.
Com o maior acesso a mercados (maior nimero de consumidores e produtores), somam-se
os beneficios obtidos, resultando em melhores produtos e precos.

Todavia, ndo existem apenas ganhos a partir da implementacéo dos acordos de livre
comércio, embora estes sgjam observados pela intensificagdo das atividades, as quais pas-
sam por um processo de reorganizacdo a fim de reduzir os custos. Por sua vez, estes acor-
dos também determinam mudangas negativas como, por exemplo, a reducéo ou até mesmo
0 desaparecimento de determinadas atividades econdnicas em regides especificas e paises.

Desta forma, ainda que exista a possibilidade de maiores gnhos globais em bem
estar, observa-se que os paises continuam a proteger 0s seus mercados, principalmente os
agricolas, através de mecanismos como barreiras tariférias e ndo-tarifarias, e também atra-
vés da concessdo de subsidios a producdo e a exportacda As justificativas passam por
guestdes das mais diversas, como, por exemplo, de seguranca alimentar, de protegdo a se-
tores frégeis e de concessdo de vantagens a grupos de pressdo. Nas Ultimas décadas, 0 co-
mércio agricola entre paises cresceu aquém do esperado, com um crescimento significati-

vamente inferior aos niveis observados na industria.
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O crescimento do comércio agricola na Ultima década deveu-se, principalmente, aos
acordos firmados na Rodada Uruguai® (em nivel multilateral) e aos acordos regionais, co-
mo, por exemplo, o Acordo de Livre Comércio da Américado Norte (NAFTA) e o Merca-
do Comum do Sul (MERCOSUL). Neste sentido, o comércio internacional de produtos
agricolas cresceu, em média, 35% enquanto o de produtos industriais cresceu 94% no peri-
odo de 1991 a 2000 (USDA, 2001b). A principa razéo para este fato deveuse as dificul-
dades enfrentadas nas negociactes de livre comércio de produtos agricolas em nivel multi-
lateral pés-Rodada Uruguai Atualmente, os principais obstaculos nas negociactes estéo ra
reducéo das tarifas e das quotas-tariférias, bem como na elaboracdo de acordos que efeti-
vamente venham a contribuir para a reducdo dos subsidios e para a padronizacdo das nor-
mas fitossanitérias e técnicas entre os paises. Apesar de os paises desenvolvidos defende-
rem a reducdo do protecionismo de forma multilateral, na pratica observa-se justamente o
contrério, com um aumento sistemético dos subsidios e das barreiras ndo-tarifarias.

Em contraposicdo a este cenario, 0 processo de regionalizagdo vem avangando mais
rapidamente do que os acordos multilaterais de livre comércio no mundo. A formagdo de
areas de livre comércio envolve a reunido de paises com caracteristicas politicas, econdm-
cas, sociais e culturais distintas, todavia este processo ocorre com maior dificuldade no
caso dos acordos multilaterais, em que as diferencas sdo ainda mais acentuadas. Outro
aspecto relevante para explicar a preferéncia dos paises pelos acordos regionais vis-a Vvis
multilaterais decorre do elevado nimero de participantes e da maior abrangéncia das nego-
ciagdes multilaterais.

Em funcdo das dificuldades enfrentadas em nivel multilateral, no mesmo periodo
houve uma multiplicacdo dos acordos de livre comércio de ambito regional. Segundo a
Organizacdo Mundia de Comércio (OMC), desde 1994 foram reportados 131 acordos de
livre comércio entre paises que buscam intensificar o comércio (OMC, 2001). Apesar des-
tes acordos regionais, 0 mercado agricola mantém nivels elevados de protecionismo. Entre
os produtos agricolas mais protegidos pelos paises e blocos econdémicos esta o arroz, ali-
mento consumido por 1/3 da populacdo mundia e o segundo grédo mais utilizado na dieta
aimentar ALVIM, 1998). No mercado de arroz, destacam-se como 0s principails meca-

nismos de protecdo as barreiras tariférias e os subsidios.

! A Rodada Uruguai ocorreu entre 1986 e 1994. Nela foram estabelecidas as primeiras medidas que visam
reduzir as barreiras comerciai s estabel ecidas pel os paises- membros aos produtos agricolas.
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Nos ultimos anos, cevido & intervenco dos principals paises exportadores na pro-
ducéo e na comercidizacdo de arroz, mantiveram-se as distor¢cdes de mercado, fortalecen-
do a tendéncia de queda dos pregos. Por sua vez, a medida que os pregos diminuem, sdo
exigidas, por parte dos agricultores maiores intervengdes dos governos na producéo e no
comeércio (subsidios) e maiores barreiras protecionistas (tarifas e quotas-tariférias). Desta
forma, a demanda dos agricultores por maior suporte goverramental apenas contribui para
a acelerar a tendéncia de queda dos precos, a medida que incentiva uma maior oferta de
produto, ocasionando perdas cada vez maiores aos contribuintes e ao governo.

As medidas alternativas a serem adotadas seriam aguelas que @rmitem criar e/ou
ampliar 0 acesso a mercados, a fim de incrementar a producédo e a comercializagéo de ar-
roz. Entre estas medidas destacamse os novos acordos regionais como, por exemplo, a
Areade Livre Comércio das Américas (ALCA), o MERCOSUL -UE?, MERCOSUL -CAN?
e 0s acordos de livre comércio junto a OMC. No entanto, os novos acordos multilaterais
devem incluir medidas que permitam reducdes significativas em termos de tarifas e quotas-
tarifarias, garantindo acesso a mercados, mas principa mente a reducéo de subsidios a pro-
ducéo e a exportacao, que sdo 0s maiores responsaveis pelas distor¢des nos mercados agr i-

colas.
1.1 PROBLEMA E JUSTIFICATIVA

Inserido neste cenario temse o0 Brasil, o qual tem defendido junto aos foruns de
discussdo internacionais uma maior intensificacdo do comércio entre paises e regifes atra-
vés da reducdo das barreiras tarifarias e da eliminacdo dos subsidios. Entretanto, como a
possibilidade de reducdo das medidas protecionistas vem se tornando cada vez mais dificil,
uma parcela dos politicos e pesguisadores brasileiros tem defendido que primeiramente
devem ser aprafundados os acordos de integrac@o junto ao MERCOSUL.

Uma das estratégias para o fortalecimento do bloco consiste na adogdo de politicas
comuns setoriais (indUstria, agricultura e comércio) e macroeconémicas (fiscal, monetéria,
cambial), promovendo a transicdo de uma Unido Aduaneira para uma Comunidade Eco-
némica. Porém, existem varios empecilhos para o avanco deste processo, entre eles po-
dem-se citar: as assimetrias nos paises quanto ao PIB, a area geografica, a populacéo e as

2 Uni&o Européia (UE).
¥ Comunidade Andina (CAN).
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diferencas em termos econdmicos, politicos e sociais, bem como a dificuldade de construir
institui¢des supranacionais.

As negociagdes de novos acordos de livre comércio sdo caminhos alternativos para
incrementar 0 comércio do Brasil com outros paises. Entre estes acordos destacam-se a
ALCA, o MERCOSUL-UE e MERCOSUL-CAN. A ALCA, que inclui todos os paises das
Américas, aexcecdo de Cuba, e o acordo MERCOSUL -UE tém como objetivo eliminar as
barreiras tarifarias existentes entre os paises membros. No entanto, o acordo MERCOSUL-
CAN torna possivel, além de intensificar o comércio na América do Sul, reunir os paises
desta regido a fim de negociar acordos mais vantajosos em nivel multilateral e regional.

Nas negociagtes que envolvem a ALCA e a UE, sdienta-se, como um dos princi-
pais desafios por parte dos paises do MERCOSUL, a reducdo dos subsidios concedidos a
producdo e a exportagdo de arroz Neste aspecto, enfatiza-se a importancia de negociar
simultaneamente estes acordos regionais apresentados, com as negociagfes multilaterais
junto a OMC. Esta estratégia permite associar uma maior reducéo tariféria através dos a-
cordos regionais, como uma reducéo dos subsidios junto aos tratados multilaterais.

A patir deste cenario se quer avaliar quais seriam os possiveis reflexos dos novos
acordos de livre comércio sobre o setor arrozeiro no Brasil. Considerando as condicles
particulares de cada regido podem ocorrer diferenciais ou vantagens capazes de determinar
um novo equilibrio tendo em vista a criagdo de novos acordos de integracdo regiona ou 0
aprofundamento dos acordos multilaterais.

Com o propdsito de analisar estes novos cendrios € necessario, além do estudo do
mercado de arroz e das atuais politicas domésticas e internacionais, um método apropriado
para a andise deste mercado e dos efeitos das mudancas de ordem politica sobre a produ-
¢cdo, 0 corsumo, os fluxos comerciais e 0s pregos nas principais regides. Desta forma, o
modelo deve considerar 0s principais mecanismos de protegdo adotados pelos paises, co-
mo, por exemplo, as tarifas, as quotas-tariférias e os subsidios.

Neste sentido, € elaborado um modelo espacial e temporal na forma de um Proble-
ma de Complementaridade Mista. Este modelo permite a inclusdo das principais barreiras
comerciais aplicadas no mercado de arroz, bem como, a partir da simulagdo dos novos a-
cordos de livre comércio, a andlise dos efeitos da eliminacdo dos subsidios e da redugéo
das barreiras tariférias. Enquanto a dimensdo especia possibilita o comércio de arroz entre

as regides, determinando a producdo, 0 consumo e comércio em cada periodo, a dimenséo
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temporal permite, por sua vez, atransferéncia de arroz para 0 ano seguinte, o que possibili-
ta analisar os efeitos das mudancas politicas ao longo dosanos.

A partir das questfes apresentadas sobre os acordos de livre comércio e seus efeitos
sobre 0 mercado de arroz, sdo definidos o0 objetivo gerd e os especificos.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Determinar os possivels reflexos dos novos acordos de livre comércio sobre o
mercado de arroz no Brasil e nas demais regibes do mundo em que esse produto é

relevante.
1.2.2 Objetivos Especificos

a) Analisar a evolugao dos principais acordos de livre comércio relacionados como
setor agricola

b) Caracterizar o setor arrozeiro nas principais regifes produtoras e consumidoras.

C) Obter para o cendrio atual as quantidades produzidas e consumidas, os fluxos de
comeércio, pregos de equilibrio, bem como os excedentes do produtor e do con
sumidor para cada pais e regido analisada, utilizando-se de um modelo de doca
¢ao espacial etemporal.

d) Simular novos cenarios, considerando a implementacdo dos novos acordos de |i-
vre comércio (ALCA, MERCOSUL-UE, MERCOSUL -CAN e livre comércio
de carater multilateral), a fim de obter as quantidades produzidas e consumidas,
os fluxos de comércio, os precos de equilibrio e as variagdes nos excedentes do
produtor e do consumidor para cada pais e regido analisada, numa dimensio es-
pacia etempord.

€) Definir os cendrios alternativos que permitam os maiores ganhos aos produtores
brasileiros de arroz, e avaliar os ganhos e as perdas para os produtores das de-
mais regides.

1.3  ORGANIZAGAO DA TESE

O capitulo 2 possui um contedido tedrico que trata dos fundamentos e perspectivas

do comércio internacional, com énfase nos ganhos e nas perdas que ocorrem devido a im-
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posicao de barreiras e a concessdo de subsidios. O capitulo 3 discute as principais politicas
internacionais e as distorcdes existentes no mercado agricola nas regifes de estudo; nesse
capitulo sdo apresentados os principais acordos comerciais em nivel multilateral e regional,
e as tendéncias em termos de comércio internacional. No capitulo 4 é caracterizado o mer-
cado de arroz, as politicas domésticas e de comércio exterior, bem como as peculiaridades
na producdo e no consumo de arroz Nnos principais paises e regides produt oras. O capitulo 5
considera as principais aternativas em termos de modelagem e estudo dos efeitos das mu-
dancas nas politicas comerciais sobre os mercados; ao final desse capitulo, judtifica-se a
escolha pelo modelo de equilibrio parcia e apresenta-se a fundamentacdo tedrica dos no-
delos de equilibrio parcia na dimensdo espacial. Os capitulos6 e 7 tratam da analise quan-
titativa do mercado de arroz e incluem a contribuicdo tedrica e empirica da tese, respecti-
vamente. No capitulo 6¢é discutido detalhadamente 0 modelo de equilibrio espacia e tem+
poral, formulado como um problema de complementaridade mista, e discutem-se a produ-
¢a0, 0 consumo, os fluxos comerciais e os pregos no cendrio base. No capitulo 7 sdo carac-
terizados os cenarios alternativos e analisadas as mudancas em termos de producéo, con
sumo, fluxo comercial e excedentes (produtor e consumidor) em cada cenario considerado.

Ao fina sdo apresentadas as conclusdes, contribuicdes e limitagdes do estudo.



2 COMERCIO INTERNACIONAL: FUNDAMENTOS TEORICOS
E PERSPECTIVAS

Atualmente existem duas posi¢Bes marcantes em relagdo as politicas de livre @
mércio entre paises. De um lado, os paises que defendem a protecéo dos mercados domeés-
ticos, limita o fluxo comercial com terceiros paises, viabilizando politicas de suporte da
renda a determinados segmentos considerados frageis. Esses paises justificam as nedidas
protecionistas e gjudas, principalmente aos produtores do setor agricola, em virtude de as-
pectos como garantia de oferta de alimentos e produtos basicos, garantia de precos mini-
mMOSs aos produtos agricolas, tendo em vistaas incertezas elevadas da atividade e a necessi-
dade de preservar as sociedades rurais.

De outro lado, existe um grupo de paises que defende o livre comércio tendo por
base 0 principio econémico das “vantagens comparativas’ *. Este principio defende que os
paises obtenham melhores resultados especializando-se em determinadas atividades nas
quais produzam com maior eficiéncia, e comprando os demais produtos de outros paises
gue csproduzam mais eficientemente. Para que este principio sgja vaido, é necessario um
fluxo livre de produtos, servigos e fatores de producdo entre as nagoes.

“ De acordo com o principio das vantagens comparativas, anbos os paises obtém ganhos através do livre
comeércio, mesmo no caso de um determinado pais A ser mais eficiente na producdo de ambos os produtos.
Por exemplo, se 0 pais A apresenta uma eficiéncia maior na producdo de carros do que na producdo de
paes, embora produza os dois bens de maneira mais eficiente do que o pais B, sob condicdes de livre co-
mércio o pais A ira investir os seus recusos na atividade que ele € mais eficiente (produgdo de carros) e
exportara para o pais B. Por outro lado, o pais B investira seus recursos na atividade em que €ele é relativa-
mente mais eficiente, ou sgja, produzir pées, e exportara para o pais A. Segundo este principio, ambos os
paises tém vantagens com o livre comércio. (KRUGMAN, 1994).
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Com base nestas duas vighes de mundo bastante distintas, neste capitulo so apre-
sentados e discutidos os aspectos relacionados ao comércio internacional, abordando prin-
cipalmente pontos como a importancia das politicas comerciais e seus reflexos sobre o
equilibrio de mercado e a trgjetéria do livre comércio (regionalismo versus multilateralis-
mo).

Em funcdo disto, na seco 2.1 so apresentados os efeitos ¢k politicas comerciais
selecionadas, como, por exemplo, a eliminacdo das barreiras comerciais (posicoes de livre
comércio) ou aimposicao de tarifas, quotas-tariférias e de subsidios (posi¢des protecionis-
tas); emrelacdo a este aspecto, a abordagem limita-se a0 caso de um produto, avaliando
comparativamente os seus efeitos sobre as duas regides. Na se¢do 2.2 sdo apresentados os
conceitos de criacdo e desvio de comércio, bem como séo relatadas as diferentes posicies
dos pesquisadores em relacdo as contribuigdes do processo de regionalismo no avanco do

livre comércio multilateral.

2.1  ASPOLITICAS COMERCIAIS E OS EFEITOS SOBRE OS MERCADOS

A relacdo mais eementar dos mercados domeésticos com o resto do mundo da-se no
mercado de bens e servicos. Um dado pais exporta parte dos seus bens produzidos domes-
ticamente e importa outros bens, como, por exemplo, os de consumo fina e intermediério.
Este comércio de bens apresenta uma relagdo de dois sentidos: por um lado, a regi&o do
resto do mundo influencia os precos domeésticos e as quantidades exportadas e, por outro
lado, certos paises podem influenciar os precos no mercado internacional.

Os efeitos do mercado internacional sobre os mercados domeésticos podem ser ana-
lisados de diferentes maneiras. primeiramente se podem comparar 0s pregos e as quantida-
des comercializadas em cada mercado ao longo do tempo; € possivel, também, avaliar a
relacéo entre os mercados a partir da renda doméstica gerada equivalente ao saldo liquido
entre exportagdes e importacOes; atravées dos termos de troca (relacéo entre os pregos das
exportagOes versus importagdes); ou ainda, pelo poder de compra das exportacdes (0 valor
total das importagfes que as exportacdes permitem comprar). Todas estas andlises expres-
sam a interdependéncia entre o mercado de bens e 0 mercado internaciona (regido do resto
do mundo).

Este vinculo entre mercados domésticos com o resto do mundo pode sofrer altera-
¢cOes conforme as politicas governamentais adotadas pel os respectivos paises. Para enten-
der este problema, € preciso analisar os canais especificos através dos quais as mudancas
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na economia mundia afetam as economias domésticas. De uma mareira geral, os choques
se originam do mercado de bens (através das exportagdes ou das importacdes) e/ou do
mercado de capitais (determinado pelo custo e volume de recursos disponivels para finan-
ciamento).

Neste trabalho, quando se andlisa a interdependéncia entre os mercados, sdo abor-
dadas apenas as politicas comerciais adotadas pel os paises e seus efeitos sobre a economia,
ndo sendo enfocadas neste estudo as demais politicas governamentais, como as politicas
fiscais, monetarias e cambiais. Similarmente, 0s aspectos relacionados aos choques exter-
nos e suas consequéncias gerais sobre a economia levam em conta somente as mudangas
ocasionadas pelas politicas comerciais, ndo considerando 0s aspectos relacionados a incer-
tezas como as variagOes climéticas, as crises no mercado financeiro, as guerras, €etc.

Quanto as politicas comerciais adotadas pelos paises, de uma maneira gera, estas
sdo caracterizadas por medidas que afetam diretamente o comércio entre duas ou mais re-
gifes. Entre elas destacam-se instrumentos como, por exemplo, as tarifas, as quotas-
tarifarias, e também os subsidios.

A seguir sdo discutidos os pontos béasicos ligados ao livre comércio, enfocando os
aspectos mais gerais relacionados ao conceito das vantagens comparativas e aos ganhos

obtidos quando séo eliminadas as barreiras de livre comércio entre duas ou mais regides.
2.1.1 O ModelodeTrocas: 0 casodo livre comércio

O conceito de vantagens comparativas confronta um cenario inicial, em que existe a
auséncia de comércio entre 0s paises e 0s pregos relativos diferem entre as duas regides,
com um cenario de livre comércio, no qual ocorre a criagdo de comércio entre 0s paises,
permitindo ganhos para ambos 0s paises, a qualquer razé&o de precos intermedidria. Neste
caso, existem duas fontes de ganhos, obtidas a partir do livre comércio: a primeira referen-
te a mudangas de curto prazo, em que 0 comércio incentiva as nagdes a concentrarem seus
esforgos produtivos nas atividades em que elas séo relativamente mais produtivas; a se-
gundaem relacéo a modificagdes de longo prazo, no qual se considera que a exposi¢ao dos
produtores de cada pais ao mercado mundial pode incentivar uma reorganizacdo das ativi-
dades produtivas, obtendo ganhos pela escala e pelo ritmo da producéo maior do que o
observado no cenario basico (DORNBUSCH e HELMERS, 1989).

Resumidamente, 0s principais pressupostos assumidos na abordagem das vantagens
comparativas consideram que exista concorréncia perfeita no mercado internacional, que
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as firmas operem com retornos decrescentes ou constantes de escala e que o padréo de co-
mércio depende dos fatores de producdo disponiveis em cada regido, dada a tecnologia
disponivel. Mantidas estas condigdes, os pregos de mercado sinalizam aos agentes o com-
portamento que permite otimizarem as suas receitas e preferéncias, possibilitando uma
alocacdo Gtima dos fatores de producdo (VIEIRA e CARVALHO, 1997).

No mundo real, as mudancas ocasionadas pela eliminacdo das barreiras comerciais
entre todos paises, para todos os produtos e periodos de tempo, sdo muito complexas e
dificultam a compreensdo dos efeitos destas medidas em cada mercado. De maneira a faci-
litar a andlise ocorridas a partir destas mudangas, inicialmente consideram-se apenas duas
regioes e um produto.

Desta forma, pressupdese que, primeiramente, ndo exista comércio entre as regi-
oes, e que, em segundo momento, sgjam eliminadas todas as barreiras impostas ao comér-
cio entre os paises 1 e 2 (cenério de livre comércio entre os paises). No caso de auséncia de
comeércio ere as duas regides, 0s pregcs e quantidades em equilibrio sdo determinados
pelas ofertas e demandas domeésticas em cada regido. Como existem diferentes dotagdes de
recursos e tecnologias e diferentes preferéncias dos consumidores entre as regifes (deman-
da), observam-se geramente diferentes pregos entre as regides no cenario inicial.

Este aspecto pode ser observado ra figura 1, que apresenta o equilibrio de mercado
quando ndo existe o comércio entre as regides. Neste cendrio, as quantidades produzidas e
consumidas no pais 1 e 2 s@0 Q1 e Q e 0s pregos domeésticos de equilibrio séo P e P,
respectivamente. Por outro lado, quando sdo eliminadas as barreiras comerciais, ocarem
mudangas nos pregos e nas quantidades produzidas, consumidas e comercializadas.

Uma maneira de analisar o equilibrio no cenério de livre comércio pode ser feita a
partir das curvas de excesso de oferta (exportacdes) e das curvas de excesso de demanda
(importacOes) representadas pelas curvas ES; e ED,, respectivamente. Neste sentido, 0
equilibrio de mercado ocorrera no ponto em que 0 excesso de oferta da regido 1 for igua
a0 excesso de demanda no pais 2, tendo como preco de equilibrio Pe, e o total comerciali-

zado entre os paises, equivaente a quantidade X.
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Figura 1- Equilibrio de mercado entre duas regides sem fluxo comercial inicial
Fonte: Wagquil, 2000

No caso de livre comércio, em ambos os paises os pregos de equilibrio serd R;
contudo, no pais 1, a quantidade ofertada (Q;° serd maior que a quantidade demandada
(Qu%), sendo a diferenca entre as quantidades ofertadas e demandadas equivalente a ES.
(excesso de oferta). Por outro lado, no pais 2 a quantidade demandada (de) sera maior
que a quartidade ofertada (Q,"), neste caso a diferenca entre o total produzido e consumido
equivale a ED, (excesso de cemanda).

O livre comércio determina ganhos e perdas para as duas regides, como resultado
da especiaizacéo e da troca. No pais 1, os ganhos para os produtores (medidos pela varia-
¢ao do excedente do produtor) sdo equivalentes a &rea (at+b+c), enquanto as perdas par a 0s
consumidores (medidas pela variagdo do excedente do consumidor) sdo equivalentes & area
(atb); h& um ganho agregado igua a area (c), também medido pela area (h). Por outro la-
do, no pais 2, as perdas para os produtores sdo equivalentes a &rea (d), enquanto os ganhos
para os consumidores sd0 equivalentes a area (d+e+f); ha um ganho agregado igual a &rea
(e+f), também medido pela &rea (9).

Segundo Waquil (2000), € importante destacar que os ganhos obtidos através do
comércio sdo agregados; determinados agentes podem ficar em uma situac@o pior do que a
inicial como, por exemplo, os produtores da regido importadora e€/ou os consumidores da

regido exportadora. O autor defende que, somente sob compensagdes apropriadas, o livre
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Comércio consegue aumentar o bem-estar de todos o0s agentes em todas as regides, contudo
estas compensacdes sdo raramente implementadas.

Além deste modelo basico de comércio, a partir do qual se obtém quantidades e
precos de equilibrio no ponto onde o excesso de oferta é igual ao excesso de demanda, se
podem considerar possivel's perturbacfes externas como, por exemplo, os choques de ofer-
ta e de demanda que modificam as exportagdes e as importacdes, respectivamente. As mo-
dificacbes a partir de choques de demanda podem, por exemplo, aumentar a demanda ex-
terna, deslocando a curva de excesso de demanda para direita, 0 que ocasiona um aumento
do preco de equilibrio e um aumento na quantidade produzida (no pais 1 e 2), e comercia-
lizada entre os dois paises. Ja os choques de oferta podem afetar & precos e as rendas
mundiais. Os choques de oferta externos positivos deslocam a curva de excesso de oferta
para direita, tendo como resultado menores precos de equilibrio e uma maior quantidade
consumida (no pais 1 e 2) e comercializada entre as regifes.

Em termos gerais, este € um modelo basico de troca que permite anaisar a forma-
¢do do equilibrio de mercado entre dois paises ou regifes. As discussdes sobre 0 comércio
internaciona e as fontes provenientes do comércio, conforme ja comentado, partem do
pressuposto de que os mercados dos produtos e dos fatores sdo de concorréncia perfeita, ou
sga, tanto as firmas como os consumidores consideram os precos de mercado como dados
a0 tomar as decisdes de comprar e vender®. Em termos de comércio internacional, tal supo-
Sicdo costuma ser mais realista, visto que se observa um maior grau de concorréncia do que
de monapdlio.

A seguir sdo avaliados os efeitos de politicas comerciais quando sdo aplicadas me-
didas que visam proteger os produtores de certa regido. Neste sentido, sdo analisados os
efeitos da imposicdo de tarifas, quotas-tarifarias e subsidios sobre os precos e quantidades

produzidas, consumidas e comercializadas.
2.1.2 O Modelo de Trocas: imposicdo detarifas, quotas-tarifarias esubsidios

Quanto a questdo tariféria, pode-se dividir a andlise em dois grupos: as tarifas em
um pais pequeno e em um pais grande. No caso do pais pequeno, a tarifa tem pouco efeito
sobre 0 preco internacional da mercadoria. Ja, internamente, com a aplicacéo de tarifas, os

® Ta suposi ¢do implica que as curvas de indiferenca sejam tangentes as retas or¢camentérias, que 0S custos
marginais sejam iguais aos precos e que as retas or¢camentdrias sejam também tangentes as curvas de poss-
bilidades de producéo. (CAVES, FRANKEL e JONES, 2001).
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precos dos produtos importados tornam-se mais caros, reduzindo as importagoes e prote-
gendo o setor que produz esta mercadoria.

A figura 2 apresenta a demanda e a oferta de um determinado produto para um pais
importador (regido 2). O preco mundial inicia (preco local sob equilibrio de livre comér-
cio) é indicado por Pw, enquanto as quantidades ofertadas e demandadas domesticamente
s30 Q.° e Q,°. A quantidade inicial importada corresponde & diferenca entre as quantida-
des ofertadas e demandadas (Qu’ - Q,°) a Ry. Caso 0 pais sgja pequeno (a curva ES sera
horizontal), quando introduzir uma tarifa equivaente a (P, — R,), 0 preco mundia perme-
necerd inalterado (o0 pais é pequeno demais para afetar os precos mundiais) e o preco -
méstico subira para P.. Asimportacdes sio reduzidas em quantidade (Q.° — QY), havendo
também maodificagdes nos excedentes dos produtores e dos consumidores.

Devido ao aumento dos pregos domeésticos, na regido 2 havera uma reducdo no ex-
cedente do consumidor equivalente & &rea (1+2+3+4), por outro lado, os produtores obte-
réo ganhos em bem-estar, com aumentos nos excedentes dos produtores equivalentes a
area (1). A receita do governo também é incrementada, devido a aplicacdo de tarifas ao
produto importado, no valor total arrecadado equivalente a aea 3. Ao final, é possivel db-
servar que o efeito liquido de tarifar as importacfes resulta em uma reducdo no bem-estar
da regido, equivalente a area (2 + 4), que corresponde a uma maior perda para 0s consumi-
dores do que os ganhos obtidos pelos produtores e pelo governo. Como, neste caso, os pre-
Gos internacionals ndo sd0 modificados, ndo ocorrem mudangas em bem-estar na regido
exportadora

Por outro lado, se o pais que instituir a tarifa ndo for pequeno em relagdo ao merca-
do mundia (no caso de um pais grande), sua tarifa reduzira a demanda por importactes e a
oferta de exportagdes, modificando os precos dos demais mercados no mundo. Neste caso,
além cka regido 2 (importadora) apresentar uma perda liquida equivalentea area (2 + 4), a
regido 1 (exportadora) deve ter os seus pregos domésticos reduzidos, o que deve diminuir o
excedente do produtor em valores equivalentes a area (a+ b + ¢ + d) e deve aumentar o
excedente do consumidor em valores equivalentes a &rea (a). Em termos gerais, com a cri-
acdo de tarifas na regido importadora, aregido 1 deve ter perdas liquidas de bem-estar em
valores equivalentes a area (b + ¢ + d). De uma maneira geral, sgja no caso de paises -
guenos ou grandes, a implementacdo de tarifas ou 0 aumento das tarifas tem como conse-
guéncia a reducéo do bem-estar total ndo sO nos paises que impuseram a tarifa, mas tam-

bém nas demais regides inseridas no mercado internacional.
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Figura 2- Equilibrio de mercado entre duasregides com barrerastarifarias
Fonte: Tweeten, 1992.

No caso particdar das quotastarifarias, a protecdo imposta pelo pais importador
tende a ser ainda maior. A quota-tarifaria possibilita dois ou mais niveis de taxas impostas
sobre os exportadores. Este instrumento é utilizado para proteger produtores agricolas;
normamente, se aplica uma tarifa reduzida até uma determinada quota e, acima desta, sGo
impostas tarifas proibitivas a fim de cessar as importagdes (dois niveis tarif&ios). Estas
medidas sdo aplicadas com a finalidade de manter um nivel de precos mais elevado (pais
importador) do que possivelmente ocorreria sob um regime de tarifas. Neste sentido, estas
medidas, quando adotadas, visam beneficiar os produtores do pais importador e prejudicam
0S consumidores que passam a pagar maiores pregos

Quanto aos efeitos obre 0 pais exportador, estes dependem do seu tamanho, pe-
queno ou grande, como no caso das tarifas. Os impactos das quotas-tarifarias seguem a
mesma regra das tarifas apresentadas anteriormente. N o caso das quotas-tarifarias (paises
grandes), o efeito sobre a regido exportadora € mais intenso, pois quanto maiores as quan-
tidades importadas, maiores sdo as tarifas impostas. J4, no caso de paises pequenos, ndo
existe efeito sobre 0s precos internacionais e, portanto, os paises exportadores ndo sdo afe-
tados por estas medidas.

Segundo Jank (2000), sdo vérias as razfes que explicam por que os paises desen
volvidos protegem os seus agricultores. A mais citada € a seguranca alimentar de ordem
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quantitativa que busca a auto-suficiéncia na producdo de alimentos (food security). Os pai-
ses que usam deste argumento, justificam as barreiras comerciais em funcdo das situactes
de guerra ou por sentimentos coletivos de xenofobia em relagcdo aos produtos importados
(Francga, Suicae Italia).

Alguns pesquisadores como Vieira e Carvalho (1997) defendem um protecionismo
seletivo com o objetivo de proteger setores por algum tempo, para que estes se tornem
competitivos no mercado internacional e produzam externalidades positivas para o resto da
economia, como, por exemplo, ganhos em aprendizado e desenvolvimento tecnol 6gico.

E praticamente consenso que as barreiras comerciais, como as tarifas e as quotas-
tarifarias, contribuem para acentuar as diferencas entre os paises ricos (desenvolvidos) e os
paises em desenvolvimento. A medida que os paises desenvolvidos impdem barreiras aos
produtos importados, eles desestimulam a competicdo entre os diversos setores produtivos
e impedem que ocorra a “ complementaridade” produtiva entre as regides.

Por ultimo, tem-se os subsidios que s&o utilizados em grande parte pelos paises
desenvolvidos, com o objetivo de aumentar a renda dos produtores. Conforme pode ser
observado na figura 3, a politica de subsidios estimula as exportacdes na regido 1, o que,
por sua vez, determina uma redugdo dos pregos internacionais, aumentando as quantidades
importadas pela regido 2. Na figura 3 é gpresentado o0 caso de um pais grande, onde ED,
ndo é nem perfeitamente elastica, nem perfeitamente inelastica. Neste caso, naregido 1, 0s
produtores ganham em bemestar 0 equivalentea area (a + b + ¢), enquanto os consumido-
res e o governo perdem em bemestar o equivaente a (-a-b) e (-b—c —e—f —q), respecti-
vamente. Desta forma, comparando os ganhos e perdas agregadas dos agentes apresenta-
dos, 0 pais 1 apresenta uma reducdo em bemestar, em relagdo ao cenario sem subsidio,
equivalente aérea (—d—e—f —g).

Jank (2000) lembra que esta politica tem origem em lobbies bem estruturados que
formam a chamada “interprofissdo agricola’ nas reivindicacdes pela conservagéo dos sub-
sidios, com representacdo ativa no Legislativo. A exemplo disto, o autor relata o caso do
Senado francés que € deito indiretamente por conselheiros dos municipios e que, partanto,
tém interesses fortemente agricolas, apesar & a populacéo diretamente envolvida com as
atividades agricolas ser de apenas 3% da populagdo francesa.

Naregido 2 (importadora) existe um ganho em bemestar dos consumidores, devido
areducdo de precos, equivalente a area (1 + 2 +3), e uma perda para os produtores equiva-

lente & érea (1-2). Em termos mundiais, 0s principais aspectos resultantes deste processo
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de concessdo de subsidios sd0 a reducdo dos precos mundiais para P, € 0 aumento dos
fluxos comerciais entre as duas regides, possiveis pela introducdo de uma varidvel que -
sequilibra a relagéio de forgas entre os produtores das duas regides. E possivel observar ao
considerar os ganhos e perdas dos diversos agentes nas duas regides do mundo gque ocorre-
ra uma perda de bem-estar no mundo com a introducéo de subsidios equivalente a érea (-b
—d-2-4).
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Figura3- Efeito dos subsidios sobre o comércio de duas regides
Fonte: Tweeten, 1992.

No caso especifico de pequenos paises, em que a regido 1 ndo é capaz de afetar os
precos internacionais, todos os custos referentes a esta politica de transferéncia de renda
aos produtores da regido 1 equivalente a area (a+ b + ¢) devem ser pagos pelos consumi-
dores. Em termos gerais, 0 bemestar da regido 1 serd reduzido a &rea (b + d). Em termos
gerais, as politicas de subsidios s mais eficientes no caso de paises pequenos, pois ndo
afetam aregido 2

Em resumo, as politicas comerciais alteram o equilibrio de mercado na economia
analisada modificando ndo apenas a producdo, 0 consumo e 0s pregos, mas também o fluxo
de comércio entre as regides e 0 bem-estar sociad. De uma forma geral, a imposicéo de
tarifas, quotas-tarifarias e a concessdo de subsidios reduz o bem-estar agregado, embora
determinados segmentos sgjam favorecidos com esta medida. Na préxima secdo sdo

grofundadas as discussdes referentes ao confronto de interesses entre 0s agentes
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fundadas as discussdes referentes ao confronto de interesses entre os agentes econdémicos e
os policy-makers. Neste sentido, éapresentada a trgjetéria do livre comércio quando se
observa nitidamente um confronto de ideologias, diferenciadas ndo somente quanto a ques-
t8o livre comércio versus protecionismo, mas também quanto a abrangéncia destes acordos

(regionais ou multilaterais).

2.2 A TRAJETORIA DO LIVRE COMERCIO: REGIONALISMO VERSUS MUL -
TILATERALISMO

Dada a importancia da trgjetéria do comércio internacional sobre os mercados, par-
ticularmente os agricolas, nesta secdo sd0 abordados os diferentes pontos de vista sobre 0
assunto, quando se analisam as varidveis que afetam a evolugdo dos mercados globais em
direcéo ao livre comércio. Para uma completa compreensdo destes aspectos € necessario
iniciamente diferenciar as duas tendéncias mundiais que conduzem ao livre comércio en
tre paises: o regionalismo e o multilateralismo® Entende-se regionalismo como 0 processo
de criag@o de politicas conjuntas entre os paises membros a fim de reducéo as barreiras
comerciais, indiferentemente se os paises sd0 vizinhos ou préximos uns dos outros. Por
outro lado, o multilateralismo busca criar um sistema econémico mundial, incentivando o
comércio entre todos os paises e permitindo que as concessdes a certos paises possam ser
estendidas a todos os paises participantes do acordo (WINTERS, 1996).

Estes dois caminhos em termos de livre comércio tornam possivel aos paises parti-
cipantes do processo elevar o bemestar dos produtores e corsumidores. Como 0 regiona-
lismo envolve um livre comércio entre um menor grupo de paises e apresenta uma rgpida
expansdo ao redor do mundo, questiona-se se, através deste processo, existam ganhos ou
perdas em termos de bem-estar total para a populacdo mundia. Ou sgja, considerando a
variagdo no bem-estar dos paises envolvidos no processo de livre comércio e também dos
paises que ndo estdo envolvidos no processo de integracdo, qual seria o resultado liquido?
Em funcdo disto, existe uma discusséo por parte de aguns pesquisadores que questionam
se o regionalismo de fato contribui para a expansdo do comércio multilateral, ou se esta
apenas estratificando o mundo em diversos blocos, acentuando a guerra comercial entre

regides ou grupos de paises.

® Os acordos de integracdo (regional ou multilateral) sdo abordados apenas do ponto de vista comercial, en-
bora existam outros aspectos relevantes, como, por exemplo, 0 mercado de trabalho e financeiro, probl emas
sociais e culturais.



31

A maior parte s debates sobre os beneficios do regionalismo versus multilatera-
lismo esta ligada & discussdo sobre a criagéo do comércio’ e sobre o desvio de comércio®
entre os paises. Em relacéo ao desvio do comércio, podem existir dois resultados bésicos
em termos de variagcdo no bem-estar total de um pais. 0 desvio de comércio poderd aumen-
ta-lo ou reduzi-lo, dependendo de condicbes especificas dos mercados a serem analisados.
O caso em que o desvio de comércio é prejudicia a um determinado pais que se une a uma
Area de Livre Comércio (ALC)® é apresentado a sequir.

A figura 4 apresenta a curva de oferta e de demanda por um determinado produto
do pais A (um pais importador). E possivel observar que o pais C € capaz de ofertar o pro-
duto ao pais A, a preco Pc inferior ao do pais B, Pb sob condicdes de livre comércio. Con-
tudo o cenério inicial em termos comerciais € caracterizado pelaimposicéo de umatarifa t*
igua para ambos os paises B e C, que resulta em maiores pregos dos produtos originérios
dos paises B e C para Ph e Pa, respectivamente. Como os produtos dos paises B e C estdo
sujeitos as mesmeas tarifas, 0 pais A ira importar o produto do pais C e n&o ir4 comerciali-
zar com o pais B (o total importado € representado pela linha vermelha, sendo equivaente
a(Di1-S)).

Como proximo passq assume-se que os paises A e B formam uma ALC, ou sga, 0
pais A elimina a tarifa de importacdo sobre o0 pais B e mantém atarifa sobre o pais C. Nes-
tes termos, os pregos domésticos para o pais B e C so respectivamente, Pb e Pc,. Como o
Pb é inferior ao prego Pct, 0 pais A passa a importar somente do pais B apds a formacéo da
ALC. A importagdo, em relacdo ao cendrio anterior, deve aumentar 0 correspondente a
linhaazul (D,-S;). Com a formag&oda ALC ocorre um desvio de comércio de um produtor
mais eficiente para um produtor menos eficiente.

Como resultado, de um lado, tem-se uma perda de bem-estar dos produtores do pais
A equivalente a &rea (), de outro lado, tem-se um ganho em bemestar dos cansumidores
equivalente a area (a+b+c+d). Ao final, também existe uma perda de receita tarifaria do

governo equivaente a area (cte).

"Em geral, a criagio de comércio significa que a Area de Livre Comércio (ALC) cria um comércio que ndo
existia anteriormente. Como res ultado, a oferta originase de um produtor mais eficiente, 0 que possibilita
um aumento no bem-estar nacional (VINER apud VOLLRATH, 2000).

8 Em geral, o desvio de comércio significa que a formagso de uma Area de Livre Comércio (ALC) desvia o
comércio de um pais produtor mais eficiente fora da ALC para um pais menos €ficiente pertencente a ALC
(VINER apud VOLLRATH, 2000).

°® As ALCs ocorrem guando existe a livre circulagdo de mercadorias entre os paises, contudo as tarifas em
relacéo aterceiros paises sdo deerminadas individualmente por cada pais membro (OMC, 2001).
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Figura 4- Efeitos negativos sobre o bem-estar total de um pais em funcéo
do desvio de comércio tendo em vista a formagdo deuma ALC

Forte: Suramovic, 1998.

Neste caso, 0 bem-estar total do pais A pode ser obtido somando os ganhos e perdas
dos consumidores, dos produtores e do governo. O efeito liquido pode ser dividido em trés
componentes. um ganho positivo devido a uma maior eficiéncia ra produgdo (b), um a
créscimo na eficiéncia no consumo (d), e uma perda devido areducgdo na receita tarifaria
(e). Contudo, € importante enfatizar que parte da receita tarifaria perdida pelo governo (c) é
transferida aos consumidores do pais A, 0 que justifica um efeito liquido negativo sobre o
bem-estar do pais equivaente & érea (€).

Devido a estes aspectos, existe a possibilidade destes trés elementos resultarem em
variagOes liquidas sobre o bem-estar de carédter positivo ou negativo. No exemplo acima,
pode-se observar claramente que a &ea “€’ € maior do que a soma das &eas “b” e “d’, ou
sgjg, existe uma reducdo liquida em termos de bem-estar em relagdo ao cenario inicial.

Entretanto, podem ocorrer mudangas positivas no bemestar, desde que as condi-
cOes presentes no mercado de um produto em analise sigam as condi¢des apresentadas na
figura 5 a seguir. Esta figura difere da apresentada anteriormente, basicamente porque o
preco do produto originario do mercado B € menor e mais proximo do prego do pr oduto do

mercado C sob condic¢des de livre mercado. Desta forma, os efeitos sobre o mercado, dada
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a formag@o de uma ALC, permanecem 0s mesmos, porém muda a intensidade com que

eles se manifestam, mudando o resultado liquido sobre o bem-estar.

I mportadar
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Figura5- Efeitos positivos sobre o bem-estar total de um pais em funcéo
do desvio de comércio tendo em vista aformacdo de umaALC

Fonte: Suranovic, 1998.

Como o efeito liquido sobre o bemestar pode ser obtido através do somatorio de
trés efeitos liquidos (b+d-€), pode-se observar, a partir da figura 5, que o somatério das
areas (b+d) € maior do que a area (€) e, conseqiientemente, a formacéo de ALC pode apre-
sentar também um efeito positivo. Em termos gerais, conclui-se que quanto maior for a
diferenca entre o preco do pais membro da ALC a favor de um terceiro pais ndo-membro,
maior sera a reducéo em termos de bem-estar devido ao desvio de comércio.

As ALCs podem também criar um comércio que ndo existia antes, e a oferta de
produto se originard de um pais com maior eficiéncia na producéo. A figura 6 mostra as
condicBes em que ocorre a criagdo de comércio, mantendo as mesmas varidveis apresenta-
das anteriormente, com a diferenca que o pais A ndo importava produto antes da formacéo
da ALC. Neste caso, as tarifas estabelecidas pelo pais A proibiam qualquer comércio com
0s paises B e C. Porém, com a formagdo da ALC, as tarifas impostas sobre 0 pais B séo
retiradas, modificando os pregos domésticos que passam a ser Pc; > Pa > Pb, e permitindo
aimportagdo do produto do pais B equivadente a linha azul (D,-S;). Como efeito liquido

final, tem-se um acréscimo na eficiéncia na atividade produtiva e no consumo equivalente
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a &rea (b+c), ou sgja, a criacdo de comércio sempre tem um efeito positivo quando ocorre a
formacdo de uma ALC. No entanto, o efeito ndo é positivo para todos os agentes da eco-
nomia, a ndo ser que sgam feitas compensagdes. Neste exemplo, os produtores perdem,
mas 0s ganhos dos consumidores sdo suficientemente maiores, a ponto de garantir um efei-

to liquido positivo sobre 0 bem-estar do pais.
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Figura 6- Efeitos positivos sobre o bem-estar total de um pais em funcéo
da criacdo de comércio tendo em vista a formacdo de uma ALC

Fonte: Suranovic, 1998.

As discussdes sobre desvio e criacdo de comércio, apresentadas anteriormente, rela-
tam os efeitos destas mudancas sobre 0 bemestar considerando um grupo de paises e ape-
nas um produto. Porém, em um processo de integracdo regiona ocorrem simultaneamente
desvio e criagdo de camércio nos mercados de diversos produtos. Desta maneira, quando
analisado um pais como um todo, sdo avaliados vérios mercados onde existe a possibilida-
de de diversas combinagOes dos efeitos positivos ou negativos da criagdo e do desvio de
comércio para cada pais em andlise. Ao final, a soma destes efeitos em cada mercado de-
termina se 0 pais em andlise tem ganhos ou perdas em termos de bemestar, dada a sua
participacdo no acordo regional de livre comércio.
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Com base nestes aspectos, alguns autores defendem que as ALC €/ou Unido Alfan
degéria (UA) *° dificultam o aprofundamento dos acordos de livre comércio de caréter mul-
tilateral. Segundo Carvaho e Parente (1999), existem dois pontos nos quais as criticas se
concentram: os efeitos do desvio de comércio e 0 aumento do poder de mercado dos blocos
regionais. No caso do desvio de comércio, 0s autores salientam que a substituicdo dos for-
necedores de bens extrabloco pelos intrabloco resulta em perdas de receitas comerciais aos
paises ndo-membros.

A segunda critica discute o fato @ os acordos regionais aumentarem o poder de
mercado dos paises membros, 0 que possibilita a implementaco de politicas comerciais
mais agressivas. Neste cendrio, a possibilidade de ocorrer “guerras tarifarias’ aumenta sig-
nificativamente, o que pode gerar grandes perdas em bem-estar em termos mundiais. Em
funcdo desta problematica, alguns criticos sugeremque sga também reduzida a tarifa me-
dia dos paises membros em relagdo aos produtos dos paises ndo-membros, como forma de
diminuir os efeitos negativos a medida que ha a formacdo de blocos regionais

Utilizando-se dos conceitos de criagdo e desvio de comércio, e andise politica de
Second-Best, Suranovic (1998) defende que o movimento de livre comércio limitado a um
grupo de paises pode reduzir 0 bemestar dos paises integrados. A teoria do Second-Best
sugere gue a medida que existem distor¢es de mercado, a adi¢cdo de mais uma distorcdo
pode aumentar ainda mais os efeitos negativos sobre o bem-estar.

Tomando como exemplo um pais que impde inicialmente tarifas comerciais aos
produtos importados, como resultado temse um equilibrio Second-Best. Contudo, a med-
da que este mesmo pais forma uma ALC com um grupo de paises e mantém tarifas a paises
n&o-membros, ele estd eliminando as distor¢des para os paises membros, mas mantendo-as
a terceiros paises. Segundo o autor, sob estas condicles, os efeitos negativos podem ar
mentar devido ao desvio de comércio, reduzindo a eficiéncia e o bem-estar total. O autor
finaliza argumentando que o Unico caminho de garantir uma maior eficiéncia no comércio
internacional € através dos acordos de livre comércio entre todos os paises.

Krugman (1993) apud Carvalho e Parente (1999) corrobora com esta posicdo mos-
trando que a medida que o nimero de blocos comerciais no mundo decresce, isto €, 0 pro-
cesso de integracdo regiona avanca através da participacdo de um maior nimero de paises

ou pela unido de blocos regionais, a participacéo dos blocos na economia mundia aumen-

0 As UAS, por sua vez, possuem além de livre circulagdo de mercadorias uma administragdo conjunta das
tarifas a terceiros paises pelos bens que atravessam a fronteira da unido.
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ta, conferindo um maior poder de mercado e conseqlientemente, aumentando a tarifa oti-
ma. O autor identifica que as perdas de bem-estar com a formac&o dos blocos devem-se
mais ao desvio de comércio do que ao aumento da tarifa étima.

Sinclair e Vines (1995) apud Carvaho eParente (1999) criticam os resultados obti-
dos por Krugman, ao defenderem que ele apenas considera os aspectos relacionados com o
caso particular das UA s. Os autores defendem que as areas de livre comércio, em que os
paises individuamente mantém o controle de suas proprias tarifas em relagdo aos paises
n&o-membros, ttm como resultado menores tarifas externas na medida em que 0 processo
de regionalismo avanca. Isto ocorre porque quanto mais 0s paises membros recebem livre
acesso tarif&rio para um determinado pais, menor torna-se o conjunto de bens sujeitos a
tarifas e, conseqlientemente, maior a distor¢éo relativa de uma tarifa especifica. Este &
pecto apresentado gera incentivos para aumentar o corte de tarifas, proporcionando ao pais
um melhor balango na composi¢éo das importagdes (Optimal Import-Sourcing Condition).
Esta condicéo gjuda a explicar por que a tarifa 6tima para uma ALC pode cair, enquanto
para uma UA as tarifas externas podem aumentar.

Com relagdo a andlise restrita de maxima eficiéncia e bem-estar tratada por parte
dos pesquisadores, Waquil (2001) defende que, pelo fato ce os beneficios e custos do pro-
cesso de integracdo serem didribuidos de forma diferenciada entre os diversos setores de
uma economia, pode ocorrer um aumento global em termos de eficiéncia e bem-estar total
das economias analisadas, todavia esta maior eficiéncia e este maior bem-estar total ndo
significam que todos os setores sejam beneficiados, isto €, mesmo que os beneficios sgjam
maiores que 0s custos para 0s paises participantes, podem ocorrer perdas em determinados
setores.

Por outro lado, Bergsten (1997) apresenta os principais pontos defendidos pelos
autores a favor do regionalismo como um caminho aternativo de atingir o livre comércio
de cardter multilateral. O autor divide os pontos de vista em trés grupos:

1 Os pesquisadores que defendem que os acordos regionais promovem livre

comeércio e multilateralismo através de dois caminhos:

a) acriacdo de comércio geramente excede o desvio de comércio, aumenta
0 bem-estar mundial eestimula o processo de liberalizaggo gobal;

b) acriacéo de blocos regionais incentiva a outras regifdes a formarem novos

blocos e/ou seguirem no processo de livre comércio em nivel global.
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2 Acordos regionais podem capacitar os 6rgéos e institui¢des, governos e ra-
cOes ao processo de liberalizagdo comercial e a promocéo  desenvolvi-
mento econdmico;

3 A exemplo da UE, os demais acordos regionais de carater econdmico e
comercial geram incentivos para reduzir as rivalidades entre os paises.

Em geral, estes acordos de livre comércio de caréter regional passam pela aprova-
¢do da Organizacdo Mundia de Comércio (OMC) que, entre outras coisas, observa se 0s
acordos regionais ndo ferem os tratados vigentes de carater multilateral. Desta maneira,
esta prevista a formagdo de ALC, desde que estes acordos ndo aumentem as tarifas exter-
nas dos paises membros. Em outras palavras, esta regra permite que as barreiras comerciais
entre os paises de umaformagera diminuam, incrementando o comércio entre 0s paises,
tornando os produtores mais eficientes e permitindo ao consumidor adquirir uma maior
variedade de produtos a menores precos.

Outro aspecto importante relacionado aos acordos regionais diz respeito a forma de
como estes tratados contribuem para a reducdo das barreiras néo tarifarias, principalmente
as regras de cardter sanité&rio e fitossanitério exigidas pelos paises desenvolvidos. Neste
sentido, a formagao de blocos regionais pode harmonizar os padrdes técnicos e melhorar
varios aspectos relacionados a barreiras ndo-tarifarias, como, por exemplo, regulacdo de
agrotoxicos, restricdes sanitarias e fitossanitarias, e padréo de qualidade do produto.

Segundo Bergsten (1997), as éreas de livre comércio geram beneficios a liberaliza-
¢ao do comércio multilateral dado que os acordos regionais pressionam 0s demais paises a
formarem outras associagOes e a reduzirem as barreiras comerciais. Blackhurst e Hender-
son (1993) apud Sheffield (2000) defendem que a integracdo regional traz beneficios pela
reducéo dos custos de transacdo, ampliacdo do mercado e acréscimos na competitividade
dos paises participantes, 0 que determina um maior incentivo para criar novos blocos reg-
onais e seguir no processo de liberalizagdo comercial.

Apesar de existirem posi¢Oes extremas e contrarias a questéo dos beneficios e per-
das com o regionalismo, quando comparadas a0 processo multilateral, Bergsten (1997)
sugere a criagdo de um Novo Regionalismo, que procuraagregar as qualidades de ambas
as correntes. O autor defende que 0 processo de regionalismo deveria abordar dois pontos
principais. o primeiro seria o livre comércio entre os paises participartes, e 0 segundo seria

a reducdo das tarifas e barreiras a terceiros paises. Esta nova abordagem poderia amenizar
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as atuais dificuldades em termos da implementacdo dos acordos multilaterais, como é dis-
cutido no proximo capitulo, e reforcaria a trgjetoria de livre comércio ao redor do mundo.

Contudo, independente das diferentes posi¢cBes quanto a questdo do regionalismo
versus multilateralismo, observa-se que o regionalismo tem se mostrado como aalter nativa
mais viavel. Em fungdo disto, ndo s6 houve um aumento no nimero de acordos regionais,
mas também um incremento no comércio mundial nos Ultimos anos, principamente no
comércio de produtos agricolas, como é comentado no capitulo 4.

De uma maneira geral, a andlise apresentada neste capitulo contribui para uma re-
Ihor compreensdo das politicas comerciais aplicadas no caso do arroz. Tanto as questdes
referentes as barreiras comerciais e subsidios, como as discussdes acerca do regionalismo
versus multilateralismo possuem efeitos significativos e peculiares sobre 0 mercado do
arroz, os quais sdo discutidos no capitulo 4. Similarmente, as questdes discutidas no capitu-
lo 2 sfo fundamentais para definir os cenarios aternativos, bem como para auxiliar na
compreensdo dos resultados obtidos na simulac&o dos cenarios.

No proximo capitulo sdo caracterizadas as negociagOes de livre comércio em ter-
mos multilaterais e regionais com énfase nos principais acordos comerciais e nas principais
barreiras comerciais existentes. Desta forma, sdo caracterizadas as principais regides e pai-
ses no mundo, as suas estratégias comerciais adotadas na atualidade e as principais tendé n-
cias em termos de novos arranjos regionais e de acordos multilaterais.



3 POLITICASINTERNACIONAISE ASDISTORCOESNO
MERCADO AGRICOLA

Conforme tratado no capitulo anterior, a livre circulagdo de bens proporciona ga-
nhos mUtuos, sgja para os paises vendedores como para 0s paises compradores. Apesar
disto, os paises continuam mantendo medidas ou politicas que limitama livre circulacéo de
mercadoria, principamente, para atender a grupos de pressdo e setores considerados fr&-
geis. Para contornar a dificuldade dos paises em incrementar os acordos de livre comércio
de &mbito multilateral, comegaram a aumentar gnificativamente os acordos ditos regio-
nais com objetivo, ainda que parciamente, de obter os ganhos gerados pelo livre comeér-
cio. Em funcdo da complexidade que envolve as negociacfes de livre comércio, indepen-
dente da abrangéncia destes acordos, faz se recessario o conhecimento mais detalhado das
politicas protecionistas utilizadas pelos paises e blocos regionais com o proposito de defi-
nir as melhores estratégias comerciais a serem adotadas pelo Brasil.

Portanto, na secdo 3.1 intitulada “a evolucdo das negociaces de livre comércio
multilateral” , sdo apresentadas as diversas rodadas de negociacdo de livre comércio junto
a0 GATT (General Agreement on Tariffsand Trade), com énfase na Rodada Uruguai em
que foram feitos acordos comerciais voltados a quest&o do comércio agricola, visando re-
duzir o protecionismo e os subsidios dos paises ricos em relacdo aos paises em desenva-
vimento, que sdo tipicamente exportadores de produtos agricolas de baixo valor agregado.
Na secdo 3.2intitulada “a formag&o e fortalecimento dos blocos regionais’, sdo apresenta-
dos os blocos comerciais e 0s paises mais relevantes ao comércio brasileiro, buscando &
racterizar as estruturas destes mercados e as barreiras comerciais existentes para os produ-
tos agricolas brasileiros. Na secéo 3 3, sdo discutidas as principais tendéncias em termos de
comércio internacional e as principais consequéncias e perspectivas para o comércio de

produtos agricolas brasileiros.
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3.1 EVOLUCAO DASNEGOCIACOES DE LIVRE COMERCIO MULTILATERAL

Os primeiros movimentos no sentido de estimular o livre comércio entre os paises
ocorreram a partir da criacéo do GATT em 1947, no qual os paises membros tentaram es-
tabelecer regras que permitissem reduzir as barreiras tariféarias. O principal objetivo deste
acordo foi incrementar 0 comércio entre os paises num cendrio pos-guerra, de protecionis-
mo comercial.

De maneira a reduzir esta postura protecionista, 0 GATT adotou uma abordagem
multilateral que exigiu que cada negociacdo comercial relacionada a questdes tarifarias ou
nao-tariférias realizada entre dois paises devesse ser estendida a todos os paises membros.
Durante o periodo de 1947 a 1961, por exemplo, ocorreram rodadas de negociacdo que
trataram apenas de reduces tarifarias num grupo pegqueno de paises (um total de 26 paises
até o ano de 1961) (OMC, 2001).

A partir da Rodada Kennedy e de TOquio comegaram a ocorrer as primeiras tentati-
vas de reformar o sistema comercial, quando se avancaram as negociagdes além dos aspec-
tos tarifarios. Neste sentido, foram estabelecidas as medidas antidumping, as primeiras
padronizagOes das barreiras técnicas ao comércio, as medidas de subsidios e outras barrei-
ras ndo-tarifarias. Outro aspecto relevante € que, até 1979, o nimero de paises participantes
aumentou para 102 membros, estendendo os ganhos das negociagdes e harmonizando as
préticas comerciais nas maiores economias do mundo (OMC, 2001).

No entanto, somente na oitava rodada, conhecida como a Rodada Uruguai (1986
94), as discussdes sobre a reducéo de barreiras tarifarias e ndo-tariférias relativas aos pro-
dutos agricolas foram incluidas. De uma maneira gera, estas se voltaram para a reducdo
das principais distorces no comércio ! de produtos agricolas, envolvendo aspectos como,
por exemplo, as metas de reducdo tariféria, a criacdodo sistema de quotastariférias (aces-
s0 a mercados), areducdo dos subsidios ao produtor e/ou a exportacéo e a criagdo de nor-
mas e medidas de ordem sanitéria e fitossanitaria.

Além destes pontos relacionados aos acordos internacionais de comércio, no qual

s80 estabelecidas as regras gerais de conduzir o comércio internacional, foi criada na Ro-

™ O conceito de dstorgdo no comércio de produtos agricolas € utilizado, quando se observa que os pregos de
mercado, as quantidades produzidas e consumidas estdo acima ou abaixo do normal, isto € quando nédo
sd0 observados os niveis de precos e quantidades que deveriam exi stir no caso de mercados competitivos
(OMC, 2001).
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dada Uruguai a Organizacio Mundial do Comércio (OMC)*?, que passou a vigorar em ja-
neiro de 1995. A OMC relne os paises membros e tem por objetivo incentivar o livre co-
meércio entre os paises, servir como um férum de negociacéo de questbes comerciais e ad-
ministrar os diversos conflitos envolvendo as partes contratantes. Desta forma, esta orgari-
Zacao passou a englobar todos os acordos comerciais do GATT que regulamentam o co-
mércio entre os paises membros >,

Em relacdo ao estudo dos aspectos ligados a0 acesso a mercados, devem-se consi-
derar duas dimensdes: por um lado, 0 acesso dos exportadores ao mercado internaciona e,
por outro, 0 acesso de produtos importados ao mercado domégico. Em ambos os casos, 0s
interesses dos consumidores (que buscam menores pregos) estdo em conflito com os inte-
resses dos produtores (que buscam maiores precos) e enfrentam a competicdo com os pro-
dutos importados. A discussio de acesso a mercados na Rodada Uruguai apresentou-se néo
somente como um problema econémico, mas também como um problema politico, no qual
a posicdo protecionista de um determinado pais quanto ao acesso a0 mercado cbmestico
dependia da relacdo de forcas entre os interesses dos produtores e dos consumidores.

O quadro 1, a seguir, apresenta 0 resumo das principais conquistas em termos de
acesso a mercados obtidos através da Rodada Urugual. Primeiramente, em relacéo ao pro-
cesso de tarifagdo, os paises signatérios concordaram em assegurar as oportunidades de
acesso aos produtos agricolas cujo acesso fosse limitado por quotas e outras barreiras néo

tariférias.

2.0 GATT como agéncia internacional deixou de existir, sendo substituido pela OMC. No entanto, os aca-
dos do GATT ainda existem, embora tenham sido atualizados (OMC, 2001).

3 A OMC também inclui, além dos acordos comerciais firmados no ambito do GATT, os acordos referentes
ao comeércio de servicos (GATS) e os acordos referentes aos aspectos ligados aos Direitos de Propriedade
Intelectual (TRIPS). Em relagdo aos produtos que seguem o principio do GATT, estdo incluidos os seguin-
tes aspectos: agricultura; regulamentagéo de aspectos sanitérios relacionados aos produtos de fazenda; pa-
dronizac&o dos produtos, medidas antidumping, certificados de origem, licengas de importac&o, medidas
de subsidios, salvaguardas 3 entre outros. No GATS, os acordos limitam-se s areas de fluxo de pessoas
entre paises, transporte aéreo; servicos financeiros, transportes maritimos e telecomunicagdes (OCDE,
2000).
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A estratégia para garantir este acesso foi a criagdo das chamadas quotas-tarifarias
gue mantiveram um nivel de protegdo aproximadamente igual ao periodo anterior, este
processo foi chamado de tarifacdo e abrange todos os produtos agricolas. A vantagem das
tarifas sobre as barreiras ndotariférias é que elas sdo mais transparentes, menos discrimi-
natorias, faceis de reduzir e menos suscetiveis a corrupgdo. As tarifas também permitem
menores distor¢des aos mercados a medida que deixam as ateracBes nos precos mundiais

serem transmitidas aos mercados domésticos.

Tarifacdo e reducdo tarifaria

As barreiras ndo-tariférias deviam ser convertidas em um equivalente tarifario (tari-
facéo) igual a diferenca entre precos internos e externos existentes no periodo base;
As tarifas ndo podem ser aumentadas sem notificacdo e compensacao;
As tarifas novas e ja existentes deviam ser reduzidas em 36% em relacdo a uma
média aritmética no periodo base de seis anos (paises em desenvolvimento, redu-
¢Oes de 24% em dez anos, a partir do periodo base);
As tarifas relativas a cada item deviam ser reduzidas em no minimo 15% (10% no
caso de paises em desenvolvimento);

Acesso minimo aos mercados

Quotas minimas de acesso a mercados foram definidas para commodities sujeitos a
tarifas. Os acordos iniciais previam um acesso minimo de 3% sobre o total do con-
sumo domestico e ao final do periodo de implementac&o um acesso minimo de 5%;
Com respeito aos commodities tarifados (cujas importaces correspondem a mais
de 5% do consumo domeéstico), os paises signatérios concordaram em manter o mi-
nimo acesso com base no percentua existente no periodo base;

Para assegurar um acesso minimo a determinados produtos sujeitos a barreiras néo

tarifarias foram estabelecidas as quotas-tarifarias;

Quadro 1- Resumo do acordo de acesso a mercados- Rodada Uruguai
Fonte: OCDE, 2000.

A partir deste cenario, foram estabelecidas etapas de reducdo gradua tarifaria na
qual os paises desenvolvidos concordaram em reduzir as tarifas em média 36%, em um
periodo de seis anos a partir de 1995 (com uma reducdo minima de 15% por produto). J&,

0S paises em desenvolvimento concordaram em reduzir as tarifas em 24% durante um -
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riodo de dez anos (com uma redugdo minima de 10% por produto). Em relacgo aos produ-
tos que estavam sujeitos a quotas-tariférias, os paises signatérios comprometeram-se em
garantir umacesso minimo a mercados com baixastarifas para determinachs quotas (quan-
tidades importadas). Quando as quantidades importadas superassem a quota, seriam impos-
tas tarifas mais elevadas com o objetivo de cessar as importagbes e manter o nivel de pre-
cos domésticos mais elevado do que 0 dos pregos internacionais.

Apesar dissg, passou a existir algumas salvaguardas para os produtos considerados
sensiveis em determinados paises, onde € permitida alguma acdo de cardter emergencial,
de maneira a impedir que redugdes acentuadas nos pregos e maiores importagdes ocasio-
nem prejuizos a um grande numero de produtores agricolas. Quatro paises usam este tra-
tamento especial, podendo utilizar-se de restricdes as importacdes no caso de produtos
sensiveis (principalmente no caso do arroz). Neste caso, 0 acordo previa um minimo aces-
so de produtos estrangeiros a estes mercados. Os paises que podem utilizar-se destes me-
canismos sdo: Japdo, Republica da Coréia e Filipinas no caso do arroz; e Israel para carne
de ovelha, leite em po integral e determinados queijos.

No caso de politicas de suporte a agricultores, o acordo passou a distinguir entre
programas que estimulam a produc&o, como precos minimos e subsidios diretos (quadro
2), e aqueles que ndo ©m efeito direto como os servigos governamentais relacionados a
pesquisa, controle de doencas, infra-estrutura e seguridade alimentar. A fim de avaiar o
montante de suporte dado pelos paises membros e definir o montante a ser reduzido, foram
criadas as medidas de suporte agregadas (AMS total) para cada setor agricola por ano, ten-
do como periodo base 1986-88 (incluindo apenas os produtos do primeiro grupo). Os pai-
ses desenvolvidos, a partir da Rodada Uruguai, se comprometeram em reduzir os gastos
com suporte a agr icultores em 20% ao longo de seisanos a comecar pelo ano de 1995, e os
paises em desenvolvimento reduziriam os mesmos gastos em 13% ao longo de dez anos. O

resumo das regras e medidas € apresentado no quadro 2.
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Regras

A gjuda doméstica concedida pelos paises passou a ser medida pela AMS em ter-
mos agregados para todos os produtos,
Os suportes domeésticos a atividade agricola que ndo ocasionassem distorgdes ao
mercado ndo seriam incluidos no célculo da AMS (politicas enquadradas na caixa
verde);
Uma excecdo a inclusdo das gjudas a AMS foi concedida para produtos sujeitos a
requerimentos que concediam pagamentos ou suporte aos agricultores sujeitos a
restricBes em termos de area plantada ou produtividade no caso de gréos, ou no ca-
S0 de animais, restricdo nos estogque de animais na propriedade;
As gudas a determinados produtos nédo estariam sujeitas a reducéo de suporte fi-
nanceiro, se esta ndo excedesse a 5% do valor total da producdo do produto avalia-
do (10% no caso de paises em desenvolvimento);

Programa de reducéo da ajuda

O periodo base para as reducdes no suporte domeéstico foi 1986-88;
Para os paises desenvolvidos, 0 montante de guda (AMS) devia ser reduzido em
20% distribuidos uniformemente ao longo dos seis anos (13% para os paises em

desenvolvimento ao longo de um periodo de dez anos);

Paises ditos pouco desenvolvidos ndo eram obrigados a calcular o AMS,

Quadro 2- Resumo do acordo em relagéo as politicas de suporte aos
agricultores - Rodada Uruguai

Fonte: OCDE, 2000.

As medidas relacionadas com as exportagfes que ocasionam distor¢gdes de mercado
(quadro 3) estéo divididas em dois grupos. as que atuam como subsidios implicitos ao pro-
dutor (créditos e subsidios a exportacdo, doacdo de alimentos, etc) e as medidas que apre-
sentam um efeito oposto sobre 0s pregos internacionais, como a taxagdo, tributacéo a pro-
dutos exportados e os embargos comerciais. A primeira delas é a mais relevante na medida
em gue reduz os precos internacionais, gerando uma competitividade espuria em relagdo
aos paises que ndo adotam as mesmas medidas e privilegiando a producdo agricola nos
paises ricos. No caso dos subsidios concedidos a exportagdo, o acordo previa a redugdo do
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valor total concedido em dinheiro, bem como da quantidade de produto exportado que re-
cebiasubsidio.

Regras
Os paises membros concordaram em ndo disponibilizar subsidios a exportacoes,
exceto em casos especificados através do acordo;
Os limites foram definidos para os diversos tipos de subsidios concedidos a expor-
tagdo;

Os paises concordaram em permitir a doacdo de alimentos e a gjuda humanitéria
desde que a distribuicdo de alimentos ndo fosse feita através de firmas comerciais
de exportagdo e que seguissem o principio da FAO;

Reducéo
Os gastos orcamentarios concedidos aos subsidios para exportagdes deviam ser re-
duzidos em 36% em um periodo de seis anos (24% para os paises em desenvolvi-
mento, em um periodo de dez anos), tomando como base o periodo de 1986-90;
Quantidades exportadas com subsidios deviam ser reduzidas em 21% ao longo de

seis anos (14% para os paises em desenvolvimento em um periodo de dez anos);

Quadro 3 Resumo do acordo em relacéo as politicas que distorcem
as exportacdes - Rodada Uruguai

Fonte: OCDE, 2000.

Com base no periodo de 1986-90, percebe-se que os paises desenvolvidos concor-
daram em reduzir o valor dos subsidios cedidos a exportacdo em 36% e a quantidade de
exportagdes subsidiadas em 21%, em um periodo de seis anos a ser iniciado em 1995 J4
no caso dos paises em desenvolvimento, foi acordada uma reducéo no vaor dos subsidios
concedidos a exportagdo em 24%, enquanto para reduzir a quantidade de exportagdes sub-
sdiadas o valor estabelecido foi de 14%, em um periodo de dez anos. Para 0s paises em
desenvolvimento, ainda foi permitido conceder subsidios para marketing e transporte de
produtos exportados durante o periodo de seis anos. No caso das exportacfes subsidiadas,
estas sdo raramente utilizadas pelos paises em desenvolvimento, que, ao contrario, frequen
temente tém taxado e tributado os produtos sujeitos a exportagdo. Nos paises desenvolvi-
dos, os subsidios a exportacéo séo fregientemente utilizados juntamente com as politicas

de suporte de renda, discutidas anteriormente.
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Em termos gerais, 0s compromissos dos paises em desenvolvimento em reduzir as
distor¢cdes de mercado, correspondiam a 2/3 dos gjustes previstos aos paises desenvolvidos.
Porém, para todos os paises membros existia uma relativa flexibilidade na fase de reducgéo
(segundo ao quinto ano de implementacdo), embora até o final do periodo de implementa-
¢cdo as metas deveriam ser totalmente alcancadas. Em relacdo aos paises em desenvolvi-
mento, por exemplo, estes ficaram isentos de reduzir os subsidios concedidos ao transporte
interno e ao frete maritimo para a exportacdo aé o ano de 2000.

Como ultimo ponto relevante na questéo distor¢des de mercado, temse o relacio-
nado & sanidade animal e aos aspectos fitossanitarios. A partir do acordo de seguranca ali-
mentar, sanidade animal e fitossanidade estabel eceram-se regras de comércio de produtos
agricolas que deviam proteger a vida e a sallde humana, a vida animal e vegeta com base
em critérios cientificos. Os paises membros sdo incentivados a usar os padrdes internacio-
nais, manuais e recomendaces j4 existentes, podendo justificar medidas de elevado padréo
protecionista desde que definidas a partir de critérios ciertificos.

Quando se analisam os avangos alcangados em termaos de crescimento do comércio
agricola dados os acordos firmados, observa-se que os progressos tém sido relativamente
modestas, aproximadamente acompanhando a taxa de crescimento econdmico mundial.
Em parte, isto reflete o declinio relativo da importancia da agricultura em relagcdo a outros
setores, porém, o fator mais importante € a protegdo comercial que impede um maior cres-
cimento do comércio agricola. Neste sentido, apesar de haver uma reducéo tarifaria impor-
tante, os paises membros da UE, por exemplo, ainda apresentam picos tarifarios de até
250%. Em relacdo aos subsidios concedidos pelos paises ricos, ao contrério dos acordos
firmados, estes continuam a crescer atingindo a cifra de 300 bilhdes de ddlares em 2001
(Estado de Sho Paulo, 15/01/2003). Acrescido a estes aspectos, tem-se as barreiras nae
tarifarias, como as quest@es de ordem sanitéaria e de padronizacéo de produtos que tém cor-
tribuido para reduzir o comércio de produtos agricolas, principalmente ra direcéo dos pai-
ses em desenvolvimento para os paises desenvolvidos.

Um exemplo desta problemética € apresentado por Marcos Jank em artigo no Esta-
do de SAo Paulo (16/07/2002), no qual o autor retrata 0 cendrio atual depois de vencidos os
prazos para implementacéo dos acordos firmados na Rodada Uruguai. Jark enfatiza que o
acesso de produtos agricolas aos mercados dos paises desenvolvidos ainda é dificil, no
entanto, as questdes referentes aos subsidios domésticos e de exportacdo sdo ainda mais

complicadas. Nas negociagdes da Rodada Uruguai estabeleceuse a reparticéo dos subsi-
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dios em trés caixas' ra caixa verde®’®, estariam os subsidios que ndo distorcem o comér-
cio, como, por exemplo, a pesquisa, a infra-estrutura e a reforma agréria; nacaixa azul
estariam os subsidios que distorcem o comércio, mas que ficaram isentos de disciplinas
porque estZo atrelados a medidas de controle de oferta; na caixa amarela?’, ficariam aque-
les subsidios que distorcem o comércio, sujeitos a disciplinas e tetos maximos por pais,
conforme ja discutido.

Este mecanismo das trés caixas permite manobras por parte dos paises membros a
medida que, apesar @ os subsidios concedidos a agricultura aumentarem ao longo dos a-
nos, 0 mecanismo das caixas produz a ilusdo de que os subsidios danosos estariam em
queda acentuada. Conforme Jank, o que de fato ocorre € que os paises estéo transferindo os
subsidios da caixa amarela para as caixas azul e verde. Para isto, basta 0 governo mudar o
pagamento por kg de um determinado produto colhido na safra corrente para um pagamen
to por hectare daguele produto plantado na safra anterior (Estado de Sdo Paulo,
16/07/2002).

Considerando estes aspectos, ndo causa surpresa que aterceira reunido ministerial
da OMC realizada em Sesttle ao final de 1999, a qual deveria marcar o lancamento da Ro-
dada do Milénio com vista a liberalizagdo do comércio mundial, tenha terminado sem re-
nhum avango nas negociagtes. Naquele momento ndo havia uma disposicéo real dos repre-
sentantes dos paises desenvolvidos em avancar em pontos polémicos como o protecioni s-
mo agricola, as redrigdes embutidas nas leis antidumping, entre outros aspectos. Ao final,
as manifestagdes contrarias ab movimento de globalizacdo serviram de desculpa para que
estes pontos ndo fossem discutidos e ndo se tomasse nenhuma decisdo quanto a estas ques-
tes (Gazeta Mercantil, 07/11/2001).

Porém, na reunido seguinte, ocorrida em Doha, Catar, conseguiu-se marcar como 0
local de langamento da nova rodada de negociacbes multilaterais da OMC. Segundo Jank
(2001), a reunido em Doha reveh o aparecimento de um novo arranjo de forgas nas nego-

ciagbes, em que os paises desenvolvidos tém que dividir posi¢gdes com véarios blocos de

 Existe ainda a caixa vermelha, n3o citada pelo autor, corresponde as medidas que devem ser eliminadas
totalmente ou proibidas, contudo, elas ndo sdo aplicaveis as politicas domésticas NELSON, YOUNG,
LISPIS e SCHNEPF, 2002).

'3 politicas consideradas aceitaveis e ndo sujeitas a qualquer limitagéo (politicas de ajuda humanitéria domés-
tica e internacional) (NELSON, YOUNG, LISPI S e SCHNEPF, 2002).

1o Pagamentos concedidos aos produtores, implementados juntamente com medidas de controle de produgéo
(exemplo: deficiency payments utilizado pelos EUA) NELSON, YOUNG, LISPI S e SCHNEPF, 2002).

¥ politicas sujeitas a regular revisdo e reducdo ao longo do tempo (precos minimos, pagamentos diretos,
subsidios concedidos a producéo) (NELSON, YOUNG, LISPI S e SCHNEPF, 2002).



48

paises de diversos tamanhos e matizes. Segundo a avaliagdo do autor, os resultados da re-
gociacdo agricola em Doha podem ser agrupados em trés pilares.
a) Apoio doméstico: a nova rodada ser4 uma oportunidade para os paises do
grupo de Cairns'® pressionarem por uma reduc&o nos subsidios domésticos.
Segundo o autor, o apoio domestico via pregos administrados e demais -
gamentos goverramentais ligados ao produto ou a é&rea representam no
mundo cerca de US$ 125 bilhfes anuais, distribuidos entre UE (63%), EUA
(9%) e autros paises europeus Japao e Coréia (25%);
b) Subsidios a exportacdo: os subsidios a exportacdo representam hoje apenas
USS$ 6,6 bilhdes por ano. Tudo indica que a UE, responsavel por 88% do to-
tal, vai elimin&los no proximo estagio de reforma da sua Politica Agricola
em 2006. Ainda que os subsidios a exportagdo merecam um tratamento ace-
quando na préxima rodada, € mais importante direcionar as forgas para 0s
subsidios domesticos;
c) Acesso aos mercados. ndo se devem esperar avancos significativos deste
tema na OMC, a medida que devera haver uma reducdo adicional apenas
nas tarifas consolidadas. Os maiores avangos neste sentido sao esperados a-
través de acordos de livre comércio entre paises e blocos regionais.

Outro aspecto relevante na reunido da OMC em Doha, foi a admisséo formal da
China na organizacéo. Como condi¢do para a sua entrada, a China eliminou os subsidios a
exportacéo e limitou as politicas de suporte de renda do agricultor a 8,5% do valor da pro-
ducé&o. Em termos de acesso a0 mercado, a China comprometeuse em definir tarifas e
quotas-tarifarias a fim de permitir a entrada de produtos importados. 1sto tem tornado o
mercado chinés ainda mais atraente para os paises industrializados e também para paises
em desenvolvimento como, por exemplo, o Brasl (Gazeta Mercantil, 19/12/2001).

Agora com a participagdo da China, & negociagdes na Rodada Doha estéo em at
damento, sendo o prazo final definido para o fim das negociagdes em janeiro de 2005.
Esperase que, ja no primeiro semestre de 2003, os paises membros da OMC entrem em
uma fase de busca de consenso sobre as modalidades de negociacéo. Neste sentido, devem

%0 grupo de Cairns formou-se em 1986 durante a Rodada Uruguai, reunindo 17 paises. O objetivo comum
destes paises é reunir forgas nas negociagdes multilaterais de livre comércio de produtos agricolas a fim de
pressionar os EUA e a UE a reduzirem o protecionismo existente nos mercados agricolas. E composto pe-
|os seguintes paises: Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Cold6mbia, Costa Rica, Guatema-
la, Indonésia, Malasia, Nova Zelandia, Paraguai, Filipinas, Africa do sul, Tailandia e Uruguai (OMC,
2001).
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ser definidas neste periodo a estrutura e as formulas para cortar tarifas, subsidios e apoio
domeéstico (Gazeta Mercantil, 27/12/2002). Porém, independente do processo de negocia-
¢ao junto aOMC, existe o interesse por parte dos paises desenvolvidos em avancar no pro-
cesso de negociacdo ao longo de 2003, na medida em que, no final deste ano, acabara a
“Clausula de Paz” do atua acordo da OMC. Este artigo (13) prevé a contestacdo de politi-
cas de subsidio na agricultura até dezembro de 2003; a partir de 2004, pela primeira vez, 0s
subsidios poderdo ser legalmente contestados. Os principais efeitos destas medidas
possibilitam, por exemplo, que o Brasil e a Argentina possam abrir com maior facilidade
novos contenciosos agricolas contra os EUA e UE, exigindo compensagdes (Gazeta Mer-
cantil, 27/12/2002).

Concomitantemente aos acordos de livre comércio multilateral do OMC, existe a
possibilidade de que os paises membros formem éreas de livre comércio, desde que nédo
ocorra um aumento das tarifas médias em relagdo a terceiros paises. Na proxima sego séo
discutidos os aspectos relacionados a formagédo dos principais blocos econdémicos, compos-

tos por paises que participam dos acordos realizados no ambito da OMC.
3.2 FORMACAO E FORTALECIMENTO DOS BLOCOS REGIONAIS

A integragcdo econdmica apresenta diversas formas de maior ou menor envolvimen-
to das economias participantes. A forma mais simples é a &rea de tarifas preferenciais, re-
duzindo, mas n&o eliminando, as barreiras comerciais. A zona ce livre comércio € um ar-
ranjo entre paises, na qual todos concordam em eliminar as barreiras tarifarias aplicadas ao
comércio, mantendo a liberdade de cada pais determinar as tarifas a serem aplicadas a ter-
ceiros paises. A Unido Alfandegéria ocorre quando os paises avancam aém da zona de
livrecomércio e implementam uma tarifa externa comum a terceiros paises. Quando o pro-
cesso de integrac@o de mercados avanca permitindo também o fluxo de méo-de-obra, caa-
tal e outros fatores de producdo, a integraco econdmica passa a ser chamada de Mercado
Comum. A Ultima etapa incorpora todas as @racteristicas anteriores ao processo de unifi-
cacdo de politica monetaria e fiscal dos estados membros (VILLWOCK, 1993).

O processo de integragdo econdmica intensificou-se principalmente apos a Rodada
Uruguai, quando os acordos de caréter regional aumentaram em nimero de blocos regio-
nais e de paises participantes. Segundo Sheffield (2000), durante o periodo de 1947 a 1994,
109 acordos comerciais de carater regional foram reportados ao GATT e um nUmero apro-
ximadamente igual de paises passou a ser membro signatario do tratado multilateral de
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comércio (GATT). Atualmente, existem 240 acordos comerciais que buscam ampliar o
comeércio entre os paises e que foram comunicados a OMC; a previsdo € atingir 300 acor-
dos em 2005 (Gazeta Mercantil, 30/12/2002).

Nesta se¢do sdo caracterizados os principais acordos de livre comércio, como a UE,
0 NAFTA, oMERCOSUL, a CAN, aASEAN e 0 SAPTA. Para cada regé&o sdo analisadas
as barreiras comerciais e as politicas de concessdo de subsidio aplicadas pelos paises
membros que servem de base para a andlise no mercado de arroz (capitulo 4) e paraa defi-
ni¢do dos cendrios na andlise empirica (capitulo 7). Dada a importancia econémica da Chi-
na, as suas politicas comerciais sdo analisadas separadamente, embora esta tenha um acor-
do de livre comércio de &mbito regional com a Associacdo das Nacdes do Sudeste Asiéti-
0.

3.2.1 A Uniéo Européia (UE)

A partir do tratado de Roma surgia na Europa, apés a |l Guerra Mundial (1957), a
Comunidade Econdmica Européia (CEE) que deu origem aatual Unido Européia (UE)™.
Os principais mecanismos de protegdo da agricultura na UE sdo definidos a partir da Poli-
tica Agricola Comum (PAC). A PAC é uma das politicas mais importantes da UE que
combina regras especificas para a agricultura com a aplicagdo dos principios de mercado
comum. Além do fato de eliminar as barreiras tarifarias entre paises membros e criar tari-
fas externas comuns a produtos de terceiros paises, a PAC atua conjuntamente com as “or-
ganizacGes comuns de mercado” (OCM) que envolvem politicas setoriais, determinando
diferentes mecanismos de protecdo. Por exemplo, a OCM pode atuar intervindo nos mer-
cados através da compra de excedentes agricolas, quando os precos dos produtos situam-se
abaixo de um nive inferior, ou elevando tarifas de importacdo e subsidiando as exporta-
cOes a fim de evitar a queda dos precos internos. Estes dois mecanismos de protegdo da
agricultura sag, por sua vez, financiados pelo Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia
Agricola (FEOGA) (MISSAO, 2000).

Entre os principais instrumentos de protecd de mercado administrados pelas
OCM s destacam-se os direitos afandegérios, as restituicdes a exportacdo, as intervencoes
nos mercados internos e as ajudas compensatérias. Em relacéo aos “direitos alfandega-

1 Atualmente 0s paises membros da UE formam uma Unido Aduaneira constituida pelos seguintes paises:
Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Irlanda, Itdlia, Lu-
xemburgo, Portugal, Reino Unido e Suécia (M1SSA O, 2000).
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rios”, referem-se a protecdo tariféria concedida principalmente aos cereais®, em que a tari-
fa de importacéo pode variar de acordo com 0s precos internacionais sobre o critério defi-
nido na Rodada Uruguai (quotas tariférias). Ja as “restituicbes a exportagdo” sdo 0 page-
mento equivalente a diferenca entre 0 preco domeéstico e o prego internacional, a fim de
permitir que o produto comunitério sgja competitivo no mercado internacional, evitando a
formagdo de excedentes sobre a farma de estoques.

Ainda existem as “intervencdes nos mercados interros’ determinadas pelo fato @
0s pregos dos produtos no mercado doméstico aproximaremse do preco minimo. Neste
momento, 0S Organismos competentes compram os cereais quando os pregos de mercado
atingem os precos de intervencdo que, em 2000, por exemplo, era de 119,19 euros'tonelada
para todos os cereais (MISSAO, 2000).

Seguindo os critérios da OMC, as principais medidas protecionistas adotadas la
UE podem ser divididas em trés aspectos. barreiras tariférias e ndotariférias, e os subsi-
dios. Em relagdo as barreiras tarifarias elas podem ser agrupadas em dois grupos. as
convencionais origin&rias de paises pertencentes & OMC ou de acordos com base na
clausula da nagdo mais favorecida, e as de cardter autbnomo, para os demais casos. Dentro
do primeiro grupo, existem vérias modaidades tariférias (FONSECA et al., 1999):

1 As Tarifas Externas Comuns (TEC) que estabelecem o conjunto de direitos

a serem aplicados por todos os paises membros da UE as importagdes de produtos

aterceiros paises.

2 As quotastarifarias que cobrem os produtos sensiveis da UE e tém por obje-

tivo definir um gradiente tarifario, de td maneira que, ao atingir uma determinada

guantidede de importaces de terceiros paises, ocorra um aumento tarifario, que, na
maior parte das vezes, cessa as importacoes.

3 As preferéncias comerciais abrangem diversos acordos preferenciais e de -

vre comércio. Por exemplo, observa-se uma concessdo de cardter unilateral por par-

te da UE, cedendo preferéncias tariférias aos paises em desenvolvimento.

A exemplo disto, segundo as estatisticas da UNCTAD (2001), a tarifa ad valorem
média da UE era de 6%, com um desvio padrdo de 5,6%, e uma tarifa maxima de 88,9%
em 1998. Estas edtatisticas ndo contabilizam as tarifas especificas, sazonais e quota-

tarifarias. Segundo a OMC, 6,9% dos itens tarifarios séo compostos por tarifas especificas.

% Nome comum as gramineas (trigo, cevada, aveia, milho e arroz), cujos gréos servem de base para a alimen-
tacdo humana (FERREIRA, 2000).
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O uso da tarifa especifica fornece maior protecdo nominal que a proporcionada pela tarifa
ad valorem, visto que a protecéo tariféria, nessa modaidade, cresce a medida que o preco
do pr oduto importado reduz (FONSECA et al., 1999).

Entretanto, sdo os subsidios a producéo e a exportagdo que promovem as maiores
distor¢bes nos precos internacionais. Quanto aos subsidios a producéo, estes sdo reaizados
a partir do programa de pregos minimos e compras da OCM, das quotas tarifarias e de to-
das as demais medidas categorias apresentadas que compreendem o programa de manute n-
¢ao da renda dos agricultores. No entanto, sdo os subsidios a exportagdo que determinam
0s maiores danos aos mercados internacionais. Estes sdo fundamentais & UE por permiti-
rem a eliminacdo dos excedentes agricolas acumulados ao longo dos anos, contudo, sdo
estes os maiores responsaveis pela reducdo dos precos internacionais. Considerando os
gastos com subsidios na UE (producdo e exportagdo), cdcula-se que quase metade do or-
camento do bloco (US$ 104 bilhges) vai para a agricultura, que emprega apenas 4% da
populacdo dos paises membros (Estado de S&o Paulo, 15/01/2003).

Em relacdo as barreiras ndo-tarifarias, destacam se as licencas e importacdo, nor-
mas sanitérias e fitossanitérias e certificados de origem conforme citado por Fonseca et al.
(1999). As licencgas de importacdo seguem o regime de importagdo da UE, em que a emis-
s80 de licenca de importac&o ndo-automatica sO € requerida para as importacfes sujeitas a
restri¢fes quantitativas, medidas de salvaguardas ou monitoramento. Os produtos agricolas
sd0 submetidos a licenca de importacdo automética, entre eles destacam-se 0s ceredis, 0
Oleo de oliva, os laticinios, as carnes, as frutas.

As normas sanitérias e fitossanitérias sdo atualmente consideradas as principais bar-
reiras de mercado a produtos de terceiros paises, especiamente a produtos de paises em
desenvolvimento. De uma forma geral, para os produtos agricolasin natura e beneficiados,
existe um rigido controle de doengas, pragas, residuos téxicos, hormonios, entre outros
aspectos. Para cada categoria de produto é exigido, pelos paises importadores, um controle
de qualidade verificando as condic¢des sanitérias e fitossanitarias do produto.

Por ultimo, é exigida também a confirmacdo de origem dos produtos comerciaiza-
dos dentro da comunidade. Para isto, s8o considerados produtos de um determinado pais,
aqueles gque sdo “100%" obtidos no pais de origem, ou ainda, aqueles fabricados com me-
téria-prima, partes ou componentes importados que tenham sofrido “transformagéo sufici-
ente’.



53

Em resumo, entre as medidas protecionistas da UE que sustentam a sua politica
destacam-se: 0 regime de quotas-tariférias, os subsidios agricolas e as barreiras néo-
tarifarias. Recentemente para atender aos acordos agricolas junto a OMC, as politicas estdo
voltando-se para a sustentacéo da renda, e ndo dos pregos, e para a multifuncionaidade da
agricultura. O efeito conjunto destas medidas na UE € a expansdo da produc&o interna, a
depressdo da demanda por importagdes e 0 auto-abastecimento. Apesar de estas medidas
supostamente pretenderem aumentar a renda dos agricultores europeus, estas promovem
um empobrecimento dos paises exportadores de produtos agricolas (entre eles o Brasil).

Na proxima secéo, € analisadaa NAFTA e as principais politicas comerciais adot a
das pelos paises membros (EUA, Canada e México). De uma maneira geral, 0s maiores
destaques sdo dados a politica comercial americana que, juntamente com a européa, sdo as

mais protecionistas do mundo.

3.22 O AcordodeLivre Comércio da Américado Norte (NAFTA)

O NAFTA apresenta-se como 0 segundo maior bloco do mundo em termos de vo-
lume de comércio; em primeiro lugar esta a UE com 3,8% das exportacOes totais (1999)
no mundo (OMC, 2002). O NAFTA é formado pelos Estados Unidos da América (EUA),
Canada e México que assinaram o acordo de livre comércio em 1994. Na sua implementa-
¢éo foram eliminadas imediatamente as tarifas de uma parcela dos produtos agricolas, es-
tabelecendo um prazo de reducéo gradativa tarifaria para os demais produtos considerados
sensiveis. Neste sentido, 0s prazos para eliminacdo das tarifas comerciais entre os EUA e 0
Canada esgotaram-se em 1998, enquanto 0 prazo da eiminagdo das tarif as para o México
SO se esgotaraem quinze anos, a partir do inicio do tratado em 1994. Ao contrario daUE, o
NAFTA ndo estabeleceu uma harmonizagdo das politicas publicas e comerciais, como
também n&o definiu tarifas externas a terceiros paises, caracterizando este blaco regional
como a forma mais simples de integragio regiona, uma Area de Livre Comércio (SILVA,
1995).

Conforme Embaixada do Brasil (2000), entre todos os paises do NAFTA, os EUA
destacam-se como 0 mais protecionista. Em relacdo as principais préticas protecionistas
gue distorcem os pregos domésticos e internacionais, destacam-se: 0 sistema de pagamen-
tos diretos ao produtor (sustentagdo de renda), o programa de empréstimos e garantias a
comercializagdo (exportagdo) e as barreiras tariférias e ndo-tarifarias impostas aos produtos
importados.
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Os produtores americanos de algodéo, arroz, feed grains e trigo possuem um siste-
ma de pagamentos diretos garantidos pelo governo (irect payment). Os beneficios séo
limitados anualmente a 50 mil délares para os agricultores elegiveis ea 40 mil délares para
0s demais. Além disto, 0 governo mantém linhas de empréstimos para comercializacéo,
permitindo a opcéo de venda dos produtos ao governo.

Jano programa de garantia de exportacéo existem dois pontos impor tantesa salie n-
tar: o programa de acesso a mercado (marketing dos produtos americanos) e uma linha de
créditos subsidiados com o objetivo de tornar o produto americano mais competitivo no
mercado internacional; o montante de recursos para o ano de 2001 era de aproximadamen-
te 478 milhdes de ddlares.

Em relacdo as barreiras externas, desacam-se as tarifarias subdivididas em tarifas
ad valorem, as tarifas especificas, quotastariféarias e o regime de preferéncia tarifario. Os
norte-americanos apresentam uma estrutura tarifaria subdividida em sua maior parte na
combinacdo de tarifas ad valorem e especificas. A tarifa especifica permite uma maior pro-
tecdo do que atarifa ad valorem, de maneira que a protecéo aumenta a medida que os pre-
cos dos exportadores diminuem. De uma forma geral, atarifa ad valorem média situa-se ao
redor de 5%, com um desvio padréo de 11,8% e uma tarifa maxima de 350% (o pico tarifa-
rio?! equivale a 52,2%). Os EUA aplicam as tarifas especificas a aproximadamente 14%
dos itens tariférios, principamente aos produtos de origem animal e vegetal, produtos das
indUstrias aimenticias, bebidas, fumo, como também aos produtos das secdes de produtos
quimicos, téxteis e de instrumentos e aparelhos de ética (FONSECA et a., 1999).

Ja as quotas-tarifariasenglobam o leque de produtos que antes da Rodada Uruguai
eram praticamente impedidos de serem importados devido as barreiras quantitativas. Com
a criacdo das quotas-tarifarias as barreiras aos produtos continuam praticamente as mes-
mas, contudo, 0 garho se deu na transparéncia de como s&o definidas as quotas. Nos EUA
s80 171 produtos sujeitos a esta regra, incluindo, na sua maioria, produtos de origem ani-
mal e vegetal (FONSECA et a., 1999).

20 pico tarifério foi definido como quatro desvios padréo acima da média.



55

As barreiras que mais protegem os produtores americanos wntra os produtos im-
portados sdo as ndotariférias, como as medidas de antidumping e compensatorias, as me-
didas de salvaguarda e os regulamentos sanitérios e fitossanitérios. Especif icamente no
caso do comércio de produtos agricolas, os regulamentos sanitarios e fitossanitarios ameri-
canos sdo 0s responsavels pelas maiores barreiras aos produtos do Brasil e dos demais pai-
ses em desenvolvimento. Além de 0 processo de autorizag8o das importagOes ser demora-
do e custoso, é necessario também uma avaliagdo dos produtos no pais exportador, como
também nos portos americanos (EMBAIXADA DO BRASIL, 2000) .

Conseguentemente, os EUA sdo um dos principais responsavels por distor¢des nos
precos internacionais, principalmente através das politicas internacionais voltadas a prote-
¢do do mercado interno (barreiras externas) e pela protecéo concedida aos agricultores em
termos de transferéncias de recursos (subsidios as exportacfes e a producéo). Reforcando
esta tendéncia protecionista, a nova lel agricola americana (Farm Bill 2002) estabelece trés
modalidades de precos garantidos que se sobrepdem: os pagamentos diretos, 0os precos
minimos e a volta dos precos-meta, desvinculados de qualquer controle de oferta. Segundo
Jank (2002) , a previsdo de gastos com estas medidas é da ordemde 104,5 hilhdes de dola-
res em seis anos (2002-2007), culturas como a do arroz, por exemplo, tem 0 montante de
subsidios aumentado em 61,5%.

Contraditoriamente, apesar & os EUA liderarem em termos mundiais as frentes de
liberalizacdo de comércio junto a OMC, nota-se, principalmente em relacdo a agricultura,
um forte carédter protecionista capaz de ocasionar distor¢cdes no mercado mundial, afetando
em maior parte os paises da América Latina que, de uma maneira geral, sdo exportadores
de produtos agricolas. Além disso, outro ponto a ser considerado € que o poder de barg-
nha dos EUA no comércio internacional aumentou com a criagdo do NAFTA, com a parti-
cipacdo dos segundo e terceiro maiores paises das Américas (Canada e México).

De uma maneira gerd, 0 Canada eo México seguem uma estrutura tariféria seme-
Ihante e aplicam mecanismos ndo-tarifarios similares aos dos EUA, sobretudo em fungdo
da Rodada Uruguai que buscou harmonizar esta questdo, mas também pelo processo de
aprofundamento das relagbes comerciais aceleradas apos a formacio do NAFTA. A sene-
Ihanca dos EUA, os produtos sujeitos as maiores tarifas sdo os produtos de origem vegetal
e animal, produtos industriais alimentares, bebidas, fumo, téxteis, cal¢cados e chapéus (pro-

dutos mais afetados pelas tarifas especificas). Da mesma forma, as quotas-tarifarias séo
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utilizadas, em geral, para limitar as importagdes de produtos agricolas, sendo que as maio-
res quotas sdo concedidas aos americanos (FONSECA et al., 1999).

Seguindo 0 mesmo caminho, os paises do MERCOSUL também obtiveram resulta-
dos semel hantes aos obtidos pelo NAFTA, como o aumento dos fluxos comerciais entre 0s
paises, uma certa padronizagcdo das politicas de comércio exterior e um maior poder de
barganha junto a terceiros paises.

3.2.3 O Mercado Comum do Sul (MERCOSUL)

Nas Américas, 0 MERCOSUL ¢é o segundo maior bloco regional. O inicio do pro-
cesso de integragdo entre Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai surgiu com a assinatura em
26 de marco de 1991 do Tratado de Assuncdo, definindo um acordo que congtituiu o che-
mado Mercado Comum do Sul. A partir de 1995, com a ado¢do da Tarifa Externa Co-
mum (TEC) e com a criagdo de alguns instrumentos comuns de politica comercial, o
MERCOSUL passou de uma zona de livre comércio para uma Unido Aduaneira. Neste
periodo, as tarifas de importacdo para a maior parte dos produtos agricolas foram zeradas
(com algumas excegdes) e estabel ecidas as TECs a terceiros paises que podem variar de O-
20% (Intal, 2000). Em 1999, a tarifa média ou equivaente tarifério dos paises do MER-
COSUL eracercade 14% (EMBAIXADA DO BRASIL, 2000).

O MERCOSUL assinou acordos bilaterais com o Chile e com a Bolivia. O acordo
de complementaridade econdmica entre o Chile e 0o MERCOSUL comegou a partir de 1°
de outubro de 1996, estabelecendo um cronograna de reducdo tariféria, mas ndo obrigando
a0 Chile estabelecer uma tarifa externa mais elevada a terceiros paises. Para os produtos
agricolas, o Chile estabeleceu uma tarifa externa de 11% para todos os produtos agricolas
origin&rios de terceiros paises, com excegdo dos 0leos vegetais, agucar, trigo e farinha de
trigo que estdo sujeitos aos mecanismos de precos por bandas (STOUT e UGAZ-
PEREDA , 2000).

De acordo com o tratado entre MERCOSUL e Chile, a partir de 2004, os produtos
teréo suas tarifas zeradas, mantendo uma lista de excegdo (produtos sensiveis), a qual de-
verd aingir a tarifa zero no ano de 2006. Ja o acordo de complementaridade econémica
entre o Brasil e a Bolivia comecou em P de janeiro de 1997, iniciando um processo de
livre comércio de formagradual que deve ter um periodo de dez anos, zerando as tarifas
entre os paises a partir do ano de 2007 (STOUT E UGAZPEREDA , 2000).
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No entanto, mesmo com avangos importantes obtidos no sentido de aprimorar o
comeércio entre os paises do bloco, existem varios aspectos ha politica comercial dos paises
do MERCOSUL que apontam para um baixo grau de harmonizagdo das politicas e instru-
mentos entre os paises do bloco. A exemplo disto, segundo Intal (2000), salientam-se 0s
seguintes aspectos:

1 Auséncia de legidacdo comum para aplicacdo de mecanismos contra prati-

cas dedeais de comércio no caso de importactes origin&rias de paises de fora do

bloco;

2 Auséncia de uma politica comum de defesa da concorréncia, cujo resultado

tem sido a aplicacdo de instrumentos contra réticas desleais de comércio para as

importagdes entre os paises do bloco;

)] A dificuldade em estabelecer regras comuns para o comércio intrabloco de

setores especificos;

4) O estabelecimento de acordos preferenciais de comércio entre um membro

do MERCOSUL isoladamente e parceiros comerciais extrazona.

Associado a estes aspectos, que revelam os pontos fracos da politica comercial car
junta destes paises, existe um conjunto de obstaculos de carater unilateral que dificultam o
comeércio entre os paises do MERCOSUL. Entre estes pontos destacam-se 0 “ Sistema Bra-
sileiro de Licenca Prévia as Importagdes’ e as “Medidas de Controle das Importacdes Ar-
gentinas’, ambos procedimentos aduaneiros que dificultam o prazo de liberagdo do produto
na fronteira e a tramitagdo de compra no exterior, respectivamente. E, finalmente, o “reg-
me de origem” que deveria permanecer apenas até 31 de dezembro de 2000, meas foi pror-
rogado até 2006, ou sgja, os produtos comercializados entre os paises no MERCOSUL
continuam submetidos a certificacéo de origem, o que dificulta e eleva os custos do transi-
to de bens e produtos entre 0s paises.

Estes obstaculos e restricbes ao livre comércio intrabloco aumentaram significati-
vamente apds a desvalorizacdo do Real e o inicio do Regime de Adequacdo, janeiro de
1999, para o Brasil e a Argentina, e janeiro de 2000, para o Uruguai e o Praguai (desde
2000 todos os produtos estdo isentos do imposto de importagdo). Como conseqiiéncia, 0
nimero de reclamagdes apresentadas pelos estados membros cresceu significativamente,
prejudicando inclusive o comércio de produtos agricolas. A exemplo disto, tem-se 0 caso
do arroz (somente nos meses de junho e julho de 2000) ao qual foram encaminhadas re-

clamagdes com base nos seguintes problemas: exigéncia de pagamentos a vista das impor-
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tacOes por parte do Brasil; exigéncias de andlise fitossanitérias especiais; e problemas de
acesso a0 mercado brasileiro devido a decises judiciais INTAL, 2001).

Além da questdo cambial, outros elementos e fatores contribuiram para agravar 0s
conflitos comerciais e setoriais do MERCOSUL, entre eles destacam-se 0s seguintes as-
pectos (INTAL, 2000):

1) Forte contragcdo da demanda interna nos paises do MERCOSUL, o que a-
sencadeou uma reducdo do mercado potencial para as empresas da regido;

2) A reducéo acertuada nos pregos internacionais dos commodities e redugdo
do retorno econémico nas principais atividades dos paises do blocg

3) A eliminagdo no inicio de 1999 das tarifas especiais concedidas a produtos
de setares considerados sensiveis entre a Argentina e o Brasil;

4) O efeito ocasionado pelas mudancas estruturais, ocorridas ao longo dos Ul-
timos anos, sobre o mapa produtivo regional, salientando-se o crescimento da
producéo leiteira na Argentina, o desenvolvimento da producéo de arroz no sul
do Brasil e os ganhos de produtividade obtidos pelo complexo avicola brasilei-
ro.

Em sintese, observa-se que a sucessao de choques comerciais e problemas de a-
dem politica, desencadeados a partir da desvalorizagdo cambial em 1999 e de um cenario
econdmico recessivo, teve como conseqiiéncia uma reducdo acentuada no ritmo do proces-
s0 de negociagdo entre os paises do MERCOSUL. A fim de amenizar os problemas nas
negociagdes do MERCOSUL, apresentados anteriormente, o governo brasileiro vem fa-
zendo concessdes aos demais paises, como, por exemplo, flexibilizagdo das TECs para
determinados setores, cancelamento de operagdes de financiamento a exportagdo com e
cursos do PROEX (Programa de apoio as exportacdes) e ampliacdo dos financiamentos a
importadores de produtos oriundos da Argentina, Uruguai e Paraguai. Especificamente no
caso dos produtos agricolas, estes problemas sd0 mais graves pela inexisténcia de acordos
que estabelecam uma politica agricola comum entre os paises membros e pela fatade in-
centivos a coordenacdo no manejo de excedentes produzidos pelo bloco.

Em termos comerciais, existe a necessidade de ampliar as exportacOes dos paises
do MERCOSUL para outras regides a fim de promover o crescimento dos diversos setores
produtivos e amenizar os problemas fiscais pelos quais passam os paises membros. Neste
sentido, devem ser fortalecidos os atuais acordos de livre comércio existentes, mas também

ampliada e diversificada as possibilidades de exportagdo através da criacdo de novos acor-
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dos de livre comércio, sejam eles multilaterais (OMC) e€/ou regionais, como, por exemplo,
o acordo de livre comércio com a Comunidade Andina. Na proxima secdo € caracterizada a
Comunidade Andina composta por paises sul-americanos que possuem senelhangas com
0s paises do MERCOSUL em questdes econbmicas, sociais, culturais e geograficas.

3.2.4 Comunidade Andina (CAN)

A Comunidade Andina (CAN), constituida pela Bolivia, Coldmbia, Equador, Peru e
Venezuela, surgiu em margo de 1996 a partir do Pacto Andino, o qual era apenas um acor-
do comercial. A CAN manteve inalterados os acordos comerciais estabelecidos anterior-
mente, adotando politicas comum em determinados setores, sem, no entanto, estabelecer
uma tarifa externa comum (STOUT e UGAZ-PEREDA, 2000).

Segundo Fonseca et a. (1999), para os produtos agropecuérios as barreiras comer-
ciais a terceiros paises sao divididas em tariférias e ndotarifarias. As principais barreiras
tarifarias adotadas pelos paises membros sdo as tarifas variaveis e as quotas-tariférias.

A tarifa variavel € um sistema de bandas de pregos que combina precos de referén-
ciaetarifas variavels. Este sistema atinge 13 produtos agropecuérios e seus produtos subs-
titutos ou vinculados, totalizando 151 itens tarifarios em 1999. Entre eles, destacam-se 0
arroz, o milho, o trigo, asoja, o aglcar, as carnes e derivados, a tarifa resultante para estes
produtos n&o pode ultrapassar a tarifa consolidada na OMC.

Em funcdo do acordo agricola firmado na Rodada Uruguai, os paises da CAN can
prometeram-se a eiminar as barreiras quantitativas sobre a importacdo de terceiros paises,
mantendo a equivalente protegdo sobre o regime de quotas-tarifarias. No entanto, as tarifas
aplicadas sobre as importactes tém sido inferiores as tarifas consolidadas, e 0 volume das
importagdes tem sido superior as quotas determinadas. Ou segja, na prética, as qudas-
tarifarias ndo tém sido aplicadas.

Ja quanto as barreiras ndotarifarias utilizadas destacamse as licencas de importa-
¢ao, as medidas antidumping e compensatorias e 0s regulamentos sanitarios, fitossanitarios
e de salde animal. Dentre estas, a principa € alicenca de importacdo exigida como condi-
¢do para a importacdo de cereais, oleaginosas, carnes e derivados.

Em resumo, no caso dos paises da CAN, as barreiras tarifarias sdo os principais
mecanismos que possibilitam a protecéo dos produtores dos paises membros contra os pro-
dutos importados. A exemplo disto, a Colémbia apresenta uma tarifa ad valorem média de
11,7%, com um desvio padréo de 6,3%, com uma tarifa maxima de 35% (n&o inclui as
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tarifas variaveis). As tarifas médias observadas s80 superiores as da UE e as dos EUA,
contudo, os desvios e as tarifas méximas sdo significativamente maiores nos paises desen-
volvidos, acrescido ao fato de que as barreiras ndo tarifarias, na UE e nos EUA, sG0 meca-
nismos importantes na restricdo de comércio de produtos agricolas com terceiros paises
(FONSECA et d., 1999).

A seguir € apresentada a Associacdo das NacOes do Sudeste Asiético, que, a seme-
Ihanca dos paises dos demais blocos, busca aprofundar as relacBes comerciais entre paises
que possuem afinidades econdmicas e geogréficas, a fim de ampliar as trocas de bens e

promover o desenvolvimento econdmico naregido dos paises signatérios.
3.2.5 Associagéo das Nagdes do Sudeste Asiatico (ASEAN)

A Associacdo das NacOes do Sudeste Asidtico (ASEAN), que tem como paises
membros a Indonésia, a Malésia, as Filipinas, a Tailandia, Cingapura, Vietnd, Laos, Cam-
boja, Mianmar e Brunei, foi criada em 1991. Desde entdo, a regido esta em processo de
transicdo para a criagdo de uma zona de livre comércio com tarifas externas comuns (unido
aduaneira). A partir de 1994, foram incluidos os produtos agricolas nas pautas de negocia-
¢do, mas, somente em janeiro de 2002, esses paises decidiram baixar seus direitos alfande-
garios, que ficaram entre zero e 5% sbre quase a totalidade dos bens comercializados.
Somente os paises de economia mais fragil, como o Vietnd, Laos, Camboja e Mianmar,
néo participaram desta operagdo, comprometendo-se a fazé-lo em 2006. Apesar disto, a
ASEAN planga transformar-se em uma unido aduaneira em 2003, a fim de intensificar o
comeércio regional e atrair investimentos para uma regido que esta em forte depresséo eco-
ndémica desde 1997 em fungéo das turbuléncias financeiras (SHEFFIELD , 2000; Estado de
SAo Paulo, 04/01/2002).

De uma maneira geral, o regime aduaneiro dos paises membros é dividido em bar-
reires tarifarias, com tarifas gerais, especificas e quotastariférias, e barreiras ndo-tariféarias
em que se destacam as licengas de importagdo, as medidas antidumping e direitos compen-
satorios, e os regulamentos sanitarios e fitossanitérios, segundo as diretrizes acordadas na
Rodada Uruguai.

A exemplo disto, temrse a Tailandia que se apresenta como um dos paises de eco-
nomia mais aberta entre os analisados nesta secdo. Em termos de tarifas, taxas e preferén-
cias pode-se dividir a estrutura tarifaria em seis categorias. 0% de tarifa para produtos d-
versos, como, por exemplo, fertilizantes; 1% para matérias- primas, componentes eletron-
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cos e veiculos de transporte internacional; 3% para produtos primarios e bens de capital;
10% para produtos intermediérios;, 20% para produtos finais, e 30% para produtos que
necessitam de protegdo especial. Além dessas tarifas ad valorem, existem as tarifas especi-
ficas que propiciam uma maior protegdo tarifaria, de maneira tal que quanto menor o prego
do produto importado, maior a tarifa especifica sobre o produto, ou sgja, 0s produtores
estrangeiros mais competitivos sdo os mais prejudicados com este sistema tarifario. A tari-
fa média na Tailandia é de 23,1%, com uma tarifa maxima de 100% (@cos tarifarios —
90,6%) (FONSECA et a., 1999).

Como forma de permitir um maior acesso de produtos agricolas ao seu mercado
domestico, a Tailandia, através do acordo da OMC, transformou as suas barreiras ndo-
tarifarias (quantitativas) em quotas tariférias, permitindo um maior fluxo de comércio,
principalmente para produtos que outrora eram altamente protegidos, como, por exemplo,
leite e derivados, batata, milho, arroz, soja, 6leos vegetas, café solivel, fumo e seda

De uma maneira geral, os principais instrumentos utilizados pelos paises da ASE-
AN sfo0 as barreiras tariférias. Estes paises, a semelhanca dos paises da CAN e do MER-
COSUL, possuem tarifas médias mais elevadas para produtos agricolas do que os paises
desenvolvidos. Por outro lado, os paises do NAFTA e da UE (desenvolvidos) apresentam
maiores picos tarifarios e concedem maioressubsidios a produgédo e aexportagéo, afim de
proteger 0s setores mais sensiveis daeconomia.

A seguir é apresentado o Acordo Preferencial de Comércio do Sul da Asia (SAP-
TA) que define uma regido de cooperacdo econdmica a qua busca intensificar o comércio
através da concessdo de descontos tariférios entre os paises membros, ao contrério dos -

mais acordos que estabelecem, no minimo, areas de livre comércio.
3.2.6 Acordo Preferencial de Comércio do Sul da Asia (SAPTA)

O Acordo Preferencial de Comércio do Sul da Asia (SAPTA) surgiu a partir da
Associacio do Sul da Asia para Cooperaciio Regional (SAARC), criada em 1988, com a
finalidade de promover a cooperagéo econdmica e intensificar o comércio regional. O
SAPTA foi criadoem 1997, sendo constituido por sete paises membros, india, Bangladesh,
Butan, Maldivas, Nepal, Paquistdo e Sri Lanka (EMBAIXADA DA [NDIA, 2003).

Atualmente 0 SAPTA prevé genas descontos tarifarios sobre as tarifas aplicadas
no periodo 1999-2000. Portanto, 0 SAPTA néo éconsiderado uma regido de livre comér-
cio, segundo os critérios da OMC que estabelece que 80-85% devem ter as tarifas de im-
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portagao zeradas para constituir uma zona de livre comércio (EMBAIXADA DA INDIA,
2003; Valor Econémico, 21/01/2003).

Em geral, as principais barreiras comerciais definidas pelos paises b SAPTA po-
dem ser agrupadas em tarifas de importagdo, paratarifas (taxas adicionais) e as medidas
nao-tarifaries. No geral, as tarifas ad-valorem juntamente com o sistema de taxas adicio-
nais sd0 0S mecanismos mais importantes na protegdo dos produtores desta regido. A e-
xemplo disto, a seguir sfo analisadas as barreiras comerciais utilizadas pela india, um dos
maiores produtores e exportadores desta regi&o.

Em relago aindia, pais signatario da OMC, existe uma transparéncia em termos de
normas e regras de comércio exterior. De uma maneira geral, 0 governo indiano estabelece
um regime de barreiras tariférias, em gue as tarifas de importacdo so do tipo ad valorem,
representando 99,8% dos itens tarifarios e de barreiras ndo-tariférias, como, por exemplo,
as licencas de importagdo, as restri¢cbes quantitativas e as medidas antidumping e compen-
satorias. Em relagdo as barreiras tarifarias, existem também as tarifas adicionais que sujei-
tam certos produtos a uma taxa adicional (special rate — 5%). As tarifas médias sdo de
30,1%, com uma tarifa maxima de 260% (picos tariférios de 88,2%). Em sua grande maio-
ria, 0s picos tarif arios sdo utilizados para produtos alimenticios, a semelhanga dos demais
paises e regides (FONSECA et al., 1999).

Em termos gerais, os paises do SAPTA assumem uma posi¢ado intermediéria quanto
a protecéo de seus mercados. De um lado, os paises da CAN, do MERCOSUL e da ASE-
AN possuem a economia mais aberta utilizando-se, principalmente, de barreiras tarifarias
com reduzidos picos tarifarios. De outro lado, os paises do NAFTA e da UE, apesar de
possuirem tarifas médias inferiores as dos demais paises, impdem picos tarifarios e conce-
dem subsidios a produtos considerados sensiveis. Outro aspecto relevante observado nestes
paises € o uso freqliente de barreiras naotarifarias, dificultando a importacéo de produtos
agricolas de terceiros paises. Entre estes dois grupos estéo os paises do SAPTA que possu-
em tarifas médias mais elevadas do que as dos paises desenvolvidos, associachs a0 uso de
picos tariférios para proteger atividades sensiveis na economia. Este grupo diferenda-se
dos paises ricos em termos de protegdo a mercados pela menor concessdo de suporte (sub-
sidios) aos produtores rurais.

A Ultima secéo aborda as barreiras comerciais referentes a China. A China é anali-
sada separadamente, dada a sua dimensdo econdémica e as diferencas significativas em ter-

mos de politicas comerciais em relacdo aos demais blocos e paises ja analisados.
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3.2.7 Republica Comunista da China (China)

Ao longo das ultimas décadas, a China tem promovido reformas nos mercados agri-
colas, reorientando 0s mercados que outrora seguiam as regras Lcidistas para uma eco-
nomia de mercado. Este processo de transicdo comegou pelos setores considerados néo-
estratégicos, como os de frutas, vegetais, peixes, etc, tendo como resultado um aumento
dos precos de mercado e um processo gradual de desregulacéo dos mercados (ROZELLE,
PARK, HUANG e JIN, 1997).

Ainda assim, os produtos agricolas, como o arroz, milho, soja e trigo, sdo adquiri-
dos dos produtores chineses somente através de agéncias governamentais que definem ar-
bitrariamente os precos destes produtos. No entanto, em nivel de distribuicéo e varejo, é
permitida a participagdo de empresas privadas. Em fung@o destas politicas, estimou-se,
para o periodo de 1998 a 2000, que os precos do milho, da soja e do trigo, eram, em nivel
de produtor, superiores aos precos observados na fronteira com os demais paises. No caso
do arroz, os precos domeésticos estavam aquém dos pregos internacionais. Especificamente
no caso do arroz, os produtores sdo penalizados ao receberem menores pregos, com perdas
equivaentes a um imposto fixo (lump-sum tax). Os consumidores, por sua vez, s8o benefi-
ciados com menores pregos pagos, em fungdo dos menores pregos pagos aos produtores e
da maior eficiéncia obtida pelas empresas privadas na comercializagdo. Em outras paa-
vras, 0s consumidores recebem um subsidio fixo (lump-sum subsidy) que permite que uma
maior parte da populacdo tenha acesso a alimentacdo, contudo, o Unico setor penalizado
com esta “tributagdo” corresponde aos produtores de arroz HUANG, ROZELLE, HU e
LI, 2002).

Neste processo de reorientacdo a economia de mercado, a China tornou-se membro
da OMC ao fina de 2001. Basicamente salientam-se trés aspectos acordados junto a OMC,
que sdo a reducdo dos subsidios a producdo (no méaximo 8,5% do valor da producdo), a
eliminacdo dos subsidios a exportacdo e a transformagdo das quotas ou limites quantitati-
vos aimportagdo em quotas-tarifarias (HUANG, ROZELLE, HU e LI, 2002; Folha de Sdo
Paulo, 04/032002).

Atualmente a China apresenta como barreiras tarifarias, as tarifas ad valorem e as
quotas-tarifarias e como barreiras ndo-tariférias, a licenca de importacdo, a inspecéo adua-
neira, medidas antidumping e compensatorias, e 0s regulamentos sanitarios e fitossanité-
rios. Este conjunto de medidas esta de acordo com as regras da OMC. A exemplo disto, as
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barreiras tarifarias sdo divididas em dois grandes grupos: tarifas gerais e preferenciais (re-
sultantes de acordos bilaterais). As tarifas da China apresentam uma média de 17,5%, com
uma tarifa méxima de 121,6% (picos tarifarios de 69,3%). Os pic os tariférios recaem prin-
cipalmente sobre produtos agricolas, como trigo, cevada, milho, arroz, soja e 6leos de s0ja,
de amendoim e de girassol (FONSECA et al., 1999).

Tradicionalmente as barreiras ndotarifarias na China promovem uma forte prote-
cdo de nercado, na medida em que esta € controlada pelas empresas estatais gque seguem
interesses mais politicos do que econdmicos. Apesar de a China comprometer-se em elimi-
nar o regime de quotas as importagdes, ainda existem barreiras como as licencas de impor-
tacdo e os regulamentos sanitérios e fitossanitarios que permitem proteger o seu mercado.

Apesar das incertezas ao redor da politica chinesa, este pais tem intensificado o
comércio com outras regides. A exemplo disto, tem-se 0 acordo entre ASEAN-China que
estabelece uma &rea de livre comércio entre a China e os paises da ASEAN. As paliticas
chinesas em nivel doméstico voltadas a economia de mercado, bem como as politicas de
abertura comercial em ambito multilateral e regiona possibilitam umamaior eficiéncia nas
atividades produtivas, bem como uma maior atragdo de investimentos e de paises interes-
sados em criar acordos de livre comércio com a China.

De uma maneira geral, pode-se observar que, para a maior partes dos paises e blo-
cos econdmicos, 0s mecanismos nais sofisticados de controle do comércio exterior, que
resultam em medidas protecionistas, sdo direcionados aos produtos agricolas, com um des-
taque especial para produtos como agucar, leite e arroz (OCDE, 2000). Da mesma forma,
0S maiores responsaveis por estes desvios de mmeércio, através de barreiras tariférias e
ndo-tarifarias, s8o 0s paises mais ricos ou desenvolvidos, os quais, por sua vez, conduzem
0 processo de livre comércio multilateral e de formagdo e ampliacdo das principais éreas de
livre comércio.

Enguanto os paises desenvolvidos exigem que as tarifas médias aplicadas aos pro-
dutos agricolas pelos paises em desenvolvimento devam ser reduzidas, cs paises em -
senvolvimento criticam os paises ricos pelos elevados subsidios a producéo e as exporta-
¢oes, bem como pelas elevadas tarifas aplicadas em produtos considerados sersiveis (em
geral as tarifas méximas sdo mais elevadas nos paises ricos).

Na préxima secdo sdo discutidos os principais aspectos relacionados com as princi-

pais tendéncias em termos de comércio internacional e de acordos de livre comércio. Basi-
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camente, busca-se analisar os possivels cenarios futuros, tendo em vista os atuais arranjos

comerciais entre 0s principais paises e regides (players) apresentados nesta secéo.

3.3 PRINCIPAIS TENDENCIAS DO COMERCIO INTERNACIONAL E DOS A-
CORDOS REGIONAIS

Esta secdo analisa as principais tendéncias do comércio internacional relevantes sob
0 ponto de vista dos paises do MERCOSUL. A secdo esta dividida em duas partes: a pri-
meira busca avaliar os possiveis caminhos a serem seguidos pelos paises do MERCOSUL,
como a coordenacdo das politicas macroecondémicas e cambiais, a expansdo das ALC entre
0 MERCOSUL e os demais paises da América do Sul, a criagdo da ALCA e aformacéo de
uma ALC entre MERCOSUL-UE. Na segunda parte sdo discutidas as principais tendéncias
do comércio mundia com relacdo aos acordos multilaterais, abordando as demandas e d-
ficuldades enfrentadas pelos paises membros no processo de liberalizacdo do comércio
mundial.

Uma das estratégias para o fortalecimento do MERCOSUL consiste na adogéo de
politicas comuns setoriais (industria, agricultura, comércio, etc.) e macroecondémicas (fis-
cal, monetéria, cambial), promovendo a transicdo de uma Uni&o Aduaneira para uma Co-
munidade Econdmica. Contudo, existem vérios empecilhos para o avanco deste processo,
entre eles pode m-se citar 0s aspectos relacionados &s assimetrias nos paises, quanto a PIB,
area geogréfica e populagdo, bem como ha diferencas em termos econdmicos, politicos e
sociais que constituem uma dificuldade para formar uma coordenac&o conjunta de politicas
setoriais e macroecondmicas e para construir instituicdes supranacionais (GUIMA RAES,
1998).

Além destas dificuldades existentes no processo de integragéo regional, nos ultimos
anos, os paises do MERCOSUL vém enfrentando problemas, principa mente com relacdo
as diferencas em termos de politica cambial entre o Brasil e a Argentina. Esta situagdo tor-
NOU-se mais critica a partir de 1998 com a desvalorizagdo do real em relacdo ao ddlar, o
gue ocasionou um aumento relativo da competitividade dos produtos brasileiros em relacéo
aos produtos dos demais paises membros.

Para que os paises do MERCOSUL pudessem contornar estes problemas de ordem
econdmica, seria necessario um aprofundamento da integragdo econdmica atraveés, por e
xemplo, da criagdo de uma moeda Unica, controle conjunto de varidveis macroeconémicas,

buscando uma maior estabilidade econémica na regido (expansdo verticd do MERCO-
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SUL). O primeiro passo nesta dirego seria a adogdo de uma politica cambia conjunta en-
tre os paises membros, com o propdésito de sincronizar os cambios de acordo com a reali-
dade econbmica dos paises envolvidos.

A criagdo de uma moeda Unica, ou mesmo de uma banda cambial, poderia reduzir
significativamente os custos de transacdo intrabloco, estimular o fluxo de investimentos
diretos na regido, bem como consolidar o comércio intrabloco e fortalecer a competitivida-
de dos paises do MERCOSUL no mercado internacional. Além dissag, as politicas setoriais
conjuntas poderiam fortakcer a competitividade dos produtos do MERCOSUL tanto no
ambito interno, organizando a produgdo e a comercializagdo, quanto no exterior, pdo mai-
or poder de barganha e criagdo de novos mercados para os produtos do MERCOSUL.

Por outro lado, Ferrari Filho (2001) questiona se existiriam condi¢fes econdémicas
para encadear este processo. O autor sdienta que, para a implementagdo de uma moeda
Unica, seria necessario uma coordenacdo das politicas macroecondémicas e a definicdo de
metas comuns de convergéncia para as varidvels macroecondmicas. Tomando como refe-
réncia a teoria “Optimum Currency Areas" (OCA), o autor defende no minimo trés pré
condigdes para que 0s paises estabelecam uma unido monetéria:

1) O processo de integracdo comercia e financeiro entre os paises membros
deve ser intensificado;

2) A mobilidade de fatores como capital e trabalho também deve ser intensifi-
cada;

3) A dimensdo macroecondmica de cada pais membro deve ser satisfeita.

A partir destas condic¢des acima apresentadas Ferrari Filho (2001) argumenta em
relacdo ao primeiro ponto que, embora 0 comércio intra-regiona tenha crescido trés vezes
entre 1991 e 1999, ele é reduzido pois representa menos de 2% do PIB da regido. Outro
agpecto analisado € a mobilidade dos fatores que é muito reduzida e assmétrica. Segundo
o autor, a mobilidade da méo-de-obra € baixa porque existe uma diferenca técnica e profis-
sional na formagdo dos trabalhadores. Quanto a mobilidade de capital no MERCOSUL, ela
€ bastante assimétrica, comegando pelo Uruguai onde existe uma liberdade total e abertura
ao capital externo, passando pela Argentina que ndo apresenta restrigdes ao capital externo
e chegando ao Brasil que possui um certo controle sobre esta variavel tendo em vista a
utilizagdo do regime de cambio flutuante. Em relagdo ao ultimo ponto, o autor mostra a
dificuldade em harmonizar as politicas macroecondmicas em paises tao diferentes em ter-

mos de regime cambial, déficit fiscal, metas inflacionarias, entre outros aspectos. Ao final,
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0 autor conclui que € prematura a discussdo da formacdo de uma unido monetéria entre 0s
paises do MERCOSUL, até que 0s estagios acima apresentados sejam atingidos.

Existemn pesquisadores, politicos e representantes de diversos setores brasileiros que
defendem a expansdo horizontal incluindo novos paises no bloco, ao contrario da anterior.
Desta maneira, seria possivel contornar as dificuldades existentes no processo de unifica-
¢do das politicas macroeconémicas entre os paises do MERCOSUL, utilizando-se de d-
versas edtratégias aternativas que buscassem aexpansdo horizontal dos acordos de livre
comércio com o MERCOSUL.

As principais aternativas para a expansdo horizontal sdo ainclusio de novos paises
associados a0 MERCOSUL (preferencialmente paises latino-americanos), a criacéo de
ALC entre blocos regionais (MERCOSUL-UE), e aformacéo de um bloco que redina todos
0s paises da Américas (ALCA). A seguir sdo discutidos os aspectos relevantes a cada es-
traégia, com énfase nos acordos MERCOSUL-UE e ALCA que relinem os paises para 0s
quais o Brasl destina a maior parte das exportacfes e concentra a maior parte das suas
importagdes.

A ampliagdo do MERCOSUL por adesdo ou asociacdo de outros paises latino-
americanos esta vinculada a ALADI (Associacdo Latino-Americana de Integracdo). A
ALADI surgiu em 1980 como uma organizagdo que tinha por objetivo manter os tratamen-
tos preferenciais concedidos pela ALALC (Associagdo Latino-Americana de Livre Comér-
cio) e expandi-los por meio de acordos bilaterais ou plurilaterais. As vantagens na forma-
¢ao de um bloco latino-americano nesta dimensdo sédo, por exemplo, a expansdo do comér-
cio entre paises localizados desde o Pacifico até o Atlantico, fomentando projetos de infra:
estrutura, aexpansdo de novas cidades e de novas rotas de comércio. Além destes aspectos,
aampliacdo do MERCOSUL poderia estimular o direcionamento de capitais destinados a
investimentos, bem como a busca de uma maior eficiéncia na produc&o, no consumo e no
comércio pelos paises membros. E, finalmente, a formagéo de um bloco desta dimenséo
aumentaria o poder e barganha dos paises latino-americanos ao definir novos acordos de
livre comércio como a ALCA, MERCOSUL-UE e acordos bilaterais ou multilaterais com
paises asi&icos (MRE, 2000).

O governo brasileiro ja vem articulando areas de livre comércio junto com a CAN
(Comunidade Andina), inclusive estédo sendo discutidos acordos de reducéo tariféria, -
gundo as regras da OMC, entre estes blocos. A expectativa € de que esta area de livre co-

mércio venha a se concretizar nos préximaos anos, no entanto, somente ao final de dez anos
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haveria um livre comércio entre estes blocos de 80% a 85% dos produtos comercializados,
mantendo-se ainda uma lista de produtos sensiveis (Gazeta Mercantil , 20/0801).

Ouro aspecto relevante em termos de acordos entre os paises da América Latina
vem sendo a iniciativa dos governos sul-americanos em atuarem como uma sO voz ha re-
gociagdo com a ALCA e nas proximas rodadas da OMC. A fim de atingir este objetivo foi
assinado um acordo entre os paises do MERCOSUL, CAN, Suriname e Guiana que se
comprometeram em manter uma zona de paz e de cooperacdo que buscarg, através de um
maior poder de barganha, melhores resultados em termos de negociagdes de caréter regio-
na e multilateral.

NaALCA, as negociactes para a formacéo desta ALC comegaram em dezembro ce
1994 em Miami (1° Reunido da Cupula das Américas). Nesta reunido participaram repre-
sentantes dos 34 paises das Américas (norte, central e sul), com excecéo de Cuba, quando
foram discutidos os caminhos para uma integracdo continental através da formacéo @&
ALCA. Deste este periodo até hoje, os avancos nas negociagdes de livre comércio tém
ocorrido lentamente, isto se deve, principalmente nos Ultimos anos, a oposicdo dos paises
do MERCOSUL em acelerar 0 processo de integragdo, na qua aparentemente os EUA
teriam maiores vantagens na distribuicdo dos ganhos totais da integracéo A participagéo
de cada pais na ALCA devera ser votada pelos respectivos parlamentos até meados de
2005, levando em conta que, no ano seguinte, esta prevista a eliminagdo das primeiras bar-
reiras tarifarias. O acordo devera atingir o auge em 2015, quando 85% dos bens comercia-
lizados no bloco néo terdo qualquer restricdo (Valor Econdmico, 16/12/2002).

De uma maneira geral, Carvalho e Parente (1999) apresentam as criticas de ambos
os lados do processo de integracdo (hemisfério norte e sul) divididas em duas partes. Os
paises latino-americanos enfatizam o alto custo de seu gjuste, caso hagja o livre comércio
com os americancs. Por sua vez, segmentos dos EUA acreditam que possa ocorrer uma
reduc@o de empregos e hga risco de desestabilizagdo da economia americana ao se rela-
cionarem com as economias de paises em desenvolvimento.

Abreu (1997) enfatiza em seu trabalho os diferentes conflitos de interesses entre
Brasil e EUA que, segundo o autor, estariam dificultando o processo de integragdo nas
Américas. Dentre os aspectos a serem salientados tem-se as diferentes estratégias adotadas
por estes paises no processo de negociacdo, em que se observa por parte dos EUA uma
preferéncia pela negociacéo entre paises do tipo 1 para 1, enquanto o MERCOSUL defen-

de a negociacdo entre blocos. Outro ponto na discussdo sobre a ALCA € que os paises do
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MERCOSUL enfatizam a importancia das normas técnicas, subsidios agricolas e solugdo
de controvérsias, enquanto os EU A defendem a discussdo de outros temas, como normas
trabalhistas e de meio ambiente. Por Gltimo, existe uma diferenca de interesses marcante na
rapidez com que 0 processo de integragcdo regiona deve ser desenvolvido, enquanto os
paises do MERCOSUL defendem um prazo mais longo, os EUA defendem um rpido pro-
cesso de integragdo. Em termos gerais, estas divergéncias estdo atuando favoravel mente ao
Brasil, permitindo, através de um atraso nas negociactes, uma possibilidade de o pais obter
maiores ganhos com a formagdo da ALCA.

Araljo Jr (1998) andlisa o processo de formagdo da ALCA, abordando os aspectos
positivos e negativos sob seis diferentes aspectos:

1) Fundamentoseconémicos;

2) Inser¢éo da economia brasileira no mercado internaciondl;
3) Interesses de grupos exportadores,

4) Estabilidade monetéria;

5) Projeto do MERCOSUL ;

6) Agenda de negociagies.

O autor conclui que, entre 0s aspectos positivos, destacamse a melhora na qualida-
de do gasto publico brasileiro, o fortalecimento das condic¢des de regulamentacéo da con-
corréncia, recuperacdo da competitividade da industria nacional e o surgimento de novas
fungdes a serem desenvolvidas pelo setor publico e privado no ambito nternacional. Por
outro lado, como aspectos negativos salientam-se os riscos da ALCA para aindUstria brasi-
leira(a segmentos fragilizados ou de tecnologia atrasada), a grande diversidade de politicas
governamentais existentes entre os paises que participam do projeto e o atual calendario da
agenda de negociagdes. O autor conclui que a medida que forem corrigidos os problemas
de sobrevalorizagdo (ja resolvidos a partir da flexibilizacdo cambial), a falta de normas e
regulamentos para 0 comércio exterior e os problemas existentes na agenda da ALCA, o
processo de integracdo das Americas podera ser de interesse para a sociedade brasileira

Alguns autores argumentam que o MERCOSUL-UE seria mais interessante para o
Brasil e demais paises do bloco do que a ALCA. Seguindo esta linha, Pereira (1997) util i-
zando-se de um modelo de equilibrio geral (GTAP- Global Trade Analysis Project) analisa
0s impactos da formagéo da ALCA e do acordo MERCOSUL-UE sobre dez setores da
economia brasileira, tomando como base o cenério atual. A autora concluiu que em termos

comerciais tanto o Brasil como a Argentina ganhariam mais com a formagao do acordo de
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livre comércio entre MERCOSUL e UE do que com a formagéo da ALCA. A autora, no
entanto, admite que fazendo uma andlise mais aprafundada em termos setoriais, a ALCA
traria maiores ganhos ao setor manufatureiro brasileiro, enquanto o acordo coma UE traria
melhores resultados ao setor agropecuério. Ao final, a autora defende que a melhor ggdo
para 0 Brasi|l seria a consolidagdo de uma liberalizacdo comercial simulténea com os dois
blocos.

Em relacdo as rodadas de negociacdo entre MERCOSUL-UE, o primeiro acordo
entre os blocos foi assinado em dezembro de 1995, quando ambos assinaram um “Acordo-
Quadro Inter-Regional de Cooperagdo” criando um instrumento que permitiria desenvolver
um programa de liberalizagdo progressiva do comércio entre os paises que compdem 0s
blocos. Esta primeira aproximacdo contemplava através deste acordo uma cooperacao nas
mais variadas areas, como a de meio-ambiente, transportes, ciéncia e tecnologia e de com-
bate ao narcotréafico (INTAL, 2000).

O processo de negociacdo de livre comércio vem sendo discutido em vérias rodadas
desde entéo, no entanto, apesar da UE ser o principa parceiro comercia do MERCOSUL e
absorver cerca de 25% do total de exportagdes do bloco, as discussdes no ambito do co-
mércio agricola vém apresentando dficuldades em funcdo das discussbes em torno dos
subsidios agricolas (MISSAO, 2000). Este problema, conforme comentado, apresenta-se
nas negociagdes tanto com 0s europeus quanto com 0s americanos e colocam os produtos
exportados pelos paises latino-americanos em posicdo de desvantagem. Apesar da contro-
vérsia em relagdo ao subsidio agricola nestes paises, hd um relativo consenso de que 0 a-
cordo Mercosul-UE favorecera mais o setor agricola do que o industrial.

Em recente pesquisa realizada pela Fundagéo Getllio Vargas (FGV), observou-se
gue a insatisfacdo do setor industrial brasileiro em relacdo a este acordo, de fato, era rele-
vante. Nesse estudo observa-se que uma reducdo das tarifas de importagdo dos mercados
envolvidos na negociacdo pode provocar efeitos negativos sobre a industria nacional. Se
por um lado, a reducéo das tarifas permitiria um aumento das exportacOes brasileiras para a
Euopa entre 0,52%; por outro lado, as importactes cresceriam cerca de 11%, e a queda
na producdo doméstica ocasionaria uma queda no nivel de emprego em 2%. A andlise limi-
tou-se aos aspectos comerciais relacionados apenas a modificacdes tarifarias, ndo conside-
rando as mudangas nos fluxos de investimento, ganhos de escala e incorporagdo de novas
tecnologias. Mas conclui que & ganhos para o setor agricola devem ser o suficie ntemente

elevados a fim de compensar as perdas do setor industrial (Valor Econ6 mico, 04/07/01).
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Para que os ganhos com o acordo MERCOSUL-UE no setor agricola fossem né&
Ximos, seria necessario, além da criacdo de uma AL C, que fossem eliminados os subsidios
concedidos ao produtor e a exportagdo de produtos agricolas, ou que houvesse alguma
compensacdo aos produtores brasileiros pelas distorgdes ocasionadas ao mercado pela uti-
lizagdo destes instrumentos. Segundo estudo realizado por Jodo Alberto De Neri (IPEA) e
Jorge S. Arbache (UnB), o Brasil tera pouco a ganhar em termos de acréscimos nas expor-
tacOes, tanto na ALCA como no acordo MERCOSUL-UE, mesmo se todas as tarifas forem
reduzidas a zero. O estudo mostra que o crescimento das vendas brasileiras seria no maxi-
mo de 5%, enquanto para os EUA, o Canada e a UE seria de 4,3%, 5% e 4,6%, respecti-
vamente. Os autores concluem ser necessario que os produtos brasileiros tornemse mais
competitivos e que sgjam eliminados os subsidios e barreiras ndo-tarifarias para que os
ganhos sgjam maiores (O Globo, 13/01/2003).

E pouco provavel que esta politica protecionista e de subsidios sgja eliminada atra-
vés de um acordo bilateral de comércio entre blocos, contudo, esperase que estas questdes,
principa mente as relacionadas aos subsidios, sejam solucionadas a partir de rodadas multi-
laterais de livre comércio através do confronto de interesses entre os EUA, a UE, 0 Japdo e
0 grupo de Cairns?.

Em termos de acordos multilaterais, 0 maior esfor¢o para liberalizagdo comercia
deu-se através da Rodada Urugual, conforme discutido. Em 1998 a concentragdo do co-
mércio de produtos abrangia os 30 paises mais ricos do mundo (OECD), representando
70% do total exportado e importado no mundo de produtos agricolas. Por outro lado, os
sdis paises ditos emergentes (Argentina, Brasil, Chile, China, india e Africa do Sul) repre-
sentavam apenas 5,8% das importaces globais e 11,1% das exportagdes de produtos agr i-
colas, com uma participacéo crescente desde 1993 (OECD, 2000).

Apesar do fracassoda Rodada Seattle, que resultou numa tendéncia a reforcar mo-
vimentos de livre comércio em favor da ALCA, MERCOSUL-UE e tentativa de avancar o
MERCOSUL, aualmente existe um interesse por parte dos EUA, UE, Canada e Japdo na
Rodada Doha, principalmente, em funcéo da Clausula de paz que permitira a contestacéo
das politicas de subsidio aplicadas a agricultura a partir de 2003, conforme discutido (Ga-
zeta Mercantil, 27/12/02).

Z A UE se dispde a discutir os subsidios as exportagcdes no ambito multilateral, mas nédo cogita reduziro
goio interno aos produtores rurais.
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Quanto aos acordos de livre comércio nas proximas rodadas, as expectativas de a-
vancos neste sentido dependem em grande parte da posicdo da UE e dos EUA em termos
de concessies e acessos a seus mercados. Na érea agricola, a UE e os EUA tém as maiores
barreiras e pagam elevados subsidios na exportacdo de seus produtos. Nas proximas roda-
das esperam-se poucos avancos em termos de liberalizac&o do comércio agricola, contudo,
a UE pressiona tentando criar novas regras para o comeércio de produtos agricolas, incluin-
do questdes ambientais em troca de reducdes no protecionismo. Além disto, a proposta
européia ndo mexe no atua sistema de quotas da Politica Agricola Comum (PAC) européi-
a, que € 0 ponto mais importante para o grupo de Cairns. Por outro lado, os EUA atuam
pressionando no sentido de permitir maior flexibilidade junto a OMC para as regras de
dumping e de permitir o livre fluxo de investimentos (Valor Econdmico, 01/08/01).

Apesar de apresentar um pequeno poder em mudar a direcdo das negociagdes, 0s
paises do MERCOSUL defendem uma nova etapa de reducdo de tarifas, de ampliacéo de
guotas, como também reivindicam o fim dos subsidios, mudancas nas regras de financia-
mento das exportacdes e implementacdo dos acordos restantes da Rodada Uruguai. Um dos
principais pontos na agenda de livre comércio exigido pelos paises em desenvolvimento, e
particularmente pelos paises latino-americanos, esta relacionado com os subsidios dos pai-
ses ricos. Segundo Marcos Jank, em 1999 a OCDE informou que os subsidios concedidos
por seus 30 membros a agricultura totalizaram 362 bilhdes de ddlares, o equivalente a 90%
dos subsidios concedidos em todo 0 mundo. Somente nos EUA um grupo de 156 mil gran-
des produtores (7% do total) recebeu em 1999 o equivalente a 46% do total de 20,6 bilhdes
desembolsados. No ano de 2000, o total de sutsidios aumentou para 32,3 bilhdes de dob-
res, totalizando um crescimento de 400% nos ultimos 11 anos (Folha de S8o Paulo,
30/05/01).

Os demais fatores que podem dificultar o comércio entre os paises sdo aqueles rela-
cionados a infraestrutura doméstica e as diferencas em termos de custo de oportunidade
entre os paises. No primeiro caso, a infra-estrutura de pior qualidade nos paises em desen-
volvimento aumenta os custos dos produtos importados com maior intensidade do que os
dos produtos nacionais, podendo proteger os produtores locais dos efeitos do comércio e da
competicdo. Outro fator importante que dificulta a andlise do comércio entre os paises, e
gue varia intensamente ao longo do tempo, € o custo de oportunidade, como facilidadesem

termos de crédito rural e seguranca em termos de direitos de propriedade.
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Segundo os resultados observados na conferéncia realizada pelo Banco Interameri-
cano de Desenvolvimento (BID), a qual analisou as perspectivas e implicacfes dos acordos
de livre comércio no ambito multilateral e regional, podem-se destacar os pontos a favor e
contra e as principais tendéncias. Como pontos a favor dos acordos de livre comércio tem-
se a aprovagdo da Autoridade para Promogdo Comercial (TPA) e a proposta liberalizante
americana que defende a reducéo dos subsidios a exportacdo e das tarifas de importacéo
em todo o mundo. Por outro lado, como aspecto negativo salienta-se anova Lel Agricola
americana que prevé o aumento dos subsidios a producdo, a presenca de uma lista de pro-
dutos sensivels no mandato da TPA e a pressdo dos paises pouco desenvolvidos no sentido
de perder 0 acesso preferencia aos paises ricos. Em termos de tendéncia, os resultados de
pesquisa apontam maior ganho no livre comércio via OMC do que via acordos regionais.
No gera, os resultados assinalam a necessidade de rebai xamento de todas as tarifas agrico-
lasna OMC, de eliminar as quotas de importagéo e de uma melhor padronizagéo das ques-
tBes sanitérias e técnicas (Estado de Sdo Paulo, 22/10/2002).

Por ultimo, cabe enfatizar que a promocéo do livre comércio, sga de carder multi-
lateral ou regional, ndo garante que haja um aumento do bem-estar para todos os agentes
envolvidos no processo, nem que haja uma reducdo da pobreza nos paises envolvidos. Por-
tanto, € importante que, simultaneamente aos processos de reformulacdo das regras do co-
mércio mundial, criemse programas domeésticos que possam ser usados para assegurar que
0s prgjudicados com estas mudancas politicas possam ser compensados e auxiliados atra-
vés de um processo de gjustamento.

Em termos gerais, este capitulo propds a apresentacdo dos blocos e dos paises que
possuem maior afinidade comercial com o Brasil, tal como das principais politicas comer-
ciais utilizadas e seus impactos em nivel multilateral e regiona. A andlise neste capitulo
corrobora com a definicdo da area de estudo, do cenério base e dos cenarios dternativos
utilizados na andlise empirica realizada nos capitulos 6 e 7.

No proximo capitulo sdo avaliados os efeitos deste cenario politico e econémicaq
especificamente, sobre 0 setor arrozeiro nos principais paises e regides. De uma maneira
geral, sdo discutidas as conseqiiéncias das barreiras comerciais e da intervencao dos gover-
nos nos mercados, avaliando os efeitos das distorgdes de mercado sobre 0 agronegécio do

arroz.



4  OMERCADO DE ARROZ NASPRINCIPAIS REGIOES PRO-
DUTORASE CONSUMIDORAS

Enquanto nos capitul os anteriores foram discutidas as politicas comerciais e 0s seus
efeitos sobre os mercados, salientando as diferencas regionais e as principais tendéncias
em termos de acordos de livre comércio, neste capitulo sdo analisados os efeitos destas
varidveis de ordem politica e econdmica sobre 0 agronegdcio do arroz nas principais reg-
0es produtoras e consumidoras.

Neste contexto, inicialmente so analisados 0s aspectos gerais sobre a producéo ea
comercializagdo de produtos agricolas no mundo, salientando as semelhancas e as diferen-
cas entre 0 comportamento médio dos produtos agricolas e o arroz. Na secéo 4.1, sdo ca-
racterizadas as regides de estudo a partir da relevancia em termos de produgéo, consumo e
fluxos comerciais. A fim de aprofundar a discussdo quanto ao atual padréo de comerciai-
zacao dos paises e regides em estudo, sdo avaliadhs as diferencas e as semelhancas de or-
dem geografica, econdmica, politica e sodal.

Nas se¢des seguintes sdo caracterizados os mercados de arroz e as politicas domés-
ticas e de comércio exterior nos paises e regides em estudo. De uma maneira geral, o estu-
do desenvolvido neste capitulo envolve as variaveis que determinam mudangas na oferta,
na demanda e no fluxo comercial de arroz no mercado internacional e os possiveis efeitos
das atuais politicas domésticas e de comércio exterior sobre o desempenho futuro do agro-

negdcio do arroz.

4.1  ANALISE DA PRODUCAO, CONSUMO E COMERCIO AGRICOLA NO
MUNDO

Nesta secdo € discutido o comportamento da producdo total e das exportacdes totais
(inclui a producdo agricola, de minerais e industrial), bem como da producéo e da exporta-
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¢ao agricola, separadamente, em nivel mundial. Ao final, sfo avaliados os comportame ntos
da producédo, daexportacdo, do estoque e dos precos de arroz no mercado internacional.

A fim de responder aos pontos inicialmente propostos, a andlise tem como referen-
cial de partida as informacOes apresentadas no gréafico 1, onde podem ser observadas as
tendéncias em termos de producéo tota e agricola em nivel mundial, no periodo de 1991-
2000. Quanto a producao, os resultados sGo semelhantes para os setores analisados; a pro-
ducéo total cresce cerca de 2/, enquanto a producéo agricola e industrial cresce ao redor

de 220 e 30% neste periodo, respectivamente.
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Gréfico 1- Producéo e exportacdo total e agricola no mundo 1991-2000

Fonte: Banco Mundial, 2001b; OMC, 2002.

Ao contrario do comportamento em termos de producéo, as exportagdes no mesmo
periodo apresentam um crescimento diferenciado conforme o setor analisado. As exporta-
cOestotais, por exemplo, crescem 81% no mesmo periodo, enquanto o comércio de produ-
tos agricolas cresce 35%. A diferenca deve-se basicamente a maior intensidade no cresci-
mento do comércio de produtos industrializados, que chega a crescer 94% no mesmo peri-
odo, mais do que o dobro do crescimento das exportaces de produtos agricolas e mnerais.

Estas informagfes apresentadas estéo de acordo com as idéas discutidas no segun-
do capitulo, ou sgja, devido as medidas protecionistas e aos subsidios concedidos pelos
paises ricos ao setor agricola, ocorre um menor crescimento do comércio entre 0s paises,

apesar ¢k a producdo crescer a taxas praticamente iguais durante este periodo (0 que ndo
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ocorre com 0s produtos industrializados, cujo processo de liberalizaco do comércio avan-
cou significativamente).

Apesar e os produtos agricolas apresentarem este comportamento médio, no caso
do arroz as exportagdes m um melhor desempenha De um lado, aproducéo de arroz no
mundo (base beneficiado) aumenta no periodo de 1991-2000 cerca de 21,5% (gréfico 2),
g oximadamente, 0 mesmo comportamento da producéo agricola mundial (22%); de outro
lado, as exportacdes de arroz, no mesmo periodo, crescem 62,1% durante aguela década,

enquanto a média dos produtos agricolas é de 35%.
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Gréfico 2- Producéo, exportagdes e estoque final de
arroz no mundo — 1991-2000

Fonte: USDA, 2001b.

Uma das causas para tal crescimento das exportacGes deve-se a formacgédo de acor-
dos regionais de livre comércio que tém estimulado um maior comércio entre os paises
membros. Dentre as regides que contribuem para este comportamento diferenciado tem-se
a China (devido & parcia abertura comercia e a transicdo para a economia de mercado) e
0s paises da ASEAN, do SAPTA, do NAFTA e do MERCOSUL (devido a reducdo das
barreiras comerciais). Conforme comentado, estes arranjos tém incentivado o comércio de
arroz nas regides que reinem os maiores produtores e consumidores de arroz, ainda que 0s

fluxoscomerciais entre os diversos blocos regionais sejam restritos.
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Ao s andisar as diferengas entre ocrescimento do comércio de produtos agricolas
(média) e o do arroz devem ser considerados outros aspectos, dém dos acordos de livre
comércio. E necessério avaliar que, tradicionalmente, os produtores de arroz tém recebido
uma maior protegdo dos governos locais em fungdo das posi¢des em defesa da seguranga
alimentar (paises asiéticos) ou pela suposta fragilidade dos setores ligados a producéo de
arroz (paises americanos e europeus). Quando implementados os acordos regionais e multi-
laterais, 0s impactos sdo mais acentuados do que para os demais produtos, devido as maio-
res diferencas entre as regides produtoras e consumidoras em termos de pr egos de arroz.

Segundo Cramer, Wailes e Young (2001), o mercado internacional de arroz € carac-
terizado por um elevado grau de intervencdo governamental quando comparado com 0s
demais mercados de cereais e oleaginosas. Os autores argumentam que ha um aument o no
comércio internacional acima da média dos produtos agricolas em fungdo dos acordos de
livre comércio de &ambito multilateral e regional. A Rodada Uruguai garante o acesso mmi-
nimo a mercados como o Japdo e a Coréia do Sul, enquanto acordos regionais, a exemplo
do NAFTA e do MERCOSUL, intensificam o comércio de arroz entre os principais produ-
tores e consumidores de arroz das Américas. Os autores defendem que estes acordos coo-
peram no sentido de incrementar o comércio de arroz, em nivel mundial, ao longo da déca-
da de 1990.

Na ultima década, as medidas protecionistas tém sido eliminadas apenas parcial-
mente, sendo mantido um conjunto de regras e mecanismos de sustentacdo de preqosZ3. Os
efeitos destas medidas também podem ser observados a partir da andlise da evolugdo dos
estoques finais de arroz ao longo daguela década. Neste periodo, os estoques aumentam
21,1% enquanto a producdo cresce 21,5%, ou sgja, a formagédo de estoques tem acompa-
nhado o crescimento da producdo (USDA, 2001b).

As medidas protecionistas, que estimulam a producéo e aformagdo de estoques em
niveis superiores aos que provavelmente sdo definidos via regime de livre mercado, vém
contribuindo para manter a tendéncia de queda nos precos de arroz no mercado internacio-
nal, corforme pode ser obsenado no gréfico 3. Destaforma, entre os anos de 1991-2000,
0S pregos de arroz no mercado internaciona chegam a cair 20%. Outro elemento relevante
na andlise de pregos € a intensa variagdo dos mesmos ao longo dos anos, basicamente isto

ocorre em funcdo do elevado grau de intervencdo dos paises, associado a nenhum esforgo

% Maiores detalhes quanto as politicas adotadas e os mecanismos de sustentacdo de precos séo apresentados
na se¢do politicas domésticas e de comércio exterior.
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conjunto dos principais paises produtores e consumidores em exercerem uma acdo estabil i-

zadora sobre 0s precos internacionais.
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Graéfico 3- Comportamento dos precos de arr oz
no mercado internacional — 1991-2000

Fonte: OMC, 2002.

Com o propésito de aprofundar a andlise do mercado de arroz no mundo sdo gore-
sentadas as varidveis fundamentais deste estudo nas diversas regifes e paises. Neste senti-
do, na préxima se¢éo sdo avaliados a producdo, o consumo e 0 comércio, seguindo o enf o-

gueregional, afim de diferenciar e destacar as diferencas entre os paises e regides.

4.2 CARACTERIZAGAO DA AREA DE ESTUDO

A érea de estudo abrange o mercado mundial de arroz que inclui os principais pai-
ses produt ores, importadores e exportadores. Para uma melhor andlise da producdo, con
sumo e comércio de arroz no mundo, estes paises sdo agrupados em blocos econdmicos
e/ou regides participantes desse mercado. O critério para escolha das regides e paises s da
em funcdo da importancia em termos de produgdo, consumo e comércio, como também

leva em consideracéo as regides que possuem uma maior afinidade comercial com o Brasil.



79

Quanto aos paises pertencentes & ASEAN 24 & CANZ, ao MERCOSUL %, ao NAF-
TA? a0 SAPTA® e & UE?, estes sdo agrupados por apresentarem maior afinidade comer-
cia entre si e/ou por terem politicas comerciais comuns, conforme a andlise feita no capi-
tulo anterior. Por outro lado, os paises de pequena relevancia em termos de producéo, cor-
sumo e comércio de arroz sdo agrupados seguindo critérios de afinidade geogréfica e eco-
ndmica, embora ndo possuam acordos de livre comércio. Nessa categoria estdo Outros pai-
ses da América do Sul (OAS) *® Outros Paises da Asia e Oceania (OPA e Oceania)™ e Pai-
ses da Africa, da Europa Oriental e da América Central. A China ndo é incluida em re-
nhum grupo de paises em fun¢do da sua importancia como produtora, consumidora e ex-
portadora de arroz. A Ultima regi& é chamada de “resto do mundo” , incluindo todos os
paises que ndo pertencem as regides e blocos comerciais apresentados acima.

A seguir, natabela 1 sdo apresentados a produgdo, o consumo e os fluxos comerci-
ais de arroz em equivalente beneficiado®. As informacges correspondem a quantidades em
toneladas, resultado de uma média do periodo de 1998 até 2000, a fim de reduzir distor-
cOes relativas principal mente a variagdes climaticas.

A maior parte do arroz produzido e consumido no mundo encontrase na Asia
(China, ASEAN, SAPTA e OPA). Neste sentido, observa-se que cerca de 91% da produ-
&0 e consumo situam-se na Asia com uma participacgo importante da China, dos paises da
ASEAN e dos paises do SAPTA que sdo responsavels, por sua vez, por cerca de 95% do
total produzido e consumido na Asia. Em termos gerais, a regidio da Asia apresenta-se co-
mo exportadora liquida de arroz (6.677.808 t), destacando-se como exportadores liquidos
0s paises da ASEAN, d SAPTA e a China e como importadora liquida de arroz a regi&o
chamada de OPA.

A Associagdo das Nagdes do Sudeste Asiatico (ASEAN) tem como paises -membros. a Indonésia, a Mal &
sia, as Filipinas, a Tailandia, Cingapura, o Vietnd, Laos, o Camboja, a Mianmar e o Brunei.

> A Comunidade Andina (CAN) é constituida pela Bolivia, Coldmbia, Equador, Peru e Venezuela.

% O Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) tem como membros: o Brasil, a Argentina, o Uruguai e o Par &
guai.

%" Acordo de Livre Comércio da América do Norte (NAFTA) é formado pelos Estados Unidos da América
(EUA), Canad4 e México.

%8 0 Acordo Preferencial de Comércio do Sul da Asia (SAPTA) prevé uma cooperagéo regional entre a india,
Bangladesh, Butan, Maldivas, Nepal, Paquistéo e Sri Laka

% A Unigo Européia (UE) retine os seguintes paises. Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Fin-
landia, Franca, Grécia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido e Suécia.

% A OAS inclui os paises da América do Sul que ndo participam do MERCOSUL e da CAN.

¥ A OPA inclui todos os paises asidticos que ndo pertencem a ASEAN e SAPTA, bem como exclui a China.
A regido “OPA e Oceania’ considera além dos paises asiéticos, descritos acima, os paises da Oceania.

ZA produgdo, o consumo e os fluxos comerciais sdo apresentados em equivalente beneficiado. O equivalen-
te beneficiado corresponde a 67% do total de arroz em casca comercializado e 100% das quantidades co-
merci dizadas de arroz integral, beneficiado e quebrado (FAO, 2001a).
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Na Asia, a China destacase como a maior produtora e consumidora de arroz no
mundo. A sua participagdo no mercado em relacdo as exportagOes totais € de 12,4% do
total mundial. Por outro lado, as regides consideradas mais relevantes em termos de expor-
tagOes totais sGo a ASEAN e o SAPTA, com uma participagdo no mercado de 40,5% e
19%, respectivamente. A regido que corresponde a OPA sobressai-se como a maior impor-
tadora de arroz com uma participacéo de 25,1%. Neste grupo, os principais paises importa-

dores s30 0 Ir, lragque, Japdo, Arébia Saudita e Emirados Arabes.

Tabela 1- Producéo, consumo e fluxos comer ciais de arroz — média 1998-2000

Producéo Consumo Exp. Totais Imp. Totais Exp. Liquidas

Paises t % t % t % t % t

Argentina 797.919| 0,20 255.097] 0,06 557.907] 2,14 15085 0,07 542.822
Brasil 6.831.452 1,71 7.787.500[ 1,96 26.862] 0,10 982910, 4,08 -956.049
Paraguai 61.187| 0,02 58615 0,01 5.730 0,02 3158 0,01 2.572
Uruguai 772.489( 0,19 73417| 002 699.868 2,68 796| 0,00 699.072
MERCOSUL 8.463.046( 2,12 8.174629( 2,05 1.290.367| 4,94 1.001.950[ 4,16 288.417
CAN 4.104.661| 1,03 4.348525| 1,09 89417 0,34 333280 1,38 -243.863
OAS 573.858( 0,14 351008 0,09 308.180[ 1,18 85.330| 0,35 222.850
Canada ol 000 259576\ 0,07 1621 0,01 261196 1,08 -259.576
EUA 5.889.034( 147 3.362.208( 0,85 2.839.074| 10,87 312247 1,29 2.526.827
México 268.892| 0,07 637.691| 0,16} 5.507[ 0,02 374306 1,56 -368.799
NAFTA 6.157.926( 154 4.250474| 1,08 2.846.201f 10,90 947.749] 3,93 1.898.452
Am. Centra 885.005| 0,22 1.472.331| 0,37 16.587| 0,06 603.913| 2,50 -587.326
UE 1.716.932| 043 2.220.047 0,56 1.413.620 5,41 1.916.735 7,95 -503.115
China 131.942.860( 33,01 128.937.015( 32,42 3.227.090| 12,34 221244 0,92 3.005.845
ASEAN 96.672.803(24,18| 91.135.152( 22,91 10.565.429| 40,46 5.027.778| 20,86 5.537.651
SAPTA 119.787.844129,97| 116.286.103| 29,24] 4.956.949] 189§ 1.455.207| 6,03 3.501.742
OPA e Oceania| 17.227.145| 431| 22340811 5,62 934.070] 3,58 6.047.736| 25,08 -5.113.666
Africa 11411.695| 2,85| 16.037.867| 4,03] 402.539 1,54 5.028.711] 20,85 -4.626.172
Eur. Oriental 29.283| 0,01 406473 0,10 31663 0,13 408.853] 1,70 -377.189
R. Mundo 757.925| 0,19 1.762.485 0,44 30.138] 0,12 1.034.697| 4,29 -1.004.560

Fonte: FAO, 2002.

Emboraa producdo e o consumo de arroz nas Américas sgjam peguenos em termos
mundiais, existe um intenso comércio deste cereal na regido. Considerardo o tota das ex-
portacGes e importacOes nesta regido, elas representam cerca de 15% das quantidades co-
mercializadas no mundo. Nas Américas destacamse como exportadores os paises do
NAFTA e do MERCOSUL, em que os EUA, a Argentina e o Uruguai m uma participa-

cdo de 10,9%, 2,1% e 2,7%, respectivamente; e como maiores importadores a América
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Central, a CAN, o Brasil e 0 México, com uma parcela no comércio mundial de 2,5%,
1,4%, 4,1% e 1,6%, respectivamente.

O Brasil € o maior consumidor de arroz nas Ameéricas, Suas importactes de arroz
s80 oriundas principalmente dos excedentes da Argentina e do Uruguai. Por outro lado, o
EUA € o0 maior exportador de arroz das Américas e fornece arroz para os demais paises do
NAFTA, bem como para os paises da América Central, CAN e paises da regido denomina-
da de OAS (Outros Paises da América do Sul). Além destas regifes apresentadas, 0s paises
da UE e da Africa destacam-se como importadores com uma parcela de 8% e 20,%% das
quantidades totais comercializadas.

Em termos gerais, & informes da USDA consideram que as posi¢des dos paises
exportadores e importadores devam se manter no curto e médio prazo. Neste sentido, espe-
ra-se que a ASEAN continue sendo a maior regido exportadora liquida do mundo, princi-
palmente em fungdo do desempenho da Tailandia (maior exportador do mundo) e do Viet-
na (segundo maior exportador do mundo). De um lado, o arroz oriundo da Tailéndia com-
pete com os EUA nos mercados de arroz longo (indica) de alta qualidade como, por exem-
plo, na UE, paises do Oriente Médio (regido OPA) e sul da Africa de outro lado, o arroz
tailandés compete no mercado de arroz longo de qualidade média com o Vietnd, aindiae o
Paquistéo (ambos do SAPTA) (USDA, 2001a).

Os EUA, por sua vez, consideradcs um dos maiores exportadores de arroz do mun-
do, vém reduzindo a sua participacdo no mercado internacional desde meados da década de
1970. A razéo para isto deve-se a reducdo dos custos de producdo dos paises asidticos e a
consolidacdo da Argentina e do Uruguai como exportadores apés a formagdo do MERCO-
SUL. Os principais mercados para oarroz americano, nos ultimos anos, tém-se concentra-
do nos paises da América Latina, na UE, na Arabia Saudita, no Canada e nos paises da
Africado Sul (USDA, 2001a).

Quanto ao destino das exportaces (ou origem das importacdes) dos demais paises
em estudo, existe uma concentragdo do comércio em grupos de paises, ndo somente em
funcdo dos acordos de comércio em vigor e da afinidade geografica, conforme ja discutido,
mas também em funcdo das semelhangas e diferengas como, por exemplo, as preferéncias
dos consumidores (tipos de arroz), as condi¢oes edafocliméticas (sazonalidade e fertilida-

de do s0l0), astecnoldgicas (produtividade) e os precos entre as regiodes.
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4.3 O DESEMPENHO DOS PRINCIPAIS PAISES E REGIOES NO MERCADO DE
ARROZ

Esta secdo trata dos seguintes pontos. o primeiro deles inclui as semelhancas e dif e-
rengas entre 0s paises; 0 segundo aborda as questdes relacionadas com as politicas domés-
ticas e de comércio exterior e os efeitos sobre 0 comércio; o terceiro analisa 0s pregos e a

participacdo de mercado dos diversos paises e regides em estudo.
4.3.1 Afinidades eDiversidadesentre os Paises e Regifesem Estudo

Inicialmente s&o analisados o comportamento da producdo e da produtividade do
arroz entre 1991-2000 e as diferengas regionais determinadas pelas condigdes edafe
climéticas (fertilidade e sazonalidade). Ao final € discutido o processo de diferenciacdo de
produtos e de segmentacdo de mercados que podem ser divididos em grupos, subgrupos e
tipos de arroz.

Unma das diferencas, observadas entre os produtores de arroz nas regides de estudo,
é adiversidade em termos de tecnologia na agricultura. A tecnologia influencia ndo somen-
te a producdo, mas também o nivel de precos e a participacdo de mercado de cadaregiéo
no cen&rio mundial. Em termos gerais, 0s paises e regides podem ser agregados em trés
grandes grupos. O primeiro deles inclui os paises mais desenvolvidos (uso intensivo de
capital na agricultura), representados pelo NAFTA, UE e Europa Orienta, que utilizam
maiores quantidades de fertilizantes e possuem um elevado nimero de tratores por hectare
(FAO, 2002).

O segundo grupo, os paises asiaticos, que utiliza um uso intensivo de méo-de-obra
e emprega grandes quantidades de fertilizantes associadas a um elevado nimero de traba-
Ihadores por hectare; possui um menor nimero de tratores por area Por Ultimo, os paises
da América Latina, incluidos os paises do MERCOSUL, apresentam uma tecnologia n-
termedi&ria em termos de uso de capital e mao-de-obra. Neste cenério os paises do MER-
COSUL, por exemplo, apresentam niveis intermediérios de consumo de fertilizantes e de
tratores por area (FAO, 2002).

Este uso diferenciado de insumos condiciona diferentes comportamentos do cres-
cimento da producéo e da produtividade nas regides de estudo. Os acréscimos nas quanti-
dades de fertilizantes utilizadas e no nimero de tratores por area podem induzir o cresci-

mento nos rendimentos por hectare e na produgéo total de arroz. Essas mudangas, normal-
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mente, ocorrem devido a novas técnicas de produgdo e/ou novas técnicas de administragdo
dos recursos disponiveis na propriedade.

O gréfico 4 apresenta a taxa de crescimento da producdo e da produtividade em re-
gides selecionadas (informagbes completas estdo natabela B.1em anexo). A taxa de cres-
cimento € obtida a partir da média dos trés primeiros anos (1991-93) e dos Utimos trés
anos (1998-2000). As regides gque apresentam as maiores taxas de crescimento na produti-
vidade fisica estdo justamente nos paises da América Latina (MERCOSUL e CAN) onde
as produtividades sdo intermediérias em relacdo as dos demais paises de estudo. Nos paises
da América Latina, a taxa de crescimento da produtividade alcangou 25,3% no MERCO-
SUL, 14,9% na CAN e 11% nos paises da América Central durante aquela década, alcan-
cando, no ano de 2000, uma produtividade média de 4,5, 4,2 e 3,6 toneladas por hectare,
respectivamente.
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Gréfico 4- Taxa de crescimento da producéo e da produtividade
em r egides selecionadas — 1991-2000

Fonte: FAO, 2002

No gerdl, estes ganhos em produtividade sdo impulsionados pelo processo de aber-
tura comercial implementado pelos paises desta regido, pelo uso de novas tecnologias e
pela menor intervencdo dos governos locais, como sera tratado na se¢do que aborda as po-
liticas domésticas. A abertura comercial possibilita uma maior competicdo entre os produ-

tores das diversas regides, incentivando a adogdo de novas tecnologias. Por outro lado, a
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menor intervencdo dos governos locais minimiza as distorgdes nos mercados agricolas
permitindo uma melhor alocacdo dos recursos disponiveis, quando ndo existem falhas de
mercado®,

Ja nos paises como a China e os membros do NAFTA, da ASEAN e i SAPTA, o
desempenho em termos de produtividade € inferior ao dos paises latino-americanos com
uma taxa de crescimento de 9,8%, 1,9%, 7,7% e 9%, respectivamente. Ao contr&rio das
regides que mais cresceram em termos de produtividade, na China, na ASEAN, no SAPTA
e no NAFTA existe uma maior participagdo dos governos locais na fixagdo dos pregos ao
produtor (renda) e no incentivo a exportacéo de arroz (subsidios e créditos), conforme é
discutido na proxima segdo. Atualmente, com excecdo da China e dos EUA que possuem
uma produtividade média de 6,5 t/ha, paises como a Tailandia e o Vietnd (ASEAN), e a
india e o Paquistdo (SAPTA), os principais exportadores, apresentam rendimentos por hec-
tare em niveis semel hantes aos dos paises do MERCOSUL e da CAN.

As posi¢cbes modificam quando se analisa o0 crescimento da producéo durante o
mesmo periodo, em que se destacam a CAN (37,3%), aUE (21,4%), aAFEAN (22,1%), 0
SAPTA (17,7%) e o NAFTA (17,4%). O aumento da produgdo deve-se a um aumento da
area plantada e a0 aumento da produtividade, embora o0 aumento da area plantada venha
sendo de maior relevancia do que a produtividade, excegdo feita aos paises da CAN. Os
resultados positivos em termos de crescimento da producdo nestas regides dependem de
vérios fatores, entre eles destacamse: 0 aprofundamento do comércio entre os paises atra-
vés de acordos regionais e multilaterais, as politicas domésticas e de comércio exterior
adotadas por cada pais e a adog&o de novas tecnologias.

Em termos gerais, pode-se dizer que as maiores taxas de crescimento da producéo e
da produtividade ocorrem nos paises do CAN e MERCOSUL, enquanto os paises que tra-
dicionalmente apresentam maior producéo (nos principais paises exportadores) possuem
taxas de crescimento dos rendimentos fisicos por &rea mais modestas. Conforme Alvim
(1998) a0 andisar o mercado de arroz no Brasil, a abertura comercial e a menor interven-
cdo governamental incentivam a adocdo de novas tecnologias, 0 aumento da produtividade
por hectare e areducdo dos custos médios de arroz em fungéo da maior concorréncia entre

0s produt ares.

¥ As falhas de mercado séo fendmenos gue impedem que a economia alcance a condigéo de 6timo de Pareto,
ou sgja, 0 estado maximo de bem-estar social obtido a partir do livre comércio (sem interferéncia do g-
verno) em que nenhum agente pode melhorar de posi¢do sem piorar o estado dos demais ELLERY Jr.,
2002).
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Outro aspecto relacionado com a produgédo e que pode favorecer (dificultar) o co-
meércio entre as regides é a distribui¢do das épocas de colheita de arroz nos paises e regides
de estudo. Quando os paises apresentam épocas distintas de colheita de arroz, pode-se de-
senvolver uma relagcéo comercial em funcdo da complementaridade entre as regides. Assim
sendo, determinados paises podem exportar em periodo de safra a menores precos para
outros paises que estdo no periodo de entressafra. A varidvel climdtica possui uma
participacdo importante no processo produtivo e no mercado de arroz. Entretanto, ha uma
maior competicdo entre os produtores quando as épocas de colheita coincidem, o que
contribui para que exista uma maior diferenca entre os pregos da safra e entressafra, desde
gue mantidos os demais aspectos constantes.

Nos paises do sudeste asiatico, como a China, a Taillandia e o Vietnd, ocorrem mai-
ores concentragdes da colheita no segundo semestre do ano. No caso da China, a maior
parte da colheita é realizada entre os meses de agosto e setembro. J4, no caso do Vietna, a
colheita ocorre em dois periodos. 0 primeiro, nos meses de julho a outubro (periodo de
verdo e outono), representa apenas 24% da producéo total do pais, e o segundo, nos Meses
de margo a abril (inverno-primavera), representa aproximadamente 76% da producgéo anu-
a. O periodo de colheita dos demais paises da ASEAN segue aproximadamente 0 mesmo
periodo da colheita chinesa (USDA, 2001b).

Por outro lado, nos paises b SAPTA, a india, Paquistdo e Bangladesh, as épocas
de colheita s8o mais distribuidas ao longo do ano. Por exemplo, em Bangladesh existem
trés periodos de colheita conforme a variedade de arroz (julho e agosto, novembro e -
zembro e abril e maio). Na india existem dois periodos predominantes: de fevereiro amaio
paraa Rabi e de final de setembro a dezembro para a Kharif. Apenas no Paguistdo existe
uma maior concentracdo da producdo no segundo £mestre, entre o fina de setembro a
meados de dezembro (USDA, 2001b).

Nas Américas e na Europa, os periodos de producéo sdo mais bem definidos car
forme o hemisfério em que a producéo de arroz é desenvolvida. N os paises da América do
Sul, a producdo concentra-se mais nos meses de fevereiro a maio (colheita brasileira). Nos
paises da América do Norte, representados pelos EUA, a colheita concentra-se do final de
agosto ao inicio de novembro. Na UE a producéo de arroz mais importante é na Itdlia e na
Espanha, onde a colheita concentra-se nos meses de setembro a inicio de novembro(US-
DA, 2001b).
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Em resumo, observase que a produgéo de arroz concentra-se predominantemente
no segundo semestre nos paises do NAFTA, da UE, da ASEAN e na China. Por outro lado,
aproducdo de arroz concentra-se mais no primeiro semestre nos paises da América do Sul,
Africa e Oceania. Com as épocas de colheita melhores distribuidas a0 longo do ano estdo
0s paises do SAPTA. Todavia, como os paises do hemisfério norte representam a regiéo de
maior producdo de arroz do mundo, € possivel supor que exista uma maior oferta de arroz
no segundo semestre do ano. Apesar das diferencas observadas em termos de sazonalidade
entre regifes e paises, a andise empirica desenvolvida nos capitulos 6e 7 considera os
precos médios anuais e, portanto, ndo capta os ganhos e as perdas associados as diferencas
em termos de sazonalidade.

Além da sazonalidade, existem & especificidades regionais, em termos de diferen-
tes grupos e tipos de arroz, que dificultam o comércio dos paises asidticos em direcdo aos
demais continentes e vice-versa. Neste sentido, o mercado de arroz é estratificado por gru-
po, tipo, grau de beneficiamento e qualidade, com uma pequena substitui¢do na producéo e
no consumo. Primeiramente pode-se agrupa-lo em trés subgrupos: o arroz indica que cor-
responde a 80% do arroz comercializado no mundo, produzido preferencialmente em reg-
Oes tropicais e subtropicais (long-grain); osegundo grupo é representado pelo arroz japo-
nica que corresponde a aproximadamente 12% do arroz comercializado no mundo, sendo
produzido preferencialmente em regides de clima temperado (medium e short-grain); e o
terceiro grupo classificado como glutinous que cresce exclusivamente no sudeste asiatico e
tem uma participagdo de aproximadamente 8% do total de arroz comercializado no merca-
do interraciona (sweet rice) (Childs, 2001).

Em segundo lugar, existe a diferenciagdo quanto ao tipo de arroz dada a caracteris-
tica aromatica do arroz, que pode ser de arroz indica e japonica. Este tipo de arroz repre-
senta 9 a 10% do arroz comercializado no mercado internacional, e os principais produto-
res sfo a india (Basmati), o Paquistdo (Basmati) e a Tailandia (Jasmine). Quando o arroz
apresenta esta caracteristica aromética na comercializagéo € dado um prémio sobre o vaor
de venda. Em termos gerais, observa-se que, apesar da existéncia de um mercado de arroz
segmentado em diversas classes e tipos, a maior parte do arroz comercializado no mundo é
oarroz indica nas suas classes (arroz em casca, integral, beneficiado e quebrado); os dife-

rentes tipos de arroz, como o japonica, glutinous e suas variagbes aromaticas, SSo comer-
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cializados, na maioria das vezes, proximos aos locais onde s produzidos® (Childs,
2001).

Em resumo, as especificidades regionais, devido a aspectos de ordem socia e cult u-
ral, estdo associadas as diferentes preferéncias dos consumidores. Isto ocorre, normalmen-
te, em paises de grandes dimensdes com populago predominantemente rural, como aindia
(71,4%), a China (66,5%) e o Paquist&o(63,3%) (FAO, 2002, Banco Mundial, 2001a). Por
serem produzidas pequenas quantidades de arroz aromético e glutinosg, estes tipos obtém
maiores pregos do que o aroz convencional. Contudo, deve-se considerar na andise geral
do mercado de arroz que este tipo de produto voltado a nichos de mercado possui reduzido
efeito sobre os precos médios internacionais de arroz.

Por dltimo ra figura 7 a seguir, sdo mostrados os diversos graus de beneficiamento.
Neste sentido, a arvore de produtos origin&rios do arroz em casca resume 0 processo de

industrializac&o, enfatizando os principais subprodutos e as perdas.

Arroz

em casca
Peso: 67,0% Peso: 8,0% Peso: 77,0% < 25,0%
(60,0- 70,0%) (< 10,0%) < 25,0% (70,0 —85,0%) ’

‘ arroz beneficiado | | farelo ] | casca ] | Arroz integral ] [ casca |

| /T

Peso: 90,0% < 15,0%
< 100,0% (83,0 — 90,0%) '

[ arroz quebrado | arro?htije;ifg):lado farelo

Figura 7- Arvore de subprodutos do arroz em casca

Forte: FAO, 2001a.

E possivel observar que, a partir do arroz em casca, se origina o arroz beneficiado

gue corresponde a 67% do peso do arroz em casca, sendo o restante transformado em fare-

¥ O arroz é comercializado principalmente em trés formas: em casca, integral, beneficiado e quebrado. O
arroz em casca € aquele arroz submetido a secagem e classificagdo, contudo néo foi beneficiado, mantendo
a casca e 0 germe. O arroz integral corresponde ao arroz que, além dos processos de secagem e classifica-
¢do, foi removida a casca mantendo o germe. E, ao final, o arroz beneficiado que esta sujeito a secagem,
classificagdo, descascamento e também a remoc¢ao do farelo. Quanto maior o grau de remogéo do germe,
maior o grau de beneficiamento e maior o preco de venda (tabela A.2 em anexo).
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lo e casca (residuo). Por outro lado, quando o arroz em casca é transformado em integral o
peso equivalente do produto (arroz integral) equivale a 77% do peso do arroz em casca,
sendo o restante equivalente ao peso da casca. Além destes produtos apresentados na figura
7, que representam a maior parte do destino da produgdo de arroz, existem outros subpro-
dutos, como cereais para café da manhg, farinha de arroz (macarréo), bebida fermentada,
producdo de dleo e de farelo, margaring, etc., que compdem a &vore de produtos origing
rios de arroz, mas que representam uma parcela pegquena do total comercializado de sub-
produtos do arroz. Quanto a qualidade do arroz comercializado, esta depende basicamente
da quebra apresentada no beneficiamento, da capacidade de cocgéo e das impurezas exis-
tentes no produo (FAO, 2001a).

Apesar da diversidade em termos de subprodutos, a maior parte do arroz comercia-
lizado no mundo ocorre na forma de arroz beneficiado e integral, correspondendo a 81,1%
e 8,7%, respectivamente. Basicamente este perfil das exportagdes de arroz advém das poli-
ticas domésticas e de comeércio exterior utilizadas pelos paises exportadores em desenvol-
vimento. Conforme discussdo na préxima secdo, 0s principais paises exportadores, como a
China, Tailandia, Vietna e india, concedem incentivos para que o arroz seja beneficiado,
agregando valor as exportacles. Aliado a este aspecto, 0s mesmos paises concedem maio-
res vantagens (créditos e prazos) a exportacéo de arroz beneficiado.

Nesta secdo, identificam-se 0 comportamento da produc@o e da produtividade, bem
como as diferencas quanto a grupos e tipos de arroz existentes nos principais paises produ-
tores e consumidores de arroz. Estas variaveis, apesar de ndo serem incluidas no modelo
empirico (estético) nos capitulos 6 e 7, contribuem para uma melhor compreensdo dos &s-
pectos dindmicos presentes na comercializagdo de arroz no mercado internacional. Estes
aspectos podem, por exemplo, contribuir para a elaboracéo de politicas de compensacdo de
determinados paises e grupos prejudicados pela criagdo das areas de livre comércio, como,
por exemplo, maiores incentivos ao desenvolvimento tecnolégico ou o estimulo a producéo
de produtos diferenciados direcionados a nichos de mercado.

Na andlise empirica realizada nos capitulos 6 e 7, 0 arroz € estudado na forma de
equivalente beneficiado que inclui a produgéo, o consumo, o fluxo comercial e os pregos
médios, considerando o arroz um produto homogéneo. Esta simplificagdo justifica-se na
medida em que, apesar das diferencas existentes entre 0s grupos, tipos e graus de benefici-
amento de arroz, 80% do arroz comercializado no mundo séo do tipo indica e 81,1% sdo

comercializados na forma de beneficiado. Estas diferengas e semelhangas entre as regides
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estdo intimamente relacionadas com as politicas domésticas e de comércio exterior utiliza-
das por cada regido, as quais, por sua vez, determinam a intensidade das variacOes em ter-
mos de produgdo, consumo e bemestar, quando implementados os novos acordos de livre
comércio, simulados no capitulo 7.

4.3.2 Politicas Domésticas e de Comércio Exterior nos Paises e Regidesem Estudo

Conforme j& comentado, o comportamento destas varidvels apresentadas, como
producao, produtividade e segmentacdo de mercado por tipos e classes, tem como um dos
fatores determinantes as politicas internacionais e domésticas as quais estes [@ises e regi-
Oes estdo submetidos. Os diferentes graus de suporte a producdo agricola e subsidios entre
0s paises podem determinar diferentes trgetrias no comportamento da produgdo, na con-
figuracéo das agroindistrias e nos mercados locais.

Portanto, pode-se diferenciar as politicas domésticas e de comércio exterior das
regifes e paises selecionados quanto ao grau de intervencdo nos mercados domésticos e no
internacional. As informagfes quanto as politicas domésticas sdo obtidas a partir da FAO
(2001b) e Huang, Rozelle, Hu e Li (2002) , enquanto os elementos referentes as politicas de
comércio exterior sdo obtidos a partir da OMC (2000), UNCTAD (2001) e FAO (2001b).

A partir desta divisdo dos paises, conforme as politicas publicas relacionadas com a
producdo, consumo e comércio de aroz, observa-se que os paises do MERCOSUL e da
CAN determinam o menor grau de distor¢céo ao mercado de arroz ¢abela A.3 em anexo).
Nestes paises, por exemplo, a Argentina e o Uruguai, o governo tem uma participacéo re-
duzida no mercado doméstico, limitando-se a medidas que ndo distorcam o mercado, se-
gundo os critérios adotados pela OMC. Quanto as politicas de comércio exterior, anbos 0s
paises restituem as taxas e 0s impostos pagos em montante equivalente a parcela da produ-
¢do que é exportada. Por outro lado, no caso do Brasil, existe uma maior intervencdo go-
vernamental no mercado doméstico do que nos demais membros do bloco, a partir dos
mecanismos de precos minimos, associado a compra de produtos pelo governo e a venda
aravés de lellfes e do mercado de opgdes. Para o ano de 2000, o governo brasileiro incluiu
uma quota de importacdo de 550.000 toneladas para produtos importados a tarifa zero or i-
ginérios da Argentina e do Uruguai, no entanto, como regra existe um livre comércio entre
os paises do bloco, os quais conjuntamente estabeleceram tarifas externas comuns (TECs)

gue variam entre 13 a 15% e sdo aplicadas a paises ndo-membros.
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Ao contr&rio desa regido, os paises do NAFTA, da UE e os asidticos (ASEAN e
SAPTA)® utilizam-se de politicas domésticas e internacionais que incluemmedidas que
distorcem ambos os niveis de mercado (doméstico e internacional). Mesmo tendo estes
paises implementado as medidas que buscam reduzir as intervencdes nos mercados de ar-
roz, acordadas junto a OMC, ainda existe significativa protecdo dos mercados domésticos
sobre o controle dos governos locais.

A exemplo disto, os EUA apresentam-se como 0 pais que mais distorce 0s pregos
no mercado de arroz. As principais medidas que ocasionam estes efeitos negativos séo: a
transferéncia de uma renda fixa por hectare concedida através do mecanismo de direct
payments®® a fixacdo de um preco minimo na comercializacdo de arroz (counter -cyclical
payments)®’, caso o preco de mercado seja inferior a0 preco minimo, o governo efetua o
pagamento da diferenca diretamente ao produtor; e, por Ultimo, o governo oferta um segu-
ro subsidiado, que cobre de 80a 90% dos custos de producéo.

Em relagdo as politicas de comércio exterior, os EUA utilizam como principal me-
canismo que fortalece as exportacdes 0 programa de estimulo a exportacdes através de
créditos subsidiados, que tem por objetivo exportar os excedentes gerados pelas politicas
domésticas de cardter protecionista, evitando a queda de precos no mercado doméstico.
Além destas nedidas, os EUA utilizamse das doagdes de aimentos a paises pobres para
eliminar os excedentes produzidos e estocados no mercado americano. As exportaces
americanas, sob a forma de doag&o de alimentos, correspondem a cerca de 25% das expor-
tagOes americanes.

Ainda no NAFTA, o México também protege seus agricultores, embora com uma
transferéncia de renda do setor publico para a cadeia de arroz muito inferior a dos america-
nos (semelhante a transferéncia dos demais paises da América Latina). O principa pro-
grama mexicano foca na comercializagdo de arroz, garantindo pregos minimos e atingindo
¥, dos produtores de arroz no pais. Além desta politica, observa-se a de comércio exterior
que estabelece precos minimos para a entrada de arroz no pais, de maneira a manter os

niveis de precos internos préximos aos estabel ecidos pelo governo.

% Ver tabela A.4 em anexo.

% 0s pagamentos diretos so recebidos pelos produtores de arroz anualmente, 0s quais recebem cerca de 2,3
ddlares/saco de 50 kg. Os pagamentos sdo estabelecidos pela Farm Act de 2002 e vigoram até 2007 (US-
DA, 2002b).

¥ S50 disponibilizados sempre que 0s precos minimos (pregos-meta) estdo abaixo de 10,3 ddlares/saco de
50kg (USDA, 2002b).
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Em resumo, existe um livre comércio de arroz entre os paises membros do NAFTA,
contudo, as tarifas externas sdo estabelecidas por cada pais. Comparativamente com as
demaisregifes e paises em estudo, os paises do NAFTA apresentam baixas tarifas, em que
0 Canada, os EUA e 0 México estabelecem 0%, 11,26 e 20%, respectivamente (tabela B.3
em anexo). Apesar disto, as politicas domeésticas e de comércio exterior sdo o suficiente-
mente fortes a ponto de garantir uma competitividade artificial na producdo e nas exporta-
cdes de arroz naregiao.

Ja a UE, embora tenha uma pequena participagdo em termos de produgéo, consumo
e comércio de arroz, possui uma politica doméstica e de comércio exterior intensamente
protecionista. Os principais mecanismos sdo em nivel domeéstico, a fixagdo de precos ni-
nimos, com garantia de compra do arroz pelo governo, e em nivel internacional a fixagéo
de quotas-tariférias. As maiores tarifas sdo aplicadas a produtos com maior grau de benefi-
ciamento, como, por exemplo, o arroz beneficiado ao qual atarifa de importagdo esta limi-
tada a 163% do preco minimo de intervencéo (416 euros/t). De uma maneira geral, as poli-
ticas domeésticas estimulam a producdo em regides como a Itélia e a Espanha, sendo o co-
mércio entre os demais paises membros isentos de tarifa ou qualquer barreira ndotariféria

Nos paises asidticos destacam-se as politicas implementadas pela China, ASEAN
(Tailandia e Vietnd) e SAPTA (india e Paquistdo) (tabela A.4 em anexo). Inicidmente, na
China observavase uma intensa politica protecionista, contudo, as reformas implementa-
das pelo governo atuamente buscam reorientar as atividades produtivas a partir da econo-
mia de mercado. Atualmente os pregos dos produtores sdo fixados pelo governo em riveis,
ao longo dos Ultimos anos, abaixo dos pregos observados na fronteira. Entretanto, o estado
chinés continua investindo em atividades de estocagem e beneficiamento de gréos que tém
por objetivo aumentar a renda dos produtores rurais, mantendo um elevado nivel de auto
suficiéncia na produgdo de arroz. Apesar ck 0s pregos e as compras de arroz estarem limi-
tadas a0 governo, as atividades de comercializagdo intermediarias (atacado, varejo e distri-
buicdo) estéo gradativamente passando paraa iniciativa privada.

O governo chinés, tradicionamente, controlava totalmente o comércio exterior de
arroz. Porém, com a entrada da China na OMC em 2001, existe uma tendéncia de maior
transparéncia e uma participacéo do setor privado nas importagOes chinesas de terceiros
paises, impulsionada pela garantia do governo de acesso minimo a0 seu mercado. Neste
sentido, é garantida uma tarifa de 1% para uma quota de 2,7 milhdes de toneladas de arroz

no 1° ano ap6s a entrada na OMC, aumentando para 5,3 milhfes de toneladas no quinto
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ano (2004). Acima desta quota, as importagdes de arroz estéo sujeitas a uma tarifa de 77%
no primeiro ano, reduzindo até 65% em 2004.

Nos principais paises exportadores do ASEAN, a Tailandia e Vietnd, as politicas
s30 voltadas a promogdo das exportagdes. Na Tailandia, além do crédito e seguro a produ-
¢do, existem fundos de créditos subsidiados ofertados para estimular as empresas a expor-
tar arroz. Somente no ano de 2000, o crédito subsidiado concedido chegou a 487 milhdes
de ddlares.

No Vietnd as politicas domésticas apresentamse mais intensas. Além de manter
linhas de crédito que incentivam a produg&o, existe um rigido controle das éreas de plantio
e promocdo da recuperacdo de areas erodidas e degradadas. A fim de aumentar a competi-
tividade no mercado internacional, a cadeia de arroz recebe incentivos a investimentos no
sistema de pr ocessamento de arroz, bem como em termos de infra-estrutura relacionadas a
comercializagéo de arroz.

Em termos de politicas de comércio exterior, o Vietnd administra suas exportacoes
através de agéncias estatai s que estabelecem precos minimos e quotas semestrais de expor-
tacdo que podem ser negociadas através de empresas publicas e privadas. Em termos de
barreiras tarifarias, 0 Vietna estabelece tarifas zero para os paises membros da ASEAN nas
importagOes de arroz em casca. Porém, para o arroz beneficiado, sdo aplicadas tarifas de
20% sobre as importacdes de paises membros e de terceiros paises.

J4 alindia e o Paguistdo sdo os principais exportadores do SAPTA. Em termos de
politicas domésticas, ambos 0s paises mantém um sistema de precos minimos, embora na
india exista uma maior intervencio através de compras governamentais e incentivos a mo-
dernizagdo e reestruturacdo do setor arrozeiro. Por outro lado, o Paquistéo esta buscando
reduzir a participacéo do governo nas exportactes de arroz, diminuindo a intermediacéo do
setor pulblico e das empresas privadas exportadaras; a india, por sua vez, tem incrementado
apraecdo ao seu mercado através de aumentos nas tarifas de arroz. Em termos gerais, as
tarifas passaram de 0% para 70-80% em 2000. Para o0 arroz integra e quebrado, as tarifas
sdo de 80% e para arroz beneficiado, 70% sobre os vaores CIF (cost insurance freight) na
india.

Por final, os paises da Africa tém aumentado significativamente a sua dependéncia
quanto a importacdes de arroz. Os paises que mais produzem arroz na Africa tém reduzido
a assisténcia aos produtores durante a década de 1980 e 1990. O atua suporte concedido

aos produtores € restrito ao desenvolvimento da infra-estrutura, financiado fregqlientemente
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por ajuda internacional. A intervencdo sobre os pregos domésticos é raramente utilizada e
as barreiras comerciais sdo relativamente reduzidas. A semelhanca da Africa, a maior parte
dos paises da América Latina e do Caribe tem eliminado os principais instrumentos de in-
tervencdo governamental, sendo que, atualmente, as barreiras tarifarias séo a forma mais
comum de pr oteger o Ssetor.

Natabela B.3, em anexo, podem ser observadas as dferencas significativas entre
paises em termos de barreiras tarifarias. A partir destas informaces fica evidente a menor
incidéncia de barreiras tarifarias por parte dos paises do MERCOSUL em relagéo aos -
mais. Nestes paises, as tarifas méximas aplicadas a nagdo mais favorecida séo de 13% para
0 arroz em casca, integral e quebrado e de 15% para o arroz beneficiado. Por outro lado,
nos paises asiaticos, em geral, existem barreiras tarifarias mais elevadas, como, por exem-
plo, na China, Filipinas, Paquistédo e Sri Lanka, onde as tarifas sdo 114%, 50%, 25% e
3H%.

A exemplo disto, nos ultimos anos, as mudancas nas politicas ligadas a pr odugéo
de arroz tém sido somente parcialmente consistentes com os acordos de livre comércio,
tanto em nivel multilateral como em nivel regional. Poucos paises tomaram decisdes que
tiveram como consequiéncia o corte na producdo deste cereal e a maioria manteve as politi-
cas que permitiram a expansdo da producdo de arroz. Em relacdo a estas politicas expansi-
onistas, sobressaem-se 0s aumentos dos pregos minimos em muitos paises seguidos de um
aumento nas compras governamentais e de aumento de estoques de arroz. Ja, 0s paises
desenvolvidos concordaram em efetivar as medidas acordadas na Rodada Uruguai no sen-
tido de reduzir os precos de suporte a produtos agricolas e de implementar programas que
limitam a producdo. Todavia, estas medidas s@&o em grande parte ineficientes tendo em
vigta os ganhos reduzidos em termos de produtividade fisica e a disponibilidade de paga-
mentos compensatérios feitos aos produtores, os quais tendem a compensar os efeitos de
queda de preco.

As politicas domeésticas e de comércio exterior ligadas a producéo de arroz possuem
Varios pontos em comum com as politicas internacionais e as distor¢cdes nos mercados a-
gricolas, apresentachs no capitulo 3. Porém, cabe salientar pontos diferenciados no caso
das politicas relacionadas com a producdo e o comércio de arroz. Em relagdo as politicas
domeésticas, destacamse as politicas de suporte de renda mantidas pelos principais paises
exportadores, como os pagamentos diretos aos produtores de arroz utilizado pelos ameri-

canos, os créditos especiais ofertados pela Tailandia e pelo Vietnd e os pregos minimos
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garantidos pela india. Nas questdes relacionadas & exportagdo, a maior parte dos paises
exportadores de arroz oferece linhas de crédito diferenciado para incentivar as exportagoes.

A seguir sdo analisados 0s pregos e as participagdes de mercado nas diversas reg-
0es em estudo. Estas varidvels resultam das transagdes de arroz ao redor do mundo que séo
fortemente dependentes da correlacdo de forgas entre todos os elementos discutidos nesta

secao.
4.3.3 Precos e Participacdo de Mercado em Regides ePaises Selecionados

Definidas estas diferencas regionais em termos de capacidade produtiva, consumo e
comeércio de arroz entre regioes e as distor¢cdes de mercado, o gréfico 5 apresenta uma sin-
tese do confronto destas varidveis a partir dos precos implicitos de arroz®. Os pregos apre-
sentados correspondem ao arroz em casca, integral, beneficiado e quebrado e séo calcula-
dos para todas as regides. Estes precos representam uma estimativa obtida a partir do valor
e da quantidade de arroz comercializado por cada pais e regido, em que estéo incluidas
diferencas em relacdo ao preco real de mercado devido a presenca de subsidios e a inclusdo
de tributos e tarifas.

Inicialmente deve-se desconsiderar o preco de arroz da China, que chega a ser mais
de trés vezes 0 preco méximo dos demais paises, 0 que revela um viés ocasionado pela
quantidade muito pequena de arroz em casca comerciaizada pela China. Na regido do
MERCOSUL, da CAN e do NAFTA, os niveis de precos de arroz em casca S8 menores
do que os precos da UE, da China e da ASEAN, devido ao maior volume comercializado e
a uma menor intervencdo nos pregos do arroz em casca nNo primeiro grupo, 0 que permite
uma melhor formagdo de pregos, no sentido de pareto. Quanto aos pregos implicitos de
arroz integral, destacam se a UE, um dos maiores importadores de arroz integral e também
uma regido que utiliza fortes barreiras protecionistas, com precos maiores que os das de-

mais regides apresentadas no grafico 5.

% 0s precos implicitos de arroz foram obtidos a partir do quociente entre valor e quantidades totais export a
das e impatadas para um periodo médio entre os anos de 1998-2000 (FAO, 2002).
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Enguanto, de um lado, os paises das Américas apresentam os melhores pregos para
0 arroz em casca, mantendo praticamente 0S mesmos precos para o arroz integral, de outro,
no mercado de arroz beneficiado e arroz quebrado, 0s precos mais competitivos sdo obser-
vados nos paises asiéticos, representados pela China, ASEAN e SAPTA. Nos paises asiéti-
cos apresentados, existem politicas de comércio exterior que estimulam as exportagoes,
conforme discutido anteriormente, 0 que permite exportar arroz beneficiado e quebrado a
menores precos. Todavia, este mesmo suporte ndo é dado para produtos de menor valor
agregado, como 0 arroz em casca e o integral, 0 que, juntamente com as politicas de pregos
minimos e suporte de renda aos agricultores (maior protecionismo), define um cenario
competitivo diferenciado, com menores quantidades comercializadas e maiores precos para

estes produtos.

US$/kg

Ocasca Mintegral O beneficiado O quebrado

Gréfico 5- Precos Implicitos de ar roz — média — 1998-2000

Fonte: FAO, 2002.

Em termos gerais, os maiores pregos médios ocorrem na CAN e na UE devido,
principalmente, as barreiras tariférias impostas a terceiros paises. Em nivels intermediarios
estéo os paises do MERCOSUL e do NAFTA, embora os EUA mantenham estes niveis de
precos devido as politicas de subsidio ao produtor (arroz em casca). Mesmo com as doa-

cOes de arroz e as linhas de financiamentos as exportagcdes concedidas pelo governo amer i-
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cano, os pregos de arroz beneficiado sd0 mais competitivos na China e nos paises do A-
SEAN e do SAPTA.

Outro indicador importante de mercado que representa o confronto dos diversos e-
lementos de mercado (mudancas politicas, econdmicas, culturais e na eficiéncia produtiva)
incluindo as distor¢des de mercado, € a participacdo de mercado (market share). A partici-
pacdo de mercado reflete 0 desempenho de determinados paises e regides em termos de
vendas e penetracdo de mercados. Este desempenho pode ser obtido a partir das politicas
implementadas pelo governo e/ou pela eficiéncia econdmica na produgdo e na comerciali-
Zacao.

Nos gréficos 6 e 7 sdo apresentadas as participacdes de mercado com relacéo as ex-
portacOes e importacdes totais, respectivamente. Em relaco a andlise da participacdo de
mercado, esta foi realizada separadamente, conforme o grupo analisado (arroz em casca,

integral, beneficiado e quebrado).
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Gréfico 6- Participacéo de mercado de regifes selecionadas
nas exportacoes de arroz— 1998-2000

Fonte: FAO, 2002
Primeiramente com relag8o a participacdo de mercado das regides estudadas nas

exportagOes totais de arroz, destacam-se as regides das Américas e a UE, com 95,6% das

exportacOes totais de arroz em casca, sendo os maiores exportadores os paises do NAFTA
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e do MERCOSUL com uma participagdo de 70,8% e 19,8%, respectivamente. Neste grupo
de paises sobressaem-se os EUA que apresentam uma politica de sustentacéo de precos e
estimulo a exportagdes (efeito de ordem politica), e uma producéo de arroz com elevados
niveis de produtividade por hectare e de um sistema de comercializagdo organizado e val-
tado & exportacéo de gréos (efeito devido a maior eficiéncia econémica).

Por outro lado, quando analisado o0 comércio de arroz integral para 0 mesmo grupo
de paises, a participacdo de mercado representa cerca de 66% do comércio mundial, e
quanto o0s paises asiaticos exportam cerca de 27% das quantidades comerciaizadas. Quan-
to as exportagdes de arroz beneficiado, aregido mais relevante € r epresentada pela China e
pelos paises da ASEAN e b SAPTA que representam 80% das exportacfes de arroz no
mundo, enquanto os paises das Américas e UE comercializam apenas 14,5% de arroz ke-
neficiado. Os paises que possuem as maiores participagdes de mercado na exportacéo de
arroz beneficiado sdo a Tailandia, o Vietnd, a Chinaealindia, com 25,5%, 17,9%, 13,9% e
13,2%, respectivamente. Estes paises, por sua vez, conseguiram conjugar o supate e os
investimentos governamentais, concedidos principalmente a comercializacdo (estocagem e
beneficiamento), com a produgcdo em nivel de fazenda, obtendo os precos de arroz benefi-
ciado mais competitivos do mundo, superando inclusive cs do produto americano (subsidi-
ado).

Quanto a participacdo de mercado, levando em conta as importacfes de arroz, o
grafico 7 revela um cendrio semelhante ao apr esentado para as exportaces de arroz em
casca. Neste sentido, os paises das Américas juntamente com a UE possuem uma partici-
pacdo nas importagdes de arroz em casca de 87,4%, com destaques aos paises da América
Central, do NAFTA e do MERCOSUL, com participacdes de mercado de 32,9%, 21,2% e
20,8%, respectivamente. Por outro lado, o mercado de arroz integral diferencia-se quanto a
participacdo de mercado, levando-se em conta as importagdes. Neste caso, 0S asiaticos
englobam uma maior fatia nas importacdes com 50,8% do comércio total, enquanto os
demais paises das Américas e da UE representam 41,1% das importacdes de arroz integral.
Na Asia, os paises que possuem a maior fatia de mercado pertencem a regido OPA, ar
quanto naregido das Ameéricas e da UE, individualmente, a UE possui uma participacdo de
mercado de 30%.

Da mesma forma, as importacOes de arroz beneficiado séo melhor distribuidas do
gue as exportacdes ao redor do mundo, neste mercado os paises asiaticos destacam-se co-

Mo 0S maiores importadores (53,7%), seguidos pelos paises africanos, da Europa Oriental
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e da regido do Resto do Mundo que importam cerca de 30,8% do total de arroz beneficia-
do. Por dltimo, ha as importacdes de arroz quebrado que sdo distribuidas entre as regdes
das Américas e UE (25,3%), asidticos (35,7%) e paises da Africa, Europa Oriental e da
regido do Resto do Mundo, com 38,4% das importag0es totais de arroz quebrado no mun-
do.

Em termos gerais, observa-se uma separacdo entre os mercados em dois grupos
guanto aos precos de arroz e quanto a participacdo de mercado. O primeiro, compreendido
pelos paises das Américas e da UE, onde existe, no geral, menor prego de arroz em casca e
integral, e maior participagdo de mercado nas exportagdes e nas importagdes, indicando
que o fluxo de comeércio entre estes paises para estas classes de arroz é mais intenso. O
segundo, engloba os paises da ASEAN, o SAPTA e a China que gpresentam precos mais
competitivos para arroz beneficiado e quebrado, onde se observa uma maior concentragao

do comércio entre os paises desta regido (Asia).
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Fonte: FAO, 2002

Em parte, este comportamento pode ser explicado a partir dos acordos de livre @-
mMércio regionais existentes entre os paises em andlise, que privilegiam o comércio entre os

signat&rios, como, por exemplo, os paises do MERCOSUL, NAFTA, UE, entre outros a-
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presentados, colaborando para aprofundar o processo de segmentagdo dos mercados. De
outro lado, este cenario evidéncia 0 quanto s pode avancar em termos de livre comércio
entre os diversos blocos e regides do globo (acordos multilaterais), o que reduziria as dis-
tor¢Oes de pregos, principalmente em paises, como China e UE, mas também em termos de
reducdes na concentracdo das exportactes no qua os seis maiores exportadores - Talan
dia, Vietnd, Estados Unidos, Paquistdo, india e China - representam meis de 80% do co-
mércio global (CHILDS, 2001).

Na andlise desta se¢do, observa-se que os principais elementos do mercado interna-
cional de arroz estéo relacionados com as diferencas entre paises em termos de precos e
custos de transporte (distancias) e em funcéo das distorcdes de mercado impostas pelos
paises. Na andlise empirica realizada ncs capitulos 6e 7, opta-se por uma andlise espacial,
gue considera as diferencas em termos de precos e custos de transporte, e temporal, por
permitir avaliar os efeitos das mudancas de ordem politica ao longo do tempo (efeitos dos
choques). Conforme comentado, alguns aspectos discutidos ma secdo 4.3.3 sdo mantidos
constantes ou desconsiderados para facilitar a andlise. Entre eles destacam-se 0s seguintes
fatores: 0s grupos e tipos de arroz que, apesar das diferengas, sdo mantidos constantes; a
tecnologia nos diversos paises que se considera indterada; e a questéo da sazonalidade que
se considera a média anual da produgéo, do consumo e dos pregos, apesar de se reconhecer
as diferencas entre paises e regides em estudo.

4.4  CONSIDERAGOES FINAISSOBRE O MERCADO INTERNACIONAL DO
ARROZ

As mudancgas observadas nos mercados agricolas, principalmente no caso do arroz,
em termos de comércio internacional s8o muito modestas. De uma forma geral, existe a
necessidade de reducéo de politicas de suporte de renda e de incentivos a exportacéo atra-
vésde crédtos e subsidios, mas também a reducdo de barreiras tarifarias ainda presentes
em grande parte nos paises relevantes no comércio de arroz. Estas medidas estimulariam o
COmércio entre os paises, permitindo com que uma maior parte da producgéo tota de arroz
fosse comerciaizada, o que melhoria a formagdo de precos no mercado internacional redu-
zindo, as intensas variagdes de precos no mercado internacional, aspecto indesejavel tanto
para 0s exportadores como para os importadores de arroz.

A partir deste cenario apresentado, os paises do MERCOSUL deveriam ser os mais

interessados na reducéo das distor¢gdes de mercado e na intensificagdo do comeércio com as
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demais regides do mundo. A justificativa basica parte do fato dos paises do MERCOSUL

apresentarem um bom desempenho em termos de produtividade e competitividade compa-
rativamente as demais regides, associado a um maior grau de abertura de mercado. Neste
sentido, os ganhos seriam as menores variagdes nos pregos de arroz entre anos, bem como
uma possivel reversdo da tendéncia de queda de pregos, que atualmente é fortalecida pelas
politicas domésticas expansionistas e pelas politicas de comércio exterior que estimulam as
exportacOes através da concessao de subsidios.

Inicialmente podem ser salientadas algumas vantagens dos paises do MERCOSUL
num cenario de maior abertura comercial. A primeira, relaciona-se com o fato destes paises
estarem num processo mais adiantado de liberalizacd de mercados, com uma baixa inter-
vencao do estado na producdo e um nimero reduzido de barreiras tariférias e ndo-tarifarias.
A segunda, refere-se a precos de arroz em que existe uma vantagem dos paises do MER-
COSUL em relagéo aos demais paises do mundo para arroz em casca e integral. Ja, no co-
meércio de arroz beneficiado e quebrado ndo se tem precos competitivos como 0s dos paises
asi@ticos. Todavia, existe a possibilidade de reversdo deste cenario no caso de reducéo dos
subsidios, nos principais paises exportadores, o que permitiria aumentar a competitividade
do arroz beneficiado e quebrado dos paises do MERCOSUL .

Sabendo-se que medidas, como reducdo de subsidios a producéo e a exportacéo de
arroz, dificilmente serdo adotadas pelo grupo de paises da OMC, os paises do MERCO-
SUL poderiam partir parauma agao conjunta dos diversos setores da cadeia de arroz e tra-
car as suas agdes em duas frentes. A primeira delas, aumentando a protecao tariféria (TEC)
para o arroz beneficiado e quebrado que recebem os maiores subsidios por parte de paises
como os EUA, Tailéndia e Vietnd, e que portanto justificam uma acdo compensabria por
parte dos paises do MERCOSUL. A segunda delas, partiria de uma acdo conjunta dos pai-
ses do MERCOSUL em criar uma politica comum setorial que buscaria exportar os exce-
dentes de arroz em casca e integral para terceiros mercados. Para isto, seria necessaria a
criacdo de acordos comerciais bilaterais com outros blocos e regides importadoras de arroz
como, por exemplo, com a CAN, UE e paises da América Central, a partir da qual garanti-
ria 0 acesso minimo a estes mercados, exportando os excedentes de arroz produzidos no
MERCOSUL, e revertendo em parte a tendéncia de queda acentuada nos pregos de arroz.

No proximo capitulo sdo apresentados os model os empiricos e comparados os prin-
cipais modelos analiticos que permitem quantificar os ganhos e as perdas aos paises e reg-

0es nos diversos cenarios politicos. A comparacdo entre os diversos modelos analiticos
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visa avaliar qual é o modelo mais apropriado para andlise do setor arrozeiro no dmbito do
comércio internacional. Ao final, é apresentado o modelo de equilibrio espacial a partir de

uma Programagdo Complementar Mista (PCM).



5 O MODELO DE EQUILIBRIO PARCIAL: ALTERNATIVASE
FUNDAMENTOS TEORICOS

Primeiramente, reste capitulo sdo comparados os principais modelos analiticos que
tratam das questdes politicas abordadas nos capitulos anteriores e é justificada a escolha
pelo modelo de equilibrio parcial. A seguir, desenvolveuse a andise de bemestar a partir
de um modelo de equilibrio parcia e discutem-se os conceitos de excedente do cons umidor
e do produtor. Com base nesta abordagem é tratada a idéia de Net Social Payoff desenvad-
vida por Samuelson (1952), em que o autor relaciona a maximizagdo dos excedentes do
produtor e do consumidor com a obtencdo do equilibrio parcia de mercado. Na seqiiéncia
apresenta-se 0 modelo de alocacdo espacia para um produto e vérias regides, e descreve-se
a solucdo deste problema através de um processo de otimizagdo. O Ultimo passo consiste
em apresentar 0 método denominado de Problema de Complementaridade Mista (PCM)
gue permite obter os mesmos resultados que o pr ocesso tradiciona de otimizagdo, com a
vantagem de incluir varidveis como quotas-tarifarias, tarifas e subsidios tratados nos capi-

tulos 3e 4

5.1 OSPRINCIPAIS MODELOS DE ANALISE DO COMERCIO INTER-
REGIONAL

Existem diversos tipos de modelos que permitem estudar questdes de ordem politi-
ca. Entre os principais modelos que se baseiam na interagéo entre a oferta e a demanda,
tem-se 0s seguintes: 0 modelo de insumo- produto, 0 modelo de equilibrio geral e os mode-
los de equilibrio parcial.

Os modelos de insumo-produto sdo utilizados para andlises intersetoriais, para uma
regido especifica (estado, pais ou bloco regional) no caso de economias abertas ou fecha-
das. No entanto, quando se buscaum estudo mais abrangente da economia (a partir dos

agregados), deve-se utilizar o modelo de equilibrio geral. Este modelo € baseado nos fur+
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damentos microecondmicos de equilibrio geral, considerando os componentes macroeco-
ndémicos, 0 que permite examinar as interagdes entre os diversos setores produtivos de uma
economia e os impactos das mudangas de ordem politica sobre a economia e o0s setores
avaliados. A analise, além de ser multissetorial e prego-enddgena, pode ser aplicada para
vérias regides, incluindo aspectos como concessdo de subsidios e imposi¢do de barreiras
tarifarias (tarifas e quotas-tarifarias). Ao final, os modelos de equilibrio parcial avaliam
apenas alguns setor es especificos da economia. Estes sao preco-endogencs, podendo inclu-
ir multi ssetores e multirregides, bem como subsidios, tarifas e quotas-tarifarias.

A andlise desenvolvida a seguir baseia-se neos trabalhos de Bergh, Nijkamp e Riet-
veld (1996), Elbers e Universiteit (1996) e Takayama (1996) e procura tracar um paralelo
entre as diferentes metodologias e as suas aplicacdes, conforme o tipo de estudo a ser de-

senvolvido.

5.1.1 O Modeo delnsumo-Produto

Os modelos de insumo-produto (IP) sdo usados na maior parte das vezes nos estu-
dos que desgjam incorporar a relagdo entre os diversos setores da economia, como, por
exemplo, a relacdo existente entre as indlstrias produtoras de insumos e a industria de bens
e servigos. Através da mensuragcdo dos efeitos diretos e indiretos intersetoriais das vari &
veis exdgenas (despesas), podem ser obtidos os par@metros estimados necess&ios para a
formulacdo de uma matriz de insumo-produto que representa a inter-relagdo dos diversos
setores econdmicos para uma dada regido e periodo considerado.

Modelos IP sdo normalmente utilizados para uma andlise inter-regiona do comér-
cio. Na sua versdo bésica, 0 modelo IP utiliza coeficiente de importacéo-produto fixo. Os
coeficientes fixos que representam o comércio entre regides podem ser considerados como
constantes representativas das areas de oferta ou de uma cadeia em especial.

Uma extensdo do modelo IP em diregdo aos modelos de programagéo linear (PL) pode
ser obtida a partir da incluso de alguns elementos citados abaixo:
1) Conversdo das equacOes (relagdes) de igualdades para desigualdades. Por
exemplo, o fato de a oferta total (importacdo e producéo doméstica) ser maior
ou igual a demanda total (consumo de bens intermediarios e finais, investimen-
tos e exportagéo);
2) Adicéo de uma funcdo objetivo que represente uma relacdo beneficio-custo
definida em termos de uma funcdo de bem-estar socidl;
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3) Inclusdo de algumas restrigdes adicionais, como, por exemplo, disponibili-
dade de capital e méo-de-obra, de moeda estrangeira disponivel (o valor das
importagdes totais ndo pode exceder as exportagdes mais o fluxo liquido de ca-
pital);

4) A inclusdo de estricdes comuns a todas as variaveis, onde estas devem a-
presentar valores maiores ou iguais a zero (condicéo de ndo-negatividade).

Uma das vantagens nesta modificacdo do modelo | P esta relacionada com a possibi-
lidade de obter os resultados finais na forma de pregos-sombra. Esta modificacéo permite
redlizar uma andlise primal-dua possivel de ser comparada com modelos EG, onde tam-
bém podem ser obtidas informagdes referentes a pregos e quantidades. Entretanto, os no-
delos de EG podem incluir ligagdes estruturais entre demanda e renda, o que ndo é possivel
nos modelos IP. A principal diferenca entre os modelos EG e IP esta relacionada com a
restrico renda/orgamento e a fungo de produgdo. A restricdo orcamentéria tal qual é for-
mulada nos modelos EG, onde esté incluida uma andise em nivel de atores, difere da aré-
lise dos modelos IP onde a restricdo orcamentéria é satisfeita a partir de um processo de
maximizag&o, considerando um planegjador central.

Em modelos IP, os pregos sdo relativos e exdgenos, o que significa que os precos
s8o fixos com relagdo as mudancgas nas quantidades e vice-versa. Os precos exogenos dos
insumos determinam todos os demais pregos. Por outro lado, no EG, os precos sdo endo-
genos e influenciados pela demanda e a oferta, mantendo uma relagdo com as quantidades
no equilibrio.

Em resumo, a andlise de IP permite avaliar a relagdo entre os setores de uma mesma
economia, bem como considerar possivels cenarios para a economia de um pais ouregido
estudada, desde que se tenha uma matriz de insumo-produto que represente os efeitos dire-
tos e indiretos existentes entre os diversos setores da economia. Contudo, Souza (1997)
sdienta que uma das principais limitagdes deste modelo esta relacionach com as matrizes
disponiveis que esto defasadas devido ao elevado custo de elaboracao®™. Apesar de anali-
sar 0s casos de economia aberta, o IP é mais adequado para uma andlise regiona do tipo
pais-resto-do-mundo do que para andlise multirregionais. Neste sentido, conforme a area
de estudo apresentada no capitulo anterior, 0 modelo de insumo-produto ndo € 0 mais a

propriado, mesmo quando incluidas as modificagbes que permitem uma analise primak

¥ Para minimizar este problema, existe o método R.A.S. que pode regionalizar uma matriz nacional, bem
como projetala afim de atualizar os coeficientes (SOUZA, 1997).
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dual, pois ndo permite avaliar os efeitos das mudangas de ordem politica sobre a producéo,

0 consumo, os fluxos comerciais e pregos em todas as regides e paises considerados.
5.1.2 Modelos de Equilibrio Geral Computavel

Um modelo de Equilibrio Gera Computével (EGC) é um exemplo de equilibrio ge-
ral que pode ser solucionado algebricamente. Estes modelos estruturais tém por objetivo
principal desenvolver uma andlise de carater politico e econdbmico, bem como realizar si-
mulagdes de cenarios futuros. Na sua maioria, eles ndo partem de uma abordagem indivi-
dua de andlise como, por exemplo, a desenvolvida por Arrow -Debreu, mas de uma abor-
dagem multissetorial desenvolvida a partir de Johansen (1960) apud Bergh, Nijkamp e
Rietveld (1996). Os tipos mais utilizados geralmente estdo associados aos pressupostos
neocléssicos, que supdem fungdes de producdo convexas e mondtonas, mercados competi-
tivos e a existéncia de um equilibrio Unico. A partir do modelo basico de EG podem ser
feitas algumas ampliagdes, incluindo uma analise de precos rigidos e de mercados de com-
peticdo imperfeita. Um comum pressuposto adotado pela maior parte dos casos de EG é de
gue nos paises e/ou regides de economia aberta, os mesmos produtos, de diferentes regides,
sS40 tratados como substitutos imperfeitos (pressuposto de Armington). A condicéo relativa
aeconomia abertarefere-se ao fato de o comércio com outras regides e paises ser significa-
tivo, 0 que é um pressuposto necessario para que a andlise esteja de acordo com a formula
¢éo do EG.

Para isto, € utilizada a idéia basica do pressuposto de Armington (1968) apud Ber-
gh, Nijkamp e Rietveld (1996) de que produtos iguais originarios de diferentes regides ou
paises devem ser tratados como substitutos imperfeitos. A partir de um processo de mini-
mizacao de custos por parte dos agentes envolvidos, ocorre a escolha de uma cesta de in-
sumos originé&rios de diversas regides. Os compradores de outras regides escolhem uma
cesta de produtos que minimizam 0S seus gastos com importagcdo, sujeito a restricéo que
especifica as possibilidades de substituicdo. Uma maneira de compreender esta restri¢céo
(funcéo CES™) é considerar o consumo total de uma regido como a soma do casumo do

produto naciona e do produto estrangeiro. Desta forma, € possivel agregar os produtos das

. ) Is-1
0 f(x) = b.[al)(l(S Vis 4 a,x; Dis S/ uma funcdo CES (Constant Elasticity of Subgtitution) para

dois bens, onde a elasticidade de substituicdo (S ) é constante (CHAMBERS, 1988).
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diversas regifes, mantendo a diferenciagdo de produtos entre as regifes analisadas. Por
fim, o preco deste bem composto é endégeno, desde que este sgja funcéo do prego interre-
cional, do custo de producéo endégeno e do grau de substituicgo entre o produto doméstico
e estrangeiro.

Recentemente, o0 modelo de equilibrio geral tem sido usado em estudos que anali-
sam ainteragdo entre regides e paises. Estes casos sdo voltados a andlise de questdes estra-
tégicas relacionadas a formacao de blocos regionais. Esta aplicacdo promoveu uma expan
s80 destes modelos de EG, gue antes eram mais voltados ao estudo de duas regides (aeco-
nomia raciond e o resto do mundo), para uma andlise multirregional.

Segundo Fochezatto (1997), uma das vantagens dos modelos de equilibrio geral é
de poder avaliar os efeitos de uma ou de um conjunto de politicas sobre os agregados na-
croecondmicos e/ou sobre 0s setores e grupos socio-econdmicos. Especificamente em rela-
¢80 as politicas comerciais, é possivel incluir barreiras tariférias e subsidios, bem como
simular diferentes cerérios em func¢éo de novos acordos comerciais.

Como os modelos de equilibrio geral incluem todos os setores da economia, sGo ne-
cessérias maiores simplificagdes na definicéo dos setores e grupos analisados, e nas rela
cOes inter e intra-setoriais, reduzindo a complexidade, mas permitindo solucionar e analisar
os resultados (WAQUIL, 2000). Na maior parte das vezes, se anaisam os setores produti-
vos ma forma agregada, como agricultura, industria e servicos, considerando, simultanea-
mente, as mudancas nos agregados macroecondmicos, como, por exemplo, Produto Interno
Bruto, Consumo Nacional e Exportagoes.

Apesar do EG permitir uma andlise multirregional e preco-enddgena, eles ndo sao,
normamente, empregados em estudos restritos a um setor ou a um produto em particular.
Conforme comentado, neste trabalho o estudo esta restrito ao caso do arr oz, sendo impor-
tante escolher um método que possibilite avaliar com maior detalhe os efeitos das politicas
comerciais sobre a producéo, o consumo, os fluxos comerciais e 0s pregos de arroz nas

diversas regides e paises em estudo.
5.1.3 O Modelo de Equilibrio Parcial

A andlise deste tipo de equilibrio, normamente, apresenta uma visdo parcia, isto é,
considera a andlise de um setor ou de um produto em particular (apesar de poder ser gere-
ralizado para um nimero maior de produtos). Este método tem por objetivo solucionar o
problema de comércio entre diferentes regides, que apresentam ofertas, demandas e fluxos
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comerciais distintos (dimens&o espacial). Samuelson (1952) foi o primeiro aintroduzir este
conceito de equilibrio espacial, através de uma representacéo formal do problema a partir
da otimizaggo de uma funcdo Net Social Payoff*". O problema apresentado por Samuelson
pode ser solucionado por meio de informagfes como custo de transporte entre regides e das
curvas de oferta e de demanda em cada regido (permitindo obter um equilibrio espacia
competitivo). Os resultados obtidos séo o0s precos de equilibrio, as quantidades demanda-
das e ofertadas para cada regido e os fluxos comerciais entre as diversas regides.

Takayama e Judge (1964), tomando como base 0 artigo de Samuelson (1952), ana-
lisaram a dependéncia linear entre regides em funcéo das suas fungdes de oferta e demanda
e dos pregos de mercado, a partir de uma formulacdo do problema na forma de programa-
cdo quadrética. Esta expansdo do modelo foi desenvolvida com o proposito de obter a so-
lucdo de equilibrio 6timo para cada regido, onde sdo obtidos os precos, quantidades e flu-
X0s comerciais. Este novo arranjo do modelo de equilibrio espacia foi desenvolvido para
incluir as solugbes dos seguintes casos. a) fungdes de demanda regiona linear e oferta
regional fixa; b) demanda regional fixa e fungdes de oferta linear; c) fun¢bes de demanda e
oferta regional linear para multiprodutos, considerando os efeitos de substituicdo e can-
plementaridade entre os produtos. Com base nesta especificagdo, também € possivel ex-
pandir o modelo para uma andlise do equilibrio espacia para varios periodos e considerar
formas alternativas de comportamento de mercado, como, por exemplo, monopadlio.

Os modeos de equilibrio parcia permitem com que sgja estudado com maior deta-
Ihe a formagéo de precos de um produto ou de um conjunto de produtos. Este tipo de andli-
se permite considerar provavels cendrios futuros, e projetar para cada cenario qual seria a
producdo, o consumo e as quantidades comerciaizadas em funcdo das mudancgas dos pre-
cos de mercado. E possivel também medir os ganhos e as perdas em bem-estar para cada
um dos agentes participantes em cada regiaa

Este modelo de equilibrio espacial pode ser estendido para a andlise vertica e tem-
poral, considerando diversos produtos, periodos, regides e cenarios. Por um lado, nas d-
mensdes espacial e temporal, os produtos podem ser transportados entre regides, bem co-
mo entre periodos, por outro lado, na dimensdo vertical, é possivel verificar qual o nivel de
processamento (valor agregado) que cada regido deve obter para comerciaizar os produtos
(WAQUIL, 2000).

A funcdo Net Social Payoff corresponde & soma de todos os excedentes dos produtores e consumidores.
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Conforme a descricéo feita de cada modelo, existem vantagens e desvantagens ao
escol her -se entre os model os de insumo- produto, model os de equilibrio geral e modelos de
equilibrio parcial. De uma maneira geral, todos estes modelos empiricos baseiamse na
teoria do comércio internacional, sendo utilizados, na maior parte das vezes, para estimar
os impactos de mudangas nas politicas governamentais, ha demanda por bens e insumos e
de choques externos sobre os mercados domeésticos e o mundial.

Apesar de 0os moddos de insumo-produto permitirem analisar a relacdo entre os
diversos setores da economia, bem como simular cenérios futuros, a maior dificuldade des-
tes modelos esta relacionada com a obtencdo da matriz de insumo-produto (incluindo os
efeitos diretos e indiretos) que represente com relativa seguranca o cenario basico o qual
esta sendo examinado. Por outro lado, os modelos de equilitrio geral que incluem as varia-
veis macroecondmicas como enddgenas tornam-se mais proximos dos modelos de equili-
brio parcial na medida em que eles ndo consideram parte dos bens e servigos de uma eco-
nomia, ou quando assumem que a tecnologia, as variaveis macroeconémicas e os fatores
de producéo sdo exdgenos.

Segundo Tweseten (1992) um modelo de equilibrio geral computével é contradito-
rio: um completo modelo de equilibrio geral nunca € computével, no entanto, um modelo
computavel nunca € um modelo de equilibrio geral completo. Ja, os modelos de equilibrio
parcia permitem analisar o comportamento dos mercados de produtos ou setores especifi-
cos em termos de mudangas de pregos, quantidades produzidas e demandadas, como tam-
bém do fluxo comercia entre regides. Contudo, eles podem omitir variaveis importantes
que participam do processo de formagdo de prego de um determinado produto ou setor,
resultando em resultados viesados.

A escolha do modelo a ser utilizado ira depender das questGes as quais o estudo
pretende responder e das informactes disponiveis para a elaboracéo do modelo. | ndepen-
dente do modelo utilizado e da precisdo dos resultados obtidos, de uma maneira geral, os
métodos analit icos permitem indicar a direcdo e a magnitude dos impactos das mudancas
de or dem politica e/ou devido a choques externos.

A metodologia utilizada neste trabalho segue uma abordagem de equilibrio parcial.
A principal razéo é que esta andise permite uma compreensdo do comportamento do mer-
cado de arroz frente as ateragdes em termos de politicas comerciais melhor do que a anali-
< via modelos IP e EG. Similarmente aos modelos EG, os modelos de equilibrio parcia

possibilitam a inclusdo de variaveis como tarifas, quotas-tarifarias e subsidios, fundamen-
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tais para compreender o atual formato do comércio internacional de arroz e suas especifi-
cidades.

Na proxima segdo sdo discutidos conceitos relacionados com os excedentes do pro-
dutor, do consumidor e os excedentestotais, e a relacdo destas varidveis com aidéade Net
Social Payoff apresentada por Samuelson (1952). O conceito de Net Social Payoff é fun-
damental para a compreensdo do processo de otimizagd que conduz aos resultados no

equilibrio de mercado, onde so obtidos as quantidades, os fluxos comerciais e 0s pregos.
5.2  ANALISE DO BEM-ESTAR EM EQUILIBRIO PARCIAL

A andlise de equilibrio parcial trata a questdo especifica do equilibrio de mercado
para um determinado produto em certa regi&o e periodo. Para isto, considera-se que os a-
gentes atuam de forma eficiente, avaliando-se dois tipos de agentes. De um lado, os cor-
sumidores buscam maximizar as suas preferéncias sujeito a suas restri¢cdes orcamentarias,
de outro lado, os produtores buscam maximizar a sua receita sujeito aos custos de produ-
¢ao. Como resultado deste processo simulténeo de maximizagdo dos agentes sdo ditidos os
precos e as quantidades de equilibrio que correspondem a situacd de maximo bem-estar
socia em um certo mercado.

Com base nesta abordagem, que considera o equilibrio parcial, a seguir € discutido
como medir as variagbes em termos de bem-estar social, através dos conceitos de exceden-
te do produtor, do consumidor e o excedente total, quando ocorrem mudancas que ateram

0S precos e as quantidades de equilibrio.
5.2.1 O Excedentedo Consumidor, do Produtor e o Total

Segundo Samuel son (1952) citados por Waguil (1995) e Ellery Jr. (2001), o equili-
brio de mercado pode ser alcangado pela maximizagdo da funcdo Net Social Payoff, obtida
a partir da soma dos excedentes do consumidor e do produtor (excedente total).

O excederte do consumidor (EC) € a quantia que os compradores estariam dispos-
tos a pagar por um bem menos o valor que eles pagam. O EC corresponde a area abaixo da
curva de demanda, acima da linha de prego, e pode ser calculado a partir da seguinte ex-

pressao:

do
61 EC= gp?(aq)da- pydo
0
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onde p{(q) representa a fun¢do demanda inversa. A parte da expressdo com a integral re-
presenta 0 ganho total dos consumidores a medida que eles compram a quantidade . O
termo Qo equivale ao valor pago pela quantidade @. Neste sentido, o EC corresponde ao
ganho liquido dos consumidores ao comprar a quantidade ¢

Ja 0 excedente do produtor (EP) € a quantia recebida pelos produtores menos a
guantia gasta na producao, equivalente a &rea acima da curva de oferta e abaixo da linha de

preco. O EP pode ser calculado apartir da seguinte expressao:

Jo
52) EP=pyq,- op°(g)dq
0

onde () representa a funcdo de oferta inversa. A expressdo @ equivale a0 montante
gue os produtores recebem ao vender seu produto (receita total). Ja a integral represerntao
custo de produzir @ unidades do bem.

A partir da soma dos excedentes dos consumidores e dos produtores, obtém-se o
excedente total. Quando se maximiza o excedente total, se et determinando as condicbes
de equilibrio onde existe uma aocacéo eficiente, e, portanto, maximizando obemestar de
ambos os agentes. Embora produtores e consumidores busquem diferentes posicdes no
mercado a fim de maximizar os seus excedentes, produtores procurando maiores pregos e
consumidores menores pregos, 0 maximo e bem-estar é obtido quando é impossivel me-
Ihorar a posicdo de um agente sem piorar a do outro. No equilibrio de mercado néo existe
excesso de oferta e de demanda, pois o0 preco de equilibrio garante que toda a quartidade
produzida segja consumida. Matematicamente pode-se representar o excedente total a partir
da seguinte expressao:

A gy
(53 ET=Ec+Ep=jQp (Ndg- peloy+i Podo - OP (a)day
To b 1 0
do do

54 ET=p(g)dg- ¢p°(g)dg
0 0

Quando acontece uma mudanga nos pregos de mercado, ocorrem obrigatoriamente
modificacBes nos excedentes dos consumidores e dos produtores que s80 mais ou menos
intensas dependendo das inclinagdes das curvas de demanda e de oferta. No caso particular
deste estudo, as elasticidades-preco da oferta e da demanda sdo distintas conforme aregido

estudada e, portanto, certas mudangas nos pregos podem ocasionar variagbes mais ou me-
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nos intensas nos excedentes do produtor e do consumidor dependendo da elasticidade-
preco de cadaregido.

De acordo com a teoria econdmica, existem, principalmente, dois fatores que de-
terminam a el asticidade- preco da demanda: a disponibilidade de bens substitutos e o ntme-
ro de usos que o bem pode ter (FERGUSON, 1994). No caso especifico do arroz, para a
maior parte das regides, existem poucos ou nenhum produto substituto ao arroz, como
também a possibilidade de uso deste produto restringe-se a alimentacdo humana. Desta
forma, o arroz apresenta, em geral, elasticidades preco da demanda inelésticas (MA R-
QUESe AGUIAR, 1993).

Com relacdo a oferta, entre os principais fatores que afetam a elasticidade-preco da
oferta destacam-se: a disponibilidade e a mobilidade dos fatores de producéo (quanto mai-
or adificuldade em disponibilizar os fatores necessarios para a producdo e menor a mobil i-
dade dos fatores de producdo, mais inelastica serd a curva de oferta), a disponibilidade tec-
nol 6gica, 0 acesso a mercados organizados e as informagdes (quanto menor a possibilidade
de acesso a estes pontos, mais inelastica seré a curva de oferta) (MARQUESe AGUIAR,
1993). Por esta razéo, 0 arroz apresenta, no geral, elasticidades-prego menoresdo que “1”,
ou sga, curvas de oferta inelsticas, nos principais paises e regides analisadas.

Apesar das diferencas em termos de elasticidade-prego da demanda e da oferta en-
tre as diversas regifes anaisadas, todas as regides apresentam elasticidade- preco demanda
e oferta inelasticas. Desta forma, as variagdes nos excedentes do produtor e do consumidor
s80 menores do que no caso de produtos com elasticidade-prego elastica. Outro aspecto
relevante relacionado com a caracteristica inel&stica das curvas e a andise do bem-estar é o
fato de os produtos com esta caracteristica (oferta e demanda ineléstica) resultarem em
menores erros na estimacao das variaces nos excedentes do consumidor e do produtor do
que produtos cujas curvas de oferta e demanda sdo elast icas. Neste Ultimo caso, deveriam
ser também considerados todos os produtos complementares e substitutos para uma melhor
andlise do bemestar a partir das variagOes dos excedentes dos produtores e dos consumi-
dores (ELLERY J., 2001).

Na proxima secdo € apresentada afuncdo Net Social Payoff que corresponde a so-
ma de todos o0s excedentes dos produtores e consumidores. Ao maximizar a funcéo NSP,

obtém-se uma situagéo de equilibrio de mercado, com precos e quantidades 6timas.
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5.3 A FUNCAO NET SOCIAL PAYOFF

Samuelson (1952) mostrou que o equilibrio de mercado pode ser alcancado a partir
da maximizacdo da funco de Net Social Payoff (NSP), obtida a partir da soma dos exce-
dentes dos produtores e dos consumidores. Quando a andlise esté restrita a uma regiag, o
NSP éigua ao excedente total (ET), apresentado na se¢do anterior, no entanto, quando séo
consideradas vérias regides, o NSP é igua ao ET menos o somatério dos custos de trars-
porte entre as regides. Portanto, considerando uma otimizacdo ndo condicionada para um
produto qualquer, numa determinada regido, o conceito de Net Social Payoff pode ser apre-
sentado como fungéo da quantidade:

do do

55 NSP= ¢p’(g)dg- ¢p°(g)dg;
0 0

onde:
p® é o preco do produto pago pelo consumidor;
p° é o prego do produto recebido pelo produtor;
g € a quantidade consumida ou produzida;

A primeira integra pode ser interpretada como a soma do total de beneficios dos
agentes que consomem um produto. Enguanto a segunda integral pode ser interpretada
como a soma dos custos de produgdo para um determinado produto.

1- A condicdo de 1* ordem com respeito a g, para a maximizacao do NSP:
56 pf- p*=0p p§=p;
Quando é maximizado o NSP, obtém-se uma situagdo de equilibrio axde os pregos

pagos pelos consumidores sdo iguais aos precos recebidos pelos produtores. Conforme

comentado, esta situacao de equilibrio corresponde a situacdo de maximo bem-estar social.

2- Condicao de 2° ordem com respeito a Q;
d * Sk

Py (@) (@) o,
fq ¢

A curva de demanda hickisiana possui uma inclinagdo negativa e o resultado de
d

My (o)
fq

(5.7)

sera sempre negativo. Por outro lado, como a inclinagdo da curva de oferta é



113

positiva, a expressdo - serd sempre negativa. A condicdo de 2° ardem sera

)
q

sempre obedecida desde que as funcles de oferta e de demanda apresentem as inclinagdes
positiva e negativa, respectivamente.

Acrescido ao conceito de NSP, na proxima se¢do o modelo é ampliado para vé&rias
regides. Neste caso, busca-se encontrar, além dos pregos e quantidades consumidas e pro-

duzidas, os fluxos comerciais entre as regides.

54 O MODELO DE ALOCAGAOESPACIAL

Agorareunindotodas as regides, tem-se uma funcéo de bem-estar agregada, obtida
pela soma do excedente total de todas as regides. A partir de Samuelson (1952) e Takaya-
ma e Judge (1964 e 1971) citados por Thore (1991) e Waquil (1995), € desenvolvido a
seguir um modelo de equilibrio espacia a partir de uma abordagem Primal para vérias re-
gides. A contribuicdo de Samuelson parte da formalizagdo do conceito de maximizacéo do
NSP onde sdo somados, para todas as regides, os excedentes dos produtores e dos consu-
midores, descontados 0s custos de transporte e observadas as restricbes dadas pelas -
mandas e ofertas regionais. Com base neste processo de otimizacéo é alcancado o equili-
brio de mercado, onde sdo obtidos os pregos, quantidades e fluxos comerciais para cada
regiéo.

Por outro lado, a contribuicdo de Takayama e Judge permite a operacionalizacdo
dos resultados obtidos por Samuelson, mostrando que se as fungdes de demanda e oferta
s30 lineares, o problema de otimizacéo torna-se um problema de programacéo quadrética.
Neste sentido, a partir de uma fungdo objetivo, representada pela integral das fungdes in-
versas de demanda e de oferta, podem ser calculadas as somas dos excedentes dos consu-
midores e dos produtores para todas as regides.

Iniciamente é apresentado um problema, considerando apenas um produto, consu-
mido em “j” regides e produzido em “i” regides, onde se admite que exista um equilibrio
de mercado dadas as fungdes de oferta e demanda. As fungbes de oferta e demanda, res-
pectivamente, sdo apresentadas pelas seguintes expressoes:

o} = D)), paraj = 1,..J;
qi = S(p1), parai = 1,..;
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Neste modelo considerase que os pregos dos demais bens e a renda do consumidor
sd0 constantes. Assumindo que todas as fungdes de oferta e demanda séo possivels de -
rem invertidas, ent&o as fungdes de demanda e oferta podem ser reapresentadas da seguinte
forma, respectivamente:

P = Du(d));
pi = S(qh);

A funcéo de demanda d'j € positiva, diferenciével e ndo-crescente no intervalo onde
as quantidades consumidas sdo iguais ou maiores do que zero. A funcdo de oferta g, é ndo
negativa, diferencidvel e ndo-decrescente quando as quantidades produzidas sdo iguais ou
maiores do que zero.

A partir disto, Samuelson (1952) mostrou que o equilibrio de mercado é obtido a-
través da maximizagdo da funcdo NSP, obtida pela soma do excedente do produtor e do
consumidor menos o custo de transporte entre a regido de producéo e de consumo. Abaixo

€ apresentada a expressao que representa este conceito.

Maximizando:
gq?d | °|0n5S Cod 2
(58) NSP=q @pjdgj-a op’dg’- a at, ;X
i=1lo i=10 i=1j=1
sujeito &

J
I

|
(510 qf - & X;; £0;
i

(511) 72 0,92 0eX;; 2 0.

onde:

p? € 0 preco do produto consumido na j-ésimaregido;
p,S € 0 preco do produto produzido na i-ésimaregiao;
q? € a quantidade consumida na j-ésimaregiao;

0> é a quantidade produzida na i-ésimaregizo;

X: : éaquantidade de produto comercializada entre aregidoi e j;

hj
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t J- € 0 custo de transporte entre as regifesi ej;

As restricbes 59 e 5.10 determinam que nenhuma regido pode consumir domesti-
camente e exportar mais do que é produzido, e nenhuma regido pode consumir mais do que
a soma da producdo doméstica mais as importacoes. A restricdo 5.11 garante que as quan-
tidades produzidas, consumidas e comerciaizadas ndo tenham valores negativos (VA-
QUIL, 2000).

A partir da funcdo objetivo diferencidvel e concava, com restrigdes lineares se do-
tém afuncdo Lagrangeana e as condi¢des de Kuhn-Tucker associadas ao problema de oti-

mizac&o, conforme é apresentado a seguir :

S

g% 14 oo 43
(512 L=4 opfdaf - & opPdg’- & ati ;X

i=lo i=10 i=1j=1

g . € sU

-ajié Xij-ad

i eij 0]

3, €4 3 u
'alje(h axljlj

i e i u

Resolvendo este problema de maximizagdo sdo obtidas as seguintes condices de
K uhn-Tucker:

fiL d IL o d_qu:
(513) _d: p] -1 j £O, qd 3 O’ d qu :O, J.
fq; ’ fla;
mw . L N
614 q =i~ PTED a7 0 s WO
i i
L : fiL "
(515) W:-] | +| j - tl,] £0, X':] 3 O’ ﬂxll xxi,j =V, Iy]
qL d o L P
(516) ——=q¢ - a X; £0, 1,30, —X,;=0"1i1].
1“ J i 1) J T j J
L ) L i
(5.17) ﬂ—=a Xij-a’£0o, ji®0  —3,;=0"1].
ﬂ i j T“ i
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onde:

I j € prego-sombra do produto consumido na j-ésima regiéo;

] i €0 precesombra do produto produzido na i-ésimaregi&o;

Os multiplicadores de Lagrange podem ser interpretados como pregos-sombra em
mercados competitivos. Na fungéo 5.12 o multiplicador de Lagrange (§) associado a res-
tricéo 510 indica que 0 méximo que o consumidor esta disposto a pagar por uma unidade
adicional de produto. Ja 6 i € um multiplicador de Lagrange relacionado com a restricdo
5.9, que define o pregco minimo que o produtor estd disposto a receber por uma unidade
adiciona de produto.

Observando os resultados apresentados anteriormente, é possivel fazer algumas
corsideracOes. A partir das funcdes apresentadas na primeira linha (5.13), observa-se que
no momento em que a quantidade demanda for maior do que zero, 0 prego que 0 consuri-
dor est& disposto a pagar na j-ésima regido serdigual ao preco-sombra (prego de mercado).
Caso n&o houver consumo, 0 prego que 0 consumidor esté disposto a pagar sera inferior ao
preco-sombra. De forma semelhante pode ser anadlisada a formagdo de preco nas regides
produtoras (5.14). Quando a producéo for maior do que zero, o preco que a firma desga
vender o produto sera igual ao prego-sombra (prego de mercado) para i-ésimaregido. Caso
contrario, quando o preco que a firma deseja vender o produto for maior do que o prego-
sombra (prego de mercado) , a quantidade produzida seraigua a zero.

A mesma |6gica é aplicadaa condigéo relacionada com o fluxo de bens entre as re-
gides (5.15). Quando o preco de mercado na regido exportadora (i) mais os custo de trars-
porte (dei paraj) € igual ao preco de mercado naregido consumidora, entdo havera comér-
cio entre as regides. Caso contrério, quando o preco de mercado da regido exportadora
mais 0 custo de transporte € maior do que o pregco de mercado na regido consumidora, ndo
ha fluxo comercia entre aregido i e j. As Ultimas duas condictes (5.16 e 5.17) relaciona-
das com os precos-sombra indicam que quando o pre¢casombra € maior do que zero, a So-
ma das exportagdes nas regides produtoras (i) para uma determinada regido j deve ser igual
a gquantidade consumida na regido j. Da mesma forma, sob estas condigdes, a soma das
importagdes nas regides (j) oriundas da regido (i) deve ser igua a quantidade produzida.

A seguir, é deservolvido o Problema de Complementaridade Mista, considerando
0s resultados obtidos a partir da otimizagdo com restrigdes sob a forma de desigualdades
nesta segéo.
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55 OPROBLEMA DE COMPLEMENTARIDADE MISTA

Com base na apresentacdo do problema de otimizacdo com restricdes na forma de
desigualdades é desenvolvido o Problema de Complementaridade Mista (PCM), apresenta-
do por Rutherford (1995, 2002), Ferris e Munson (2000) eBishop, Nicholson e Pratt
(2001). No PCM as equagbes podem ser um misto de igualdades e aesigualdades onde a
idéia central da formulacdo deste problema parte das funcbes de demanda e de oferta, e das
condicdes de Kuhn-Tucker tratadas anteriormente:

J : &y 0 W
(618) & X;;£q° |30, éa Xij-arz§i=0"1,]
j j a

d o8 | .30 Xy 9 0 Wi
(519) q] £a Xi,j J y gqj -aXi,jgxl j:O' 1, ]
i i (%]

(5.20) | ]£J i +ti,j Xi,j30, (l j 'j i-ti,j)xxi,j :O,"i,j
O conjunto de trés equagdes apresentado (5.18, 5.19 e 5.20), corresponde ao PCM e
representam as condi¢des que permitem obter os precos de mercado (prego-sombra), as
quantidades consumidas e produzidas e o fluxo comercial entre as regides. A interpretacdo
das condicBes necessarias para 0 equilibrio de mercado é exatamente a mesma apresentada
no modelo primal, contudo as maiores diferencas estédo na forma como é obtida a solugéo

do problema.

=Sy 0. .
Considerando a primeira equagéo éa Xij- g° T4 ; =0 observa-seque j ; €
j 7]
uma varidvel complementar a equagdo que restringe as exportacdes da Hsima regido ao

e ! 0
total produzido na regi&o i. Da mesma forma a expressao gq? - é Xi’j =4 | = 0 apre-
[ (%]
senta uma \aridvel complementar | j aequacdo que restringe as importacdes da jésima
regido a0 total consumido em determinada regido j. Por Ultimo é apresentada a variavel X
complementar & equagdo denominada de “lucro zero” (I ittt )xXi’j =0.
O PCM permite delimitar o conjunto de solugdes do problema, cujo resultado final

éobtido na medida em que as condicdes representadas pelas trés equacdes forem obedeci-
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das. Enquanto no modelo primal os resultados sdo calculados com base nas condicdes de
Kuhn-Tucker, no problema de PCM a solucdo Gtima é obtida a partir da convergéncia das
trés equagdes complementares a zero. Os resultados obtidos no modelo prima (onde os
pregos apresentam-se na forma implicita) sdo exatamente iguais a0 PCM (onde os precos
apresentam-se como variaveis explicitas), todavia este Ultimo permite smular dir etamente
mudancas de ordem politica que operam sobre os precos de mercado, como, por exe mplo,
as barreiras tariférias.

A inclusdo das barreiras tariférias € um ponto fundamental na medida em que o
comércio de arroz entre os diversos paises e regifes do mundo utiliza destes mecanismos
para protegerem os seus mercados, conforme ja discutido no capitulo 3 e 4. No capitulo 6 €
apresentado o modelo completo que inclui as condicBes para o equilibrio parcia nas d-
mensdes espacia e temporal, com a inclusdo de tarifas e quotas-tarifarias a partir da for-

mulacdo de um Problema de Complementaridade Mista.



6 O MODELO DE ALOCACAO ESPACIAL E TEMPORAL A-
PLICADO AO MERCADO DE ARROZ

Como resultado dos conceitos e métodos apresentados no capitulo 5, € elaborado
um modelo espacia e temporal utilizando-se do Problema de Complementaridade Mista
(PCM). A inclusdo da dimensdo tempora deve-se a importancia de avaliar o comporta-
mento dos precos ao longo do tempo frente as possiveis mudancgas de ordem politica. Os
estogques permitem a transferéncia de produto de um ano para o outro, tornando menos
bruscas as alteragdes nas varidveis analisadas em cada mercado. Da mesma forma, o pro-
cesso de reducéo tarifaria e de subsidios apresentado no capitulo 7 é implementado de for-
ma gradual ao longo do periodo estudado. Neste capitulo é explicado como sdo incluidos
os subsidios, as tarifas e as quotas-tarifarias no modelo de alocagdo espacia e temporal. Ao
final, éexaminado o cenério base, enfatizando os aspectos relacionados com a produgdo, o
consumo, os fluxoscomerciais e os pregos, bem como a fonte de dados utilizada para gerar

0s resultados dos cenarios base e dos cenarios aternativos apresentados no capitulo 7.
6.1 OPROBLEMA DE COMPLEMENTARIDADE MISTA NAO-LINEAR

A formulagdo desenvolvida é baseada nos trabalhos de Thore (1992), Bishop, N-
cholson e Pratt (2001) e Rutheford (1995). O modelo de equilibrio espacial e temporal
formulado pressup8e que os produtos sejam homogéneos e gque a tecnologia e o crescimen-
to populaciona sejam variaveis exdgenas ao modelo.

Inicialmente é abordada a formulagdo do problema até chegar a daboracdo do no-
delo de alocacdo espacia e temporal sob a forma de PCM. Ao final sdo detalhados os &-
pectos relacionados com a inclusdo de tarifas, das quotas-tarifarias e a eliminagdo dos sub-

sidios.
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6.1.1 O Problema de Programacéo Nao-Linear Primal

Nesta secdo € desenvolvido 0 modelo baseado em um problema de programacéo
ndo-linear. Inicialmente sdo descritas as varidveis utilizadas no modelo. A seguir, € apre-
sentada a fungdo objetivo a ser maximizada, as restri¢des impostas a0 modelo, bem como a
funcéo Lagrangeana e as condigdes de KuhnTucker. Simultaneamente, sdo analisadas as
condigdes de Kuhn-Tucker obtidas a partir do processo de otimizag&o.

Inicialmente, as varidveis utilizadas no modelo sdo descritas a sequir.

ptoyI j: prego do produto na fungdo de demanda Hicksiana para 0 arroz na regiéo j, para o
periodot=1,...,T;
pts:i : preco do produto na funcdo de oferta para 0 arroz naregido i, para o periodo

t=1,..,T;

qtdj : consumo de arroz na regéo j, parao periodot = 1,...,T;

qtsji : producdo de arroz naregido i, parao periodot = 1,...,T;

Xt,i wh transferéncia de arroz daregido i para 0 armazém w, parao periodot = 1,..., T;
Xt,w,j : transferéncia de arroz do armazém w paraaregido j, parao periodot=1,..., T;

| {41 quantidade estocada no armazém (w), para o periodot = 1,..., T;

In,, : capacidade maxima de estocagem no armazém (w);

t; ' custo de transporte da regido i para o amazém w;

t,, j : custo de transporte do armazém w para a regiéo j;

C, . Custo unitario de armazenagem no armazém w;

J ¢ multiplicador de Lagrange: prego-sombra para o arroz na regido produtora i, para o
periodot=1,..., T;

I I multiplicador de Lagrange: prego-sombra para 0 arroz na regido consumidora j, para
opeiodot=1,.,T;
gt Multiplicador de Lagrange: prego-sombra associedo ao valor do produto dirante a

estocagem no armazém w, parao periodot= 1,.., T;
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m,,: multiplicador de Lagrange: prego-sombra associado ao limite na capacidade de es-
tocagem do armazém w, no periodot= 1,.., T.

Definidas as variaveis que sdo utilizadas no modelo de equilibrio espacial e tempo-

ral, é apresentada a fungdo objetivo a ser maximizada (NSP), conforme a seguinte fungdo:

T1g® g 4w 3 W {
61 NSP=aia Op,jdd,j-a OP,ddi-a atiwXeiw-a QtwjXewjy
tzl}jzl 0 i=1 0 i=1w=1 j=1w=1 b
T-1W
o o
-a aculiw
t=1w=1l
sujeito a

W
62 & Xiiw- O £0paatodot= 1,2, .. T;
4 2, ,
g ¥
(63) ;- a Xtw,jEOpaatodot= 1,2,..T;
w

J |
64 A Xiwj " A Xijwtliw- li.ow =Opaatodot= 1,2, .. T;
j= i=1

65 Iy, - In, £0paatodot= 1,2, ..T-L

66) G52 0,0%2 0, 1,2 0e Xu Xijw® 0.

A restric8o 6.2 determina que o comércio de produto entre a fazenda e os amazens
nao possa superar a producdo doméstica naregido “i” em cada periodo “t”. Por sua vez, a
equacdo 6.3 exige que o fluxo comercial dos armazéns em diregdo aos consumidores sgja
maior ou igua a quantidade consumida internamente naregido “j” em cada periodo “t”. Ou
sgja, nenhuma regido pode produzir mais do que a soma do consumo domeéstico e suas ex-
portacdes, e nenhuma regido pode consumir além do equivalente a sua poducdo mais as
importagdes. Jaaequacdo 6.4 estabelece que a diferenca entre a entrada e a saida de produ-
tos dos armazéns deve ser igual a variagdo nos estoques entre periodos subsequentes. A
equacdo 6.5 limita a formagdo dos estoques a capacidade de armazenagem em cada regiéo,
isto é, nenhuma regi&o pode armazenar acima da sua capacidade em cada periodo “t”. E as
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Ultimas restrigdes (6.6) definem a condi¢@o de ndo- negatividade para a producdo, consumo,
estoques e fluxo comercial entre regides.

Neste problema os estoques iniciais (E) e finais (Ef) sdo dados; em cada peri odo (t)
0s pregos e estoques sdo utilizados para o proximo periodo (t+1)*% A andlise considera o
estogque armazenado entre anos (n&o considerando o aspecto de sazonalidade), a razéo para
isto deve-se ao fato de, neste trabalho, ndo existir interesse em comparar as diferencas e+
tre os custos de armazenagem e de transporte nas regides analisadas, e sm o efeito das
politicas internacionais sobre a formac&o de pregos ao longo dos anos.

A seguir, o problema de otimizacdo com restrigdes é apresentado na forma Lagran-
geana com 0 proposito de obter as condi¢cbes de Kuhn-Tucker necessarias e suficientes
para a obtencdo do equilibrio de mercado™.

A funcdo Lagrangeana:

T o g 3w g
67 L=aia OP,jdaj-a oPLddri- a atiwXeiw- a atwjXewjy
t=1f j=1 0 i=1 0 i=lw=1 j=1w=1 b
T-1W
[o] []
-a aCyliw
t=1w=1
T4y .0
-aal iead Xeiw- Oig
t=1 i ew u
T J A w y
o O e d o u
'aalt,j: tj-a Xt,w,JQ
t=1 j e w u
T W éJ | u
o o ] o P
-aadiwead Xt,w,j -a Xt,i,w'Ht,w - It-],wlgI
t=1w @J:]_ i=
T-1W
[o] []
-aa nT,W[It,w' Inw]
t=1 w

42 No caso especifico da equacio 6.4, como os estogues iniciais (t = 1) e finais (t = T) sdo exdgenos, existem
dois casos onde a func&o pode ser reapresentada da seguinte forma:
J |
S ol _n parat=1.
D& Xywj- & Xgiwt liw- E=0P

j=1 i=1

J |
b _nparat=T.
) é-xt,w,j_ éxt,i,w+Ef - It-:L,w_op

=1 i=1

“ Para um problema de programacdo néo-linear, onde a fungéo objetivo € diferencidvel e concava, com res-
tricdes lineares (diferenciaveis e convexas), os resultados obtidos sGo um méximo global, desde que os
portos 6timos obedegam as condic¢des de Kuhn-Tucker.
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Os resultados, apresentados a seguir, mostram as condic¢des de Kuhn-Tucker asso-
ciadas ao problema. Estas condicfes sdo necessérias e suficientes para que haja um maxi-
mo da fungcdo NSP, o que, por sua vez, implica equilibrio em todas as regides e periodos
estudados. A cada periodo analisado s8o obtidos o0s pregos e as quantidades demandadas,
ofertadas, comercializadas e armazenadas em cadaregido. A seguir sdo apresentadas e dis-
cutidas as condigdes de Kuhn-Tucker.

qL
- =pj- 1 £0
fa, |
68 qf; 30
it , d _
d G, =0
fla?,

Neste caso, 0 preco que o consumidor estd disposto a pagar ndo podera ser maior
que o prego de mercado (preco-sombra) em nenhuma regido ou periodo de tempo. Quando
aquantidade consumida na regido “j”, para qualquer periodo de tempo, for maior do que

zero, entdo 0 prego pago pelo produto (pg i ) serdigual ao preco-sombra (| t ). Contudo,

Se 0 preco que o consumidor esta disposto a pagar, para uma dada regido “j” e periodo “t”,
for menor do que o preco de mercado (preco-sombra), entdo a quantidade demandada sera

igua a zero.

L
o'y
69 0530
L
Tac

=jti- pai £0

* CItS:i =0

Conforme os resultados acima (6.9), o preco que a firma se dispde a vender o pro-
duto ndo podera ser menor do que o preco de mercado (precosombra) em nenhuma regido

ou periodo de tempo. No caso da quantidade ofertada na regido “i” para qualquer periodo

(t) for maior do que zero, entd o prego-sombra (j tj ) seraigual ao preco de venda do

produto (pﬁi ). Caso contrério, quando o preco que a firma desgja vender o produto for
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maior do que o preco de mercado, ent&o, para uma dada regido (i) e periodo (t), a quanti-
dade ofertada serdigud a zero.

L

'jt,i+gt,w£0;x 30

ti,w

= xx
X

tw,j
t,w,j

A primeira equagdo em 6.10 mostra que o prego do produto estocado gy \, NO W-

ésimo armazém no periodo “t” deverd ser menor ou igual & soma do prego do produto ofer-
tado na i-ésima regido e o custo de transporte entre a regido produtora e 0 armazem. A se-
gunda equacdo envolve dois aspectos. quando ovalor do produto a ser armazenado for
menor do que o preco de venda mais os custos de transporte, entdo ndo havera fluxo co-
mercial entre aregido produtora (i) e 0 armazém (w); contudo, quando o valor do produto a
ser armazenado for igua ao prego de venda mais o custo de transporte, entdo havera uma
quantidade comercializada maior do que zero.

Similarmente, a terceira equagdo mostra que o valor do produto ao sair do armazem
equivale ao preco de mercado menos o custo de transporte até a regido de consumo. Quan-
do houver fluxo comercia entre o armazém (w) e a regido consumidora (j), entéo o valor
do produto armazenado sera igual ao prego pago pelo consumidor menos o custo de trars-
porte. Caso mantenha-se a desigualdade entre valor do produto armazenado e preco pago
pelo consumidor menos custo de transporte, o produto continuara armazenado, ndo haven-
do comércio entre as regides w € j.

Considerando todas as equagdes em (6.10), simultaneamente, observa-se que a dif e-
renca entre os precos das duas regides deverd ser menor ou igua @ custo de transporte.
Quando a quantidade total comercializada for maior do que zero, ter-se-a a seguinte ex-

pressdo: | tj - J ti :ti,j . Neste caso, a diferenca entre o preco de mercado na regido

consumidora (j) e o preco de mercado na regido produtora (i) deverd ser igual ao custo de

transporte. Pode ocorrer também que a diferenca entre o preco ao cansumidor naregido (j)
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e 0 prego ao produtor na regido (i) seja menor do que o custo de transporte, neste caso, ndo
existe fluxo comercial entre as regifes analisadas.

A condicdo apresentada a seguir é chamada de “lucro zero” (no-profit condition) .
Ela estabelece que ndo pode ocorrer lucro desde o0 momento em que o produto esta vindo

de um ponto de oferta (i) para o armazém (w) até o momento em gque sai do arnazém para
um certo ponto de demanda (j).

L
« :gt+lw - gt,w - Cy - m,w £0
e w

611) l; w30

L
Mew

*It,W:O

Quando existe a vaorizacdo de uma unidade de produto de um periodo ao outro

(Qt+1.w - 9t w), esta ndo pode exceder o custo de estocagem de uma unidade adcional

mais o prego-sombra relacionado com a capacidade de armazenagem (C,, + m,, ). Em

outras palavras, a valorizacgo do produto ndo pode ser maior do que o custo total de arma-

zenagem, pois, caso contrario, haveria lucro. No caso do produto ser armazenado, entéo:
Ot+1w - 9t,w =Cy T M . Em resumo, se os precos cairem a0 longo do tempo, nenhu-

ma quantidade vai ser adicionada ao estoque. Ainda que 0s precos crescam a uma taxa in-

ferior a0 montante ( ¢, + M, ) nenhuma unidade de produto sera acrescentada ao arma-

zém. Ou sgja, valores positivos somente serdo acrescentados ao armazém quando o prego
cresce a umataxaigual ao custo total de armazenagem.

As condicdes apresentadas a seguir, nas equacdes 6.12, 6.13 e 6.14, garantem que
os mercados de todas as regides (i, j), em qualquer periodo (t), estdo em equilibrio. Neste
sentido, a equacdo 6.12 exige que, N0 momento em gue o preco pago pelos consumidores é
maior do que zero, a quantidade demandada na regido (j) € igua ao volume total comercia-
lizado.

“ Esta condi ¢do € exigida em fungdo da andlise pressupor concorrénciaperfeita.
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Da mesma forma, conforme apresentado a seguir, quando o0 preco recebido pelos
produtores for maior do que zero, entdo a quantidade ofertada naregido (i) éigua ao vo-
lume total comercializado, para cada periodo (t).

qL
i
(613 j ;30
qL
M,

Ja as equagdes em 6.14 determinam que a diferenca entre a quantidade de produto

¥ s
=a Xiw- 0 £0
w

*j i =0

que entra nos armazéns e a quantidade que sai em direcdo aos pontos de venda deve ser
igual a diferenca entre a quantidade do produto armazenado para 0 proximo periodo e a
quantidade de produto utilizado no periodo corrente. Desta forma, est4 garantido o equil i-

brio entre a entrada e a saida de produto dos armazéns para cada regido em cada periodo de

tempo.

w o d

—— =3 Xwi-a Xeiw+! li. 1w =0

ﬂgt,w =1 t,w, ] < t,i,w t,w t- 1w
(6.14) gt,w>0

.. _

Gw=0
19w

Por dltimo, a quantidade armazenada em cada armazém (w), em cada periodo (t),
nao pode exceder a capacidade de armazenagem. Quando o preco-sombra relacionado com
a capacidade restrita de armazenagem for maior do que zero, entdo o0 armazém estarachei-

0. Caso contrério, quando 0 armazém estiver vazio, 0 prego-sombra sera igud a zero.
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A partir da apresentacdo do método de otimizacdo pela abordagem primal para um
modelo de alocagdo espacia e temporal, € desenvolvido o problema sob a forma de um
Problema Complementar Misto ndo-linear. Especificamente neste caso, as curvas de @
manda e oferta, bem como as condi¢des necessarias e suficientes para alcangar o equilibrio

de mercado so apresentadas a seguir.

6.1.2 O Problema de Complementaridade Mista: um modelo de alocagdo espacial e
temporal

Para facilitar a compreensdo, nas proximas secdes, mantémse a mesma representa-
¢ao das variaveis tratadas anteriormente. A partir das funcdes de demanda e de oferta para

cadaregido (j, i) e para cada periodo de tempo (t) tem-se:
d:
8 funcdo dedemanda: Dy j (I j) =¢; M (]
b) fungéo de ofertar Sy j () =& 4 ()
As elasticidades de demanda e oferta, d e by, respectivamente, foram obtidas a par-
tir da publicagéo do USDA (tabela B.1). Os coeficientes da fungdo de demanda e de oferta,
Cj € a, SAo obtidos a partir da funcéo de demanda e de oferta, tomando como base os valo-

res observados (reais) dos precos (g e p) e a quantidade consumida (Q;) e produzida (Q)

nas regides em estudo. O célculo do valor do coeficiente (c)) € desenvolvido a partir da

funcdo de demanda original Qj =C; ><p}Jlj , Neste caso, 0 valor da constante (¢;) equivalea
EXpPressao cj = Qj xp'j 9. 34 0 valor do coeficiente da oferta (a) é caculado a partir da

funcdo de oferta origina Q, = & ><piIq , onde o valor da constante (a) equivale a expres-

S0 @, :Qi.pi'q.
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E possivel obter o equilibrio de mercado para todas as regides (i,j) e periodos de

tempo (t) com base no Problema de Complementaridade Mista apresentado a seguir.

d o8
w

W
617) O£j ;i » & X, wE O
w

(6.18) O£ Xy " Grw EJ i +liws
(619) O£ Xy " Gew® Tej - tw,js

(6.20) OE |y ™ Qrvrw- GtwECy tTM " t=1..,T-1

J I
(621) 0<Qiw "™ A Xtwj - A Xejw = leiw = lews
j=1 i=1

(622) OEM A Iy £Iny;" t=1.T - 1.

O simbolo  significa que, no minimo, uma das desigualdades adjacentes devem
ser satisfeitas como uma igualdade. Desta forma, a primeira expresséo (6.16) revela que no

momento em que o prego-sombra | j for maior do que zerg a quantidade consumida

w
qﬁ' j seraigual ao somatorio de produtos comprados de “w” armazéns é Xiw J. . Caso

w
contrério, quando o prego-sombra for igual a zero, a quantidade consumida sera menor do
que o total de produto comercializado (compra) junto aos armazéns™®.

De forma semelhante, as demais expressfes sio as mesmas descritas pelas condi-
¢Oes de Kuhn-Tucker expostas anteriormente. Estas condi¢des permitem obter os pregos de
mercado, as quantidades consumidas, produzidas e armazenadas, bem como o fluxo co-
mercial entre as regides analisadas para cada periodo de tempo (t). Elas sdo reapresentadas
na forma de PCM (equacfes 6.16 a 6.22) para possibilitar a inclusdo das tarifas e quotas-

tarifarias nesta formulacéo.

* Na programacdo do modelo espacial e temporal como PCM, os coeficientes e as elasticidades apresentadas
sdo incluidos nas restrices 6.16 e 6.17, substituindo as quantidades produzidas e consumidas pelas s
guintes expressoes:

d _ dj
a) qt’j - Cj >4 t,Jj

b o =ax§ )
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A seguir s8o discutidas as modificagBes necessarias para incluir tarifas ad valorem

ao modelo espacia e temporal desenvolvido a partir da abordagem PCM , apresentada nes-
ta secéo.

6.1.3 A Inclusio deTarifasAd Valorem no Problema de Complementaridade Mista

Conforme discutido anteriormente, como 0s pregos-sombra sdo apresentados de
maneira explicita, se pode incluir diretamente sobre os pregos variaveis como as tarifas, as
guotas-tarifariase os subsidios.

Nagurney, Nicholson e Bishop (1996) sugerem a inclusdo das tarifas ad valorem
nos modelos de equilibrio espacial para que os resultados sgam representativos de uma
realidade em que o principa instrumento de politica comercial sdo as barreiras comerciais
impostas atraves de tarifas.

As modificagdes sugeridas pelos autores partem do modelo espacial bésico desatr
volvido por Takayama e Judge (1971) onde é assumido um mercado de competicdo perfei-
ta sem aintervengdo dos governos na economia. Neste casg foram definidos alguns pres-
supostos basicos do modelo conforme € apresentado a seguir.

Para um conjunto de produtores e consumidores (i, j); i = 1,...,, I; j = 1,..., J,aoferta,
a demanda e a quantidade transportada(qis, q? e Xi, J- ) , respectivamente, de um produ-

to agricola devem satisfazer as seguintes possibilidades:
(6.23) 1t ; +j ;= j1eX;j>0
(6.24) t; | +] ;81 j»eXi;=0
Em outras palavras, no equilibrio se existe um fluxo comercial entre asregidesi ej,
entdo o preco do produtor naregido i mais o custo de transporte (i, j) deve ser igua ao pre-

¢o do consumidor naregido j, caso contréario, se 0 preco no mercado produtor mais 0s cus-
tos de transporte forem maiores do que o prego do consumidor ndo haverd comércio entre
as duas regides.

Para introduzir as tarifas no modelo descrito acima, Nagurney, Nicholson e Bishop
(1996) sugerem as seguintes modificagdes nas condigdes de equilibrio espacial.

Para um conjunto de mercados produtores e consumidores (i, j); i = 1,..., I; j = 1,...,

J, a oferta, a demanda e a quantidade transportada de um produto agricola 1qis, q? e

Xi,j ) devem satisfazer as seguintes possibilidades, com ainclusdo de uma tarifa (tar; ;).
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(6.25) (ti,j +j i)><(1+tari,j):I j,SeXi,j>0
(626) (ti,j +j i)><(l+tarilj)3 | j,SeXi7j20

Uma vez em equilibrio, se existe um comércio entre as regides produtoras e consu-
midoras, entdo o preco do produto na regido da oferta mais o custo de transporte (i ;) apos
aimposi¢éo de uma tarifa ad valorem (tar ;) deve ser igual ao preco no mercado consumi-
dor. Ao contrario, se ndo houver comércio € porque o0 prego internalizado do produto im-
portado € maior do que o0 prego no mercado doméstico.

Estas condi¢oes descritas anteriormente podem ser impostas ao modelo de alocacéo
espacial e temporal. Desta forma as equagdes 6.25 e 6.26 sdo reapresentadas conforme as

expressdes apresentadas a seguir.

627) (tiw +J ;) XA+tar;w) =Gw X tiw>0
(6.28) (i +] ;) XA+tar;w)® 9w e Xtiw=0
(629) (G +tw,) L+ 1A%y )= 1) 2 X 1w>0

(6.30) (e +tw,j){L+tar ;)3 1, %X1w=0
ou simplesmente:

(6.31) O£ X, " GuwE (t,, +j ;) X1+tar,,)

(6.32) O£ X, "1, £ @ +tu,){1+tar,, )

Conforme a equagdo 6.31, no caso de existir comércio entre duas regides (i, w), 0
valor do produto armazenado ndo dependera apenas do preco do produto na regido de ofer-
ta (i) mais o custo de transporte de “i” para “w” , mas também das tarifas ad valorem im-
postas sobre os produtos importados da regido “i”. Outra possibilidade de exportar o pro-
duto, parte do comércio entre o armazém “w” e a regido consumidora “j” (equacdo 6.32).
O valor do produto na regido consumidora sera equivaente ao prego do produto no arma-
zém da regido produtora mais o custo de transporte de “w” para“j”, incluindo a soma des-

tes, atarifaad valoremimposta sobre o produto importado da regido “w”.

6.1.4 Inclusdo deQuotas-Tarifériasno Problema de Complementaridade Mista

A inclusio do sistema de quotas-tariféarias no modelo deve-se basicamente em fun-
¢ao da UE que utiliza este sistema de barreiras a fim de grantir maiores pregos ao arroz

produzido no bloco. A partir disto, no modelo se inclui novas condicdes relacionadas com
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as quotas-tarifarias que permitem a importag8o de arroz com a imposi¢éo de tarifas prefe-
renciais em apenas um nivel, ou sgja, a partir do momento em que as importagdes de arroz
pela UE forem iguais a quota, sdo proibidas importacfes adicionais no periodo considera-
do.

As mudancas tratadas a seguir séo discutidas no trabalho de Bishop, Nicholson e
Pratt (2001) que incluem as quotas-tarifarias com o0 propdsito de aproximar os resultados
obtidos aos observados no mundo real. Para incluir o sistema de quotas, se parte das equa-

¢Oes 6.27, 6.28, 6.29 e 6.30 apresentadas anteriormente. As equagdes que incluem as quo-
tes-tarifarias (Qi,w, Qtw,), €M um modelo espacial e temporal, sdo reapresentadas da se-
guinte forma, dado que gr ;i w € Or 1, SA0 taxas adicionais acrescidas as tarifas.
(6.33) (tiw +]¢i)*A+tar; w+diw) =9y w X iw>0
(6.34) (tw *] i)xA+tar; , +driw)® giw Xtiw=0
(6.35) (Gw +tW,j).(1+tart,W,j T w, j ): It 8 X tw>0
(6.36) (Qrw *+tw, ) AL+ta% | +Ohw )® 1) X 1wi=0
Sendo incluidas as seguintes novas condicdes:
(6.37) Quiw = Xii,wrSAreiw>0
(6.38) Qiw > Xiiw:Edrtiw=0
(6.39) Qt,w,j = Xt’W,j S riw>0
(6.40) Qt,w,j > thw,j , e qriwj=0
ou simplesmente:
(641) OL Xijw "™ GewE (G w +] i) XA+tar; ,, +ar )
(642) 0L X ™1 £ @w+tw)lL+tar +ary )
643) O£ar;w” Quiw® Xiiw
(6.44) O£qrt,w,j N Qt,W,j 3 Xiw,j

As equacies 6.41 e 6.43 determinam que, no caso dos fluxos comerciais entre uma
determinada regido i para aregido w serem maiores do que zero, porém inferiores a quota

estabelecida pelaregido w (Qtiwt), 0 prego do produto naregido w, no periodo t, dependera
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apenas do preco naregido i, dos custos de transporte da regido i paraw e da tarifa imposta
sobre o produto originério da regido i. Por outro lado, no caso em que as importacdes da
regido w forem iguais a quota determinada para a regido, entéo o preco do produto na reg-
a0 w, no periodo t, dependera ndo somente do preco, dos custos de transportes e das tarifas,
mas também de uma taxa qr iwt. A varidvel griwt equivale a uma taxa percentua determi-
nada endogenamente no modelo, com objetivo de proibir importagdes ao mercado w acima
da quota estabelecida. Desta forma, independente do nivel dos precos internacionais, quarn-
do a quota for utilizada, cessam os fluxos comerciais entre as regides. Similarmente, as
equacOes 6.42 e 6.44 estabelecem 0 mesmo mecanismo que smula o efeito das quatas-
tarifarias, embora, neste caso, as regifes de origem do produto so as regifes w e as reg-
0es de destino do pr oduto sdo as regides .

6.1.5 Restrigdes quepodem ser M odificadas no M odelo

Nestetrabalho s&o tratados principa mente dois aspectos, relacionados com as res-
trigdes, que podem ser incluidos ou relaxados no modelo. Séo eles: a eliminacdo dos subsi-
dios e ainclusdo dos descontos tarifarios. Quanto aos subsidios, estes sdo simulados inclu-
indo o valor unitério dos subsidios concedidos aos produtores nos custos de transporte por
unidade (BISHOP, NICHOLSON e PRATT, 2001). Por outro lado, no caso da redugéo das
tarifas, o procedimento depende se os acordos de livre comércio sdo de ambito multilateral
ou regional. Nos de &mbito regional, os descontos tarifarios sdo calculados para todos os
periodos e depois modificados na planilha. Porém, nos acordos multilaterais, as modifica-
¢Oes podem ser obtidas através da multiplicagdo das tarifas por um coeficiente equivalente
a0 desconto tar ifério, em cada periodo t.

Outro aspecto relevante ao estabelecer as mudangas nas restri¢cbes dos modelos ra
forma de PCM, esta relacionado ao solver utilizado para resolver o problema. Neste traba-
lho utilizou-se 0 solver chamado MILES, existente no GAMS (General Algebraic Model-
ling System), desenvolvido em 1994. Contudo, Rutheford (1995) sugere o uso do solver
PATH juntamente com MILES, principalmente em modelos complexos. O autor justificaa
necessidade de utilizar ambos os solvers, pois considera que nenhum dos dois agoritmos,
isoladamente, garante a convergéncia em trabalhos com problemas grandes ou complica-
dos. Com o propésito de evitar este tipo de problema, pois ndo se dispde do solver PATH,

0s cenarios apresentados no préximo capitulo ndo envolvem mudangas complicadas em
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termos de restri¢fes a partir do cendrio base, procurando sempre modificar um aspecto por

vez, mantendo os demais constantes.
6.1.6 AslInformagoes Utilizadasno M odelo

Os pregos de arroz, quantidades consumidas e of ertadas sdo obtidos através do bar-
co de dados da FAO, utilizando a média dos anos de 1998-2000 tabela 2). A principal
razéo para utilizar a média de trés anos para estas varidveis deve-se a necessidade de mi-
nimizar as variagcbes devidas a choques ou mudancgas abruptas na economia, como, por
exemplo, as variagdes por causa das secas, das enchentes e outras variaveis que afetam a
produgdo, consumo e pregos de mercado, ocasional mente.

No modelo, conforme apresentado anteriormente, s0 necessérias & elasticidades
preco de oferta e de demanda obtidas a partir do trabalho de Sullivan et a. (1992), sendo
estas apresentadas natabela B.1 em anexo. As informacOes referentes as elasticidades en-
globam todos os paises e regides pertencentes a &rea de estudo; para 0 caso das regdes que
englobam varios paises, sf0 utilizadas as elasticidades-preco do pais mais relevarte em
termos de produgdo e consumo.

Os custostotais de transporte entre as regides em estudo foram calculados com base
no custo de transporte ce uma tonelada de soja via maritima (US$/milhas maritimas), obti-
do a partir do USDA (2002a) e das disténcias entre os paises/regifes em estudo (milhas
maritimas), disponibilizados pela pesguisadora lleana Cristina Neagu do Banco Mundial
(2002) em Washington-DC. Os custos totais de transporte de arroz utilizados no modelo
sS40 apresentados em anexo natabela B.2.

Ja as tarifas ad valorem sobre as importacfes foram obtidas a partir do banco de
dados daUNCTAD (2001). Como néo existe uma tarifa comum em todos os paises perten-
centes as regides definidas na &rea de estudo, foram estimadas, para estes casos, as prova-
veis tarifas médias, considerando, principamente, as tarifas impostas pelos principais pai-
ses importadores da regido. Contudo, para os paises que sdo analisados isoladamente, co-
mo os paises do MERCOSUL, China, EUA, etc, foram utilizadas as tarifas disponibiliza-
das. A tarifas ad valorem utilizadas no cenério base sdo apresentadas na tabela B.3em a-
nexo.

As informag6es quanto a capacidade de armazeragem e 0s custos de armazenagens
nos paises e regides analisadas foram estimadas a partir dos informes da CONAB e do
USDA. Quanto a capacidade maxima de armazenagem, esta foi estimada com base nos
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estoques de passagem de arroz obtidos através do USDA (2001b), considerando uma mé-
dia para o periodo de 1998-2000. A principal raz&o para a escolha desta varidvel @ve-se
a0 fato de ndo se considerar no trabalho a possibilidade de estocagem ao longo dos meses
do ano, e somente a armazenagem entre anos. Ja 0s custos de armazenagem de arroz foram
estimados através das informagdes disponiveis na CONAB (2002). Com base na planilha
de custos de armazenagem e dos pregos de arroz da CONAB, estima-se que a armazena-
gem por um periodo (médio) de seis meses corresponde a 3,5% do preco de arroz. Tendo
em viga gque ndo existem informagdes quanto ao custo de armazenagem em todos 0s paises
e regides analisados, sdo considerados como referéncia o percentual estimado através das
informagdes da CONAB. Portanto, o custo de armazenagem unitario de arroz em cada re-
gido éigua a 3,5% do prego de cada pais e regido, que, por sua vez, € obtido com base nas
informagtes da FAO.

Por ultimo, a quota de importacdo da UE e os subsidios concedidos aos produtores
de arroz americanos sdo obtidos a partir da FAO e do USDA, respectivamente. Como quo-
ta de importacéo de arroz estabelecida pela UE utiliza-se o total de importactes de aroz de
terceiros paises. Na medida em que o modelo considera apenas um nivel de quota tarifaria,
€ mantido o0 mesmo nivel médio de importacdes observado no periodo de 19982000. Ja os
subsidios americanos séo obtidos através dos informes do USDA (2001a). O USDA infor-
ma anualmente o total de subsidios concedidos aos produtores de arroz americanos (page-
mentos diretos + pagamentos suplementares) para arroz em casca. Neste caso, sdo utiliza-
dos valores médios para os anos de 1997 a 1999, pois as informacfes disponiveis para o
ano de 2000 tratavam-se apenas de previsdes. Como os subsidios equivalem a dolares por
cwt de arroz em casca, 0 mesmo foi convertido para délares por kg de arroz em equivalen-
te beneficiado.

Na préxima se¢do, apresentam se 0 cend&rio base e a calibragem do modelo com o
proposito de verificar se 0s precos, as quantidades produzidas e demandadas possuem ou

ndo diferencas entre os valores observados e estimados.
6.2 APRESENTAC;AO DO CENA RIO BASE E CALIBRAGEM DO MODELO

Os modedos de programacdo matemética sdo geralmente validados atravésda che-
cagem da solucéo do problema. Nesta se¢éo é observado se os resultados obtidos no ceré

rio base equivalem a situacdo rea (valores observados). Segundo Waquil (1995) , quando o
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modelo ndo apresenta resultados coerentes conforme os valores observados, este deve ser
reavaliado em termos de adequacdo dos coeficientes e estrutura.

Com base em Thompson (1981) citado por Waquil (1995), existem varias razdes
para os modelos de equilibrio espacial ndo gerarem resultados idénticos aos observados.
Entre elas destacam-se as seguintes: o produto pode ndo ser perfeitamente homogéneo (di-
ferenciado conforme a regido de origem) e a existéncia de barreiras sanitarias ou pdrées
de classificacdo do produto diferenciados entre as regides.

Portanto, pegquenas diferencas entre os valores observados e estimados podem ocar-
rer, nd invalidando o modelo. A tabela 2, apresentada a seguir, mostra as principais dife-
rengas entre a producdo, 0 consumo e 0s precos observados, com os resultados estimados
através do modelo. Conforme ja discutido, os resultados, quanto a producéo e ao consumo,
foram obtidos através do banco de dados da FAO (média 19982000). Os precos de arroz
sdo calculados com base nas quantidades e dos valores das exportagdes e importacoes rea-
lizadas pelos paises e regides em estudo. No caso especifico do Canada e do Paraguai séo
utilizados os pregos do NAFTA e do MERCOSUL, respectivamente.

Embora na tabela 2 sgja apresentado apenas um periodo, o cenario base inclui cinco
periodos, considerando os estoques iniciais e finais iguais a zero. Desta maneira, 0s resu-
tados obtidos em termos de produgéo, consumo, precos e fluxo comercial sdo iguais em
todos os periodos“. Basicamente, nd0 s30 utilizados mais de cinco periodos na andise
porque, para todos os cenérios (base e aternativos), os resultados convergem em, no mé&-
ximo, dois periodos depois de incluida a dltima mudanca.

Outro aspecto a ser salientado no cendrio base é a questdo da gjuda humanité&ria o-
fertada pelos EUA & Africa. Conforme informacdes disponiveis no USDA (2001a), cerca
de 25% das exportacdes americanas se ddo na forma de gjuda humanitaria. Com o propos-
to de considerar, pelo menos em parte este aspecto, foi incluido um desconto no valor das

exportagdes americanas em direcio a Africa de cerca de 15%. Este vaor é definido na ca-

“ |sto ocorre somente no cendrio base, onde as condicdes (restrigdes) do modelo sdo mantidas constantes em
todos os periodos. A auséncia de mudancas entre os periodos no cenario base devese ao fatode o modelo
considerar a tecnologia e a taxa de crescimento populacional constantes, bem como pelo fato de o modelo
ndo incluir incertezas e choques.



Tabela 2- Producéo, consumo e precos obser vados e estimados de arr oz em equiv dente beneficiado

(média 1998-2000) — mil t, US$/kg

Observado Egtimado Variaghes
Producéo Consumo Precos Producéo Consumo Precos Producdo | Consumo prego

Paises mil tondladas | mil tondladas US¥kg 1°ano 1°ano USH/kg % % %

Argentina 797,919 255,097 0,300 811,717 252,920 0,306 1,73 -0,85 2,00
Brasi| 6831,452 7787,500 0,331 6787471 7844,291 0,326 -0,64 0,73 -1,51
Paraguai 61,187 58,615 0,305 62,143 57,958 0314 1,56 -1,12 2,98
Uruguai 772,489 73,417 0,310 768,545 73,691 0,307 0,51 0,37 -0,97
CAN 4104,661 4348,525 0,398 4024177 4367,846 0,387 -1,96 0,44 2,84
OAS 573,858 351,008 0,364 559,287 357,635 0,347 -2,54 1,89 -4,62
Canada 0,000 259,576 0,359 0,000 263,266 0,339 0,00 1,42 -5,60
EUA 5889,034 3362,208 0,349 5698,269 3432,122 0,322 -3,24 2,08 -7,84
México 268,892 637,691 0,345 269,757 636,431 0,347 0,32 -0,20 0,64
Am. Centra 885,005 1472,331 0,366 886,519 1469,513 0,367 0,17 -0,19 0,38
UE 1716,932 2220,047 0577 1697,233 2256,949 0,558 -1,15 1,66 3,21
Eur. Oriental 29,283 406,473 0,349 29,501 404,972 0,357 0,74 -0,37 2,38
China 131942,860 128937,015 0,267 131419,098 129347,947 0,268 -0,40 0,32 0,49
ASEAN 96672,803 91135,152 0,278 95793,807 91387,754 0,271 0,91 0,28 2,55
SAPTA 119787,844 116286,103 0,298 119826,546 116239,157 0,299 0,03 -0,04 0,23
OPA e Oceania 17227,145 22340,811 0,385 17218,333 22355,104 0,384 -0,05 0,06 0,13
Africa 11411,695 16037,867 0,325 11627,344 15767,229 0,343 1,89 -1,69 5,70
R. Mundo 757,925 1762,485 0,317 765,586 1730,548 0,332 1,01 -1,81 4,83

Fonte: FAO, 1998-2000; resultados de pesquisa.
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libragem do modelo com o propdsito de aproximar os pregos de arroz dos EUA e da Africa
aos precos observados.

Quanto a producdo, 0 consumo e 0s pregos nNo cendrio base (valores estimados), estes
g esentam o mesmo perfil do mercado internacional de arroz apresentado no capitulo 4.
Neste sentido, as principais regides produtoras sdo a China, a ASEAN e o SAPTA, e 0s
principais consumidores de arroz estd na regido da Asia. Os paises do MERCOSUL apre-
sentam-se como exportadores liquidos, embora o Brasil importe arroz dos demais paises do
bloco. A regido do NAFTA é a maior exportadora liquida de arroz devido aos excedentes
gerados pela producdo americana. Por outro lado, embora os paisesda CAN e da UE
tenham um menor consumo do que as demais regides, eles sdo importadores liquidos de
arroz.

Quanto aos precos de arroz, em equivalente beneficiado, salientamse trés grupos: o
primeiro deles com o0s pregos mais elevados que inclui os paises do NAFTA, os demais
paises das Ameéricas (aexcecdo dos paises do MERCOSUL) e a UE. Os paises do MER-
COSUL representam um grupo de paises onde os precos sdo intermediérios. Por ultimo
estiio os paises da Asia, como, por exemplo, os da ASEAN e do SAPTA, e a China que
pOSSUEM 0S MEeNOores pregos.

Os resultados apresentados na tabela 2, mostram as diferencas quanto a producéo,
CONsSUMO e pregos entre os valores observados e 0s obtidos através da simulacda As maio-
res diferencas na producéo entre o cenério estimado e o observado ocorrem nos EUA e nos
OAS com diferencas de 3,2% e 2,5%. As diferencas em relagdo ao consumo observado e
estimado s&0 ainda menores, a maior variagdo ocorre nos EUA com uma diferenca de
2,1%. Por outro lado, as diferencas nos pregos séo maiores do que nas demais variaveis,
com destagque aos EUA, aos OAS e a Africa, que possuem diferencas entre os pregos ob-
servados e estimados equivalentes a 7,8%, 5,6% e 5,7%, respectivamente.

Outro aspecto importante a ser observado so os fluxos comerciais entre as regdes
analisadas. Com base na tabela C.6 em anexo, € possivel observar que existe uma coerén-
cia entre os resultados estimados e os observados. Os paises do MERCOSUL concentram
as suas trocas entre os paises membros, tendo o Brasil como importador e os demais paises
como exportadores de arroz a0 mercado brasileiro. Por sua vez, as exportagdes de arroz
americano apresentam um destino diversificado, principamente, para os demais paises do
NAFTA, da América Central, da Africa e da UE. Os paises da Asia e Oceania concentram

0 comércio de arroz naquela regido, onde paises/regides como a China, a ASEAN e o
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SAPTA sdo os principais exportadores, e aregido “OPA e Oceania’ é uma regido importa-
dora liquida de arroz.

Por fim, quando analisadas as varidvels como producdo, consumo e precos, conclui-
se que a diferenca entre os resultados observados e estimados € pegquena. O modelo pode
ser validado no cenério base, pois os resultados observados no mundo real so condizentes
com os resultados estimados pelo modelo. No péximo capitulo sdo apresentados e anal-
sados os diversos cenarios aternativos e avaliadas as variacfes, em relacdo ao cenério ka-
se, quanto a produgdo, ao consumo, ao fluxo comercial, aos precos e aos excedentes do

produtor e do consumidor.



7 UMA ANALISEEMPIRICA SOBRE OSIMPACTOSDOS A-
CORDOSDE LIVRE COMERCIO

Neste capitulo so apresentados 0s principais cenarios alternativos que incluem os
novos acordos comerciais discutidos no terceiro e quarto capitulos. No cenario 1 so inclu-
idos os aspectos relacionados com os acordos multilaterais junto a OMC. Por outro lado, os
cendrios 2, 3 e 4 simulam acordos de livre comércio de ambito regional, considerando a
possibilidade de ampliagdo do MERCOSUL (Mercado Comum do Sul), passando a incluir
0s paises da CAN (Comunidade Andina) e a formago da ALCA (Areade L ivre Comércio
das Américas) e da area de livre comércio entre 0 MERCOSUL e a UE (Uni&o Européa.
Por ultimo, no cenério 5 sdo analisados os efeitos dos acordos comerciais com a China
sobre 0 mercado de arroz, considerando aformacdo da érea de livre comércio entre a A-
SEAN (Associacdo das NagBes do Sudeste Asiético) e a Chinae a entrada da China na
OMC (Organizagcdo Mundia de Comeércio).

Para todos os cenarios aternativos sdo analisados os efeitos sobre a producéo, con-
sumo e sobre 0 bem-estar dos produtores e consumidores para regides e paises seleciona-
dos. Neste capitulo sdo apresentadas as variagfes percentuais da producdo e dos exceden
tes do produtor de regides e paises selecionados. As informagdes completas em termos de
producdo, consumo, fluxos comerciais, precos e excedentes do produtor e do consumidor
s80 apresentadas nas tabelas C.1 até C.14 em anexo.

Conforme comentado no capitulo anterior , s80 considerados cinco anos na andlise,
sempre comegando com o cendrio base (periodo 1). Contudo, nas segbes 7.1 e 7.2 sdo ava-
liadas as mudancgas nas varidveis apresentadas acima, apenas considerando os periodos
extremos (inicia e final). Somente na Ultima secéo sdo apresentadas as mudancas sobre a
producdo, consumo, comercio e precos no mercado brasileiro incluindo, a evolugéo destas

varidveis ao longo do periodo analisado.



140

7.1 BREVE CARACTERIZAGCAO DOS CENARIOS ALTERNATIVOS

De uma maneira gera, o objetivo de criar cendrios alternativos visa analisar as pos-
siveis mudangas no mercado de arroz mediante aimplementagéo de certas politicas comer-
ciais. As principais modificagdes ocorrem na produc&o, no consumo, Nos pregos, no fluxo
comercia e nos excedentes dos produtores e dos consumidores em vista das mudancas nas
barreiras tariférias e na concessdo de subsidios em relacdo ao periodo base. Paraisto, utili-
za-se de um modelo de alocacdo espacia e temporal com o propdésito de avaliar as mudan-
¢as em vérias regides e periodos. Neste estudo, como se considera a dimenséo temporal,
foi incluida a possibilidade de formag@o de estoques ao longo do tempo em funcéo das
mudancas simuladas em cada cenério. Conforme ja comentado no capitulo anterior, no
periodo 1 e 5 sempre se considera os estoques como sendo iguais a zero, sendo, portanto, a
variagdo dos estoques entre o periodo inicial e fina igua a zero. Por esta razéo, ndo é rea-
lizada uma andlise especifica sobre a variagdo dos estoques nas diversas regides e periodos
em cada cenario aternativo.

Primeiramente, no cendrio 1 simulamse os provaveis efeitos dos acordos multilate-
raisjunto a OMC sobre o mercado de arroz nas regifes analisadas. Para melhor clareza na
andlise, dividiu-se este cenario em dois subgrupos: o primeiro deles considerando acriagéo
de acordos de livre comércio através da reducdo das barreiras tarifarias, e o segundo
simulando os efeitos de uma eiminacdo das barreiras tariférias e do fim do subsidio sobre
as variaveis apresentadas anteriormente.

Neste sentido, o cenario 1la simula uma reduco tarifaria, partindo do cenario base
(periodo 1) até o periodo final (5° periodo) com os seguintes descontos tariférios:

1 periodo 1 0%;

2) periodo 2 50%;

3 periodo 3 75%;

4) periodo 4 100%;

5) periodo 5 100%.

A escolha do desconto de 50% como um valor inicia deve-se ao fato que, para a
maior parte dos cendrios, as reducgdes tarifarias abaixo deste nivel apresentam diferencas
pouco relevantes. Nos dois Ultimos periodos mantém-se s mesmos descontos para possibi-

litar que as varidveis convergissem para um estado estavel. Espera-se com este cenério
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que, a medida que ocorra uma redugéo das tarifas, diminua o efeito “desvio de comércio”,
ampliando o comércio entre outras regides e paises.

Por outro lado, como as distor¢gdes no mercado internaciona de arroz ndo séo -
terminadas somente pelas barreiras tariférias, no cen&rio 1b considera-se, além da elimina-
¢ao das barreiras tariférias (periodo 2 até 5) entre todas as regides, a eiminagdo dos subsi-
dios americanos concedidos & producao (periodo 2 até 5) *’. No entanto, nenhuma andise é
feita em relacdo a concessao de subsidios ao produtor pela UE, ja que esta ndo aloca recur-
S0s para promover excedentes exportaveis de arroz a terceiros paises. Desta forma, ndo
existe um efeito negativo significativo sobre os pregos internacionais do arroz como no
caso do produto americano que € exportado, no cendrio base, para varias regibes do mun-
do. Neste cené&rio sdo suprimidas duas das principais varidveis que distorcem o comércio
internacional de arroz, as barreiras tarifarias e os subsidios concedidos ao produtor ameri-
cano.

O cen&rio 2, por suavez, simula os provaveis efeitos da ampliagdo do MERGOSUL
sobre 0 mercado de arroz, considerando a eliminacéo gradativa das barreiras tarifarias en-
tre os paises do MERCOSUL e os paises da CAN. Destaforma, smula-se a reducdo tarif &
ria seguindo 0os mesmos descontos tarifarios utilizados no cendrio la. Espera-se nesse ce-
nario reunir o potencial dos paises do MERCOSUL, como exportadores liquidos de arroz,
com a demanda dos paises da CAN que sdo importadores liquidos.

Ja o cend&rio 3 considera a formacdo da ALCA, sendo este subdividido em duas
partes. a primeira (cendrio 3a) consiste em simular um acordo de livre comércio entre os
paises que incluem o bloco, seguindo 0 mesmo cronograma de desconto tarifério apresen-
tado no cen&rio 1a; a segunda (cenario 3b) considera a eliminacdo total das barreiras tarifé-
rias® e um cronograma de reducdo dos subsidios americanos concedidos & producgo, que
segue a mesma regra dos descontos tarifarios apresentado no cenario la.

A razo de separar a andlise em dois grupos deve-se a necessidade de enfatizar -se,
na avaliacdo dos resultados, o impacto diferenciado sobre o mercado de arroz entre as ne-

gociacles, que consideram apenas a eliminacéo (reducéo) das tarifas e as negociacdes

4" Neste cenario simula-se o livre comércio com reducao tarifaria aplicada do periodo 1 até 5, da seguinte
forma: 0%, 100%, 100%, 100%, 100%, respectivamente. Da mesma forma, a redugéo dos subsidios se da
conforme a seguinte regra de desconto: 0%, 100%, 100%, 100%, 100%, respectivamente.

®0 cronograma de redugdo tarifaria, considerando a andlise do periodo 1 até 5, segue a seguinte regra: 0%,
100%, 100%, 100%, 100%, respectivamente.
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que consideram a eliminagdo das tarifas e a eliminacdo (reducéo) dos subsidios concedidos
aproducao.

No entanto, o cenario 4 smula um tratado de livre comércio entre os paises do
MERCOSUL e os paises da UE, seguindo a mesma regra de desconto tarifario apresentado
no cendrio la. Em funcéo das elevadas barreiras tarifarias impostas atualmente pela UE,
espera-se que, no momento em que forem removidas estas tarifas (mesmo que parcialmen-
te), ocorra um incremento significativo no comércio de arroz entre & paises do MERCO-
SUL edaUE.

O ultimo cendrio simula a criagdo de acordos comerciais com a China. Este cenério
também é subdividido em dois grupos, ndo existindo um cronograma de reducdo tariféria
para nenhum dos subcenérios®. No cenério 5, smula-se a formago de um acordo de livre
comércio entre ASEAN e China, enquanto no cenério 5b, smulam-se os impactos sobre o
mercado de arroz tendo em vista a entrada da China na OMC. Conforme j& negociado jun-
to a OMC, a China compromete-se em reduzir atarifaa 1% para uma quota de 2,7 milhdes
de toneladas, sendo que, acima desta quota, a tarifa aplicada é de 65%.

Estes sd0 0s cenarios cujos resultados sdo apresentados nas proximas secfes. Na
proxima se¢do sdo analisadas as variagdes nos niveis 6timos de producéo e consumo. Po-
rém, uma maior énfase € dada as variagOes na producdo em regides selecionadas a fim de
definir os melhores cenérios para os produtores de arroz do MERCOSUL.

7.2 VARIACOES NOS NiVEISOTIMOS DE PRODUGAO E CONSUMO

A andlise realizada a seguir envolve principamente as mudancgas na produgdo. As
discussdes sobre alteractes no consumo sdo breves, restringindo-se as variagdes mais sig-
nificativas. As diferencas na producéo sdo apresentadas na tabela 3 em termos percentuais
para regides e paises selecionados, e consideram apenas as variagcdes entre o periodo base
(inicia) e o periodo final. As informacfes completas para todas as variaveis e regides em
cada cendrio podem ser consultadas nas tabelas em arexo (tabela C.1 até C.5).

Inicialmente, considerando o cenario 12, observa-se nos paises do MERCOSUL um

pequeno aumento da producdo de arroz, liderado pela Argentina cuja producdo aumentou

“ Portanto, com excegdo do periodo base (1°), os demais periodos seguem exatamente a mesma regra descri-
ta no texto.



Tabela 3- Variagdes nos niveis 6timos de produc¢ao nos diver sos cenérios em relacéo
ao cenario base em regides sele cionadas (%)

cen&io la cendrio1b cend&rio 2 cen&io 3a cen&rio 3b cend&rio 4 cen&io 5a cendrio 5b

Argentina 1,0 37 2,7 0,6 4,0 93 0,0 0,0
Brasil 05 17 12 0,3 19 4,3 0,0 0,0
Uruguai 0,7 25 18 04 2,7 6,3 0,0 0,0
CAN -6,2 -4,4 -5,1 -6,5 4,2 25 0,0 0,0
EUA 0,3 -21,3 0,0 0,1 -20,9 0,2 0,0 0,0
México 0,5 24 0,0 0,2 29 0,3 0,0 0,0
UE -16,0 -15,9 0,0 0,1 2,6 83 0,0 0,0
China 04 04 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
ASEAN 0,8 10 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
SAPTA 0,3 04 0,0 01 0,2 0,2 0,0 0,0
OPA e Oceania -3,2 -31 0,0 0,0 0,1 00 0,0 0,0

Fonte: resultados de pesquisa.
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em aproximadamente 1%. Basicamente, estes ganhos ocorreram em fungdo do in-
cremento das exportacOes argentinas aos paises da CAN, o0 que, por sua vez, estimula a
producdo de aroz nos demais paises do MERCOSUL.

Ja as exportacOes americanas, com os acordos de livre comércio em nivel multilate-
ral, direcionaram-se mais para os paises da CAN e da Africa, apesar de ter reduzido o vo-
lume de exportacOes paraa Ameérica Central, México e UE. Como resultado liquido, exis-
te um aumento de 0,3% na producdo de arroz nos EUA e um estimulo positivo a producéo
de arroz no México.

Por outro lado, com a eliminagdo das barreiras tariférias os produtores mais preju-
dicados sdo os da UE cuja producéo reduziu em, aproximadamente, 16%. Especificamente
neste caso, a producdo passou de 1697,2 mil toneladas no cenario base para 1425,9 mil
toneladas, quando implementado os acordos comerciais referentes ao cenério la. Esta per-
da aos produtores ocorre justamente pela possibilidade de importagdo de arroz da China
Com a etrada de arroz chinés a menores pregos existiu, por sua vez, um incremento de
28,3% no consumo de arroz nos paises da UE. Outro aspecto relevante a ser destacado
refere-se a reducdo das exportagdes chinesas a regido de chamada “OPA e Oceania’ devi-
do, em parte, ao redirecionamento das suas exportagdes aos paises da UE. Com isto, 0s
paises da ASEAN e SAPTA incrementaram a sua producdo e passaram a exportar para a
regido “OPA e Oceani@’. Estaregido, considerada a maior importadora liquida de arroz do
mundo, teve, por sua vez a sua producdo reduzida em 3,2%, o0 que equivale a uma reducdo
de 546,4 mil toneladas na producéo.

Para o cenario 1b, as mudancas em termos de variagdes na producéo e no consumo
ocorreram em maior grau do que no cenario anterior. Quando se considera conjuntamente a
eliminacéo total das barreiras tariférias e dos subsidios, os efeitos sobre a producdo de ar-
roz nos paises do MERCOSUL foram ainda maiores. Neste cerério, a producéo argentina
aument ou em 3,7%, principalmente pelas maiores exportacdes para os paises da CAN. Em
termos absolutos, a producéo argentina passou de 811,7 mil toneladas (cenario base) para
841,6 mil toneladas no cenario 1b.

O déficit brasileiro de arroz foi compensado pelo aumento das exportagdes uru-
guaias e pelo aumento da producdo de arroz no Brasil, ja que a maior parte das exportagdes
argentinas foi redirecionada para os paises da CAN. Como resultado, a producéo de arroz

no Brasil e no Uruguai aumentou 1,7% e 2,5%, respectivame nte.
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Com a eliminacdo dos subsidios concedidos a producéo de arroz americana e o fim
das barreiras tarifarias, a producéo americana decresceu cerca de 21,3% em relagdo ao ce-
nario base. Em termos absolutos, isto representa uma reducdo de 5698,3 mil toneladas no
cenario base para 4482,1 mil toneladas neste cenério. A quantidade exportada de arroz
americano diminui para todos os destinos, cabendo enfatizar que, no cenario 1b, as expor-
tacbes para Africa e UE cairam a zera Nas Américas, além dos paises do MERCOSUL, o
Meéxico também teve sua producdo de arroz estimulada neste cenario, apresentando varia-
¢des nos niveis 6timos de producdo na ordem 2,4%, ocasionado, principalmente, pela re-
ducéo das exportagOes americanas.

Os pises asiaicos também foram beneficiados neste cenario. Os chineses incre-
mentaram as suas exportacdes aos paises da UE. Os paises do SAPTA passaram a exportar
para os paises africanos. Enquanto que os paises do ASEAN e do SAPTA incrementaram
as suas exportacdes em direcdo aos paises da regido “OPA e Oceania’. Como resultado
disto, a producéo na China, ASEAN e SAPTA aumentou 0,4%, 0,8% e 0,3%, respectiva-
mente. Apesar ¢k 0s valores percentuais apresentados para esta regido terem sido menores
do que os dos demais paises, cabe lembrar que pequenas modificagdes percentuais na pro-
ducéo de arroz nesta regido representam quantidades importartes, quando comparadas com
as quantidades comercializadas de arroz nos paises ocidentais.

No ambito dos acordos multilaterais junto a OMC, observa-se que os maiores in-
crementos na produgdo nos paises do MERCOSUL foram obtidos com a eliminagdo con
junta das barreiras tariféarias e dos subsidios concedidos a producéo. Além destes aspectos,
é importante salientar a distribui¢do dos ganhos e perdas entre os dois subgrupos. No cené-
rio 1a, os paises mais prejudicados com a reducdo da producdo foram os paises da CAN, da
UE e aregido OPA e Oceania; os demais apresentaram incrementos na producdo, ainda
que pequenos. Enquanto no cenario 1b, os paises prgjudicados passaram a ser a CAN, a
UE, aregido OPA e Oceania e os EUA. Desta forma, como no cenario 1b existe um maior
numero de paises que apresentaram maiores perdas (reducdo na producdo) , € possivel obter
um maior estimulo a producdo nas demais regdes.

Estes resultados estdo de acordo com as discussoes realizadas no capitulo 3 e 4,
quando se enfatiza a necessidade de reduzir (elimnar) os subsidios agricolas e as barreiras
tarifarias em &mbito multilateral. Considerando as duas regifes que mais distorcem o mer-
cado de arroz, os EUA e a UE, na medida em que sdo reduzidas as barreiras tariférias e os

subsidios, diminuem as vantagens competitivas dos seus produtores em relacdo aos de-
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mais. Em func¢&o disto, h&d uma menor exportacéo de arroz por parte dos EUA e uma maior
importacdo de arroz pela UE, beneficiando principalmente as demais regides exportadoras,
como, por exemplo, os paises do MERCOSUL. JA os paises do MERCOSUL obtém @+
nhos no cendrio 1a, em fungdo do bom desempenho em termos de produtividade e compe-
titividade em relagdo aos principais parceiros comerciais.

Os cenarios 2, 3 e 4 smulam a formag&o de acordos de livre comércio em nivel
regional, mantendo as barreiras tarifarias dos cemais paises constantes. Especificamente o
cendrio 2 simula a ampliagdo do MERCOSUL, considerando a possibilidade da criacéo de
uma area de livre comércio entre os paises da Comunidade Andina e os paises do MER-
COSUL.

Neste cenario as mudancas na producdo restringentse aos paises que participam do
acordo de livre comércio. De um lado, os paises do MERCOSUL apresentaram variacoes
positivas na produgdo. A exemplo disto, a Argentina e o Uruguai apresentaram um aumen-
to de 2,7% e 1,8% na producdo. Por outro lado, os paises do CAN apresentaram reducdes
significativas na producdo na ordem de 5%. Em termos absolutos, a produgdo na CAN
passou de 4024,2 mil toneladas no cendrio base para 3819,8 mil tondladas neste cenério.
As principais mudangas observadas em termos de fluxo comercia passaram pela criagdo
de comércio, quando a Argentina passou a exportar para os paises da CAN, e pela impor-
tante reducéo das exportagdes dos paises da OAS para a CAN. O Uruguai ocupou espaco
no mercado brasileiro, exportando uma maior quantidade de arroz, dada a menor participa-
¢ao das exportagdes argentinas.

O cenario 3, conforme comentado anteriormente, inclui todos os paises das Améri-
cas (excecdo feita a Cuba) e considera a formagdo de uma &rea de livre comércio nas Amé-
ricas. Neste sentido, o cend&rio 3a que considera apenas reductes nas barreiras tarifarias
apresentou peguenas modificagdes na producéo de arroz, com excecdo feita aos paises ca
CAN, onde é observada uma reducdo de 6,5% na producdo. Contudo, existem modifica-
cOes significativas em termos de fluxo de comércio. A exemplo disto, os EUA redireciona-
ram parcialmente as suas exportagdes para as Américas, como, por exemplo, reduzindo as
exportagdes para a Africa e passando a exportar para os paises da CAN. Outro exemplo
disto, sdo as exportacdes argentinas paraa CAN e o caso dos paises da OAS que deixaram
de exportar para a CAN e passaram a exportar aos paises da América Central. Contudo,
internamente nos paises do MERCOSUL, os fluxos de comércio, a producéo e 0 consumo

de arroz foram pouco afetados.
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A situagdo muda significativamente quando se passa a andisar o cenario 3b que
considera, dém da eliminagdo das barreiras tarifarias, a eliminagcdo dos subsidios. Neste
cenario, a producéo de arroz modificou ndo s6 nos paises das Américas, mas também na
UE. Os maiores acréscimos na producdo ocorreram na Argentina, no Uruguai e no México
com 4%, 2,7% e 2,9%, respectivamente. A producdo em termos absolutos nestes paises
passou de 811,7, 768,5 e 269,8 mil toneladas no cenario base para 844,3, 789,6 e 277,5 mil
toneladas no cenario 3b, respectivamente. Por outro lado, as reducdes na producdo se de-
ram nos EUA e na CAN com 20,9% e 4,2%, respectivamente. O que representa, em termos
absolutos, uma mudanca de 5698,3 e 4024,2 mil toneladas no cen&rio base para 4508,6 e
3856,8 mil toneladas neste cenério para os EUA e a CAN, respectivamente.

As principais mudancas em termos de criacdo de comércio ocorreram na exporta-
¢ao de arroz da China em direcéo a UE, com a reducdo das exportagOes americanas a este
mercado. Outra mudancga importante ocorreu no aumento das exportaces argentinas a
CAN e a reducdo das exportagdes argentinas a0 mercado brasileiro. Contudo, no cenério
3b deve ser ainda enfatizado que existiram reducBes importantes no consumo de arroz,
principalmente, no Brasil e na UE de 2% e 3,6%, respectivamente.

De uma maneira geral, no cendrio 3 observaram-se as maiores alteracbes em pro-
duc&o, consumo e fluxo comercia quando, além da reducéo das barreiras tarifarias, foram
eliminados os subsidios concedidos a producdo de arroz nos EUA. Com base nestes resu-
tados, pode-se afirmar que os maiores prejudicados na regido das Américas com a conces-
s80 de subsidios por parte dos EUA foram os produtores dos paises do MERCOSUL (Bra-
sil, Argentina e Uruguai), basicamente por serem regides exportadoras liquidas de arroz.

No cen&rio 4, onde se simula a criagdo de uma acordo de livre comércio entre a UE
e 0s paises do MERCOSUL, existiram modificacfes expressivas em termos de producéo,
consumo e fluxo comercial. Os maiores aumentos na producdo se eeram justamente no
Brasil, na Argentina e no Uruguai com 4,3%, 9,3% e 6,3%, respectivamente. Em termos
absolutos, a producdo de arroz nestes paises passou, respectivamente, de 6787,5, 811,7 e
768,5 mil toneladas no cenério base a 7079, 887,3 e 817,2 mil toneladas no cené&io 4. Por
outro lado, a maior redugdo na producéo ocorreu na UE, cuja produgdo passou de 1697,2
mil toneladas no cenério base para 1555,8 mil toneladas neste cenario. Os fluxos comerci-
as também apresentaram alteracdes significativas. As exportages argentinas e uruguaias,
antes direcionadas ao Brasil, passaram a voltar-se a UE, o que justifica um maior incentivo

aproducdo de arroz no Brasil. Com isto, a Argentina e o Uruguai tomaram o mercado do
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arroz americano na UE, fazendo com que os EUA incrementassem as suas exportagoes
para a Africa e para a América Central. Aparentemente, o acordo MERCOSUL -UE apre-
senta-se mais vantgjoso para os paises do MERCOSUL do que para os paises da UE. Po-
rém, apesar das vantagens do acordo aos paises do MERCOSUL, deve-se enfatizar que
existem mudancas para 0os demais paises que ndo participam do bloco, incluindo reducdes
na produc&o, no consumo e nos fluxos de comércio.

Novamente, os resultados obtidos para os cenarios aternativos, que consideram 0s
novos acordos de livre comér cio em ambito regional, estéo de acordo com as analises rea-
lizadas nos capitulos iniciais. Desta forma, 0s acordos regionais que envolvem os paises da
UE e os EUA permitem os maiores ganhos quando eiminados simultaneamente os subsi-
dios e as barreiras tariférias. Ja os acordos com a CAN possibilitam ganhos aos paises do
MERCOSUL em funcdo da eliminagdo das barreiras tariférias e pela proximidade entre os
paises dos blocos participantes.

Por dltimo, o cenario 5 simula acordos comerciais vinculados a China. O cenario 5a
trata da formacdo de uma area de livre comércio entre a ASEAN e a China, enquanto o
cendrio 5b ssimula os efeitos da entrada da China na OMC. Para ambas as simulagdes do-
servouse que ndo houve modificagdes na producéo, no consumo e no fluxo de comércio
em nenhum pais ou regido do mundo. A justificativa para isto € dada pelo fato de tanto a
China quanto a ASEAN apresentarem 0s menores precos do mundo, portanto uma maior
reducdo tarifaria ndo influi nos pregos destes paises. I1sto ocorre porque, na medida em que
0s pregos das demais regides so mais elevados do que os da China e da ASEAN, sendo
mantidas as barreiras tariférias aos produtos originarios da China e da ASEAN, ndo existe
nenhum fato novo que modifique os pregos e as demais variaveis.

A explicacdo para estas regides apresentarem 0s menores precos do mundo é trata-
da no capitulo 3 e 4. Em relagdo aos precos de arroz junto aos produtores chineses, estes
sd0 definidos pelas agéncias governamentais, as quais estabelecem precos menares do que
0S precos internacionais, penalizando os produtores e subsidiando o consumo de arroz da
populacdo chinesa. Ja nos paises exportadores da ASEAN, os baixos custos de producéo
associados ao suporte do governo a producdo e a exportagdo permitem que esta regido te-
nha, juntamente com a China, 0s precos mais competitivos do mundo.

Na proxima secdo sdo discutidas as questdes referentes aos excedentes dos produto-
res e dos consumidores que envolvem além das modificagBes na producdo e no consumo,

discutidas nesta seg&0, as mudancgas nos pregos nas diversas regides.
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7.3 VARIACOES NOS EXCEDENTES DOSPRODUTORES E DOS CONSUMI -
DORES

Nesta secdo sdo apresentadas as principais mudancas nos excedentes dos produtores
e dos consumidores em cada cenério simulado para paises e regides selecionados. Os exce-
dentes estdo expressos em milhdes de ddlares, e as informagdes referentes aos excedentes
do produtor estéo na tabela 4 (expressos em percentua), enquanto os resultados completos
referentes aos excedentes e precos para todas as regifes estéo nastabelas C.3, C4 e C.5em
anexo.

Basicamente, no cendrio 1, as maiores mudangas concentraram-se no grupo 1b que
considera a eliminagéo das barreiras tariférias e dos subsidios concedidos a produgéo. Nes-
se cenario, as maiores variagdes no excedente do produtor ocorreram na Argentina, Uru-
guai e México, 0s quais apresentaram acréscimos de 7,5%, 5,1% e 4,8%. Em termos abso-
lutos, esta mudanca representou um ganho liquido anual para os produtores destes paises (a
partir do cen&rio base) de 11,7, 11 e 3,5 milhdes de dolares por ano, respectivamerte. As
mudancas nos excedentes dos produtores nestas regifes deveram-se ap aumento na produ-
cdo, apresentadas na secdo anterior, e a0 aumento nos precos na Argentina, no Uruguai e
no México de 4,9%, 4,6% e 3,5%, respectivamente.

Por outro lado, as maiores perdas em termos de excedente do produtor ocorreram
nos paises da UE e nos EUA, com reducdes de 27,1% e 34,8%, respectivamente. Estas
variagdes nos excedentes dos produtores destes paises correspondem a perdas anuais de
374,8 e 839,7 milhdes de dblares, respectivamente. Neste caso, as perdas em termos de
excedentes do produtor possuem diferentes explicagdes para 0s EUA e a UE. Em relacdo a
UE, os excedentes do produtor diminuiram pela reducéo nos precos (39,1%) e na producéo
(15,9%). Ja no caso dos EUA, apesar de os pregos crescerem 4%, houve uma reducéo na
producdo e nas transferéncias do governo (subsidios), ocasionando uma reducéo de 34,8%
nos excedentes do produtor. Considerando conjuntamente o0 aumento nos pregos do arroz e
areducdo nas transferéncias do governo neste cenario, ocorreu uma reducdo liquida de
45% no valor recebido pelos produtores americanos.

Quando analisado sob o ponto de vista do excedente do consumidor, 0os maiores
ganhos foram para os consumidores da UE, cujo excedente aumentou em 51,8% e os con-

sumidores da regi&o “OPA e Oceania’ que apresentou um aumento de 7,8%.



Tabela 4- Variagtes nos excedentes dos produtor es nos diver sos cenarios em relacéo
ao cenario base em regides selecionadas (%)

cendio la cen&io 1b cendario 2 cenaio 3a cen&io 3b cenario 4 cendio 5a cenario 5b

Argentina 21 75 54 12 82 19,7 0,0 0,0
Brasil 10 35 25 0,6 38 8,9 0,0 0,0
Uruguai 14 51 3,7 0,8 5,6 13,2 0,0 0,0
CAN -11,9 8,5 -9,8 -12,4 81 50 0,0 0,0
EUA 0,6 -34,8 0,0 0,2 -34,2 04 0,0 0,0
México 09 4.8 01 04 58 0,6 0,0 0,0
UE -27,3 -27,1 0,0 0,2 53 -15,2 0,0 0,0
China 038 09 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
ASEAN 16 19 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0
SAPTA 0,6 09 0,0 0,2 04 0,3 0,0 0,0
OPA e Oceania 6,1 59 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

Fonte: resultados de pesquisa.
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O cen&io 2 (ampliagdo do MERCOSUL) permite maiores ganhos em termos de
excedente do produtor aos paises do MERCOSUL e as maiores perdas ocorrem na CAN.
As maiores variagOes positivas foram observadas na Argentina e no Uruguai com 5,4% e
3,7%, respectivamente. Estas mudancas determinaram ganhos a estes paises da ordem de
8,4 e 7,9 milhdes de dolares anuais, respectivamente. Estes ganhos foram determinados
pelo aumento na producdo, conforme comentado na secdo anterior, e nos pregos do
arroz argentino e uruguaio de 3,6% e 3,3%, respectivamente. Enquanto a regido perdedora
foi a CAN com redugdes da ordem de 9,8%, que representaram perdas de 114,9 milhdes
de dolares produtores de arroz por ano. Em termos gerais, para os paises do MER-
COSUL existerm maiores ganhos do que perdas quando somados os excedentes dos produ-
tores e dos consumidores.

No cenario 3 (ALCA), os maiores ganhos se ddo quando se considera a eliminagéo
das barreiras tariférias e dos subsidios (cen&rio 3b). A exemplo disto, os excedentes dos
produtores aumentaram na Argentina, no Uruguai e no Brasil, 8,2%, 5,6% e 3,8%, respec-

tivamente. Estas variacOes representaram para estes paises ganhos anuais da ordem de
12,8, 12 e 105,6 milhdes de dolares, respectivamente. As mudangas nos excedentes do
produtor deveram-se a0 aumento da produgdo e nos pregos na Argentina (5,2%), no Uru-
guai (5,2%) e no Brasil (4,6%). Porém, os ganhos deramse a partir das perdasdos produ-
tores dos EUA e da CAN que tiveram seus excedentes reduzidos na ordem de 34,2% e 8%,
0 que representou perdas de 824,6 e 94,6 milhGes de dblares por ano, respectivamente.
Enguanto os excedentes do produtor ros paises do CAN reduziram em fung@o dos menores
precos (6,2%) e da reducdo na producdo (4,2%), nos EUA os excedentes diminuiram em
funcéo de uma menor producdo (20,9%) e da eliminacdo dos subsidios concedidos a pro-
ducdo, mesmo com 0s pregos aumentando em 4,7%. Considerando 0 aumento nos precos e
a eliminagdo dos subsidios concedidos a producdo, o valor recebido pelos produtores ame-
ricanos neste cendrio reduziu em 44,4%. Neste cendrio, as regides produtoras que mais se
beneficiam deste acordo s o MERCOSUL eaUE.

O cenédrio 4 apresenta 0s maiores ganhos aos produtores de arroz dos paises do
MERCOSUL, principalmente para a Argentina e Uruguai, cujos excedentes aumentaram
em 19,7% e 13,2%, garantindo ganhos aos produtores da ordem de 30,5 e 28,4 milhdes de
ddlares. Novamente, os excedentes do pradutor aumentaram em funcéo das maiores quan-
tidades ofertadas e pelo aumento nos pregos recebidos pelos produtores argentinos e uru-

guaios de 12,1% e 11,7%, respectivamente. Como o acordo pode gerar desvios de comér-
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cio, existem outros perdedores além dos pradutores da UE, como os EUA e o México. O
maior ganhador em termos de excedente do consumidor € a UE com incrementos da ordem
de 25,1%.

O ultimo cenério, que envolve os acordos comerciais com a China (cenérios 5a e
5b), como ndo houve alteragdes nos pregos, nas quantidades produzidas e consumidas, e
néo ocorreram mudancas nos excedentes do produtor e do consumidor. Portarto, no caso
do arroz ndo houve variacdo no bemestar das regides e paises analisados na medida em
que sdo simuladas a entrada da China na OMC e a criacdo do acordo de livre comércio
entre a Chinae a ASEAN.

Na préxima secdo, sdo discutidos, comparativamente, as principais mudancas na
producdo, consumo e pregos de arroz no Brasil, considerando os cenarios descritos anteri-
ormente. Espera-se com esta andlise estabelecer 0s cenarios mais vantgjosos em termos de

negociagdo de acordos de livre comércio, especificamente para o Brasil.

7.4  COMPORTAMENTO DA PRODUGCAO, DOS PRECOS, DAS IMPORTAGOES
E DOS EXCEDENTES DO PRODUTOR NO BRASIL

Nesta secdo é analisado o impacto dos diversos cendrios sobre a producéo, s pre-
oS, as importagdes e os excedentes do produtor no Brasil. Para isto séo estudados os efei-
tos dos acordos comerciais no periodo de cinco anos, considerando os cronogramas de des-
contos tar if&rios e aeliminacéo dos subsidios, apresentados anteriormente. As informagdes
completas para cada cenario estéo apresentadas em anexo na tabela C.1 até C.14. Como
ndo houve mudancas em nenhuma variavel no cenario 5a e 5b, estes ndo sdo mencionados
nesta segéo.

A tabela 5 apresenta uma sintese dos principais resultados obtidos para o Brasil que
mostram os efeitos dos novos acordos comerciais sobre 0 mercado de arroz no Brasil para
todos os periodos analisados. Observase que, para todos os cenarios, a excecao do cenério
3a, namedida em que foram reduzidas as barreiras tariférias e retirados os subsidios ocor-
reram sucessivos aumentos na producdo. Desta forma verificase que, independente do
grau de abertura comercial (desconto tarifario) negociado em cada cendrio, existem efeitos
positivos sobre a producéo de arroz no Brasil.

De uma maneira geral, os maiores ganhos foram obtidos no cenario 4, onde se pres-
supde a formagdo de uma érea de livre comércio entre 0o MERCOSUL e a UE. Basicamen-

te a producdo brasileirafoi estimulada pelo redirecionamento das exportagdes argentinas e



Tabela 5- Producéo, pregos, importagoes e excedentes do produtor no Brasil

para os diver sos cenarios e per iodos analisados

Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario

Producgédo (mil t) periodo la % 1b % 2 % 3a % 3b % 4 %
1 6787,471 6787,471 6787,471 6787,471 6787,471 6787,471
2 6812,032 04 6904,212 1,7 6788,453 0,0 6812,032 04 6835422 0,7 6850,296 0,9
3 6821,822 05 6904,212 1,7 6827,132 06 6818,834 05 6891,627 15 6937,110 2.2
4 6819,901 05 6904,212 1,7 6872,239 12 6806,874 03 6914,478 19 7022,324 35
5 6819,901 05 6904,212 1,7 6872,239 12 6806,874 03 6914478 19 7078975 4,3

Precos (ddlar)
1 0,326 0,326 0,326 0,326 0,326 0,326
2 0,329 0,9 0,340 4,3 0,326 0,0 0,329 0,9 0,331 1,5 0,333 2,1
3 0,330 1,2 0,340 4,3 0,330 1,2 0,329 0,9 0,338 3,7 0,344 55
4 0,330 1,2 0,340 4,3 0,336 3,1 0,328 0,6 0,341 4,6 0,355 8,9
5 0,330 1,2 0,340 4,3 0,336 3,1 0,328 0,6 0,341 4,6 0,362 11,0

Importagdo (mil t)
1 1056,821 1056,821 1056,821 1056,821 1056,821 1056,821
2 1000,448 53 791,022 -25,2 1054,562 -0,2 1000,448 -53 946,990 -10,4 913,109 -13,6
3 978,047 -75 791,022 -252 965,911 -86 984,880 -68 819,418 -225 717,081 -32,1
4 982,440 -70 791,022 -252 863,284 -18,3 1012,267 -42 767,904 -27,3 527,454 -50,1
5 982,440 -70 791,022 -252 863,284 -18,3 1012,267 -42 767,904 -27,3 402,867 -61,9

EP (milh&es de

dolares)

1 2790,323 2790,323 2790,323 2790,323 2790,323 2790,323
2 2810,483 0,7 2887,286 35 2791,127 0,0 2810,483 0,7 2829,800 14 2842,144 19
3 2818,554 1,0 2887,286 35 2822,941 1,2 2816,088 0,9 2876,693 3,1 2915138 45
4 2816,969 1,0 2887,286 35 2860,441 25 2806,239 0,6 2895952 38 2988,376 7,1
5 2816,969 10 2887,286 35 2860441 25 2806,239 06 2895952 3,8 3037,950 8,9

Fonte: resultados de pesquisa
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uruguaias aos paises da UE. Neste panorama, a producdo de arroz brasileira passou de
6787,5 mil toneladas no cenario base para 7079 mil toneladas no dltimo periodo, um au-
mento de 4,3%. Os pregos de arroz nos paises do MERCOSUL aumentaram tendo em vista
que foram mantidas as barreiras tariférias em ambos os blocos a terceiros paises. No Brasil
0s precos aumentaram em 11% no cenario MERCOSUL-UE. Como resultado do aumento
na producdo e nos pregos de arroz no Brasil, o EP aumentou em 8,9%. Ja as importagdes
brasileiras reduziram em 61,9% com relacdo ao periodo base (1° periodo). Com isto, ape-
sar de este bloco possibilitar os maiores ganhos aos produtores de arroz nos paises do
MERCOSUL, os consumidores nesta regido tiveram seu consumo prejudicado neste ceré-
rio em funcéo dos pregos mais elevados.

Em uma posi¢do intermediaria estdo os cenérios 1b, 2 e 3b que apresentaram um
desempenho muito proximo em termos de impactos sobre a producdo, com aumentos, do
periodo base até o quinto periodo, de 1,7%, 1,2% e 1,9%, respectivamente. Em relacdo aos
precos, observouse um aumento para os cendrios 1b, 2 e 3b de 4,3%, 3,1% e 4,6%, respec-
tivamente. Estes maiores precos, em todos os cenarios, ocorrem em funcdo do aumento das
exportacdes dos paises do MERCOSUL para a CAN. Com isto, as importacOes brasileiras
reduziram em 25,2%, 18,3% e 27,3%, respectivamente. Como resultado das mudancas na
producdo e nos precos de arroz, os EP aumentaram, nos cenarios 1b, 2 e 3b, em 3,5%,
2,5% e 3,8%, respectivamente.

Ainda que os cen&rios 3b e 1btenham apresentado uma sutil vantagem em relacdo
ao cen&rio 2, o naior problema dos cenarios 3b e 1b esta na dificuldade para negociar a
eliminag&o (reducao) dos subsidios americanos em nivel regional. Desta forma, o cenario 2
possibilitou uma 6tima resposta em termos de producdo associada a uma maior facilidade
na implementacdo deste acordo. Sob estas circunstancias, a producdo brasileira passou de
6787,5 mil toneladas no cenario base para 6872,2 mil toneladas. Quanto aos efeitos sobre o
consumo, existiram perdas nestes cendrios, contudo, elas também foram consideradas in-
termedi&rias quando comparadas com 0s demais cendrios, pois 0S pregos ndo tiveram um
aumento muito acentuado como no cerdrio 4.

Os piores cendrios para 0s produtores de arroz no Brasil s80 os cenarios 3a e 1a,
respectivamente. Ambos cenarios assumem a eliminagdo (reducéo) das barreiras tarifarias
sem considerar nas negociagdes a eliminacdo dos subsidios americanos concedidos a pro-
ducdo. Tendo em vista estes aspectos, a producéo nos cenérios 3a e 1la aumentou em 0,3%

e 0,5%, enquanto os pregos aumentaram em 0,3% e 1,2%, respectivamente. Em fungdo das
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reduzidas modificagbes na producdo e nos pregos, os EP aumentaram nos cenérios 3a e 1la
em 0,6% e 1%, respectivamente. Pelos ganhos serem pequenos e pela auséncia de negocia-
¢a0 sobre a questéo dos subsidios nestes cenérios, deve-se levar em conta a possibilidade
dos EUA aumentar os subsidios concedidos aos produtores americanos afim de incremen-
tar as vantagens competitivas em relacdo aos seus concorrentes. Com isto, estes pequenos
ganhos obtidos pelos produtores brasileiros, rapidamente se transformariam em perdas.
Este resultado sugere que para todas as negociagdes de acordos comerciais, que tenham os
EUA como parceiros, deva ser negociado, juntamente com a eliminagéo das barreiras tari-
férias, a eliminacdo (redug&o) dos subsidios. Por outro lado, neste cenario existe a vanta-
gem ¢k os consumidores praticamente ndo terem seu consumo aterado, em razéo dos pre-
COS nestes cenarios permanecem praticamente estaveis.

E pouco provavel, que apds a implementacio dos novos acordos de livre comércio,
possa ocorrer uma gqueda no consumo téo acentuada quanto a observada a partir da simula-
¢do dos cenérios aternativos. Neste sentido, as perdas dos consumidores podem ser meno-
res na medida em que, simultaneamente aos acordos de livre comércio, exista um cresci-
mento populacional, mudangas na renda e diferenciacdo de produtos, aspectos mantidos
constantes na andlise.

Como resultado, o bem-estar total pode ser estimado quando se somam as variagOes
nos excedentes dos produtores com a s consumidores. Para todos os cenarios existiram
perdas em termos de bem-estar total para o Brasil, pois as perdas dos consumidores foram
levemente maiores do que os ganhos dos produtores. Os cenérios onde as perdas liquidas
em termos de excedentes totais foram mais acentuadas foram os cenérios 4, 3b, 1b e 2 com
reducdes de 0,4%, 0,2% e 0,2% , respectivamente.

O fato @ a producéo de arroz no Brasil ter respondido positivamente em todos os
cenarios revela uma elevada competitividade por parte dos produtores de arroz neste pais,
j& que até mesmo os piores cenarios revelam reduzidos ganhos aos produtores. A partir
destes resultados fica refor¢cada a importancia das negociactes de livre comércio, particu-
larmente as que envolvem os EUA, quando permitem a reducéoou eliminacdo dos subsi-
dios, pois sd0 nestes cenarios que os produtores de arroz no Brasil obtém os maiores g
nhos.

Outro aspecto relevante quando se busca obter maiores vantagens nas negocacoes
de acordos comerciais que envolvem o arroz, esta relacionado com as exportagdes dos de-

mais parceiros do MERCOSUL. Os melhores cenarios para os produtores brasileiros sao
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aqueles que possibilitam maiores exportagdes por parte da Argentina e do Uruguai, como
exemplo disto, tem-se os acordos MERCOSUL-UE e MERCOSUL-CAN. Estes resultados
reforcam a importéncia de uma agdo conjunta dos paises do MERCOSUL em criar uma
politica comum setorial que busgue organizar, promover e incentivar as export agdoes do
bloco aterceiros paises, conforme discutido no final do capitulo 4

Ainda quando se consideram os efeitos totais liquidos em termos de bemestar,
tem-se como resultado que os efeitos liquidos totais (avaliados a partir dos excedentes to-
tais) sdo muito proximos de zero, embora negativos. Neste sentido, deve ser enfatizado que
as perdas dos consumidores observadas em todos os cenérios, quando divididas por cada
brasileiro tornam-se muito pequenas. Por outro lado, os ganhos que os produtores obtém
em cada cendrio estdo concentrados em um pequeno grupo da sociedade, sendo capa zes de
promover o fortalecimento e o desenvolvimento de um setor produtivo importante na eco-
nomia brasileira

De uma forma geral, os resultados obtidos a partir da smulacdo de cenérios alterra-
tivos sdo semel hantes aos dos demais trabal hos discutidos no final do capitulo 3. O acordo
MERCOSUL-UE é mais apropriado para os produtores brasileiros do que a ALCA, con
forme discutido por Pereira (1997). Outra referéncia sdo os resultados obtidos por Arbeche
e Neri, citados por O Globo (13/01/2003), que indicam maiores ganhos para 0s acordos
regionais quando eliminadas as barreiras tarifarias e os subsidios, o que também se ressal-
tou neste trabalho.

A seguir sdo apresentados os principais resultados obtidos ao longo da tese, as con-

clusdes, limitagbes do estudo, contribuicéo do trabalho e sugestdes para novas pesquisas.



8 CONCLUSOES

A tese pode ser dividida em duas partes. na primeira, sdo apresentados os funda-
mentos tedricos, perspectivas e os principais acordos de livre comércio em termos regio-
nais e multilaterais, pontos abordados nos capitulos um e dois, que atendem ao primeiro
objetivo especifico do trabalho (a); e na segunda parte, é analisado o mercado de aroz,
formulado o modelo de equilibrio espacial e tempora como um PCM e discutidos os resul-
tados obtidos a partir dos cenarios alternativos que simulam diferentes acordos comerciais,
tratados nos capitulos trés, quatro, cinco e seis, que cumprem com os demais objetivos
especificos (b, ¢, d, €), detalhados na introducéo

Nos capitulos iniciais se observa que, apesar de existirem posi¢oes diferenciadas
em relacdo aos beneficios e perdas obtidas a partir do regionalismo, quando comparado
com os acordos de livre comércio multilaterais, alguns autores defendemque, pela negoci-
acdo conjunta em ambas as esferas se possa alcangar mais rapidamente uma Situagéo de
livre comércio. Na medida em que € incrementado o comércio internacional, os ganhos em
termos agregados tendem a crescer, embora determinados setores em certas regides possam
ser prejudicados.

Entretanto, sob o ponto de vista de uma regido ou pais em particular, podem existir
alternativas que possibilitem maiores vantagens para determinados setores do que o livre
comércio multilateral. Por exemplo, quando analisada a quest&o especifica do regionalismo
nos paises do MERCOSUL, existem aternativas que passam desde o aprofundamento do
processo de integracdo regiona entre os paises membros até a inclusdo de novos paises no
bloco e formagéo de novos acordos comerciais, comoa ALCA e MERCOSUL-UE

Destaforma, observa-se que, ao aprofundar o processo de integracéo regional, atr a-
vés da adocdo de politicas setoriais e macroecondmicas comuns, ocorre um novo impulso
em termos de crescimento econdmico nesses paises. Contudo, existe uma série de assme-
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trias entre os mises, de ordem econdmica, politica e social, que praticamente inviabilizam
€sse processo no cuto e médio prazo.

Em func&o destas dificuldades, possivelmente os novos acordos de livre comércio
regionais devem constituir-se como a melhor alternativa para ampliar os mercados e in-
crementar 0 COMErcio entre os paises participantes. Como a maior parte dos acordos limta
se a &ea comercia e a um reduzido nimero de paises, torna-se mais fécil implementa-los.
Todavia, existem véarios pontos de possivel conflito, como a questédo dos produtos sensi-
vels, 0s subsidios concedidos a producéo e a exportagdo, e as regras que regulamentam a
questdo fitossanitaria e as normas técnicas.

Ja os acordos multilaterais tém as negociagOes dificultadas, principalmente, pelos
paises ricos que concedem cerca de 90% dos subsidios a agricultura e englobam cerca 70%
do total comercializado no mundo. Nas negociacfes junto a OMC, as posi¢des aericanas
e européias (maiores responsdveis pelas distorgdes de mercado) assumem um papel fun-
damenta na efetiva reformulacéo das regras de comércio internacional, visando a redugdo
do protecionismo. Contudo, estes paises vém adotando uma posi¢céo contraditoria. Os EUA
defendem a reduc&o dos subsidios a exportacdo e das tarifas de importagdo, mas araves da
Lei Agricola Americana é previsto um aumento dos subsidios a producéo até 2006. Da
mesma forma, a UE defende a reducdo das tarifas e subsidios, porém esta disposta a fazer
maiores concessdes somente a partir da reformulacéo da PAC em 2006.

Considerando os aspectos gerais apresentados referentes ao regionalismo e multil a-
teralismo, a posicéo brasileira tem sido a favor da reducdo do protecionismo entre os pai-
ses, no sentido de incrementar 0 acesso aos mercados. Em termos regionais, o Brasil sina-
liza preferéncia por acordos que permitam uma expansdo horizontal, como a ALCA e os
acordos de livre comércio entre 0 MERCOSUL-UE e MERCOSUL-CAN. Adotando esta
estratégia, o Brasil amplia 0 acesso de seus produtos a novos mercados, avangando no pro-
de liberalizagdo comercia pelo mesmo caminho adotado pelos demais paises. Em
termos multilaterais, as principais reivindicacfes passam pela reducéo das tarifas, amplia-
¢do das quotas, reducdo e ateracdo nas regras dos financiamentos conceddos a exportacao
e eliminagéo dos subsidios.

Na segunda parte da tese, mm base na posicdo brasileira e dos demais paises €
definido o método de andlise do setor arrozeirono mercado internacional. O estudo parte
da analise do cendrio atua que inclui os principais mecanismos e protecéo de mercado, de

politicas de suporte de renda e incentivos a exportagdo adotados pelos paises e regiodes re-
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levantes no mercado de arroz. Considerando o cenério base como ponto de partida, séo
definidos os cenarios dternativos que representam as pincipais estratégias de ampliacdo
de acesso a mercados a serem adotadas pelo governo brasileiro. Entre os cendrios alternati-
vos considerados mais significativos estda o livre comércio multilateral com eliminagéo
dos subsidios americanos; o acordo entre MERCOSUL e CAN; a criagdo da ALCA com
reducdo dos subsidios americanos; e o tratado entre MERCOSUL -UE.

Primeiramente, em relacdo ao cenario de livre comércio entre todos cs paises, ob-
serva-se que 0s maiores ganhos sdo obtidos quando se considera a diminagdo dos subsi-
dios americanos, caso contrario, as variagdes na producdo e nos excedentes dos paises da
area de estudo s@o insignificantes No caso do livre comércio, com eliminagdo dos subsi-
dios, observa-se que existem ganhos para os paises do MERCOSUL bascamente pelo
maior acesso a mercados, propiciado pela eliminagdo das tarifas e das quotas tariférias,
bem como pela reducdo na participacdo de mercado dos EUA no mercado internacional

Entre os paises do MERCOSUL, a Argentina apresenta 0S maiores aumentos na
producdo de arroz (3,7%), ocasionado pela ampliacd do comércio com 0s principais pai-
ses importadores da América Latina. Com o redirecionamento das exportacOes argentinas,
houve um incentivo a produgdo de arroz no Brasil juntamente com maiores exportacoes
uruguaias a esse mercado. Em termos de excedentes do produtor, ocorreram acréscimos
para Argentina, Uruguai e Brasil da ordem de 7,5%, 5,1% , 3,5%, respectivamente. Por
outro lado, existem paises da América Latina como os pertencentes a CAN, OAS e Améri-
ca Central, em que os produtores tiveram seus excedentes reduzidos em 8,5%, 7,4% e
1,5%.

Com o livre comércio, principalmente em funcdo da reducéo dos subsidios ameri-
canos, a producdo americana reduziu cerca de 21% em relagdo ao cend&rio base afetando
negativamente as exportagbes americanas. Em termos de variagdes nos excedentes dos
produtares, os agricultores americanos tiveram os seus excedentes reduzidos em 34,9%.
Por outro lado, os paises asiaticos foram favorecidos. Os paises do SAPTA passaram a
exportar para a Africa e aumentaram as exportacdes da ASEAN e do SAPTA para os pai-
ses da regido denominada “OPA e Oceania”. Ja a China aumentou a produgdo em funcéo
do incremento nas exportagdes para a Europa Oriental e criacdo de comércio com a UE.
Com isto, oc orreram perdas para os agricultores da UE e da EUO equivalentes a uma redu-
¢do no excedente do produtor de 27,1% e 4,1%, respectivamente.
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Com olivre comércio e eliminagdo dos subsidios, os paises que apresentam os mai-
ores acréscimos em termos de bem-estar agregado (consumidor e produtor) sdo a UE, a
Argentina e o Uruguai, enquanto os paises que apresentam as maiores perdas séo os EUA e
a CAN. No caso da UE, o acréscimo no bem-estar total € devido ao aumento do excedente
do consumidor que cresce cerca de 52%, enquanto para a Argentina e o Uruguai 0s maio-
res ganhos totais so determinados pelos acréscimos nos excedentes do produtor.

Ja no cen&rio MERCOSUL-CAN as mudancas mais significativas restringem-se
aos paises que participam do acordo de livre comércio. Este acordofavorece a producédo de
arroz nos paises do MERCOSUL, em que a Argentina e o Uruguai apresentam as maiores
variacOes na producdo de arroz, com acréscimos de 2,7% e 1,8%, respectivamente. Em
termos de excedentes do produtor, os ganhos representam aumentos de 5,4% paraa Argen-
tina e de 3,7% para o Uruguai. Por outro lado, os paises do CAN tém sua producdo de
arroz reduzida determinada pela redugdo nos precos de arroz em fungdo da competicdo
com o produto importado da Argentina, como resultado disto o excedente do produtor dos
paises da CAN diminuiu em 9,8%. Novamente, com o redirecionamento das exportacdes
argentinas existe um estimulo a producdo no Brasil, determinado pelos maiores precos. Em
termos gerais, 0 bem-estar total aumenta na Argentina e no Uruguai e diminui no Brasil, na
CAN e nos OAS.

No cendrio ALCA quando se considera apenas a reducéo de tarifas, as variagdes em
termos de producdo, consumo e comércio sdo reduzidas, praticamente mantendo 0 mesmo
nivel de bem-estar dos agentes pertencentes ao mercado de arroz. Porém, a ALCA, com
eliminacdo dos subsidios americanos, permite maiores ganhos aos produtores de arroz do
MERCOSUL e aos demais paises da Ameérica Latina. A exemplo disto, os maiores aumen-
tos na producdo ocorrem na Argentina (4%), no Uruguai (2,7%) e no México (2,9%). A
Argentina e o Uruguai tém sua producdo estimulada pela possibilidade de maior acesso a
mercados, enquanto a producdo mexicana, pela redugdo das exportagdes americanas a este
mercado. Neste sentido, os excedentes do produtor aumentam na Argentina (8,2%), no
Brasil (3,8%), no Uruguai (5,6%) e no México (5,8%).

Além dos paises da ALCA, a producdo chinesa também foi favorecida pela reducdo
das compras de arroz americano por parte da UE. Isto €, a China passou a exportar arroz
paraa UE mesmo com as quotas-tariféarias estabekecidas pela UE. Além de os produtores
chineses terem sido beneficiados, os produtores da UE foram favorecidos com acréscimos

na producdo de 5,3%. Ja os agricultores e consumidores americanos foram os mais preju-
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dicados, com uma redugéo no excedente do produtor de 34% e no excedente do consumi-
dor de 2,2%. Em termos agregados, 0 bem-estar aumentou na Argentina, no Uruguai, no
México e nos paises da América Central, enquanto nos EUA, CAN, OAS e UE ocorreu
uma reducdo no bem-estar total.

O cenério MERCOSUL -UE, que considera a criacdo de uma &rea de livre comércio
entre os paises do MERCOSUL e da UE, determinou mudancas expressivas ha producao,
no consumo e no fluxo comercial. Os produtores favorecidos com este acordo pertencem a
regido do MERCOSUL, os maiores aumentos na producéo ocorreram ma Argentina (9,3%),
no Uruguai (6,3%) e no Brasil (4,3%). Por outro lado, existiu uma perda importante junto
aos produtores da UE (8,3%) em funcdo da eliminagcdo do principal mecanismo de suporte
de precos, as quotas-tariférias. Quando analisadas as variagdes nos excedentes do pr odutor,
tem-se que a Argentina, o Brasil e 0 Uruguai apresentaram acréscimos da ordem de 19,7%,
8,9% e 13,2%, respectivamente; por outro lado, os agricultores da UE tiveram seus exce-
dentes reduzidos em 15,2%. Nestas condic¢des, os ganhos agregados foram positivos para a
Argentina, Uruguai e UE, e neggativos para o Brasil devido as perdas dos consumidores.

Em termos gerais, 0s maiores ganhos para os produtores brasileiros de arroz foram
obtidos com o acordo MERCOSUL-UE, a medida em que a producéo brasileira foi estimu-
lada pelo redirecionamento das exportagdes argentinas e uruguaias para a UE. Neste cend-
ro, os maiores beneficios foram garantidos porque foram mantidas as barreiras tariférias
aosterceiros paises. Contudo, os consumidores dos paises do MERCOSUL e os produtores
da UE gpresentaram as maiores perdas.

Os acordos comerciais como o livre comércio multilateral com eliminag&o dos sub-
sidios, 0 MERCOSUL-CAN e a ALCA (com eliminacdo dos subsidios) possibilitam ga-
nhos intermediarios aos produtores brasileiros. Todavia, ainda que os cenarios de livre co-
mércio multilateral e ALCA permitam maiores beneficios do que o MERCOSUL-CAN, o
maior problema dos primeiros € a dificuldade de eliminar os subsidios e reduzir as barrei-
ras tariférias, enquanto o MERCOSUL-CAN garante ganhos associados a uma maior faci-
lidade na implementacdo do acordo.

Em termos gerais, todos os cendrios analisados resultam em perdas em termos de
bem-estar agregado para o Brasil, na medidaem que as perdas dos consumidores sd0 maio-
res do que os ganhos dos produtores. Os casos onde sd0 observadas maiores perdas liqui-

das s8o 0 MERCOSUL-UE, a ALCA (com eliminagéo dos subsidios), o livre comércio
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multilateral (com eliminagdo dos subsidios) e 0 MERCOSUL-UE com prejuizos de 12,8,
9,9, 13,7 e 21,7 milhdes de ddlares, respectivamente.

Conforme os resultados apresentados acima, para todos os cenérios tem-se ganhos
para os produtores de arroz no Brasil. Desta forma, a melhor estratégia para o setor arrozei-
ro brasileiro seria firmar junto ao governo brasileiro uma posi¢éo a favor do livre comér-
cio, sgja em nivel multilateral e/ou regional. Contudo, a estratégia deste setor poderia con-
centrar-se em trés pontos de atuacdo: a primeira delas demandando por acordos regionais,
como, por exemplo, MERCOSUL-CAN que possui como vantagem os ganhos em bem-
estar para os produtores e o fortalecimento dos elos regionais; a segunda apoiando a nego-
ciacdo conjunta do acordo de livre comércio multilateral, com a ALCA e MERCOSUL -UE
a fim de viabilizar uma maior reducdo das barreiras tarifarias e dos subsidios; e a Ultima
buscando o comércio com os paises africanos que sdo importadores, mas ainda concentram
as suas importagdes com os EUA e os paises asidticos.

Estes resultados e recomendacdes para o setor arrozeiro brasileiro definem posicoes
praticamente opostas as defendidas pelas entidades representativas dos produtores de arroz.
Principalmente nos ultimos anos, o setor tem defendido posi¢des claramente pr atecionistas
junto ao Governo Federal, demandando por mecanismos como, por exemplo, aumento da
TEC, enquadramento do setor na lista de excecOes e de medidas temporarias, como a cria-
¢do de quotas de importacdo e medidas fitossanitarias para produtos oriundos da Argentina
edo Uruguai.

Estes mecanismos sdo exigidos pelas entidades representativas do setor arrozeiro
brasileiro em fungéo dos crescentes excedentes do MERCOSUL que se traduzem em me-
nores precos de arroz neste nercado, ja que ndo existe uma tradicdo de exportar este pro-
duto a terceiros paises. Contudo, a expectativa é de que a producdo de arroz nestes paises
mantenha o crescimento ao longo dos proximos anos. Em func&o deste quadro e das politi-
cas dugeridas, € neoessario ampliar 0 mercado para 0 arroz produzido no MERCOSUL
através da organizacdo da producdo em termos regionais e da busca de novos acordos de
livre comércio, visando ndo somente o consumo doméstico (principalmente no Brasil), mas
também a exportacéo de arroz.

A contribuicdo empirica deste trabalho esté na andlise e na recomendacéo das poli-
ticas comerciais mais apropriadas para o setor arrozeiro brasileiro frente ab mercado inter-
nacional. Neste sentido, sdo indicados os melhores cenarios e as vantagens e desvantagens

de cada posicéo a ser adotada pelo setor arozeira Ja a contribuicdo metodol 6gica permite
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obter os resultados mais proximos da redidade a partir da elaboragdo de um modelo espa-
cial e tempora que analisa a formagdo de precos em cada regido nos diversos periodos
considerados. O ponto fundamenta desta metodologia estéd no uso da formulagdo matemé
tica naforma de PCM com o propésito de incluir as principais barreiras tarifarias existen-
tes no mercado de arroz nos diversos paises analisados.

Estudos recentes, como de Waquil (1998, 2000), analisam o mercado de gréos (in-
cluindo o arroz), considerando novos cenérios como a ALCA e o MERCOSUL -UE, contu-
do, o presente trabalho inova por incluir na andlise novos elementos como tarifas, quatas-
tariférias e subsidios. J4, Bishop, Nicholson e Pratt (2001) apresentam o modelo de equili-
brio espacial como PCM, mas ndo consideram a questdo temporal ao avaliar os efeitos dos
choques devidos as mudancas de ordem politica, como também ndo discutem a possibili-
dade de incluir um cronograma de reducdo tariféria e de subsidios, o que é comumente
utilizado nos processos de negociacdo de livre comércio, sejam eles regionais ou multilate-
rais.

Todavia, apesar da inclusdo de mecanismos como tarifas, quotas-tarifarias e subsi-
dios e da dimensdo temporal, o trabalho apresenta limitagdes em funcéo das simplificagdes
impostas a0 modelo. A primeira delas, deve-se ao tratamento dado ao mercado brasileiro
gue é considerado homogéneo em termos de producdo, consumo, COMErcio e pregos, en-
guanto na realidade existem diferencas entre as diversas regifes brasileiras quanto a estas
variaveis. Da mesma forma, o modelo ndo considera a existéncia de incertezas no mercado
e as diferencas entre os tipos de arroz comercializado. Por fim, 0 modelo considera que a
tecnologia, 0 cdmbio e a populacdo nd mudam ao longo do periodo andisado, e que os
mercados operam sob condicdes de concorréncia perfeita.

Ainda existem as limitagbes quanto as informacdes utilizadas no modelo para a
obtencgdo dos resultados. Em relacdo a estes aspectos, hé as elasticidades-preco da demanda
e da oferta cujas informagdes foram publicadas em 1992. Estas foram utilizadas por néo
existir nenhuma fonte que forneca dados mais recentes Outro fator limitante com relacdo
a0 banco de dados, refere-se a inexisténcia de informagdes quanto a capacidade de arma-
Zzenagem para os paises e regides analisadas, bem como dos seus correspondentes custos de
armazenagem. Em funcdo disto, fez-se uso de estimativas afim de atingir os objetivos pro-
postos.

Com base no estudo realizado, existem varios aspectos que podem ser aprofunda-

dos. Entre eles destacam-se a inclusdo da dimenséo vertical no modelo espacia e temporal,
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a questéo da incerteza e a criagdo de um jogo politico entre as regifes. O primeiro deles
esté relacionado com a dimensdo vertical, inserindo as diferentes possibilidades em termos
de beneficiamento do arroz, o que permitiria definir barreiras tarifarias em cada pa-
is/regido, conforme o grau de beneficiamento. Outro aspecto relevante é a inclusdo da in-
certeza no modelo. Neste aspecto, seria considerada a possibilidade de existir variagdes na
producéo ao longo dos anos em funcéo de mudangas na produtividade e perdas na comer-
cidizacdo. O ultimo aspecto esta relacionado com a criacdo de um jogo entre o Brasil e as
regides com as quais se desenvolvem acordos de livre comércio, principamente nos cena-
riosde livre comércio multilateral, ALCA e MERCOSUL -UE, onde a estrutura de um jogo

pode colaborar para antecipar as estratégias de seus concorrentes.
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ANEXO A



Tabela A.1- Comportamento da producéo e da produtividade

em paises selecionados— 1991-2000

Producgdo (t.)

Produtividade t../ha

Paises e regides média 91 - média 98 - tx. média 91- | média 98- tx.
93 00 Cresc. 93 00 Cresc.

Argentina 562.867 1.190.923 | 111,6% 45 51| 12,5%
Brasil 9.867.203| 10.196.197| 3,3% 2,2 29| 28,2%
Paraguai 96.297 91.323( -5,2% 2,6 39| 50,7%
Uruguai 599.933 1.152.969| 92,2% 4,9 6,0 22,4%
MERCOSUL 11.126.300| 12.631.413| 13,5% 3,6 45| 25,3%
Bolivia 225.186 263.271| 16,9% 19 1,8 4,7%
Colémbia 1.687.871 2.124.439( 25,9% 41 49| 19,5%
Equador 1.039.166 1.229.059| 18,3% 33 34| 55%
Peru 870.389 1.798.637 | 106,6% 52 6,2| 19,6%
Venezuela 638.085 710.955( 11,4% 40 49| 21,3%
CAN 4.460.698 6.126.360 37,3% 3,7 42| 14,9%
OAS 683.597 856.505| 25,3% 0,0 00| 0,0%
Canada
EUA 7.486.667 8.789.603( 17,4% 6,3 6,7 4,9%
México 342.816 401.331| 17,1% 44 4.5 1,1%
NAFTA 7.829.482 9.190.934( 17,4% 54 55 1,9%
Am. Central 1.073.481 1.320.902| 23,0% 33 36| 11,0%
UE 2.109.997 2562.586 | 21,4% 59 64| 8,6%
China 184.577.148| 196.929.642 6,7% 58 6,3 9,8%
Filipinas 9.540.157| 10.910.000( 14,4% 29 29 0,9%
Malésia 2.014.511 2.058.627 2,2% 29 30 2,9%
Tailandia 19.588.000( 24.272.667| 23,9% 2,2 25| 11,6%
Vietna 21.349.603| 31.022.933 45,3% 33 41| 23,9%
Brunei Darussa

lam 803 464| -42,2% 1,7 1,7 -2,4%
Cambodia 2.334.783 3.866.890 65,6% 1,3 19| 42,9%
Indonesia 47.036.445| 50.654.744( 7,7% 44 43| -1,6%
Laos 1.325.607 1.993.005( 50,3% 24 29| 21,3%
Myanmar 14.935.933( 19.508.435[ 30,6% 30 3.3 9,9%
Singapore
ASEAN 118.125.843| 144.287.765| 22,1% 2,7 29 7,7%
Bangladesh 27.311.957] 33.921.167| 24,2% 2,7 32| 18,9%
india 113.814.400| 130.841.667| 15,0% 2,7 29 8,7%
Paquistéo 5.176.950 7.316.479( 41,3% 25 30| 21,1%
Sri Lanka 2.432.900 2.802.817( 15,2% 31 3.3 8,2%
Bhutan 43.000 50.000( 16,3% 1,7 1,7 0,8%
Maldives
Nepal 3.101.010 3.855.698( 24,3% 22 25| 12,3%
SAPTA 151.880.217| 178.787.827| 17,7% 2,5 2,7 9,0%
OPA 27.164.507] 24.281.129| -10,6% 0,0 00| 0,0%
Africa 13.927.468| 17.032.380| 22,3% 2,1 2,2 3,0%
Eur. Oriental 98.233 43.706| -55,5% 2,8 37| 32,5%
Oceania 892.647 1.431.028| 60,3% 78 8,7 10,9%
R. Mundo 1.368.773 1.131.232| -17,4% 0,0 0,0/ 0,0%

Fonte: FAO, 2002.
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Tabela A.2- Classificagdo dos diver sos gruposde arroz

uanto ao grau de beneficiamento

Classificacdo

Conceitos e caracterigticas

Arroz em casca natural

Produto que antes do beneficiamento, ndo passa por qualquer
preparo industrial ou processo tecnol égico.

Arroz integral (esbra-
mado)

Produto do qual somente se retira a casca durante o benefici a
mento, mantendo-se intacto o germe e as camadas interna e
externa do grdo, sendo obtido a partir do arroz em casca natural
ou parboilizado.

Arroz polido (beneficia-
do)

O produto ao ser beneficiado, retirase o germe, a camada exter-
na e amaior parte da camada interna do tegumento.

Arroz quebrado (quire-
ra)

Pedaco de arroz descascado e polido que apresenta comprimen-
to inferior a trés quartas partes do comprimento minimo da
classe a que pertence e que ficar retido em peneira de furos
circulares de 1,6 mm de diametro.

Arroz parboilizado

Produto que ao ser beneficiado, os gréos apresentam uma colo-
ragcdo amarelada, em decorréncia do tratamento hidrotérmico.

Fonte: Irga, 2001.



Tabela A.3 Politicas domeésticas e de comér cio exterior nos principais
paises e blocos ocidentais produtores de arroz - 2001

Paisese | Politicas ligadas a produgdo, comerciali- . o .
- ~ Politicas de comércio internacional
regides zacdo e estoques
- Partici pac;ao're.duzu?a QO governo no - A sua assisténcia aos exportadores esta
.__ | mercado domeéstico, limitando-se a med- | . . :
Argentina ~ limitada ao reembolso de taxas e impcs-
das que n&o distorcem o mercado segun- ; "
o i tos, que variam entre 6,8% a 12,0%.;
do os critérios da OMC;
- Apresenta como o principal mecanismo | - Em relagdo aos paises do MERCOSUL,
de incentivo a produgdo a fixagdo de o Brasil ndo aplica barreiras tariférias, no
Brasil precos minimos, incluindo acomprade | entanto em 2000 foi fixada uma quota
produt os pelo governo e avenda através | anual de importagdo méxima de 550.000
de leildes e no mercado de opgoes. toneladas;
- O suporte dado a exportacdo de arroz
restringe-se a restitui¢do dosimpostos
- Participagdo reduzida do governo no pagos durante o processo produtivo;
Uruauai mercado doméstico, limitando-se a med-
9 das que ndo distorcem o mercado segun- | - A restituicdo equivale a 4,5% do pregco
do os critérios da OMC; FOB de exportac&o para arroz integral e
4,25% para as demais classificagOes e
produtos derivados do arroz;
) o govermno dos paises membros nao - O Pacto Andino prevé um livre comé-
intervem diretamente no mercado de . N .
. cio de arroz beneficiado entre os paises
arroz através de compras ou vendas de .
. membros;
produt o;
CAN
-0 goverr;o deX|ge dgs agr%nduessttr_las QUe | _ Astarifasde importacao aterceiros
comprem toda a producao domestica paises estéo sujeitas a tarifas varidveis de
antes de liberar as licengas de import & im 5.
. portacéo;
Ga0;
- Os produtores de arroz nos EUA rece- | - O EUA possui um programa de estimu-
bem uma renda fixa por hectare através | lo as exportacfes que garantem créditos a
da assisténcia governamental dada pelos | exportagdo e uma estratégia de marketing
PFCs (Production Flexibility Contracts); | para exportacéo de arroz e derivados;
-0 t dut
gove,rr?o garante aos produ (ir% um - Ao redor de 25,0% do arroz exportado
EUA preco minimo na comercializagdo do

arroz, que equivale ao pagamento da
diferenca entre o preco internaciona e o
preco minimo nacional definido pelo
governo (US$ 143,0/tonelada em 2001);

- Existe um seguro ofertado pelo governo
que fornece um prémio subsidiado que
cobre de 80,0 a 90,0%;

pelos EUA (1999) é embarcado na forma
de alimento para gjuda humanitaria ou
sob a garantia do programa de garantia a
exportacao;

(continua)
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Paises e

Politicas ligadas a produgéo, comerciali-

Politicas de comércio internacional

regioes Zacdo e estoques
- Programa governamental de pagamen- | - O México estabelece um prego minimo
tos aos produtores de arroz suplementado | para entrada de aroz importado, produtos
- por uma politica de pregos minimos com | com prego abaixo deste valor predetermi-
México S 5 L . .
um programa de suporte acomercializa- | nado est&o sujeitos a uma tarifa equiva
¢3o (atinge ¥2 da producédo de arroz no lente a diferenca entre o prego arbitrado e
pais); 0 preco do produto importado;
- A politica que garante uma renda mini-
ma aos agricultores é obtida a partr do - A partir de julho de 1995 as importagdes
preco de intervencdo que garante um de arroz em casca e arroz quebrado estdo
preco minimo de venda do arroz. Queda | sujeitas aquotas-arifarias (211 eu-
no prego internacional do arroz levaa ros/ton. Para arroz em casca e 128 eu-
uma maior compra governamental e aum | ros/ton para arroz quebrado em 2000/01);
aumento nos estoques;
UE

- A partir do ano agricola de 1997/98
comegou a haver cortes anuais de 5,0%
(o preco de intervencgdo reduziu de 351,0
euros/ton. Em 197/98 para 298,4 eu-
ros/ton. Em 1999-2000);

Fonte: FAO, 2001b.

- O acordo Blair entre EUA/UE limita a
tarifa de importacdo para o arroz integral
indica em 80% do preco efetivo de inter-
vencdo (264 euros/ton.). Para o arroz
beneficiado a diferenca ndo pode excede-
ra163% o prego de intervencdo (416
eurosg/ton.);



Tabela A.4- Politicas domeésticas e de comércio exterior nos principais
paises e blocos orientais produtoresdearroz - 2001

Politicas ligadas a producdo, comerciali-

Paises ~ Politicas de comércio internacional
zagao e estoques
- O governo controla totalmente o comér-
- Para atingir estes objetivos sdo estabe- | cio internacional de arroz (a China nor-
lecidos pelo governo precos minimos malmente exporta arroz de média e bai xa
para garantir uma renda minima; qualidade e importa arroz de maior quali-
dade);
- Os movimentos de arroz entre provin-
cias sdo restritos de maneira a incentivar
gue seja produzido o que se consome no | - A partir da sua entrada na OMC, a Chi-
local; na concordou em garantir um acesso
China _ As empresas privadas so proibidasde | MiNiMo aseu mercado. Neite sentido é
comprar arroz diretamente dos produto- garanthdazur?na t_ﬂz'fa de 1(’3? ag pa;a uma
res, podendo fazéla somente através de q“°t"’? € <,/ mifhoes ton t adas © gr,\r/locz:
agéncias governamentais, NO PrMEITo ano apos a entrada na
aumentando para 5,3 milhdes de tonela-
- das no quinto ano (2004); Acima desta
- O governo controla toda a comerciali- . o AN
b : guota as importacdes estdo suj eitasa
zac8o do produto sendo que a partir de : o .
S . tarifa de 77,0% no primeiro ano reduzin-
1999 foi iniciado um plano nacional para . }
~ . do até 65,0% em 2004;
a expansdo da capacidade de estocagem
(a meta é 20 milhdes de tons.);
- Tem como politica principal estimular a _,A mgj or parte das mportagogs de arroz
~ . . ~ é realizada por agencias estatais, enquan-
producéo e reduzir as importacdes, atra- i . tactes de trad ivad
vés da promogado de extensdo rural, utili- ec;tés ||mp9[;dagoes_ N re; e[ng'V as
zacdo de novas variedades hibridas e a0 fimitadas aimportacao de arroz
P glutinoso e de uma parcela do arroz co-
irrigacéo;
N mum;
Filipinas
- A partir do acordo estabelecido na
- Existe um sistema que permite o supor- | OMC o pais garante um acesso de 59.000
te de precos sob dois aspectos: nos mea- | toneladas de arroz a partir do ano de 1996
cados domésticos e no comércio interna- | com uma tarifa preferencial de 50,0%,
cional; aumentando 20.000 toneladas por ano até
chegar a 239.000 toneladas em 2005;
- Os produtores rurais recebem emprés-
timos ataxas de crédito preferenciais que
cobrem mais de 90,0% do valor da hipo-
teca de arroz em qascatgn_ﬂahdo como - A Tailandia promove as exportacoes
Tailandia base o prego minimo oficial; através de crédito subsidiado. Em 2000

- O governo da garantias aos produtores
contra eventuais desastres naturais como
inundagéo e seca (US$ 152,0/ha para a
primeira safra de arroz e US$ 228,0/ha
para a segunda);

foram disponibilizados US$ 487 milhdes
através do “ Export Support Fund”;

(continua)

178



(continuagéo)

Paises

Politicas ligadas a producdo, comerciali-

Politicas de comércio internacional

Zacdo e estoques
G t liti incioal - O Vietnd administra sua exportacoes
- S0verno tem como politica princip através de agéncias estatais que estabde-
limitar a area de plantio de arroz em 4,2 o .
iIhdes de hect cem pregos minimos e quotas semestrais
mithOes o€ hectares € promover aréal- 4, exportacdo que podem ser negociadas
peracéo de &reas erodidas ou degradadas; . o . .
através de empresas publicas e privadas;
Vietna } 4
- O governo tem adotado politicas para .N.O rmalmente el mportado arroz dos
. ) vizinhos (Camboja), contudo em 1999, o
aumentar a qualidade do arroz, incre- . .
: governo aumentou as tarifas de import a
mentando o sistema de processamento de ¥
= ¢do de 10,0% para 20,0% paratodos os
arroz, como por exemplo, expansdo do N q ot
sistema de secagem, beneficiamento e IpOS 0 arroz, exceto parato a_l][roz em
estocagem de produtos; casca que permanece com tarifa zero
para paises da ASEAN;
- - - A partir de 1998 foi permitdaaimpor-
- Administra uma politica de auto- ~p P : P
S ~ . tacdo de arroz por empresas privadas
" suficiéncia na producdo de arroz através ) -
Indonésia de aumento nos precos minimos e au- (embora restritas a arroz de alta qualida-
mento das comoras qovernamentais: de com 5,0% de quebrados) submetidas a
prasg ' umatarifadeimportacéo de 25,0%;
- Apesar do governo estar reduzindo as
intervengdes no setor arrozeiro, salien- - Este pais vem liberalizando o seu co-
tam-se 0s seguintes pontos de atuagdo: mércio e privaizando as empresas est a
Bangladesh investimentos em infra-estrutura e irriga-  tais. Na década de 1990 as importagtes
¢ao, crédito subsidiado, distribuicdo de  de arroz eram livres de tarifa, contudo
sementes de variedades mais produtivas  atualmente a tarifa de importacéo de
e pregos minimos garantidos pelo setor  arroz ¢ de 5,0% (2000).
publico;
- O governo da indiatem promovido
uma regstruturaggo do setor arro;el ro, . - A India possui um sistema de reembd -
modernizando a infra-estrutura, incenti- .
so de taxas e impostos aos exportadores
vando as empresas a agregarem valor a d tudo este sist foi extint
seus produtos, etc, de maneira a se pre- € arroz, contudo este sistema for extinto
- o apartir de 2000;
pararem para uma maior liberalizac&o
destes mercados;
- Contudo eles continuam a manter pre- )
¢os minimos (que vém crescendo nos - Nos ultimos anos a India tinha permiti -
india ultimos anos) e aintensificar as compras do aimport agéo de arroz com mais de

de arroz pela Food Corporation of India
(FCI);

50,0% de quebrado livre de tarifas;

- Contudo em 2000, seguindo os acor-
dos do GATT, as tarifas foram corrigidas
tomando como base o limite superior
tarifario estabelecido no acordo. Neste
sentido as tarifas passaram de 0,0% para
70,0-80,0% em 2000. Arroz integral e
arroz quebrado com 80,0% de tarifa e
arroz beneficiado com 70,0%.

(continua)
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Politicas ligadas a producdo, comerciali-

Paises Zacao e estoques

Politicas de comércio internacional

- A maior parte das intervencdes gover -
namentais na producdo de arroz e na sua
comercializagdo foi eliminadaapartir de
meados da década de 1990;

- O governo ainda tem participacéo ativa
no financiamento da pesquisa e de ativi-
Paquistdo | dades de extenséo;

- O preco minimo é fixado pelo governo
e atualizado anualmente;

- A participagdo do governo nas exporta-
¢Oes de arroz estarestritaa umainter-
mediacdo do setor publico entre as em-
presas privadas exportadoras do Paquis-
téo com outros paises;

Fonte: FAO, 2001b.



Tabela A.5- Exportacdes de arroz em casca, integral, beneficiado e quebrado — média 1998-2000

Exp. arroz Imp. arroz Exp. arroz Imp. arroz Exp. Arroz Imp. Arroz Exp. Arroz Imp. Arroz
casca casca integral integral beneficiado beneficiado guebrado quetrado

Paises t. % t. % t. % t. % t. % t. % t. % t. %
Argentina 221.917| 13,0 91| 0,0 39.028| 2,6 7] 00| 341997 1,6 12.178| 0,1 36.318| 3,0| 5.685| 04
Brasil 96| 00|477.756|20,8( 1.511| 01| 194.791| 6,6 13.465( 01| 600.730| 3,0 9.851| 08| 12.176( 0,8
Paraguai 7.611( 0,4 177{ 0,0 0] 00 181| 0,0 783| 0,0 2,491 0,0 0] 00 753 0,0
Uruguai 85.878( 5,0 267| 00| 176.483| 11,7 2| 00| 422164| 19 26| 00| 45.401| 38 653| 0,0
MERCOSUL 315.502| 18,5| 478.290| 20,8 | 217.022| 14,4 194.981| 6,6 778.408| 35| 615425 31| 91.569| 7,7| 19.267| 12
Bolivia 55| 0,0 269| 0,0 204| 0,0 230| 0,0 1.065[ 0,0 3.367| 0,0 26| 0,0 155( 0,0
Colémbia 52| 0,0]|103.171| 45 0] 00 2.609( 01 99| 0,0 59.350| 0,3 0| 00 2871 02
Equador 4] 00| 42856 1,9 0] 00 3.534| 01 31.576| 01 5.377 0,0 400( 0,0 716| 0,0
Peru 3] 00 5.439( 0,2 2] 00 44.759| 15 17| 0,0| 123.146( 06| 1.837 0,2 613| 0,0
Venezuela 2.662( 0,2 23| 00| 13.829| 09 30| 0,0 23.722| 01 148| 0,0 14.816| 1,2 6 0,0
CAN 2.776 0,2]151.757| 6,6] 14.035] 0,9 51.162| 17 56.479| 03] 191.388| 10| 17.079( 14| 4.361| 03
OAS 0] 0,0 0| 00| 27.265| 1,8 2] 00| 277.998| 13 76.121| 04| 5.771] 05| 13.166| 09
Canada 34| 00 552| 00| 1.055| 01 38.094| 1.3 461 00| 224376| 1,1 75| 00| 16.765| 1,1
EUA 1235379 | 72,4 6| 00(520.719| 345 28.841| 1,0/ 1427913 65| 285778| 14| 87.446( 73| 9.014| 06
México 12| 0,0|483.317|21,0 241 0,0 3.404| 01 2920 0,0| 176.726( 09| 2555 02| 4.453| 0,3
NAFTA 1.235425| 72,4| 483.875] 21,1 | 521.798| 34,5 70.339| 2,4|1.431.293 65| 686.880| 34| 90.077| 75| 30.232| 2,0
Am. Central 353| 0,0 752.965 | 32,8 647| 0,0 7.438( 0,3 7.747| 0,0] 298.205( 15| 10.350( 09| 10.425| 0,7
UE 82.573| 4,8]142.474| 6,2] 255.260| 16,9] 859.506| 29,1| 722.316| 3,3| 979.646| 4,9| 151.293| 12,7| 289.260| 18,8
China 3.875| 0,2 180| 0,0| 145.539| 9,6 681| 0,0 3.074499| 14,0( 217583 11| 4.533| 04| 3.037| 02
Filipinas 1{ 0,0 21| 0,0 221 0,0 0| 00 173| 0,0 1.296.884( 6,5 0] 00 0] 00
Malasia 0] 0,0 0| 00 34| 00 2] 00 44| 00| 610513 3,0 693| 0,1 20452 1,3
Tailandia 9] 0,0 126 | 0,0| 124.286| 8,2 5] 0,0(5593.282| 254 862| 0,0( 787.691| 65,9 2( 00
Vietnd 0] 0,0 0| 00 0] 0,0 0| 0,0(3.925.667| 17,8 3.250[ 0,0 0| 00 0| 00
Brunei Darussalam 0] 0,0 0| 00 0] 0,0 0| 00 0| 00 36.600| 0,2 0| 00 0| 00
Cambodia 0] 0,0 0| 00 0] 0,0 0| 00 1.143[ 0,0 40.867| 0,2 0| 00 0| 00
Indonesia 741 0,0 3.932 0,2 1.732|] 01| 320.562| 10,8 117| 0,0 2.068.120( 10,3 60| 0,0|458.675| 29,8
Laos 0] 00 0| 00 0] 0,0 0| 00 0| 00 19.662( 0,1 0| 00 0| 00
Myanmar 0] 00 0] 00 0] 00 0] 00| 124.789| 0,6 3.394] 0,0 20| 00 0] 00

(continua)




(continuacao)
Exp. arroz | Imp. arroz Exp. arroz Imp. arroz Exp. Arroz Imp. Arroz Exp. Arroz Imp. Arroz
casca casca integral integral beneficiado beneficiado guebrado guebrado

Paises t. % t. % t. % t. % t. % t. % t. % t. %
Cingapura 0] 0,0 0,0 3 00 3324 01 4976| 00 317.869( 1,6 0| 00| 26.493| 1,7
ASEAN 84| 0,0 4.078|0,2(126.077 83| 323.893 11,0 9.650.190 | 43,8 4.398.020 | 21,9| 788.464| 66,0 505.622| 32,8
Bangladesh 0] 0,0| 84.236| 3,7 0 00 20116 0,7 148 0,0 1.147.238 | 57 0] 00 3.692| 0,2
india 2.424| 0,1 3|00 87 00 33 00 2995391 | 13,6 23.245( 01| 25.126( 21 188( 0,0
Paquistéo 0] 0,0 1{0,0 0 00 0 00 1926356 8,7 1.014| 0,0 0] 00 0] 00
Sri Lanka 15| 0,0 941| 0,0 472 0,0 4.873 0,2 1574 0,0 119.684| 0,6 2| 0,0 6.700| 04
Bhutan 0] 0,0 14{ 0,0 0 00 0 00 31| 0,0 8.184( 0,0 0] 00 0] 00
Maldives 0] 0,0 0] 0,0 0 00 0 00 0] 00 16.953| 01 0] 00 0] 00
Nepal 0] 0,0 0] 0,0 0 00 0 00 7.876( 0,0 75.393( 04 0| 00 2740| 0.2
SAPTA 2.439| 0,1] 85.195]| 3,7 559 0,0 25.022 08 4.931.376]| 224 1391711 69| 25.128| 2,1 13.320] 0,9
Africa 1.298( 0,1| 32.377| 14 822 01 29320 10 388.637| 1,8 4.696.094| 234 10.036| 0,8]| 521.334( 33,8
Eur. Orien-
ta 3.612| 0,2] 10.362| 05| 4.322 0,3 82.066 2,8 23.635( 0,1 336.941| 1,7 639| 01| 5.903] 04
OPA e
Oceania 50.524] 3,0| 155.630| 6,8 | 196.627 13,0 1.217.878 41,2 654.474| 3,0 5.005.616 | 25,0 11| 0,0] 95.445| 6,2
R. Mundo 8.852| 0,5 0/0,0] 1.015 01 94.279 3,2 22.676| 0,1 1.150.474| 57 0] 00f 30.100| 20

Fonte: FAO, 2002.
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Tabela A.6- Participacdo de mer cado nas expor tacoes e impor tacoes de ar r ozem r egides selecionadas— média 1998-2000

Participacdo de mercado

exp. casca imp.casca | exp.integral | imp.integral [ exp. beneficiado | imp. beneficiado| exp. quebrado | imp. quebrado
Paises e regides market share| market share| market share | market share| market share market share market share | market share

Argentina 14,4% 0,0% 2,6% 0,0% 1,6% 0,1% 2,8% 0,3%
Brasil 0,0% 20,8% 0,1% 6,6% 0,1% 3,0% 0,9% 1,1%
Paraguai 0,0% 0,0%
Uruguai 4,9% 0,0% 11,8% 0,0% 1,9% 3,9%
MERCOSUL 19,9% 20,8% 14,4% 6,6% 3,6% 3,1% 7,7% 1,5%
Bolivia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Colémbia 0,0% 4,2% 0,1% 0,0% 0,3% 0,2%
Equador 0,1% 0,0%
Peru 1,6% 0,0% 0,6%
Venezuela 0,1% 0,0% 0,9% 0,0% 0,1% 0,0% 1,2% 0,0%
CAN 0,1% 6,2% 0,9% 1,9% 0,2% 1,0% 1,4% 0,3%
OAS 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 1,3% 0,4% 0,2% 1,1%
Canada 0,0% 1,3% 0,0% 1,1% 1,2%
EUA 70,8% 0,0% 34,4% 1,0% 6,5% 1,4% 7,4% 0,6%
México 21,2% 0,0% 0,1% 0,8% 0,3%
NAFTA 70,8% 21,2% 34,5% 2,4% 6,5% 3,4% 7,6% 2,0%
Am. Central 0,0% 32,9% 0,0% 0,3% 0,0% 1,4% 0,7%
UE 4,7% 6,2% 16,9% 29,9% 3,3% 4,6% 12,3% 19,7%
China 0,3% 0,0% 9,7% 0,0% 13,9% 1,1% 0,4% 0,3%
Filipinas 0,0% 0,0% 6,8%
Malasia 0,0% 0,0% 3,1% 0,1% 1,1%
Tailandia 0,0% 0,0% 8,2% 25,5% 65,5%
Vietnd 17,9% 0,0%
Brunei Darussalam 0,2%
Cambodia 0,2%
Indonesia 0,0% 0,2% 0,1% 9,4% 0,0% 10,6% 0,0% 25,8%
Laos 0,1%

(continua)
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(continuagéo)
Participacdo de mercado
exp. casca imp.casca | exp.integral [ imp. integral | exp. beneficiado| imp. beneficiado| exp. quebrado [ imp. quebrado
Paises e regides | market share | market share| market share| market share| market share market share | market share | market share
Myanmar 0,6% 0,0% 0,1%
Cingapura 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 1,6% 0,0% 1,8%
ASEAN 0,0% 0,2% 8,4% 9,5% 44.1% 22,5% 65,6% 28,8%
Bangladesh 2,3% 6,0%
india 0,1% 0,0% 13,2% 0,1% 2,2%
Paguistéo 8,8% 0,0%
Sri Lanka 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,6% 0,0% 0,4%
Bhutan 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maldives 0,1%
Nepal 0,0% 0,3% 0,2%
SAPTA 0,1% 2,3% 0,1% 0,8% 22,0% 7,2% 2,2% 0,9%
OPA 0,2% 8,1% 9,4% 40,5% 0,6% 22,8% 0,8% 5,7%
Africa 0,1% 1,4% 0,1% 1,0% 1,8% 23,3% 1,1% 35,9%
Eur. Oriental 0,2% 0,5% 0,3% 2, 7% 0,1% 1,7% 0,1% 0,4%
Oceania 3,1% 0,0% 3,5% 1,1% 2,4% 1,7% 0,0% 0,7%
R. Mundo 0,5% 0,1% 3,3% 0,1% 5,8% 0,1% 2,0%

Fonte: FAO, 2002.
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Tabela A.7- Precosimplicitos de arroz beneficiado, em casca, integral e quebrado em r egides salecionadas— 1996-2000

Precos Implicitos Médios- US$/kg - (1996/2000)

arroz casca arroz integral arroz beneficiado arroz quebrado

Paises e Regides média5 | média3 | média2 média5 | média3 | média2 | média5 | média3 | média2 | média5 | média 3 | média 2
Argentina 0,1906( 0,1778( 0,1369 0,2817| 0,2423| 0,1847| 0,3614| 0,3334| 0,2699( 0,1949( 0,1830( 0,1672
Brasil 0,2059( 0,1907| 0,1586 0,3000| 0,2681| 0,2050| 0,3591| 0,3254| 0,2656( 0,1843( 0,1695( 0,1548
Paraguai 0,2803( 0,1827 0,1207 0,7106| 0,5176| 0,4959| 0,2793| 0,3302| 0,3257| 0,1856( 0,1804( 0,1765
Uruguai 0,2063( 0,1902( 0,1405 0,3043| 0,2757| 0,2114| 0,3744| 0,3429| 0,2786| 0,2100( 0,1768( 0,1692
MERCOSUL 0,2023 0,1869 0,1497  0,2994 0,2680( 0,2062 0,3628 0,3316| 0,2697 0,2003 0,1769 0,1644
Bolivia 0,5101 0,2714| 0,2799  0,3298 0,2579( 0,2380 0,4065 0,3646| 0,3415 0,2018 0,2246 0,2147
Coldémbia 0,3901 0,4654| 05612 0,3797 0,3681( 0,3317 0,3728 0,3392| 0,3088 0,1971 0,1616 0,1376
Equador 0,2791 0,2879 0,2675  0,4329 0,3391( 0,3223 0,3755 0,3614| 0,3357 0,2315 0,1717 0,1723
Peru 0,5287( 0,7260( 0,9263 0,3611| 0,3261| 0,3054| 0,4216| 0,3921| 0,3596| 0,2311( 0,1209( 0,1209
Venezuela 0,2776 0,2733| 0,2552 0,4812| 0,5024| 0,4788| 0,4531| 0,4468| 0,3980( 0,4088( 0,4270( 0,4203
CAN 0,2772| 0,2836| 0,2800 0,3847| 0,3573| 0,3237| 0,4007| 0,3751| 0,3406 0,3521| 0,3537 0,3555
OAS 0,6977 0,3954| 0,6271 0,6422| 04536/ 0,5030| 0,3712| 0,3703| 0,3434( 0,3370( 0,3289( 0,3461
Canada 0,2947 0,3231 0,3254  0,3425 0,3341( 0,3173 0,4810 0,4679| 0,4515 0,2512 0,2257 0,2007
EUA 0,2137 0,1976 0,1772  0,3787 0,3685( 0,3502 0,4377 0,4295| 0,4166 0,3170 0,2871 0,2599
México 0,2179 0,1933 0,1681  0,4668 0,4332( 0,3899 0,3819 0,3489| 0,3158 0,2584| 0,2187 0,2041
NAFTA 0,2153 0,1957 0,1739 0,3764 0,3665( 0,3482 0,4348 0,4221| 0,4036 0,3022 0,2733 0,2501
Am. Central 0,2305 0,2040| 0,1761 0,4574 0,4511( 0,3945 0,4092 0,3721| 0,3352 0,2264| 0,2262 0,2295
UE 0,4063 0,3519 0,3288  0,5455 0,4992( 0,4720 0,7079 0,6317| 0,5835 0,3613 0,3485 0,3347
China 1,0930 1,1784 1,1599  0,3527 0,3108( 0,2698 0,2794 0,2368| 0,2264| 0,2920 0,3189 0,3635
Filipinas 1,8525( 11,8525 11,8525 0,6977| 0,6977| 0,0000f 0,2831| 0,2556( 0,2494
Malasia 0,4583 0,0000 0,7516 0,7355( 0,6969 0,3435 0,3238| 0,3091 0,2209 0,2102 0,2252
Tailandia 0,5341 0,5341 0,3780  0,3650 0,3496( 0,3256 0,3388 0,3020( 10,2875 0,2222 0,2014( 0,1932
Vietnd 0,2286 0,2284| 0,2042
Brunei Darussx
lam 0,5498 0,5174| 10,4313
Cambodia 0,1996( 0,2031| 0,2098
Indonesia 0,3494( 0,3202| 0,2458 0,3459| 0,3483| 0,3528| 0,3631| 0,3223| 0,2516( 0,2559( 0,2361( 0,2171
Laos 0,3197( 0,2881| 0,2822

(continua)
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Precos Implicitos Médios- US$/kg - (1996/2000)

arroz casca arroz integral arroz beneficiado arroz quebrado

Paises e Regifes | média5 | média3 | média2 | média5 | média3 | média2 | média5 | média3 | média2 | média5 | média 3 | média 2
Myanmar 0,2237 0,2263 0,2330 0,3771 0,3092 0,3500
Cingapura 0,4888 0,4400 0,4228 0,4602 0,4111 0,3718 0,2669 0,2415 0,2310
ASEAN 0,3840 0,3414 0,2721 0,3634 0,3608 0,3474 0,3024 0,2806 0,2576 0,2299 0,2102 0,2034
Bangladesh 0,2035 0,1984 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2200 0,2295 0,2453 0,1733 0,1984| 0,0000
india 0,4111 0,4850 0,6403 0,1902 0,1785 0,1616 0,3539 0,3431 0,3622 0,2033 0,1902 0,1817
Paquistao 0,0000 0,2951 0,2943 0,2974
Sri Lanka 0,3241 0,3493 0,4007 0,3723 0,3967 0,4275 0,2445 0,2478 0,2546 0,2100 0,1835 0,1703
Bhutan 0,2336 0,2163 0,1928
Maldives 0,3236 0,3292 0,3362
Nepal 0,2154 0,2154 0,2171
SAPTA 0,2187 0,2267 0,2410 0,2397 0,2426 0,2523 0,3080 0,2987 0,3049 0,2079 0,1966 0,1918
OPA 0,2646 0,2571 0,2368 0,3889 0,3492 0,3301 0,4221 0,4038 0,3871 0,3912 0,3839 0,3807
Africa 0,5269 0,4963 0,4586 0,3436 0,2991 0,2950 0,2969 0,2786 0,2674 0,2674 0,2588 0,2572
Eur. Oriental 0,2583 0,2501 0,2497 0,2224 0,2277 0,2143 0,3624 0,3368 0,3223 0,2828 0,2646 0,2663
Oceania 0,3083| 0,2461| 0,2396( 0,3720( 0,3453| 0,3237| 0,4012| 0,3933| 0,3913| 0,4513| 0,4740( 0,5265
R. Mundo 0,1984| 0,1177| 0,1078( 0,4184| 0,4216( 0,4178| 0,3415| 0,3207| 0,3136| 0,2772| 0,2532( 0,2362

Fonte: FAO, 2002.
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ANEXO B



Tabela B.1- Elasticidades de oferta e de demanda nos paises e
regioes pertencentesa area de estudo

Paises eregides | Elagticidades de oferta | Elasticidades de demanda
Argentina 0,80 -0,40
Brasil 0,40 -0,45
Paraguai 0,55 -0,40
Uruguai 0,55 -0,40
CAN 0,67 -0,15
OAS 0,55 -0,40
Canada 0,10 -0,25
EUA 0,40 -0,25
Meéxico 0,65 -0,40
Am. Centra 0,58 -0,65
UE 0,35 -0,50
Eur. Oriental 0,30 -0,15
China 0,15 -0,12
ASEAN 0,33 -0,10
SAPTA 0,40 -0,50
OPA e Oceania 0,20 -0,25
Africa 0,33 -0,30
R. do mundo 0,22 -0,40

Fonte: Sullivan et a., 1992.
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Tabela B.2- Custos de transporte entre os paises e r egides pertencentes a area de estudo— US$H/tondlada

origem/destino| Argentina| Brasil Africa | Canada| OAS | China | SAPTA C?Cz;; México| UE CAe\nTr al orlizgrrﬁal
Argentina 0,0 19,2 73,4 73,2 9,1 156,3 127,9 105,9 59,7 92,4 42,7 99,8
Brasil 19,2 0,0 61,2 59,3 24,6 137,2 1151 90,1 55,4 73,3 35,7 80,9
Africa 73,4 61,2 0,0 80,6 82,2 84,4 44,9 34,1 102,7 44,3 87,1 43,2
Canada 73,2 59,3 80,6 0,0 71,0 85,3 92,3 76,2 29,4 45,5 33,2 53,4
OAS 91 24,6 82,2 71,0 0,0 155,0 137,0 1140 53,5 97,0 38,5 105,1
China 1563 | 1372 844 | 853 | 1550 | 00 30,7 51,2 | 1016 | 639 | 1171 | 565
SAPTA 127,9 115,1 449 92,3 137,0 30,7 0,0 257 119,3 51,9 | 1233 42,8
ggA e0c® | 1059 | 901 341 | 762 | 1140 | 512 | 257 00 | 1055 | 309 | 1011 | 228
México 59,7 55,4 102,7 29,4 53,5 101,6 119,3 105,5 0,0 74,8 19,8 82,8
UE 92,4 73,3 44,3 45,5 97,0 63,9 51,9 30,9 74,8 0,0 71,7 9,1
Am. Central 42,7 3,7 871 | 332 | 385 | 1171 | 1233 1011 | 198 | 7.7 | 00 80,7
Eur. orientd 99,8 80,9 43,2 53,4 105,1 56,5 42,8 22,8 82,8 91 80,7 0,0
Paraguai 84 12,1 71,1 65,2 12,6 148,5 125,9 101,7 54,3 85,1 36,0 92,9
R. do mundo 109,0 90,1 48,2 58,2 114,3 47,3 35,3 20,5 87,3 17,6 87,9 9,2
ASEAN 136,6 134,3 73,5 109,3 | 1429 26,8 23,6 49,1 128,2 74,8 | 1425 65,8
Uruguai 16 18,6 71,8 73,7 10,8 155,3 126,3 1044 61,0 91,6 43,7 98,9
EUA 68,0 55,0 82,3 17,6 65,4 90,8 97,9 80,9 24,7 50,1 27,4 58,3
CAN 41,0 288 757 | 322 | 395 | 1173 | 1153 913 | 294 | 634 | 115 | 725
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origem/destino| Paraguai rﬁﬁﬁgo ASEAN | Uruguai| EUA | CAN
Argentina 84 | 1000 | 1366 | 16 | 680 | 410
Brasil 121 | 901 | 1343 | 186 | 550 | 288
Africa 711 | 482 | 735 | 718 | 823 | 757
Canada 652 | 582 | 1003 | 737 | 176 | 322
OAS 126 | 1143 | 1429 | 108 | 654 | 395
China 1485 | 473 | 268 | 1553 | 908 | 1173
SAPTA 1259 | 353 | 236 | 1263 | 97.9 | 1153
Si;A eoce | 107 | 205 | 491 | 1044 | 809 | 913
México 543 | 873 | 1282 | 61,0 | 247 | 294
UE 851 | 17.6 | 748 | 91.6 | 501 | 634
Am. Centra | 360 | 879 | 1425 | 437 | 274 | 115
Eur. oriental | 929 | 92 | 658 | 989 | 583 | 725
Paraguai 00 | 1021 | 1407 | 85 | 601 | 330
Rdomundo | 1021 | 00 | 575 | 1080 | 636 | 805
ASEAN 1407 | 575 | 00 | 1353 | 1151 | 137.9
Uruguai 85 108,0 | 1353 0,0 68,5 41,5
EUA 601 | 636 | 1151 | 685 | 00 | 271
CAN 330 | 805 | 1379 | 415 | 271 | 00

Fonte: Banco Mundial, 2002; USDA, 2002.
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Tabela B.3- Tarifas de importacdo ad valorem impostas pelos paises e regides pertencentes a area de estudo - %

origem/destino| Argentina| Brasil Africa | Canada| OAS | China | SAPTA C?Cz;; México| UE Cpe\nr?r.al orlizgrrﬁal
Argentina 0,0 00 00 | 00 | 100 1240 | 200 | 200 | 200 | 800 | 50 | 100
Brasil 0,0 00 00 | 00 | 100 | 1240 | 200 | 200 | 200 | 800 | 50 | 100
Africa 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 200 | 80,0 | 50 | 100
Canadé 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 00 | 80,0 | 50 | 100
OAS 150 | 150 00 | 00 | 00 | 1140 | 200 | 200 | 200 | 80,0 | 50 | 100
China 150 | 150 00 | 00 | 100 | 00 | 200 | 200 | 200 | 80,0 | 50 | 100
SAPTA 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140 | 00 | 200 | 200 | 80,0 | 50 | 100
ggA eoce | 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140| 200 | 00 | 200 | 800 | 50 | 100
México 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 00 | 80,0 | 50 | 100
UE 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 200 | 00 | 50 | 100
Am. Central 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 200 | 80,0 | 00 | 100
Eur. oriental 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 200 | 80,0 | 50 | 00
Paraguai 0,0 00 00 | 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 200 | 800 | 50 | 100
R.domundo | 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1240 | 200 | 200 | 200 | 80,0 | 50 | 100
ASEAN 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 200 | 80,0 | 50 | 100
Uruguai 0,0 00 00 | 00 | 100 | 1240 | 200 | 200 | 200 | 800 | 50 | 100
EUA 150 | 150 -150| 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 00 | 500 | 50 | 100
CAN 150 | 150 00 | 00 | 100 | 1140 | 200 | 200 | 200 | 80,0 | 50 | 100

(continua)
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origem/destino| Paraguai| R. do mundo | ASEAN | Uruguai| EUA  CAN
Argentina 0,0 5,0 20,0 0,0 11,2 20,0
Brasil 0,0 5,0 20,0 0,0 11,2 20,0
Africa 15,0 50 20,0 150 | 11,2 20,0
Canada 15,0 5,0 20,0 15,0 0,0 20,0
OAS 15,0 5,0 20,0 15,0 11,2 0,0

China 15,0 5,0 20,0 15,0 11,2 20,0
SAPTA 15,0 50 20,0 15,0 11,2 20,0
SizA eOcex | 150 50 200 | 150 | 112 200
México 15,0 50 20,0 15,0 0,0 20,0
UE 15,0 5,0 20,0 15,0 11,2 20,0
Am. Centra 15,0 5,0 20,0 15,0 11,2 20,0
Eur. oriental 15,0 50 20,0 15,0 11,2 20,0
Paraguai 0,0 5,0 20,0 0,0 11,2 20,0
R. do mundo 15,0 0,0 20,0 15,0 11,2 20,0
ASEAN 15,0 50 0,0 15,0 11,2 20,0
Uruguai 0,0 5,0 20,0 0,0 11,2 20,0
EUA 15,0 5,0 20,0 15,0 0,0 20,0
CAN 15,0 50 20,0 15,0 11,2 0,0

Fonte: UNCTAD, 2001.
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ANEXO C



Tabela C.1- Niveis 6timos de producao paratodas asregides e cenérios em 1000 toneladas
e avariacao percentual da producado em relacdo ao cenariobase (%)
nos diver sos cenarios alter nativos no quinto periodo

s | oty w0 hmss % tmeni w camod o mm® o

Argentina 811,716 819,978 1,0 841,635 3,7 833,391 2,7 816,655 0,6 844,289 4,0
Brasil 6787,471 6819,901 0,5 6904,212 1,7 6872,239 1,2 6806,874 0,3 6914,478 19
Paraguai 62,143 62,660 0,8 63,765 2,6 63,345 19 62,489 0,6 63,899 2,8
Uruguai 768,545 773,903 0,7 787,870 25 782,567 1,8 771,750 04 789,575 2,7
CAN 4024,177 3774,135 6,2 3847,769 -44 3819,768 -5,1 3762,816 -6,5 3856,780 -4,2
OAS 559,287 528,468 5,5 537,940 -3,8 533,138 -4,7 527,008 -58 540,329 -34
Canada 0,000 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0
EUA 5698,269 5715,967 0,3 4482,142 21,3 5699,487 0,0 5704,870 0,1 4508,584 -20,9
México 269,757 271,023 0,5 276,186 24 269,844 0,0 270,229 0,2 277,491 2,9
Am. Central 886,519 865,363 -24 879,946  -0,7 886,772 0,0 863,118 -2,6 883,628 -0,3
UE 1697,233 1425,896 -16,0 1427626 -15,9 1697,508 0,0 1698,722 0,1 1741,213 2,6
EUO 29,501 28,848 2,2 28,8719 -21 29501 0,0 29,507 0,0 29,531 01
China 131419,098 131914,093 0,4 131998,535 0,4 131419,098 0,0 131436,405 0,0 131499,881 01
ASEAN 95793,807 96583,203 0,8 96718,232 1,0 95793,807 0,0 95821,346 0,0 95922,386 0,1
SAPTA 119826,546 120167,573 0,3 120355,444 0,4 119850,010 0,0 119953,719 0,1 120060,141 0,2
OPA e Oceania 17218,333 16671,959 -32 16683,961 -3,1 17218,333 0,0 17220,872 0,0 17230,188 01
Africa 11627,344 11651,077 0,2 11664,152 0,3 11628,977 0,0 11636,194 0,1 11643,600 0,1
Resto do mundo 765,586 760,978 0,6 761,588 -0,5 765,586 0,0 765,712 0,0 766,173 0,1
total 398245,332 398835,025 0,1 398259,882 0,0 398163,371 0,0 398148286 0,0 397572,166 -0,2

(continua)



(continuacao)

. x cené&rio 4 cenério 5a cenério 5b
paisesiregibes 1900ty ¥ (1000t) % (000t) P
Argentina 887,348 93 811,716 0,0 811,716 0,0
Brasil 7078,975 4,3 6787,471 0,0 6787,471 0,0
Paraguai 66,005 6,2 62,143 0,0 62,143 0,0
Uruguai 817,200 6,3 768,545 0,0 768,545 0,0
CAN 4123,919 2,5 4024,177 0,0 4024,177 0,0
OAS 571,923 2.3 559,287 0,0 559,287 0,0
Canada 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0
EUA 5687,802 -0,2  5698,269 0,0 5698,269 0,0
M éxico 269,010 -0,3 269,757 0,0 269,757 00
Am. Central 884,344 -0,2 886,519 0,0 886,519 0,0
UE 1555,808 -8,3 1697,233 0,0 1697,233 0,0
EUO 29,501 0,0 29,501 0,0 29,501 0,0
China 131419,098 0,0 131419,098 0,0 131419,098 0,0
ASEAN 95793,807 00 95793,807 0,0 95793,807 0,0
SAPTA 119624,905 -0,2 119826,546 0,0 119826,546 0,0
OPA e Oceania 17218,333 0,0 17218,333 00 17218,333 0,0
Africa 11613,313 -0,1 11627,344 00 11627,344 0,0
Resto do mundo 765,586 0,0 765,586 0,0 765,586 0,0
total 398406,877 0,0 398245,332 0,0 398245332 0,0

Fonte: resultados de pesguisa
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Tabela C.2- Niveis étimos de consumo par a todasregides e cenarios em 1000 toneladas e a variacdo per centual
do consumo em r elacdo ao cenario base (%) nos diver sos cendrios alter nativos no quinto periodo

. . cen&io0 cendiola cenério 1b cenério 2 cendrio 3a cenério 3b
paisedregites | (1o0at)  (10004) 2 (ooot)  °  (ooot) 7 (ooot) % (ooor)
Argentina 252,920 251,642 05 248,384 -18 249,609 -1,3 252,154 0,3 247993 -19
Brasil 7844,292 7802,341 05 7695,234 -19 7735523 -1,4 7819,141 0,3 7682,382 -2,1
Paraguai 57,958 57,610 0,6 56,882 -1,9 57,156 -1,4 57,724 0,4 56,795 -2,0
Uruguai 73,691 73,319 05 72,372 -1.8 72,728 -1,3 73,468 0,3 72,258 -1,9
CAN 4367,847 4431,029 14 4411903 1,0 4419,123 1,2 4434010 15 4409,593 1,0
OAS 357,635 372,686 4,2 367,902 29 370,309 35 373,437 44 366,718 25
Canada 263,266 262,782 0,0 260,843 0,0 263,232 0,0 263,085 0,0 260,361 0,0
EUA 3432,122 3425477 0,2 3398,852 -1,0 3431664 0,0 3429,640 0,1 3392,241 -1.2
M éxico 636,432 634,601 0,3 627,274 -14 636,305 0,0 635,748 0,1 625,456 -1,7
Am. Central 1469,513 1509,835 2,7 1481,821 0.8 1469,043 0,0 1514,236 3,0 1474903 04
UE 2256,949 2894,664 28,3 2889,655 28,0 2256,427 0,0 2254,124 0,1 2175953 -3,6
EUO 404,972 409526 1,1 409,309 11 404,972 0,0 404,928 0,0 404,766 -0,1
China 129347,947 128959,509 0,3 128893,506 -0,4 129347,947 0,0 129334,322 0,0 129284,375 0,0
ASEAN 91387,754 91160,764 0,2 91122,178 -0,3 91387,754 00 91379,795 0,0 91350,616 0,0
SAPTA 116239,157 115826,955 04 115600,997 -0,5 116210,711 0,0 116085,133 -0,1 115956,525 -0,2
OPA e Ocea-
nia 22355,104 23274,602 4,1 23253,676 40 22355,104 0,0 22350,984 0,0 22335879 -0,1
Africa 15767,229 15738,029 0,2 15721,989 -0,3 15765216 00 15756,327 0,1 15747,216 -0,1
Resto do mun-
do 1730,548 1749,651 11 1747,104 1,0 1730,548 0,0 1730,032 0,0 1728,138 -0,1
total 398245,336 398835,022 0,1 398259,881 0,0 398163,371 0,0 398148,288 0,0 397572,168 -0,2

(continua)



(continuacao)
A
Argentina 241,901 4.4 252,920 0,0 252,920 0,0
Brasil 7481,842 4,6 7844,292 0,0  7844,292 0,0
Paraguai 55,471 4,3 57,958 0,0 57,958 0,0
Uruguai 70,473 4.4 73,691 0,0 73,691 0,0
CAN 4343,970 05  4367,847 0,0 4367,847 0,0
OAS 351,871 -1,6 357,635 0,0 357,635 0,0
Canada 263,553 0,0 263,266 0,0 263,266 0,0
EUA 3436,069 01 3432122 0,0 3432122 0,0
México 637,519 0,2 636,432 0,0 636,432 0,0
Am. Central 1473,564 0,3 1469,513 0,0 1469,513 0,0
UE 2555,648 13,2 2256,949 0,0  2256,949 0,0
EUO 404,972 0,0 404,972 0,0 404,972 0,0
China 129347,947 0,0 129347,947 0,0 129347,947 0,0
ASEAN 91387,754 0,0 91387,754 0,0 91387,754 0,0
SAPTA 116484,125 0,2 116239,157 0,0 116239,157 0,0
OPA eOceania  22355,104 0,0 22355,104 0,0 22355,104 0,0
Africa 15784,546 0,1 15767,229 0,0 15767,229 0,0
Resto do mun-
do 1730,548 0,0 1730,548 0,0 1730,548 0,0
total 398406,877 0,0 398245,336 0,0 398245,336 0,0

Fonte: resultados de pesquisa.
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Tabela C.3- Niveis 6timos de precos par a todas as regides e cenarios (US$/kg) e a variacdo percentual dos precos
em relacdo ao cenario base (%) nos diver sos cenarios alter nativos no quinto periodo

. . cen&io0  cenério la cenério 1b cen&rio 2 cendrio 3a cenério 3b
paisedregioes | sgkg)  (USskg) 0 (USBkg)  °  (USskg) 1 (USskg)  °  (UStkg)
Argentina 0,306 0,310 1,3 0,321 4.9 0,317 3,6 0,309 1,0 0,322 52
Brasil 0,326 0,330 12 0,340 4,3 0,336 31 0,328 0,6 0,341 4,6
Paraguai 0,314 0,318 13 0,329 438 0,325 35 0,317 10 0,330 51
Uruguai 0,307 0,311 13 0,321 4,6 0,317 33 0,309 0,7 0,323 52
CAN 0,387 0,351 -9,3 0,362 6,5 0,358 -75 0,350 -9,6 0,363 -6,2
OAS 0,347 0,313 -9,8 0,323 6,9 0,318 -84 0,312 -10,1 0,326 -6,1
Canada 0,339 0,342 0,9 0,352 38 0,340 0,3 0,340 0,3 0,355 47
EUA 0,322 0,324 0,6 0,335 4,0 0,322 0,0 0,323 0,3 0,337 47
México 0,347 0,349 0,6 0,359 3,5 0,347 0,0 0,347 0,0 0,362 4,3
Am. Central 0,367 0,352 -4,1 0,362 -14 0,367 0,0 0,350 -4,6 0,365 -05
UE 0,558 0,339 -39,2 0,340 39,1 0,558 0,0 0,559 0,2 0,600 7,5
EUO 0,357 0,332 -7,0 0,333 6,7 0,357 0,0 0,358 0,3 0,359 0,6
China 0,268 0,275 2,6 0,276 3,0 0,268 0,0 0,269 04 0,269 04
ASEAN 0,271 0,277 2,2 0,278 2,6 0,271 0,0 0,271 0,0 0,272 0,4
SAPTA 0,299 0,301 0,7 0,302 1,0 0,299 0,0 0,299 0,0 0,300 0,3
OPA e Oceania 0,384 0,326 -15,1 0,328 -14,6 0,384 0,0 0,384 0,0 0,385 0,3
Africa 0,343 0,346 0,9 0,347 1,2 0,344 0,3 0,344 0,3 0,345 0,6
Resto do mundo 0,332 0,323 -2,7 0,324 24 0,332 0,0 0,332 0,0 0,333 0,3
média 0,343 0,323 -5,7 0,330 3,9 0,342 -0,2 0,339 -1,2 0,349 18

(continua)
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(continuacao)

paises/regides ?Srglilfg;l % c&?gi gS)a % c(%ng';ili g)b %
Argentina 0,343 12,1 0,306 0,0 0,306 0,0
Brasil 0,362 11,0 0,326 0,0 0,326 0,0
Paraguai 0,350 11,5 0,314 0,0 0,314 0,0
Uruguai 0,343 11,7 0,307 0,0 0,307 0,0
CAN 0,401 3,6 0,387 0,0 0,387 0,0
OAS 0,362 43 0,347 0,0 0,347 0,0
Canada 0,338 -0,3 0,339 0,0 0,339 0,0
EUA 0,320 -0,6 0,322 0,0 0,322 0,0
M éxico 0,345 -0,6 0,347 0,0 0,347 0,0
Am. Central 0,365 -0,5 0,367 0,0 0,367 0,0
UE 0,435 22,0 0,558 0,0 0,558 0,0
EUO 0,357 0,0 0,357 0,0 0,357 0,0
China 0,268 0,0 0,268 0,0 0,268 0,0
ASEAN 0,271 0,0 0,271 0,0 0,271 0,0
SAPTA 0,297 -0,7 0,299 0,0 0,299 0,0
OPA e Oceania 0,384 0,0 0,384 0,0 0,384 0,0
Africa 0,342 -0,3 0,343 0,0 0,343 0,0
Resto do mundo 0,332 0,0 0,332 0,0 0,332 0,0
média 0,345 0,7 0,343 0,0 0,343 0,0

Fonte: resultados de pesquisa.
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Tabela C.4- Excedentes do produtor paratodas asregifes e cenariosem milhdes de ddlares e a variacdo per centual dos excedentes
do produtor em relacdo ao cenario base (%) nos diver sos cenarios alter nativos no quinto periodo

cenario 0 cendrio la cenério 1b cenario 2 cenario 3a cenério 3b
paises/regides (1,000,000 (1,000,000 % (1,000,000 % (1,000,000 % (1,000,000 % (1,000,000 %
US3) US3) Us$) Us$) USs$) Us$)

Argentina 154,834 158,011 21 166,511 75 163,246 54 156,729 12 167,570 8,2
Brasil 2790,323 2816,969 1,0 2887,286 35 2860,441 25 2806,239 0,6 2895,952 38
Paraguai 17,496 17,790 1,7 18,432 53 18,186 39 17,693 1,1 18,511 58
Uruguai 215,486 218,500 1,4 226,493 51 223,434 3,7 217,285 0,8 227,482 5,6
CAN 1172,802 1033,302 -11,9 1073,242 -8,5 1057,943 -9,8 1027,246 -12,4 1078,194 -8,1
OAS 180,324 161,404 -10,5 167,062 -7,4 164,176 -9,0 160,544 -11,0 168,511 -6,6
Canada 0,002 0,002 0,0 0,002 00 0,002 00 0,002 0,0 0,002 0,0
EUA 2410,049 2424,692 0,6 1570,260 -34,8 2411,055 0,0 2415,501 0,2 1585421 -34,2
M éxico 71,778 72,454 0,9 75,255 4.8 71,825 0,1 72,030 0,4 75,973 58
Am. Central 279,885 266,734  -4,7 275,752  -15 280,045 0,1 265,364 -52 278,062 -0,7
UE 1381,925 1005,073 -27,3 1007,132  -27,1 1382,368 0,0 1384,326 0,2 1454,561 53
EUO 17,273 16,521 -4,4 16,555 -4,2 17,273 0,0 17,281 0,0 17,309 0,2
China 120256,449 121158,675 0,8 121313,883 0,9 120256,449 0,0 120287,777 0,0 120402,811 0,1
ASEAN 40000,395 40658,966 1,6 40772,706 19 40000,395 0,0 40023,188 0,1 40106,927 0,3
SAPTA 44694,762 44949,862 0,6 45090,939 0,9 44712,274 0,0 44789,744 0,2 44869,362 04
OPA e Oceania 16542,665 15541,681 -6,1 15562,684 -5,9 16542,665 0,0 16547,540 0,0 16565,445 0,1
Africa 5826,894 5851,188 04 5864,616 0,6 5828,562 0,0 5835,941 0,2 5843,524 0,3
Resto do mundo 556,719 549,953 -1,2 550,842 -1,1 556,719 0,0 556,905 0,0 557,589 0,2
total 236570,061 236901,777 01 236639,652 0,0 236547,058 0,0 236581,335 0,0 236313,206 -01

(continua)
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(continuacao)
paises/regides cenério 4 % cenario 5a % cenério 5b %
(1,000,000 US$) (1,000,000 US$) (1,000,000 US$)

Argentina 185,279 19,7 154,834 0,0 154,834 0,0
Brasil 3037,950 89 2790,323 0,0 2790,323 0,0
Paraguai 19,782 131 17,496 0,0 17,496 0,0
Uruguai 243,946 13,2 215,486 0,0 215,486 0,0
CAN 1231,547 50 1172,802 0,0 1172,802 0,0
OAS 188,513 45 180,324 0,0 180,324 0,0
Canada 0,002 0,0 0,002 0,0 0,002 0,0
EUA 2401,426 0,4 2410,049 0,0 2410,049 0,0
México 71,381 0,6 71,778 0,0 71,778 0,0
Am. Central 278,513 0,5 279,885 0,0 279,885 0,0
UE 1171,270 -15,2 1381,925 0,0 1381,925 0,0
EUO 17,273 0,0 17,273 0,0 17,273 0,0
China 120256,449 0,0 120256,449 0,0 120256,449 0,0
ASEAN 40000,395 0,0 40000,395 0,0 40000,395 0,0
SAPTA 44544525 0,3 44694,762 0,0 44694,762 0,0
OPA e Oceania 16542,665 0,0 16542,665 0,0 16542,665 0,0
Africa 5812,579 0,2 5826,894 0,0 5826,894 0,0
Resto do mundo 556,719 0,0 556,719 0,0 556,719 0,0
total 236560,214 0,0 236570,061 0,0 236570,061 0,0

Fonte: resultados de pesguisa.



Tabela C.5- Excedentes do consumidor paratodasasregides e cenariosem milhdes de ddlares e a vaiacao percentual
dos excedentes do consumidor em relacdo ao cenario base (%) nos diver sos cendrios alter nativos no quinto periodo

202

paises/regibes cenario 0 cenario la % cenario 1b % cenario 2 % cenario 3a % cenario 3b %
(1,000,000 US$) (1,000,000 US$) (1,000,000 US$) (1,000,000 US$) (1,000,000 US$) (1,000,000 US$)
Argentina 94,023 93,057 -1,0 90,575 -3,7 91,511 -2,7 93,444 -0,6 90,276 -4,0
Brasil 2905,750 2874979 -11 2795,954 -3,8 2825,759 -2,8 2887,314 -0,6 2786,426 -4,1
Paraguai 21,836 21,569 -1,2 21,004 -3,8 21,217 -2,8 21,657 -0,8 20,935 -4,1
Uruguai 28,661 28,373 -1,0 27,635 -3,6 27,913 -2,6 28,489 -0,6 27,546 -39
CAN 5824,378 5986,854 2,8 5938,331 2,0 5956,714 2,3 5994,366 2,9 5932434 1,9
OAS 165,607 178,911 8,0 174,723 5,5 176,835 6,8 179,565 84 173,681 49
Canada 191,672 190,991 0,0 188,241 0,0 191,625 0,0 191,418 0,0 187,552 0,0
EUA 2445,751 2436,726 -04 2400,313 -1,9 2445,129 0,0 2442,382 -0,1 2391,208 -2,2
México 273,758 272,176 -0,6 265,809 2,9 273,649 0,0 273,168 -0,2 264,221 -3,5
Am. Central 412,479 435,088 5,5 419,398 1,7 412,215 -0,1 437,547 6,1 415,511 0,7
UE 1322,231 2012,371 52,2 2007,189 51,8 1321,634 0,0 1318,999 -0,2 1228,759 -7,1
EUO 468,948 479,481 2.2 478,986 2.1 468,948 0,0 468,845 0,0 468,465 -0,1
China 149000,987 148114,316 -0,6 147962,686 0,7 149000,987 0,0 148970,047 0,0 148856,535 -0,1
ASEAN 127421,579 126794,610 -0,5 126687,337 0,6 127421,579 0,0 127399,711 0,0 127319,474 -0,1
SAPTA 34660,134 34413,946 -0,7 34278,805 -1,1 34643,158 0,0 34568,194 -0,3 34491,378 -05
OPA e Oceania 17202,055 18574,184 8,0 18543,804 7.8 17202,055 0,0 17195,724 0,0 17172,496 -0,2
Africa 8378,120 8345,853 -0,4 8328,099 0,6 8375,898 0,0 8366,081 -0,1 8356,013 -0,3
Resto do mundo 672,262 687,534 23 685,506 2,0 672,262 0,0 671,847 -0,1 670,327 -0,3
total 351490,231 351941,019 0,1 351294,395 0,1 351529,088 0,0 351508,798 0,0 350853,237 -0,2

(continua)



(continuacao)

paises/regides cen&rio 4 % cenario 5a % cenério 5b %
(1,000,000 US$) (1,000,000 US$) (1,000,000 US$)

Argentina 85,560 -9,0 94,023 00 94,023 00
Brasil 2636,426  -9,3 2905,750 0,0 2905,750 0,0
Paraguai 19,892 -89 21,836 00 21,836 00
Uruguai 26,132 -88 28,661 0,0 28,661 0,0
CAN 5761,280 -1,1 5824,378 0,0 5824,378 0,0
OAS 160,405 -31 165,607 0,0 165,607 0,0
Canada 192,075 0,0 191,672 0,0 191,672 0,0
EUA 2451,098 0,2 2445751 0,0 2445,751 0,0
México 274,697 03 273,758 0,0 273,758 0,0
Am. Central 414,758 0,6 412,479 0,0 412,479 0,0
UE 1654,102 25,1 1322,231 0,0 1322,231 0,0
EUO 468,948 0,0 468,948 0,0 468,948 0,0
China 149000,987 0,0 149000,987 0,0 149000,987 0,0
ASEAN 127421,579 0,0 127421,579 0,0 127421,579 0,0
SAPTA 34806,234 04 34660,134 0,0 34660,134 0,0
OPA e Oceania 17202,055 0,0 17202,055 0,0 17202,055 0,0
Africa 8397,221 0,2 8378,120 0,0 8378,120 0,0
Resto do mundo 672,262 0,0 672,262 0,0 672,262 0,0
total 351645,711 0,0 351490,231 0,0 351490,231 0,0

Fonte: resultados de pesguisa



Tabela C.6- Niveis 6timos de comér cio entr e regides no cenario base em 1000 toneladas (quinto periodo)

Origem/destino

Africa

A. Central  Argentina

ASEAN

Brasil

Canada

CAN

China UE EUA

Africa

11627,344

A. Centra

886,519

Argentina

58,999

252,920

357,781

ASEAN

91387,754

Brasil

6787,471

Canada

0,000

CAN

4024,177

China

129347,947

UE
EUA

552,497

523,995

263,265

1697,233
559,716 3432,122

EUO

M éxico

OAS

343,669

OPA e Oceania

Paraguai

4,185

R. mundo

SAPTA

3587,388

Uruguai

694,854

(continua)
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(continuacéo)
Origem/destino EUO México OAS OPA eOcemnia  Paraguai R. mundo SAPTA Uruguai

Africa

A. Centra

Argentina 142,017
ASEAN 4406,053

Brasil

Canada

CAN

China 375,471 730,718 964,962
UE

EUA 366,674

EUO 29,501

México 269,757

OAS 215,618
OPA e Oceania 17218,333

Paraguai 57,958

R. mundo 765,586

SAPTA 116239,157
Uruguai 73,691

Fonte: resultados de pesguisa.



Tabela C.7- Niveis 6timos de comér cio entreregides no cenario 1laem 1000 toneladas (quinto periodo)

206

Origem/destino Africa A. Centra Argentina ASEAN Brasil Canada CAN China UE

EUA

Africa 11651,077
A. Central 865,363

Argentina 251,642 281,856 286,479
ASEAN 91160,764

Brasil 6819,901

Canada 0,000

CAN 3774,135

China 128959,509  1468,768

UE 1425,896

EUA 810,074 488,690 262,782 365,366

3425,477

EUO

México

OAS 155,782

OPA e Oceania

Paraguai 5,050

R. mundo

SAPTA 3276,878

Uruguai 700,584

(continua)
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(continuacéo)
Origem/destino EUO México OAS OPA e Ocemnia  Paraguai R. mundo SAPTA Uruguai

Africa

A. Central

Argentina

ASEAN 5422,439

Brasil

Canada

CAN

China 380,678 116,465 988,673

UE

EUA 363,578

EUO 28,848

México 271,023

OAS 372,686
OPA e Oceania 16671,959

Paraguai 57,610

R. mundo 760,978

SAPTA 1063,739 115826,955

Uruguai 73,319

Fonte: resultados de pesguisa.



Tabela C.8- Niveis 6timos de comér cio entreregides no cenario 1b em 1000 toneladas (q uinto periodo)

208

Origem/destino Africa

A. Centra

Argentina

ASEAN

Brasil Canada CAN China

UE EUA

Africa 11664,152

A. Central 879,946

Argentina

ASEAN

248,384

91122,178

75,524 517,728

Brasil

6904,212

Canada

0,000

CAN

3847,769

China

128893,506

1462,029

UE

1427,626

EUA 431,836

260,842 39,524

3398,852

EUO

México

OAS 170,039

OPA e Oceania

Paraguai

6,882

R. mundo

SAPTA 4057,837

Uruguai

715,498

(continua)



(continuacao)

Origem/destino EUO México

OAS

OPA e Oceania

Paraguai

R. mundo SAPTA Uruguai

Africa

A. Central

Argentina

ASEAN

5596,054

Brasil

Canada

CAN

China 380,430

277,052

985,517

UE

EUA 351,088

EUO 28,879

México 276,186

OAS

367,902

OPA e Oceania

16683,961

Paraguai

56,882

R. mundo

761,588

SAPTA

696,609

115600,997

Uruguai

72,372

Fonte: resultados de pesguisa.
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Tabela C.9- Niveis 6timos de comér cio entreregides no cenario 2 em 1000 toneladas (quinto periodo)

210

Origem/destino Africa A. Centra Argentina ASEAN Brasil Canada CAN China UE

Africa 11628,977

EUA

A. Centra 886,772
Argentina 249,609 153,445 430,337

ASEAN 91387,754

Brasil 6872,239

Canada 0,000

CAN 3819,768

China 129347,947

UE 1697,508

EUA 496,941 582,270 263,265 558,919 3431,664

EUO

México

OAS 162,829

OPA e Oceania

Paraguai 6,189

R. mundo

SAPTA 3639,299

Uruguai 709,839

(continua)
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(continuacao)
Origem/destino EUO México OAS OPA e Ocemnia  Paraguai R. mundo SAPTA Uruguai

Africa
A. Centra

Argentina

ASEAN 4406,053

Brasil

Canada

CAN

China 375,471 730,718 964,962
UE

EUA 366,461

EUO 29,501

México 269,844

OAS 370,309

OPA e Oceania 17218,333

Paraguai 57,156

R. mundo 765,586

SAPTA 116210,711
Uruguai 72,728

Fonte: resultados de pesguisa.
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Tabela C.10- Niveis 6timos de comér cio entr e regides no cenario 3aem 1000 toneladas (quinto periodo)
Origem/destino Africa A. Centra Argentina ASEAN Brasil Canada CAN China UE EUA

Africa 11636,194

A. Central 863,118

Argentina 252,154 313,985 250,516
ASEAN 73,783 91379,795

Brasil 6806,874

Canada 0,000

CAN 3762,816

China 129334,322

UE 1698,722

EUA 177,765 497,547 263,084 415,913 555,402 3429,640
EUO

México

OAS 153,571
OPA e Oceania

Paraguai 4,765

R. mundo

SAPTA 3868,586
Uruguai 698,282

(continua)
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(continuacao)
Origem/destino EUO México OAS OPA e Ocemnia  Paraguai R. mundo SAPTA Uruguai

Africa

A. Central

Argentina

ASEAN 4367,768

Brasil

Canada

CAN

China 375,421 762,343 964,320

UE

EUA 365,519

EUO 29,507

México 270,229

OAS 373,437
OPA e Oceania 17220,872

Paraguai 57,724

R. mundo 765,712

SAPTA 116085,133

Uruguai 73,468

Fonte: resultados de pesguisa.
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Tabela C.11- Niveis 6timos de comér cio entre regides no cenario 3b em 1000 toneladas (quinto periodo)
Origem/destino Africa A. Centra Argentina ASEAN Brasil Canada CAN China UE EUA

Africa 11643,600

A. Centra 883,628

Argentina 247,993 50,588 545,709
ASEAN 91350,616

Brasil 6914,478

Canada 0,000

CAN 3856,780
China 209,646 129284,375 134,739

UE 1741,213
EUA 417,664 50,714 300,000 3392,241
EUO

México

OAS 173,611
OPA e Oceania

Paraguai 7,105

R. mundo
SAPTA 4103,616
Uruguai 717,316

(continua)



215

(continuacao)
Origem/destino EUO México OAS OPA e Ocemnia  Paraguai R. mundo SAPTA Uruguai

Africa

A. Centra

Argentina

ASEAN 4571,770

Brasil

Canada

CAN

China 375,235 533,920 961,965
UE

EUA 347,965

EUO 29,531

México 277,491

OAS 366,718
OPA e Oceania 17230,188

Paraguai 56,795

R. mundo 766,173

SAPTA 115956,525

Uruguai 72,258

Fonte: resultados de pesguisa



Tabela C.12- Niveis 6timos de comér cio entre regides no cenario 4 em 1000 toneladas (quinto periodo)

216

Origem/destino Africa

A. Centra

Argentha

ASEAN

Brasil

Canada

CAN China UE

EUA

Africa 11613,313

A. Centra

884,344

Argentina

241,901

402,867

242,580

ASEAN

91387,754

Brasil

7078,975

Canada

0,000

CAN

4123,919

China

12934 7,947

UE

1555,808

EUA 1030,454

589,219

263,552

3436,069

EUO

México

OAS

220,051

OPA e Oceania

Paraguai

10,534

R. mundo

SAPTA 3140,780

Uruguai

746,726

(continua)
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(continuacao)
Origem/destino EUO México OAS OPA e Ocemnia  Paraguai R. mundo SAPTA Uruguai

Africa

A. Central

Argentina

ASEAN 4406,053

Brasil

Canada

CAN

China 375,471 730,718 964,962

UE

EUA 368,509

EUO 29,501

México 269,010

OAS 351,871
OPA e Oceania 17218,333

Paraguai 55,471

R. mundo 765,586

SAPTA 116484,125

Uruguai 70,473

Fonte: resultados de pesquisa.
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Tabela C.13- Niveis 6timos de comér cio entr e regides no cenario 5aem 1000 toneladas (quinto periodo)
Origem/destino Africa A. Centra Argentina ASEAN Brasil Canada CAN China UE EUA

Africa 11627,344

A. Central 886,519

Argentina 58,999 252,920 357,781
ASEAN 91387,754

Brasil 6787,471

Canada 0,000

CAN 4024177

China 129347,947

UE 1697,233

EUA 552,497 523,995 263,265 559,716 3432,122
EUO

México

OAS 343,669
OPA e Oceania

Paraguai 4,185

R. mundo

SAPTA 3587,388
Uruguai 694,854

(continua)
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(continuacao)
Origem/destino EUO México OAS OPA e Ocemnia  Paraguai R. mundo SAPTA Uruguai

Africa

A. Centra
Argentina 142,017

ASEAN 4406,053

Brasil
Canada
CAN

China 375,471 730,718 964,962
UE

EUA 366,674
EUO 29,501

M éxico 269,757
OAS 215,618
OPA e Oceania 17218,333

Paraguai 57,958

R. mundo 765,586
SAPTA 116239,157

Uruguai 73,691

Fonte: resultados de pesguisa.
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Tabela C.14- Niveis 6timos de comér cio entre regides no cenario 5b em 1000 toneladas (quinto periodo)
Origem/destino Africa A. Centra Argentina ASEAN Brasil Canada CAN China UE EUA

Africa 11627,344

A. Central 886,519

Argentina 58,999 252,920 357,781
ASEAN 91387,754

Brasil 6787,471

Canada 0,000

CAN 4024177

China 129347,947

UE 1697,233

EUA 552,497 523,995 263,265 559,716 3432,122
EUO

México

OAS 343,669
OPA e Oceania

Paraguai 4,185

R. mundo

SAPTA 3587,388
Uruguai 694,854

(continua)
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(continuacao)
Origem/destino EUO México OAS OPA e Ocemnia  Paraguai R. mundo SAPTA Uruguai

Africa

A. Centra
Argentina 142,017

ASEAN 4406,053

Brasil
Canada
CAN

China 375,471 730,718 964,962
UE

EUA 366,674
EUO 29,501

México 269,757
OAS 215,618
OPA e Oceania 17218,333

Paraguai 57,958

R. mundo 765,586
SAPTA 116239,157

Uruguai 73,691

Fonte: resultados de pesguisa.



