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AVALIACAO DA COMPETI TIVIDADE DOS SISTEMA S DE PRODUGAO DE
BOVINOS DE CORTE DA FRONTEIRA OESTE DO RIO GRANDE DO SUL *

Autor: Pedro Rocha Marques
Orientador: Julio Otavio Jardim Barcellos

RESUMO

O objetivo do presente estudo foi a avaliagdo da competitividade dos sistemas de
producdo da Fronteira Oeste do Rio Grande Do Sul, por meio da realizagéo datipologia
dos produtores de bovinos de corte da Fronteira Oeste do RS (F.O) para melhor
compreensao do cenario da regido com o maior efetivo bovinos no estado do RS.
Entrevistou-se 63 produtores grandes (area = +900 ha) pertencentes aos 8 municipios
com maiores rebanhos de bovino localizados na Fronteira Oeste do RS (ltaqui,
Uruguaiana, Rosério do Sul, Alegrete, Sdo Gabriel, Sdo Borja, Santana do Livramento,
Quarai). O questionario aplicado é classificado como semi-estruturado, estando dividido
em quatro direcionadores. Tecnologia (TEC), Gestdo (GES), Relagbes de Mercado
(REL) e Ambiente Institucional (AMB). Os resultados do questionério foram tabulados
em planilha EXCEL para posterior tratamento dos dados. No tratamento dos dados e
analises estatisticas foi utilizado o software Sandards Aligned System 9.0 (SAS, 2002).
Realizou-se a Andlise de Correspondéncia MUltipla (ACM) para identificar a relagdo
entre os proprietarios e as varidveis analisadas (direcionadores e subfatores).
Posteriormente realizou-se a Andlise de Cluster com as informagdes individuais dos
produtores rurais onde ndo foi pré-definido o nimero de clusters a serem formados. Por
meio da andlise de Cluster, identificou-se a formagéo aleatdria de trés clusters, sendo
estes nomeados de acordo com a nota apresentada nas varidveis (subfatores e
direcionadores): Baixo Nivel de Competitividade (BNC), Médio Nivel de
Competitividade (MNC) e Alto Nivel de Competitividade (ANC). A demonstracéo

gréfica na Andlise Candnica foi utilizada para melhor visualizagdo dos Clusters, sendo



que para a caracterizacdo e melhor descricdo de cada Cluster utilizou -se a Andlise
Discriminante (STEPDISC). Esse tipo de andlise permitiu identificar os fatores que
mais contribuiram para a separacéo dos trés clusters. Na comparacdo BNC x MNC, o
primeiro cluster apresentou manegjo pastagens € mango rep rodutivo inferiores ao
segundo. Os pecuaristas com baixo nivel de competitividade (BNC) apresentam status
desfavoravel para GES enguanto os pecuaristas pertencentes aos clusters MNC e ANC
apresentaram, respectivamente, status neutro e favoravel para o mesmo direcionador. Os
pecuaristas da F.O entrevistados no presente estudo apresentaram em meédia status
favoravel para a competitividade devido ao dominio no uso das tecnologias. A gestéo
determinou o nivel de competitividade das fazendas entrevistadas. Os clusters com

niveis de competitividade diferentes apresentaram demandas de melhorias distintas .

! Dissertacio de Mestrado em Agronegécios — Andlise de cadeia Produtivas Agroindustriais,
Centro de Estudos e Pesquisas em Agronegécios, Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
Porto Alegre, RS, Brasil (100p.) Dezembro, 2010.



ASSESSMENT OF COMPETITIVENESS OF PRODUCTION SYSTEM S OF
BEEF CATTLE OF THE WEST OF RIO GRANDE DO SUL

Author: Pedro Rocha Marques
Adviser: Jilio Otavio Jardim Barcellos

ABSTRACT

The aim of this study was to assessment of competitiveness of production systems
of beef cattle of the west of Rio Grande do Sul, state, Brazil, trough the
achievement of the typology of producers to better understand the scenario of the
region with the biggest herd of Rio Grande do Sul. Sixty three big producers
(farms with more than 900 ha) of the eight counties with the biggest herd of the
region (ltaqui, Uruguaiana, Rosé&rio do Sul, Alegrete, Sdo Grabriel, Sdo Borja,
Santana do Livramento e Quarai) were interviewed. For this semi-structured
interview a questionnaire divided in four drivers was used: Technology (TEC),
Management (GES), Market Relations (REL) and the Institutional Environment
(AMB). The data from questionnaires were organized (Microsoft Excel), and a
statistic analyses were performed using the software Standards Aligned System
9.0 (SAS, 2002). A Multiple Correspondence Analysis (ACM) was performed to
identify the relationship between owners and the analyzed variables ( drivers and
sub-factors). A cluster analysis with the individual information of the livestock
farmers was performed without a pre-defined number of clusters to be formed.
After cluster analysis, three random clusters were identified and named according
to the note presented on the variables (sub-factors and drivers): Low Level of
Competitiveness (BNC), Middle Level of Competitiveness (MNC) and High
Level of Competitiveness (ANC). Then, a graphic demonstration in Canonical
Analysis was used to better visualize the clusters, and for better characterization
and description of each cluster was used Discriminant Analysis (Stepdisc). This
analysis helped to identify the factors that contributed most to divide and
understand the differences between the three clusters. Comparing the cluste r BNC
with the cluster MNC, the first one had pasture management and reproductive

management below the second one. The producers with low competitiveness



(BNC) have an unfavorable status for GES, while the producers belonging to
clusters MNC and ANC have, respectively, favorable and neutral status for the
same driver. On average, the livestock farmers interviewed in this study have a
favorable status for competitiveness due to the domain on use of technologies.
The management determined the level of competi tiveness of the farms surveyed.
The clusters which had different levels of competitiveness presented distinct

improvement demands.
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1. INTRODUCAO GERAL

O Brasil atualmente é o maior exportador de carne bovin a no mundo. No entanto,
0 eixo da producéo pecuaria no pais vem sofrendo alteragdes, ou sgja, a pecuéria de
corte esta migrando das regifes sul e sudeste com terras mais caras € menor escala de
producdo, para as regides norte e centro-oeste com elevada escala de producéo e em
terras mais baratas. Desse modo, torna-se importante a identificacdo dos fatores que
estdo contribuindo para a menor competitividade da pecuéria de corte da Regido Sul do
pais.

A competitividade na pecuaria de corte estd diretamente relacionada com a
rentabilidade do sistema de produgdo. Nesse sentido, para ser competitivo mais do que
ter lucros, € perpetuar o sistema de producdo, sendo esse um conceito definitivo de
efickcia econbmica (ANUALPEC, 2009). Para complementar a idéia sobre
competitividade torna-se valido destacar, segundo Vasconcelos & Brito (2004), que a
arma da competicdo € um meio, cujos elementos principais sdo a produtividade, a
qualidade no processo e a exploracéo das tecnologias, que devem ser utilizadas pelas
empresas para a obtencéo de vantagens competitivas.

Além disso, é importante conhecer a principal regido produtora de carne bovina
do RS (Fronteira Oeste), pois ao conseguir-se manter competitiva a pecuéria de corte na
Regido da Fronteira Oeste, consequentemente a Bovinocultura corte do RS receberd um
incremento na sua competitividade.

A regido da Fronteira Oeste possui um rebanho de 3.285.590 bovinos,
representando 22,2% do efetivo bovino do Rio Grande do Sul . Além disso, 0 municipio
com o0 maior rebanho bovino do RS também esta localizado nessa regido (Alegrete=
645.000 cabegas). Na estrutura fundiaria da regido da Fronteira Oeste predominam em
area (72,35 %) as grandes propriedades — com area maior do que 500 hectares - que
representam um numero pequeno de estabelecimentos (10,22%). As propriedades que
possuem &rea entre 50 e 500 hectares (39,59 %) ocupam 25,14% da éarea total
agropecudria e as pequenas propriedades possuem uma participacdo significativa com
44,19% dos estabelecimentos ocupando uma pequena area rur al (IBGE, 2006). Nesse

contexto, vale ressaltar que cabe aos estabelecimentos com grande escala a maior



responsabilidade pelo abastecimento de carne bovina no RS.

No entanto, na Regido da Fronteira Oeste do RS sdo identificados baixos
indicadores socio-econémicos e 0 PIB per capita encontra-se abaixo da média estadual
(R$ 10.450,00 vs R$ 14.310,00). Além disso, as grandes propriedades da regido
apresentam indices bio-econdmicos insuficientes para garantir uma competitividade ao
setor. Nesse contexto, no que se refere ao sistema de producgdo, observa-se que ha a
necessidade de se fazer alguns investimentos, especialmente em tecnologia, pois sem a
introducdo de tecnologias fica dificil vencer os desafios que sdo colocados pela
globalizacdo (NEUMANN et al., 2006). Desse modo, acredita-se que identificar os
fatores limitantes e os fatores estimulantes para a competitiv idade da pecuéria regiona
pode contribuir para melhoria dos indicadores socio-econémicos da regido.

Dentro do contexto da competitividade, o novo cendrio caracterizado por maior
acesso a mercados e a informacdo, apresenta desafios para as cadeias e setores
produtivos do agronegécio mundial. Os ganhos de competitividade passam pelo
atendimento das exigéncias de diferentes mercados mundiais, de forma
economicamente eficiente, dos anseios de preservacdo ambiental e das condi¢des de
vida de todos agueles que participam direta e indiretamente dos processos produtivos
(MOURA, 2009).

Dentre as vérias ferramentas a disposicdo das empresas e de setores da econ omia
para atingir tais objetivos, o diagndstico de setores apresenta-se como uma 0p¢ao
estratégica, pois trata das particularidades de cada elo de produgdo, trazendo o foco
sistémico para a analise de situacdes e busca de solucdes, o qual € essencial para tratar
o0s desafios e problemas que acometem os setores produtivos do agronegacio.

Desse modo, 0 objetivo de pesquisa do presente estudo consiste em identificar
quais sdo os fatores limitantes ou estimulantes para a competitividade do setor
produtivo da Cadeia da Carne Bovina da Fronteira Oeste do RS.

No capitulo | serd apresentada a revisdo bibliografica com os temas que
contribuiram para melhor compreensao da dissertacéo, entre eles estdo, a caracterizagdo
do local de estudo, definicdo de competitividade p ara pecuaria de corte, gestdo de
tecnologias, gestéo administrativa, relagbes de mercado e ambiente institucional. Nos
capitulos Il e 11l serdo apresentados dois artigos com os resultados da dissertacdo. No

IV e capitulo serdo apresentadas as consideracOes finais da dissertagdo de mestrado.
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2.0BJETIVOS

a) Gera
Avaliar a competitividade dos sistemas de producdo de Bovinos de Corte na
Regido da Fronteira Oeste do RS.

b) Especificos

Identificar os fatores limitantes e os estimulantes & competitividade dos Sistemas
de Produc&o de Bovinos de Corte localizados na regido da Fronteira Oeste do RS, sob 0
ponto de vista dos produtores rurais.

Tipificar os produtores entrevistados em diferentes grupos através de indices de
competitividade e valores apresentado s para as variaveis analisadas.

Apresentar um ranking de demanda de melhorias para cada grupo em ordem de

prioridade e por nivel de impacto no sistema de producao.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1. CARACTERIZAGAO DA REGIAO DA FRONTEIRA OESTE DO RS

O objetivo deste capitulo é caracterizar a Regido da Fronteira Oeste do RS. Além
disso, um segundo objetivo € obter dados de origem secundéria através de uma extensa
revisdo bibliogréfica sobre os indicadores produtivos da pecuaria galicha.

O agronegdcio na regido da Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul € baseado na
culturado arroz irrigado. Conforme dados do Instituto Rio Grandense do Arroz (IRGA),
na safra 2008/2009 foram cultivados aproximadamente 320 mil hectares de arroz na
regido, o que representa 28% da area cultiv ada no Estado. Além disso, a produtividade
média das lavouras da safra 2008/2009 ultrapassou 7.800 kg/ha, superior as demais
regioes.

Além de 30% do cultivo orizicola do RS, a Fronteira Oeste possui 0 maior
rebanho bovino do Estado, representando 22,2% do total de animais (IBGE, 2006).
Entretanto, a pecuéria de corte na regido caracteriza-se por ser uma atividade extensiva,
baseada quase que exclusivamente no campo nativo com cargas animais excessivas.
Como consequéncia, os indices médios de produtividade, sobretudo da etapa de cria,
sd0 extremamente baixos, a exemplo do que ocorre em todo o Estado.

A Regido da Fronteira Oeste do Estado do Rio Grande do Sul (F.O) € uma meso
regido onde esta inserida no Bioma Pampa e nela sdo identificados baixos indicadores
socio-econdmicos (IDH). A bovinocultura de corte da regido apresenta um baixo grau
de inovagdo em processos e produtos e a competitividade do setor depende de fatores
internos — escala e custo de producdo (CANELLAS et al.,, 2009). Ela passa
obrigatoriamente pela diferenciacdo da producdo, intensificacdo da atividade e
melhorias dos processos. Adicionalmente a isto, ha necessidade premente de inovacdo

de produtos capazes de melhorar a eficiéncia do negécio regional.
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Tabela 1. Efetivo Bovino nos Municipios que compdem a Regido da Fronteira Oeste do
RS.

Municipio 2009 (cab.) 2008 (cab.) 2007 (cab.)  2006(cab.) 2005 (cab.) 2004 (cab.)

Alegrete 645.000 646.496 530.061 600.084 626.557 648.698
Santana do 552.572 538.740 512.755 555.069 595.783 587.387
Livramento
S#o Gabriel 378.761 396.019 367.936 424,368 410.008 411.840
RosdriodoSul  358.995 327.059 331.933 359.922 351.143 373.770
Uruguaiana 357.024 339.602 330.442 346.231 368.646 389.390
Quarai 270.059 247.973 245.380 280.912 284.570 285.012
Itaqui 207.968 182.916 198.489 206.795 215.222 242.431
S0 Borja 192.035 169.458 162.605 171.996 172.383 222.060
Macambara 115.618 108.694 104.670 109.858 107.486 133.590
Manoel Viana ~ 96.759 93.666 85.810 86.750 92.136 85.150
Barrado 59.917 57.160 51.840 53.612 53.599 69.039
Quarai
Santa

. 50.882 52.629 52.949 62.200 61.886 62.133
Margarida
Total F.O 3285590 3160412 2974870  3257.797 3339419 3510500
RS (IBGE) 13571.362 14115643 13516426 11.184.248  14.239.906  14.669.713
Anualpec 12008548 11623521  11.313210 11.148.126  11.349.982 11.788.298
F.O/RS (%) 2222 21,56 20,19 21 21 24

Fonte: SIDRA/IBGE/SAA e ANUALPEC, 2009.

Na Tabela 1 pode-se observar que ao longo dos anos a relagéo entre 0 nimero de
bovinos na F.O e RS mantém-se praticamente a mesma, ou sgja, em torno 21% do
rebanho do estado. No entanto, nota-se que a partir de 2005 nem o RS e muito menos a
F.O conseguiram retornar ao patamar de animais que possuiam no ano de 2004. Desse
modo, podem-se elencar alguns fatores responsaveis pela ocorréncia desse fenémeno,
entre eles estdo: Expansdo agricola sobre areas de pecuaria e abate excessivo de
matrizes (taxa de abate de fémeas > 35% animais abatidos) durante os anos de 2004 a
2007.

A cadeia produtiva da bovinocultura galicha envolve, aproximadamente 200 a 220
mil propriedades rurais, 24 indUstrias frigorificas sob a inspecéo federal e 184 sob a
inspecdo estadual (SICADERGS, 2006). Em relacdo as plantas de abate de bovinos,
consta que 62% das plantas se localizam na met ade Sul do estado, principalmente nas
regi6es da Campanha, Fronteira Oeste e Sul (SICADERGS, 2006).
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3.1.1 Perfil dos Produtoresde Carne Bovinano RS

O Rio Grande do Sul, pela sua caracteristica de terras de elevado valor tende a
especidlizar-se na atividade de pecuaria intensiva. A adocdo de sistemas mais
intensificados tem crescido. No entanto, no Rio Grande do Sul identificou-se que
produtores desse estado ndo priorizam a renda gerada para definir os sistemas
utilizados, mas a incidéncia destes por regido (SEBRAE/SENAR/FARSUL, 2005).
Quanto aos novos investimentos, caso obtivesse recurso paratal, o criador galicho, em
sua maioria, afirmou que compraria mais terras. No entanto, este perfil tradicional ndo
impede o produtor gaicho de buscar assisténcia técnica ou melhorar seus controles
contabeis através da informatizagéo.

Finalmente, cabe ressaltar que é baixa a difusio de ferramentas de gestdo nas
propriedades rurais, sendo uma das principais barreiras para a adogdo de
tecnologias e sistemas de producédo mais eficientes biologicamente e economicamente
vidveis. Em 2007, estudo desenvolvido pelo GEPAI/UFSCar identificou a auséncia de
plangjamento, controle de custos, sistemas de informagdo gerencial, gestdo de riscos,
certificacdo e rastreabilidade como pontos criticos que a cadeia de carne bovina
brasileira enfrentaria diante da oportunidade de ampliar suas exportagdes para a UE
(SOUZA FILHO, ROSA & VINHOLIS, 2008).

Além disso, o Diagnostico da Bovinocultura de Corte do RS identificou que a
escolha do sistema de producdo a ser aplicado na propriedade localizada no RS,
normalmente, € definida de forma tradicional. Isto significa que o pecuarista segue o
sistema que ja vinha sendo utilizado pela familia, sendo assim, mesmo que o sistema
ndo venha a ser 0 mais rentavel ou 0 mais produtivo, 0 pecuarista do estado acaba
adotando as praticas de criagdo por cultura e/ou heranca (RIBAS & MASSUQUETTI,
2009). Em funcgéo disso, os sistemas de produgéo de bovinos de cort e sem agricultura

no RS apresentam resultado econdmico baixo ou até mesmo negativo.
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3.1.2 Indicador es bio-econdmicos da Pecuaria de Corte do RS

Na tabela 2 observam-se os indicadores produtivos apresentados pelos sistemas de
producdo de bovinos de corte. Nessatabela, vale ressaltar a baixa eficiéncia reprodutiva
apresentada pelos produtores de bovinos de corte do RS, influenciando o desempenho
produtivo de toda a atividade. Nesse contexto, Beretta et al. reforcam que o aumento
dos indices de produtividade passa fundamentalmente também pelo aumento na
eficiéncia reprodutiva dos rebanhos de cria. Assim, préticas de mangjo devem ser

analisadas, visando o aumento do desempenho reprodutivo das fémeas em reproducéo.

Tabela 2 Indicadores Produtivos Médios apresentados nos sistemas de producdo de
bovinos de corte no RS comparados com valores aceitaveis e 6timos.

Indicador es Produtivos RS Desempenho Aceitavel Desgr:;g}e;ho
Taxa Desfrute 22,3% 26% > 30%
Taxa Desmame 57,1% 68-78% >78%
. 0,5 UA/ha (inverno)
. 0,90 UA/ha (inverno) . x 0,5 UA/ha (Inverno)
Taxa de |otago 1,14UA/ha (verZo) 0,8 UA/ha (verao) 1,0 UA/ha (Verdo)
Produtividade/ha 70 kg/ha 100 kg/ha 150 kg/ha
Mortalidade até 1 ano 3,9% 3-5% < 3%

Adaptado de: SEBRAE/SENAR/FARSUL/,(2005); GOTTSCHALL, (2008) e ANUALPEC, (2009).

Os resultados econdmicos que os sistemas de producdo de bovinos de corte
apresentam sdo extremamente baixos. Além disso, a atividade de Bovinocultura de
Corte no RS é de baixissima rentabilidade, sendo pouco atraente ainversdo de capitais e
que esta tende até mesmo a piorar 0 seu desempenho econdmico, ou sega, 0 melhor
resultado econdbmico € aquele que menor aporte de capita redliza,
(SEBRAE/SENAR/FARSUL/, 2005).
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Tabela 3. Caracteristicas técnicas e econdmicas dos principais sistemas de produgdo
pecuario naregido sul do pais.

Indicador de produtividade Indicador Econémico
Sistema de Producéao D;ﬂa;(ﬁg((e% ) KgPV/ha/ano L in\L/lli?jra?ﬁr;I-R$ Rinrﬁgl&a)de
Criaextensiva 65 76 24 19
Criasemi-intensiva 74 124 45 31
Criaintensiva 77 200 27 1,4
Recria-Engorda extensiva - 120 26 1,8
Recria-Engorda semi-intensiva - 160 30 1,7
Recria-Engorda intensiva - 300 11 0,6
Ciclo Completo extensivo 63 93 24 17
Ciclo Completo semi-intensivo 74 137 41 2,6
Ciclo Completo Intensivo 77 240 66 3,9

Fonte: BARCELLOS et al., 2004.

Os indicadores econdmicos dos principais sistemas de producdo (Tabela 3)
demonstram baixa rentabilidade da atividade. Entretanto, este indicador so tem validade
quando comparado com outras atividades econdmicas e quando o perfil do empresario
rural permitir uma reconversdo do seu negocio. Por outro lado, de um modo geral, o
perfil empresarial da pecuéria de corte ainda é e sera por algumas décadas, constituido
de recursos humanos com fortes vinculos a terra e com poucas possibilidades de
mudanca de atividade. Assim, a margem liquida — a renda disponivel — torna-se a
principal variavel econémica da atividade (BARCELLOS, 2002). Neste caso, areas em
torno de 1000 hectares, com sistemas semi-intensivo de producéo possibilitam rendas
mensais (descontados os custos) de R$ 2.500,00 a 3.750,00 . Saliente-se o fato de que
estes sdo valores médios e com amplas possibilidades de incremento nos indicadores,
como decorréncia de pequenas alteracbes na matriz dos custos, repercutindo em
melhorias significativas na renda desses sistemas pecuarios. Desse modo, vale ressaltar
gue existe espagco e conhecimento para ganhos em produtividade na exploracéo de
bovinos de corte, ndo sendo necessario ainda a diversi ficagdo da producdo de um
estabel ecimento tipico de pecuaria de corte (LOBATO, 1999).

Em funcé&o disso, é fundamental que os produtores do RS identifiquem quais sdo
os fatores que possam contribuir para 0 aumento da produtividade e rentabilidade dessa
atividade. Nesse sentido, a gestdo competitiva de tecnologias envolve o uso de
tecnologia buscando identificar que categoria dentro do rebanho responde melhor ao

uso de determinada tecnologia. Além disso, busca identificar -se qual a tecnologia mais
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indicada para o sistema de producdo que esta sendo avaliado. Desse modo, para que
ocorra uma melhor compreenséo deste conceito serdo abordadas por meio de revisdo
bibliogréfica, nas duas préximas secOes, a competitividade e a gestdo no uso de

tecnologias.
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3.2. COMPETITIVIDADE SETORIAL DA PECUARIA DE CORTE

O termo competitividade, atualmente, é bastante utilizado quando se refere ao
agronegocio brasileiro. Diz-se que uma dada indUstria, ou setor produtivo, tem alta
competitividade quando as diversas empresas que a compde possuem condicles e
recursos semelhantes na busca por espagos no mercado, competindo de forma mais
equilibrada entre si. No entanto, uma das grandes dificuldades de discutir as questdes de
competitividade em pecuéria de corte € desconhecer que 0 negdcio pecudrio, respeitadas
algumas especificidades, segue o0s conceitos classicos da economia industrial. Assim,
pecuaristas em geral afirmam que a pecué&ria é diferente e muitas vezes ignoram
principios basicos como a lei da “oferta e procura”, (BARCELLOS & MALAFAIA,
2006).

De certa forma, a competitividade pode ser expressa pela participacéo no mercado
alcancado por alguma firma em um mercado em determinado momento no tempo
(KUPFER & HASENCLEVER, 2002). A participacdo no mercado expressa 0 quanto
uma determinada empresa possui de vendas ou receita no conjunto total de vendas ou
receitas realizadas para um determinado mercado. Todavia, Possas (1999) considera a
participacéo no mercado um indicador do sucesso alcangado por uma determinada firma
no passado. Faz-se necessario uma melhor avaliagdo sobre o potencial que umaempresa
tem de atingir resultados consistentes no futuro. A autora sugere uma analise interna da
firma quando se busca compreender suas escolhas estratégicas que influenciam sua
participagdo no mercado. Desse modo, o gestor da fazenda deve conhecé-la
internamente para que as estratégias possam ser estabelecidas e realmente contribuir
com o aumento da competitividade do sistema de producéo.

Neste mesmo sentido, Kupfer & Hasenclever (2002) apresentam a
competitividade como a eficiéncia atingida pela empresa na competicao, pois reflete sua
capacidade de diferenciar-se dos concorrentes (demais produtores) . Empresas eficientes
s80 mais capazes de ofertarem produtos e servicos diferenciados ao mercado do que os
seus concorrentes, significando uma probabilidade maior de manterem suas
participagdes de mercado.

Kupfer & Hasenclever (2002) afirmam também que a competitividade foi definida

com a capacidade da empresa formular e implementar estratégias concorr enciais, que
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Ihe permitam ampliar ou conservar, de forma duradoura, uma posi¢cdo sustentavel no
mercado. Esses mesmos autores propfem a existéncia de alguns fatores que séo
determinantes da competitividade e que transcendem o nivel da firma, influenciando a
competicéo e agindo diretamente nas dimensdes competitivas. Logo, esses fatores iréo
influenciar a capacidade das empresas de formular e implementar estratégias
concorrenciais.

Os autores acima destacam em trés grupos de fatores, fatores empresariais séo

aqueles sobre os quais a empresa tem poder de decisdo e refere-se ap estoque de
recursos acumulados pela empresa como a capacitagdo, desempenho, gestdo de marca,

flexibilidade de producdo, logistica, etc. Os fatores estruturais: sdo aqueles sobre 0s

quais a capacidade de intervencdo da empresa € limitada, entre eles estdo as taxas de
crescimento, distribuicdo geogréfica, grau de sofisticagdo tecnoldgica, etc. Os fatores
sistémicos sdo aqueles que constituem externalidades strictu sensu para a empresa, que
detém escassa ou nenhuma possibilidade d e intervir. Entre eles destacam-se os fatores
macroecondmicos, politico-institucionais, legais-regulatorios, infra-estruturais, sociais e
internacionais.

Conhecer a s mesma (fatores internos), identificar as armas e regras do jogo
(fatores estruturais) e refletir sobre 0 macroambiente (fatores sistémicos) ndo garantem
necessariamente sucesso eterno para a organizacdo, asseguram-lhe, porém, Gtimas
condicdes para concorrer e permanecer atuante no mercado (SILVA, 2001). Além disso,
as firmas dispdem de um conjunto de recursos produtivos (fisicos, humanos,
financeiros) que devem ser gustados para atender as regras do jogo competitivo. Em
mercados fragmentados, onde sdo comercializados produtos de baixa diferenciagéo,
tendem a predominar padrBes de concorréncia onde a lideranca de custo € a principal
vantagem competitiva, ja que a variavel basica de concorréncia € prego, as margens sdo
baixas e 0 giro deverd ser elevado (PORTER, 1990). Desse modo, custos e
produtividade sdo indicadores de eficiéncia que explicam em grande parte a
competitividade da pecuéria de corte.

No entanto, inovagdo em produto e processo para atender adeguadamente
demandas por atributos especificos de qualidade exigidos por consumidores ou clientes
também explicam um desempenho favoravel, que se ndo prescinde de custos e

produtividade, podem ser elementos determinantes da preservacdo e melhoria das

24



participacOes de mercado (KENNEDY et al., 1998). Trazendo os conceitos de outra
teoria para este estudo, € possivel perceber uma relagdo entre os fatores empresariais e a
Vvisdo baseada em recursos (VBR). De acordo com a VBR 0s recursos e competéncias
da organizacdo sdo a fonte de vantagem competitiva da empresa (WERNERFELT,
1984; HAMEL e PRAHALAD, 1990; GRANT, 1991). Nesse contexto, Ferraz et al.,
(1995) enfatizam as estratégias como base da competitividade dindmica e as definem
como 0 conjunto de gastos em gestdo, recursos humanos, producdo e inovacdo, que
visam ampliar e renovar a capacitacdo das empresas nas dimensdes exigidas pelos
padrdes de concorréncia vigentes nos mercados de que participam. Nes se sentido, as
estratégias estdo condicionadas pelo ambiente competitivo, no qual sdo definidos os
padrdes de concorréncia e pela capacitacdo dos recursos internos das firmas. Para Grant
(1991), os recursos e competéncias, como 0s citados anteriormente, sdo a base para a
lucratividade da empresa. Desse modo, 0 gestor da fazenda deve ser um gestor de
recursos, buscando a otimizagéo constante dos recursos presentes na fazenda.

O uso dos recursos e competéncias da organizagdo para 0 estabelecimento de
elementos de diferenciacdo de sua oferta, com o intuito de agregar valor e conquistar
participacdo de mercado, € um tema bastante presente na prética e na literatura,
especialmente no contexto do agronegdcio. Possas (1999) argumenta que as fontes de
vantagem competitiva podem surgir das capacidades especificas da empresa ou de
facilidades propiciadas pelos tragos particul ares de um determinado mercado.

A organizacdo industrial tem importantes contribui¢cOes para a determinagdo da
estratégia na medida em que utiliza a andlise do mercado para tracar estratégias de lidar
com as forgas que dirigem a industria (PORTER, 1981). Em vista disso, os agentes da
cadeia da carne bovina devem atentar-se nesses conceitos, em especial a andlise de
mercado para atender nichos especificos, buscando estratégias e vantagens competitivas
para seus produtos no mercado, principalmente atraves da diferenciagdo , por ser um
mercado de commodities.

S&o inlmeros os artigos cientificos que visam avaliar a competitividade da cadeia
da carne bovina nas diferentes regides do Brasil. No entanto, trabalhos que avaliem a
competitividade do setor produtivo da cadeia da c arne bovina do RS s&0 escassos.

Nesse contexto, Souza Filho, Rosa e Vinholis (2008), através do levantamento de

dados estatisticos, de revisdo bibliogréfica e de entrevistas com agentes -chave, 0
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realizaram estudo para identificar os principais aspectos criticos da competitividade da
cadeia produtiva da carne bovina de S&o Paulo. Entre os desfavoraveis, destacaram-se a
reduzida oferta relativa de matéria-prima (animais para abate), a “guerra fiscal” entre
Estados (questdo tributaria) e os custos de producdo relativam ente elevados. Os
favoraveis foram, principalmente, as boas condicdes de infra-estrutura logistica e de
P&D, a qualidade da m&o de obra e a proximidade do principal mercado consumidor.
Entre as agbes recomendadas para o aumento da competitividade da cadeia produtiva do
Estado destacaram-se aquelas relacionadas ao incentivo a pesquisa e a difusdo de
tecnologias, as estratégias de agregacdo de valor a carne paulista, as certificagbes e a
melhoria dos status/padréo sanitario e, por fim, arevisdo do sistematributério .

A competitividade em pecuéria de corte € influenciada principalmente por
aumento da produtividade (gestdo de tecnologias) e reducdo de custos (gestdo
administrativa),sendo fatores internos,ou sgja, diretamente dependentes da atitude do
produtor. Além disso, o pecuarista deve visar atender nichos de mercado para atingir
melhores pregos e agregar a valor a um produto (carne) que normalmente tem o seu
valor determinado pelo mercado por ser uma commodittie. Desse modo, conclui -se que
0 pecuarista para ser competitivo deve ser um gesto r dos recursos internos e externos da
fazenda, e para melhor compreensdo desse tema serdo abordados a seguir os principais
recursos que influenciam a competitividade de um sistema d e producédo de bovinos de
corte.
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3.2.1 GESTAO DE TECNOLOGI AS

Apesar da consistente melhoria do padréo tecnol 6gico da pecuéria bovina de corte
brasileira, ha ainda um quadro muito heterogéneo entre as principais regides produtoras
do pais. Pode-se reconhecer a existéncia de um sistema tradicional de producédo, que ndo
adota tecnologias e sistemas de producdo ja conhecidos e bastante testados, e um
sistema dito “melhorado”. Esse Ultimo adota tecnologias nas areas de suplementacédo
nutricional, forragens, adubacdo de pastagens, rotacdo e/ou irrigacdo de pastagens,
controle de invasoras, melhoramento genético, confinamento e controle sanitério
(SOUZA FILHO, ROSA E VINHOLIS, 2008).

A disponibilidade tecnoldgica para a pecuaria de corte € ampla e todas com
relativas facilidades operacionais para aplicagdo. No entanto, resta ainda um melh or
entendimento dos seus resultados dentro de uma visdo sistémica. Assim, a escolha tem
sido pontual e desprovida de andlises mais detalhadas, 0 que muitas vezes faz com que
0 usuario ndo acredite no que foi utilizado ou ainda questione a validade cientifi ca
(BARCELLOS, OIAGEN e REINHER, 2007). Desse modo, segundo Barcellos,
Christofari e Oiagen (2008), a introducdo de novas tecnologias deverd respeitar as
seguintes premissas: resultado biol 6gico devera ser conhecido; a amplitude do resultado
(dando tudo certo x dando tudo errado) também deve ser conhecida; o custo da
tecnologia e os seus riscos sd@o facilmente quantificaveis, a empresa ndo apresenta
vulnerabilidades operacionais e de estrutura que impegam a sua introducdo; existéncia
de fluxo de caixa positivo; existéncia de recursos para investimentos, conjuntura de
mercado.

Constatou-se que as diferentes configuragcbes de perfis de pecuaristas e de
organizagdo dos estabelecimentos refletem as diferentes possibilidades de uso e de
disponibilidade dos recursos produtivos, (ANDREATTA, 2009). Desse modo, o
objetivo do presente capitulo é realizar uma revisdo bibliogréfica para compreender
melhor como as tecnologias disponiveis podem ser utilizadas nos sistemas de producdo
de bovinos de corte com diferentes niveis de intensificacdo de forma competitiva. No
entanto, ressalta-se que a revisdo do presente capitulo baseou -se somente na atividade

de cria devido a escassez de literatura referente a0 uso de tecnologias em outros
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sistemas de producdo como recria, recria-terminagdo ou até mesmo somente

terminagéo.

3.2.1.1 Gestdo Tecnologias Disponiveis para a Pecuaria de Corte

Nesse sub-capitulo serdo apresentados grupos de tecnologias de acordo com as
suas respectivas fungdes, nivel de complexidade e relaciona-las em qual nivel de
intensificacdo em um sistema de producdo de bovinos de corte torna-se mais
recomendado utilizacdo de determinado grupo. Além disso, vale ressaltar que a
nomenclatura e o modelo de agrupar as tecnologias foram retirados de Barcellos,
Christofari e Oiagen, (2007).

3.2.1.1.1 Tecnologias Ligadas aos Processos Basicos para Cria

Estes processos basicos, os quais podem ser denominados de tecnologias de
insumos, exceto aquelas ligadas a sanidade e suplementacdo mineral (PSM), sdo
essenciais e, quando bem gerenciados, podem resultar numa cria eficiente e econdémica.
Claro que neste caso sempre havera uma variagcdo nos resultados pelo “efeito ano”,
guando outras tecnologias de estagios mais avancados ndo séo empregadas. Portanto, a
cria eficiente inicia com: ragas ou biotipos de vacas adaptadas ao ambiente de producéo,
uma estacdo de acasalamento e pari¢do que respeite as exigéncias nutricionais da vaca
com a disponibilidade e qualidade dos pastos naturais da regido, de um rebanho bem
estruturado em termos da participacdo de cada categoria (ndo mais que 15% de
primiparas), uma selecdo e descarte rigoroso de vacas com problemas reprodutivos e de
baixa produtividade e um programa sanitario preventivo das principais doencas ligadas
a reproducdo e controle estratégico de endo e ectoparasitas. Tudo isto alicergado numa
carga animal que respeita 0 potencial de crescimento dos pastos e as exigéncias
alimentares da vaca conforme o seu estagio de producéo (pré -parto, lactagdo, desmame,
etc...), adicionado de um programa de suplementacdo mineral especifico. Acrescente-se
a isto touros aprovados em programas de selecdo e de habilidade reprodutiva

certificada
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Estes procedimentos para producdo também devem ser combinados com recursos
humanos treinados, pois a base dessa estratégia é o conhecimento e ndo 0 insumo.
Assim, pessoas comprometidas, que identifiquem problemas na origem, conhecam o
tratamento de anomalias, registrem dados e fatos, e atue com metas, conhecendo a
missdo definida na empresa, completa a arquitetura do processo produtivo. Desse modo,
€ possivel eleger esse grupo tecnologias como o primeiro a ser utilizado em sistemas de
producdo com baixo nivel de tecnificacdo (sistemas extensivos), pois sdo consideradas

tecnologias prioritarias e apresentam um menor custo para a utilizagdo das mesmas.

COMPOSICAO DO
REBANHO
% novilhas
Cruzamentos % primiparas
Tamanho Moderado % secundiparas
Resisténcia ao Stress / \\k % vacas velhas

SANIDADE
Parasitas
Prevencéo
doengas reprod.

BIOTIPOS ADAPTADOS
Racas

% touros

PROCESSOS BASICOS
PARA UMA BOA
TAXA DE DESMAMA

“Cria Eficiente”

EPOCA DE MONTA \ { DESCARTE
E PARICAO L &
Durag&o < 90dd LOTAGAO SELECAO
Estacdo do Ano & iminaca ¢ i
Ajuste p/ disponibilidade e PSM e e

Novilhas precoces e férteis

qualidade de pasto Conforme a fase da

vaca

Figura 1. Recursos e processos basicos para cria eficiente.
Fonte: Barcellos et al., (2007).

3.2.1.1.2 Tecnologias Ligadas a0 Manegjo Estratégico

A partir do momento em gque uma empresa d e cria utiliza os recursos basicos, ja
discutidos no item anterior, esta disponivel um conjunto de tecnologias minimizar as
variacOes climéticas, questdes estruturais da propriedade e conseqiiéncias de inimeros
problemas intrinsecos da cria. Todas essas tecnologias se caracterizam por pequenos
investimentos financeiros e de insumos. Novamente, a grande vantagem desse grau de

incorporagdo tecnoldgico € a apropriagdo do conhecimento de organizagcdo, manejo e
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gerenciamento de recursos béasicos. A finalidade desse conjunto de técnicas €
complementar as estratégi as primarias aplicadas na cria.

E evidente que, para introduzir essas técnicas, si0 necessarias condigdes de infra -
estrutura, como 0 numero de potreiros que permita separar as vacas conforme a
categoria durante o parto e acasalamento. Primiparas devem parir e ser mantidas em
potreiro exclusivo todo o periodo reprodutivo subseguiente. Secundiparas, em alguns
casos, quando fémeas ainda jovens em crescimento, também necessitam maneo
semelhante, embora numa carga maior que primiparas. Vacas adultas podem ser
mantidas juntas, mas em lotes ndo superiores a 150 vacas. Ja as de Ultima cria e que ndo
serdo postas em reproducdo, devem permanecer em outro potreiro, pois suas exigén cias
nutricionais S80 menores.

Nesse grupo de tecnologias a principal exigéncia a ser respeitada é a demanda
intelectual que deve ser elevada para que o manejo estratégico sejarealizado de maneira
correta, pois a estratificagdo do rebanho por data de parto e manipulagdo da estagdo de
monta sdo fatores complexos de serem coordenados por terem uma grande gama de
fatores que influenciam o seu resultado. Desse modo, para a utilizagéo desse grupo de
tecnologias de manejo estratégico é recomendado a orientacdo de um técnico capacitado

para auxiliar narealizacdo dessas operacoes.

2a.
Epoca

Entoure

Ver/out

ORGANIZAGCAO POR
DATA DE PARTO
primiparas, secundiparas formar lotes a cada 20 dias
e vacas de Ultima cria conforme o periodo do parto

em potreiros separados dentro da temporada

SEPARACAO POR TIPO
DE VACAS

MANEJO
ESTRATEGICO

“pequenos investimentos para
aumentar a taxa de prenhez”

TOUROS APTOS
4-5%
ajustar conforme o lote de
vacas (parto cedo/tarde)
Tamanho do potreiro
Més de entoure

MANIPULAR A EPOCA DE
MONTA
antecipar em novilhas
alongar em anos ruins
reduzir no lote parto do cedo

Eliminar
primiparas
lo.entoure
18M

Figura 2. Tecnologias complementares as tecnol ogias basicas paraacria
Fonte: Barcellos, et al., (2007).
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3.2.1.1.3 Tecnologias Ligadas a0 Manejo Nutricional Suplementar

Essas tecnol ogias geralmente estéo relacionadas aos insumos e consegiientemente
com custos mais elevados. De modo geral, elas sdo viabilizadas quando as taxas de
prenhez estdo muito baixas, resultantes de problemas alimentares cronicos (alta lotacao,
falta de mangjo, secas, €tc...). Nesse caso, a inclusdo de novas formas alimentares sgja
no pré ou no pés-parto (mais indicado), ainda € a tecnologia de maior resposta
biolégica. Contudo, pela baixa eficiéncia da vaca é fundamental quantificar o impacto
dessas tecnol ogias no sistema, pois em regra geral, sdo antieconémicas.

Nos cendrios da pecuaria de cria, com fertilizantes subsidiados, pastagens
cultivadas de baixo custo, sobra de pastagens cultivadas da terminagdo, residuos
agricolas com pouca demanda, a suplementacdo da vaca no po s-parto marcou um novo
horizonte na atividade. Nele, elevados indices de prenhez eram correntes nas empresas,
particularmente com integracdo lavourapecudria. No entanto, a cria, conforme ja
abordado na contextualizag&o deste trabalho néo vivera mais esta situagdo e a inclusdo
das tecnologias suplementares da alimentagéo (Figura 4) necessitardo de procedimentos
e instrumentos de apoio a decisdo (SAD), muito mais rigorosos, antes de optar pelas
suas inclusdes. Elas ser8o tecnologias pontuais e com certeza ndo participaréo
rotineiramente do fluxograma dos processos de producédo, salvo condicbes especificas
de cada empresa que |hes permita apropriar esses recursos com custos compativeis com
acria

Um aspecto importante € que o conjunto dessas tecnologias permit e uma mudanca
de grande magnitude, de baixos indices de prenhez (< 50%) para indices superiores a
80%. Portanto, a margem de ganho € elevada para pagar os custos, no entanto, eles séo
altos quando aplicados de forma generalizada. Por exemplo, num lote de p rimiparas,
com certeza, nem todas elas necessitardo da melhora alimentar. Assim, usar ferramentas
complementares, como a gestdo do escore de condig¢éo corporal (ECC) pode maximizar
a aplicacédo desse tipo de tecnologias. Além disso, torna-se indicado a avaliacdo da
relacdo de custo-beneficio no processo de tomada de decisdo sobre qual a melhor
aternativa de suplementacéo alimentar para cada sistema de producdo de bovinos de

corte em funcdo da disponibilidade de recursos da cada regido onde este esta inserido.
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SUPLEMENTAGCAO COM

Feno

PASTOS MELHORADOS ¥ CONCENTRADOS NO
NO PRE-PARTO Sal Prot. PRE-PARTO
Potreiros diferidos no inverno Misturas multiplas alto cons.
Introdugé&o de espécies no CN Gordura protegida
Pastagens cultivadas Gréos energéticos
MANEJO
NUTRICIONAL
SUPLEMENTAR

“altos investimentos para
aumentar a taxa de prenhez”

PASTOS MELHORADOS SUPLEMENTAGAO COM

NO POS-PARTO CONCENTRADOS NO
Potreiros diferidos na primavera Ajuste POS-PARTO
Pastagens de Inverno da 1% do PV
Pastagens de verdo Carga Alta energia

Introdugé&o de espécies no CN 150kg/ha

Residuos agroindustria

Figura 3. Tecnologias associadas ab manejo nutricional de vacas de cria.
Fonte: Barcellos et al., (2007).

3.2.1.1.4 Tecnologias ligadas ao manejo fisiol 6gico da reproducéo

As tecnologias relacionadas a manipulacdo do eixo hipotélamo-hipdéfise-ovario
vem sendo mais bem compreendidas cientificamente nos Ultimo s anos e traduzidos por
meio de protocolos operacionais simplificados para aplicagdo na pecuéaria de cria
(Figura 10). Essas tecnologias sdo técnicas de respostas mais modestas no incremento
da taxa de prenhez e seus efeitos geralmente sdo indiretos, as vezes somente
perceptiveis no proximo ano reprodutivo. Todas as técnicas destinam-se a vacas que se
encontram numa situacdo de fronteira metabdlico -hormonal (anestro pos-parto), onde
pequenas alteractes nesse status € o suficiente para desencadear um novo ciclo estral e
provavel concepcdo. Os custos com essas técnicas para aumentar a prenhez ndo sao
muito baixos, com excegdo das tecnologias que envolvem protocolos hormonais de
sincronizacdo do estro com uso de prostaglandina (PGF) , cuja finalidade é maximizar os
beneficios do emprego da técnica de inseminagdo artificial, eficiéncia reprodutiva e
ganho genético em rebanhos de bovinos de corte (GOTTSCHALL, et al., 2008). Além

disso, visa na préxima paricdo um histograma mais favordvel, partos no cedo e
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economia de touros. No entanto, essas tecnologias reprodutivas devem ser
implementadas somente apds o eficiente controle operaciona das demais tarefas basicas

e estratégicas, pois a operacionalizagéo dessas tecnologias é complexa.

SINCRONIZAGAO DE IATF
Clos Estimular vacas “limite”
Melhorar genética

Concentrar partos no ano seguinte Ve . -Hhe
Similar Sincronizagao

Dirigir pari¢cdo no cedo
Economizar touros

MANEJO DA
FISIOLOGIA
REPRODUTIVA

“baixos investimentos para
potencializar a prenhez”

DESMAME
INTERROMPIDO

48 hs na mangueira
7 dias tabuleta
“apoio do ultrassom”

BIOESTIMULACAO
PRE-ENTOURE

Vacas androgenizadas
Rufiées ou touros.

Figura 4. Tecnologias associadas a manipulacdo endécrina do eixo hipotdamo -
hipéfise-ovério
Fonte: Barcellos et al., 2007.

3.2.1.1.5. Tecnologias ligadas ao manejo de contingéncia

O conjunto de processos que envolvem a cria € sensivel a muitas variaveis
incontrolaveis ligadas ao mercado, ao clima e aos operadores. Portanto, ainda que as
tecnologias bésicas e complementares de apoio ou corretivas venham sendo
implementadas e conduzidas com eficécia, ainda ocorrem anomalias que necessitam de
acOes téticas de grande impacto. Obviamente que o grande impacto ocorrera num
rebanho onde a taxa de prenhez € baixa, inferior a 50%, e pelo curso normal dos fatos
ndo rompe esse paradigma. Em muitos casos isso € conseqiéncia de programas
alimentares deficientes (ECC < 2,5) e somente podem ser corrigidos com uma reducéo
dréstica na demanda nutricional da vaca, pela manipulagdo do tempo de lactacdo

(Figura6).
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A partir dos conhecimentos pela desmama antecipada aos 90-120 dias e
posteriormente com a tecnologia do desmame precoce (60 -70 dias) e mais recentemente
com o desmame super precoce (35 dias), as estratégias de criar o bezerro fora da mae
foram disseminadas. S&o tecnologias de insum os que geralmente exigem aincorporagao
de suplementos alimentares de alta qualidade e de elevado custo destinadas aos bezerros
e ndo as vacas. A exemplo das tecnologias reprodutivas este mangjo tatico também
exigem um controle operacional eficiente em func¢do da complexidade dos processos

gue envolvem essas diferentes opcdes de desmame.

DESMAME ANTECIPADO DESMAME ANTECIPADO
90-120 dd EM TODAS AS VACAS
Conforme més de nascimento 90-120 dd
Atende os lotes parto do cedo Realizado em etapas
Identificar terneiros ao nascer Segundo idade terneiros

Manejar vacas por més de parto

MANEJO TATICO
E DE CONTINGENCIA

“Manejar as exigéncias
nutricionais da vaca com
custos geralmente altos

dirigidos aos terneiros”

DESMAME DESMAME
PRECOCE PRECOCE GERAL
60-70dd 60-70dd

Todas vacas com ECC < 2,5
Apoio do diagnéstico de
atividade ovarica

Somente em primiparas
Vacas de ECC < 2,5

Figura 5. Tecnologias relacionadas com a redugcdo das exigéncias
nutricionais da vaca.
Fonte: Barcellos et al., (2007).

A competitividade de um sistema pecudrio de bovinos de corte do RS esta
diretamente relacionada com o aumento da eficiéncia bio-econdmica. Nesse contexto,
para que um sistema de producdo torna-se eficiente bio-economicamente €
imprescindivel a gestdo de tecnologias de forma co mpetitiva. Além disso, identifica-se
gue a disponibilidade de tecnologias para serem usadas nos diferentes sistemas de
producéo de bovinos de corte so inimeras. No entanto, cabe a0 pecuarista identificar

quais s8o as tecnol ogias que realmente sdo importan tes para o seu sistema de producéo e
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comecar a Uutiliza-las de forma correta, sendo que para identificacdo correta das
tecnologias mais indicadas para o sistema de producdo onde ele atua, a gestédo da

fazenda torna-se indispensavel.
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3.2.2 GESTAO ADMINISTRATIVA

Observa-se que existem inUmeras diferencas na producdo, eficiéncia e
lucratividade entre as propriedades de uma mesma regido. InUmeros recursos
influenciam o sucesso da bovinocultura, ndo existe “receita de bolo” para os sistemas de
producdo de bovinos de corte. Em cada situagdo muitos fatores devem ser considerados,
incluindo: nutricdo, sanidade, recursos humanos e financeiros. Desse modo, pode -se
concluir que a gestéo destes fatores ou recursos de acordo com a realidade encontrada
em cada empresa rural que determinardo 0 Sucesso ou 0 insucesso da atividade.

Segundo Chiavenato (1985), gestdo € interpretar os objetivos e metas da empresa
transformando-os em agdo empresarial por meio de plangjamento, organizagdo, direcéo
e controle, com objetivo atingir as metas e os itens de controle. Nesse contexto,
controlar 0s custos e precisar sua participagdo no preco final torna-se essencial para uma
gestdo profissional (FLORES, RIES e ANTUNES, 2006). A gestdo do negdcio torna o
empreendimento rural viavel, fazendo com que se fortaleca para o enfretamento das
crises, além de prepara-lo para aproveitar as oportunidades (OAIGEN, BARCELLOS
CHRISTOFARI, 2006).

Entre os problemas encontrados na gestdo pecudria estdo segundo Oaigen e
Barcellos, (2008):

o Dificuldade dos produtores em controlar dados em suas propriedades

através de anotacOes organi zadas;

o Inexisténcia de um método simples para controlar os custos da atividade;

o Falta de gerenciamento das tecnologias com o devido assessoramento
técnico;

. Falta de controle de indi cadores técnico-econdémico;

o Forte apego cultural e conservador da atividade pecuéria.

A gestdo eficiente deve comecar com a definicdo de objetivos, sem eles
nenhuma direcéo clara pode ser seguida (GILES & STANFIELD, 1980). Segundo esses
autores, para reali zagdo de uma gestéo eficiente devem-se realizar algumas etapas, entre
elas estéo:

1 Definicdo de objetivos e metas
2. Realizac8o de um plano estratégico de acoes
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Tomada de decisdes e realizagéo das acdes pré -estabel ecidas

4. Controle e avaliagdo dos resultados para atingir os objetivos

O plangjamento estratégico € uma alternativa viavel para possibilitar a realizacéo
de um plano escrito com os obj etivos e metas a serem definidas no inicio de cada ano na
fazenda. Além disso, possibilita estabelecer um plano de agdes que sdo consideradas
prioritérias para alcancar os objetivos pré-estabelecidos no inicio do ano (ANDION E
FAVA, 2002). A elaboracdo e implementacdo do plangamento se configuram como
acOes essenciais para a busca e manutencdo da competitividade de um empreendimento.
Em se tratando de empreendimentos rurais o planejamento assume especial importancia,
devido a complexidade desses negécios (ZUIN & QUEIROZ, 2006).

A tomada de decisio e a redlizacdo das acOes pré-estabelecidas sdo etapas
extremamente dependentes dos Recursos humanos disponiveis em uma fazenda.
Salienta-se que sA0 as pessoas que precisam identificar o0 melhor momento para realizar
determinada acdo, pois melhor que redlizar a agdo € executa-la quando esta precisa ser
feita (GOTTSCHALL, 2008). Desse modo, cada vez mais necessitam-se de Recursos
Humanos (RH) capacitados e preparados para que possam exercer as atividades da
melhor forma possivel.

Levantamentos conduzidos no Brasil pela Embrapa sobre as principais restricoes
gue comprometem o desenvolvimento da cadeia pecuaria no Brasil destacam a
necessidade de capacitagdo de produtores, gerentes e qualificacdo de méo -de-obra
empregada na atividade, além da capacitacdo dos técnicos que os orientam. A
capacitagdo gerencial, assim como a capacit agdo de operadores constitui, portanto, uma
guestéo fundamental para a reestruturacéo da pecuaria (MARQUES, 2008).

O controle e a avaliagdo de resultados é a principal etapa da gestéo, pois sera
durante essa fase que podera identificar se as a¢fes foram b em realizadas para que os
objetivos e as metas estabel ecidas tenham sido atingid os, (BOND, 2002). Na pecuéria
de corte encontra-se dificuldade em realizar qualquer mecanismo de controle, pois
historicamente os pecuaristas nunca precisaram redizar o contr ole na fazenda de
bovinos de corte. No entanto, o controle dos custos passa a ser nos dias de hoje
fundamental para manter a competitividade das fazendas de pecuaria de corte (MELZ,
FRANCO e TORRES, 2009).
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Neste sentido, Ghemawat (2000) destaca que para uma empresa tornar-se
competitiva, precisa agir sobre os custos e a diferenciacdo da oferta, sendo que este
altimo congtitui fator determinante dos precos. Neste aspecto, a presenca de
rentabilidade maior de um pecuarista em relacdo aos demais se explica por estas acoes,

evidenciando que a fazenda com melhores resultados pode ser considerada competitiva.
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3.23 RELACOES DE MERCADO

O Objetivo dessa se¢do € contextualizar como sdo as relacbes de mercado
referente a cadeia da carne bovina. Nesse contexto, ressalta-se que serdo descritos os
elos do setor de insumos, producéo e frigorifico, pois seréo esses os trés elos abordados
no questionério do presente estudo.

Na base da cadeia, interagindo com os produtores primarios, tém -se a indlstrias
de insumos, onde estdo fertilizantes, maguinas, e implementos, sementes, racoes
animais, agrogquimicos e farmacos, etc...(TELLECHEA, 2001). Os autores Zylberstajn e
Neves (2000) comentam que sdo empresas que além de vender produtos passam a
perceber os problemas de gerenciamento enfrentados pelos produtores e também
fornece atividades de geréncia. Ainda, outras empresas vendem os produtos e fornecem
a assisténcia técnica para o produtor.

O pesquisador Quadros (2001) verificou que os produtores rurais do Rio Grande
do Sul estéo buscando a adoc&o de novas tecnologias de producéo e entre elas destaca-
Se 0 uso de pastagem cultivada ou o sistema de semiconfinamento. O autor constatou a
preocupacdo com a melhoria genética dos animais produzidos, assm como, com as
formas de mango pré-abate, devidamente orientadas pelos frigorificos. Também
constatou que os produtores direcionam seu foco no ganho de peso dos animais que € o
fator determinante para a valorizagdo do seu produto. Mello (2003) também verificou a
crescente preocupacdo dos produtores rurais no RS com o produto que chega ao
consumidor final. Apesar dos produtores entrevistados demonstrarem uma crescente
preocupacdo com a adogdo destas novas tecnologias, estas informacdes ndo podem ser
generalizadas, pois ainda ha uma grande parcela de pecuaristas que néo esta inserido
neste novo contexto. Ha uma grande disparidade entre a prética e as respostas dos
entrevistados, pois muitas vezes apesar de 0 entrevistado apontar suas respectivas
preocupacdes, ndo se observa nenhuma medida pratica que se verifique melhoras nos
sistemas de produgdo (MELLO, 2003).

No ambiente processador (frigorificos), nos Ultimos anos, 0 processo de
internacionalizagdo dos frigorificos brasileiros (JBS Friboi e Marfrig) impulsionaram no
crescimento da cadeia da carne bovina brasileira. No entanto, também vem gerando

divida de como sera arelacéo dessas grandes empresas com o pecuarista.
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A falta de poder de negociagdo dos frigorificos em relacdo a rede do vargjo
conduz a pressdo sobre o produtor rural na hora de negociar pregos e prazos
(BARCELLOS et al., 2004). No entanto, o frigorifico por ser o €lo mais proximo do
produtor, sera de suma importancia para estabelecer um relacionamento harménico
entre ambas as partes e assim poder estar estrategicamente conecta do com as demandas
de mercado. Somente a partir desta visdo € que os sistemas de producdo seréo
bioeconomicamente sustentaveis. E importante que o setor se articule para reverter este
quadro, de forma a reduzir custos e promover um crescimento mais equilib rado entre os
elos da cadeia produtiva. Iniciativas de algumas redes de vargo e de frigorificos
demonstraram a percepcéo para esta realidade e aproveitaram a oportunidade ampliando
suas margens de lucro. Porém o setor sO podera manter a forca propulsora d o
crescimento por meio de uma distribuicdo mais equitativa dos ganhos aos agentes da
cadeia produtiva (BARCELLOS et al., 2004).

Com relacdo ao comportamento adversarial entre os diversos elos da cadeia, € de
conhecimento geral que a relacdo entre pecuarista e frigorifico é de elevada
desconfianca (PIGATTO, SILVA e SOUZA FILHO, 1999). Por exemplo, quando a
venda de gado é realizada tendo como forma de pagamento o rendimento de carcaga,
muitos pecuaristas acompanham o abate para verificar se o frigor ifico ndo esta sendo
desleal. Situagdo inversa é também verificada, muitos frigorificos tem dificuldade em
negociar com pecuaristas em fungdo destes nem sempre entregarem animais que

atendam minimamente a qualidade exigida para abate.
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3.24 AMBIENTE INSTITUCIONAL

Nesta secdo serdo debatidos os efeitos da organizagdo dos produtores na
competitividade dos sistemas de producdo de bovinos de corte e também sera
apresentada a influéncia que a organizacdo dos produtores apresenta sobre 0 acesso a
inovagdo tecnoldgica. Além disso, sera abordado como 0 acesso a inovagao tecnol 6gica
pode afetar a competitividade de pecuaristas. Desse modo, o ambiente institucional &
caracterizado pelas regras do jogo, ou sgja, aslels, normas, cultura, etc.

A baixa organizagdo dos produtores € um problema recorrente no meio rural
brasileiro, e esta frequentemente presente nas mais diferentes atividades produtivas.
Ainda nos modelos em que a adesdo € praticamente obrigatéria — caso dos sindicatos
rurais — a frequiéncia as reunifes é peguena e a atuagdo pouco positiva (MOURA et al.,
2007). Nesse mesmo estudo, 0s autores comentam que 0s pecuaristas reconhecem de
que a desorganizagdo tem efeitos maléficos em toda a cadeia produtiva, sendo os
pecuaristas os principais atingidos. Além disso, identificou-se que 0s pecuaristas sdo
ainda mais desarticulados e agem com maior individualismo que outros produtores
rurais. Desse modo, ressalta-se que os produtores por ndo estarem organizados n&o
podem desfrutar das vantagens que a organizagao de classe gera.

A maior heranga da atividade do dia-a-dia do associativismo esta no aprendizado,
além de mudancas no estilo de lideranca e de negociagdo, na forma de pensar, na maior
flexibilidade em como encarar potenciais concorrentes como potenciais aliados e
reduzir, como isso, o custo da inexperiéncia (CAMARGO, 2007). Na cadeia produtiva
de carne bovina, aintegracdo através de aliangas contribui para a organizac&o da cadeia,
minimizando as incertezas nas transacbes (BRANDAO et al., 2009) Além disso,
capacita 0s agentes a concorrerem com outros tipos de cadeias de carnes organizadas,
como exemplo a cadeia de frangos de corte e de suinos.

Quando se trabalha em grupo, aumenta-se o poder de barganha, sgja para comprar
ou para vender, facilitando o0 acesso aos diretores de empresas, as diferentes formas de
negociacoes, e aos servigos extras que algumas empresas sO oferecem aos grandes
clientes, um programa de capacitagdo dos colaboradores, por exemplo,
(CAVALCANTI, 2010). Outro beneficio mencionado por esse mesmo autor € a

lideranga setorial, pois 0 grupo passa a ter representatividade, influenciando em
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politicas publicas, em decisdes, em negociacdes e até mesmo no acesso a inovagao
tecnol6gica. Desse modo, o0s produtores que estdo organizados intraclasse podem
apresentar um maior acesso a inovacdo tecnolégica por apresentarem maior
representatividade na solicitacdo de demandas tecnoldgicas e gerenciais aos grandes
centros de pesquisa e universidades.

O acesso ainovagado tecnol 6gica em pecu éria de corte ocorre de diferentes modos,
entre os principais meios de difusdo de tecnologia para os produtores estdo o dia de
campo, cursos de curta duragdo, ciclos de Palestras e cursos para capacitacdo da méo de
obra (FRANCO, 2002). Nota-se que os principais métodos utilizados para gerar o
acesso a inovacdo tecnolégica aos pecuaristas dependem fundamentalmente da
organizagao dos produtores para que possam ser efetuadas de maneira efetiva.

As inovagles tecnolégicas empregadas impactam decisivamente a
competitividade do negécio (GONCALVES, FILHO E NETO, 2006). Nesse sentido, a
inovagdo tecnoldgica passou a ser 0 elemento mais importante no processo de
competitividade dos setores (DAVIS et al., 2001). Assim, cabe as fazendas lidar com as
novas tecnologias da melhor maneira possivel, visando 0 aumento de sua
competitividade. Desse modo, a inovagdo tecnoldgica impacta na competitividade das
fazendas por meio da otimizacdo da produtividade, da melhoria na comuni cagéo, nos
métodos de controle e plangjamento, possibilitando, consequentemente, a difer enciacéo
ou areducdo dos custos (SACHUKI, TAKAHASHI e AUGUSTO, 2008).

A estrutura analitica que foi utilizada para avaliar a competitividade das fazendas
de bovinos de corte através do desenvolvimento de um questionério constitui-se que a
competitividade € influenciada por direcionadores (gestdo de tecnologias, gestdo
administrativa, relacbes de mercado e ambiente institucional). No entanto, considera -se
gue os fatores internos da fazenda (tecnologias e gestdo administrativa) apresentam um
maior peso sobre a competitividade das fazendas, devido ao maior poder de influéncia
dos pecuaristas sobre estes direcionadores, em relagdo aos fatores estruturais ou
sistémicos (relacbes de mercado e ambiente ingtitucional). Desse modo, avaliou -se a
competitividade dos sistemas de producéo sob a ética do agente do setor produtivo da

cadeia da carne bovina
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CAPITULO 11



Tipologia de produtores de bovinos de corte da Fronteira Oeste do

Rio Grande do Sul sob a 6tica da competitividade?

Pedro Rocha Marques, Julio Otavio Jardim Barcellos, Ricardo Pedroso Oaigen,
Concepta Mcmanus, Fernando Carbonari Collares e Vinicius do Nascimento Lampert.

Resumo

O objetivo desse estudo consiste em redlizar a tipologia de produtores de bovinos de
corte da Fronteira Oeste do RS sob a 6dtica da competitividade. Entrevistou-se 63
produtores grandes (&rea = +900 ha) por meio de um questionario semi -estruturado,
dividido em quatro direcionadores. Tecnologia (TEC), Gestdo (GES), Relagdes de
Mercado (REL) e Ambiente Institucional (AMB). Utilizou-se a Andlise de Cluster para
realizacdo da tipologia dos produtores. Além disso, utilizou -se a andlise discriminante
(STEPDISC) para distinguir os diferentes clusters. Dividiu-se os produtores
aleatoriamente em trés clusters, nomeados em: Baixo Nivel de Competitividade (BNC),
Médio Nivel de Competitividade (MNC) e Alto Nivel de Competitividade (ANC).
Sdlienta-se que esta classificagdo considerou as notas apresentadas pelos diferentes
clusters de forma comparativa entre eles para as variaveis analisadas. Os subfatores
resultantes de cada comparacdo (BNC x MNC; BNC x ANC e MNC x ANC) foram
diferentes. Na comparagdo BNC x MNC, o primeiro cluster apresentou maneo
pastagens e manejo reprodutivo inferiores ao segundo. Ao comparar BN C x ANC, as
principais diferengas foram o0 menor acesso a inovagdo tecnologica e reduzido
investimento em genética do rebanho do BNC em relagdo aos produtores pertencentes
ao cluster ANC. O menor nivel de gerenciamento das atividades, expresso pelo menor
controle zootécnico, mangjo de rotina com os animais e céculo de indicadores
financeiros do MNC em relacdo ao ANC foram as principais variaveis que
diferenciaram estes dois clusters. Os pecuaristas da F.O entrevistados no presente
estudo apresentaram em meédia status favoravel para a competitividade devido ao
dominio no uso das tecnologias. No entanto, apresentam margem de melhorias para as
varidveis relacionadas a gestéo.

Palavras- chave: nivel de competitividade, direcionador es, gestéo, tecnologia

2 Artigo formatado segundo normas para submissdo na Revista Brasileira de Zootecnia. (RBZ)
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Typology of producers of beef cattle Frontier West

Rio Grande do Sul from the per spective of competitiveness

Abstract

The aim of this study was to perform a typology of beef cattle producers from the west
border region of the State of Rio Grande do Sul, through t he competitiveness overview.
Sixty three big farmers (land area bigger than 900 ha) were interviewed, with a semi -
structured questionnaire, divided in four drivers Technology (TEC), Management
(MAN), Market Relationships (MRE) and Ingtitutional Environment (IEN). Cluster
analysis was used to make the producers typology . Moreover, STEPDISC analysis was
used to distinguish the different clusters. Beef cattle producers were divided randomly
in three clusters, caled: Low Competitiveness Level (LCL), Medium Com petitiveness
Level (LCL) and High Competitiveness Level (HCL). This classification considered a
comparative approach of the grades obtained by the different clusters. The subfactors
resulted of each comparison (LCL x MCL; LCL x HCL; and MCL x HCL) were
different. In the comparison LCL x MCL, the first cluster showed lower pasture
management and reproductive management than the second one. When LCL x HCL are
compared, the main differences were the lower access to technology innovation and low

investment with herd genetics improvement of LCL compared with HCL. The lowest
management activities, expressed by a better zootechnical control, animal handling and

financial parameters calculations of MCL compared with HCL were the main variables
that differ this clusters. Cattle producers interviewed in this research showed, in
average, a favorable status to competitiveness, because of the technology use field.

However, the producers showed the necessity to improve management.

Key-words: competitiveness level, driver, management, technology
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Introducéo

A pecuaria de corte brasileira vem apresentando desde o ano 2000 um
crescimento significativo em produgcdo e exportacdo de carne bovina. No periodo
referente ao ano de 2000 até 2006 as exportacOes de carne bovina apresen taram um
crescimento em volume e faturamento de 371% e 480,08%, respectivamente (NEVES
& CASTRO 2007). No entanto, o eixo da producdo pecudria no pais esta migrando das
regides sul e sudeste com terras mais caras e menor escala de producéo, para as regides
centro-oeste e norte com elevada escala de producéo e em terras mais baratas (IBGE,
2006). Isso é consequiéncia da perda de competitividade dessas regides pecuérias, em
especia a regido sul. Esse fendmeno de translocagdo da atividade também vem sendo
observado no Rio Grande do Sul, onde a pecuéria de corte esta sendo concentrada em
zona de terras com menor potencial agricola como a Fronteira Oeste (ANUALPEC,
2010).

A competitividade na pecudria de corte esta diretamente relacionada com a
rentabilidade do sistema de produgdo. Nesse sentido, para ser competitivo mais do que
ter lucros, é a exigéncia que o sistema de producdo sgja sustentavel, sendo esse um
conceito definitivo de eficacia econdbmica (ANUALPEC, 2009). Portanto, é importante
conhecer detalhadamente a regido com a maior concentracéo do rebanho bovino do RS
(Fronteira Oeste) para manter competitiva a pecudria de corte no estado e
consequentemente estabel ecer estratégias para assegurar a sua competitividade.

De um modo geral os indicadores bio-econdmicos identificados no RS sdo baixos,
indicando, um desempenho negativo da atividade (ANDREATTA, 2009). Entre os
principais resultados deste estudo, destaca-se a grande diversidade de sistemas de

criacdo e producdo e uma variabilidade significativa nos indi cadores técnico-produtivos
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e socioecondmicos (SEBRAE; SENAR; FARSUL, 2005).

Nesse sentido, torna-se importante a realizagcdo de um diagnostico da realidade do
setor, para conhecer a estrutura e compreender o funcionamento dos sistemas de
producdo. No entanto, a compreensdo e comparagdo dos resultados somente ocorrerd se
for possivel caracterizar o universo de produtores por meio de tipologias que agrupem
produtores por caracteristicas mais ou menos comuns, (AGUINAGA, 2009).

Desse modo, 0 objetivo desse estudo consistiu em realizar uma tipologia dos
produtores localizados na regido da Fronteira Oeste do RS para que sga possivel
entender os principais fatores limitantes e/ou estimulantes para a competitividade da
pecuaria de corte dessa regi&o.

Material e M étodos

A pesquisa foi realizada na Regido da Fronteira Oeste, onde foram entrevistados
0s produtores dos municipios com os 8 maiores rebanhos bovinos (Alegrete, Santana do
Livramento, S8o Gabriel, Ros&rio do Sul, Uruguaiana, Quarai, Itaqui e Sdo Borja),
representando 90,16% do Rebanho bovino regional.

Foram escolhidas fazendas classificadas como grandes, com é&rea acima 15
maodulos fiscais ou mais de 900 ha, de acordo com a classificagdo estabelecida pelo
Estatuto da Terra criado em 1964 (Lei 4.504). Além disso, um segundo método de
escolha foi por indicacdo dos consultores técnicos que atuam na regido, 0os quais
escolheram pecuaristas tidos como “tradicionais” na regido. Desse modo, a amostra foi

classificada como nédo-probabilistica intencional.
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Figura 6. Mapa com alocalizagdo dos municipios localizados na F.O.
Fonte: www.mapas.fee.tche.br

Foi aplicado um questionario em 63 pecuaristas e entrevistou -se 8 especialistas,
sendo que estes Ultimos auxiliaram na identificacéo dos pontos chaves para estruturacéo
e teste do questionério. O numero de produtores por municipio variou de 5 até 10 por
municipio, o tempo maximo destinado para a entrevista dos produtores, em cada
municipio, foi de no méximo dois dias. .

Considerando os objetivos do estudo, sua abrangéncia e o periodo de
execucao, optou-se pelo uso do método de pesquisa rapida (rapid assessment ou quick
appraisal). Trata-se de um enfoque objetivo que utiliza de forma combinada, méto dos
de coleta de informagdo com flexibilidade, no qual o rigor estatistico € preservado
(USAID, 2007).

Deve-se destacar que trabalhos desta magnitude sdo classificados como
um misto de pesquisa qualitativa e quantitativa (Oliveira, 2008). De acordo com Silva &
Batalha (1999), em alguns casos, quando o objetivo principal do trabalho é buscar

medidas de intervencdo que melhorem o desempenho da cadeia, € preferivel abrir méo
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do rigor estatistico dos dados em razéo de vantagens como reducéo de custo e rapide z.

Para a avaliagdo dos padrdes de competitividade este estudo baseou-se
em pesquisas anteriores que possuiam como objetivo avaliar a competitividade regional
(MEISTER & MOURA, 2007 e OIAGEN, 2010) ou tipificar perfis de produtores rurais
(ANDREATTA, 2009 e AGUINAGA, 2009).

Para a avaliagdo da competitividade do setor produtivo da cadeia foi considerado
que a eficiéncia em um sistema produtivo é determinada por fatores diversos, sobre os
quais é possivel ou ndo o exercicio de controle pelas empresas ou pelo governo. Assim,
cada elemento foi primeiramente classificado como controlével, quase -controlavel ou
nao-controlavel pelos especialistas que auxiliaram na estruturacdo do questionéario. Em
seguida estes fatores, aqui classificados como direcionadores, foram agrupados em
quatro grandes blocos: tecnologia (TEC), gestdo (GES), relagdes de mercado (REL) e
ambiente institucional (AMB). A partir de entdo os direcionadores foram desdobrados
em subfatores, que foram identificados e analisados quanto a intensidade em que
contribuem favoravel ou desfavoravelmente para a eficiéncia do setor.

A partir das informagdes coletadas em entrevistas com especialistas e na pesquisa
preliminar (revisdo de literatura), cada subfator recebeu uma pontuagdo. Na soma final,
os subfatores de cada direcionador somavam peso 1,00. A pontuacdo dada a cada
direcionador orientou-se pelo nivel de influéncia do pecuarista sobre cada direcionador.
Assim, os direcionadores onde o0 pecuarista tem uma maior capacidade de atera-lo
apresentam um maior peso em relacdo aos demais. O peso dos subfatores foi
estabelecido por um comité técnico composto pelos 8 especiadistas, onde foi
considerado o grau de importancia daquele subfator para a competitividade de um

sistema de producéo de bovinos de corte (Tabela 4).
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TABELA 4. VARIAVEIS (DIRECIONADORES E SUBFATORES) COM SEUS RESPECTIVOS
PESOS

Variaves Peso
Tecnologia (TEC) 3,50
Adequacdo de um Sistema Produtivo (ADEQ) 0,10
Qualidade, manejo e espécies de pastagens (PAST) 0,15
Suplementacdo animal (SUP) 0,15
Integragdo lavoura e pecuéria (ILP) 0,10
Manejo reprodutivo (REP) 0,10
Genética do rebanho (GEN) 0,05
Sanidade do rebanho (SAN) 0,15
Controle zootécnico (ZOO) 0,05
Assessoriatécnicaregular (ASS) 0,10
Manejo de rotina com os animais (ROT) 0,05
Gestdo (GES) 3,50
Capacitagdo da méo-de-obra (CAP) 0,15
Patrimonio (PAT) 0,05
Orcamentacdo e fluxo de caixa (ORC) 0,10
Planejamento estratégico (PE) 0,05
Controle dos custos de producéo (CC) 0,15
Cdculo deindicadores financeiros (1F) 0,10
Identificagcéo do rebanho (IR) 0,10
Comercidizacdo (COM) 0,10
Informatizag&o da propriedade (1P) 0,05
Escala de producéo (EP) 0,15
Relacdes de Mercado (REL) 2,00
Relacdo produtor-fornecedor (RPFOR) 0,35
Relacdo produtor-frigorifico (RPFRI) 0,35
Formac&o de pregos (FP) 0,15
Diferenciacdo de produtos (DP) 0,15
Ambiente | nstitucional (AM B) 1,00
Acesso ainovagdes tecnol égicas (1T) 0,15
Palitica e fiscalizagao tributéria e traba hista (FTT) 0,15
Palitica e fiscalizagio ambiental (FAMB) 0,15
Politica de crédito agropecuério (CA) 0,10
Palitica e fiscalizagdo sanitaria (FS) 0,15
Legidacdo oficial e regularizacdo fundiaria (LORF) 0,10
Organizagéo dos produtores (OP) 0,20

Dessa forma, na pesguisa, 0 procedimento consistiu em etapas organizadas no

seguinte fluxo: os direcionadores foram desdobrados em subfatores, que foram
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identificados e analisados de acordo com a intensidade com que contribuem, favorével

ou desfavoravelmente, para a competitividade do sistema, atribuindo a eles pesos
diferentes. A partir das informagdes coletadas na pesquisa preliminar (revisdo de
literatura) e nas reunies com consultores técnicos, cada subfator recebeu uma
pontuacdo. Desse modo, apos as entrevistas com os prod utores obteve-se um status para
cada subfator que oscilou de Muito Desfavoravel (MD) até Muito Favoravel (MF).

O questiond&rio apresentou quatro perguntas para cada fator e as respostas
receberam atribuicbes positivas ou negativas. Quanto maior 0 nimero de respostas
positivas, mais favoravel é a participacdo do fator na competitividade do negoécio. O
critério utilizado para qualificar a resposta e determinar o Percentual de Acerto (PA) foi,
MF — Muito favoravel: 04 (quatro) respostas positivas (100%); F — Favoravel: 03 (trés)
respostas positivas (75%); N — Neutro: 02 (duas) respostas positivas (50%); D —
Desfavoravel: 01 (uma) resposta positiva (25%); MD — Muito desfavoravel: nenhuma
resposta positiva (0%).

A partir das notas acima obtidas em cada subfator foi criado o indice de
Competitividade (IC). Sendo assim, o indice de Competitividade é uma composicéo de
escores e ponderacdes (pesos) entre direcionadores e subfatores de competitividade. Os
direcionadores tecnologia, gestdo, relagdes de mercado e ambiente ingtitucional sdo
avaliados a partir de subfatores de competitividade. As notas dos subfatores (NF) sdo
obtidas a partir das respostas dos pecuaristas. O percentua de acerto (PA) de cada
resposta e o peso (PF) atribuido determina a nota de cada subfator.

NF = PA x PF D

A nota do direcionador (ND) é obtida a partir do somatorio das notas dos

subfatores e dos pesos dos direcionadores (PD).

n n
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ND = [(Z NF,)) / (Z PF,)] x PD 2)

n=1 n=1

A nota do indice de competitividade (IC) é obtido pelo somatério das notas dos

direcionadores.

IC=ND tecnologia +ND Gestio T ND Relacdes de Mercado +ND Ambiente Institucional (3)

A classificag@o final do indice é obtida pelo critério pré-definido e apresentado na
Tabela 2.
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TABELA 5. DIFERENTES STATUS DE COMPETITIVIDADE QUE PODEM SER OBTIDOS EM
FUNCAO DA NOTA APRESENTADA NO QUESTIONARIO.

Status Nota
Muito Desfavorével 0-0,2
Desfavoréavel 0,21- 04
Neutro 0,41- 0,6
Favoravel 0,61-0,8
Muito Favoréavel 0,81-1,0

No tratamento dos dados e andlises estatisticas foi utilizado o software
Sandards Aligned System 9.0 (SAS, 2002). Em relacdo ao tratamento dos dados, foram
removidas da andlise as variaveis originais que possuiam respostas positivas menores
gue 10 % ou maiores que 90%, por representarem pouco ou nenhuma poder de
discriminacdo em termos estatisticos. Desse modo, das 71 variaveis respondidas
restaram apenas 29 para serem analisadas. Realizou-se a Andlise de Correspondéncia
Multipla (ACM) para identificar a relagcdo entre os proprietarios e as variaveis
analisadas (direcionadores e subfatores). A ACM tem o poder de resumir, em gréficos
sugestivos e de fé&cil interpretacdo visual, as correlagcdes existentes entre as variaveis, as
suas categorias e os individuos observados, com carater multidimensional
(MANGABEIRA et a., 2002).

Posteriormente realizou-se a Andlise de Cluster com as informacdes individuais
dos produtores rurais onde néo foi pré-definido o nimero de clusters a serem formados.
A Andlise de Cluster reuniu os dados amostrados em grupo de individuos semelhantes e
separou, em grupos distintos, detentores de sistemas de producéo diferentes. De acordo
com Hair Jr. et al. (2005), a idéia € a de que 0s grupos apresentem homogeneidade

interna (no interior dos grupos) e elevada heterogeneidade externa (entre grupos),
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podendo, com isso criar segmentos diferenciados. Na andlise de Cluster, variaveis,
fatores, elementos ou unidades constituem grupos homogéneos a partir de indicadores
de semelhanca ou de afinidades entre eles. Esses indicadores estéo contidos em uma
matriz chamada de “matriz de proximidade ou similaridade”. Neste trabalho em
especifico foi utilizada a andlise de cluster hierarquico, Método de W'ard, também foi
utilizada e como medida de similaridade, a “Distancia Euclidiana Quadrada”.

Por meio da andlise de Cluster, identificou-se a formacdo aeatéria de trés clusters,
sendo estes nomeados em: Baixo Nivel de Competitividade (BNC), Médio Nivel de
Competitividade (MNC) e Alto Nivel de Competitividade (ANC). A
demonstracdo gréfica na Analise Canénica foi utilizada para melhor visualizacdo dos
Clusters, sendo que para a caracterizagdo e melhor de scrigdo de cada Cluster utilizou-se
a Andlise Discriminante (STEPDISC). Esse tipo de andlise permitiu identificar os

fatores que mais contribuiram para a separacdo dos trés clusters.

Resultados e Discussao

A éarea média das fazendas avaliadas foi de 3.7 37 hectares e com um
rebanho bovino médio de 2.708,85 cabegas (Tabela 3). A maioria dos pecuaristas
entrevistados tem na agropecu&ia a principal atividade econémica (88,88%),
demonstrando que a renda mensal familiar estd diretamente dependente da
competitividade do sistema de producdo em que atua. Desse modo, pode -se concluir
gue 0s pecuaristas entrevistados possuem area e rebanho bovino muito acima da média
do RS, o que os classifica como grandes pecuaristas. De acordo com o estudo realizado
em 2005 a &ea média dos pecuaristas do RS esta em torno de 948,8 hectares

(SEBRAE/SENAR/FARSUL, 2005).



TABELA 6. DESCRICAO DA AREA, REBANHO BOVINO, REBANHO OVINO E AREA DE
LAVOURA DOS PRODUTORES QUE RESPONDERAM O QUESTIONARIO.

‘VARIAVEL UNIDADE MEDIA DP*
Area ha 3.737,79 +3.177,55
Rebanho
Bovino Cabecas 2.708,85 +2.100,17
Rebanho Cabecas 750,42 +1.650,50
Ovino
Lavoura (ha) ha 658,20 +1.126,02
*DP=Desvio Padrdo

Foram identificados 6 tipos de sistemas de producdo dos pecuaristas
entrevistados nesse estudo. A producdo de bovinos de corte integrada com a lavoura de
arroz é o sistema de producgdo predominante entre os pecuaristas entrevistados (Tabela
7). Salienta-se a presenca marcante da agricultura (82,52%) e da ovinocultura (60,3%)

nas fazendas localizadas na Fronteira Oeste do RS.

TABELA 7. SISTEMAS DE PRODUCAO DOS PECUARISTAS NA REGIAO DA FRONTEIRA
OESTE DO RS.

SISTEMAS DE PRODUCAO N %
Bovinos + Ovinos 9 14,28
Bovinos + Ovinos + Equinos 2 3,17
Lavoura + Bovinos+ Ovinos + Equinos 9 14,28
Lavoura + Bovinos+ Equinos 2 3,17
Lavoura + Bovinos 23 36,50
Lavoura + Bovinos + Ovino 18 28,57
TOTAL 63 100,00

Ao observar a Tabela 8 nota-se que os pecuaristas da F.O apresentam um maior
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dominio no uso de tecnologia em relacdo a gestdo dos sistemas de producéo.
Possivelmente o direcionador GES, pela menor nota recebida, ndo vem sendo executado
com a mesma intensidade do TEC. Portanto, os pecuaristas utilizam tecnologias sem o
uso mais intenso dos processos de gestdo. Além disso, salienta-se que 0s pecuaristas
classificaram os direcionadores REL e AMB como neutro para a competitividade das

fazendas de bovinos de corte da F.O.

TABELA 8. VALORES E STATUS DOS DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE
APRESENTADOS PELOS PECUARISTAS DA REGIAO DA FRONTEIRA OESTE DORS .

Dir ecionador N Média Status DP*
Tecnologia 63 0,74 F +0,14
Gestéo 63 0,56 N +0,2
Relacbes Mercado 63 0,59 N +0,16
Ambiente 63 0,56 N +0,13
I.C 63 0,63 F 0,13

* DP= Desvio Padréo

O direcionador TEC influenciou favoravelmente a competitividade dos
pecuaristas entrevistados. Entre os principais subfatores que contribuiram para a
obtencdo deste status estdo a Adequacdo do Sistema Produtivo ( ADEQ), Mango
Sanitério (SAN) e Investimento em Melhoramento Genético do Rebanho (GEN).
Demonstrando que na média os pecuaristas da F.O apresentam um sistema produtivo
adequado, com um manejo sanitério correto e realizam investimento em melhoramento
genético do rebanho bovino. No entanto, 0s pecuaristas apr esentaram margem para
melhorias, principalmente, nos subfatores integracéo lavoura pecuéria (ILP), utilizaco
de assessoria técnicaregular (ASS) e manejo de pastagens (PAST).

Moura et al. (2009), avaliaram a competitividade dos pecuaristas do Estado
Mato Grosso, e identificaram que a tecnologia foi desfavoréavel a competitividade da
cadeia produtiva da carne do MT, pois 0 mangjo nutricional € 0 manegjo reprodutivo

foram desfavoraveis nesse estado. Salienta-se que a lucratividade em producgédo animal
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serd obtida atraveés da adequacdo do sistema de producdo otimizando OS recursos
disponiveis (sanitérios, genéticos, nutricionais reprodutivos, humanos e financeiros) e
operando tdo e€ficiente e economicamente quanto for possivel, (LOPES &
MAGALHAES 2005; GASPAR et al., 2009).

Os produtores entrevistados apresentaram status Neutro para o direcionador
GES, pois s@o deficientes no item gestéo das propriedades rurais. Os subfatores
relacionados ao direcionador GES que apresentaram menores notas foram CC, IF, PE e
IR. Este resultado indica que, embora a maioria dos produtores apresente como
atividade principal a pecuaria de corte, os produtores ndo realizam o controle dos custos
de producéo e em consequiéncia disso, ndo efetuam o caculo de indicadores financeiros
do sistema de producdo. Ressalta-se que os subfatores mencionados acima estdo
diretamente relacionados ao processo de coleta, registro e processamento dos dados.

Ramsey et al. (2006) determinaram os fatores interdependentes que afetam o
desempenho econdmico dos rebanhos de bovinos de corte sdo: os custos de producéo,
produtividade e lucratividade do sistema produtivo. No entanto, pode -se dizer que
muitas propriedades rurais ainda sdo gerenciadas de forma empirica, sem condicdes de
conhecer e gerenciar o custo de producgdo e demais subfatores relacionados a gestéo da
fazenda, como uma das principais informagdes de suporte a tomada de decisdo
(OIAGEN et al., 2008; OIAGEN & BARCELLOS, 2008).

O direcionador REL observado no presente experimento foi Neutro, o que repete
uma situagdo identificada em outros estudos (FERREIRA & PADULA, 2002),
demonstrando uma relagéo de conflito e de desconfianga entre produtores e frigorifico.
A cadeia da carne bovina perde competitividade por possuir elevados custos transagéo,

em fungdo do oportunismo, gerando perda de confianca e assimetria de informagoes
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entre os diferentes elos da cadeia da carne bovina, (ALMEIDA, 1997; MALAFAIA et
al., 2005; BARCELLOS et al., 2004; STORPER E HARRISON, 1991).

Ao avaliar o Ambiente institucional os produtor es em média classificaram o
direcionador AMB em status Neutro. Os subfatores que apresentaram as menores notas
e contribuiram para a obtencdo desse status sdo IT e OP. O acesso a inovagdo
tecnoldgica (1T) € limitante para os produtores da Fronteira Oeste d 0 RS, pois ndo séo
realizadas acOes de extensdo rural que facilitem a difusdo de novas tecnologias. Com
isto, ha um lento progresso tecnologico e perda de competitividade no setor. Além
disso, afalta de organizacdo e interesse dos pecuaristas também dific ulta para atroca de
experiéncia entre eles. Portanto, o individuaismo dos agentes do setor também
constituem-se em uma barreira para o acesso e introdugdo de novas tecnologias.

A partir dos niveis de competitividade os pecuaristas foram divididos
aleatoriamente em trés clusters (Figura 7): Baixo Nivel de Competitividade (BNC)
(23,80%), Médio Nivel de Competitividade (MNC) (34,92%) e Alto Nivel
Competitividade (ANC) (41,27%). Os Clusters foram diferentes para as variaveis
tecnologia (TEC), mangjo reprodutivo (REP), controle custos (CC), indice de
competitividade (I1C), capacitacdo de méo de obra (CAP), controle de patrimonio (PAT)
e formac&o precos (FP). O Cluster BNC apresentou menores notas que o Cluster MNC
paratodas as varidveis analisadas, e este Ult imo apresentou notas menores em relacéo ao

Cluster ANC.
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FIGURA 7. CLUSTERS DAS PROPRIEDADES ENTREVISTADAS.

As variaveis que determinam a diferenca entre a comparagéo dos Clusters (BNC
X MNC, BNC x ANC e MNC x ANC) ndo foram as mesmas. O cluster BNC diferiu do
cluster MNC nas varidveis, PAST, REP, IP, FAMB elC.

Nota-se que os pecuaristas do Cluster BNC sdo menos eficientes que 0s
pecuaristas do Cluster MNC, especificamente no manego de pastagens e manego
reprodutivo, ambos os fatores fundamentais para atingir competitividade interna em um
sistema de producéo de bovinos de corte. Nesse contexto, Beretta et al. (2002) reforcam
gue o0 aumento da competitividade por meio da elevacdo da produtividade da fazenda
passa fundamental mente também pelo aumento na eficiéncia reprodutiva dos rebanhos
de cria. Em relacdo ao mangjo de pastagens os principais problemas identificados no
Cluster BNC foram a presenca de plantas invasoras nos potreiros, pastagens degradadas
e taxa de lotagdo elevada. Andreatta (2009) analisou os dados dos produtores de

bovinos de corte do RS e também identificou que os produtores do Cluster com o menor
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nivel de competitividade, chamado “pecuarista estacionario”, apresentaram problemas
no manegjo de pastagens, devido as elevadas taxas de lotagdo e a carga animal em
relacdo a areatotal utilizada para pastejo.

A eficiéncia reprodutiva dos rebanhos € a varidvel de maior impacto no sistema
e esta diretamente relacionada a0 manejo de pastagens, influenciando a producéo por
area e o custo de producdo (POTTER & LOBATO, 2004). Assim 0 uso de a ltas cargas
durante o periodo pré e/ou pés-parto dificulta a recuperacdo da condicdo corporal da
vaca apés o parto (OSORO, 1989; LOBATO, 1999), e comprometendo o seu
desempenho reprodutivo diminuindo a competitividade do sistema. Este aspecto pode

estar associado com alegislacdo ambiental desfavoravel no cluster BNC.

TABELA 9. VARIAVEIS QUE DISTINGUEM COMPARATIVAMENTE OS CLUSTERS DE
PECUARISTAS POR MEIO DA ANALISE DISCRIMINANTE (STEPDISC).

Cluster MNC ANC
BNC IC, FAMB, IP, REP, PAST ,EP,ROT IT, GEN,CC,LORFTEC,IF,IP,FAMB
MNC IF, REP,Z00,LORF,ROT

* Variaveis em negrito apresentam diferenca significativa (p<0,01).

Na comparagdo BNC x ANC nota-se que os produtores com baixo nivel de
competitividade apresentam um menor acesso inovagdo tecnolégica (IT) e investem
menos em genética do rebanho bovino (GEN) em relacdo aos produtores com alto nivel
de competitividade. Salienta-se que a inovagdo tecnolégica empregada impacta
decisivamente a competitividade do negocio (GONCALVES et al. 2006), pois contribui
para a reducdo de custos ou a diferenciagdo dos negdécios da empresa, (GHEMAWAT,
2000). Assim, a inovacdo tecnol égica propiciara competitividade & organizag@o quan do
sua introdugcdo no meio organizacional resultar na otimizagcdo da produtividade, da

qualidade dos produtos, e nos métodos de controle e plangjamento, (SACHUKI et al.,
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2008).

A qualidade genética do rebanho é fator estratégico para a produtividade, pois é
um dos requisitos para melhor aproveitar os recursos naturais da fazenda. No entanto, o
BNC ainda ndo utiliza esse recurso estratégico. Esse resultado também foi observado no
Diagnéstico da Bovinocultura de Corte do RS onde 34% dos pecuaristas criam gado
gera sem definicdo racial (SEBRAE/SENAR/FARSUL, 2005). Desse modo, Fries
(1999) salienta que a genética € a base de qualquer sistema produtivo e dos pacotes
tecnol 0gicos a serem utilizados.

O Cluster MNC em relacdo ao ANC apresentou menores notas para as s eguintes
variaveis, manejo reprodutivo (REP), controle zootécnico (ZOO), mango de rotina com
os animais (ROT), calculo dos indicadores financeiros (IF) e legidacdo oficial e
regularizacdo fundiaria (LORF). Nesse contexto, salienta-se que embora pertencentes ao
direcionador tecnologia os subfatores ROT e ZOO estdo mais relacionados a tecnologia
de processos e ndo a de insumos, tendo relagdo direta com o processo gerencial do
sistema de producdo. Crepaldi (1998) afirma que a tarefa de gerar informacbes
gerenciais que permitam a tomada de decisdo, com base em dados consistentes e reais, €
uma dificuldade constante para os produtores rurais. No entanto, Rosado Junior e
Lobato (2010), mencionam que para garantir competitividade, os produtores rurais e
seus técnicos precisam buscar solugdes e alternativas gerenciais. Esse mesmo autor
afirma que sistemas produtivos que ndo utilizam registros e indicadores tornam -se
pouco competitivos na atualidade. Desse modo, pode-se concluir que para os produtores
com nivel médio de competitividade (MNC) tornarem -se altamente competitivos (ANC)
devem investir na melhoria do gerenciamento das atividades da fazenda e utilizarem o

célculo de indicadores financeiros do sistema para auxiliar a gestéo.
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Conclusdes

Os pecuaristas da F.O entrevistados no presente estudo apresentaram em média
status favoravel para a competitividade devido ao dominio no uso das tecnologias. No
entanto, apresentam margem de melhorias para as variaveis relacionadas a gestéo (CC E
[F).

As fazendas da Fronteira Oeste BNC para atingir o médio nivel de
competitividade devem investir em manejo de pastagens para que possam otimizar o
manejo reprodutivo no sistema de producdo. O menor acesso a inovagao tecnolégica e o
baixo investimento na genética do rebanho caracterizaram as principais diferencas entre
0s pecuaristas BNC em relacdo ao pecuaristas ANC.

Os pecuaristas com MNC devem investir no gerenciamento das atividades do
sistema produtivo, através do aperfeicoamento no manejo reprodutivo, realizagdo do
controle zootécnico eficiente e melhoria do mangjo de rotina dos animais para serem
altamente competitivos. Além disso, identificou-se que os pecuaristas com MNC néo
realizam de forma eficiente o calculo dos indicadores financeiros quando comparam -se

com os ANC.
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I dentificacdo das demandas de melhorias para produtor es
com diferentes niveis de competitividade em sistemas de producdo

de bovinos de corte da Fronteira Oeste do RS’

Pedro Rocha Marques, Julio Otavio Jardim Barcellos, Vinicius Lampert, Concepta
Mcmanus, Mateus Dhein Dill e Fernando Carbonari Collares

Resumo

O objetivo desse experimento € a identificacdo das demandas de melhorias para
produtores com diferentes niveis de competitividade em sistemas de producéo de
bovinos de corte da Fronteira Oeste do RS. Entrevistou-se 63 produtores grandes (area
= +900 ha) por meio de um questionario semi-estruturado, dividido em quatro
direcionadores. Tecnologia (TEC), Gestdo (GES), Relagdes de Mercado (REL) e
Ambiente Institucional (AMB). Utilizou-se o software SAS 2002, versao 9.0 para
realizacdo da Andlise de Cluster realizando a tipologia dos produtores. Na andlise de
cluster formou-se al eatoriamente trés clusters com diferentes niveis de competitividade,
Baixo Nivel de Competitividade (BNC), Médio Nivel de Competitividade (MNC) e
Alto Nivel de Competitividade (ANC).Dividiu-se os 29 subfatores avaliados na analise
de cluster de acordo com nivel de impacto na competitividade das fazendas de bovinos
de corte. Desenvolveu-se a estratificagdo do ranking de demanda de melhorias a par tir
dos pesos atribuidos pelos especialistas aos subfatores classificando-se estas varidveis
em trés diferentes grupos, de acordo com o impacto gerado na competitividade do
sistema de producdo, baixo, médio e ato. Objetivou-se realizar ordenagdo para
desenvolver um ranking de demandas de melhorias para cada um dos trés clusters
formados nesse estudo. Os pecuaristas com baixo nivel de competitividade (BNC)
apresentam status desfavoravel para GES enquanto 0s pecuaristas pertencentes aos
clusters MNC e ANC apresentaram, respectivamente, status neutro e favoravel para o
mesmo direcionador. A gestdo determinou o0 nivel de competitividade das fazen das
entrevistadas. Os clusters com niveis de competitividade diferentes apresentaram

demandas de melhorias distintas.

% Artigo Formatado nas Normas da Revista Brasileira de Zootecnia (RBZ)
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Palavras-Chave: cluster, estratificacéo, nivel deimpacto, gestéo, ranking
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Identification of improvements demands of producers
with different levels of competitiveness in Beef cattle production systems
in West Frontier of RS
Abstract

The aim of this experiment is to identify the necessity for improvements in demands of
livestock producers with different levels of competitiveness in production systems for
beef cattle in the west of Rio Grande do Sul state, Brazil. We interviewed 63 big
producers (farms with more than 900 ha) by applying a semi -structured questionnaire,
guided by four drivers: Technology (TEC), Management (GES), Market Relations
(REL) and the Institutional Environment (AMB). We used the o software Standards
Aligned System 9.0 (SAS, 2002) to perform the cluster analysis and identify the types of
producers. In the cluster analysis we observed three random clusters with different
levels of competitiveness: Low Competitiveness (BNC), Middle Level Competitiveness
(MNC) and High Competitiveness (ANC). We divided the 29 sub-factors evaluated on
cluster analysis according to the level of impact on the competitiveness of beef cattle
farms. A dtratification ranking of demands for improvements from aspects attributed by
experts in relation to sub factors classified these variables into three different groups,
according to the impact generated by the competitiveness of the production system: low,
medium and high. The objective was to perform an assortment to develop a ranking of
demands for improvements for each of the three clusters formed in this study. The
producers with low competitiveness (BNC) have an unfavorable status for GES, while
the producers belonging to clusters MNC and ANC have, respectively, favorable and
neutral status for the same director. We observed that the management determined the
level of competitiveness of the farms surveyed. The clusters which had different levels

of competitiveness presented distinct improvement demands.

Palavras-Chave: cluster, stratification, level of impact, management, ranking
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Introducgéo

Nas Ultimas décadas a pecudria de corte no Brasil obteve crescimento
exponencial, através dos avancos das fronteiras agricolas e pela adogdo tecnoldgica.
Entretanto, o estado do Rio Grande Sul (RS) vem perdendo competitividade para as
regides Norte e Centro-Oeste do pais. Desse modo, torna-se importante analisar 0s
fatores que estdo contribuindo para essa diminuigdo, em especial na Fronteira Oeste do
estado, por apresentar o maior efetivo de bovinos de corte, com 3.329.943cabecas em
2009 (SIDRA/IBGE, 2010).

Nesta regido existe um quadro heterogéneo quanto a adocgéo tecnol dgica e préticas
gerenciais, pois € possivel verificar a existéncia de sistemas tradicionais de producéo,
que ndo adotam tecnologias e sistemas de produ ¢éo ditos “melhorados”. De acordo com
SOUZA FILHO et al., (2008), esse ultimo adota tecnologias nas areas de
suplementagdo nutricional, forragens, adubacdo de pastagens, rotagéo e/ou irrigagdo de
pastagens, controle de invasoras, melhoramento genético, confinamento e controle
sanitario. Desse modo, salienta-se que esses dois perfis de produtores apresentam
demandas de melhorias diferentes, pois apresentam nivel s de competitividade distintos.

A disponibilidade tecnoldgica para a pecuaria de corte € ampla e todas com
relativas facilidades operacionais para aplicacdo. No entanto, resta ainda um melhor
entendimento dos seus resultados dentro de uma visdo sistémica. Assim, a escolha tem
sido pontual e desprovida de andlises mais detalhadas, o que muitas vezes fa z com que
0 usuario ndo acredite no que foi utilizado ou ainda questione a validade cientifica
(BARCELLOS et al., 2007). Desse modo, a introducdo de novas tecnologias devera
respeitar as seguintes premissas. conhecer o impacto produtivo no sistema de produ ¢&o;

a amplitude do resultado (dando tudo certo x dando tudo errado) também deve ser
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conhecida; avaliar se o custo de utilizagdo da tecnologia € um limitante para as demais
atividades operacionais da fazenda; existéncia de fluxo de caixa positivo e recurso s para
utilizac&o; conjuntura de mercado (BARCELLOS et al., 2008).

Constatou-se que as diferentes configuragcbes de perfis de pecuaristas e de
organizagcdo dos estabelecimentos refletem as diferentes possibilidades de uso e de
disponibilidade dos recursos produtivos, (ANDREATTA, 2009). Desse modo, o
objetivo do presente artigo € realizar a identificacdo da demanda de melhorias para
produtores com diferentes niveis de competitividade em sistemas de producéo de

bovinos de corte.

Material e Métodos

A pesgquisa foi redlizada na Regido da Fronteira Oeste do RS, onde foram
entrevistados pecuaristas dos municipios com os 8 maiores rebanhos bovinos (Alegrete,
Santana do Livramento, Sdo Gabriel, Rosé&rio do Sul, Uruguaiana, Quarai, Itagui e Sdo
Borja), representando 90% do Rebanho bovino regional.

Foram escolhidas fazendas classificadas como grandes, com &rea acima de 15
maodulos fiscais ou mais de 900 ha. Além disso, um segundo método de escolha foi por
indicacdo dos consultores técnicos que atuam naregido, 0s quais esc olheram pecuaristas
tidos como *“tradicionais”. Desse modo, a amostra foi classificada como né&o -
probabilistica intencional.

Foi aplicado um questionario em 63 pecuaristas e entrevistou -se 8 especialistas,
sendo que estes ultimos auxiliaram naidentificacdo dos pontos chaves para estruturagéo
e teste do questionario. O nimero de produtores por municipio variou de 5 até 10 e 0

tempo méximo destinado para a entrevista dos produtores, em cada municipio, foi de no
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méaximo dois dias.

Considerando os objetivos do estudo, sua abrangéncia e o periodo de execucdo,
optou-se pelo uso do método de pesquisa répida ( rapid assessment ou quick appraisal).
Trata-se de um enfoque objetivo que utiliza de forma combinada, métodos de coleta de
informagéo com flexibilidade, no qual o rigor estatistico € preservado (USAID, 2007).

Deve-se destacar que trabalhos desta magnitude sdo classificados como um misto
de pesquisa qualitativa e quantitativa (OLIVEIRA, 2008). De acordo com Silva &
Batalha (1999), em alguns casos, quando o objetivo principal do trabalho € buscar
medidas de intervencdo que melhorem o desempenho da cadeia, € preferivel abrir méo
do rigor estatistico dos dados em razéo de vantagens como reducéo de custo e rapidez.

Para a avaliacdo dos padrdes de competitividade este estudo baseou-se em
pesquisas anteriores que possuiam como objetivo avaliar a competitividade regional
(MEISTER & MOURA, 2007 e OIAGEN, 2010) ou tipificar perfis de produtores rurais
(ANDREATTA, 2009 e AGUINAGA, 2009).

Para a avaliagdo da competitividade do setor produtivo da cadeia foi considerado
que a eficiéncia em um sistema produtivo é determinada por fatores diversos, sobre os
quais é possivel ou ndo o exercicio de controle pelas empresas ou pelo governo. Assim,
cada elemento foi primeiramente classificado como controlavel, quase-controlavel ou
nao-controlavel pelos especialistas que auxiliaram na estruturacdo do questionario. Em
seguida estes fatores, aqui classificados como direcionadores, foram agrupados em
quatro grandes blocos: tecnologia (TEC), gestdo (GES), relacfes de mercado (REL) e
ambiente ingtitucional (AMB). A partir de entdo os direcionadores foram desdobrados
em subfatores, que foram identificados e analisados quanto a intensidade em que

contribuem favoravel ou desfavoravelmente para a eficiéncia do setor.
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A partir das informagdes coletadas em entrevistas com especialistas e na pesguisa
preliminar (revisdo de literatura), cada subfator recebeu uma pontuagdo. Na soma final,
0s subfatores de cada direcionador somavam peso 1,00. A pontuagdo dada a cada
direcionador orientou-se pelo nivel de influéncia do pecuarista sobre cada direcionador.
Assim, os direcionadores onde 0 pecuarista tem uma maior capacidade de atera-lo
apresentam um maior peso em relagdo aos demais. O peso dos subfatores foi
estabelecido por um comité técnico composto pelos 8 especialistas, onde foi
considerado o grau de importancia daquele subfator para a competitividade de um
sistema de producéo de bovinos de corte (Tabela 10).

Dessa forma, na pesguisa, 0 procedimento consistiu em etapas organizadas no
seguinte fluxo: os direcionadores foram desdobrados em subfatores, que foram
identificados e analisados de acordo com a intensidade com que contribuem, favorével
ou desfavoravelmente, para a competitividade do sistema, atribuindo a eles pesos
diferentes. A partir das informagOes coletadas na pesquisa preliminar (revisdo de
literatura) e nas reunies com consultores técnicos, cada subfator recebeu uma
pontuacdo. Desse modo, apos as entrevistas com os produtores obteve -se um status para
cada subfator que oscilou de Muito Desfavoravel (MD) até Muito Favoravel (MF).

O question&rio apresentou quatro perguntas para cada fator e as respostas
receberam atribuicbes positivas ou negativas. Quanto maior 0 nimero de respostas
positivas, mais favoravel € a participacdo do fator na competitividade do negocio. O
critério utilizado para qualificar a resposta e determinar o Percentual de Acerto (PA) foi,
MF — Muito favoravel: 04 (quatro) respostas positivas (100%); F — Favoravel: 03 (trés)
respostas positivas (75%); N — Neutro: 02 (duas) respostas positivas (50%); D —

Desfavoravel: 01 (uma) resposta positiva (25%); MD — Muito desfavoravel: nenhuma
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resposta positiva (0%).

TABELA 10. VARIAVEIS (DIRECIONADORES E SUBFATORES) COM SEUS RESPECTIVOS
PESOS.

Impacto

Variaves Peso
Tecnologia (TEC) 3,50
Adequacdo de um Sistema Produtivo (ADEQ) Médio 0,10
Qualidade, manejo e espécies de pastagens (PAST) Alto 0,15
Suplementacéo animal (SUP) Alto 0,15
Integragdo lavoura e pecuéria (ILP) Médio 0,10
Manejo reprodutivo (REP) Médio 0,10
Genética do rebanho (GEN) Baixo 0,05
Sanidade do rebanho (SAN) Alto 0,15
Controle zootécnico (ZOO) Baixo 0,05
Assessoriatécnicaregular (ASS) Médio 0,10
Manejo de rotina com os animais (ROT) Baixo 0,05
Gestdo (GES) 3,50
Capacitagio da mao-de-obra (CAP) Alto 0,15
Patriménio (PAT) Baixo 0,05
Orgamentago e fluxo de caixa (ORG) Médio 0,10
Planejamento estratégico (PE) Baixo 0,05
Controle dos custos de producéo (CC) Alto 0,15
Cdculo de indicadores financeiros (IF) Médio 0,10
I dentificaggo do rebanho (IR) Médio 0,10
Comercializaggo (COM) Meédio 0,10
Informatizag&o da propriedade (1P) Baixo 0,05
Escala de producéo (EP) Alto 0,15
Relacbes de M ercado (REL) 2,00
Relago produtor-fornecedor (RPFOR) Alto 0,35
Relacdo produtor-frigorifico (RPFRI) Alto 0,35
Formagdo de precos (FP) Médio 0,15
Diferenciacdo de produtos (DP) Médio 0,15
Ambiente I nstitucional (AM B) 1,00
Acesso ainovacBes tecnol dgicas (IT) Médio 0,15
Politica e fiscalizagio tributéria e trabalhista (FTT) Médio 0,15
Politica e fiscalizagsio ambiental (FAMB) Médio 0,15
Palitica de crédito agropecuério (CA) Baixo 0,10
Politica e fiscalizagio sanitéria (FS) Médio 0,15
Legislagso oficial e regularizagdo fundiaria (LORF) Baixo 0,10
Organizagdo dos produtores (OP) Alto 0,20
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A partir das notas acima obtidas em cada subfator foi criado o indice de
Competitividade (IC). Sendo assim, o indice de Competitividade é uma composicéo de
escores e ponderagOes (pesos) entre direcionadores e subfatores de competitividade. Os
direcionadores tecnologia, gestdo, relagdes de mercado e ambiente institucional s&o
avaliados a partir de subfatores de competitividade. As notas dos subfatores (NF) séo
obtidas a partir das respostas dos pecuaristas. O percentual de acerto (PA) de cada
resposta e o peso (PF) atribuido determina a nota de cada subfator.

NF = PA x PF D)

A nota do direcionador (ND) é obtida a partir do somatério das notas dos

subfatores e dos pesos dos direcionadores (PD).

n n
ND = [(Z NFy,) / (Z PF,)] x PD (2)
n=1 n=1
A nota do indice de competitividade (IC) é obtido pelo somatério das notas dos
direcionadores.

IC=ND tecnologia +ND Gestio T ND Relacdes de Mercado + ND Ambiente Institucional (3)

A classificagdo final do indice € obtida pelo critério pré-definido e apresentado na
Tabela 11.

TABELA 11. DIFERENTES STATUS DE COMPETITIVIDADE QUE PODEM SER OBTIDOS EM
FUNCAO DA NOTA APRESENTADA NO QUESTIONARIO.

Status Nota
Muito Desfavoravel 0-0,2
Desfavoréavel 0,21- 0,4
Neutro 0,41- 0,6
Favoravel 0,61-0,8
Muito Favorével 0,81-1,0
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No tratamento dos dados e andlises estatisticas foi utilizado o software Standards
Aligned System 9.0 (SAS, 2002). Em relagéo ao tratamento dos d ados, foram removidas
da andlise as variaveis originais que possuiam respostas positivas menores que 10 % ou
maiores que 90%, por representarem pouco ou nenhuma poder de discriminacdo em
termos estatisticos. Desse modo, das 71 variavei s respondidas restaram apenas 29 para
serem andlisadas. Realizou-se a Andlise de Correspondéncia Mdltipla (ACM) para
identificar a relagdo entre os proprietérios e as variaveis analisadas (direcionadores e
subfatores). A ACM tem o poder de resumir, em graficos sugestivos e de fécil
interpretacdo visual, as correlacfes existentes entre as variavel's, as suas categorias e 0S
individuos observados, com carater multidimensiona (MANGABEIRA et al., 2002).

Posteriormente realizou-se a Andlise de Cluster com as informagdes individuais
dos produtores rurais onde ndo foi pré-definido o nimero de clusters a serem formados.
A Andlise de Cluster reuniu os dados amostrados em grupo de individuos semelhantes e
separou, em grupos distintos, detentores de sistemas de producéo diferentes. De acordo
com Hair Jr. et al. (2005), a idéia € a de que 0s grupos apresentem homogeneidade
interna (no interior dos grupos) e elevada heterogeneidade externa (entre grupos),
podendo, com isso criar segmentos diferenciados. Na andlise de Cluster, variaveis,
fatores, elementos ou unidades constituem grupos homogéneos a partir de indicadores
de semelhanca ou de afinidades entre eles. Esses indicadores estédo contidos em uma
matriz chamada de “matriz de proximidade ou similaridade”. Neste trabalho em
especifico foi utilizada a andlise de cluster hierarquico, Método de W'ard, também foi
utilizada e como medida de similaridade, a “Distancia Euclidiana Quadrada”.

Por meio da andlise de Cluster, identificou-se aformacdo aleatdria de trés clusters,
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sendo estes nomeados em: Baixo Nivel de Competitividade (BNC), Médio Nivel de
Competitividade (MNC) e Alto Nivel de Competitividade (ANC). Foram tabulados os
valores médios de cada cluster para as 29 varidveis analisadas (subfatores) pela Andlise
de Cluster em planilha EXCEL, posteriormente, ordenou-os em ordem decrescente.
Objetivou-se realizar ordenagdo para desenvolver um ranking de demandas de
melhorias para cada um dos trés clusters formados nesse estudo. Desenvolveu-se a
estratificacdo do ranking de demanda de melhorias a partir dos pesos atribuidos pelos
especiadlistas aos subfatores (Tabela 10) classificando-se estas variaveis em trés
diferentes grupos, de acordo com o impacto gerado na competitividade do sistema de
producdo, baixo, médio e ato. Desse modo, salienta-se que cada cluster possui 0 seu
ranking de demanda de melhorias, com os subfatores estratificados em nivel de impacto

sobre a competitividade do sistema de producdo de bovinos de corte.

Resultados e Discusséo
Os trés clusters apresentaram resultados favor aveis para o direcionador TEC

(Tabela 3), embora os pecuaristas do cluster ANC apresentem um maior dominio do uso
desse direcionador em relagéo aos clusters BNC e MNC, expresso pelo status muito
favoravel (MF). Desse modo, nota-se que as fazendas pertencentes aos trés clusters séo
competitivas sob o0 ponto de vista da tecnologia empregada.

No entanto, os clusters diferiram no status referente ao direcionador GES. Os
pecuaristas com baixo nivel de competitividade (BNC) apresentam status desfavorével
para GES enguanto 0s pecuaristas pertencentes aos clusters MNC e ANC apresentaram,
respectivamente, status neutro e favoravel para 0 mesmo direcionador. Portanto,
identificou-se que a gestdo da fazenda foi fundamental para determinar 0 seu nivel de

competitividade, pois o status recebido para o direcionador GES em cada cluster esta de
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acordo com o nivel de competitividade dos pecuaristas.

Esse resultado concorda com alguns autores que mencionam que a gestdo do
negocio torna o empreendimento rural viavel, fazendo com que se fortaleca para o
enfretamento das crises, além de prepara-lo para aproveitar as oportunidades, tornando-
0 mais competitivo (OAIGEN et al., 2006). Desse modo, pecuaristas que ndo realizam a
gestdo da fazenda dificilmente poderdo tornar-se competitivos e consequentemente
apresentardo dificuldades para manterem-se na atividade nos préximos anos

(HOLMANN et al., 2008).

TABELA 12. DESEMPENHO DOS TRES CLUSTERS EXPRESSAD O PELO STATUS
APRESENTADO PARA OS DIFERENTES DIRECIONA DORES DE COMPETITIVIDADE.

CLUSTERS TEC GES REL AMB
BNC F D N N
MNC F N F N
ANC MF F F F

O Cluster BNC diferiu no status do direcionador REL em relagdo aos clusters
MNC e ANC, sendo o Unico cluster que ndo apresentou status favoravel para esta
variavel. Nesse sentido, ressalta-se que com o aumento do nivel de competitividade dos
sistemas de producdo, as relagcbes de mercado, principalmente a relagdo produtor
frigorifico, podem tornar-se favoréveis para a competitividade das fazendas, ou sgja,
menos conflitantes.

A eevacdo da competitividade indica que as fazendas altamente competitivas
vendem animais constantemente para apresentar uma taxa de desfrute de animais
satisfatéria, a0 contrério das fazendas com baixa competitividade. Nesse contexto,
salienta-se que quando as negociacdes tornam-se mais freqlientes aumenta-se o nivel de
confianga entre os agentes envolvidos nas transagdes (WILLIAMSON, 1996). Desse

modo, quanto maior a frequéncia, maior seré a possibilidade de construcdo de reputagéo
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por partes dos agentes envolvidos na transacdo, construindo um ambiente de confianga e
de reciprocidade (VIEIRA et al., 2009).

O direcionador AMB foi classificado como favoravel somente pelos pecuaristas
pertencentes ao cluster ANC. Nesse contexto, salienta-se a organizagdo de produtores
como o principal subfator a ser corrigido para que o ambiente institucional possatornar -
se favoravel (BNC e MNC) ou muito favordvel (ANC) para a competitividade das
fazendas de bovinos de corte da Fronteira Oeste do RS.

Ao analisar o ranking de demanda de melhorias com os subfatores de alto impacto
(Tabela 4), nota-se que a organizacdo de produtores (OP) e a relacdo produtor
frigorifico (RPFRI), devido a menores notas apresentadas, estdo entre os principais
subfatores a serem corrigidos nos trés clusters. No entanto, quando se analisam 0s
subfatores relacionados aos direcionadores TEC e GES, direcionadores dependentes
somente da atitude do pecuarista, observa-se que a ordem das demandas de melhorias
sdo diferentes para cada cluster. Desse modo, constatou-se que pecuaristas com niveis

de competitividades diferentes apresentam demandas de melhorias distintas.

TABELA 13. RANKING DE DEMANDA DE MELHORIAS PARA OS CLUSTERSBNC, MNCE
ANC COM OS SUBFATORESDE ALTO IMPACTO NA COMPETITIVIDADE DA FAZENDA POR
ORDEM DE PRIORIDADE.

Ordem BNC MNC ANC
1° OP OoP OP
2° RPFRI CcC RPFRI
3° cC RPFRI PAST
4° PAST CAP CAP
5° CAP EP EP
6° EP PAST CcC
7° SUP SUP SuUP
8° RPFOR RPFOR RPFOR

Exemplificando, os trés primeiros subfatores pertenc entes a TEC ou GES a serem

corrigidos, em ordem de importancia, pelo BNC sdo controle de custos (CC), mangjo de
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Pastagens (PAST) e capacitaco de m&o de obra. Enquanto para o cluster MNC e ANC
0s trés primeiros subfatores a serem corrigidos séo CC, CAP e EP e PAST, CAP e EP,
respectivamente. Desse modo, nota-se que para os pecuaristas ANC o controle de custos
é realizado de maneira eficiente, pois ndo esta entre as principais demandas de
melhorias para este grupo, justificando o status F apresentado por ess e cluster para o
direcionador GES (Tabela 3). Além disso, foi identificada maior importancia da
capacitacdo da mdo de obra e na escala de producdo com o aumento do nivel de
competitividade da fazenda de bovinos de corte.

Na pecuaria de corte encontra-se dificuldade em realizar qualquer mecanismo de
controle, pois historicamente 0s pecuaristas nunca precisaram realizar o controle na
fazenda. No entanto, o controle dos custos € fundamental para manter a competitividade
das fazendas de pecuaria de corte (MELZ et al., 2009). Neste sentido, Ghemawat (2000)
destaca que para uma empresa tornar-se competitiva precisa agir sobre os custos.

Com o aumento do nivel de competitividade das fazendas de bovinos de corte
eleva-se 0 grau de exigéncia e a complexidade das ativ idades a serem realizadas pelos
colaboradores (PAIM et al., 2003). Nesse mesmo sentido, alguns autores (BLACK et
al., 1993; PEREIRA et al., 2004) argumentam gque conforme ocorre um aumento na
intensificacdo do sistema de produc&o, aumenta a complexidade das tarefas e paraisso é
necessario uma analise sistémica da producdo, onde os recursos humanos devem ser
analisados conjuntamente. Desse modo, torna-se fundamental a capacitacdo da méo de
obra para que as atividades operacionais possam ser realizadas com ex celéncia
conforme foi sinalizado pel os produtores pertence ntes aos Clusters MNC e ANC.

No ranking de demanda de melhorias com os subfatores de médio impacto na

competitividade das fazendas de bovinos de corte (Tabela 5) nota -se que os pecuaristas
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pertencentes aos clusters MNC e ANC sdo demandantes de novas tecnologias (IT).
Essas ocorrem por meio de agbes de extensdo rural por parte dos centros de pesquisa
geradores dessas inovagdes. Enquanto os pecuaristas pertencentes ao cluster BNC
necessitam corrigir subfatores pertencentes ao direcionador GES (IF e ORC) para que
possam elevar a sua competitividade. Esse resultado demonstra que com o aumento do
nivel de competitividade a ordem de prioridade para os subfatores pertencentes ao
direcionador GES (IF e ORC) diminui e a demanda por acesso a inovagdo tecnol dgica
aumenta, sendo esses grupos de pecuaristas (MNC e ANC) de mandantes de novas

tecnologias.

TABELA 14. RANKING DE DEMANDA DE MELHORIAS PARA OS CLUSTERS BNC, MNC E
ANC COM OS SUBFATORES DE MEDIO IMPACTO NA COMPETITIVIDADE DA FAZENDA
POR ORDEM DE PRIORID ADE.

Ordem BNC MNC ANC
9° IF IT IT
10° IR IR IR
11° IT ASS FTT
12° ILP IF ILP
13° ORC FS ASS
14° ASS FTT COM
15° COM REP FS
16° FTT FAMB FAMB
17 REP COM IF
18° FS ILP ORC
19° FAMB ORC REP

Neste enfoque Cezar et al., (2000) ressaltam que as demandas tecnoldgicas e
gerenciais sdo distintas entre os produtores com niveis de gestdo e tecnologia distintos,
visto que eles possuem necessidades e capacidades diferentes. Os produtores
competitivos sdo demandantes de inovagbes (ALLEN et al., 2007). Enquanto os
produtores com baixa competitividade ainda necessitam efetuar um maior controle de

custos dafazenda (GASPAR et al., 2009; HOLMANN et al., 2008).
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Com o aumento do nivel de competitividade aumentou o nimero de subfatores
entre os 5 primeiros a serem corrigidos que ndo dependem diretamente do pecuarista,
demonstrando que as tarefas sob sua autoridade, na grande maioria, ja foram realizadas.
Os pecuaristas do BNC apresentam um subfator (IT) entre os cinco primeiros que ndo
dependem diretamente da atitude do pecuarista, enquanto MNC e ANC apresentam
dois, sendo eles, respectivamente, IT e FS e IT e FTT. Portanto, nota-se que nos
produtores com MNC e ANC o ambiente institucional passa a ser determinante para o
aumento da competitividade, pois estes pecuaristas reaizaram a maioria das tarefas em
gue tem autoridade. Desse modo, 0 aumento da competitividade nos subfatores de
meédio impacto para o cluster ANC depende mais do ambiente ingtit ucional em relacéo
aos pecuaristas do BNC.

Os clusters BNC e MNC apresentam entre os cinco principais subfatores de baixo
impacto na competitividade (Tabela 6) um subfator pertencente a tecnologia (ZOO),
enquanto no cluster ANC este mesmo subfator aparece como o Ultimo em ordem de
prioridade. Esse resultado justifica o status superior (MF) apresentado no direcionador

TEC pelo cluster ANC em relagéo aos clusters BNC e MNC.

TABELA 15. RANKING DE DEMANDA DE MELHORIAS PARA OS CLUSTERS BNC, MNC E
ANC COM OS SUBFATORES DE BAIXO IMPACTO NA COMPETITIVIDADE DA FAZENDA POR
ORDEM DE PRIORIDADE.

Ordem BNC MNC ANC
20° PE FP FP
21° IP PE PE
22° FP LORF DP
23° DP IP IP
24° Z00 Z00 PAT
25° PAT DP LORF
26° GEN PAT CA
27° ROT CA ROT
28° LORF GEN GEN
29° CA ROT Z00
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Conclusdes

O nivel de competitividade da pecuéria de corte foi determinado basicamente
pelos niveis de gestdo empregados. Contudo, 0s pecuaristas competitivos tém o
ambiente institucional como o principal direcionador para o suce sso da fazenda.

A inovagdo tecnoldgica constitui a principal demanda de melhorias para os
sistemas de producdo com meédio nivel e alto nivel de competitividade (MNC e ANC) .
Enquanto os produtores com baixa competitividade (BNC) necessitam efetuar uma
melhor gest&o dafazenda. O aumento do nivel de competitividade das fazendas elevou a
necessidade da capacitacdo de méo de obra, devido ao incremento na complexidade das

atividades operacionais.
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CAPITULO IV




CONSIDERACOESFINAIS

Os pecuaristas localizados na Fronteira Oeste do RS entrevistados no
presente estudo podem ser considerados em média competitivos. No entanto, 0s
pecuaristas apresentam margem de melhorias para as varidveis relacionadas a
gestdo, entre elas estdo o controle de custos e o clculo de indicadores financeiros.
Demonstrando que os pecuaristas utilizam tecnologias, porém na grande maioria
ndo avaliam a relacéo custo beneficio que estas tecnologias geram ao sistema de
producéo onde foram aplicadas.

Nas relagbes de mercado destacou-se como um fator limitante a
competitividade dos pecuaristas a fata de confianga na relacdo produtor -
frigorifico, contribuindo para 0 oportunismo e assimetria de informagdes na
cadeia da carne bovina. No entanto, identificou-se que com o aumento da
competitividade dos sistemas de producgéo a relag o entre esses dois agentes pode
apresentar maior confianga devido ao aumento no nimero de vendas de animais
do produtor atamente competitivo em relagdo aos produtores com baixa
competitividade.

No ambiente institucional salienta-se a demanda a0 acesso a inovacéo
tecnol6gica e auséncia de organizacdo entre pecuaristas como fatores limitantes
para a competitividade das fazendas dessa regido do RS. Indicando que seria
recomendado que os produtores estivessem melhores organizados para possuirem
um maior acesso as inovagdes tecnol ogicas.

A metodologia utilizada no presente estudo possibilitou a realizagdo da

tipologia dos pecuaristas entrevistados de acordo com o nivel de competitividade
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dos sistemas de producdo em que atuam, tornando-se uma importante ferramenta
gerencial para diagnésticos em fazendas de bovinos de corte. Nesse sentido,
identificaram-se trés niveis de competitividade entre o0s entrevistados,
determinados pelo nivel de gestéo das fazendas, Baixo Nivel de competitividade
(BNC), Médio Nivel de Competitividade (MNC) e Alto Nivel de Competitividade
(ANC).

As fazendas da Fronteira Oeste BNC para atingir o médio nivel de
competitividade sugerem-se o investimento processos tecnol 6gicos basicos, como
0 manejo de pastagens e genética do rebanho para que possam otimizar o manejo
reprodutivo no sistema de producdo. Além disso, é indicado que realizem a gestéo
das fazendas para que possam elevar o seu indice de competitividade , pois é a
principal deficiéncia desse perfil de produtor. O acesso a inovagdo tecnoldgica €
um grande limitante para os pecuaristas pertencentes ao cluster BNC.

Os pecuaristas com MNC necessitam investir no gerenciamento e
aperfeicoamento da gestéo das atividades do sistema produtivo para tornarem-se
altamente competitivos.

O Ambiente institucional apresenta um maior peso para a
competitividade dos pecuaristas competitivos em relacdo aos pecuaristas com
baixa competitividade. Isto se explica, pois os primeiros realizaram a grande
maioria das atividades que dependiam da sua atitude,ao contrario dos pecuaristas
com baixa competitividade. Nesse sentido, os pecuaristas MNC e ANC podem ser
considerados demandantes de inovagdes tecnolOgicas, pois utilizam atualmente a
grande maioria das tecnologias disponiveis na pecuaria de corte. Além disso,

observou-se que com o0 aumento do nivel de competitividade das fazendas elevou-
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se a necessidade da capacitagdo de mdo de obra, devido ao incremento na

complexidade das atividades operacionais.
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APENDICES|

Direcionadores de Competitividade

Nome da Propriedade: Proprietéario:

Municipio: Estado :

* Marque com um "X" para respostas "SIM"

1|TECNOLOGIA

11

12

13

14

15

16

17

18

19

1.10

Adequacédo de um Sistema Produtivo

Existe um sistema de producgéo claramente definido?

Este sistema apresenta algum grau de especializacdo?

A relacéo entre o sistema de producdo e a escala é adequada? (tamanho da propriedade pelo tipo de sistema

O sistema é adequado a regido

Qualidade, manejo e espécies de pastagens

S&o utilizadas técnicas de manejo de pastagens?

Nao existe nenhum grau de degradacéo? (invasoras, clarbes no pasto, eroséo)

A taxa de lotagdo e o controle de carga animal estdo adequados?

Existem pastagens cultivadas e associacdo entre gramineas e leguminosas?

Suplementacéo animal

Usa suplementacao?

Usa suplementac¢d@o mineral, protéica ou energética?

Usa suplementacéo o ano todo? (ano todo é o ideal)

A idade de abate dos animais é precoce? (até 3 anos é o ideal)

Integracdo lavoura e pecuaria

A propriedade trabalha com agricultura?

Existe uma interacdo/sinergia positiva entre a agricultura e pecuaria?

Existe aproveitamento, direto e indireto, dos recursos e maquinas da agricultura?

Os funcionérios da agricultura atuam na pecuaria?

Manejo reprodutivo

H& uma temporada de monta, paricdo e desmame definida? (Monta = Dez. Fev ; Paricdo = Set. Nov. ;

Uso de biotecnologias da reproducéo (l.A., T.E...)?

A relacédo T/V é adequada de acordo com o sistema? (média de 1 touro para 25 vacas)

Descartas as fémeas vazias no toque?

Genética do rebanho

O rebanho apresenta um genétipo (raga) adequado ao ambiente?

Existe selecdo de animais geneticamente superiores e ambientalmente adaptados?

Utiliza ferramentas de MGA (cruzamentos, selecéo, biotecnologias)?

Existe descarte de touros?

Sanidade do rebanho

Existe um calendario sanitario pré-estabelecido?

Séo feitas vacinagfes paras as principais doengas endémicas na regido?

Os animais recebem tratamento para endo e ecto-parasitas periodicamente?

Existe um manejo sanitario diferenciado por categoria animal (idade) ?

Controle zootécnico

S&ao mensurados os principais indicadores técnicos do sistema?

Possui metas zootécnicas para a taxa de prenhez, desmame, desfrute, mortalidade, produtividade,...?

Possui balanca?

Utiliza a balanga como uma ferramenta estratégica?

Assessoria técnica regular

Um profissional (MV, ZO, AG) visita a propriedade periodicamente?

A Emater, ou outro érgdo publico qualquer, presta assessoramento?

Existe prestacado de servigos pontuais? (toque, androlégico, pastagens..)

Vocé prioriza a assisténcia técnica no momento da compra de insumos?

Manejo de rotina com 0s animais

Os animais sd&o manejos com intervalo de tempo regular?

Os animais costumam ir a mangueira (curral) com frequéncia?

Séo utilizadas ferramentas de manejo visando o bem-estar animal? (BPA - Embrapa)

Os funcionarios séo treinados para 0 manejo correto com 0s animais?
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2|GESTAO

21

22

2.3

24

25

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

Capaci

tacdo da mao-de-obra

Os empregados fazem cursos e treinamentos?

Séao alfabetizados?

Os colaboradores tém experiéncia da conducao da atividade?

Existe periodicidade entre os treinamentos?

Patriménio

Controla o patriménio da empresa rural e o seu estoque?

Realiza o balango patrimonial anualmente?

Calcula depreciacao?

O estado de conservacao das benfeitorias € adequado?

Orcamentacao e fluxo de caixa

Sao registradas as receitas e despesas da empresa?

Sao processadas as receitas e despesas da empresa?

E realizado um planejamento financeiro a médio e longo prazo?

Utilizasse de orgamentagdes para projecOes futuras?

Planejamento estratégico

Esta ferramenta de gestéo é utilizada na empresa?

Os colaboradores conhecem o planejamento estratégico?

O planejamento estratégico é avaliado periodicamente?

O planejamento estratégico é utilizado na pratica?

Contro

le dos custos de producgéo

A propriedade controla seus custos?

Existe um plano de contas e centro de custos previamente definidos?

Sé&o tomadas decisdes baseadas no histérico de informacdes?

Vocé conhece o custo unitario do seu produto?

Calculo de indicadores financeiros

Calcula a margem bruta da sua atividade?

Calcula outros indicadores (margens operac. e liquida, rentabilidade, lucratividade e ponto de equilibrio, etc)?

Mensura-se o valor presente liquido e a taxa interna de retorno dos investimentos a serem realizados?

Sé&o tomadas decisbes baseadas no historico de informagdes?

Identifi

cacao do rebanho

Os animais sao identificados individualmente?

Usa a identificagdo como ferramenta de manejo?

Mantém os registros numa base de dados?

O rebanho bovino é rastreado?

Comercializagao

Usa ferramentas de gerenciamento de riscos (mercados futuros)?

Tem conhecimento do Mercado?

Usa as informag@es de boletins, internet, revistas a respeito de mercado da carne bovina?

Busca vender nas épocas de melhores pregos? lei da oferta e demanda no ciclo pecuario.

Informatizagéo da propriedade

Existe computador na propriedade?

Existe um software especifico ou planilhas eletrénicas?

Este software é utilizado rotineiramente?

Séo tomadas decisdes a partir das informacgdes registradas?

Escala

de producéao

A escala de producédo é adequada para a pecuaria de corte e o sistema de producgéo vigente?

Usa o fator escala na compra de insumos e venda de produtos?

A relac@o nimeros de funcionarios / pela area do sistema é adequada? (ideal 1/250 - sul e 1/500 - norte)

O volume de produgéo é compativel com a escala existente?
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3.|RELAGCOES DE MERCADO

3.1|Relacéo produtor-fornecedor

Existe um grau de fidelidade com empresas de insumos (lojas agropecuarias)?
Existe confianga na relagdo com as empresas de insumos (lojas agropecuarias)?
Vocé procura barganhar melhores pregos dos insumos?

Existe acompanhamento técnico e satisfagdo com os insumos adquiridos?

3.2|Relagéo produtor-frigorifico

Existe um grau de fidelidade com frigorificos?

Existe confianga na relagdo com os frigorificos?

Existe acompanhamento técnico e satisfacdo na venda dos seus produtos?
Vocé recebe alguma adicional pelo seu produto de qualidade?

3.3|Formacao de pregos

Vocé acredita que tem poder de formar precos pelo seu produto?
N&o existe algum nivel de concentragao de frigorificos na sua regido.
Vocé coloca o preco pelo seu produto?

Vocé considera justo o precgo recebido?

3.4|Diferenciagéo de produtos

Os produtos produzidos séo diferenciados?

Busca agregar valor a produgéo?

Existe agregacao de valor de fato nos produtos da propriedade?
Participa de alguma alianca estratégica?

>

AMBIENTE INSTITUCIONAL

4.1|Acesso a inovacgdes tecnolégicas

Existem universidades e centros de pesquisa na regido da propriedade?

As tecnologias geradas séo apropriadas?

Sé&o geradas agoes concretas de extenséo rural que beneficiem o produtor?
O produtor usa esta tecnologia?

4.2|Politica e fiscalizacao tributaria e trabalhista

Existe fiscalizagédo de érgdos publicos e oficiais na tematica acima?

Sao aplicadas san¢des nas propriedades que ndo cumprem as leis?

Existe sonegacéo no setor?

Os colaboradores que atuam na sua regido possuem vinculo empregaticio?

4.3|Politica e fiscalizacdo ambiental

Existe fiscalizac@o de érgaos publicos e oficiais na tematica acima?
Sé&o aplicadas sang¢des nas propriedades que ndo cumprem as leis?
Os produtores estdo adequados a legislagéo vigente?

Existe preocupagéo com esta tematica?

4.4|Politica de crédito agropecuario

Existe direito a crédito para o setor em 6rgdos de fomento (bancos)?
Os juros sao compativeis com a atividade?

Existe seguro para o crédito adquirido?

Os produtores usam as linhas de crédito e financiamento?

4.5|Politica e fiscalizacao sanitaria

Existe fiscalizacédo de 6rgaos publicos e oficiais na tematica acima?
Sao aplicadas san¢des nas propriedades que ndo cumprem as leis?
As vacinas de notifica¢é@o obrigatdria sdo feitas, brucelose e aftosa?
As declaragdes estdo atualizadas no 6érgaos oficiais?

4.6|Legislagao oficial e regularizacéo fundiaria

Existe fiscalizagédo de érgdos publicos e oficiais na tematica acima?

As propriedades da regido estdo regularizadas perante os 6rgéos oficiais?
Existe preocupagdo com esta tematica?

Sao aplicadas san¢des nas propriedades que ndo cumprem as leis?

4.7|0rganizacao dos produtores

Existe unido entre os produtores (pecuaristas na regiéo)?

Estéo organizados no sentido de barganharem melhores precos na compra e venda de produtos?
Existe troca de informagdes e experiéncias entre os pecuaristas?

Existe uma visdo de coordenagdo de cadeia?
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APENDICESII

Adequacéao de um
Sistema Produtivo

Qualidade, manejo e
espécies de
pastagens

Suplementacao
animal

Integracgao lavoura e
pecuéria

Manejo reprodutivo

Genética do rebanho

Sanidade do
rebanho

Controle zootécnico

Assessoria técnica
regular

Manejo de rotina
com 0s animais

Capacitacdo da mao-

Y 0.00 de-obra
0,15 0,00 Patriménio
0.15 0,00 Orgamentagao e
fluxo de caixa
0.10 0,00 Plane]amgnto
estratégico
0.10 0.00 Controle dos c~ustos
de produgéo
Caélculo de
0,05 0,00 indicadores
financeiros
0.15 0,00 Identificacéo do
rebanho
0,05 0,00 Comercializagao
0.10 0,00 Informat!zagao da
propriedade
0,05 0,00 Escala de produgao
1,00 0,00

Relagéo produtor-

. " " Peso Status Nota
INDICE DE COMPETITIVIDADE "DENTRO DA PORTEIRA
10,00 0,00
Nome da Propriedade: | | Proprietéario: ‘
Municipio: | Estado: I:I
Tecnologia [ | Gestéo [ | Relacdes de Mercado [ | Ambiente Institucional
Peso 3,50 Peso 3,50 Peso 2,00 Peso 1,00
Status Status Status Status
Nota 0,00 Nota 0,00 Nota 0,00 Nota 0,00
Fatores Pesos| Status| Nota Fatores Pesos| Status | Nota Fatores Pesos| Status| Nota Fatores Pesos| Status | Nota

Acesso a inovagdes

0,15

1,00

0,35 0,00 L 0,15 0,00
fornecedor tecnoldgicas
Relagéo produtor- Politica e
§ao pre 0,35 0,00 | [fiscalizagao tributaria| 0,15 0,00
frigorifico ]
e trabalhista
Politica e
Formagé&o de precos | 0,15 0,00 fiscalizagdo 0,15 0,00
ambiental
Diferenciacéo de 0,15 0,00 Politica de c’reld|to 0.10 0,00
produtos agropecuario
1,00 000 | |  Poliicae 445 0,00
fiscalizagdo sanitaria
Legislacéo oficial e
regularizacao 0,10 0,00
fundiaria
Organizagdo dos 0,20 0,00
produtores
1,00 0,00




