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[...] ¢por qué el patrimonio? ¢por qué se
recurre a los procesos de patrimonializacion,
con mayor intensidad que a otros sistemas de
simbolos, como una especie de religion laica,
para legitimar identidades, empresas,
discursos? ¢por qué lo que habia sido
despreciado o explotado como baldio, viejo
0 excentrico, es ahora preservado vy
celebrado en templos ad hoc? ¢por qué esta
percepcion del patrimonio se difunde
progresivamente hasta los rincones mas
reconditos de la sociedad capitalista
occidental y sus zonas de influencia? Pero,
sobre todo, ¢por qué se perpetua con tal
fuerza hasta nuestros dias? [...] Creo que no
tenemos aun una explicacion global
satisfactoria para todas estas cuestiones, sélo
la constatacion de que el patrimonio, asi
constituido, y los procesos de
patrimonializacion, son considerados en
nuestra sociedad como un bien absoluto,
axiomético, cuya conservacion  (sin
descender a la complejidad casuistica) es
incuestionable.

Lloreng Prats



RESUMO

Este trabalho investiga o processo de patrimomigdia que vigora na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), desde o fiaalécada de 1970, composto de
experiéncias como a Comissdo da Historia, o Praet&€entro Cultural e 0 Museu
Universitario. Seu foco, porém, € a ativacao patnial operada pelo Projeto Resgate
do Patriménio Historico e Cultural da UFRGS, criagta 1998 com o objetivo de
preservar o acervo edificado da instituicdo. Em deas, seus agentes elaboraram
diversos estudos e publicagbes; lograram o reconbato formal dos “prédios
historicos” da Universidade em instancias fedemigstaduais; e promoveram a
restauracdo de muitos deles. Esta pesquisa questiomodo como foram produzidas
as praticas discursivas do Projeto Resgate, qudeses foram atribuidos aos bens
citados, como a preservacao deles foi legitimadajuais condi¢cdes externas
possibilitaram a consolidacdo dessa iniciativa.aRanto, concebe o “patriménio”
como um sistema de representacdes socialmenteruwioiost conforme o modelo
tedrico de Lloreng¢ Prats. Utiliza, ainda, as progies metodologicas de Michel
Foucault para analisar as praticas discursivas rdfetB Resgate e o conceito de
“campo” de Pierre Bourdieu para abordar o contpatomonial na atualidade.

Palavras-chave: patrimoénio histérico e cultural; historia da UFRGS8iemoéria
universitéria.

ABSTRACT

This work investigates the patrimonialization psxéhat takes place biniversidade
Federal do Rio Grande do S{UFRGS), since the end of 1970’s, composed by
enterprises such as the History Comission, CultGextter Project and Universitarian
Museum. Its focus, however, is the patrimoniaheadton ruled by the Rescue Project of
Historic and Cultural Heritage of UFRGS, created 1898 with the purpose of
preserving the building collection of the institrti In ten years, its agents worked on
many studies and publications; achieved the registr of the University’s “historic
buidings” in federal and state institutions; an@rpoted the restoration of many of
them. This research raises the following questitwasv were produced the discursive
practices of the Rescue Project? Which values a#rébuted to the reported sites?
How their preservation was legitimised? Which ex#érconditions enabled the
consolidation of the Project? In order to answenththis work considers the “heritage”
as a system of representations socially built, @tog to the theoretical model of
Lloreng Prats. It also employs Michel Foucault'stimoelological propositions to analise
the discursive practices of the Rescue ProjectRiade Bourdieu’s concept of “field”
to approach the patrimonial context nowadays.

Keywords: historic and cultural heritage; UFRGS historyivensitarian memorie.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa parte de uma percepcao visual evaudiefiro-me aos meus sentidos
captando a multiplicagdo da palavra “patriménio” &pumes, jornais, exposicodspgs
panfletos turisticos, placas e um “etc” que, conpeyddo da norma culta, mereceria
reticéncias. Constatacdo em nada inédita. Ao lategminha graduacéo, fui apresentada a
dimensdo académica dos debates que ja interrogelafmovimento de expansédo e de
universalizacdo das categorias patrimonfais” um boom do patrimdnio que parece
acompanhar a “inflacdo de memodria” (ou mesmo o édede memdria”) da atualidade,
conforme argumentam certos pesquisador€sie as proposicdes desses autores tenham
estimulado minha percepcdo € bastante provaveitevessante, contudo, foi identificar o
apelo patrimonial pulsando em meu cotidiano unitéis. O préprio espaco da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) passa por wmeanto de fortes incentivos a
preservacao de seu acervo edificado e ao “resdatstia “memdria” e “identidade cultural”,
expressdes recorrentes nos discursos que circudanstituicao.

A UFRGS celebra oficialmente seus aniversariosda @8 de novembro, desde 1934.
Esta € a data de fundacdo da Universidade de Rttwe (UPA), que reuniu a Escola de
Engenharia; a Faculdade de Medicina; a Faculdadairégo; a Faculdade de Agronomia e
Veterinaria; a Faculdade de Filosofia, Ciénciasetrds (a0 menos em intencdo, pois sua
organizacéo s6 ocorreu em 1936)o Instituto de Belas Artes; além das unidades|hes
eram subsidiarias. Todavia, no ano de 1995, conmuse 0 “centenario dos primeiros
cursos superiores que originaram a UPAjois em 1895 foi criada a Escola Livre de
Farmacia e Quimica. Pouco depois, a Escola de Bagana Faculdade de Medicina (que
englobou aquela) e a Faculdade de Direito foraradaes e, no inicio do século XX, se

estabeleceram em dois quarteirdes que hoje fazeim ¢a area central da cidade de Porto

! HARTOG, Francois. Tempo e Patrimdnidaria Historia, Belo Horizonte, v.22, n. 36, dez. 2006, p.265.
Disponivel em: wttp://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttegi€=S0104-
87752006000200002&Ing=en&nrm=isoAcesso em: 20 de Agosto de 2010.

2 Respectivamente: CHOAY, Francoigealegoria do patriménioS&o Paulo: Estacéo Liberdade/UNESP, 2006;
RICOEUR, PaulA memoéria, a histéria, o esquecimenBampinas: Editora da UNICAMP, 2007.

¥ RODRIGUES, Mara Cristina de MatoA. institucionalizacéo da formac&o superior em histéo curso de
Geografia e Historia da UPA/URGS — 1943 a 19B6rto Alegre, 2002. Dissertacédo (Mestrado) — Ersidlade
Federal do Rio Grande do Sul.

4 CUSTODIO, Luiz Antonio Bolcato.Comunicacdo pessaaPrograma Perspectiva — Espaco Urbano e
Arquitetura. Porto Alegre, 1995 [entrevista orabopatriménio histérico e tombamento]. Disponiged fita
cassete na Radio da UFRGS. Arquiteto e professgersitario, Luiz Bolcato Custédio estava, na @pdesta
entrevista, a frente da 122 Coordenacéo Regiondhstituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nenal
(IPHAN) em Porto Alegre.




Alegre. Quanto as datas de regionalizacdo, quandBAtransformou-se em Universidade
do Rio Grande do Sul (URGS), em 1947, e de fedagdio, que constituiu a sigla atualmente
em vigor (UFRGS), em 1950, elas parecem ser mamobrhdas. Sobretudo, se comparadas
ao recorrente enaltecimento que inUmeros membrsia destituicdo fazem dos fundadores

daquelas primeiras escolas:

[...] notaveis homens que, no inicio do séculoaoars construir nos limites de uma
acanhada cidade provinciana, até entdo caractaripatb casario baixo, pelos
campos e alagados, este conjunto de prédios moraisieque acabaram sendo o
primeiro campus universitario brasilefto.

As palavras do ex-reitor Francisco Ferraz exengplifi a espécie de culto prestado ao
grupo de bachareéis, politicos, professores — muiédss reunindo estas trés caracteristicas —
que, sob a égide do positivismo, inaugurou a foédmagniversitaria em Porto Alegre. Ha
décadas a valorizacao dessa historia centenariagemnaterializado em diversas publicacoes,
a maior parte elaborada no ambito das escolasdmyasdias “pilares” da UFRGS — Escola de
Engenharia, Faculdade de Medicina e Faculdade rédSi

A metafora arquitetdnica acima, além de frequerdssas producles discursivas,
indica os bens iméveis que, a partir de 1996, foeaguadrados por uma proposta intitulada
Projeto Resgate do Patriménio Histérico e Cultudal Universidade Federal do Rio Grande
do Sul Ela é fruto de um trabalho dirigido pelo entdordenador da Superintendéncia de
Espaco Fisico da UFRGS (SUPEF), professor ChrisBarhasiuk. Iniciava-se o primeiro
reitorado de Wrana Maria Pani%zé a este gabinete Bernasiuk levara a proposta de

recuperacdo das mais antigas construcoes da Udmees sedes daquelas escolas pioneiras e

® FERRAZ, FranciscoMemoria de uma gestddn: UFRGS: 70 anos. Porto Alegre: Comunicacdo Impressa,
2004, p. 107. Francisco Ferraz foi professor dectéépolitica e reitor da UFRGS (1984-1988).

® para alguns exemplos ver: CORSO, Heloisa Veliftawuldade de Farmécia: UFRGS 1895-198%rto
Alegre: UFRGS, 1990. HASSEN, Maria de Nazaret Adgragos de Bengala nos Céus de Porto Alegre: A
Faculdade de Medicina faz 100 ané®rto Alegre: Tomo Editorial, 1998. ; FERRE, Maria Leticia
Mazzucchi.Escola de Engenharia/UFRGS; um sécuhorto Alegre: Tomo Editorial, 1996. SANTOS, Jodo
Pedro dosA Faculdade de Direito de Porto Alegre — Subsigiasa a sua histériaPorto Alegre: Sintese, 2000.
TILL, Rodrigues.Histéria da Faculdade de Direito de Porto Alegre0OD%20Q Porto Alegre: Martins Livreiro,
2000. UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUICiéncias Humanas e Filosofia da UFRGS:
memoria, saber e cidadani®orto Alegre: Editora da Universidade, 2004. Nsggeque a maioria destas obras
advém dos anos 1990 para ca.

" Christoph Bernasiuk era professor e diretor dditiiie de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos da UERG
quando assumiu a SUPEF (1996-2000). A SUPEF capiawisdo das necessidades de cada campus em termos
de espaco fisico qualificado.

® Wrana Maria Panizzi era professora da Faculdadérdaitetura da UFRGS quando foi eleita reitora da
Universidade, cargo este que ocupou por dois masdainsecutivos (1996-2000 e 2000-2004).



identificadas como os “prédios histéricos” da UFRGSob esta nomenclatura, o Projeto
Resgate agrupou doze iméveis localizados no carmguisal (onze deles construidos entre
1898 e 1928 e outro que data de 1957) e um (de) EL@&do no Campus do Vale — area
afastada do centro de Porto Alegre em que foi degaiCidade Universitaria da UFRGS.

Com vistas a obtencdo dos recursos necesséaribmivaersidade encaminhou um
projeto ao Ministério da Cultura (MinC), tendo anBac&o de Apoio da UFRGS (FAURGS)
como sua proponente no Programa Nacional de Ap@altura (PRONACY. Mediante o
mecanismo de renuncia fiscal, previsto pela LeiB/#13/91, mais conhecida como Lei
Rouanet, tais recursos poderiam ser captados janfmessoas fisicas ou juridicas. A
proposicao foi aprovada em setembro de 1998. Egteasemelhante incluiu a proposta na
Lei de Incentivo a Cultura do Rio Grande do SuljJIRS).

Ainda em 1998, o reconhecimento formal dos prédi@sprocesso de tombamento,
foi solicitado junto ao Instituto do Patriménio Higco e Artistico Nacional (IPHAN). Foram
tombados por este 6rgdo somente os edificios daldzaie de Direito e do Observatorio
Astrondmico. Em 2000, a Lei 11.525, cujo propondata o deputado Bernardo de Souza,
foi aprovada pela Assembléia Legislativa e declasuprédios historicos” da UFRGS (os
treze prédios) integrantes do patriménio cultucaEdtado.

No ano 2000, as tarefas do Projeto Resgate passaraigada de um setor criado
especificamente para tanto, a Secretaria do Patiintfistorico (SPH), que até o momento é
a responsavel por sua gestdo. Ao longo dos ultdoae anos, os agentes do Projeto Resgate
elaboraram diversos estudos e publicacbes sobrpatriidnio historico e cultural da
UFRGS” e restauraram sete edificagbes, operandaifisggiva alteracdo na paisagem
enquadrada pela proposta. Poder-se-ia sugerir dasemrolar desses discursos e praticas esta
promovendo a “transformacdo do espaco em lugara pdilizar expressdo de Sandra

Pesaventy.

® Para uma listagem dos “prédios histéricos” da UBRGm uma representacéo dos diversos enquadramento
que eles receberam ao longo do processo de pataiizagéo da Universidade, ver o APENDICE ao fieste
trabalho.

19 A Fundacdo de Apoio da UFRGS (FAURGS) foi criada ¥994, na gestdo de Hélgio Trindade, “com os
objetivos béasicos de apoiar as atividades de peEsmgensino e extensdo, a prestacdo de servicogaécn
administrativos a UFRGS e a comunidade, além daaeédo de atividades cientificas e culturais emcessao

de bolsas [...]". Ver TRINDADE, HélgidEm busca de uma “Universidade por inteirdh: UFRGS: 70 anos,
2004, op. cit., p. 151.

' PESAVENTO, Sandra Jatahy. Memodria, histéria e de®alugares no tempo, momentos no espaco.
ArtCultura. Uberlandia: UFU, v. 4, n. 2, junho, 2002, p.24sk artigo a historiadora trabalha com o conceito
de “imaginario”, entendido como “um sistema de espntacdes coletivas” por meio do qual os homens
atribuem significado ao social. A transformag&doedpaco em lugar, por meio de discursos e imagenseu
colocam no lugar da materialidade de constru¢cdpara& Pesavento um processo mental de abordagequesm
memoéria & histéria, tempo & espaco se entrelacam.



Se considerassemos, porém, tal mudanca o resutigdm de um “passo a passo”
eficiente, estariamos simplificando em demasiago je inclusées e exclusdes que produziu
esse patrimbnio. Entdo, para esta pesquisa, tantpredios histéricos” como os valores
atribuidos a eles resultam de um complpracesso de patrimonializacaBm uma acepcao
restrita, a patrimonializacdo pode ser compreendii@o a atribuicdo do qualificativo
“patrimbnio”, sempre acompanhado de adjetivacOedoticamente variaveis (histérico,
artistico, cultural, etnolégico, etd¢),a determinado conjunto de bens e sua preservagdo n
seio de uma socieddde

Nesses termos, o tema deste trabalho € o procespatdmonializacdo operado na
UFRGS nas ultimas trés décadas, periodo em quéphnsidiscursos e praticas em prol de
seu acervo cultural emergiram. Antes de apresastdontes utilizadas, devo esclarecer que
para delimitar meu problema de pesquisa adotei awepcdo mais ampla do conceito de
patrimonializacdo, em virtude do marco teérico aimabalho, que se insere na investigacéo
do patriménio como uma construgédo social. O modelenvolvido por Lloreng Prats, na
obraAntropologia y Patrimoni, é representativo desta tendéncia.

O patriménio como construcdo social é a constatalgf sua inexisténcia natural.
Trata-se de fenbmeno ndo universal, mas produmdtavel e histérico. O autor sugere que
0s processos de patrimonializagdo obedecem a dunstrucdes sociais, etapas distintas e
complementares. Ele concebe o patriménio como wtersa de representacdo, no qual a
legitimacao de seus referentes simbdlicos se data ge determinadas fontes de autoridade
(ou de sacralidade) consideradedraculturais, como a natureza, a histéria ouspiiacao
criativa. Elas aparentam estar além das leis ggenrea ordem social, motivo pelo qual
funcionam como critérios legitimadores. Prats argmta que, na primeira etapa dos
processos de patrimonializacao, tais critérios tttolesn, metaforicamente, as paredes de um
triangulo e em seu interior jazem elementos potéémente patrimonializaveis, ou seja, trata-
se de um pool virtual” composto de objetos capazes de represedacles valores
sacralizados. A segunda etapa, no entanto, é giadadimstitui determinados elementos desse
pool como bens patrimoniais. Esta € a fase de “ativafg@aiivacion o puesta en valprgque

consiste em acbOes de sujeitos concretos, 0os gedsi®iam representacdes, elaboram

12 Atualmente, o conceito de “bem cultural” tem sitb&lo paulatinamente a nog&o de “patriménio histoe
artistico”, todavia isso ndo constitui uma regralafei sobre essas mudangas conceituais no deddorer
trabalho. Por enquanto, cabe notar que a exprepsdiomonio historico-cultural” é a que designa rifase
curricular do curso de bacharelado em histéria BRGS (na qual eu me incluo).

13 POULOT, DominiqueUma histéria do patriménio no Ocidente, séculos IK¥XI — Do monumento aos
valores Séo Paulo: Estacdo Liberdade, 2009.

Y PRATS, LlorencAntropologia y patrimonioBarcelona: Ariel, 2004.
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discursos e mobilizam uma gama de praticas expasitipara dar existéncia a um
patriménid®.

Em face desse modelo tedrico, portanto, conceleoogBrojeto Resgate ndo encerra
todas as manifestacdes do processo de patrim@gabzda UFRGS, mas pode ser entendido
como a etapa de ativacdo deste. Tanto aquelasgwdliscursivas que celebram a histoéria da
Universidade como outras medidas tomadas pararpéekee divulga-la integram o processo
em curso, mesmo que o0 enquadramento de algumas W&tatenha sido propriamente
patrimonial. Assim, meu problema de pesquisa €é:ocdaram produzidas as praticas
discursivas de ativacéo do “patrimdnio historicruttural da UFRGS”, entre 1998 e 20087

Ao pensar os proprios mecanismos utilizados petgeRr Resgate como frutos de
uma concrecdo e ndo como estratégias prontas,oataega gama de fontes para este
trabalhd®. Além dos dois estudbse das quatro publicacd@laboradas pelos agentes dessa
ativacdo patrimonial, fiz questdo de analisar oseeqg@es que compdem O processo de
tombamento aberto no IPHAN, como parte das tamdaatribuicdo de valores aos “prédios
historicos” da UFRGS. Suas copias se encontranRfh&dperintendéncia Regional do 6rgao
e, transcritas por mim, em anéXoAnalisei também as producdes discursivas de Dutés
experiéncias voltadas a preservacdo do acervoraulia Universidade — a Comissédo da
Historia, o Projeto do Centro Cultural e o Museuvdrsitario —, pois entre 1977 e 1989 seus
agentes ja utilizavam conceitos que foram retomaeétis Projeto Resgate na década de 1990.
A maior parte dessa documentacéo integra a “colgt&@a Biblioteca Central da UFRGS.

Para o exame da primeira iniciativa, interrogueseguintes fontes: copias de duas

portarias administrativas que regulamentaram segidnament®, uma monografia, dois

* Desde a caracterizacdo, pelo direito romano,pdaimonium como “o conjunto dos bens familiares,
vislumbrados ndo segundo seu valor pecunidrio, enasua condigdo de bens a transmitir” [POULOT, 2009
op. cit., p.16.]; até sua recente conceituacdo comaecurso comum ao desenvolvimento cultural daders
dizer, nos termos de Lloren¢ Prats, que se aleramémeras vezes os critérios de ativacdo e dénegiao
responsaveis pelos repertorios patrimoniais cuiheate aceitos.

16 A listagem completa das fontes utilizadas estéegdo REFERENCIAS, ao final do trabalho.

7 Os estudosJFRGS: Patriménio Histérico e Cultural — Primeiroa@pus Universitario do Brasil/Primeira
Universidade Técnigade 1998, eProposta para tombamento do Campus do Centro —ntavie do Acervo
Edificado da UFRGSde 2000, estdo disponiveis no Setor de Docunmémtda Secretaria do Patriménio
Historico da UFRGS (SPH).

8 Os livros Os prédios histéricos da UFRGS: atualidade e mead®iatrimonio Histérico e Cultural da
UFRGS Manuais do Patrimdnio Historico edificado da UFRGSirtas patrimoniais e legislacd@ Manuais

do Patrimdnio Histdrico edificado da UFRGS: Faculidade Direitotambém estéo disponiveis na SPH.

9 A copia doProcesso de Tombamento n° 1.438-T-88 1998, esta disponivel na 122 Superintendéncia
Regional do IPHAN em Porto Alegre. E composto daguBites partes, transcritas separadamente em:anexo
Parecer do Departamento de Protecéo n° 064M8morando DEA/CORDEP/DEPROT n° 650/Parecer da
Procuradoria Juridica, n° 34/99Parecer de Nestor Goulart Filhgmembro do Conselho Consultivo do
IPHAN].

“°As portariasPortaria 474 de 1977, e ®ortaria 233 de 1979, estdo disponiveis na Divisdo de Pratodal
UFRGS.
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boletins e uma revista Este material foi, majoritariamente, elaboradpPante de Laytano,
Mozart Pereira Soares, Pery Pinto Diniz e Paulufidgs Vizentirf?, principais membros da
Comissédo. Quanto a segunda iniciativa, utilizei cofonte o préprioProjeto Centro
Cultural®®, um informativo da fundacdo criada para administfae o depoimento de seu
idealizador (Francisco Ferraz), o qual consta mm IUFRGS: 70 ano$>. Por fim, para a
mobilizacdo do Museu Universitario, dispus de dwigjetos: o primeiro relativo a efetiva
implantacdo deste, ocorrida em 1985 sob a coordende Maria Helena Ber&d e o
segundo (n&o concretizado) que sustentava a crigdmutros dois museus (de Ciéncia e
Tecnologia e de Meméria Social) no campus centaUdiversidad€. Para o texto desta
proposta contribuiu também a historiadora Sandehy&esaventt

Ademais, examinei ainda a escassa bibliografiaemtis sobre as quatro mobilizacdes
citadas; compilacdes de reportagens disponiveiSistema de Bibliotecas da institui¢&e
entrevistas orafs sobre preservacdo patrimonial dos “prédios hiséti promovidas pela
Radio da UFRGS em 1995.

O recorte temporal com que opero mantém o focoraet® Resgate e nos conduz da
elaboracdo da primeira versao textual deste, er8,188 o desligamento de Bernasiuk do
cargo de Secretério do Patrimonio Histérico da UBR&mn 2008. Justifico essa selegdo por
tal ser o periodo em que foram concluidas as pancifontes relativas a proposta. Trata-se da
Unica bibliografia existente sobre o Projeto Resgsdlvo um artigo intitulada cidade: sede

2L A monografiaA Revolugdo de 30 e a criacdo da UR¥e 1979, esta disponivel no Museu da UFRGS; o
Boletim da Comisséo da Historia da UFRG® suas duas edi¢gbes de 1985 e 198Ravesta da Comissdo da
Histéria da UFRGSde 1987, estao disponiveis na Biblioteca CedadFRGS.

22 A época, Dante de Laytano era professor da amigaldade de Filosofia Ciéncias e Letras da UFRGS;
Mozart Pereira Soares era professor da Faculdadgmmomia da UFRGS; Pery Pinto Diniz era profestor
Faculdade de Ciéncias Econémicas da UFRGS e PaglanBes Vizentini era aluno do curso de histéreng,
seguida, do mestrado em ciéncia politica da UFRGS.

%3 0 Projeto Centro Culturaksta disponivel na Biblioteca Central da UFRGS.

24 O materiaFundaco Cultural Elyseu Paglidiambém esta disponivel na Biblioteca Central dRGS.

% FERRAZ, 2004, op. cit.

%6 N&o consegui obter informages precisas sob@etdria de Maria Helena Bered nos quadros da UFRGS

2" Os projetodmplantacdo do museu universitaride 1985, eProjeto Museu Universitariode 1989, estdo
Disponiveis na Biblioteca Central da UFRGS.

% Sandra Jatahy Pesavento era professora do Depattante Histria da UFRGS e coordenava o Nucleo de
Documentacdo e Memdéria Social desta instituicao.

% SOARES, Mozart Pereira histéria do primeiro Campus Universitario do Bitadn: Jornal da UFRGS,
Porto Alegre, maio 1986; UNIVERSIDADE FEDRAL DO RIGRANDE DO SUL.O patriménio preservado

In: Jornal da UFRGS, Porto Alegre, maio 1986. . Centro Cultural da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul: documentagéo ImprenBarto Alegre: UFRGS, 1986-1988.

%0 CcUSTODIO, 1995, op. cit.; LEITE, Fernando Carvall@omunicacdo pessaaPrograma Perspectiva —
Espaco Urbano e Arquitetura. Porto Alegre, 1995rgsmsta sobre levantamento historico para pregséovao
Campus Centro]. Disponiveis em fita cassete nadRddiUFRGS. O arquiteto Fernando Carvalho Leite era
professor da Faculdade de Arquitetura da UFRGS8altnara no Projeto do Centro Cultural e fora mendwo
Conselho Municipal do Patrimdnio Histérico e Cudtiude Porto Alegre.
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de sentido¥, das antropélogas Ana Luiza Carvalho da Rocha enélla Eckert. O
“patriménio da UFRGS” e a “memdria acomodada” ffeferam objeto do estudo de caso
deste artigo; as autoras classificaram-no como lanond®”, por ter-lhes sido encomendado
pela SPH, que podera utilizar os conceitos ai alrgelns em suas proprias publicacoes.
Gracas a isso, analisa-lo-ei junto com os discuted3rojeto Resgate.

Na medida em que ativacOes patrimoniais dependeralat®racdo de construtos
discursivos por parte daqueles agentes interessaosepresentacdes que um patrimonio
pode sustentar, recorri s proposicdes de Michetdidt emA Ordem do Discurst. Sua
hipotese inicial é que a produgdo do discurso essax@ociedade € alvo de selecdo e de
controle, a partir de determinados procedimentoggrnos e externos a ele, que visam
conjurar os perigos da fala. Quatro principios asguatro no¢cdes respectivas compdem o
método que o autor adotou r@ollege de Franceprincipio da inversdo e nocao de
acontecimento; principio da descontinuidade e nalgisérie; principio da especificidade e
nocdo de regularidade; principio da exterioridadeegdo de condicdo de possibilidade. O
primeiro se opde a criacdo e a imagem tradicioealrd autor, de uma disciplina ou de uma
vontade de verdade, como fontes originais de omdanaria o discurso. Ao contrario,
Foucault sugere que atentemos ao “jogo negativanteecorte e de uma rarefac&otue o
produz. O segundo se opde a idéia de continuidadexisténcia de um Unico discurso
homogéneo e eterno. Cabe ao terceiro se opor maliitade, entendendo o discurso como
uma pratica, “uma violéncia que fazemos as cof3ag ndo como um mistério a ser
decifrado. Finalmente, o quarto principio alertatt®d a busca das representacdes existentes
por trds dos discursos, sugerindo, entretanto, cezupst pelas condicbes externas que
possibilitam a aparicédo e a regularidade do acon&tto discursivo.

Vé-se que uma contradicdo surgiria caso eu simple@mjustapusesse 0 modelo
tedrico de Prats e o método de analise de FouSmiltonsiderarmos, como parece pertinente,
que o patrimbénio é unsistema de representacdesse concordarmos que uma ativacao

patrimonial como a do Projeto Resgate depende wistragdo de undiscursqQ como estuda-

%1 ECKERT, Cornélia; ROCHA, Ana Luiza\ cidade: sede de sentidds: LIMA FILHO, Manuel Ferreira
(org); BELTRAO, Jane Felipe (org); ECKERT, Corndlag). Antropologia e patriménio cultural: didlaye
desafios contemporaneos. Blumenau: Nova Letra,.2007

%2 As relagbes entre patrimdnio e memoria se enaslaicialmente, a partir do conceito de “monurngritio
caro a historia das transformag8es por que agoekorpassou. Segundo Frangoise Choay [2006, qmp.cli7],

o termo latinomonumentumderiva da palavranonere que significa advertir ou lembrar. Mais adiante,
destacarei alguns aspectos dessa intrincada relagéo

%3 FOUCAULT, Michel.A Ordem do Discursd&o Paulo: Ediges Loyola, 2006.

* |bidem, p. 52.

% Ibidem, p. 53.
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la sem atentar as representacgfes articuladas aiesseso? Por outro lado, como estudar um
sistema de representacdeem levar em conta os poderes interessados em-ltorna
reconhecido (e aceito) sendo mediante um questemandas condicbes em que estes
produziram seudiscursos™&ao com a pretensao de resolver as questdes dakaaas para
refletir sobre um possivel didlogo entre ambas & lgncei mao das concepgdes de Pierre
Bourdieu emA Forca da Representacio

Inicialmente, para este autor, recorrer a analse ‘depresentacdes praticas” nos
processos sociais nao significa apontar ilusdeaaneréncias neles articulados, mas entender
que tais representacfes também produzem o quesnégaente, apenas designam. As
“representagcbes mentais” sao as imagens mentalifeentaladas a partir da percepcao e da
apreciacao feitas pelos agentes de determinadegs@cou seja, € nelas que seus interesses
sdo primeiramente investidos. A seguir, as esti@égnbuidas deles converter-se-do em
“representacdes objetais”. S&o exemplos: bandeéssiidos, logomarcas e prédios; ou
mesmo atos, como o discurso performativo. Tratgaeeanto, de processos de conhecimento
e de reconhecimento, nos quais esta fundamentpddey simbdlico. Segundo Bourdieu, um
bom exemplo disso sdo aksputaspara consagrar certa identidade. Em sua linguagem
econdmica, 0 movel dessas lutas € a “maximizacdocdo simbdlico” — poder exclusivo “de
fazer ver e de fazer crer”. Quando detido como wnopdlio, este poder € capaz de aglutinar
de tal forma os grupos, que se produz um sentidcepiglo como consenso, logo, como
realidadé”.

O patrimonio, entendido como um sistema de reptagées e de praticas, tem sido
investigado por alguns autores a luz do conceittcdmpo”, que Pierre Bourdieu aplicou a
diversos contextos sociais (artistico, filoséficientifico, etc.>. Em As regras da arteeste
soci6logo o concebe como “uma rede de relacesivage®, em que agentes e instituicdes

ocupam posicdes hierarquicamente desiguais e dispat poder para definir sevomos-

% BOURDIEU, PierreA forca da representacédn: A economia das trocas lingiiisticas. Sdo P&ERUSP,
1996.

37 |bidem, p. 108. Note-se que Lloren¢ Prats artiddéia similar, ao conceber o alcance de certol rdee
consenso, de certa hegemonia, como fator deterteidansucesso de uma patrimonializacdo. PRATS,, 2104
cit.

% BOURDIEU, PierreO poder simbolicoRio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2002, p. 66.r8abuso do conceito
de “campo do patrimdnio” ver. CASTRIOTA, LeonardarBi. Patrimfnio cultural: conceitos, politicas,
instrumentos S&o Paulo: Annablume, 2009, p. 21; LEWGOY, BataaA invengdo de um patriménio: um
estudo sobre as repercussdes sociais do processondgamento e preservacdo de 48 casas em Antbnio
Prado/RS Porto Alegre, 1992. Dissertacdo (Mestrado) — Ersidade Federal do Rio Grande do Sul;
POSSAMAI, Zita Rosane. O patrim6nio em constru¢@ma®nhecimento histéric&iéncias e Letrasnimero
27, p. 13-24, 2000.

% BOURDIEU, PierreAs regras da arteS4o Paulo: Companhia das Letras, 1996b, p. 261.
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“principio de visdo e de divisdt® que funda um campo, estabelece seus limites e o
caracteriza. A perpetuacao de nomos por sua vez, depende tanto da observancia descert
regras, resultantes das lutas entre interessastolishesse campo, quantoitiasio, que é a
prépria crenca em tais regtas

Segundo o autor, definir o que é ser escritor angpede sé-lo, por exemplo, é a
aposta do campo literario; logo, podemos entendiefiaicdo do que é o patrimbénio como o
objetivo das disputas do campo patrimonial. Conéorindicam Bernardo Lewgoy e Zita
Possaméf, o conceito de “patriménio” foi consolidado no texto europeu do século XIX.
Como uma das estratégias de legitimacdo dos Estamignais junto a seus habitantes, a
difusdo de valores de uma suposta heranca cutegaéria a delimitacdo de um conjunto de
tarefas praticas e simbolicas (preservacao, coas&oy restauracao), executadas a partir de
entdo por agentes especializados e com autoridage tanto. Sera nessa delimitacdo de
fronteiras indicativas do que é o patrimonio e deng pode operar com elleofno$, a ponto
disso se tornar um dado socialmente aceito e quoasealizado i{lusio), que Lewgoy
identificara o sistema cultural autdnomo caradiedsio campo patrimonial Investigacées
como a de Leonardo Castriota, que abordam a piaée das patrimonializagdes nas ultimas
décadas, tém invocado o conceito de “campo”, justdéenpela inser¢cdo de novos agentes
nessa rede, o que em muito distende o circuloitceste expertsde outror&’. Em minha
perspectiva, entdo, opto por sugerir que a ativagidpatriménio da UFRGS”, posta em
marcha pelo Projeto Resgate, terminou por inclstia &niversidade no campo patrimonial,
idéia que aprofundarei no segundo capitulo.

Assim, ofereco trés objetivos especificos, inglisa nas premissas tedricas e
metodolodgicas apresentadas até aqui, para a réasotlg; problemética apontada. Primeiro,

identificar as trés experiéncias em prol do aceswbural da UFRGS que antecedem ao

“0 Ibidem, p.265.

4L 4.] cada campo, através da forma particularetgulacéo das praticas e representagdes que imfsiece
aos agentes uma forma legitima de realizagdo dedemejos, baseada em uma forma particuldiugm. [...] O
produtor do valor da obra de arte ndo é o artimtis 0 campo de producdo enquanto universo de cogreza
produz o valor da obra de arte como fetiche aoymio@ crenca no poder criador do artista.” Ibidpr259.

“2 LEWGOY, 1992, op. cit.; POSSAMAI, 2000, op. cit.

* Para o caso brasileiro, porém, Méarcia Chuva argtangue ndo é possivel qualificar as décadas de 4930
1940, de constituicdo do Servico do Patriménio diisb e Artistico Nacional (SPHAN, mais tarde IPHAN
como a génese de um campo de preservacao cuftoial;dificiimente se poderia identificar uma automa
relativa para o conjunto de agentes que se apareiboSphan”. Essa “pretensa autonomia”, segundo ela
acabaria por camuflar as relagfes desses intelecim o regime autoritario do Estado Novo, de ajmeaioria
fazia parte. Cf. CHUVA, Marcia Regina Romeit®ociogénese das praticas de preservacdo do pati@mén
cultural no Brasil. (anos 1930-1940Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 2009, p.110. Nawsiot conforme aponta
Pierre Bourdieu [1996b, op. cit., p. 246.], os campulturais ocupam uma posicdo no campo do pauriyo
pelo qual seus graus de autonomia ndo podem sddosefdra desta relagdo. Isso, por sua vez e erhamin
concepcao, ndo invalida a pertinéncia do conceitcdmpo”.

* CASTRIOTA, loc. cit.



15

Projeto Resgate e analisar suas praticas discarsBegundo, analisar como as producdes
discursivas do Projeto Resgate representam o fip&tid histérico e cultural da UFRGS”,
quais valores atribuem aos bens selecionados & gtitgrios sdo usados para legitimar a
preservacdo destes (sempre levando em consideragsio praticas acionadas
concomitantemente). Terceiro, questionar quais digiies externas” possibilitaram a
regularidade discursiva concernente ao “patrimdngdorico e cultural” da UFRGS que o
Projeto Resgate consolidou.

Finalmente, tenho ainda um objetivo geral com &atmlho. Creio que o potencial do
olhar de um historiador, ao se debrugar sobre mnt@s por meio dos quais um grupo social
constroi seu patriménio, reside na visualizacdo dlssursos e das praticas utilizados para
tanto em uma temporalidade especifica. Nessa @ma;ordo com Francois Hartog, para
quem as “patrimonializacbes galopantes dos ano9”19%m que poderiamos incluir o
Projeto Resgate — devem ser tratadas como indisiospmas do modo como nossa
contemporaneidade se relaciona com o témEntdo, desejo que esta pesquisa contribua
para a investigacdo do papel do patrimbnio entrsmedalidades sustentadas pela UFRGS
para lidar com a passagem do tempo em seu interior.

Estruturei meu texto em duas partes principaistentativa de responder a primeira
meta no primeiro capitulo e a segunda no segungdiiu Quanto ao terceiro objetivo
especifico e ao objetivo geral, devo dizer queeapastas aquele foram distribuidas entre os
dois capitulos e este, por sua vez, perpassou #&dsesquisa, sendo retomado nas

Consideracoes Finais.

4 HARTOG, 2006, op. cit., p. 262-265. A escolha desstoriador consiste em perscrutar a proliferaagéal
dos conceitos de “historia”, “patrimdnio”, “memdriado para examina-los intrinsecamente, mas posidera-

los como marcas do “regime de historicidade préstaitsob o qual nés viveriamos. Francois Hartagsgntou
publicamente a nocao de “regime de historicidace”1883, a partir das reflexdes de Marshall Saldoise as
distintas formas de histéria operantes nas ilhasPdoifico. Entretanto, tal conceito sé foi retomamo
historiador, ao final da década de 1980, como umirdago para se pensar o crescimento veloz da caedor
presente em nossa sociedade, que ele denominaregeriismo”. Inspirado nas interrogac6es de Reinhar
Koselleck, quanto ao modo como cada experiéncipdesth da histéria relacionou as dimensdes tempai&is
passado e futuro, Hartog e o antropdlogo Geraratlbdndefiniram duas acepgfes para o termo “regidees
historicidade”: “Em uma acepcéao restrita, € coma wuciedade trata seu passado. Em uma acepgédo, ampla
regime de historicidade servia para designar a &lidade de consciéncia de si de uma comunidaderaiina



16

1 CAPITULO

Aos poucos se nota nos ultimos dez anos, daqui fpante
cada vez mais fortemente, uma tendéncia da proépria
administracdo da universidade, com a participac@ d
comunidade, de preservacao desses edificios. Abégogue
eles encerram do ponto de vista de memodria.

José Albano Volkméf

Ao adotar uma significacdo ampla para o0 processo pdgimonializacdo da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGEntifiquei trés experiéncias de
preservacdo de seus acervos moveis e iméveis@ptedo Projeto Resgate. Algumas de suas
propostas nao sairam do papel; mesmo assim, oadnaguentos que cada uma delas fez dos
bens culturais da Universidade é sintomatico dagtiehdéncia a preservacao”, evidenciada
por José Albano Volkmer conforme a epigrafe acivais do que uma continuidade, porém,
0 que cada uma dessas experiéncias demonstra S&eEDs interesses que compuseram o
processo de patrimonializacdo da UFRGS nas Ultidégadas. Apresentarei a seguir as
linhas gerais de cada iniciativa e analisarei ascypais categorias discursivas que elas

mobilizaram.

1.1 A Comissédo da Historia, o Projeto do Centro Ctliral e o Museu Universitario: o

“pool virtual” de possibilidades patrimoniais da UFRGS

Considerada “a primeira tentativa de se preserviaremoéria da Universidad®” a
Comissao da Historia da UFRGS foi estabelecida Bndeabril de 1977, no reitorado de
Homero S6 Jobim, para levantar “a documentacacseada a uma analise da Universidade e
seu significado no desenvolvimento do Estado eals”®. Dois anos mais tarde, a Portaria

n° 474 regulamentava seu funcionamento da seguateira:

46 CUSTODIO, 1995, op. cit. José Albano Volkmer erafgssor da Faculdade de Arquitetura da UFRGS e
coordenara o programa de entrevisesspectiva — Espag¢o Urbano e Arquitetuseiculado na Radio da
UFRGS ao longo de 1995.

“" HEINEN, Nivea; KUMMER, Lizete; WEBER, Regina. Awes Documentais da UFRGS: riqueza e
desorganizagcd@nos 90 Porto Alegre, n. 15, 2001/2002.

“8 Portaria 474, 1977. As referéncias completas dist&olas ao final do trabalho.
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[...] Normas Bésicas para o funcionamento da Cdiunista Histdria da Universidade:
[...] Art. 3° - nenhum documento ou qualquer outnaterial de valor historico,

existente nos arquivos ou dependéncias das unidadiesrsitarias, podera ser
destruido ou inutilizado, sem a prévia audiéncia Qamissao de Histéria da

Universidade. Art. 4° - a Comisséo fica investidas dnais amplos poderes para
promover o tombamento e a recuperacdo dos elemepiwsforem julgados de

interesse historic®.

Dirigida por Dante de Laytano durante anos (1973118 1985-1988), a Comissao da
Histéria da UFRGS elaborou artigos tematicos eizeal entrevistas sobre a histéria da
instituicdo. Mozart Pereira Soares, Pery Pinto DenPaulo Fagundes Vizentini assinavam a
maior parte de suas monografias; algumas delassdegviram de base ao livbemoria da
Universidade Federal do Rio Grande do ,Sahcado em 1992 No entanto, as atividades da
Comisséo envolviam também representantes de fagaflades e estavam abertas a todos
agueles gue tivessem “algum comentario a acrescentae o desenvolvimento de sua
Unidade®. No reitorado de Francisco Ferraz (1984-1988)pmi€sdo foi transformada em
Projeto Especiaf, instalado na antiga sede do Instituto de Quintinde hoje esta alocada a
Secretaria do Patriménio Histérico da UFRGS (SEMlando extinto em 1989, o acervo e o
programa do Projeto Especial foram transferidoa paKucleo de Documentagdo e Memoaria
Social, coordenado por Sandra Jatahy Pesavento.

A busca pelas “origen¥” da UFRGS foi a t6nica de boa parte dos artigoiqadns
pela Comissdo da Historia, os quais discorriam es@irfundacdo das Faculdades e dos
Institutos pioneiros. Entretanto, seus membrosstiiagn que a funcdo da Comisséo nédo era
“meramente rememorativa”, ndo se tratava de “untocab passado mort” Logo, o
“resguardo da memdria da UFRGS” dependia tantoreleuperacéo do passado” quanto do
“registro do presenté® Vale notar que, segundo Dominique Poulot, a idéigreservacdo
das “origens” como uma contribuicdo a atualidaddepser identificada desde a época da

Luzes:

4 portaria 233, 1979.

50 DINIZ, Pery Pinto; SOARES, MozarMemoria da Universidade Federal do Rio Grande d& $834 a
1964 Porto Alegre: UFRGS, 1992.

°! Revista da Comissdo da Histéria da UFRGS, 1987.

2 Os “Projetos Especiais” compunham a estratégiarastnativa de Francisco Ferraz e |he eram diretaene
vinculados. Objetivavam a promogdo de atividadee gdo dependessem unicamente das pro-reitorias,
estruturas verticais e muito burocréaticas, na qogle de Ferraz. Ao contrério, ele propunha pardPogetos
Especiais” uma cooperagao horizontal entre osatifes 6rgdos da UFRGS. Cf. FERRAZ, 2004, op. cit.

%3 “A Comisséo da Histéria da Universidade tem poalfdade recolher, classificar e recuperar a dootzgéo
e material pertinentes a origem e desenvolvimeatdERGS.” Cf. Portaria 233, 1979.

> Boletim da Comiss&o da Histéria da UFRGS, 1985.

*° Revista da Comisséo da Histéria da UFRGS, 1987.
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Quando, hoje em dia, pensamos espontaneamenterimrad em termos de
conquistas a serem ampliadas, em vista de umarvagée cada vez mais completa
[...], o século XVIII, fatigado com as trivialidasleda histéria, considerava-o no
ambito de uma depuracdo negociada a ser empreeAdidestemunhas das origens
eram as Unicas que podiam ser legitimamente predasv— de tal modo a época
sonhava, naturalmente, com os alicerces (com rgiardesaparecida que deve ser
recuperada ou superada): assim, esbocava-se unram@gde trabalho do
historiador em forma de busca de prefiguracbes.

Nos discursos da Comissdo da Histéria, a preocopagé alinhavar aquelas duas
dimensdes temporais (passado e presente) com ureadeo futuro, pode ser representada
pela imagem que Laytano fez da Revista de 1987: éapelho da Universidade de Hoje”,
que ajudara “o historiador de amanha a formar uatdqupreciso da UFRGS neste momento
de definicdo da vida nacionaf” Nas palavras de Mozart Soares e Pery Diniz, ncipal
valor do “servico de informatica” que a Comissdcafa encarregada de realizar era a
promocao da “aproximagdo harmoénica entre os elemeatdtradicdo que continuam a ser
fontes de referéncia, e os ideais novds”

Conforme indica Leonardo Castriota, 0 verbete dig@ e transmissao” da
Encyclopedia of vernacular architectyrdesigna “aqueles aspectos do comportamento, dos
costumes, do ritual ou do uso de artefatos querfdrardados das geracdes anteriored®
pelo viés da heranca que “patriménio” e “tradicapfimeiramente se imbricam.
Simultaneamente encarada como uma “permanénciaadsago” e uma “existéncia no
presente”, a “tradicdo” desempenha “normalmentergdo de emprestar sua chancela de
autoridade a atos do presente”, motivo pelo quakmpre “seletiva” (“depuracdo a ser
empreendida®f.

Em face dessas proposicOes, caber-nos-ia perganoiss eram os “ideais novos” que
se manifestavam na UFRGS a época em que a Condiaddigtoria foi criada? Importa notar
que a constituicdo desse 6rgdo coincide temporaémeom a transferéncia dos primeiros
cursos da UFRGS para o novissimo Campus do Vaagurado em setembro de 1977, em

local consideravelmente distante do centro da eid&l Instituto de Filosofia e Ciéncias

* POULOT, 2009, op. cit., p. 79.

°" Revista da Comisséo da Histéria da UFRGS, 1987.

8 SOARES; DINIZ, 1992, op. cit., p.7. Grifo meu.

%9 CASTRIOTA, 2009, op. cit., p. 21.

® Quanto ao conceito de “tradicdo”, Llorenc Prats faferéncia a duas vertentes relacionadas ao campo
patrimonial: a perspectiva da “inven¢éo”, ou mestadmanipulacdo”, proposta por Eric Hobsbawn e ieze
Ranger no livroA Invengdo das TradigOee a que se refere a idéia de “universos simb®liegitimados”, a
partir de Peter Berger e Thomas Luckmannfenonstrucdo social da realidadPara Prats, as “invencdes” se
referem ndo s6 a elementos criaéasnihila mas sobretudo a composicdes e descontextualzaBBATS,
2004, op. cit., p. 20.
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Humanas e o Instituto de Letras inauguraram assnioetalacoes. Sabe-se das reclamacées
provenientes tanto do movimento estudantil quardoddcentes e funcionarios que nao
desejavam a transferéntiaO dilema da implantacéo fisica da Universidadetmnsificou
desde que a Reforma Universitaria de £9@®liberou sobre a nova organizacdo dos cursos
superiores no Brasil. Contudo, propostas para is¢ ama Cidade Universitaria existiam
desde o estabelecimento da Universidade de Poegré\(UPA) em 1934.

E significativo, por exemplo, o lancamento do livnoplantacéio Fisica da UFRGS:
da fundacgéo ao Campus do Vleem 1979, possivel indicador de um interesse entsala
administracdo universitaria em buscar exemplosodeocas geragdes precedentes resolveram
suas questdes de infra-estrutura. Nao obstante,penspectiva inversa também poderia ser
sustentada, isto €, esperava-se que pesquisas avm@ Comissdo da Historia — sobre “a
origem” e “desenvolvimento” da UFRGS - fornecessiormacdes legitimadoras da
realizacdo de obras contemporaneas, como a pprErucdo do novo camgtisBaseio tal
sugestdo numa declaracdo de Francisco Ferraz, meatalera Pro-reitor de Planejamento, na

introducéo daquele livro:

A sucesséo de projetos de implantacao fisica acoimapa Universidade Federal do
Rio Grande do Sul desde os primérdios de sua existéCidade Universitaria, Vila
Universitaria, Monumento Universitario, Campus Umaitario, sdo algumas das
muitas denominac8es que diferentes geracfes adotaraonceber as novas e ideais
instalacdes fisicas para a Universidade. Ao longs ditimos cinqiienta anos,
nenhuma questao foi discutida de maneira tdo aodi]m como esta. [...] A histéria
destes projetos encontra-se documentada neste eojurhos trabalhos de pesquisa
para realiza-lo expressam, a um sO tempo, o reconbhato da importancia de
recapturar do passado as esperancas e os ideaisagtigeram viva a idéia da nova

®1 PESAVENTO, Sandram dia, em outro tempoln: UFRGS-70 anos, 2004, op. cit., p.70.
%2 FERRAZ, Francisco. Ibidem, p. 92. “Ainda na gedtBonero Jobim, levou-se para o Campus o Institato d
Quimica, ndo sem antes passar pela intensa cayitesia alunos e professores, que se gqueixavansidaada
do Campus, que havia pouco tempo para a mudangasjféu, até mesmo, se opondo a prépria idéiande u
novo Campus, como ja ocorrera nas mudancas amefiol”.
% Maria de Lourdes Favero [A Universidade no Bragils origens a Reforma Universitaria de 1968ucar,
Curitiba n. 28, 2006, p.34] destaca as seguinteidas advindas da Lei n® 5.540/68 (Reforma Unitéais): “o
sistema departamental, o vestibular unificado,cbdasico, o sistema de créditos e a matriculadfseiplina,
bem como a carreira do magistério e a pos-gradiiagdddna Waleska Mendon¢A universidade no Brasil.
Revista Brasileira de EducacaBio de Janeiro, n.14, agosto, 2000, p. 146-1a8dscenta o estabelecimento da
“triplice func&o de ensino, pesquisa e extensaodssalta a ampliacdo das vagas nas universidaddisgs
cujo montante mais que dobrou entre 1968 e 197dreSaguns efeitos da Reforma Universitaria naggedb
espaco fisico na UFRGS, ver: ESPINDOLA, Susana &omahn. Implantacéo Fisica da UFRGS: da fundacéo
&o Campus do Valdorto Alegre: UFRGS, 1979 [publicacédo da Préer&tde Planejamento].

Ibidem.
% Boletim da Comiss&o da Histéria da UFRGS, 1985, ¥ebretudo, a homenagem de Francisco Ferraz por
ocasido da re-incorporacdo de Dante de Laytancefsoido 6rgdo: “[...] Ela [Comisséo da Historiajaea
funcdo ndo meramente rememorativa, ndo a func@ondeulto ao passado morto, mas a funcdo de reeacont
neste passada, seiva vital [...] aslinhas de continuidadda Instituicdo que nos permitirdo enfrentar conlsma
autoridade, com mais for¢a, com maior respaldone em@ior solenidade, [...] os desafios da hora ptese os
desafios que vamos ter pela frente” [sic]. Os grfao meus.
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Universidade e a convic¢do de que a construcdo alm Campus encerra valores
imateriais que transcendem em significacdo e irApoid a prépria realizacgao fisica
do projeto. Os trabalhos de construcdo do Novo @ammps dias de hoje, dao
continuidade a esta tradicao, e, inspirando-se elagiumesmos ideais e esperancas
que animaram outras geracdes, buscam realizar igoamnseio de dotar a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul de céedifisicas compativeis as suas
tradicBes e potencialidadés

O depoimento do futuro reitor destaca que os dshaterca da implantacéo fisica
universitaria sempre estiveram presentes na hasti@iUFRGS, desde “os primérdios de sua
existéncia’. A énfase de Ferraz nas propostas oe@es antecessoras quer “recapturar do
passado as esperancas e o0s ideais” que as aninizase. modo, ele insere a “construcao do
Novo Campus” em uma “tradicdo” a qual as atuaisdgssapenas dao “continuidade” e
afirma que este projeto “encerra valores imatergaige transcendem em significacdo e
importancia” a mera questao da infra-estruturaimsa transferéncia dos cursos da UFRGS
para o Campus do Vale parece ser legitimada pelbgtaanseio de dotar a Universidade
Federal do Rio Grande do Sul de condi¢des fisicaapativeis com suas tradicdes e
potencialidades”.

Nota-se certa similaridade entre as categoriasidisas engendradas pela Comisséao
da Histéria e por Francisco Ferraz com aquelasjguegitimaram a politica oficial de
preservacdo do Servico do Patrim6nio Histérico éisfico Nacional (SPHAN), maxime
desde a sua fundacéo, em 1937, até meados da ard®a0. Convém lembrar que Dante
de Laytano dirigiu 0 Museu Julio de Castilhos eoatjunto a Comissdo Gaucha de Folclore
na década de 1950. Durante sua gestdo no museluastBaytano encetou ligagdes com
6rgdos nacionais, sobretudo com o préprio SPHAN que provavelmente indica seu
conhecimentadas principais maquinarias discursivas que est#uigiio promovia. Nesse
ponto, parece-me elucidativa a analise que Josin&tég dos Santos Gongalves, em estudo
intitulado A Retérica da Perdafez dos discursos de Rodrigo Melo Franco de Adwira
diretor do SPHAN por mais de trinta affbsEm suas narrativas, esteelectual mineiro
concebia o “patrimoénio histérico e artistico” doaBit como fruto de uma *“tradicdo” —
entendida pelos “modernistas”, entre os quais leveu Rodrigo, como os valores
“auténticos” que compunham a “brasilidade” —, si@ suas “origens” em um passado

longinquo, fonte inesgotavel de “conhecimento diieot e historico” para o “processo de

% ESPINDOLA, 1979, op. cit., p. 7-8. Os grifos séeus.

67 Cf. RODRIGUES, 2002, op. cit., p.132.

% GONCALVES, José Reginaldo Santdsretérica da perda: os discursos do patrimonioterdl no Brasil
Rio de Janeiro: Editora UFRJ/IPHAN, 1996.
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civilizacdo” pelo qual o pais precisava passar parequiparar as “nacées do velho mufitio”
A exemplaridade de tal “tradicdo” para o presentpogtanto, o perigo incalculavel de sua
“perda”’ para a trajetéria brasileira, legitimavampaticas acionadas para defendé-la. Para
Rodrigo de Andrade, entdo, o passado deveria g@gopdado em prol do futuro” e o
principal instrumento legal para tanto era o tomémaim ato de inscricdo de monumentos
nacionais nos chamados Livros do Tortbo

No caso da UFRGS, Francisco Ferraz recorreu aaaediscursiva da “tradicao”,
nos moldes acima, ao longo de todo seu reitoradim so para a implantacdo do Campus do
Vale como também para a segunda experiéncia qeseaparei neste capitulo. O Projeto do
Centro Cultural, em vigor entre 1986 e 1988, alweejeestaurar e converter os antigos
edificios do Campus Cenffoem museus, bibliotecas, teatros e centros de @sepbis
muitos deles deixaram de comportar programas dmceemesde a transferéncia de suas
unidades para o Vdfe

A idéia do Centro Cultural estava relacionadarcepcdo administrativa do reitorado
de Francisco Ferraz. Ao rememora-lo, ja em 2004raEeargumenta que tal proposta
derivava de dois diagndsticos, sendo o primeiresd&dobre a questéo geral do espaco fisico
da Universidade™. Este identificava o impasse a que chegara o Cau@patro: de um lado
ele abrigavaaqueles cursos que, contrariando o Plano DiretorCampus do Vale,
permaneciam em suas instalacées originais; de ,outes faculdades efetivamente

transferidas, a “dissociacdo do binémio prédioinisgio”

gerava duvidas quanto a melhor
maneira de ocupa-las. Desse modo, o Projeto dorcCedaltural era para Ferraz a

“culminancia de todo um processo de ajustamenttreams atividades académicas (ensino,
pesquisa e extensdo) e os “prédios histéricos” sgiam destinados a novos UsoQuanto

ao segundo diagnostico de Ferraz, ele concerniturigdo cultural da Universidade em

% |bidem, passim.

0 Os Livros do Tombo s&o em nimero de quatro: aydetpgico, Etnogréfico e Paisagistico; b) Histdricp
das Belas Artes; c) das Artes Aplicadas. Esseriimsintos deveriam refletir a definicdo de patriroguievista
no Decreto-lei n® 25/37 — “[...] conjunto de bendveis e imdveis existentes no pais e cuja cons@ovsgja de
interesse publico, quer por sua vinculagdo a fatemoraveis da histéria do Brasil, quer por seu mioeal
valor arqueoldgico ou etnogréfico, bibliografico attistico [...]" —, que regulamentou o funcionameedo
SPHAN em 1937. lbidem, p. 66-68.

""Ver APENDICE.

”? Projeto Centro Cultural, 1986.

8 FERRAZ, 2004, op. cit., p.103.

" LEITE, 1995, op. cit.

5 Cf. Centro Cultural da Universidade Federal do Biande do Sul: documentacdo Imprensa, 1986-1988.
Neste livro ver a seguinte matéria: ZERO HORR&stauracdo salvara um patrimoénio valioRevista ZH, 13
de abril de 1986, p. 11.
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relacdo a sociedad® Se Porto Alegre, ao contrario “das grandes cisladte primeiro
mundo”, carecia de instituicbes culturais tradieisn capazes de sustentar atividades
artisticas permanentes e acessiveis & populadiia,CblFRGS assumir essa taféfa

Nos discursos de promocdo do Centro Cultural, fagestdo de frisar, recorre-se
freqientemente aquele recurso de harmonizacdo ‘@rackcdo” e “ideais novos”, que a
Comissdo da Historia empregara. Agora, porém, kassa fortalecer a imagem de
“continuidade” entre as geracdes que erguerami@eipas escolas e a iniciativa de Francisco
Ferraz. Tal maquinaria discursiva ndao sé serviuaaentério de legitimacdo a proposta do
Centro Cultural como contribui para a escolha dasskda Universidade que representariam
os valores compartilhados entre fundadores e cqueimeos: os “prédios histéricos” do
Campus Centro. A partir de Llorenc Prats, pensoasiava se constituindo o “armazém de

possibilidades” patrimoniais da UFRGS:

O que é o Centro Cultural? A nobreza e a solidez mtédios que abrigaram os
institutos construidos no inicio do século, elogéendicador da existéncia duma
elevada compatibilidade entre o plano geral de mebdemento fisico, a estrutura
académica e os recursos humanos, vigentes & épatam @onstrucas.

As “nobres” e “sélidas” edificacbes erguidas nocimido século XX, portanto,
representariam a consonancia entre espaco fistmtiea académica e recursos humanos
alcancada pelos criadores das primeiras escolabuidtse a esse patrimonio e a essa fase da
historia da UFRGS, a “elevada compatibilidade” guadministracdo de Francisco Ferraz
almejava também ter, justamente no momento em goasolidacdo do novo campus exigia
tamanhos reajustes.

Ademais, em outros trechos @rojeto Centro Culturgl empregou-se o0 recurso a
“continuidade” para conectar a sociedade portoralege atual aquela de cem anos atras, com
o respaldo de informagOes advindas das pesquisfizadas. Buscou-se enfatizar que 0s
primeiros “prédios histéricos” s6 foram erguidgsacas a esforgcos privados, minimizando
qualquer concurso governamental ao empreendimefssim aponta Carvalho Leite,

responsavel pelo levantamento historico realizaagio fencdo da proposta de Ferraz: “a

implantacdo desses prédios [historicos] deu-seodeaf esponténea [...] e partiu do seio da

" FERRAZ, 2004, op. cit., p.103.

" Projeto Centro Cultural, 1986. Enquanto o Cenfio ficasse pronto, tal “funcdo cultural” da Univdasle
seria sustentada pela “Programacédo de Férias"unmnfle atividades gratuitas bianuais que se eg@im no
campus central da UFRGS. A divulgacdo desses ev@métendia atrair recursos, pois o “MEC recusava-s
financiar a restauracéo dos prédios historicos,ocom projeto isolado”. [FERRAZ, 2004, op. cit.,88-109].

’® Projeto Centro Cultural, 1986.



23

sociedade através da iniciativa privada ["?]Ora, se as investigaces e interpretacées
produzidas apontavam que a estruturacdo fisicaioheipa instituicdo universitaria de Porto
Alegre partira “do seio da sociedade” de ontenpeaiado reitor para que a sociedade de hoje
tivesse a mesma “visdo do futuro” terminava poterar a impressdo de “continuidade”
almejada. Assim, diminuia-se a distancia entrese8sigares no tempo”, fortalecendo as
justificativas da empreitada de construcéo do @edtrdturaf®.

Ao fim e ao cabo, o término do reitorado de Ferra@rrompeu a mobilizacdo do
Centro Cultural. Pautada pelo objetivo de resta@aacreforma dos “prédios historicos”, essa
iniciativa foi reconhecida por muitos como um esforde preservacdo do patrimonio
culturaf’. Todavia, o préprio texto dBrojeto e os discursos de seu idealizador n&o faziam
referéncias claras ao conceito de “patriménio”;gaocto propunham a consagracao formal
das edificacbes da UFRGS via instrumentos ofiai@spreservacdo. Entdo, a despeito da
opinido daqueles que observavam tal iniciativa esap dos levantamentos relativos as
técnicas construtivas dos prédios e a historia idastuicbes que estes abrigaram, é
sintomatica a auséncia de uma articulacdo explbitaconceito de “patrimbnio” nesse
projeto. Principalmente se contraposta as mobiesgue o sucederam, como € o caso do
Museu Universitario e do Projeto Resgate, contegtnsque tal possibilidade discursiva se
expandiu.

Previu-se a instalacdo do Museu Universitario entge “projetos especiais”
sustentados pela gestdo de Féfralua inauguracdo coincidiu com as comemoracées do
cinqientenario da UFRGS, a partir da data de fiawla@ UPA (1934-1984). O Museu se
propunha a ser um “centro de convergéncia de atieisl de divulgacdo do ensino, da
pesquisa e da extensdo”, abarcando quatro areaabée: “Ciéncias Exatas e Tecnologia,
Ciéncias Bioldgicas, Filosofia e Ciéncias Humanaketras de Artes”. Dos objetivos do
Museu Universitario, sua primeira coordenadora, iMarelena Bered, destacava a
preservacdo e divulgacao de “valores artisticastiticos e culturais da Instituicdo”, entre a

comunidade interna — alunos, professores, fundimmar mas também para a comunidade

" LEITE, 1995, op. cit.

8 “Um desafio de tal magnitude, que vem se acumulgmor décadas, s6 sera vencido se aquela mesma
sociedade que, dotada da visao do futuro, ergues pgédios no inicio do século, tiver, nos diasiat idéntica
grandeza para auxiliar a Universidade a resgatéldodeterioracéo fisica e da destruicdo”. Cf. Poofgentro
Cultural, 1986.

81 Centro Cultural da Universidade Federal do Rion@eado Sul: documentacéo Imprensa, 1986-1988. Ver
neste livro as seguintes matérias do Jornal Zera e Porto Alegre: ZERO HORAolares visita Campus e
elogia novo projetol7 de abril de 1986, p.16; Repercute o Centro de Cultura da Ufrd8 de abril de
1986, p.35; Jair promete todo o apoio ao Centro Cultural da §#r19 de abril de 1986, p.11;
Ex-reitores apéiam projeto da Ufrg81 de abril de 1986, p.37.

82 Cf. Implantac&o do Museu Universitério, 1985. ¥enbém: FERRAZ, 2004, op. cit.
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extra-universitaria. Nesse sentido, a exposicaagmal preocupava-se em “historicizar a
criacdo da UFRGS” por meio de uma mostra fotogafic

Cinco anos mais tarde, no reitorado de GerhardbJasma equipe de trabalho
consideravelmente ampliada encaminhou ao Conselhvetditario uma proposta de
proliferacdo dos museus da UFRGS. Bered dividia ¢®amdra Jatahy Pesavefita
coordenacédo da iniciati¥ae a execucéo ficava a cargo de Ana Luiza Carvdih®ocha,
Nivia Terezinha Heinen e Sonia Maria Piccinini, egiantes do Projeto Especial de
Recuperacéo do Acetfo

Talvez possamos sugerir que 0 concurso de Sandvétdo se fizesse valer em
premissas como as apresentadas neste projeto €edg8al fazia questdo de diferenciar o
tipo de museu que queriam seus proponentes - “ematteristicas dinamicas, de laboratorio
vivo de experiéncias, onde o rigor cientifico sesohe a um cunho didatico” — daquele
estereétipo que associa tal instituicdo a um “naeposito de coisas velh85”Ao contrério
de uma dimensdo tdo somente cronolégica do tempecaba-se uma significancia
relacionada as nocdes de processo e de espaco.

Além do Museu Universitario ja existente, sugeeguss criacdo de um Museu de
Ciéncia e Tecnologia e de um Museu de Memoéria SoEistre as justificativas para a
fundacéo deste estd a que associava a presenagadenddria social, por meio de um centro
de documentagcdo centralizado e sistematizado, @scdés tidas como basicas para o
desempenho da Universidaffe”Era denunciado o péssimo estado da maior parsede
documentos, dispersos entre os institutos e fadetda prejudicados pela falta de uma
politica de acervos.

A despeito de algumas semelhancas entre as cagghscursivas desta iniciativa
com aquelas da Comissdo da Historia, quero enfajiza enquanto a segunda defendera a
documentacdo possuidora de “valor histérico”, anpita se voltava tanto para “fontes

remotas” quanto para “fontes recentes”, desde dae auxiliassem no “resgate da

8 “Nela, pretende-se retratar o aspecto visual @ agadémica, através do conjunto de edificacbesdga
suporte a vida universitaria, gerando as condigiEesxisténcia e ampliacdo do ensino superior entoPor
Alegre”. Cf. Implantacdo do Museu Universitario 859

8 Sobre a contribuicdo de Sandra Pesavento paracesso museoldgico brasileiro em geral, e da UFBGS
particular, ver: POSSAMAI, Zita Rosane. Uma mirgmaa o visualFénix — Revista de Histéria e Estudos
Culturais v. 6, n.4, ano IV, dezembro, 2009. Disponivel fgip://www.revistafenix.pro.br/Acesso em: 12 de
outubro de 2010.

% Projeto Museu Universitario, 1989.

% Nivia Heinen (historiadora) e Sonia Piccinini (gbega) trabalharam diretamente com o Projeto Resgaos
mais tarde.

8 Projeto Museu Universitario, 1989.

% |bidem.
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compreensdo do passado” e dessem “a chave pararpjetos e acbes no presefite”
Documentos impressos, como aqueles sob a guar@am#&sado, mas também fotograficos
ou mesmo orais, deveriam ser amplamente disparabiis a pesquisadores. O proprio
conceito de “memoria social” veiculado pdhojeto Museu Universitaricce afastava da
perspectiva adotada pela experiéncia antecessuigalepava em conta a inegavel dimenséo
“induzida ou fabricada” da meméria soéfaN&o obstante, ambas as iniciativas previam uma
acdo sobre a memodria, isto €, se assemelham ad&gen pragmatica” que Paul Ricoeur
investiga a partir do termo gregarfamnesi§ o qual designava a “lembranca como o objeto
de uma busca®.

Findo o projeto do Centro Cultural, foi a vez doddu Universitario requisitar os
“prédios histéricos”, ainda que esta tenha sido satigitacdo mais econdémica: cinco imoveis
seriam necessarios a implementacdo do Museu dei€iénTecnologia e do Museu de
Meméria Social. As recuperacées do prédio conhecido como ChatmuDbservatorio
Astrondmico, da antiga sede da Escola de Engenlti&ngenharia Nuclear e do Instituto
Parobé representariam um “importante marco natdrégedo relacionamento da instituicao
com a comunidade [...] ao dotar de um carater peenta a atividade museol6giéy que até
entdo ocorria intermitentemente. Vislumbrava-selugive, uma possivel orientagdo do
SPHAN para tais obras de restauro, mas nenhumagieople tombamento. Finalmente, o
texto em estudo ainda mencionava que esses proz@disnviriam ao encontro de “uma série
de demandas que tem surgido da comunidade no ce@etickalizar assessorias, montagens de
convénios, atividades de pesquisa e divulgacdoambito do patrimdénio histérico dos

museus e arquivos, das bibliotecas em g¥ral”

% Ibidem.

% Cf. Projeto Museu Universitario, 1989: “[...] uma ndicama de agir com relacdo a preservacéo da memoria
[...] nos chega dos centros ditos ‘mais avangadiéncios e lacunas tem sido preenchidos coma@pocacio

de novos temas e preocupagdes que resgatam fobtst@o desconsideradas.” [sic].

L RICOEUR, 2007, op. cit., p. 23-24. Na primeiratpate seu livro, Ricoeur propde uma fenomenologia d
mem©éria sob o “ponto de vista objetal”, isto €, sraieocupada com @% queha lembranca?” do que com o
“De quemé a memaria?”; ele o faz de forma a superar aguitele considera uma “aporia inutil”, qual seja a
oposicao entre o sujeito da memdria e a nocdo dednee coletiva. Nesse sentido, ele sugere duasiagens,
uma “cognitiva”, relacionada ao conceito grego dsé& mg designando a lembranca como uma aparicéo; e
outra “pragmatica”, associada ao termandmnesis para referir a lembranca perseguida. “A lembranca
alternadamente encontrada e buscada, situa-se, @asstruzamento de uma semantica com uma pragrhatic

%2 \/er APENDICE.

% Projeto Museu Universitario, 1989.

% Loc. cit. Em 2000, sob a direcdo de Francisco Margprofessor do Departamento de Histéria da USRG
fez-se um novo planejamento museoldgico para o ¥Mude forma que este pudesse ocupar sua novaGede.
antigo prédio conhecido como Curtumes e Tananie®tamente restaurado pelo Projeto Resgate er@ 200
abriga ainda hoje o Museu da UFRGS.
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1.2 A preservacao cultural na UFRGS e o movimentdapal de expansao das categorias

patrimoniais

Até o presente momento investiguei a emergénciprdoesso de patrimonializacao
qgue esta ocorrendo na UFRGS e analisei deésuas iniciativas. Se o foco do trabalho da
Comisséo da Histéria eram os acervos documéntaism o Centro Cultural para o Campus
Centro a atencao dedicada ao acervo edificado deetdidade aumentou consideravelmente
Ja a experiéncia do Museu Universitario parecitestesr um meio-termo, operando com uma
definicdo mais ampla do conceito de patrimoioprovavel que esse aspecto advenha dos
debates (académicos, mas néo s0) que se intereificeas décadas de 1970 e 1980 no Brasil,
a semelhanca do que ja ocorria em outros paidesles resultou a utilizagéio do conceito de
“patriménio cultural”, ao invés de “patriménio hisico e artistico”, no texto constitucional
de 198§".

Nessa perspectiva, vale reiterar que a décadamsedoi designada pelo historiador
Francois Hartog como de “patrimonializacées galtgs#f. Em sua experiéncia européia, ele
observou a reorganizacdo de Berlim apds a quedaudo em 1989, em que uma enxurrada
de investimentos sociais nas a¢des de patrimoag@xe de musealizacdo veio socorrer a um
“dever da memoérid® que vigoraria desde entdo. Fruto de um movimeatexpanséo e de
universalizacdo das categorias patrimoniais, qua peancoise Chod} tem como marco
simbdlico inicial a Convencdo adotada pela Asseimb{@eral da UNESCO em 1972,
concernente ao patrimonio mundial, cultural e rEf@s “patrimonializacdes galopantes” dos

anos 1990 chamaram a atencéo de diversos pensdtores

% No que tange as medidas praticas da Comissdodiéridipara a conservacdo documental na Universjdad
elas parecem ter sido pouco efetivas. Conformezantamento de HEINEN, KUMMER e WEBER [2002, op.
cit,, p. 145], “[...] na grande maioria dos org@sinidades visitadas, 0 acesso a documentacao temsen
prejudicado devida a precéaria conservagdo dos papéa falta de organizacdo das séries documentais,
conseqléncias da auséncia de uma politica de asydentro da universidade”.

% GONCALVES, 1996, op. cit., p.37. O autor analisdisputa entre as concepcdes de Rodrigo Melo Fraaco
Andrade e as de Aloisio Magalhdes, também diretolPiHAN, entre 1979 a 1982. No ambito académico, a
década de 1980 é marcada pela progressiva paticipda antropologia nas investigacdes patrimoniais,
ampliando consideravelmente a propria nocéo dedi@il Cf. LIMA FILHO; BELTRAO; ECKERT, 2007, op.

cit.

° SOUZA FILHO, Carlos Frederico Mares dBens culturais e protecéo juridicdorto Alegre: Unidade
Editorial, 1999, p. 64-65.

% HARTOG, 2006, op. cit., p. 265.

% |bidem, p. 266. Sobre o “dever de memoria” veridm RICOEUR, 2007, op. cit.

190 CHOAY, 20086, op. cit.

101 ver principalmente: GUIMARAES, Manoel Luiz Salgaddendo o passado: representacdo e escrita da
historia. Anais do Museu Paulista Sdo Paulo, v.15, n.2, dez. 2007. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_artteptd=50101-7142007000200002&Ing=en&nrm=+so
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Choay sintetiza quatro dimensdes fundamentaisadésgpansdo ecuménica das
praticas patrimoniais®% a) expansdo cronoldgica, tanto & montante, grasasescobertas
arqueoldgicas, quanto a jusante, pela valorizagddeahs da era industrial; b) expansao
tipoldgica, em parte devido a emergéncia de noistsptinas como a etnologia; ¢) expansao
geografica, em funcdo da mundializagdo de refem8nacidentais como museus ou
monumentos historicos; d) expansao de publico dtsnponios, que extrapolou um circulo
restrito deexpertspara atingir turistas e empresarios da industriaaf**®

Contudo, se as “patrimonializacbes galopantess @mos 1990 remetem ao
movimento de expansao patrimonial, que teria senafio na década de 1970, tanto Choay
quanto Celia Yafié¥' fazem questdo de precisar os sintomas desse poceesperiodo mais
recuado, no alvorecer do século XX.

Alois Riegl, jurista, fildsofo e historiador ausitd, autor da obr@ Culto Moderno de
MonumentoS”> (de 1903), teria sido pioneiro ndo s6 em interragécrescente fervor em
torno dos monumentos antigb¥’como em promover imversdo conceitualjue nos permite
hoje em dia pensar os monumentos histéricos comtwsfrde construcbes sociais: a
vinculagédo dos valores patrimoniais ndo cowbfeto que eles designam, mas corsujeito
que os reconhece e avafiaRiegl sugeriu a existéncia de um “valor de aridizae” relativo
aos monumentos, decorrente da observacdo das ngaeaspassagem do tempo imprime a
tais obras (destro¢cos de uma ruina ou o amareldondpergaminho). A percepcéo delas nédo

dependeria de saberes técnicos, tampouco de evulig@rica, mas tdo somente de uma

Acesso em: 20 de Agosto de 2010; MENESES, UlpianBekerra de. Comentario Xll: visdes, visualizagées
usos do passadoAnais do Museu PaulistaSao Paulo, v.15, n. 2, dez. 2007. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_artteptd=50101-47142007000200014&Ing=en&nrm=4so
Acesso em: 20 de Agosto de 2010; POULOT, 2009¢ibp.

192 CHOAY, 2006, op. cit., p. 207.

193 |hidem, p. 206-211.

194 YANES, Celia Martinez.El Patrimonio Cultural: los nuevos valores, tipoinalidades, y formas de
organizacion Granada, 2006. Tese (Doutorado) - Universidade @eanada. Disponivel em
http://digibug.ugr.es/bitstream/10481/1343/1/16458@df Acesso em 04 de Agosto de 2010.

195 Utilizo a seguinte versdo, traduzida do alem&ca parfrancés: RIEGL, AloisLe Culte Moderne des
Monuments: son essence et sa gerleass: Editions du Seuil, 1984.

1% CHOAY, 20086, op. cit., p. 170.

197 Riegl considerava que assim como n&o existe uor d& arte absoluto, mas unicamente,uator relativo
derivadoda volicdo artistica de cada épokar{stwollef, a significacdo dos monumentos histdricos advitdna
importancia que o sujeito observador Ihes atribQia.seja, Riegl percebeu uma dimenséo subjetiviatérica
nos valores monumentais ao considerar o pontodda #a recepcéo. Ele problematizou, assim, o ponkd
intencionalidade dos monumentos. “[...] la dénomdmade ‘monument’ ne peut étre comprise dans @mes s
objectif, mais uniquement subjectif. Ce n’est paarldestination originelle qui confére a ces ougee
signification de monuments; c’est nous, sujets mueke qui la leur attribuons. Qu'ils soient intentels ou
non, les monuments présentent une valeur de remagéiprgret c'est pouquoi, dans le deux cas, noulempale
‘monuments’[...]. Dans le premier cas, la valeurrdmémoration est octroyée par d'autres (les cuéstde
jadis); dans le second, nous la déterminons nousasé RIEGL, 1984, op. cit, p. 42-43.




28

avaliacdo sensorial, portanto acessivel a todoa&ger individuo. Assim, Riegl fundou um
valor que seria designado por Yafies por Pouldf® como universal, ou democratico.

Logo, ndo € sem razdo que o desenrolar desse muwireescitou a substituicdo da
nocao de “objeto de interesse histérico e artfspeta concepcdo ampla de “bem cultutdl”
(conforme demonstrado anteriormente) tanto em c@des internacionais como em
legislagGes nacionais. Para o caso da UFRGS, amipeto que mais se observa nesse
momento inicial de seu processo de patrimonialzaéda intensificacdo da estratégia
discursiva que Gongalves denomina “retérica dagiértl Ao invés de adotar a perspectiva
de que séo os sujeitos que atribuem valores —rneraésta que se fez presente em boa parte
das pesquisas sobre patrimdnio nas ultimas déeatldsestratégia promove a impressao de
que os bens possuem valores inatos a seesgatados Nota-se, portanto, uma situacéo
paradoxal: os discursos analisados tendem a apmeseaquinarias discursivas condizentes
com aquelas oriundas das investigacdes acadénsima® (no caso do Museu Universitario)
e, a0 mesmo tempo, em concordancia com paradigosaars 1930, quando foi criada a
primeira legislacdo de preservacado patrimonial rasiB?

Para explicar a retdrica da perda, Goncalves assasi praticas culturais de
preservacdo histérica dos séculos XVIII e XIX aoriceito moderno de histéria”, segundo
Reinhart Koselleck®, que a concebe “como um processo inexoravel deuiso, em que
valores, instituicdes e objetos [...] tendem aevelgr™'*. A “nocéio de apropriacéo”, exercicio
de poder sobre uma suposta identidade, é oposiemagém da perdad® que ndo sé6
pressupfe como cria a impressdao de uma realidadmabre integra, em vias de se
desmantelar para sempre. Na “impossivel tarefaodeirco intervalo entre linguagem e

experiéncia®,

[...] em nome da nacdo, de um grupo étnico, ou wddqger categoria coletiva,
esses intelectuais [do IPHAN], por meio de politide Estado, reapropriam-se de
multiplos e heterogéneos objetos e os recontexaralisob o rétulo de patriménio
cultural, civilizacdo, tradicdo, identidade e ostreles produzem valores que,
supostamente, estdo em processo de desaparecimgnEon outras palavras, a

198 yANES, 2006, op cit, p. 40.

199 pPOULOT, 2009, op cit, p. 213.

10yANES, 2006, op cit, p. 40.

11 GONCALVES, 1996, op. cit.

12y/oltarei a este ponto no capitulo seguinte.

113 Gongalves utiliza as seguintes obras: KOSELLECHKinRardt.Les monuments aux morts: contribuition a
'etude d’'une marque visuelle des temps moderiteslconographie et histoire des mentalités (dvtichel
Vovelle). Paris: CNRS, 1979; Future’s past Cambridge: MIT Press, 1985.

114 GONCALVES, 1996, op. cit., p. 22.

115 |bidem, p. 21.

118 STEWART, 1984 apud GONCALVES, p. 25.
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perda ndo é algo exterior, mas parte das propmsamtégias discursivas de
apropriacéo de uma cultural naciohal.

No Projeto Centro Culturglpor exemplo, a percepcao das condi¢des preaiiasa
parte dos “prédios historicos” - “sujeitos a umadliasicdo impiedosa, mutiladora e
disfuncional®® — adquiriu um tom de dendncia. A imagem da pemiamfagistralmente
representada pelo incéndio que destruira o Col#gio de Castilhos no inicio da década de
1950'*°. Logo, ndo é mero acaso que a iniciativa que sucéd experiéncias vistas até aqui
se intitulou, precisamente, ProjéResgatalo Patrimonio Historico e Cultural da UFRGS. Tal

€ o0 tema do proximo capitulo.

17 bidem, p. 89.

18 projeto Centro Cultural, 1986.

119 Essa edificacdo de grande porte abrigara um impiertginasio de ensino preparatério a Escola de
Engenharia e passou a simbolizar o perigo do degis. com o cada vez mais “tradicional e valiasgunto
arquitetdénico” do campus central.
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2 CAPITULO

A atual administracdo da Universidade, sensiveltidan
deterioracdo e ao risco de uma eventual perda deste
patriménio, estabeleceu, como uma de suas pricgjal
recuperacdo do conjunto e seus espacos internam e s
adequada reutilizacdo. Restaurado e aparelhadolvitiy
a suas formas originais e dotado de modernos @s;uns
conjunto de prédios deve expressar 0 desejo sinadtéle
busca de atualidade e de resguardo da memodria-Jeat
de recuperar o passado para dar-lhe a dindmica do
presente, preparando-o para o tempo futuro.

Wrana Maria PanizA°

Neste capitulo sustento que, embora a Universifadieral do Rio Grande do Sul
(UFRGS) ja fosse palco de uma construcao social yadbrizacdo de seu acervo cultural, o
Projeto Resgate concretizou a ativacéo patrimalaglarcela edificada desses bens (“prédios
histéricos”), consolidando a entrada da instituieate seus agentes no campo do patriménio.
Em uma espécie de transbordamento, penetrar nastpoc de forgcas multiplicou as
possibilidades de acdo dos profissionais vinculadoBrojeto Resgate; por outro lado, passou
a exigir deles a elaboracdo de complexas pratisasrdivas, em consonancia com as “regras

do campo”.

2.1 O Projeto Resgate do Patriménio Historico e Ctural da UFRGS

Apoés as experiéncias mencionadas no capituloiantguase dez anos se passaram
sem que uma proposta efetiva para os “prédiosritissd da UFRGS obtivesse algum éxito.
Mesmo assim, o reitorado de Hélgio Trindade (19926} nos fornece dois exemplos de que
praticas discursivas sobre o que poderia ser a ‘Griafna “historia”, a “identidade”, ou o
“patrimoénio” dessa instituicdo se tornavam maisulages. O primeiro deles consiste na
compilacdo de inumeros depoimentos de professores-aunos sobre suas experiéncias

académicas, os quais foram condensados nalBRGS: Identidade e Memorias — 1934-

120 pANIZZI, Wrana.Atualidade e Memérialn: Os prédios histéricos da UFRGS: atualidadeeenéria 1998,
p. 7.
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1994%", Com depoentes de diversas geracdes, a obra peetefidiir o “carater plural” desta
“comunidade real”, tdo caro a concepcao adminisgrate Hélgio Trindade, representada sob
o lema “Universidade por inteirt®

Ja o segundo exemplo se refere a celebracdo denéeiot de fundacdo dos primeiros
cursos superiores que originaram a UFRGS, a qumlimou com uma programacéao especial
na Radio da Universidade em 1995. O progr@®mispectiva — Espaco Urbano e Arquitetura
sob o comando de José Albano Volkmer, apresentauevestas relativas a tematica
patrimonial. Especialmente, os depoimentos de RemaCarvalho Leite e Luiz Antbnio
Bolcato Custodio, indicam o “aquecimento” do preroesle patrimonializacdo na UFRGS.
Naguele ano, seus discursos ja encetavam coneejitenos de acdo que seriam retomados
pelo Projeto Resgate logo deg6fs

Conforme expliquei na Introducdo, o Projeto ResgidePatrimoénio Histérico e
Cultural da UFRGS foi o caminho de ativacdo patniab escolhido pela equipe da
Superintendéncia de Espaco Fisico (SUPEF), cooddepar Christoph Bernasiuk, com o
apoio da reitora Wrana Panizzi, da Prefeitura Usité@ia?* e do Departamento de Projetos e
Obras?®. Resultou dessa articulacdo, em 1998, o estiRGS: Patrimdnio Histérico e

Cultural*?®

, que pode ser entendido como a primeira produgdourdiva do Projeto
Resgat&’. Duas praticas motivaram tal estudo: as tratatpas que a proposta fruisse os
privilégios da legislacdo de incentivo a cultura solicitacdo de tombamento federal. Dito
material apresenta pequenos artigos sobre a lisdariUniversidade e da cidade de Porto
Alegre, e é acrescido dimventario do Acervo Cultural da UFRGSjue descreve as
caracteristicas formais, o estado de conservagigues dados histéricos das edificacdes a
serem “resgatadas”. Entre 1999 e 2000, gracdagiorde uma sec¢do especifica na SUPEF —

a Divisdo do Patrimonio Historico Edificado — ougki foi aprofundado. Surgiu, entdo, a

121 GUEDES, Paulo Coimbra; SANGUINETTI, Yvonne (org&/FRGS: Identidade e memorias — 1934-1994
Porto Alegre: Editora da Universidade, 1994. Nae&pntacdo do livro, o reitor alegava que este era u
“espécie de catarse”, pois continha “[...] ao ladohistoria gloriosa, os momentos dolorosos da dJeigade,
quando, sob o arbitrio militar, resistiu com indigdo e — por que ndo reconhecer — as vezes, tanibiém,
cumplice da represséo contra a liberdade académica”

122 TRINDADE, 2004, op. cit., p.143.

123 cUSTODIO, 1995, op. cit. LEITE, 1995, op. cit.

1240 prefeito Universitario era o engenheiro Pedrsa€&aul Almeida.

1250 Diretor do Departamento de Projetos e Obraasguiteto Octacilio Rosa Ribeiro. O coordenador d
primeiro projeto de preservagédo elaborado eraaitatq José Geraldo Vieira da Costa.

12JFRGS: Patriménio Histérico e Cultural — Primeirarpus Universitario do Brasil/Primeira Universidade
Técnica, 1998.

127 Aqui fago uma ressalva fundamental: para finsadpssquisa, qualquer referéncia ao Projeto Resigate
ser entendida como concernente a mobilizagdo amdplativacdo patrimonial em que ele consiste, ndo
significando, portanto, um documento especifica.drro lado, quando forem referidos os discurspPbjeto
Resgate, ai sim estarei mencionando obrigatoriarsents estudos, projetos e publicacdes.
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compilacdoProposta para tombamento do Campus Cenaocompanhada por um novo
Inventario do Acervo Edificado da UFRE% Previa-se nesta compilacdo a solicitacdo de
tombamento estadual e municipatadalidade dos prédios da area central da Universidade
(n&o so aos “historicos”), o que até o presente embonao se concretizou.

O primeiro livro relativo ao Projeto Resgate @$ Prédios Historicos da UFRGS:
Atualidade e Memorigpublicado ainda em 1998 sob encomenda da raoaaa Paniz2f°.
Contudo, a autora dos textos que o compdem, Tameaalal, ndo estava diretamente ligada
aquela ativacao patrimonial; seu construto disearsiifere em alguns aspectos dos textos
diretamente produzidos pela equipe do Projeto Res@aajoritariamente formada por
arquitetos). No entanto, por se tratar de uma agem concomitante, mas diferente, na qual
a propria reitora da Universidade investiu esforgasteresses, considero essa obra parte dos
discursos da mobilizacdo. Além disso, hd uma sagitifa convergéncia entre a bibliografia
referenciada nesse livro e aquelas presentes aadahtes citadas no paragrafo anterior.

Quanto as outras trés publicacdes existentes,d=dtacar que elas sé surgiram apos a
consolidacédo da Secretaria do Patriménio Histad@dJFRGS (SPH), em 2000, organismo
responsavel até hoje pela gestdo desse patrifidmoprimeira obra data de 2004, intitula-se
Patrimonio Histdrico e Cultural da UFRG&foi publicada com o apoio do Banco Santander,
quando cinco das treze edificacdes selecionad@mvjam sido restauradas. As demais s&o 0s
Manuais do Patriménio Histérico Edificado da UFRG&ndo que um volume trata de
Cartas Patrimoniais e Legislacde “principais referéncias utilizadas pela SPH amss
propostas de intervencao e restauracdo” — e 0 abala especificamente a restauracéo da
Faculdade de Direitt>. A SPH se propds a criar uma série de “Manuaksir@ando todos os
prédios e divulgando amplamente os resultados dgetBr Resgate dentro e fora da

Universidade, mas isso ainda nao foi efetivado.

128 proposta para tombamento do Campus do Centroftémienlo Acervo Edificado da UFRGS, 2000.

129 0s prédios histéricos da UFRGS: atualidade e miem®®98.

130 Criada no ano 2000, a SPH dividia-se, em 2007geatro setores: “a) Secretaria Executiva — respehsa
pela captacdo de recursos e prestacdo de cont&xpaytamento de Projetos — levantamentos cadasrai
inventario dos prédios, diagnésticos de patolodes edificacdes e elaboracdo dos projetos arquitetd de
intervencao e restauracdo, c) Departamento de Gbrasponsavel pelos orcamentos, especificacdpiadee
fiscalizacdo da execucdo das obras de recupenagéimlizacdo, e restauracao, e, d) Setor de Dostapdo —
responsavel pela pesquisa histérica, documentarografica”. Cf. Manuais do Patrimdnio Histériadifeeado
da UFRGS: cartas patrimoniais e legislagdo, 200eE2000 e 2008, Christoph Bernasiuk ocupou oacdey
Secretéario do Patriménio Histdrico na SPH, tendo sucedido por André Luis Martinewski, que perncaneo
posto.

13patriménio Histérico e Cultural da UFRGS, 2004; Mais do Patriménio Histérico edificado da UFRGS:
cartas patrimoniais e legislacdo, 2007; ManuaiPdtsiménio Histérico edificado da UFRGS: Faculdalde
Direito, 2007. Embora restritos a esses dois vofyraeSPH pretende estender a publicacdo dos “Msihaai
todos os prédios visados pelo projeto.
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Os discursos do Projeto Resgate visam a presendgiidprédios historicos” da
UFRGS, conceito ja vinculado pelas experiénciagrames. Entretanto, nesta iniciativa o
nimero de edificacdes correspondente passou deparaédrezE? e foi segmentado em uma
nova tipologia, conforme a época de construcaotaNesrspectiva, entre 1898 e 1928 foi
erguido o primeiro grupo de prédios (denominadastéhicos”), majoritariamente alocados
nos dois quarteirdes do campus central. Ja a sadasd de construcdes foi situada entre
1951 e 1964 e originara os “prédios da correnteemista”’, dentre os quais foi destacado,
inicialmente, o da Reitoria (1957}, Sem embargo, a diferenciacéo entre “prédios s
(primeira etapa construtiva) e “prédios da corremigdernista” (segunda etapa) logo se
dissolveu sob o conceito de “conjunto arquitetéhico

Vimos que para Lloreng Prats a ativacdo de umrpatrio é que realmente o institui
como sistema de representacao legitimo para cernpm gocial. Para investigarmos o caso do
Projeto Resgate, ativagdo patrimonial que podenmssiderar bem sucedida, pois o
“patrimdnio historico e cultural da UFRGS” existe fdito e de direito hoje, talvez a pergunta
primordial seja um eco & epigrafe de Pratgue abre este trabalho: Por que o patriménio?
Por que os agentes do Projeto Resgate (e néo tiveadstrato “a Universidade”) optaram
por ativar os “prédios historicos”, ou melhor, pegorio de representacdes vinculado a eles,
como patrimonio?

Talvez possamos ensaiar uma resposta se atentarnopgdo estratégica desses
agentes pela Lei n° 8.313. Mais frequentemente esdd como Lei Rouanet, em
homenagem a Sérgio Paulo Rouanet, que no goverf@rd@ndo Collor criou o Programa
Nacional de Apoio a Cultura (PRONAC), ela inovou exagéncia doprojeto cultural (ao
invés do cadastro de produtor cultural, suficigraea a legislagdo anterior), o qual passou a
ser avaliado previamente a concessabetweficio fiscalPara as pessoas fisicas ou juridicas
que investem recursos em um projeto cultural aglowaa Lei Rouanet, o beneficio é o
abatimento de um percentual do Imposto de RenddaleMa gestdo de Franciso Weffort a
frente do Ministério da Cultura, durante o goved® Fernando Henrique Cardoso, uma
campanha publicitaria estimulava o uso dessa keostogan“A cultura € um bom negocio”,
entre 1997 e 199%. Foi justamente nessa época que o Projeto Relsgsteu o amparo dos

mecanismos do PRONAC. Contudo, por serem bensgodbls “prédios historicos” da

32\/er APENDICE.

133 Cf. Proposta para tombamento do Campus do Cernireentario do Acervo Edificado da UFRGS, 2000.
13 PRATS, Llorenc. Concepto y Gestion del Patrimdrocal. Cuadernos de Antropologia Sogial 21, p. 17-
35, 2005. Disponivel entttp://www.scielo.org.ar/pdf/cas/n21/n21a02.pdesso em: 27 de Outubro de 2010.
%5 RIBEIRO, Denise Velloso FernandeBoliticas Culturais Publicas para as Artes Visuai®: caso do
Fumproarte em Porto Alegré&Jniversidade Federal do Rio Grande do Sul. (Diasé&o de Mestrado), 2009.
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UFRGS, sua restauracédo néo poderia ser efetuadme@nato” — principal instrumento da
Lei Rouanet que se traduz em doacgfes e patrocju@podem cobrir até cem por cento do
valor requerido pelo projeto cultural — salvo ssessbens fossem tombados pelo Governo
Federal®®. E bastante provavel, portanto, que essa limitagéloa compelido os agentes do
Projeto Resgate a solicitacdo que estes fizeralRIAAN em 29 de setembro de 1998. Tal é
data do oficio encaminhado pela reitora Wrana goit@to Luiz Fernando Rhoden, entdo
coordenador regional da 122 Superintendéncia RalgémIPHAN em Porto Alegtd’. Apés

a abertura do processo de tombamento n°® 1.438-B98¢dicacdo foi, em linhas gerais,
encaminhada ao Departamento de Protecdo (DEPROrpcaradoria Juridica (PROJUR) e
ao Conselho Consultivo do IPHAR,

Conforme ja dito, o 6rgdo maximo de preservacaoirpanial no Brasil negou o
tombamento federal a onze das treze edificacOds dkpacOes que apresentarei logo a
seguir), o que seria um forte Obice as aspiracod®rdjeto Resgate, ndo fossem as mudancas
ocorridas na Lei Rouanet nos anos seguintes. Amgana Lei n® 9.874 (de 1999), que
autorizou aos investidores a deducéo fiscalodia a quantia doada ou patrocinada aqueles
projetos enquadrados no Artigo 18 daquela lei, ditiéeProvisoria n° 2.228-1 estendeu tal
privilégio as acdes de “preservacdo do patrimoéoltual material e imaterial”, desde que os
bens fossem oficialmente tombados gualquer uma das esferas governamengteseral,
estadual ou municipal). E possivel que, quandosemsbléia Legislativa sancionou a Lei n°
11.525/00, os “prédios historicos” da UFRGS (pabmnim do Estado) foram alcados ao
patamar mais privilegiado da Lei Rouanet.

E certo que dificiimente poderiamos desprezar bbatr@ de adequacdo do Projeto
Resgate as leis de incentivo a cultura, pois foifatar indispensavel a viabilizacdo desta
ativacdo patrimonial; sobretudo se relembrarmosogRmjeto do Centro Cultural pouco pode
contar com a recém criada Lei Sarney (Lei n°® 7.&©3.986), tendo sido interrompido em
1988, Ainda assim, essa pratica por si s6 ndo respamiestio “Por que o patrimonio?”.
N&o existe algo como um aparato discursivo patrisddromogéneo, um “kit” de conceitos

136 Quem explica esta situacdo é Bolcato Custddiosemnentrevista & Radio da UFRGS: CUSTODIO, 1995,

op.cit.

¥ UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL. Ofici6997/98. Porto Alegre, 1998. In: IPHAN.
Processo de Tombamento n° 1.438-THRi® de Janeiro, 1998.

38 \er ANEXOS.

139 Em 15 de abril de 1987 foi criada a Fundacao Elysgioli, tendo por “objetivo basico o apdio dsidades
do Centro Cultural da UFRGS [...], utilizando-ses dmeneficios fiscais previstos na [...] lei n® 7885(Lei
Sarney)” [sic]. Francisco Ferraz ocupava o carg@pm@sidente desta Fundagéo e entre seus consslitéivo
Jayme Sirotsky, Jorge Gerdau Johannpeter, MoadjarSe Pery Pinto Diniz da Silva. Cf. FUNDACAO
CULTURAL ELYSEU PAGLIOLI, 198-?.
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gue convalidam quaisquer iniciativas neste cammu. €3se motivo é que uma possivel

resposta a pergunta feita acima € indissociaveinaz segunda questdo: Qual patriménio, ou
melhor, quais valores foram atribuidos e quaisesprtacdes foram associadas, pela via
discursiva, aos bens da UFRGS entre 1998 e 20(8®xma secado tenciona respondé-la por

meio da andlise das publicacdes e dos estudoszidodineste periodo.

2.2 “A exemplo de nossos antepassados”: discursopraticas do Projeto Resgate

Muito embora possamos sugerir que a SPH, um oOsgpecializado dentro da
estrutura administrativa, € a detentora de um #paliacursivo legitimo sobre os “prédios
histéricos” hoje, opto por referir os discursos Emjeto Resgate sempre no plural. A
autoridade de fala da SPH sobre tal acervo ndomadedhdo do trabalho de concrecao, ou
seja, da construcéo por agregacao de muitas pexsjtado tanto pelos agentes da iniciativa
como por contribui¢cdes externas.

Metodologicamente, priorizarei as maquinarias dsgas mais recorrentes nas obras
do Projeto, as quais se entrelagaram para atiVdpa#&imonio historico e cultural”, mas
reitero que ndo ha um discurso Unico e subjaceimieiativa, como tampouco o existe para o
processo de patrimonializacdo da UFRGS como um. tedtio, mesmo néo apresentando
minuciosamente obra a obra, destacarei os pontesrdeergéncia e de divergéncia entre os
multiplos textos, levando em consideracao as @atijtie acompanharam a elaboragéo destes
em cada momento e os discursos autorizados sobim@ao que circulavam no Brasil a
época.

Trés perguntas orientardo esta secdo: como os rsbscudo Projeto Resgate
representam o “patriménio historico e cultural d&REGS™? Quais 0s valores que sao
atribuidos aos bens selecionados? Quais os csitésimdos para legitimar a preservacao deste
patrimoénio?

As primeiras producdes discursivas do Projeto Resgéboradas entre 1998 e 2000,
atribuiram dois tipos principais de valores aossbdastacados, que aparecem no estudo
UFRGS: Patrimbnio Histérico e Culturatomo “importancia historica” e “importancia

estética*®. A “importancia histérica” ainda pode ser segmeataima relativa ao valor dos

10 UFRGS: Patriménio Histérico e Cultural, 1998, f. 1
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“prédios historicos” para a trajetoria da UFRGSugaque advoga um valor de pioneirismo
desses bens na histéria do ensino superior brasilei

As instituicbes que os prédios advindos da priméase construtiva abrigaram,
denominados “historicos” no decorrer do processopakimonializacdo da UFRGS, séao
representadas como o “nicleo original”, o “embridla’atual Universidad&. Sobretudo a
Escola de Engenharia, a Faculdade de Direito ecald&de de Medicina sao representadas

143

como os “alicerces®’ ou “pilares** que a constituiram, corroborando, portanto, o

enaltecimento de seus fundadores, ja amplamengagado nesse ambiente. A imagem de
uma “estrutura embrionéaria” € reforcada sob o aspimde que o vinculo entre essas “trés
magnas instituicde$* antecede a alocacéo de suas sedes no terrenoon@spondente ao
Campus Centro, visto que tais cursos teriam inicedhs atividades em um mesmo prédio, na
esquina das ruas Duque de Caxias e Marechal FioéanPorto Alegré®. A representacéo
de uma estreita relacdo entre essas primeirasagssgesempenhou um papel preponderante
nos discursos iniciais do Projeto Resgate, os gafiimmavam o seguinte: “Os prédios
construidos no inicio deste século, constituem-Gepmmeiro Campus Universitario do
Brasil™*. Tanto esta assertiva quanto a afirmacdo de diszala de Engenharia, com seus
inUmeros institutos, foi a “primeira Universidadéchica” do pais, os agentes do Projeto
Resgate retomaram dos trabalhos da Comissdo déribfi§t Estes enalteciam o caréater
universitério das instalacdes daquela Escola, ifitarido-o como uma importante “heranc¢a”
para a “constituicdo da Universidade atual”.

No entanto, a producao discursiva do Projeto Resgstendeu o valor de “primeiro
campus” para além dos onze prédios integrantes migetdidade Técnica; dois deles,
inclusive, nem sequer existiam mais. Nesse sentigo,acordo com d&roposta para
tombamento do Campus Centfo espaco fisico ocupado pelos onze InstitutoEsizola de

Engenhariamais as areas das Faculdades de Direito e Mediuiria a constituir o Primeiro

141 |bidem, pagina de Apresentacao.

12 0s prédios histéricos da UFRGS: atualidade e miamt®98, p. 7.

143 proposta para tombamento do Campus do Centro, 2000

144 Este termo é de: LEITE, 1995, op. cit. Este depoim foi utilizado como referéncia pelas fontes
supracitadas.

195 Cf. UFRGS: Patrimdnio Histérico e Cultural, 199813.

1% |bidem, pagina de Apresentacéo. Também em: Osasréistoricos da UFRGS: atualidade e meméria, 1998
p. 14; e em Proposta para tombamento do Campusiatna;:2000.

1“7 DINIZ; SOARES; VIZENTINI, 1979, op. cit., p. 2. ABn consta: “Treze anos antes de surgirem as pasei
universidades nacionais assim consideradas — Mad&@9, Sdo Paulo, 1911, e Curitiba, 1912 — aqui se
instalava a Escola de Engenharia de Porto Aled@®6)] uma auténtica Universidade Técnica, titule mais
tarde viria a ostentar. Atente-se para a circucfdde as trés antes apontadas insistirem na acimnt
tradicional perdurante na Republica Oligarquica edidina, Farmacia, Odontologia e Direito, e as urgst
desta orientagdo trazida pela preocupacdo técnictidamente social da Escola de Engenharia [.VEr
também: DINIZ; SOARES, 1992, op. cit.; e SOARESZ34,%p. cit., p. 1-2.
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Campus Universitario do Brasi® Porém, se a Universidade Técnica passou a existir
oficialmente em 1931, os discursos do Projeto Resgao esclarecem a partir de qual
momento seus autores consideram a existéncia Yasteeiro campus”, pois o Decreto
Estadual de 28 de novembro de 1934, que institlinigersidade de Porto Alegre (UPA),
ndo aparece explicitamente vinculado a atribuiggssel titulo. Mesmo assim, tal foi a data
assumida pelos agentes do IPHAN — quando estesamah a solicitagdo de tombamento
federal a partir do estudo de 1998 — e eles forastapte categoricos: “@ampus
Universitario da UFRS n&o foi o pioneiro do P$”

Além da proximidade espacial entre as sedes dawijpas escolas, dificilmente os
discursos do Projeto Resgate poderiam sustentansopbntos de convergéncia entre elas
antes da criacdo da UPA. Faco esta inferéncia thassa diversas passagens das mesmas
fontes supracitadas que descrevegrau de desarticulacaentre as administracdes daqueles
cursos. Tanto no estuddFRGS: Patrimdnio Histérico e Culturajuanto naProposta para
tombamento do Campus Centréd referéncias a tais instituicbes como “unidades
autébnomas”, “cursos autdnomos”, ou ainda como “leacles Livres™.

Vale notar que a falta de conexao entre as unidagesonformariam a UPA, atestada
pelos préprios discursos do Projeto Resgate, ndousra exclusividade deste contexto
naquele periodo. Conforme ressalta Ana MendBhca justaposicéo de institutos isolados,
previamente existentes, e em grande medida deecapdbfissionalizante, foi prética
recorrente nas fundacbes das primeiras universdade pais, mesmo no caso da
Universidade de Sdo Paulo (USP), da qual se destaagiter organico de seus propésitos
Dessa forma, quando a autora examina a criacaondeersidade do Rio de Janeiro (URJ)

pelo governo federal — considerada por muitos angira instituicdo universitaria

148 proposta para tombamento do Campus do Centro, ZB0grifos s&o meus. No primeiro estudo, de 1698,
arquiteto Giinter Weimer descreve em seu artigonadgucaracteristicas de funcionamento daquelas ipasne
escolas e conclui categoricamente: “esta foi, degdp a primeira universidade brasileira”. Cf. UFRGS
Patrimbnio Histérico e Cultural, 1998, p. 16.

149 parecer da Procuradoria Juridica, 1999, p. IPIHAN, 1998, op. cit. Ver ANEXO C. Note-se a inaéo
da sigla (UFRS ao invés da correta UFRGS), quesete ao longo do documento.

%0 Um bom exemplo disso é um artigo de Mozart SGRIERGS: Patrimdnio Histérico e Cultural, 1998, p],1
em que o autor analisa os diversos projetos atgnit®s e as concorréncias abertas a época paracides e
termina por concluir: “Como as Faculdades tinfeaministracdo independenteada qual resolveu o problema
da construgdo de suas instalages a sua maneiifs[gneus]. Ver também: Proposta para tombameato d
Campus do Centro, 2000.

151 MENDONCA, 2000, op. cit.

1524 ] Na préatica, a USP foi criada com as demaiiversidades existentes no pais, através da iocg@o de
um conjunto de escolas profissionalizantes ja emtss. A Unica instituicdo efetivamente nova eFaeuldade
de Filosofia, de quem se esperava [...] goietaminasséavoravelmente as demais, modificando-lhespirito
tradicional e bacharelescd. lbidem, p. 139. Os grifos estdo no original.
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oficialmente criada em 1923 —, ela prefere o termo “reunido em universidafepara
designar o movimento de agregacédo de escolas quiore na URJ. Fernanda Fernandes,
inclusive, afirma que, no Brasil, “a construcdo cdades universitarias acompanha a
transformacéo de faculdades isoladas em univeesifad

Ao que tudo indica, no ambito interno da UPA, aacterizacdo das cercanias dos
antigos prédios no centro da cidade comocampus universitarimado se consolidara senao
onze anos apds a sua fundacdo em 1934. E o que festudoUFRGS: Patriménio
Historico e Cultura) a partir de informacdes claramente advindaswlo Implantacdo Fisica
da UFRG$®. Os dois mencionam que, em meados da década Beer@4dirgente a demanda
de expansao da infra-estrutura académica, ao nmem@sea central; desde 1928 nenhuma
nova edificacdo fora erguida ali. Nessa perspectiva“Plano de Acéo e Desenvolvimento”,
elaborado por Leovigildo Paiva, professor da Esdeld&Engenharia, foi aprovado em 1945.
Este sugeria construir uma “Cidade Universitari@dq era utilizado ainda a palavra
“campus”) nos dois quarteires fronteiros ao Pargagoupilha, onde ja havia prédios da
Universidade, em vez de ocupar areas inteirameavasre distantes. Essa € a localizacéo e a
distribuicdo do atual Campus Centro da UFRGS.

Entédo, creio ser possivel sugerir que a estratéigieursiva utilizada nos estudos
iniciais do Projeto Resgate, qual seja a de reptases “prédios histdricos” da UFRGS como
“primeiro campus universitario do Brasil”, teve paueficacia como critério de legitimacao
para essa iniciativa. Se confrontada com outraha® das mesmas fontes, ou ainda se nos
apoiarmos na bibliografia que concerne a histGaiaigiversidade no pais, percebe-se que tal
argumento ndo se sustenta. Nos anos seguintesaiadessa “importancia histérica externa”,
nesses moldes, ndo mais foi engendrada nas puiecaa SPH'.

No que tange ao valor de “importancia estéticajual destaca as peculiaridades
arquitetbnicas do acervo edificado da UFRGS, exa#urei na medida em que esse recurso

visou contribuir a individuacdo dos trezes prédiomo um conjunto patrimonial. Trata-se,

133 FAVERO, 20086, op. cit., p. 22.

1% MENDONCA, 2000, op. cit., p.136.

135 «A primeira [cidade universitaria] a ser projetagan 1936, é a do Rio de Janeiro, por uma equipeaita
por Lucio Costa, Affonso Reidy e Oscar Niemeyema participacdo de Le Corbusier, que vem ao Béasil
convite do ministro Gustavo Capanema e desenvodbalthos nos ateliés do Ministério da EducacaolelSa
no planejamento do campus da Universidade do fiskéderal.”. FERNANDES, FernandArquitetura e
Sociabilidade na Cidade Universitaria de Sdo Paulm UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, Centro de
Preservacdo Cultural. Cidades Universitarias: fatmio Urbanistico e Arquitetdnico da USP. Séo Paulo
Editora da Universidade de S&o Paulo, 2005, p. 60.

1% YUFRGS: Patrimdnio Histérico e Cultural, 1998, p. ESPINDOLA, 1979, op. cit., p. 40-41.

157 patriménio Histérico e Cultural da UFRGS, 2004;nMais do Patrimdnio Histérico edificado da UFRGS,
2007.
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entdo, de examinar &scolhasgque conformaram este conjunto especifico e nam,opibis
elas ndo séo evidentes.

Comecemos pelo estudo que embasou a solicitacdontdeamento federal. Neste
texto, as edificagcbes concluidas entre 1898 e X22Bcitadas como “representativas da
arquitetura do inicio do século”, mais especificatrecomo um “conjunto de prédios

monumentais, 0 maior em estilo neoclassico de Pakegre” **°

Quanto ao prédio da
Reitoria, de 1957, ele € o Unico exemplar da “sdguase construtiva” que foi efetivamente
inserido no Projeto Resgate, sob a alegacdo deelp€representa o surgimento e o
desenvolvimento da Arquitetura Moderna no Rio Geasid Sul”. Convém lembrar que, s6 no
Campus Centro, outros nove prédios foram erguidosi@sma época, entre 0s quais estao a
antiga Faculdade de Filosofia, a Faculdade de @&itcondmicas e a Escola de Engenharia
(nova), também advindas da vertente modernista, gquasnao foram enquadrados pelo
Projeto Resgate inicialmert& Apesar da segmentacdo entre “histdricos” e “mumkr é

destacado o “excepcional carater arquitetdnicadbde o conjunto.

Além de sua importancia histérica e de sua utikd&dhcional, esse conjunto de
prédios monumentais, 0 maior em estilo neoclasdieoPorto Alegre, tem uma

significacdo estética excepcional na moldura urbdaacidade. [...] Foram eles

projetados pelos famosos arquitetos Theodor Wipdbrs Rudolph Ahrons e

Manoel Itaqui, criadores de expressivos prédioPado Alegre, além dos cinturdes

universitarios. Estes constituiam dois conjunteslizados com senso paisagistico e
extremamente harmonicos em sua dispositio.

A semelhanca do que propus para a Comissdo daribjstibvamente podemos
identificar certa proximidade entre os discursos Rlojeto Resgate e as maquinarias
discursivas oficiais do IPHAN em seu periodo ifichaatribuicdo de valores “historicos” e
“estéticos” evoca aqueles dois Livros-Tombo, o ¢tisb e 0 de Belas-Artes, preponderantes
desde a legislagéo instaurada em 1937. No contegémte, contudo, os referenciais tedricos
vigentes no meio académico questionam essa dualidddrativa para abordar o patrimonio.
E digna de nota, portanto, a permanéncia nos dissudo Projeto Resgate de critérios
discursivos que lhe sdo bastante anteriores. Tratégia pode estar relacionada a tentativa de
ativar os “prédios histéricos” com base em pratm@®so o tombamento, o que exigiria uma

adequacdo aos moldes daquela legislacdo. Nesgaeg@gra, Marcia Chuva atenta para a

%8 UFRGS: Patrimonio Histérico e Cultural, 1998.

159 proposta para tombamento do Campus do Centro, 2@80sobretudo, as fichas do Inventario do Acervo
Edificado que acompanha esta fonte.

%0 UFRGS: Patriménio Histérico e Cultural, 1998, @. Yer também Proposta para tombamento do Campus do
Centro, 2000.
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manutencdo, na atualidade, de representacfes eadaschas décadas de 1930 e 1940 no

ambito do 6rgdo nacional de preservacao:

Se a ampliacdo da nocdo de patriménio, vivida nalmginte a partir das décadas
de 1970 e 1980, passou a incluir uma gama bastaaitevariada de bens culturais,
inimaginavel anteriormente, essa nova legitimidadanteve em evidéncia a
producdo artistica e arquitetbnica que vinculou rasB a civilizacao [...] nas
décadas de 1930 e 1946,

No caso da UFRGS, deparei-me com uma sobreposeadisdursos divergentes,
conforme apontada por Chuva, no modo como os ageltéPHAN reagiram aos critérios
formulados pelo Projeto Resgate em sua solicitagitombamento. Em principio, o érgao
questionou a propria titulacdo do processo de tameb#gn. Ao invés de “conjunto
arquitetébnico do Campus da Universidade FederaRaoGrande do Sul”, o parecer do
Departamento de Protecdo (DEPROT) do Instituto raugeexpressao “prédios localizados
no campus universitario da UFRG%” Como justificativa, a fonte argumentou que a
primeira denominacdo estd equivocada, pois naceecgia todos os prédios situados no
Campus Centro e, tampouco, os demais campi integrada Universidad® A
heterogeneidade “artistica” das edificacfes € aposta a sua imagem de conjunto, obstando

a definicdo do objeto a ser patrimonializado:

Entendemos que as edificacBes selecionadas nadarfoum conjunto homogéneo,
ndo so por serem de periodos diferentes mas, painoénte, porque os prédios
possuem qualidades artisticas bastante difereria@adendo ser considerados
monumentais quanto a sua escala, alguns prédiosugros individualmente,
relevancia quanto ao partido adotado, caractasstidas plantas ou fachadas,
conforme j& apontado anteriormente. Por outro lpdm a classificacdo de um objeto
como monumento nacional é necessario que os valohéstoricos, artisticos, etc. —
nele identificados ndo se atenham as especificidimbais, mas possam contribuir
para a construcdo da meméria dentro de um contexionat®,

Nessa Otica, os “prédios historicos” ndo constituemagrupamento “extremamente
harménico”, justamente por suas “qualidades artisti desiguais; a multiplicidade dos
arquitetos envolvidos, as diferentes influéncidsisticas de cada periodo e a disparidade das
técnicas empregadas, na concepcdo do IPHAN, mpaaselo que une as edificacdes da

UFRGS®. Ademais, a presenca de edificios mais novos, gérips pavimentos, nos

161 CHUVA, 2009, op. cit., p. 35.

12 parecer do Departamento de Protecéo, 1999, p. BRHAN, 1998, op. cit. Ver ANEXO A.

1831 oc. cit.

184 |bidem, p. 6.

185 Sobre o0 Gnico edificio modernista incluido enserédios histéricos” — o prédio da Reitoria —avgrer do
IPHAN diz que a “[...] utilizacdo dos elementos daocabulario desse periodo [...] ndo nos parecevmoti
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mesmos quarteirbes universitarios centrais, senidfator de ruptura do senso de unidade”,
dificultando “a percepcdo visual de conjurtf8” Apoiados em Cesare Brandi, tedrico da
restauracao de obras de arte, os agentes do IPeRSdItam que os edificios ndo formam um
“todo”, mas unicamente um “total”, ou seja, umaniéa de parte§’.

Cabe notar que o valor de “monumentalidaffe’atribuido pelo Projeto Resgate aos
“prédios histdricos”, é reiterado pelo Institutoeaps no que tange as dimensfes e as
caracteristicas formais de alguns dos exemplanmes @aontexto local. Assim, o parecer do
DEPROT aludiu a inadequacédo da proposta de tomkandesses bens como “monumento
nacional” ja que esta “classificacdo” exigiria queevalores a eles associados concorressem
para a “construcdo da memoéria’ da nagdo. Em teprégos, esse instituto recomendou que
a Reitoria da Universidade mobilizasse os orgagwroecao locais e estaduais, pois além de
considerar o conjunto indiscutivelmente “signifieat como patriménio ambiental urbano
para a cidade de Porto Alegre”, o IPHAN estavadsethamado a assumir responsabilidades
que melhor cabem a outros setores do poder pubitco”

Outros dois empecilhos ao tombamento federal foeadenciados: as condi¢cdes
precarias da maior parte dos “prédios historicoa’ eucessivas e inadequadas intervencdes
construtivas por que passaram muitos deles. Aaghier de seus projetos originais devido a
ampliacdes e acréscimos de pavimentos e divis@iasroducdo de materiais e de técnicas
contemporaneos; o fato de quase um terco dos iedifestarem interditados — tais séo
algumas das justificativas que o 6rgédo apreserdoal o atender integralmente o pedido da
UFRGS.

Segundo o IPHAN, a Faculdade de Direito e o Obs@noaAstrondmico da UFRGS
sdo os edificios que “melhor expressam o periodofaam construidos os prédios da
Universidade*’® gracas as técnicas e aos materiais utilizadass @ehjuitetos estrangeiros
gue conduziram tais obras. O parecer do DEPROTrizaloas caracteristicas arquiteténicas

dos iméveis e o estado razoavel em que se encantréddemais, ressaltou que a Faculdade

suficiente para caracteriza-lo como um exemplamnifiogitivo para preservacéo porque sé isso nddeveticia
de outros exemplares do mesmo periodo, no amligitona ou nacional [...]". Ibidem, p. 8.
123 Memorando DEA/CORDEP/DEPROT, 1999, p. 2. In: IPHAN98, op. cit. Ver ANEXO B.

Loc. cit.
188 O livro Os prédios histéricos da UFRGS: atualidade e meanérb estudd®roposta para tombamento do
Campus Centreinculam tal valor de monumentalidade como represgio da “modernidade” e do “progresso
experimentado pela cidade de Porto Alegre no irdoigéculo passado. Nessa perspectiva, o conjdiftcaelo
da Universidade seria parte de um conjunto urbamenncujas obras integravam o processo de reogdena
higienizacao do espaco urbano, incentivado pelioneda Republica Velha.
%9 parecer de Nestor Goulart Filho, 1999, p. 1.RHAN, 1998, op. cit. Ver ANEXO D.
170 cf. Parecer do Departamento de Protecdo, 1999, p.
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7

de Direito é “uma das unidades basicas na orgaivzeda Universidadé™, e Observatério
Astrondmico “foi um dos poucos institutos cuja atade final ndo era predominantemente o

ensino*’?

— consideracao bastante curiosa, visto que sedeatim patriménio universitario.
Nessas condi¢des, ndo houve espaco para a sedeala &e Engenharia, que a despeito de
sua promoc¢ao como “primeira Universidade Técnit@a projetada por um arquiteto local,
sofrera multiplas intervengdes inadequadas e estiavaéssimas condi¢des fisicas. No que
tange aos demais “prédios historicos”, cabe nataredes foram designados como “elementos
destituidos de valor”, segundo o parecer da PrdouieJuridicd”>. Mesmo assim, o Instituto
julgou por bem delimitar a area envoltoria dos eslanes tombados, para protegé-los de
quaisquer obstrucdes a sua visibilidade.

Ao que tudo indica, tais pareceres do IPHAN estdwdmentados muito mais na
divisdo entre valores “historicos e artisticos” -h@ conceito de “monumento nacional”
conforme elaborado no Decreto-lei n® 25 de 1930 gquk na concepgao de “bem cultural”
sustentada pela Constituicdo de 1988. Segundo Seillma “os bens culturais s6 0 sao
porque guardam uma evocacao, representacéo, legabigurer dizer, por mais materiais que
sejam existe neles uma grandeza imaterial quetgnjesite o que os faz culturdi&” Essa
dimensao intangivel nem sequer perpassou o texiieHiaN.

Por outro lado, quando o 6rgao valoriza os “prédimsséricos” da UFRGS como
“patrimbénio ambiental urbano”; ou quando opta pad¢imitacdo do “entorno” dos imoéveis
tombados; ou ainda quando evoca a “participacamuamnidade” como uma alternativa a ser
trilhada pelo Projeto Resgate; penso que ai sengm@aoo novos critérios de legitimacéo e de
ativacdo que advém da ampliacdo que o campo dionpaio sofreu nas Ultimas décadas. O
primeiro conceito sustenta a substituicdo da nog@o“monumento isolado” por uma
abordagem que considere as relagcdes entre os biéumsic e a qualidade do meio ambiente
urbano, levando em conta um equilibrio gregariqpaisager’>. O segundo critério é um
mecanismo previsto desde o Art. 18 do Decreto 8¥,1fhas que somente passou a ser
empregado ao final de 1978 Por fim, o terceiro diz respeito as categoriascutisivas
utilizadas peladesignerbrasileiro Aloisio Magalhdes na ocasido em quealelgiu o 6rgéo

nacional de preservacéo. Sua atuacao, entre 189982¢ em consonancia com as novas idéias

1 |bidem, p. 8.

172 1bidem, p. 3.

173 parecer da Procuradoria Juridica, 1999, p.1.
174 SOUZA FILHO, 1999, op. cit., p. 53.

1S CASTRIOTA, 2009, op. cit., p. 89.

1 CHUVA, 2009, op. cit., p. 55.
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qgue circulavam internacionalmente, contribuiu sotzeeira ao alargamento de praticas e

representacdes associadas ao patrimonio no Brasil.

No discurso de Aloisio, a tarefa ndo era apenas wehtificar, tombar, restaurar e
preservar monumentos. Uma vez que se ampliavajortorde objetos e atividades
considerados como ‘patriménio cultural’, mudava odm de lidar com eles. [...] A

énfase era deslocada para uma relacdo e comunideieientre preservacionistas e
populacéo local. A forma centralizada e autoritdeacontrole exercida pela politica
tradicional do SPHAN no processo de defesa e prag&o do patriménio € criticada
por Aloisio e a populacdo passa a ser pensada agmoagente ativo nesse
processd’’

Na ativacdo patrimonial da UFRGS, a énfase dosudiess do Projeto Resgate
também foi se deslocando paulatinamente nos agoses a recusa do IPHAN, na medida
em gue coube a Universidade, em parceria com otiigsis de poder”, “restabelecer a
integridade”, isto é, promover a restauracéo adémda seus im6veiS. Principalmente apés
a aprovacgao da Lei estadual n® 11.525 e depoisiaigio da SPH, observam-se importantes
mudancas nas praticas e nas maquinarias discutkviasojeto.

Como bem salientou Gongalves, “uma vez que se awph conjunto de objetos e
atividades considerados como ‘patriménio culturalydava o modo de lidar com eles”. E
provavel que a emergéncia de novas praticas paeasenistas no Brasil tenha sido a faceta
das “patrimonializacfes galopantes dos anos 198€ngais reverberou no caso da UFRGS.
Em 1995, ndPrograma Perspectivavolkmer perguntava a Custddio como 0 novo conceit
de patrimonio trazido pela Carta Magna — que previparticipacdo da comunidade e o
exercicio da cidadania — poderia ser articulado cmwvas politicas de preservacdo. Este
sinalizou uma série de caminhos possiveis para@pso de patrimonializacdo da UFRGS,
todos, coincidéncia ou néo, seguidos pelo Projetsg®e nos anos seguintes. Ele destacou,
sucessivamente, o inventario, como uma forma inigisse conhecer um patriménio por meio
de descricbes e fotografias; o plano dirétopois ndo adiantaria insistir na preservacdo de

objetos isolados se o conjunto ndo fosse reconhengsse documento; a educacao

" GONCALVES, 1996, op. cit., p. 78-81.

178 56 entdo o IPHAN examinaria uma possivel extemsficombamento aos prédios ndo contemplados em
1999. Cf. Memorando DEA/CORDEP/DEPRIP99, p. 3.

"9 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SULRelatério de Gestao do exercicio de 20Pdrto
Alegre, 2005, p. 30. Apresenta a seguinte informagéanto as acdes desempenhadas pela SPH: “A
preocupacdo de compreender o conjunto de prédims walor historico, cultural e de paisagem urbanado
somente como edificios isolados, levou também Boedgdo do Plano Diretor do Campus Central, umoplan
geral de organizacdo e ocupagdo das areas dosqdaiteirdes centrais. Portanto, além dos proje®s d
restauragdo dos prédios, o Estudo de Viabilidadetistica (EVU) tem sido uma das principais metaSEH".
Disponivel emhttp://www.ufrgs.br/ufrgs/index_a_ufrgs.htiicesso em: 10 de outubro de 2010.
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patrimoniaf®®, disciplina praticamente inexistente a época magewsidades e o tombamento
como uma alternativa para que a UFRGS usufruisberwficios fiscais da Lei Rouatfet
Quanto as maquinarias discursivas do Projeto Resgmtero destacar que novos
critérios de legitimacdo aparecem primeiramenteolbi@ Proposta para tombamento do
Campus Centroque apesar de ainda veicular a representacaprueeiro campus” para os
“prédios histéricos”, ja evoca a importancia destesfuncéo das “sociabilidades vivenciadas
em seus espacos”’, da “identidade cultural da Usidade” e da “memdria social da
cidade™®® Os Manuais do Patriménio Histériceeguem essa mesma linha, utilizando os
conceitos de “patrimonio cultural”, “bens culturaes alegando que o “projeto Resgate [...]
objetiva preservar as significacées do patriménétenial e imaterial desta Universidatf&”
Pouco a pouco, a protecdo do “patrimonio histéaccultural da UFRGS” vai sendo mais
autenticada a proporcédo que os valores que o coafortranscendem critérios meramente

histéricos e estéticos.

Ao vislumbrar o prédio da Reitoria, estaremos resgio na memoaria de toda uma
geracao, os bailes dos bichos, os bailes de formatas inesquecivelimates do
Paglioli dos anos dourados em Porto Alegre. Como lembracostecimentos dos
anos de chumbo e da Campanha da Anistia, sem yaesevelho prédio d&il6?
Como poderdo as geracg@es futuras saber que umaitia@de mudou o tracado de
uma importante via urbana para conservar a “EstagheiDon Sarmento”? E com
este olhar, que a Universidade busca preservau @agimonio edificado, a sua
identidade cultural e também a memoéria social dads'®*

Sintomaético dessas abordagens mais recentestigmArcidade: sede de sentid®s
das antropologas Ana Luiza Carvalho da Rocha edllarkckert. A partir dos depoimentos
contidos no livio UFRGS Identidade e Memorid§ bem como de suas préprias
reminiscéncias, Rocha e Eckert visam esbocar adedelacdes, as sociabilidades, ou seja, o
intangivel do patriménio da UFRGS. Restaurd-loapelas, deveria incluir o fomento das

180 |dem.Relatério de Gestéo do exercicio de 20P6rto Alegre, 2010, p. 246. Somente neste arRHafBssou

a contar com agdes de educagdo patrimonial. Digpbmim: http://www.ufrgs.br/ufrgs/index_a_ufrgs.htm
Acesso em 10 de outubro de 2010.

181 O setor especifico da SPH denomindg®lecretaria Executiva&onduziu a captacdo de recursos entre o
empresariado regional e produziu intensa campanblicftaria na midia regional desde a aprovaca®ageto
Resgate na Lei Rouanet. Além disso, criou-se odaidoacédo, mobilizacdo anual que a SPH promove para
estimular, sobretudo, as doacdes de pessoas fiG@baisos, professores, funcionarios, etc) aos ‘ipsid
histéricos”. No ano de 2006, aquela campanha recelderémio Rodrigo Melo Franco de Andrade, conaedid
pelo IPHAN e, na categoria Apoio Institucional eFinanceiro.

182 proposta para tombamento do Campus Centro, 2000.

183 ver também Manuais do Patriménio Histérico ediicala UFRGS: Faculdade de Direito, 2007, pagina de
Apresentacao e Prefacio.

18 proposta para tombamento do Campus Centro, 2@8asbém Manuais do Patrimdnio Histérico edificado
da UFRGS: Faculdade de Direito, 2007.

185 ECKERT; ROCHA, 2007, op. cit.

18 GUEDES; SANGUINETTI, 1994, op. cit.
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narratividades que o compdem. O patrimonio edibcad Campus do Centro “acomodaria’

mem©drias tanto universitarias como porto-alegrersagpresentaria parte da construcao
social que produziu os saberes técnicos e ciepdifie outrora. Por fim, o texto aponta para
os bens iméveis como um “lugar de identidaffepara os “usuarios” desse espaco. Ao
deslocarem o propésito da restauracdo desse lugapljetos para seus beneficiarios, as
autoras articulam a preservacéo patrimonial comddireito & consciéncia do passaify”

Em suma, parece-me que elas indicam caminhos posspara a legitimacdo deste

patrimdnio por sua carga imaterial e, ademais,ndigfien sua preservacdo como um “direito”,

0 que, poderiamos acrescentar, pressuporia porséxteim “dever”, isto €, a preservagao dos
bens culturais da UFRGS como um imperativo.

Frente a polissemia de termos como “memoéria”, dimdkade”, “sociabilidades”; e
devido a auséncia de um aprofundamento sobre ggniicedos nos discursos do Projeto
Resgate, creio que alguns pontos merecem maisdateBpminique Poulot, por exemplo,
argumenta que uma histéria da maneira como cediadsmle constroi seu patriménio nao
deve se resumir a uma histéria administrativa. Bar € preciso abandonar uma concepcao
restrita de patriménio e encarar o papel deste @seriolvimento de uma coletividdtfe

Entdo, o autor sugere o termo “patrimonialidade”

para designar a modalidade sensivel de uma expexi@a passado, articulada com
uma organizacgdo do saber — identificagdo, atribbuic@apaz de autentifica-lo. Uma
primeira patrimonialidade encontra-se na relacabm& ou secreta de um

proprietario ou de usufrutuarios em diferentes igjvele especialistas ou de
iniciados, em nome de afinidades e conviccbesmassimo de racionalizacdes
eruditas e de condutas politicas, com determinadbgetos, lugares, ou

monumentos. Mais tarde, na sequéncia de um lormmepso de patrimonializacéo,
a nacao é que se tornou o objeto por exceléngiatinonialidade, fornecendo, por
assim dizer, o quadro de interpretacéo de qualspjeto do passadd’

Nesse sentido, a patrimonialidade é encarada conaorelacdo que se transforma no
decorrer do processo de patrimonializacdo, toda&tase confundindo com ele. Ao fim e ao
cabo, no exemplo do excerto — que se refere anpatializacdo oficial experimentada pela
Franca apoOs sua Revolucdo — a “nacao” foi objatific constituindo um “quadro de
interpretacdo” que contém todos aqueles objetossadispersos. No caso da UFRGS,
podemos interrogar qual patrimonialidade as resemtratégias discursivas do Projeto

Resgate incentivaram, de forma a autenticar a v&s# de seu acervo edificado.

187 |bidem, p. 353.

188 |hidem, p. 359.

189 pOULOT, 2009, op. cit. p.12-13.
19 bidem, p.28.
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Partamos da atribuicdo de um valor recorrente g=IG0s estudados: a “utilidade
funcional” dos “prédios histérico§™. A preocupacdo com esta funcionalidade alertar@ant
uso “inadequado” e intenso desses locais, e seaaf@qientemente na “retérica da
perda®®® Diferentemente das experiéncias do Centro Clileud®m Museu Universitario, que
previam amplamente novas destinacfes aqueles praiBrojeto Resgate visou manter a
maioria das atividades académicas e administraivasocadas. Nesta perspectiva, o que
aglutinava prioritariamente o conjunto de bens cs@tados era a restauracdo de suas
condices fisicas sob um enquadramento patrinfdhi@indo, necessariamente, a realizacéo
de eventos culturais ou de agdes museologicas pentes.

A funcionalidade dos prédios parece estar relad@ra“funcio social” da UFRGS.
No caso do Projeto Resgate, quem mais mobilizareagainaria discursiva é a reitora Wrana
Panizzi; para ela, o “resgate” do “patriménio histd da UFRGS” desempenha, antes, um
papel interno a instituicdo — a recuperacdo de“ssprit de corps— capaz de fortalecé-la
como “um corpo cada vez mais organico e articuladotivo de orgulho para todos que
contribuem para a afirmacédo de sua identidddeNo entanto, essa funcao interna s se
legitima gracas as relacfes externas que a imgtitunantém, pois para Wrana Panizzi, a

UFRGS € uma comunidade que:

[...] ndo pertence somente aos professores, téadiconistrativos e estudantes que
a ela hoje associaram suas existéncias. A UFRG$tdepertence a sociedade,
que é a portadora do seu destino. Cuidar da prégsiéria, respeitar seu legado
cultural, este é um dever civico e moral de todompo social e de toda instituicao
universitaria->®

Em outras passagens, ela afirma, inclusive, quesadcata de recuperar os “prédios
historicos” para transforma-los em “monumentos ouwn museu de antiguidades”, mas
para que eles sejam “utilizados pela comunidaddémsia (ensino, pesquisa e extensao) e

pela populacéo”, cotidianamefité Dessa forma, o respeito a esse “legado cultead’

1 UFRGS: Patriménio Histérico e Cultural, 1998, pégile Apresentacéo e p.17.

192 Rever epigrafe deste capitulo.

198 patriménio Histérico e Cultural da UFRGS, 20041®. Lé-se: “Ao planejar as obras de reformas ealas
construgcbes que seriam implementadas ao longo skargestéo, ele [Christoph Bernasiuk] constataeaaqu
recuperacgdo dos prédios historicos da UFRGS, a&ondimenso significado cultural, ajudaria a Ursidade
a resolver parte de suas caréncias em termo decepio”.

194 patriménio Histérico e Cultural da UFRGS, 20042p.

195 oc. cit.

19 patriménio Histérico e Cultural da UFRGS, 20022p.
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“compromisso de sua preservacao” passam a serlidosecomo um “dever civico e moral”,
OuU Mesmo como uma “permanente tarefa” na histériastituicad®’.

Porém, se o conceito de “memdria”, por vezes dmdoecomo um conjunto de
informac0des registradas (sobretudo por areas comrgavologia e a biblioteconomia), se
associa por esse viés objetal mais facilmenteia ai“resgate”, na forma de um trabalho de
recolha e armazenagem (sempre seletivo, vale leyiira ou mesmo de acordo com Paul
Ricoeur, para quem a idéia de exercicio aplicadaeaodria “brilha no firmamento dos
conceitos socraticos” com o termaetesi§ que significaria “buscd® — o conceito de
“identidade”, por sua vez, requer um pouco maisuddado nessa vinculacao. Entendido, em
principio, como uma “imagem de si, para si e par@awtros®®, a identidade assim como a
memoria passou a ser interpelada como fenémenal segi que sua dimenséao construida foi
contraposta a impressdo de substancia, ou quintggsde um grupo. Michael Pollak
considera possivel que, via socializacdo politinahgstorica, um fendbmeno de projecéo
resulte em uma “memoéria quase que herdddapor outro lado, Bezerra de Meneses é
categorico em afirmar que “resgatar a identidadbjétivo impossivel de atingir”, face ao seu
carater unicamente dinamico, isto é, que s6 padésiembrado “em situacad™.

A meu ver, 0 aspecto mais problematico que perpassas categorias discursivas do
Projeto Resgate ndo consiste na representacadeatditiade da UFRGS” pelos seus “prédios
histéricos”, mas na associacdo entre a presenaelaées e a “preservacdo de sua identidade”,
como um referencial fixo e perene. Tal argumentoufa a indissociavel relacédo entre o
conceito de identidade e a dimenséo presente si@énevitavelmente a determin&Jo

Para concluir este capitulo, eu gostaria de sygenno possivel resposta a indagagéo
de Poulot, que € a “funcdo social/cultural” da énsidade que estéd se tornando o objeto da
patrimonialidade resultante de seu processo demumatializacdo. Por meio de inUmeras

disputas, correspondentes a interesses ora dgstnéosimilares, os agentes da Comissao da

17 UFRGS: Patriménio Histérico e Cultural, 1998, pégile Apresentacdo. Neste texto, 0 recurso disouasi
“exemplo dos antepassados” que construiram os igEddstoricos”, ja utilizado na ocasiao do Cer@udtural,

é reativado “na permanente tarefa de preservar mrajetar o patrimdénio da Universidade, que € um loa
sociedade, para além do nosso tempo”.

1% MONTEIRO, Silvana Drumond; CARELLI, Ana EsmeralddCKLER, Maria Elisa Valetin. A Ciéncia da
Informacao, Memoéria e EsquecimenBataGramaZero — Revista de Ciéncia da Informadgio de Janeiro, v.
9, n. 6, dez,. 2008. Disponivel ehitp://www.dgz.org.br/dez08/Art_02.htrAcesso em: 21 de outubro de 2010.
199RICOEUR, 2007, op. cit., p. 71.

20 pOLLAK, Michael. Memoéria e identidade sociBktudos HistéricasRio de Janeiro, v. 5, n. 10, 1992, p. 5.
21 |bidem, p. 2.

292 MENESES, Ulpiano Toledo Bezerra de. A problengétia identidade cultural nos museus: de objetieo (d
acao) a objeto (de conhecimentéipais do Museu Paulist&Nova Série, n. 1, 1993, p. 210.

203 oc. cit. Assim refere o autor: “[...] a identidade fundamenta no presente, nas necessidadestgsesénda
que faca apelo ao passado — mas é um passado tateéomstruido e reconstruido no presente [...]".
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Histéria, do Projeto Centro Cultural, do Museu Umsitario e do Projeto Resgate parecem
construir “quadros de interpretacd®”para aqueles objetos do passado que remanescem no
cotidiano académico da UFRGS. Este trabalho deaglmgmento, cujo foco se modificou e
segue se modificando no decorrer do processo —dmmsnentais, edificados, intangiveis —
parece se legitimar a proporcdo que as acdes fa®visorrespondem a “funcao
social/cultural” que cada grupo entende como padpla UFRGS e, por extensdo, da
instituicdo universitaria em gefal

De uma reorganizacédo funcional e espacial impudsla pela Reforma Universitaria
e pela construgcdo do Campus do Vale, passandof@etdecimento da extensédo cultural
como parte do “tripé académico”, até o estabeleticmée uma tarefa patrimonial permanente
e imperativa (“dever civico e moral”); tais sdoualg indicios dessa provavel associacdo entre
patrimonio e “funcéo social/cultural’, da UFRGSasdiniversidades brasileif&s Por serem
instituicbes que possuem acervos, bibliotecas @\as; bem como espacos exaustivamente
planejados, fala-se em “patrimonio universitari@jeh como uma area especifica no campo
patrimoniaf®’.

Assim, parece-me menos plausivel que a UFRGS eoet®rResgate estejam
resgatando uma “permanente tarefa” de preservag@impre existente na historia da
instituicdo, e mais provavel que sejam os propiissursos e praticas levadas a cabo por esta
ativacédo patrimonial — em consonancia com mecargsenpadroes discursivos legitimados
pelo campo do patriménio no Brasil — que estejaserindo o “dever de memaoria” de nosso

“regime de historicidade” no contexto social davégnsidade Federal do Rio Grande do Sul.

24 pOLLAK, 1992, op. cit.

205 «E perfeitamente possivel (mas ndo completamesa#izAvel) tracar uma relagéo entre as formas de um
cidade ou de um edificio e as suas funcdes. BlstgAendo é direta e nem sempre ficam claras exscioes por
tras do desenho, mas o interessante, nesse tipstulio, € quando ele sofre modificacdes e adamagesao
resultados de novas maneiras de entender a am@pril espago”. XAVIER, Marco Antoni@ campus e a
cidade In: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 2005, op. cit., #2.

2% Em 1970, o documento conhecido coi@ompromisso de Brasiliga defendia que as universidades
brasileiras criassem cursos voltados a preservaa@imonial e realizassem pesquisas “no sentidocntivar

[...] 2@ melhor elucidacao do passado e a avalidednventarios dos bens regionais cuja defesacgrigna’. Ao
que parece, tais instituicdes ndo sé passaramrecefeformacdo na area, como adquiriam certa anoti@npo
trato de seus proprios patrimdnios, constituindismacentemente um fildo especifico. Cf. COMPROMISS
DE BRASILIA. Brasilia, 1970. Disponivel enttp:/portal.iphan.gov.br/portal/baixaFcdAnexo.idiz240
Acesso em: 25 de outubro de 2010.

27 Nessa perspectiva, ¢ exemplar o caso da Univeesidie S&o Paulo (USP), cujo processo de
patrimonializacéo é conduzido pelo Centro de Pvagséio Cultural da USP (CPC), o qual deriva da Csfinis
de Patrim6nio Cultural, criada em 1986. Cabe destasérie de publicagbes “Cadernos do CPC”, qrengb
“patrimdnio urbanistico e arquitetbnico”, “obrascel$oricas”, patrimdnio ambiental, entre outras &doas
sobre as quais seus agentes atuam. Ver UNIVERSIDBEBSAO PAULO, 2005, op. cit.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao término deste trabalho, a primeira concluséderasgplicitada € a afirmacéo de que
existe de umprocesso de patrimonializagém marcha na Universidade Federal do Rio
Grande do Sul. Entendido como uma construcao sdiciaimica, reitero que as iniciativas por
mim enfocadas ndo se alinham em um Unico tracaelm esgotam todas as propostas
patrimoniais que ja surgiram nesse contexto acaméniteuni a Comissdo da Historia, o
Projeto do Centro Cultural, o Museu Universitério Brojeto Resgate por identificar agentes
que contribuiram em mais de uma dessas experiéaqg@s constatar que seus discursos e
praticas se interpenetraram ao longo das Ultimesddé.

No capitulo inicial, demonstrei o uso de critéridscursivos como “tradicao”,
“origens” e “continuidade” por parte da Comissao Hiatéria e pelo Projeto do Centro
Cultural. Aquela, inicialmente voltada a presereac documentacdo administrativa e a
elaboracdo de monografias historicas, foi englolzadao Projeto Especial pelas concepcdes
do entdo reitor Francisco Ferraz, passando a camcpara o fortalecimento da “funcao
cultural” da Universidade mediante a elaboracabaletins e revistas que deveriam circular
amplamente pelos campi e fora deles. J& a segniuiitiva atentou aos “prédios historicos”
da UFRGS, visando transforma-los nos equipamentibgrais de que carecia, ha concepgao
de Ferraz, a cidade de Porto Alegre a época. begyiths, sobretudo, pela imagem de “linhas
de continuidade”, supostamente existentes entgeragdes fundadoras das primeiras escolas
de ensino superior do municipio e a que pertencsragentes de ambas as mobilizagfes, a
Comisséo da Histéria e o Projeto do Centro Culttgahinavam por alimentar uma forma
especifica de se contar a historia da UFRGS, cme bha valorizacdo das “origens” desta
instituicao.

Ainda no primeiro capitulo, analisei as propostaxdacdo do Museu Universitério,
que enquadravam em uma perspectiva museoldgicdenditio 0 museu como instituicdo
capaz de produzir e divulgar conhecimento — os Inebseis e parte dos bens imoveis da
UFRGS. A idéia de se criar um Museu de Memoéria@pgue ndo se concretizou totalmente,
tendia a considerar a “memaria” como fruto de umstrucdo e propunha a criacdo de um
centro de documentacdo. Assim, se os discursosodas€ao da Histéria e do Projeto do
Centro Cultural se aproximavam aqueles sustenfaelos agentes do IPHAN nas décadas de

1930 e 1940, a experiéncia do Museu Universitdai@geu estar mais em consonancia com
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debates e teorias académicas que preconizavana, ¢icada de 1980, o alargamento das
categorias patrimoniais.

No capitulo subsequente, apresentei as producdesrsivas do Projeto Resgate,
destacando as seguintes praticas a elas relacradentativa de obtencédo de recursos via
leis de incentivo a cultura; a solicitacdo de tomeato federal para os “prédios histéricos”; e,
em um terceiro momento, a gestdo da SPH, que digets 0s mecanismos de ativacéo
utilizados. Para analisar esses discursos, pattédeperguntas, concernentes ao modo como
este patrimbnio fora representado, aos valoreoguagentes da proposta associaram a esses
bens e aos critérios de legitimacdo para as imedes previstas. Inicialmente, identifiquei a
atribuicdo de uma “importancia historica” — repreada pelas imagens de “nucleo
embrionario” e de “primeiro campus do Brasil” — e dma “importancia estética” aos
“prédios historicos” da UFRGS, dualidade que evaaaw discursos fundadores do IPHAN e
a legislagéo de preservacao criada pelo Decreta?l@b de 1937. Na sequiéncia, atentei ao
rapido deslocamento dos conceitos veiculados pelet® Resgate, sobretudo apés o ano
2000, questionando o uso das categorias de “bdtsrais’, “memdria”, “identidade” e
“sociabilidade” a luz tanto das proposicoes de Duguie Poulot sobre o termo
“patrimonialidade”, como da ampliagdo do campo @rimdnio em niveis nacionais e
internacionais; topico este que eu detalhara asinérdo capitulo anterior.

Pude observar uma espécie de disputa, maximeaptaposta do Centro Cultural, do
Museu Universitario e do Projeto Resgate, visanéfind qual utilizacdo seria mais
“adequada” as antigas edificacbes da UFRGS. Agguece, um dos principais objetivos em
jogo era como a “funcédo social/cultural” da Univéasle seria representada mediante a
ocupacéao de seus “prédios histéricos”. Por essevopaugeri que esta fungéo seria o objeto
da relacéo de patrimonialidade resultante dess®gso de patrimonializacéo.

Além disso, outra concluséo resultante de minhgusa € que, a despeito de certa
“tendéncia a preservagado” precedente, a ativacdpatdmonio da UFRGS” s6 ocorreu, de
fato, com o Projeto Resgate. Este consagrou adentta instituicdo no campo do patrimonio
no Brasil, contribuindo a delimitacdo de uma pasiedpecifica nesse universo social, que
poderiamos designar por “patriménio universitataje. Percebi também que tal insercao
nao produziu somente adaptacdes ou interdicOesurdigas, mas abriu possibilidades
praticas, isto €, o novo leque de mecanismos digpisma década de 1990 nao se abrira em
tamanha profusédo para a proposta do Centro Cutiurphra o Museu Universitario antes.

Nesse sentido, concluo que a producédo dos discerstas praticas de ativacdo do

“patriménio histodrico e cultural da UFRGS”, entr@98 e 2008, deriva de fatores internos e
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externos a instituicdo. Os primeiros dizem respaolongo processo de valorizagdo da
histéria da Universidade, que privilegiou inicialme as escolas pioneiras e devotou uma
espécie de culto a seus fundadBfes sacralizacdo dessa histéria, nesses moldeeqea a
escolha dos bens imdveis capazes de represemtasian, acompanhando as transformacgdes
causadas pela Reforma Universitdria e pela cord&ridp novo campus, os “prédios
histdricos” da area central (temporaria e parciabmedesocupados) foram enquadrados
sucessivamente pelas propostas do Centro CulmaMuseu Universitario e do Projeto
Resgate, no intuito de que a “monumentalidade” ethiicacbes simbolizasse os distintos
planos de universidade evocados pelos membros degsesocial.

Quanto aos fatores externos, eles concernem aagapldo campo do patriménio (no
Brasil como na esfera internacional), visualizapsely exemplo, nas mudancas conceituais
trazidas pela Constituicdo de 1988; na descerdid das tarefas de preservacdo do ambito
federal para as esferas locais; no alargamentoadsa gle profissionais envolvidos nestas
tarefas; e na emergéncia de novos mecanismos aleciamento a cultura como o beneficio
fiscal. Quando atentei a utilizacdo regular do edncde “patriménio” pelos discursos do
Projeto Resgate (e ndo tanto pelas iniciativasrianés); quando constatei o “carater
voluntario” da solicitacdo de tombamento encamiahpdla Reitoria da Universidade ao
IPHAN; quando percebi o papel financeiro preponaeraesempenhado pela Lei Rouanet na
gestao patrimonial empreendida pela SPH; evidemgiei esta ativacdo patrimonial é tanto
parte do processo de patrimonializacédo interno R&E como também integra 0 movimento
das “patrimonializacbes galopantes dos anos 1980fdicdo de possibilidade daquele
acontecimento discursivo. O apelo a preservacadeios patrimoniais da UFRGS como uma
“tarefa permanente” parece mesmo evocar ao charf@deler de memoria” de nossa
contemporaneidade. Nao obstante, ao demonstrdrigcada trama de discursos e praticas
que promoveu este patrimbnio, penso ter deixadoo cpuanto tal processo agrega
maquinarias discursivas divergentes, sobrepostasatida em que visam se adequar ora a
legislagdo herdada dos anos 1930, ora aos novogs npgEitrocinadores, ora as novas
abordagens académicas.

Parece-me, ainda, mais apropriado dizer que aiéxpex do Projeto Resgate ativou
um patriménio, e nd® patriménio da Universidade (inapreensivel em tdéale), visto que

privilegia a dimenséo edificada desse acervo, odaaiaparcela dele representada pelos

208 Utilizei como marco desse movimento os traball€dmisséo da Histéria, a partir de 1977, mas exiaot
davidas que uma pesquisa mais aprofundada podesitormecer outros exemplos.
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“prédios histéricos’®®. E inegavel, contudo, que a atuacdo da SPH temopaupouco se
distribuido entre os demais iméveis do Campus Ggbem como tem fortalecido acbes de
educacao patrimonial, voltadas aos usufrutuarisselambiente urbano. Mesmo assim, creio
gue muito em breve tais atividades demandaraoscestarmulacdes discursivas, capazes de
abarcar um espectro ampliado de bens e de pritléasse trata de atribuir & SPH a execucao
de toda e qualquer tarefa de preservacéo patritnoessa instituicdo, mas de sugerir que ao
significante “patrimdnio historico e cultural da RE6S” possam corresponder um significado
mais complexo e um conjunto de simbolos mais plialigno de nota, por exemplo, que
sejam minimas as referéncias do Projeto Resgahistisias de faculdades como a antiga
Filosofia, a Educacgédo, a Arquitetura, a Economdgyara citar alguns locais que, por estarem
enquadrados sob o roétulo “prédios da corrente mistal, todavia ndo tiveram suas
trajetdrias investigadas.

Ademais, por ser aquela Secretaria o principal dng&ponsavel pela gestdo do
patriménio ativado pelo Projeto Resgate, é fundaaheque ela incentive a realizacdo de
pesquisas sobre os bens culturais da Universidaeéerencialmente, em parceria com o
Museu da UFRGS, com os cursos de histéria, ciérsnagis, museologia, arquivologia,
biblioteconomia, enfim, em uma perspectiva mengamsa e fragmentada do que ja vem
ocorrendo até entéo.

Finalmente, possiveis aproximacdes entre os casctatrimonialidade” e “regimes
de historicidade” parecem indicar dimensfes impigaimas a serem consideradas por
trabalhos que investigam o patriménio como uma tcog&o social. No caso da UFRGS,
notam-se tais facetas, por exemplo, quando Carvhlite e Wrana Panizzi afirmam
(identicamente, mas com dez anos de diferenca) syss acbes nao visam a uma
“preservacdo de musel® e sim & tarefa de “recuperar o passado para daa-ldinamica
presente, preparando-o para o tempo futtirareio que tais discursos sdo sintomaticos do
modo com a instituicdo tem lidado com a passagetempo em seu interior e, além disso,
podem ser tratados como indicios das modulacé&®dione de historicidade presentista” no

processo de patrimonializacado da UFRGS.

29 3alvo engano meu, até o presente momento o Uniget ativo que utiliza a metodologia de histéial
para recolha de depoimentos concernentes a histaridFRGS é o “Lugares de Memdria”, realizado pelo
Museu da UFRGS. Conferir erhttp://www.museu.ufrgs.br/novo/memoria.pigesso em: 26 de outubro de
2010.

20| EITE, 1995, op. cit; Patriménio Histérico e Culiida UFRGS, 2004.

2 ver também: Os prédios histéricos da UFRGS: atadk e memorjal998, p. 12. “Justamente um século
depois [da construcao dos “prédios historicos”"hrglo uma nova transicao se aproxima, a do proxiiténio,
revisitar as construgcdes que fazem parte da hastdoi Ensino Superior no Rio Grande do Sul é uma
oportunidade singular para avaliar a acdo do teshegorrido e ver nelas seus efeitos [...]".
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Para concluir, reitero que esta pesquisa ndo &$gdas as facetas do caso estudado.
Muito pelo contrério, trata-se de uma primeira apnacdo e de um convite ao dialogo, pois
experiéncias como o0 Projeto Resgate ainda sdo [smumo exploradas. Geralmente,
investigacdes na area do patriménio mimetizam &ppgentralizadora do IPHAN em boa
parte de sua histéria e se restringem a atuacdse désgdo nos processos de
patrimonializagéo. Entretanto, novos contextos.asocarganizacdes, novos profissionais tém
operado com o potencial simbdlico do patriméniaefalo com que pesquisadores revejam
seus referenciais tedrico-metodologicos nesse caNgmé mais possivel, a meu ver, encarar
as relacdes que diversas iniciativas de preservyagg@iononial estabelecem com as industrias
culturais e turisticas unicamente como “ameacas’meros “problemas de mercado”. Tais
contexto$'? configuram sim “problemas epistemoldgicds” além de novos espacos em que
os historiadores podem atuar ao avesso do “esismma e de encontro a construtos

discursivos que, de tdo repetidos, beiram o semswiet**,

212 gopre relagBes do patrimdnio histérico com as stiths culturais e turisticas como contextos, ver
CANCLINI, Néstor Garcia. O patriménio cultural eanstru¢cdo imaginaria do nacionRlevista do IPHANN.

23, 1994, p. 94.

13 Sobre as tarefas de “instrumentalizagéo da mefmdoimo “problemas de mercado”, ver MENESES, 2007,
op. cit.

24 POSSAMAI, Zita Rosane. O oficio da Histéria e newespacos de atuacgdo profissiodaios 90 Porto
Alegre, v. 15, n. 28, dez. 2008.
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Enquadramentos diversos dos “prédios histdricos” d&JFRGS por cada iniciative™>.

Projeto Centro Cultural (1986-1988)

A

Escola de Engenharia (1898-1900)

Chateau (1906-1908)
Observatorio Astrondmico (1906-1908)

Castelinho [Engenharia Nuclear] (1906-19Q8)

Museu de Ciéncia e
» Tecnologia e Museu de

Instituto Parobé (1925-1928)

Faculdade de Direito (1908-1910)

Instituto Eletrotécnico [Instituto Montaury] (190&10)
Curtumes e Tanantes [Instituto Tecnoldgico] (19203)

Faculdade de Medicina (1913-1924)
Radio da Universidade (1920-1921)
Instituto de Quimica (1922-1926)

Faculdade de Agronomia (1910-1913)
Reitoria (1954-1957)

A

4

Memoria Social (1989)

Projeto Resgate do Patriménio Historico e CultdeaUFRGS (1998-)

215 Considerei apenas as iniciativas que propunharticasade restauracdo e novos usos para os “prédios
historicos”. As datas entre parénteses se refemaaos iniciais e finais de suas construcdes.dd®es em
colchetes concernem a outras denominagdes tamhépadsts nas fontes e que por vezes aparecem neste

trabalho.



ANEXO A
Ministério da Cultura
Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nanéad
Departamento de Protecéo

PARECER DEPROT/IPHAN/RJ/ n® 064/99 Em, 06/09/99
De: Helena Mendes dos Santos - arquiteta DEA/DEPROT
Para: [Im2. Sr2. Claudia M. Girdo Barroso - arquitblaA/DEPROT

M.D. Chefe da Divisao de Estudos de Acautelamento
Assunto: Processo de tombamento n. 14.38 -T-98: Conjunto andetonico do

Campus da Universidade Federal do Rio Grande do Sul Porto

Alegre/RS

Senhora Chefe de Divisao,

Trata 0 presente processo da indicacdo encaminpatia 12a SR para
tombamento do conjunto arquitetdnico do campus davddsidade Federal do Rio
Grande do Sul, localizado na Cidade de Porto Al&Be

O objeto é constituido por 13 (treze) prédios appedade da Universidade do
Rio Grande do Sul, projetados e construidos enretiifes periodos da historia da
arquitetura brasileira e, segundo o entendimentdZia SR, as edificagfes possuem
indiscutivel qualidade arquitetdnica, sendo repredivos do Ecletismo, do Art
Nouveau e da arquitetura moderna, constituindo unexXcepcional conjunto urbano,
no contexto de Porto Alegrteé e com grande valor historico de relevancidarg e
nacional.

Conforme o trabalho realizado pela Universidaddijtuiado Patriménio
Histérico e Cultural da Universidade Federal do Rémande do Sué o levantamento
arquiteténico das edificacdes, os prédios indicg@dma tombamento estdo concentrados
em duas areas: no conjunto arquitetbnico do Cemtrm conjunto arquitetdnico do
Vale. O conjunto arquiteténico do Centro estéa slibuao centro de Porto Alegre, entre a
Praca Argentina e o Parque Farroupilha, sendo fdorpar dois quarteirdes: o primeiro
abriga os prédios da Escola de Engenharia, o "@hgt® Castelinho, O Instituto
Eletrotécnico, o Instituto Parobé e a Faculdad®ideito; o segundo quarteirdo abriga
os prédios da Faculdade de Direito, da Radio davddsidade, o de Curtumes e
Tanantes, do Instituto de Quimica e o da Reit@iaonjunto arquitetdnico do Vale esta
situado no Bairro Agronomia, onde se localiza aulkdle de Agronomta

O conjunto arquitetdénico da Universidade FederalRlo Grande do Sul é
referido no trabalho da Universidade como impogadbcumento do patrimbnio
cultural do Estado, sendo apontado, no mesmo ¢ossi@0 0 primeiro campus
universitario do Brasil e a primeira Universidadica.

A implantacéo fisica da cidade universitaria fojetd de sucessivas discussoes,

! Além dos campus citados podem ser identificadosplaata de situacdo contida no estudo da

Universidade que fundamenta o presente pareceqsodbis campus: o da Saude e o Olimpico, cujas
edificagbes ndo foram incluidas na indicacéo ddsmnento.

% Sobre essa informacédo confira documento encaminbad 03/09/99, pelo arquiteto José Geraldo da

Costa, Diretor da Divisdo do Patrimbnio Edificada JFRGS, apensado ao presente processo de
tombamento.



até ser definida a sua instalacdo na area ondémaite@ se encontra. Em 1945, foi
aprovado o 'Plano de Acao e Desenvolvimento', mtoppelo professor Leovigildo
Paiva, sugerindo que a universidade fosse conateriddois quarteirdes, no centro de
Porto Alegre, fronteiro ao Parque Farroupitha.

No estudo da Universidade é ressaltado que osteimgiautores da maior parte
dos prédios, tais como, Theo Wiedersphan, Rudothidsm Ahrons e Manoel Barbosa
Assumpcdo ltaqlii sdo responsaveis também pela construcdo de optémtios
expressivos na Cidade de Porto Alegre.

Os prédios apresentam, individualmente, algumaactaisticas relativas ao
partido, plantas baixas e as fachadas, que a s#ggtBicamos, baseando-nos no estudo,
nas fichas de inventario e informacdes prestadasepgiipe da Universidade, tendo em
vista que a imprevista prioridade dada ao procespossibilitou nossa ida ao local e a
realizacdo de um estudo mais aprofundado que s uma proposta desta natureza
demandam.

No Quaretirdo 1 doconjunto arquitetbnico do centro localizam-se o0s
seguintes prédios:

A Escola de Engenharia situada na Avenida Osvaldo Aranha, em frente a
Praca Argentina, foi um dos primeiros prédios &reeali construidos, inaugurado para
a exposicdo comemorativa a passagem do século ¥F4 p século XX, sendo
posteriormente entregue para a utilizacdo da Esdelé&Engenharia. O prédio foi
projetado pelo engenheiro Jodo José Pereira Parabéonstrucdo feita por Francisco
Andrighetto. O prédio original tinha dois andarendo o terceiro acrescentado na
década de 50. Dentre as caracteristicas da facliE$dacamos a sobriedade, o
equilibrio entre os cheios e vazios e a simetrea @lementos. O prédio encontrava-se
implantado em meio a um jardim, cujas dimensdesnioreduzidas na década de 40,
com o alargamento da Avenida Jodo Pessoa, queulteambém, a configuracdo da
Praca Argentina. A Faculdade de Engenharia foistesila, em 1960, para o prédio
novo, localizado no mesmo quarteirdo.

O "Chateau' foi idealizado inicialmente para abrigar o Institde Artes e
Oficios sendo depois aproveitado pelo Departamébomercial e Industrial da
Universidade Técnica e, entre 1951 e 1957, passser acupado pelos cursos de
Arquitetura e Geologia. A edificagao foi projetaga@lo engenheiro Manoel Barbosa
Assumpcao Itaqdj aluno de Rudolph Ahrons. O prédio desenvolve-partr de uma
planta baixa composta de dois blocos retangulaeeglo que um deles sofre uma ligeira
deflexdo em angulo e é arrematado por uma cup@aluga um mezanino. O partido
adotado € constituido por um pano de fachada hdekde um pavimento, secionado
pelo corpo central coroado pela cupula de doisnpenios. Posteriormente, foram
realizadas ampliacbes com o emprego de alvenarraet®r espessura e introduzidas
lajes de concreto. A cobertura original, em telh@endesa, ruiu devido a sua ma
conservacdo. Como caracteristica principal destmsana sua planta baixa e a
ornamentacdo da fachada, ao gosto da época. @ gréchntra-se interditado.

O Castelinho é de estrutura em tijolos maci¢os, com dois paniogeno corpo
principal e central - coroado por uma cupula querébatimento da do "Chateau" - e
um pavimento no restante do prédio. Encontra-sesado precario de Conservacao,
tendo sido recuperada apenas a sua cobertura,lleenft@ncesa. A partir de 1925 o

% |dem, p.17.

* Esse profissional é também autor de outros prédicsidade, tais como o da Confeitaria Rocco e o do
Correio do Povo.

® Esse profissional é também autor de outros prégiasdade, tais como o edificio da Confeitariad®oc

e o do Correio do Povo.



prédio comecou a sofrer alteracdes de uso, cons@dterizacdo de seus programas
originais. O prédio encontra-se atualmente intedtdit

O prédio doObservatério Astronémico é um dos prédios que podem ser
destacados no conjunto pelas suas caracteristigaisetonicas, tanto pelo interessante
partido adotado para a solucdo do progfamaanto pela riqueza dos detalhes da
edificacao.

O prédio possui trés pavimentos e estad assentadfumtacdes de granito,
formando sapatas corridas. A sua cobertura é carpad torres que se encontram
sustentadas por bases de concreto. Dentre aspaimaaracteristicas desse prédio
destacam-se alguns elementos particulares, tai®,cam parte interna, a escadaria
helicoidal com balaustrada em madeira torneadeo @@ piso e uma pintura mural
localizada no terceiro pavimento; na parte extesoAressaem-se as torres, sendo que
sobre uma delas, no ponto mais elevado da coneirugée corresponde a Torre
Equatorial, h4 uma cupula giratoria construida emof extremamente decorada com o0s
simbolos do zodiaco, e a ornamentacdo da fachadgual pode ser ressaltada a
escultura feminina, em tamanho natural, inseridaraotdo da fachada principal. O
prédio sofreu algumas modificacbes no seu projeiginal e, em 1972, teve suas
atividades transferidas para outro local, o que gentribuindo para a lenta degradacéao
do prédio.

O prédio dolnstituto Eletrotécnico esta localizado na rua Sarmento Leite
esquina com a Avenida Osvaldo Aranha. Foi ideatizaa Manoel Itaqui e foi um dos
primeiros prédios a serem construidos no quarteiFEmssuia originalmente dois
pavimentos, porém, em 1951, foi acrescido de nmaipavimento. A cobertura é de laje
com platibanda fazendo o acabamento. A planta b&igaase a forma de um “V”,
formando dois bracos retangulares ao longo dos geadistribuem os compartimentos
e cujo acesso é feito por corredores laterais.adhada o encontro dos dois eixos é
chanfrado. Ali funciona o Departamento de Engeahakétrica.

O Instituto Parobé, localizado na confluéncia das rias Sarmento Leitaliz
Englert, cujo projeto € do arquiteto Chrétien Howgeaten, autor do banco Regional
do Rio Grande do Sul, foi construido pelo escut@o engenheiro Andrighetto para
abrigar o Instituto Técnico Profissional. A edifié@ caracteriza-se pela planta
retangular, com alas ordenadas ao longo de coeedgue recebem iluminagéo e
ventilacdo direta. Duas alas com trés pavimentdsidan um corpo central de quatro
pavimentos; o acabamento das coberturas é fedwémstide clpulas de cobre. Na planta
baixa simétrica centrada no corpo principal, destase o hall e a escada central de
acesso. As alteracdes promovidas a edificacdo fopamcréscimo de mezanino,
rebaixamento de forro e divisérias internas. Ngsgédio funciona o Departamento de
Engenharia Mecanica.

® Segundo o Estudo da Universidade (p.53), o Instiisstrondmico e Meteorolégico da Universidade
federal do Rio Grande do Sul foi um dos poucositiies cuja atividade final ndo era
predominantemente o ensino. "O instituto estudas@uorio-grandense, produzia trabalhos astrondmicos
fisicos e geodésicos que interessavam ao esta@stedo de sua climatologia. Principalmente em&ang
desse Ultimo, o instituto espalhou em varios podimEstado dezenas de estacdes meteoroldgicas que
eram a ele subordinadas. (...) como finalidade re#ia, servia também para ensinar aos alunos da
Faculdade de Engenharia e préatica da astronomia.”

Quando a Escola comemorava 0s seus vinte e cinz® @& existéncia, a secdo de Meteorologia ja
contava com trinta e cinco estagfes distribuidds Bstado. Cada uma das estagbes fazia medicdes
diarias e enviava os resultados para Porto Aleysecio de Meteorologia cabia a execucdo do servigo
meteorolégico, segundo os métodos utilizados ntedBs Unidos. Era também responsavel pelo servico
de hora, que informava a hora certa para toda adejdservico este que comecou a ser oferecido em
1912.



A Faculdade de Direitq localizada na Avenida Jodo pessoa, n® 108 é outro
prédio que merece destaque no conjunto. O prédalgborado em 1898 pelo arquiteto
Herman Otto Menchem e teve sua construcao iniceadal908. Foi concluido, em
1910, pelo engenheiro Rudolf Ahrén®ossui trés pavimentos — por&o alto e mais dois
andares. A cobertura é coroada por uma cupula guecsliza no corpo central —
poértico duplo, onde uma colunata encimada por umtdio classico apodia-se sobre a
entrada em forma de arcaria — que avanca em relgg@tano da fachada. Na planta
baixa, retangular e simétrica, destaca-se o paterrnio em volta do qual se da a
circulacao interna dos compartimentos, proporcidoam sua boa ventilacdo. Divide-se
em duas alas que apresentam espacos ordenadogaal®corredores, que se voltam
para a exterior favorecendo a iluminacdo e a \agd@d. O acesso principal € feito
através de escadaria externa, que da, internanparie,umhall e para a escada que
conduz aos demais pavimentos. A fachada é maraadahprizontalidade, dentre os
elementos decorativos destacam-se os vitrais eatargimural no hall de entrada e
detalhes de escultura externas. O prédio sofraurelg alteracbes na sua concepcao
arquitetbnica, sendo acrescentado mezanino e dags@ partir de 1919, além da
substituicdo do telhado e repintura interna. Em3198ssou por uma ampliacao,
estendendo-se a construcao para o lado leste, de amacomodar o novo saldo nobre e
aumentar a biblioteca. Em 1954, o prédio foi renamte em 1959, o andar térreo foi
reformado, inaugurando-se o saldo de festas, e bmvas salas e em 1971, foram
restaurados os painéis da entrada dos corredal@s escadarias. A partir de 1975, nao
ocorreu qualquer obra de relevancia e a sua maéded precaria, 0 que vem
contribuindo para a degradacéo do prédio.

No Quarteirdo 2 doconjunto arquitetdonico do centro localizam-se os
seguintes prédios:

O prédio daraculdade de Medicina situado na confluéncia das ruas Sarmento
Leite e Luiz Englert, possui trés pavimentos, dtuisios de pordo alto e dois andares.
A planta baixa é quase em forma de “V”, como a lip do Instituto Eletrotécniéo
Foi projetado pelo escritério do engenheiro Ruddlfoons, sendo o autor o arquiteto
Theo Wiedersphan. Em 1919, foi contratado o italidfrederico Pellarin, para
modificar o projeto original, acrescentando os tiies e as compoteiras acima das
platibandas e os adornos sobrepostos aos plandadasias. O saldo nobre do prédio,
que serviu a posse de Getulio Vargas no cargo edente do Estado do Rio Grande
do Sul, em 1928, hoje necessita de restauracadl®m, foi construida uma ala com
trés pavimentos. Em 1952, foi ampliada a ala direjtem 1955, a ala esquerda. Nessas
ampliacbes forma empregadas alvenarias de menessesp, introduzidos pilares de
concreto e entrepisos de concreto; as telhas arfgyita cobertura foram substituidas por
telhas de amianto. A utilizacdo atual € de seddndtituto de Ciéncias Basicas de
Saude.

O prédio daRadio da Universidade, localizado na rua Sarmento L#ltd26,
possui trés pavimentos. O projeto original comeeaoser elaborado em 1920 pelo
arquiteto Adolph Alfred Stein e sua construcao drecutada dois anos depois pelo
engenheiro Rudolph Ahrons. Foi idealizado paragaloro Curso de Meteorologia da
Escola de Engenharia, prédio da secdo de Meteaoting Instituto Astrondémico da
Universidade e foi ocupado pelo Instituto Regidviateorol6gico Coussirat Araujo, do
Ministério da Agricultura até 1958, quando foi implada a Radio da Universidade,

" Este escritério é responsavel por inimeros edifiem Porto Alegre, tais como, o prédio dos Cosreio
Telégrafos (inscrito pelo IPHAN nos Livros do Tombigstorico e das Belas Artes, em 29/01/81) e a
Cervejaria Bopp.

8 Prédio também localizado na esquina das ruas Sorheite e Avenida Osvaldo Aranha.



inaugurada solenemente em 1960. Para ser adapiaskoale estacédo transmissora, 0
prédio teve que passar por adaptacdes para obe@iearigéncias da radiodifuséo.

Além dessas, foram introduzidas alteracbes comanieas e divisorias internas. Em

1989, foi restaurado conforme o projeto original segundo o levantamento da

Universidade, € o unico prédio que se encontrastatle satisfatorio de conservacao.

O prédio deCurtumes e Tananted, localizado na Avenida Osvaldo Aranha, é
constituido de um Unico pavimento. A cobertura éahma francesa e o acabamento em
platibanda. Pode ser definido como uma espécialpéigy ao qual foi acrescentado um
mezanino e algumas paredes divisorias. Atualmenteongra-se interditado,
apresentando estado progressivo de deterioragéo.

O Instituto de Quimica esta localizada na rua Luiz Englert. O projeto ecou
a ser elaborado em 1921 e sua constru¢do foi ddackem 1924, executada pelo
escritorio Andrighetto e Cia. O prédio possui tgEimentos incluido o porédo. A
cobertura é em telha francesa e o acabamento ¢imaplda. Possui planta retangular e
simétrica, desenvolvendo-se ao longo de um eix@itiedinal onde se localiza a
circulacdo horizontal, que se constitui em umargalgberta protegida por terraco. O
acesso principal se faz através de uma entrdadl €entrais recuados em relacdo ao
plano da fachada, separando os dois corpos laterespondentes aos maiores
compartimentos. Em 1944/46, o prédio passou por ampliacdo do 1° e 2°
pavimentos, o que acarretou na modificacdo da twlerintrodugcdo de pilares de
concreto e estruturacdo dos entrepisos por lajepniereto, acrescentando mezaninos,
divisdrias e rebaixando os forros. Em 1958, houve @xplosdo que danificou varios
laboratorios. Em 1981, o Instituto é transferidoapaovas instalacbes no Campus do
Vale, passando a ser utilizado por diversos setteiedniversidade, decorrendo dai a
subdivisdo do seu espaco interno. Atualmente, dmacicomo um segundo anexo do
prédio da Reitoria.

Esses prédios estdo assentados em fundacOes dar@wvde granito e paredes
de tijolos macigos rejuntados com argamassa, geengenham funcéo estrutural.

O prédio daReitoria localiza-se entre as ruas Engenheiro Luiz Engiert
Avenida Paulo Gama, ao lado do Parque Farroup8ba. construcao foi iniciada em
1954 e concluida em 1957. O bloco principal possirico pavimentos e
volumetricamente pode ser descrito como um pristimgipal que é atravessado por um
segundo volume alongado e de menor altura; em dob@d funciona atualmente o
saldo de festas. O bloco principal esta apoiad® g&ie de pilotis. A escolha de planta
livre possibilitou a liberacdo do pavimento téreea utilizacdo de maiores aberturas e
panos de vidro nas fachadas. Do vocabulario magtarralém do pilotis, forma ainda
utilizados o brise-soleil e o jardim suspenso.

No conjunto arquitetbnico do Vale, na Avenida Beoncalves n°® 9.500,
(quildmetro 9 da antiga Estrada de Viaméo), norbague recebe o nome de
Agronomia, localiza-se o prédio daculdade de Agronomia A construgdo possui
caracteristicas peculiares em relacdo a sua factiedao as dimensdes dos seus vaos e
a utilizacédo de pé direito duplo. O prédio, de aatde Manoel Itaqui, ainda possui a
cobertura original de telhas francesas. A plantivigida em cinco partes o que pode
ser identificado na fachada, proporcionando simeircomposicdo. E constituida por
trés alas, com dois pavimentos cada, exceto aateqtre possui trés. O bloco central
destaca-se na fachada, assim como os dois graddesrasgados. Internamente, nas
trés alas abrem-se amplos espacos destinadosa éeskposicdes. As platibandas e os
frontdes escondem o telhado e as fachadas séertifadas através de seu tratamento:

° Curtumeé o estabelecimento onde se curtem coutapanteé o que serve para curtir 0 couro.



a principal mais bem acabada, revestida de plaggsedra e com algum ornato; nas
laterais foi usado somente o reboco sobre a alier@ardificio encontra-se implantado
em area de pouca densidade, ocupada por galpdabules e casas baixas, néo
possuindo delimitag&o clara quanto ao seu terreno.

Podemos analisar a proposta de tombamento de f@rd&dinir o objeto como
bem cultural através dos seus aspectos histérigcartésticos, das caracteristicas das
edificacOes, pelos materiais utilizados e pelodes@e conservacao e, finalmente, se
couber, pela sua utilizacao e condigcbes ambieratdis) de se determinar se permitem a
sua conservacao, se a fazem precéria ou diretamameacani.

Segundo o estudo da Universidade, o campus urtéwéosseria o primeiro do
pais: em 28 de novembro de 1934, foi assinado dAtdaratorio da existéncia legal da
Universidade de Porto Alegre; quinze anos depa@ss@u para a Universidade do Rio
Grande do Stt. Sobre essa informacdo, anexamos ao presentespoooedocumento
encaminhado pelo Diretor da Divisdo do PatrimoéndifiEado, arquiteto José Geraldo
Vieira da Costa, em 03/09/99, em resposta a namssulta realizada no dia anterior,
gue complementa as informacdes contidas no esatmersidade.

Em relacéo a titulacdo do processo de tombamemaonjunto arquitetdnico
do Campus da Universidade Federal do Rio Grandesdb-, tendo em vista que o
campus universitario propriamente dito € formadoga peloscampusda Saude e o
Olimpico e que nosampusdo Centro e do Vale, onde se encontram as ediésac
selecionadas, ndo foram incluidos todos os prédiossituados, sugerimos para
definicdo do objeto o seguinte termiBrédios localizados no campus universitario da
UFRGS".

Entendemos que as edificacdes selecionadas né&oarformm conjunto
homogéneo, ndo s6 por serem de periodos diferamss principalmente, porque 0s
prédios possuem qualidades artisticas bastantemiiadas. Podendo ser considerados
monumentais quanto & sua estalaalguns prédios possuem, individualmente,
relevancia quanto ao partido adotado, caractasstias plantas ou fachadas, conforme
ja apontado anteriormente. Por outro lado, pardassificacdo de um objeto como
monumento nacional é necessario que os valorestéribos, artisticos, etc. — nele
identificados ndo se atenham as especificidadedslomas possam contribuir para a
construcdo da meméria dentro de um contexto nadéfona

1 MONTALVO, José de Aguilera, op. cit, p.109.

' Em 1912 foi criada a Universidade Federal do Raeaem 1920 a Universidade do Brasil, com a fusdo
dos cursos de Direito, Medicina e a Escola Poligg&crEm 1931 foi transformada em Universidade do
Brasil, ja com os cursos de Direito, Arquiteturagditina, Engenharia, Economia, Odontologia e
Farmécia e ainda as escolas de Quimica, Belas, Afiésica, Minas, Enfermagem e Educacéo Fisica.
[...] A Universidade Federal de Minas Gerais foada em 1922 e a de Sdo Paulo em 1934. [CASTRO,
Moacir Werneck de. BARBOSA, Francisco de Assis.lAiversidade no Brasil) — Universidade — In:
Enciclopédia Mirador Internacional. SP/RJ. Enciéldia Britanica do Brasil, 1975, p.11122-11123.

2 Segundo o estudo da Universidade, havia uma @&coéa entre as obras arquitetonicas e a realidade
econdmica do Estado: “Em vez de prédios modestosumerosos, preferiu-se construir obras
monumentais, de alto custo e pouco adaptadas sdisakidades. As razdes desta contradicao eram bem
evidentes: através da monumentalidade dos prédimsiava-se transmitir a idéia de um Estado todo-
poderoso, pressuposto basico, segundo os positividé uma nova ordem politica superior ou ‘pasitiv
(p.15)

13 Conforme afirma Brandi, a unidade de um todo naaéidade de um total. Se uma obra de arte fosse
comporta de um total, estaria composta de partes se chegaria a um conceito genérico da obraele a
Porém, como se trata de uma obra unitaria, assppeilem o valor individual para serem absorvidas
pela obra que as contém. No plano da arquiteturaidade do todo é a unidade do edificio, enquanéo

a unidade ddotal é a unidade dos tijolos somados as pedras, amnis telhas, etc. mas essas partes
poderiam ou nao ser outras obras de arte e manterigalor individual, ndo se tratando mais, podant



Além desses aspectos, consideramos importante,apavaliacdo da presente
proposta, atentar para o fato de que todos osgzrédn questdo sofreram modificacdes,
externas e/ou internas, recebendo por ampliacées2secimos de areas — que vao desde
a introducdo de divisodrias e o rebaixamento deofoaté o acréscimo de pavimentos
através de mezaninos ou mesmo de mais de um andpre-lhes alteraram as
caracteristicas originais. Ocorre, ainda, que, atirpalesses acréscimos foram
introduzidas novas técnicas e materiais, atravésitiiaacdo de alvenaria de tijolo
cozido, da introducdo de pilares de concreto, deegisos estruturados por lajes de
concreto, etc.

Outro ponto que nos parece importante observarersfe ao estado de
conservacao das edificacdes. A maior parte delesnéna-se em situacao precarias, se
considerados 0s seus aspectos originais, apredergaralguns, inclusive, em tal estado
de deterioracdo que estéo interditados, necessitpodanto, de obras de restauracao e
revitalizacdo (VideTabela 1, em anexo). Pelas fichas do inventario e histérico
realizados pela Universidade, dos 13 prédios emtsmdbs para tombamento, 4
encontram-se em estado critico (sendo que 3 edtirolitados), 8 em estado razoavel e
apenas 1 em estado de conservacao satisfatorifa 8litado documento encaminhado
pelo Diretor da Divisdo do Patrimonio Edificado daiversidade consta a informacéo
de que no quarteirdo 1, somente o0 prédio conheciioo “Chateau” encontra-se
interditado e no quarteirdo 2, apenas o prédiouthes e Tanantes.

Esses dois fatos aliados — o estado de consendmsgigmoOveis e as muitas
intervencdes promovidas que descaracterizaramapst@s originais das edificagdes -,
por outro lado, nos preocupam, na medida em queetende aplicar o instituto do
tombamento a bens que ainda deverdo passar pas @ltieragcdbes, mesmo que visando
a recuperacao da sua integridade.

N&ao temos duvidas de que na elaboracdo dos prajetosstauracédo previstos e
com or¢camento aprovado, segundo o documento dadaivio Patrimonio Edificado da
Universidade, além de serem propostos usos adegjysata as edificagbes serdo
observados os postulados mais recentes sobreia dearestauracéy devendo dirigir-
se ao restabelecimento daidade potencial da obra de arteonsiderando-se 0 sda
obra, isto é, o que para os fenomendlogos &dps, a ‘essénciada obrd®. Assim, a
consideracéo ditada pelos aspectos que envolvapasagao entre instancia histoérica e
estética e a que ocorre entre a estrutura e otasgacobra é que devera nortear a
intervencéo no beth

Dentre os prédios indicados para tombamento destaca Observatorio
Astrondmico e a Faculdade de Direitp como 0S mais expressivos e com
caracteristicas relevantes para a preservacao itodiederal, por serem os que melhor
expressam o periodo em que foram construidos asopréa universidade — final do
século XIX e inicio do XX -, caracterizado pelo wmtécnica e materiais importados,

de uma obra de arte unitaria e sim reunido de elmeln: MONTALVO, José de Aguilera, op.cit.,
p.75-77.

!4 Dentre os principios de restauracdo, Brandi ifleata recuperacéo do objeto sempre que seja possiv
sem cometer uma falsificacdo histérica e sem apagaca alguma do transcurso da obra através do
tempo: a facilidade com que a reintegracéo deveesenhecida e que seja realizada de forma a fermit
com facilidade, eventuais intervencdes futuras.r&as lacunas existentes, que se define como as
interrupgGes no tecido figurativo da obra, alette gnais grave do que aquilo que falta € aquilosgue
acrescenta indevidamente. In: MONTALVO. José Agailep.cit., p. 70 e 80.

% 1dem, p.53.

16 O fato, por exemplo, de uma obra ter sido readizzmm um determinado tipo de material lhe confere
caracteristicas especiais que podem desapareoanaterial € substituido por outro tipo de matetral
MONTALVO, José Aguilera, op.cit., p. 73.



bem como pela atuacdo de profissionais, especigdmanquitetos, vindos de outros
paise$’. O primeiro é um exemplar significativo da arquite art noveauy cuja feicéo

se integra ao programa de forma criativa e harnsanigesultando em um interessante
exemplar do periodo e estilo e, também, pelo fatgquk se encontra ainda em uso, 0
gue mantém a conservacdo em estado razoavel. @dgegredio, parece-nos relevante
por ter sido um dos primeiros prédios a serem ooigkts N0 campus universitario,
sendo identificado como uma das unidades basicagyaaizacdo da Universidade. Sua
volumetria e o equilibrio das proporcdes |he carferum carater imponente,
destacando-o no conjunto.

Os prédios da Escola de Engenharia, o primeiroi@rédser construido no
campus e o de Curtumes e Tanantes possuem talvez rafaBgelade local.
Infelizmente, o primeiro encontra-se em estadodsieale conservacgao, circunstancia
agravada pelo fato de terem sido alterados o sgatproriginal e a volumetria com o
acréscimo de um pavimento; o segundo esta intdaditsonforme ficha de inventario e
historico.

Os demais prédios distinguem-se mais pelo seu taspdpico, tais como, 0s
prédios conhecidos como “Chateau” e o Castelintmcalizados naccampuscentro —
também em estado precario de conservacao e iaodit- e a Escola de Agronomia,
localizada no campus do Vale.

Quanto ao prédio da Reitoria, além da utilizacd® elementos do vocabulario
desse periodo — 0 que ndo nos parece motivo suBcpara caracteriza-lo como um
exemplar significativo para preservacado porque ssd® indo o diferencia de outros
exemplares do mesmo periodo, no ambito regionakoional -, pode-se perceber uma
talvez intencional reproducédo do partido adotadaamiigo Ministério da Educacao e
Saude, atual Palacio Gustavo Capanema, localizad@ia de janeiro, tombado pelo
IPHAN, desde 18/03/48. (Vide esquema em anexo).

Conforme ja4 mencionado, nos quarteirbes dasipusonde se localizam as
edificacbes propostas para tombamento pela Undsastsi estédo localizados outros
prédios, com gabarito de até oito pavimentos, gamdoindicado no documento da
Divisdo do Patrimonio Edificado. Por esse motiviteademos que 0 encaminhamento
da proposta pela 122 SR recomendaria a definiciimnaearea de entorno para protecao
dos bens que se pretende acautelar, bem comotésosride intervencgdo, tendo em
vista 0 que estabelece o artigo 18 do Decreto?l@bi37, quanto a vizinhanca dos bens
tombado¥’

E 0 que nos cabe no momento.

Atenciosamente,
Helena Mendes dos Santos
Arquiteta/Téc. Em Pres. Arquitetdnica IV
SIAPE — Matricula 222931

7 “Estima-se que nos primeiros anos do século 2@arhen da Europa mais de trezentos arquitetos. A
migracdo assegura o ecletismo na concepc¢do afinidat.

“Importava-se uma grande diversidade de materiaisca@hstrucéo, inclusive prédios inteiros, os de
chamada arquitetura de ferro, como os armazénaidalo Porto e a casa Bremberg na rua da Praia”. In
Estudo Patrimdnio Histérico Cultural — Universiddeederal do Rio Grande do Sul, 1998, p.17.

'8 Art 18. Sem prévia autorizacdo do Servico do Rwinio Histérico e Artistico Nacional, ndo se podera
na vizinhanca da coisa tombada, fazer construc&olltgi impeca ou reduza a visibilidade, nem nela
colocar anuncios ou cartazes, sob pena de ser demf#estruir ou retirar o objeto — impondo-se neste
caso multa cinqlienta por cento do valor do mesnetamb



ANEXO B

MINISTERIO DA CULTURA
IPHAN — Memorando n°: Data:
650/99 08/09/99
DEA/CORDEP/DEPROT

A Coordenadora de Protecédo, Sr2 Adalgiza Maria BardfEca — DEPROT/DF
Da Chefe da Divisdo de Estudos de Acautelamento

Assunto Processon®1.438 - T — 98
Prédios localizados mmampusda UFRS, em Porto Alegre, RS
Indicacdo de tombamento

Senhora Coordenadora,

O presente processo foi instaurado em atendimemqedido apresentado pela
Reitoria da Universidade Federal do Rio Grande wld@Sficio n® 0996/98 — GR) junto
a 122 Superintendéncia Regional. Ao remeté-lo agabamento de Protecéo
(Memorando n° 227/98), o Superintendente Regiorealld® SR, arquiteto Luiz
Fernando Rhoden, manifesta-se favoravel ao tombamen

Conferindo-se, recentemente, prioridade a fingfimatécnica do processo, de
modo a que este pudesse integrar a pauta da présimi@o do Conselho Consultivo, a
arquiteta Helena Mendes dos Santos examina o assantidicioso Parecer n° 064/99.
Parece-nos importante destacar algumas de suasrpQids.

A primeira delas refere-se a heterogeneidade dopamento de edificagOes
constitutivo da solicitagdo, na qual se mencionaspecificamente, os treze prédios a
seguir relacionados.

Campusgdo centro quarteirdo 1 Prédios da Escola de Engenharia (1898-
1900, primeira constru¢do do campus),| do
“Chateau” (1908), do Castelinho (1906),
do Observatorio Astronémico (1908), do
Instituto  Eletrotécnico (1908-10), do
Instituto  Parobé  (1921-1928), da
Faculdade de Direito (1898-1908)
quarteirao 2 Prédios da Faculdade de Medicina (1913),
da Radio (1921), de Curtumes e Tanantes
(1910), do Instituto de Quimica (1926) e

da Reitoria (1954-57)

Campugdo Vale Prédio da Escola de Agronomia (1911-14)

Observa-se que sao doze prédios localizadosangpusdo Centro (na area
central de Porto Alegre, entre a Praca ArgentinaParque Farroupilha) e mais um no
campusdo Vale (no bairro Agronomia), ambos integrantes aampus geral da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, queregegainda dois outros: o da Saude



e o Olimpico.

Esse agrupamento de treze prédios ndao conformacamjunto na melhor
acepcao do termo: nesta acepcédo, se consideraidaa@ formal de uma obra, sua
unidade potencidl quando unidades que s&o, a principio, autdnomiaard de o ser
para se fundirem em um so6 objeto, percebido conumin

De fato, tal unicidade nao ocorre nos quarteirdes 2L docampusdo Centro
menos ainda em sua correlacdo com o campus doR@leim lado, a presenca, nesses
quarteirdes, de outros edificios do campus — detoggéio mais recente e com gabaritos
de até oito pavimentos -, por si mesma poderiauseifator de ruptura de qualquer
senso de unidade, acentuando a configuracdo héteyagdas quadras e obstando
importante funcdo da ambiéncia: inter-relacionapréslios mais antigos e facilitar uma
percepcéo visual de conjunto.

Por outro lado, a percepcdo conjunta é dificultpdia propria natureza dos
prédios. Observa-se que, se houve planejamento ataito no que concerne a
implantacdo, de modo a se resolver a questao domopEspaco disponivel nas quadras,
ndo se dedicou especial atencéo a integracdo enoalhvivéncia das construcdes.

No campusdo Centro, principalmente, percebe-se a autonéonmal entre as
edificacOes, que nao deriva somente da distinggmalgramas arquitetonicos, mas das
influéncias de cada periodo em que as obras foemdoserguidas: a sucessédo de
modismos, os estilos dos engenheiros e arquitatgar(s, vindo de fora), a pericia de
artesdos, as aspiracfes dos contratantes, osagdisponiveis.

Verificam-se contrastes que mais servem para disticada prédio do que para
os aliar como referéncias das distincbes que cdarporsso parece ter decorrido da
independéncia de concepgodes arquitetonicas, faradainas disposi¢des de volumes e
nas composicdes de fachadas, sobretudo quanto denataras e aos tratamentos
crométicos, assinalando a opg¢éo por diferentegratgjes estilisticas — inicialmente, no
periodo 1898-1928 — buscadas no ecletismo, arteamyjwneocolonial e, no prédio mais
recente da Reitoria (1954-57), no modernismo.

Essa independéncia conceitual que deu forma asreodss, por outro lado,
poder-se-ia revestir de interesse por sua tonngauker, ndo fosse a circunstancia de ter
sido transpassada por adicdes menores, de catdteiorial ou decorativo, 0 que
resultou em qualidade construtiva nem sempre cotesée longo do tempo. No préprio
estudo preparado pela Universidade, integrante m@epso, menciona-se que as
edificagbes sofreram modificages e/ou acréscirnmuaaa primeira metade do século
vinte, com o intuito de readaptar espacos interadigjonar pavimentos ou entrepisos,
aumentar areas Uteis nos pisos ou simplesmentscaotar adornos. Ao que parece,
comprometeu-se, em alguns casos que merecem malaestudo, a integridade das
obras.

Outro aspecto a considerar diz respeitocaadicdes de conservacados
edificios — trés deles encontram-se interditadosomente um conserva estado
satisfatorio. A preocupacdo advem, nos parece, @ gpremissa e de uma
circunstancia: toda intervencdo, como o0 proprio @aevela, consiste em acao de
intervir na obra, ainda que sob as melhores inengéparadoras, e no caso presente

! Neste sentido, como cita Helena M. dos Santosdo tle uma obra n&o pode ser confundido com um
total resultante da mera soma das partes (BRANB$afe. Teoria de la restauracion. Madrid. Alianza
Forma, 1989).

2 Em um primeiro exame, observa-se que, mantendissadicdes de todas as épocas, algumas das
intervencdes de carater espurio podem ser revsrtiges outras parecem afigurar-se irreversiveis.
Entretanto, somente 0 exame das imagens digitaizadnstantes no estudo da UFRS nao é suficiente
para qualquer afirmacdo conclusiva, pois pareceivasear em fotografias de mais de uma época mas
sem indicacdo de datas ou mesmo qualquer refer@megusao de registros atualizados.



consta ja haver projetos para a restauracédo ddgpr®s quais teriam sido elaborados
antes de examinar a pertinéncia de seu tombamento.

Note-se que, na restauracdo de uma obra, obseaespeito a sua esséncia e
expressao plastica particular ao longo de sua efiojwafastam-se reinterpretacdes a luz
da estética vigente e procede-se a cuidadosa geagé® de materiais necessaria a
conservagao, sem acréscimo ou supressao de cong®h@mais, realizando-se, para
tanto, todas as investigacfes documentais pertimenéxames e prospeccdes na propria
obra e consultas a outras fontes.

Nesse sentido, conservam-se em boas condicbestesaisapara que se possa
preservar aintegridade da formainerente ao objeto e, bem assim, para que se
salvaguardem suas funcgdes, seu valor simbdlico gossea lidar com suas imagens
culturais®

Sem cuidados especiais e um trabalho delicado d&auracdo, pode-se
comprometer, as vezes de modo irrecuperavel, togaabra. Logo, qualquer operacao
que envolva a aplicacdo desses e de outros precéion como de metodologias,
critérios e técnicas de intervencao, deve ser gigaela avaliacdo técnica e autorizagcao
do IPHAN n&o somente nas restauracoes e revitaksage bens culturais acautelados,
sendo recomendavel que isso também se observeasos de bens que se encontram
em estudo para tombamento.

Justifica-se, por conseguinte, a conclusédo datatgutelena Mendes do Santos
aos destacar, dentre os treze edificios proposios fwmbamento, “0 Observatorio
Astrondmico e a Faculdade de Direito, como 0S regBessivos e com caracteristicas
relevantes para a preservacao no ambito fedenakgrem os que melhor expressam o
periodo em que foram construidos os prédios daetsidade — final do século
dezenove e inicio do vinte —, caracterizado petodgestécnicas e materiais importados,
bem como pela atuacéo de profissionais, especigdnmaquitetos, vindos de outros
paises”.

Inclinamo-nos a concordar com essa avaliacdo ptegdgarecendo-nos, no
momento, que seria aconselhavel limitar-se a igdicale tombamento aos prédios do
Observatorio Astrondmico e da Faculdade de Direttyados no quarteirdo 1 do
campusdo Centro. A indicacdo néo dispensaria novo exdo demais prédios no
futuro, sob a Gtica de uma possivel exemplaridadbistoria da arquitetura no Brasil
nas primeiras décadas deste século, em sua vedemmanifestacdo no sul do pais, se
atendidas certas condi¢bes no que concerne abekstenento de sua integridade.

Tal entendimento encontra precedente em situacalmga que foi apreciada
pelo Conselho Consultivo o tombamento da Ponteilielauz em Floriandpolis. Em
seu primeiro parecer, aprovado por unanimidadeclonn o Relator do processo,
Conselheiro Max Justo Guedés.

“Julgo que sera prudente condicionar o tombameatbeain a nivel nacional a
prévia restauracdo do mesmo pelo seu propriet@dttstado de Santa Catarina.
Concluida dita restauracdo, ndo tenho dividas @evalera a pena voltar o
assunto a este Conselho Consultivo, para a dedianitiva.”

A posicao foi modificada mais tarde pelo mesmo fela&om pronunciamento
favoravel ao tombamento da Ponte em vista das tigate preservacdo futura que
foram apresentadas:

3 parecer DEPROT/IPHAN/RJ/N® 052/98 de 31/08/98mezesso n° 1.356-T-95.
4 Cf. Ata da 92 Reunido do Conselho Consultivo doifR@nio Cultural, realizada em 19/03/1996.
® Cf. Ata da 112 Reunido do Conselho Consultivo @wif@dnio Cultural, realizada em 28/04/1997.



“Chegam-se, agora, as maos documentos que aneste ac¥o parecer. Salvo
melhor juizo do Conselho Consultivo, evidenciams e necessidade de
reabertura do processo, uma vez que o ExcelentisSenhor Presidente da
Republica, em despacho a oficio dos senhores sesalspiridido Amim e
Vilson Kleinubing, decidiu dar consentimento padiaatamento do contrato
com o BID relativo a BR 101. Também o Departamea¢o Estradas de
Rodagem de Santa Catarina abriu concorréncia (Edta044/96) para
aquisicdo de insumos e materiais necessarios &m@gdo e manutencdo
(entre outras) da Ponte Hercilio Luz. Fica, podademonstrado que o Estado
de Santa Catarina esta, por 6rgaos e figuras p8btie excepcional relevo,
disposto a efetuar a restauracdo do bem (...).d&mdo exposto, peco vénia a
V Excias para — modificando meu parecer anterior face das informagoes e
fatos novo ocorridos desde a elaboragdo do mesmpropor-lhes o
tombamento da Ponte Hercilio Luz, como parte doresfconjunto para salva-
la”.

Na mesma reunido o novo parecer foi aprovado panigridade, merecendo as
seguintes observacdes do Conselheiro Augusto GGilda Telles, ao apresentar seu
voto favoravel:

“Quando ocorrem tombamentos federais, as autorsddadecais
equivocadamente atribuem ao IPHAN a responsabéididpreservacdo. Essa
mesma posicao é adotada pelas dioceses e irmaraadestarem delegar ao
IPHAN a responsabilidade de salvar todo o patriméeligioso do pais. Louvo
a atitude do Conselheiro Max Justo Guedes ao exigia garantia de
preservacédo porque tombamento é permanéncia”.

A exemplo do caso da Ponte Hercilio Luz, faz-sees®féria, para a valoracao
conclusiva, uma garantia prévia de preservacaedidigios. Parece-nos que a questédo
podera ser melhor avaliada se forem submetidoBtdAN, os projetos de restauracao
respectivos e 0s projetos de revitalizagcdo porvanéxistentes e, bem assim, se a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul se com@ier a iniciar a curto prazo a
restauracao das obras, com observancia das prereisemais condicdes que lhe forem
apontadas.

Com essas consideracdes, submetemos a Coordereagdotdcdo e a Direcdo
do Departamento de Protecao a indicacédo de tomliaraatefinicdo de area de entorno
— esta, compreendendo os quarteires 1 e @dpusdo Centro — nos termos que se
dispde na folha seguinte, recomendando que o0 @mocegja conduzido para
pronunciamento da Procuradoria Juridica e subsegldaliberacdo do Egrégio
Conselho Consultivo.

Atenciosamente,
Claudia M. Girado Barroso
Chefe Divisao de Estudos de Acautelamento
Arquiteta — Matr. 223.297.




ANEXO C

Servigo Publico Federal

Ministério da Cultura

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACINAL — IPHAN
Procuradoria Juridica

PARECER/PROJUR/IPHAN/RJ n° 34/99 Em 15.09.99

Ass: Tombamento dos prédios do Observatorio Astricd e da Faculdade de Direito,
situados nd@Campusdo Centro da Universidade Federal do Rio Grandéule- UFRS.
Processo n° 1.438-T-98

O processo em exame foi instaurado a pedido daorReitla Universidade
Federal do Rio Grande do Sul — UFRS, nos termo®fétmo n°® 0996/98-GR, dirigido
ao Superintendente da 122 Superintendéncia Reglon®IHAN, acompanhado de farta
documentacéo, tudo referente ao Conjunto Arquitetddo Campusda Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, situado em Porto r&ledrio Grande do Sul,
compreendido pelo€ampi do Centro, que conta com treze imdveis, e do Vale,
contendo um unico prédio apenas.

Os estudos apresentados pela UFRS receberam negafesfavoravel do
Superintendente da 122 Superintendéncia Regiomglitato Luiz Fernando Rhoden,
cuja concluséao foi no sentido de que o aludidouwtoj em sua totalidade, merece ser
tombado.

Em prosseguimento & instrucdo do processo em caufxgpartamento de
Protecao — DEPROT, por sua Divisdo de Estudos detAamento, emitiu o Parecer n°®
064/99, da Arguiteta Helena Mendes dos Santos,m@énbado a Coordenadora de
Protecdo, Sr® Adalgiza Maria Bonfim d’Eca, pela f€héa Divisdo de Estudos de
Acautelamento, Arquiteta Claudia Maria Girdo Baoropor intermédio do Memo
DEA/CORDEP/ DEPROT n° 650/99, tudo com a aprovai@®iretora do DEPROT,
Arquiteta Louise Henriques Ritzel.

O referido parecer, peca fundamental para a irétragste processo, ndo sé
porque contém as razdes para o impulso institugicoeno também porque é emitido
pela instancia superior competente para esse fiém de informar que &ampus
Universitario da UFRS nao foi o pioneiro do Paisn&d o entendimento de que do
conjunto proposto para tombamento, compreendidaypatorze imoveis, apenas dois
destes sdo merecedores da tutela federal, na merdhidgue os demais, ou sofreram
diferentes intervengfes, nos ultimos anos, queessadlacterizaram sobremaneira de
suas formas originais, ou estdo em condicOes pascée conservacdo, alguns até
interditados, que os tornam incompativeis com op{sitos colimados.

Assim €, que o0s autos se encontram instruidos ecsguefere aos aspectos da
legalidade do ato de tombamento, pois ao estudapnpunto como um todo, O
DEPROT pdde fornecer os dados suficientes a mdétovadministrativa, seja para nao
tombar os elementos destituidos de valor, sejaipdiear o tombamento dos prédios
do Observatorio Astrondmico e da Faculdade de Direitoconsiderados como 0s mais
expressivos para preservacao, em nivel nacionéddamente com relagdo aos seus
aspectos histéricos.

Do mesmo modo, o processo acha-se instruido nadigueespeito a area de
entorno dos prédios assinalados para tombamento,podigonal de protecdo fixada



pelo DEPROT.

No que tange a questdo da propriedade, assinagaes®s imoveis indicados
para tombamento pertencem a Universidade Feder&iadrande do Sul — UFRS,
cuja natureza autarquica Ihe confere a condi¢cdpedsoa juridica de direito publico
interno.

Tratando-se, pois, de bens de dominio de uma wwimagte publica, sem que
incida sobre eles qualquer tipo de ameaca a segritéde fisica, ao mesmo tempo em
gue compde o pedido formulado por sua Reitoriaqu® da ao tombamento o carater
voluntario — é que se opta por sugerir, na forrpara os fins do disposto no Decreto-lei
n° 25, de 30 de novembro de 1937 c/c Portaria SPHANL, de 11 de setembro de
1986, que o IPHAN dé conhecimento a Universidadiefé do Rio Grande do Sul —
UFRS e ao Municipio de Porto Alegre dos efeitosdpridos pelo ato em questéo,
somente apO0s o exame da proposta pelo Conselhal@emsio Patriménio Cultural,
vez que ndo se admiie,casy o oferecimento de impugnacao a pretendida proteca

Ademais, registre-se que 0s autos, especialmegrieaminhamento da Chefe de
Divisdo de Estudos de Acautelamento do DEPROT,de&cartam a possibilidade de
mais tarde vir a se estudar uma possivel extensdgondbamento ora proposto, desde
gue as intervengdes planejadas pela UFRS venhaalizar com o intuito de resgatar a
integridade dos demais imoveis que compde o deramodampusdo Centro.

Por fim, parece-me estar a matéria contida no psace® 1.438-T-98 em
condicOes de ser submetida a elevada apreciac&mymgio Conselho Consultivo do
Patrimbénio Cultural, que deverd decidir acerca dmbamento dos prédios do
Observatorio Astronémico e da faculdade de Direitpsituados nd&Campusdo Centro
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFR3unicipio de Porto Alegre,
Estado do Rio Grande do Sul, assim como da arqzogt@ para 0 seu entorno, nos
termos da poligonal apresentada pelo Departamen®yatecao.

E o parecer, o qual submeto a consideracéo superior
TEREZA BEATRIZ DA ROSA MIGUEL

Aprovo integralmente os termos do presente PareceEncaminhe-se ao Senhor
Presidente do Instituto do Patrimdnio Histérico e Atistico Nacional — IPHAN, Dr.
CARLOS HENRIQUE HECK.

Em 22 de setembro de 1999

SISTA SOUZA DOS SANTOS
Procuradora Chefe/IPHAN
Matr. n°® 224191



ANEXO D

Nestor Goulart Reis Filho
Arquiteto

PROCESSO DE TOMBAMENTO N° 1.438-T-98
ASSUNTO: Conjunto arquiteténico do Campus da UFR&® Porto Alegre.
Senhor Presidente

O pedido inicial, firmado pela Reitoria da UFRG$ofR. Wrana Panizzi, que
recebeu manifestacéo favoravel do Superintendeed@Ral da 122 SR, arquiteto Luiz
Fernando Rhoden, refere-se a todo um conjunto dieiedconstruidos ao longo da
Primeira Republica. S8o obras com caracteristicgsitatdnicas diversas entre si,
correspondendo, quase todas, a projetos com qdefidarquitetdbnicas bastante
limitadas.

A analise do projeto do DEPROT, com parecer da ietpuHelena Mendes do
Santos, foi encaminhado a Coordenadora de Prot&raoAdalgiza Maria Bonfim
d’Eca, pela Chefe da Divisdo de Estudos de Acautsto, Arquiteta Claudia Maria
Girdo Barroso, com aprovacao da Diretora do DEPRAXGuiteta Louise Henriques
Ritzel. Nesse encaminhamento, ficam claras algudaas limitacbes apontadas mas
sobretudo o fato de que os edificios se encontranswa maioria em mau estado de
conservacao, sendo que dois deles forma interdita@or outro lado, aponta-se que
foram feitas ao longo do tempo significativas alé@es em varios edificios, algumas
irreversiveis.

A situacao desses imdveis indica ndo ter havidelgiaento maior da prépria
UFRGS com sua conservacéo.

A vista do exposto, o processo foi encaminhado parecer da Dra. Beatriz da
Rosa Miguel, da PROJUR, aprovado pela ProcuradbeteC Dra. Sista Souza dos
Santos, considerando pertinente uma decisdo do eonsConsultivo sobre o
tombamento dos prédios do Observatorio Astrondoneicda Faculdade de Direito,
“considerados como 0s mais expressivos para pmtegd nivel nacional, notadamente
com relacdo aos seus aspectos histéricos”, podemamhmitir estudos futuros sobre
outros edificio, se for o caso.

Nosso parecer é exatamente no mesmo sentido, ceegainites observacoes:

1. O conjunto € sem duvida significativo, como patmmeéambiental urbano para
a cidade de Porto Alegre, sendo portanto recomehddtendimentos entre a
Presidéncia do IPHAN e a Reitoria da UFRGS, paeaegta mobilize os 6rgaos
daquele estado e da cidade, para que assumam sauaglap de
responsabilidade.

2. Acreditamos que o IPHAN deve ter um papel de oaigd e coordenacéo das
politicas publicas em todo o pais, 0 que inclui urmbhamada as
responsabilidades, sobretudo nos casos em gquedeste € mobilizado por
instituicbes da propria regido, como agora. A tdanmeconada ‘participacao da
comunidade’ envolve esse tipo de dialogo pois cARHsta sendo chamado a
assumir responsabilidades que melhor cabem a osgtoses do poder publico
ou, pelo menos, cabem em condicbes de igualdadeosooutros niveis de
poder.



A segunda observacéo é uma decorréncia da anpeienao tem sentido o IPHAN
assumir a totalidade das responsabilidades darpeeS® de bens, em boa parte
abandonados pelos 6rgao responsaveis e pelos paitaeuais e municipais.

O empenho da Reitoria da UFRGS (que € um sinahtgeesse em um quadro de
amplo esquecimento) merece uma resposta positivaolA¢do encontrada pelos
quadros técnicos e pela PROJUR permite uma respostiva e uma atencdo com a
area envoltoria, até que se facam presentes as pgdétecas da propria UFRGS e dos
outros poderes.

Assim, somos favoraveis a aprovacao do tombameotermos do documento da
PROJUR.

E o parecer,
s.m.j.

Sao Paulo, 04 de outubro de 1999

NESTOR GOULART REIS FILHO
Membro do Conselho Consultivo do IPHAN



