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“A tradugdo estd no nucleo da linguagem”.
(Traducdo: historia, teorias e método, Michaél
Oustinoff)

“Mas no fundo de tudo estd o poder significante da
lingua, que ¢ anterior ao dizer qualquer coisa”
(“A forma e o sentido na linguagem”, Emile

Benveniste)

“Traduzir nao ¢ tarefa facil. Todos nds sabemos.
Ela exige de quem a faz certa coragem para, a
partir da palavra menos mutiladora, tornar um
texto escrito em uma lingua compreensivel a
sujeitos que falam e leem em outra lingua.
Traduzir é, de certa forma, escrever aquele tipo de
leitura que Roland Barthes chama de ‘ler
levantando a cabe¢a’. Sim, o tradutor I€ e,
constantemente, levanta a cabega, interrompe sua
leitura, seja por afluxo de ideias, seja por
associacBes, seja por hesitacBes. E essa leitura
meio perturbada, meio desrespeitosa, meio
apaixonada que o tradutor faz”

(Saussure e Benveniste no Brasil: quatro aulas na
Ecole Normale Supérieure, Valdir do Nascimento
Flores)



RESUMO

Esta pesquisa toma como objeto duas noc¢des que constantemente sao mencionadas na formacao
de tradutores, a saber, traducéo e equivaléncia, a partir do encontro de uma tradutora— a autora
do presente trabalno — com dois linguistas. Propomos, na verdade, dois encontros: (1) um
encontro apontado por Flores (2019), entre Emile Benveniste e Roman Jakobson; (2) um
encontro de uma tradutora com dois linguistas. Portanto, 0s questionamentos sobre traducéo e
equivaléncia foram desencadeados por autores que normalmente ndo sao associados aos estudos
da tradugdo: Roman Jakobson e Emile Benveniste. Tendo em vista que os conceitos aqui
mobilizados sdo muitas vezes tomados como se fossem evidentes e univocos, este trabalho
aponta para a necessidade de recuar frente as evidéncias atribuidas a eles. Dessa forma, esta
pesquisa tem como objetivo propor uma reflexdo sobre a traducéo e a equivaléncia tradutéria a
partir de uma perspectiva que nao se enquadra estritamente no campo dos estudos da traducao,
mas sim no campo da linguistica. Inicialmente, pensaremos como o encontro entre 0s dois
linguistas é possivel, levando em consideracdo conceitos e problematicas de suas teorizagdes.
Em seguida, faremos uma reflexdo sobre o segundo encontro, entre uma tradutora e os dois
linguistas, para pensar em que termos se isso se da e os efeitos possiveis na pratica e formagéo
de tradutores. Embora nem Benveniste nem Jakobson tenham abordado a tradugdo como um
objeto de teorizacdo, Flores encontra uma abertura para uma discussao linguistica da traducéao
nesses textos, sobretudo porque ha semelhancas de formulacdo de algumas propostas, além da
ocorréncia de traducdo e equivaléncia. Para isso, realizaremos uma leitura pormenorizada dos
textos “Categorias de pensamento e categorias de lingua” (1958), de Benveniste, e “Aspectos
linguisticos da tradug@o” (1959), de Jakobson, que sdo os dois textos nos quais Flores (2019)
ancora sua proposta de aproximacdo. No entanto, propomos que sejam adicionados ainda outros
textos de Benveniste, tendo em vista que a traducdo € mencionada de forma explicita neles, a
saber “A forma e o sentido na linguagem” (1966/1967), a nota manuscrita inacabada “La
langue, la traduction et I’intelligence” (2016), alem de “As rela¢des de tempo no verbo francés”
(1959). Desse modo, acreditamos que essa discussdo podera contribuir tanto para os estudos de
traducdo como para a formacgéo de tradutores, uma vez que a traducdo e a equivaléncia serdo
estudadas por meio de uma teorizacdo que aborda essas nogoes pelo ponto de vista da lingua,
que nada mais é do que o objeto de trabalho do tradutor.

Palavras-chave: Traducdo. Equivaléncia tradutoria. Linguistica. Emile Benveniste. Roman

Jakobson.



RESUME

Cette recherche prend comme objet deux notions qui sont constamment évoquées dans la
formation des traducteurs, a savoir la traduction et /’équivalence, a partir de la rencontre d’une
traductrice — 1’étudiante qui écrit cette recherche — avec deux linguistes. En fait, nous
proposons deux rencontres : (1) 1’une remarquée par Flores (2019), entre Emile Benveniste et
Roman Jakobson ; (2) l’autre d’une traductrice avec les deux linguistes. Les questions
proposées sur la traduction et I’équivalence donc se sont déclenchées a partir des théoriques qui
ne sont pas normalement associés aux études du cadre de la traduction : Roman Jakobson et
Emile Benveniste. Ce travail souligne la nécessité de faire un recul devant les sens évidents
attribués a ces concepts, étant donné que ces concepts mobilisés sont souvent pris tels que des
concepts évidents et univoques. De cette fagon, cette recherche vise a proposer une réflexion
sur la traduction et 1’équivalence a partir d’une perspective qui ne reléve pas du champ de la
traduction, mais de la linguistique. Tout d’abord, nous réfléchirons comment le rencontre entre
ces deux linguistes est possible, en prenant en compte les concepts et les problématiques de leur
théorisations. Ensuite, en ce qui concerne la seconde rencontre, celle d’une traductrice avec
deux linguistes, nous proposerons une réflexion afin de penser comment cela se produit et aux
possibles effets dans la pratique et dans la formation des traducteurs. Bien que ni Benveniste ni
Jakobson aient porté sur la traduction dans sa théorisation en tant qu’objet de réflexion, Flores
trouve une ouverture pour une discussion d’un point de vue linguistique dans ces textes, surtout
parce qu’il y a des similitudes entre certaines formulations proposées par les chercheurs, en plus
de I’occurrence des mots traduction et équivalence. Pour cela, nous ferons une lecture en détail
des textes « Catégories de pensée et catégories de langue » (1958), de Benveniste, et « Aspects
linguistiques de la traduction » (1959), de Jakobson, qui sont les deux textes sur lesquels Flores
s’appuie pour proposer I’approximation théorique. Pourtant, nous proposons d’ajouter des
autres textes, puisque la traduction y est évoquée explicitement, a savoir, « La forme et le sens
dans le langage » (1966/1967), la note manuscrite inachevée « La langue, la traduction et
I’intelligence » (2016), en plus de « Les relations de temps dans le verbe francais » (1959). De
cette fagon, nous pensons que la discussion pourra contribuer aussi aux études du champ de la
traduction qu’a la formation des traducteurs, puisque la traduction et 1’équivalence seront
étudiées au moyen d’une théorisation qui porte sur ces notions par le point de vue de la langue,

qui n’est autre que I’objet de travail du traducteur.

Mot-clés : La traduction. L’équivalence. Linguistique. Emile Benveniste. Roman Jakobson.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

Encontro Saussure-Benveniste: é assim que Claudine Normand pensa a relagdo entre
Saussure e Benveniste, em seu texto intitulado “Saussure-Benveniste” ([2004] 2015)*. Nele,
Normand reflete sobre as relacfes possiveis entre os dois linguistas. Segundo ela, ndo se trata
de um titulo, mas sim de um anuncio, de uma hesita¢do diante da relacdo entre os dois nomes:
“ha sem duvida algo a dizer, mas como?” (Normand, 2015, p. 197).

Pouco a pouco, a autora vai desconstruindo alguns dos discursos até entdo proferidos
sobre Saussure e Benveniste, a fim de propor a forma como ela visualiza essa relacdo. Alguns
dizem que Saussure gerou o que veio depois, como se houvesse uma continuidade a partir dele;
ou ainda que Benveniste trouxe novidades que libertaram os linguistas “presos as amarras da
teoria saussuriana” (Normand, 2015, p. 197); outros mobilizam o discurso de uma influéncia
da teoria de Saussure, que teria sido levada ao aspecto pratico por Benveniste.

Apos essa introducdo, Normand passa a estabelecer em que termos pensara a relacao
Saussure-Benveniste, e a autora é pontual: ela abordaré essa relacdo de maneira diferente. Para
Normand, trata-se de pensar essa relagdo em termos de encontros:

Mais do que de referéncias, tratar-se-4 de presengas: ambos se impuseram e se
imp8em ainda hoje para quem se interessa por linguagem. Cada um deles, mais do
que revelar, levou os outros a pressentir que algo essencial estava em jogo ali, naquilo
que continua sem ser consensualmente nomeado: lingua, discurso, comunicagdo...
Eles nos despertaram do sono dogmatico, levantando questdes que ndo obstante suas
tentativas e todas aquelas posteriores, ndo estdo encerradas; feridas narcisicas, teria

dito Freud: nés ainda ndo sabemos o que fala em nds, e eles sdo uma das fontes dessa
incerteza (Normand, 2015, p. 198).

Benveniste encontra Saussure. No entanto, ndo se trata de um encontro entre duas
pessoas, em um mesmo espaco e tempo. Trata-se, na verdade, de um encontro teérico. Ha
semelhancas, ha diferencas, ha momentos em que Benveniste se afasta de Saussure, mas ha
momentos em que se aproximam também. E é justamente esse o percurso que Normand escolhe
trilhar. Podemos pensar, inclusive, que um dos movimentos que 0s aproximam € esse de
questionar os conceitos que mobilizam, de ndo se contentar com as evidéncias que termos como

linguagem e lingua supostamente teriam em si.

1O texto lido para este trabalho se trata da traducdo publicada em Convite a linguistica, de Claudine Normand,
cuja edicdo brasileira foi organizada por Valdir do Nascimento Flores e Leci Borges Barbisan, em 2015.
Originalmente publicado nos Cahiers Ferdinand de Saussure, o texto comparece nessa edi¢do a pedido da prépria
autora: “Néo sem razdo, Claudine Normand determinou que encerrassemos este livro com um capitulo intitulado
‘Sausure-Benveniste’ (o hifen deve aqui ser entendido como trago de unido e ndo de separagao)” (Flores; Barbisan,
2015, p. 8). Em toda a obra, a ideia dos encontros se faz presente.
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Neste trabalho, inspiramo-nos na ideia de encontro proposta por Claudine Normand,
mas em outros termos. O texto de Normand nos inspirou a pensar em quantos encontros teoricos
ocorrem ao longo de uma formagéo académica, mas ousamos acrescentar um outro encontro
ainda: o da autora deste trabalho com dois linguistas, a saber, Emile Benveniste e Roman
Jakobson. Portanto, queremos pensar no que consistiria um encontro ndo somente entre esses
dois linguistas, mas também o encontro de uma tradutora em formagdo com ambos os linguistas.
Trata-se, portanto, de dois encontros, cada um a sua maneira, mas que ocorreram ao longo da
formacéo de traducgdo. Acreditamos que ha um impacto no fazer tradutorio quando se dialoga
com autores dos estudos da linguagem, ndo ficando restrito aos estudos do proprio campo da
tradugdo.

Num primeiro movimento de analise, focaremos no primeiro encontro a ser pensado,
que diz respeito a proposta de Flores, na obra Problemas gerais de linguistica (2019). Nela, o
autor discorre sobre diversas questdes de linguagem com as quais os linguistas se deparam,
além de propor uma antropologia da enuncia¢do, um ponto de vista sobre as linguas e a
linguagem a partir da condicdo do falante e do que ele diz a respeito dessa condicao.
Especificamente no capitulo “O falante ¢ a tradugdo: a condicdo tradutoria”, Flores aponta para
a possibilidade de encontrar semelhancas entre algumas reflexdes linguisticas de Jakobson e de
Benveniste, sobretudo no que diz respeito a traducéo e a equivaléncia tradutoria. Levando em
consideracao que esses sao 0s dois principais objetos de nossa reflexdo, propomos comecar essa
discussao pensando se esse encontro é possivel em termos epistemoldgicos, sobretudo por causa
das problematicas e dos objetos de suas teorizacdes. Algumas das questdes levantadas sdo as
seguintes: qual é o conceito de lingua construido nessas reflexGes? E o de tradugdo?
Desenvolveremos essas respostas mais adiante.

Num segundo momento, a partir das reflexfes feitas até entdo, pensaremos sobre o
encontro de uma tradutora em formacdo, e que ja atua profissionalmente, com dois linguistas
que falaram sobre traducdo. Além disso, buscamos pensar também no que esse segundo
encontro contribuiu e ainda pode contribuir para a formagéo e pratica tradutdrias.

Sendo assim, este trabalho busca apresentar uma trajetéria de formagdo enquanto
tradutora a partir da reflexdo de alguns conceitos que consideramos fundamentais na pratica
tradutdria, ou seja, defenderemos a via escolhida como uma via fundamental para se pensar a
traducdo em uma perspectiva linguistica, no contexto de formacdo do Bacharelado em Letras.
Portanto, trata-se de um ponto de vista para pensar a traducdo, sobretudo a equivaléncia

tradutdria, a partir dos estudos da linguagem.
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Assim como no texto de Normand, néo se trata de um trabalho construido com base em
certezas e que buscaria apresentar respostas. O objetivo deste trabalho é mais singelo: trata-se
de pensar em uma relacdo entre tedricos e uma tradutora, uma relacdo que trouxe duvidas e que
desconstruiu inUmeras certezas. Trata-se de uma leitura permeada por hesitacGes e recuos, e um
posterior convite a discussao.

E importante salientar que o presente trabalho é apenas uma parte de um trabalho maior
que nos estamos realizando na graduacédo e na pds-graduacdo, que busca a compreensao, pelo
viés da linguistica, de nocdes centrais da traducdo. Trata-se, portanto, de um questionamento
que propde um recuo diante das evidéncias que podem se apresentar no uso de conceitos
tedricos para pensar o0 encontro entre uma tradutora e dois linguistas. Acreditamos que, antes
de tudo, seja fundamental recuar diante de uma aparente transparéncia dos conceitos
mobilizados na traducdo, notadamente lingua e equivaléncia tradutdria, para pensar a traducao
enquanto um fenbmeno, isto é, como algo préprio a lingua e que permite olhar para ela, antes
de pensé-la a partir de seu aspecto pratico, enquanto “técnica”.

Algumas das questdes que norteiam esse trabalho sdo: (1) O que é lingua? (2) O que é
equivaléncia tradutdria? (3) E possivel dizer o mesmo em duas linguas diferentes? (4) Se sim,
0 que é dizer o mesmo?

Para desenvolver essa discussao, primeiramente, abordaremos aspectos da vida e obra
de Roman Jakobson, discutindo o texto que compde o0 corpus de pesquisa, a saber, “Aspectos
linguisticos da traducao” ([1959] 1995), conforme apontado por Flores (2019). Em seguida,
faremos 0 mesmo em relagio a vida e obra de Emile Benveniste, discutindo o texto “Categorias
de pensamento e categorias de lingua” ([1958] PLG I), também conforme Flores (2019). No
entanto, nesse caso, adicionaremos mais trés textos ao corpus benvenistiano, uma vez que ha
outros textos em que constatamos a mencgao a traducéo e a equivaléncia. Portanto, discutiremos
o texto “A forma e o sentido na linguagem” ([1967/1968] PLG II), pois ha nele um paragrafo
que menciona explicitamente a tradugdo; traremos também a nota manuscrita inacabada “La
langue, la traduction et I’intelligence” (2016), que também traz a questdo da traducdo, mas o
colocamos na sequéncia por se tratar de uma fonte manuscrita; e “As relagdes de tempo no
verbo francés” ([1959] PLG I), que menciona a tradugdo, mas com outra finalidade, conforme
abordaremos adiante. Por fim, buscaremos propor um encontro entre tradutora e linguistas para

pensar a traducdo e a equivaléncia.
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2 ROMAN JAKOBSON: SIGNIFICADO LINGUISTICO, TRADUCAO E “A
EQUIVALENCIA NA DIFERENCA”

“As linguas diferem essencialmente naquilo que
devem expressar, e ndo naquilo que podem
expressar’.

(“Aspectos linguisticos da tradugdo”, Roman
Jakobson)

Roman Jakobson, ou “homem-orquestra”, nas palavras de Francois Dosse?, no primeiro
volume da obra Historia do Estruturalismo, participou das atividades do Circulo Linguistico
de Moscou e, segundo o preféacio de Izidoro Blikstein para a obra Linguistica e Comunicacao,
vem dai o germe de seu pensamento linguistico. O grupo nasce “sobretudo da preocupagao de
jovens intelectuais russos da década de 1910-1920 com o aspecto simbolico do som na poesia”
(Blikstein, 1995, p. 10). No entanto, Jakobson foi um estudioso de diversos campos, nao ficando
restrito a linguistica.

Nascido em Moscou, em 1896, estuda no Instituto Lazarev de Linguas Orientais, da
Universidade de Moscou, e realiza seu doutorado na Universidade de Praga (1930). Ainda
segundo Blikstein (1995, p. 8), “Desde cedo, deixou éle bem patente a variedade e a amplidao
dos seus interésses intelectuais, dedicando-se ao estudo da dialectologia e do folclore de sua
patria, e acompanhando de perto as manifestacbes de arte de vanguarda, notadamente do
cubismo e do futurismo russo”.

Passa a lecionar na Universidade Masaryk, residindo na Tchecoslovaquia de 1920 até a
invasdo nazista, em 1939, quando teve que se exilar na Escandinavia. L4, leciona em diversas
universidades. Em 1941, muda-se para os Estados Unidos, onde também passa a lecionar em
muitas universidades, tais como Columbia, Harvard e Instituto de Tecnologia de Massachusetts.
Participou do Circulo Linguistico de Nova lorque e da Sociedade Linguistica dos Estados
Unidos, em que foi eleito presidente em 1956.

Em relacdo a obra de Jakobson, de acordo com Blikstein (1995, p. 9), grande parte “da
extensa obra de Roman Jakobson esta dispersa por revistas especializadas de varios paises e
por volumes de elaboragdo coletiva”. Além da diversidade de locais de publica¢do, ha também
a diversidade de temas. De acordo com Milner, em Le périple structural, é possivel reconhecer
uma tradigdo do contexto universitario russo, “precisamente porque a historia os manteve

afastados das culturas europeias, eles tomaram uma visdo de conjunto e, totalizando-as, ndo

2 Cf. Histéria do estruturalismo, v. 1: o campo do signo (Dosse, 1993).
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quiseram deixar nada escapar” (Milner, 2002, p. 189, traducio nossa)®. Dessa forma, Milner
também aponta para o fato de que os estudos de Jakobson ndo abordaram apenas a linguistica.

O texto de Jakobson que compde 0 corpus textual deste trabalho ¢é “Aspectos
linguisticos da traducdo”, originalmente publicado em lingua inglesa, na obra On translation,
em 1959, pela editora Harvard University Press, e que foi organizada por R. A. Brower. Na
Franca, foi publicado no primeiro tomo de Essais de linguistique générale, em 1963, pela
editora Les Editions de Minuit. J& no Brasil, o texto foi publicado como parte de uma coletanea
de ensaios sobre linguistica, intitulada Linguistica e Comunicacdo, em 1976, pela editora
Cultrix, e que abarca temas relacionados a afasia, a traducéo, ao sentido.

N&o adicionamos outros textos além do sugerido por Flores (2019), no que diz respeito
ao corpus desta pesquisa, uma vez que ele é o Unico que menciona a traducdo explicitamente.
Mas ha ainda uma outra questdo. Optamos por nao adicionar mais textos de Jakobson, porque,
diante da diversidade de textos e temas, ficamos hesitantes diante das no¢Ges que cada texto
encerra em si e se seria efetivamente possivel aproxima-los. Nossa preocupacdo, portanto, é de
manter um rigor epistemoldgico, levando em conta que Jakobson tem uma producéo extensa e
que engloba tematicas diversas.

Explicamos melhor. Um dos questionamentos que permeou a discusséo foi o seguinte:
qual é a nogdo de lingua de Jakobson? Acreditamos que essa pergunta deve sempre acompanhar
as analises feitas para que diferentes pensamentos tedricos ndo sejam abordados sem ter em
vista as consequéncias tedricas que uma possivel mistura de redes conceituais e epistemoldgicas
pode acarretar, sobretudo quando se desloca objetos e conceitos de suas problematicas iniciais.
A decisdo tomada foi, portanto, trabalhar a partir do recorte do texto e restringir a analise ao
texto selecionado apenas, sem avancar para outros textos. Portanto, a edi¢do consultada por nds
é a traducdo que consta em Linguistica e Comunicacao, na edicdo de 1995, publicada pela
editora Cultrix. A seguir, apresentaremos uma breve retomada do texto, adicionando

comentarios e questdes de leitura.
2.1 “ASPECTOS LINGUISTICOS DA TRADUCAO” ([1959] 1995)

“Aspectos linguisticos da tradu¢do” ¢ um texto de Roman Jakobson, publicado na obra

Linguistica e comunicac@o. No prefacio da edicdo brasileira, Izidoro Blikstein explica que o

3 No original: “précisément parce que 1’histoire les avait tenus a I’écart des cultures européennes, ils en prirent une
vue d’ensemble et, les totalisant, ils ne voulurent rien en laisser échapper”.
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volume em questdo reline textos basicos de Jakobson sobre a linguistica, visando apresenté-los
ao leitor brasileiro.

Nesse texto, Jakobson comeca discutindo sobre uma afirmacdo de Bertrand Russell
sobre o significado. Segundo Russell, o conhecimento ndo linguistico de algo é necessario para
que se compreenda o significado de uma palavra, ou seja, € preciso um conhecimento ndo
linguistico para se chegar ao conhecimento linguistico. A questao esta centrada na ideia de que,
para conhecer a palavra “queijo”, seria necessario ter um conhecimento nao linguistico de
queijo.

Vamos nos deter primeiramente nessa distingdo entre conhecimento linguistico e
conhecimento ndo linguistico. Ao pensar o significado de uma palavra como a jun¢do da palavra
e de um conhecimento ndo linguistico, podemos pensar que a nocao de lingua, conforme aponta
Jakobson sobre Russell, estaria em uma relacdo direta com a necessidade de conhecer um objeto
no mundo, ou seja, um conhecimento ndo linguistico, que ndo seja da ordem da lingua, para,
apenas assim, entender o significado na lingua. Pensamos que ha aqui uma ideia de lingua como
rotulo de objetos no mundo.

Em seguida, Jakobson constrdi sua argumentacdo mobilizando um preceito fundamental
do préprio Russell, que é o de dar relevo “aos aspectos lingiiisticos dos problemas filoséficos
tradicionais” (Russell, 1950, p. 3 apud Jakobson, [1959] 1995, p. 63). Assim, Jakobson
argumenta o seguinte:

Contra os que atribuem o significado (signatum) ndo ao signo, mas a prépria coisa, 0
melhor argumento e 0 mais veraz seria dizer que ninguém jamais sentiu o gosto ou
cheiro do significado de queijo ou de macgd. Ndo ha signatum sem signum. O
significado da palavra “queijo” ndo pode ser inferido de um conhecimento nio-
linglistico do roquefort ou do camembert sem a assisténcia do cédigo verbal
(Jakobson, [1959] 1995, p. 63-64, grifos do autor).

Portanto, conhecer o significado ndo implica necessariamente conhecer a prépria coisa
no mundo. O significado da palavra ndo esta relacionado ao objeto no mundo, j& que ele ndo é
alcancado sem a assisténcia da lingua. Isso coloca ja um questionamento bastante interessante:
sera que, em algum momento, temos contato diretamente com objetos no mundo sem a presenca
da lingua? A partir da discusséo de Jakobson, podemos pensar que nao.

Retornando ao texto, Jakobson afirma, entdo, que o significado de uma palavra é um
fato de lingua, ou, de modo mais preciso, um fato semidtico. A nosso ver, Jakobson desloca a
reflexdo do significado linguistico de uma relacéo entre objeto e lingua para pensa-lo no seio
do préprio sistema linguistico.

Dessa forma, alcangcamos o significado linguistico por meio dos outros signos que

compdem o sistema da lingua: “Serd necessario recorrer a toda uma série de signos lingiiisticos
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se se quiser fazer compreender uma palavra nova” (Jakobson, [1959] 1995, p. 64). Ou seja,
chega-se ao significado de um signo por meio de outros, ndo pelo reconhecimento do objeto no
mundo.

E em meio a essa reflexdo que a traducéo surge. De acordo com Jakobson,

Para o lingliista como para o usuario comum das palavras, o significado de um signo
linglistico ndo é mais que sua traducdo por um outro signo que lhe pode ser
substituido, especialmente um signo “no qual éle se ache desenvolvido de modo mais
completo”, como insistentemente afirmou Peirce, o mais profundo investigador da
esséncia dos signos (Jakobson, [1959] 1995, p. 64, grifo nosso).

A traducédo de que fala Jakobson aqui ndo seria a tradugdo comumente vista como a
transposicao de um escrito de uma lingua para outra, mas sim como um funcionamento préprio
do sistema da lingua. Além disso, € interessante que ele pontua desde o inicio que essa traducéo
ocorre tanto para o linguista como para 0 usuario comum das palavras, ou seja, ndo € algo
restrito aqueles que se propdem a pensar teoricamente sobre a lingua ou sobre traducdo, mas
sim a todos, inclusive ao linguista que também é falante de uma lingua. Portanto, traduzir é
interpretar signos por meio de outros signos, € chegar ao significado de uma palavra pela propria
lingua.

A partir disso, Jakobson elabora a classificagdo dos tipos de traducéo, que sdo as trés
maneiras de interpretar um signo verbal: a intralingual, a interlingual e a intersemiotica.
Passaremos por cada um deles.

A traducdo intralingual ou reformulacéo € a interpretacdo dos signos verbais por meio
de signos da mesma lingua. Para Jakobson, “a tradug¢@o intralingual de uma palavra utiliza outra
palavra, mais ou menos sindnima, ou recorre a um circunloquio”. Nesse primeiro tipo, portanto,
a interpretacdo do significado de um signo verbal se d& na mesma lingua. Um exemplo muito
simples pode ser quando buscamos uma palavra no dicionario. Por meio de outras palavras,
buscamos compreender o significado daquela que desconhecemos.

Ao explicar sobre a traducdo intralingual a questdo da equivaléncia ja aparece. Jakobson
([1959] 1995, p. 65) discorre que “via de regra, quem diz sinonimia ndo diz equivaléncia
completa” e utiliza o exemplo da palavra “solteiro” e “celibatario”. Pode-se dizer que “todo
celibatario ¢ solteiro, mas nem todo solteiro ¢ celibatario” (Jakobson, [1959] 1995, p. 65). E
conclui: “Uma palavra ou um grupo idiomatico de palavras, em suma, uma unidade de codigo

do mais alto nivel, s6 pode ser plenamente interpretada por meio de uma combinagéo
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equivalente de unidades de cddigo, isto €, por meio de uma mensagem referente a essa unidade
de codigo™* (Jakobson, [1959] 1995, p. 95).

As palavras podem ter significados parecidos, mas isso ndo quer dizer que havera uma
equivaléncia completa dos significados. Apenas um breve comentario: se a discussdo fosse
conduzida em termos saussurianos, a nogdo de valor linguistico poderia amparar essa reflexdo,
uma vez que um signo € o que o outro ndo é. Sendo assim, nunca haveria de que existissem
dois signos completamente iguais dentro do sistema linguistico.

O segundo tipo de interpretacdo do signo verbal é introduzido ainda sob a perspectiva
da equivaléncia, que, em uma visdao comum, € pensada em termos de equivaléncia completa
entre unidades de codigo. Contudo, para Jakobson, ndo é possivel haver equivaléncia completa.
A traducdo interlingual ou traducdo propriamente dita € a interpretacdo de um signo verbal
entre duas linguas diferentes. Ou seja, esse traduzir enquanto modo de interpretacdo de signos
verbais engloba a nocédo de tradugdo que comumente se tem, entre linguas, mas ndo se encerra
nela. Ainda segundo Jakobson, no que diz respeito a equivaléncia, também na traducédo
interlingual “ndo hd comumente equivaléncia completa entre as unidades de codigo, ao passo
gue as mensagens podem servir como interpretacdes adequadas das unidades de codigo ou
mensagens estrangeiras” (Jakobson, [1959] 1995, p. 65). O exemplo dado por Jakobson € o da
palavra “queijo”, palavra que ja foi mobilizada no comecgo do texto. A palavra “queijo”, se
traduzida para o russo, € syr>, mas isso ndo significa que sejam equivalentes univocos, uma vez
que, em russo, sé é syr se for usado fermento nesse alimento. Em outras palavras, a gama de
significados entre as duas linguas ndo sera simetricamente a mesma.

Para o linguista, quando se traduz de uma lingua para outra, ndo ha uma substituicao de
unidades de cddigos separadas, mas sim de mensagens inteiras. E ele adiciona: “Tal traducao ¢
uma forma de discurso indireto: o tradutor recodifica e transmite uma mensagem recebida de
outra fonte” (Jakobson, [1959] 1995, p. 65). Ou seja, ndo traduziriamos unidades de cédigo
i1soladas, mas sim uma mensagem. Dessa forma, Jakobson conclui que “a tradugdo envolve duas
mensagens equivalentes em dois codigos diferentes” (Jakobson, [1959] 1995, p. 65).

O ultimo caso de tradugdo, antes de passarmos para uma analise geral da discusséo, é o

da tradug&o intersemidtica ou transmutacgdo, que € a interpretacdo dos signos verbais utilizando

4 Esses termos, a saber, “c6digo” e “mensagem”, sio mencionados em outro texto de Jakobson, “Shifters, verbal
categories, and the Russian verb” (1971), em que a tradugdo é também mencionada. Nao retomaremos o texto aqui
por causa da selecdo do corpus.

5 Nao poderiamos deixar de agradecer o auxilio e interlocucdo com a tradutora e, acima de tudo, grande amiga,
Louise Bassini Pinto de Oliveira, para a compreensao do exemplo dado por Jakobson em lingua russa.
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sistemas de signos ndo verbais. Um exemplo possivel é o da uma adaptagdo cinematografica de
uma obra literaria ou ainda uma adaptacdao musical de um poema.

De fato, se olharmos apenas para os termos no texto de Jakobson enquanto palavras
deslocadas de uma reflexdo, podemos nos deixar levar por uma suposta evidéncia de que
traduzir significa passar um signo de uma lingua para outra, traduzir a entrada lexical fromage
do francés para a entrada lexical “queijo” do portugués brasileiro, como se fossem meros
rotulos. Na verdade, o que Jakobson esta discutindo é que ndo se trata de meros rotulos em uma
lingua. Além disso, encontramos uma reflexdo que vai além: a traducdo é vista enquanto
maneira de interpretar um signo verbal, ou seja, enquanto uma operacdo que ocorre dentro do
linguistico, ou seja, como algo proprio das linguas e da linguagem, seja ela verbal ou ndo verbal.
Sendo assim, a traducdo entre linguas se configura como apenas uma das formas, ndo a Unica
forma.

Esse apontamento nos possibilita pensar uma outra coisa ainda: a traducdo pode ser,
sim, vista a partir de uma ideia de técnica, mas ndo pode ser reduzida exclusivamente ao aspecto
técnico. Em outras palavras, é valido pensar nas operacdes que o tradutor faz ao traduzir, como
sugere Oustinoff (2011) ao abordar a reformulacéo, transposicdes e modulages®. No entanto,
ha algo muito interessante a ser desenvolvido: se podemos traduzir dentro de uma mesma
lingua, entre linguas diferentes ou ainda entre sistemas verbais e ndo verbais, isso pode ser visto
como algo inerente as linguas, que é a capacidade que se tem de compreender os significados
por meio de outros signos verbais.

A formulacdo que nos interessa neste trabalho faz parte da discussédo realizada apés a
traducdo interlingual. Além de pensar que ndao ha equivaléncia completa entre as unidades de
cddigo, ou lingua, e que se traduz mensagens inteiras e ndo unidades isoladas, Jakobson aponta

para a questdo da equivaléncia na diferenca. A traducdo envolve equivaléncia e diferenca, por

® Em Traduc&o: histdria, teorias e métodos (2011), Oustinoff define algumas operagdes que sdo realizadas pelo
tradutor. A reformulagdo ¢ definida pelo autor em termos de “re-enuncia¢do”, uma vez que podemos traduzir um
enunciado por outro em uma mesma lingua, o que ele remete a traducéo interlingual de Jakobson. Reformular é
conseguir ultrapassar “uma tradugdo termo a termo” (Oustinoff, 2011, p. 75), no sentido de compreender o
enunciado e poder reformula-lo de diferentes maneiras. Ja as transposi¢des e modulacdes sdo definidas a partir de
Vinay e Darbelnet: a transposi¢do ¢ uma recategorizagdo, que consiste em “substituir uma categoria gramatical
por outra” (Oustinoff, 2011, p. 81), que exemplifica pela tradug@o do substantivo “wave” do inglés, em “the wave
of light” [a onda de luz], para o adjetivo “vacillante”, em “la lumiére vacillante” [a luz bruxuleante], do francés.
As modulagdes, ou “as mudancas de ponto de vista” (Oustinoff, 2011, p. 84), em que os significados se implicam
de maneira reciproca. Em seu exemplo, a frase “The islands had been the scene of several attacks” [As ilhas foram
o cenario de varios ataques] foi traduzida do inglés para o francés “Ces iles avaient été le théatre de plusieurs
ataques” [Essas ilhas haviam sido o palco de vérios ataques]. Nele, ha uma relacdo de parte com o todo entre
“scene” e “théatre”, mas poderia a inversdo do passivo pelo ativo, mudanga de simbolo, entre outras.
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mais paradoxal que pareca, j4 que traduzir “envolve duas mensagens equivalentes em dois
codigos diferentes” (Jakobson, [1959] 1995, p. 65), recuperando o trecho anteriormente citado.

Sendo assim, para Jakobson, “A equivaléncia na diferenga ¢ o problema principal da
linguagem e a principal preocupacao da Lingiiistica” (Jakobson, [1959] 1995, p. 65). Na ciéncia
da linguagem, todo espécime linguistico é interpretado pela tradugdo de seus signos em outros
que pertencem ou n&o a outro sistema. E interessante que Jakobson situa a discussio da traducéo
na ciéncia linguistica, justamente porque a traducdo envolve o linguistico e permite ver o
funcionamento da lingua, nao restringindo a uma “técnica”, a algo que ¢ feito pela lingua, mas
sim na lingua e que lhe é proprio. Quando se pensa na comparagdo entre linguas, uma das
questBes que surgem é justamente a da possibilidade de traducdo, e, por isso, a traducdo deve
ser objeto da ciéncia linguistica de acordo com Jakobson. A nosso ver, isso demonstraria que
ndo ha uma separacao entre linguistica e traducdo de forma tdo enfatica como se vé em alguns
momentos. E comum pensar, por exemplo, na equivaléncia tradutéria como algo especifico da
traducdo e como um problema a ser resolvido em termos de glossarios e correspondentes, como
guando traduzimos um termo especializado da psicanalise, la cure, como “o tratamento”. Dessa
forma, estariamos diante de uma traducdo de uma palavra para outra, como se fossem elementos
isolados em uma lingua, quando, na verdade, o que estad em jogo aqui € algo que vai além: sdo
as relacdes entre os signos de uma lingua e cujos valores sdo particulares a cada sistema, sendo
necessario coloca-los em relagcdo com os valores do outro sistema caso seja uma traducao entre
linguas diferentes’.

O outro extremo, o da impossibilidade da traducao, é normalmente utilizado como uma
solucdo para “cortar o nd gordio, proclamando o dogma da impossibilidade da traducao”
(Jakobson, [1959] 1995, p. 66). Nesse momento, Jakobson cita B. L. Whorf, para quem os fatos
sdo diferentes a depender da formacdo linguistica fornecida para que o falante expresse tais
fatos. Além disso, cita algumas discuss@es realizadas nos primeiros anos da revolugao russa,
nas quais se sugeriu uma revisao da linguagem tradicional. Por exemplo, os usos de “nascer” e
“por” do sol seriam empregos errados, mesmo apos a revolugédo realizada por Copérnico na
astronomia. No entanto, Jakobson explica que empregamos essas formulagdes sem que isso
implique a rejeicdo da doutrina de Copérnico:

[...] continuamos a empregar essa imaginaria ptolemaica, sem que isso implique a
rejeicdo da doutrina coperniciana; e € facil, para nds, passar de nossas conversagdes

7 Limitamos essa discussdo sobre a traducdo do exemplo da psicandlise por questdes de delimitagdo do nosso tema.
No entanto, pode-se conduzir essa reflexdo para a epistemologia, sobre as diferencas entre palavra e termo, por
exemplo. Cf. “Sobre o trabalho tedrico: dificuldades e recursos”, de Louis Althusser, publicado em Teoria marxista
e analise concreta: textos escolhidos de Louis Althusser e Etienne Balibar (2017).
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costumeiras sébre o Sol nascente ou poente a representacdo da Terra, pura e
simplesmente porque qualquer signo pode ser traduzido num outro signo em que éle
se nos apresenta mais plenamente desenvolvido e mais exato (Jakobson, [1959] 1995,
p. 66-67).

Falamos em “nascer” e “por” do sol, mesmo que cientificamente tenha sido provado
que o sol ndo nasce ou se pde. Dessa forma, Jakobson demonstra que a lingua nao € um reflexo
da realidade.

Na sequéncia, Jakobson aborda uma outra questdo que faz parte das linguas: a faculdade
metalinguistica. Segundo ele, “A faculdade de falar determinada lingua implica a faculdade de
falar acérca dessa lingua” (Jakobson, [1959] 1995, p. 67). Falamos da lingua e a utilizamos para
isso. Eis, portanto, outra especificidade da lingua: além de o significado se dar a partir da
interpretacdo de um signo por outro, como dito anteriormente, é possivel falar sobre a propria
lingua a partir dela mesma. Entdo, ndo haveria impedimentos para que se traduza uma
experiéncia cognitiva por meio da lingua, por exemplo. Sobre isso, Jakobson discorre que
“Tdda experiéncia cognitiva pode ser traduzida e classificada em qualquer lingua existente.
Onde houver uma deficiéncia, a terminologia podera ser modificada por empréstimos, calcos,
neologismos, transferéncias semanticas e, finalmente, por circunloquios” (Jakobson, [1959]
1995, p. 67). Por exemplo, Jakobson menciona uma lingua literaria dos Chunkchees, do
nordeste da Sibéria, em que “parafuso” € expresso por “prego giratorio, e “aco”, por “ferro
duro”. A auséncia de uma palavra ou expressao especifica ndo impossibilita a tradugdo de um
significado.

O mesmo ocorre em relacdo aos processos gramaticais. A auséncia de um processo
gramatical ndo leva diretamente a impossibilidade de uma traducdo. Mais exatamente, nos
termos de Jakobson, “A auséncia de certos processos gramaticais na linguagem para a qual se
traduz nunca impossibilita uma traducdo literal da totalidade da informacédo conceitual contida
no original” (p. 67). Jakobson exemplifica esse caso com as preposicdes “and” [e], “or” [ou],
“and/or” [e/ou]. Enquanto essa iltima se juntou ao inglé€s posteriormente e coexiste com as duas
primeiras, em uma lingua samoieda, a terceira é a uUnica que existe. Contudo, isso néo
impossibilita a tradugdo em inglés, samoiedo e, apds adi¢do do tradutor do texto, em portugués.
Ficaria mais ou menos dessa forma em portugués: (1) Jodo e Pedro virdo; (2) Jodo ou Pedro
vird; (3) Jodo e/ou Pedro virdo. Ja em Samoiedo, teriamos (1) Jodo e Pedro virdo ambos; (2)
Jodo e/ou Pedro, um dos dois vira.

A inexisténcia de uma categoria pode ser resolvida por meios lexicais, mas, segundo

Jakobson, isso dificulta a fidelidade ao texto original. Apenas uma observagao: nos estudos da
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traducdo, a fidelidade € uma no¢do geralmente associada & nogdo de equivaléncia tradutoria.
Em estudos futuros, essa € uma discussdo que queremos.

Em seguida, Jakobson menciona Boas. Ele discorre que, “Como Boas observou
finamente, o sistema gramatical de uma lingua (em oposicao a seu estoque lexical) determina
0s aspectos de cada experiéncia que devem obrigatoriamente ser expressos na lingua em
questdo” (Jakobson, 1995, p. 68). A depender da lingua, as informagGes que serdo requeridas
por cada sistema gramatical podem diferir em relacdo a outra. Jakobson desenvolve essa
discussdo a partir de um exemplo de tradugdo da frase “I hired a worker”. Quando se traduz
essa frase do inglés para o russo, algumas questoes sdo colocadas: (a) a agdo foi completada ou
ndo? (b) trata-se de um operario ou de uma operéria? No entanto, na lingua inglesa, essas
questdes ndo sdo colocadas. No portugués brasileiro, aconteceria 0 mesmo que no russo.
Jakobson explica, assim, que nos deparamos com conjuntos totalmente diferentes de escolhas
binarias, ja que “a informacao requerida pelos sistemas gramaticais do russo e do inglés ¢
dessemelhante” (Jakobson, [1959] 1995, p. 69).

Dessa forma, o que estd em jogo ndo é a impossibilidade de traducdo, mas sim como
deve ser traduzido, ja que, segundo Jakobson, “As linguas diferem essencialmente naquilo que
devem expressar, e ndo naquilo que podem expressar” (Jakobson, [1959] 1995, p. 69). Esse
trecho que acabamos de citar ja havia sido apontado, em aula, pelo professor Valdir do
Nascimento Flores, como possibilidade de aproximacdo com as formulagdes de Benveniste.
Cada lingua requer escolhas binérias especificas, como foi mencionado anteriormente. Traduzir
“I hired a worker” para o portugués brasileiro implica uma especificagdo de género, por
exemplo. Ou seja, podemos traduzir, mas isso vai depender de como essas relagdes se daréo na
outra lingua, no caso da traducdo entre linguas diferentes.

Para Jakobson, a linguagem, em sua funcdo cognitiva, depende pouco do sistema
gramatical, “porque a defini¢cdo de nossa experiéncia estd numa relacdo complementar com as
operacOes metalinglisticas — o nivel cognitivo da linguagem ndo sé admite mas exige a
interpretagdo por meio de outros codigos, a recodificagdo, isto é, a traduc¢do” (Jakobson, [1959]
1995, p. 70). Dessa forma, em uma relacdo linguagem e pensamento, a defini¢éo da experiéncia
ndo vai ocorrer somente a partir do sistema gramatical, mas também pela tradugéo, que, ndo
esquecamos, é a interpretacdo do significado de um signo verbal por meio de outros signos,
verbais ou ndo verbais. H4, portanto, uma relacdo entre expressar a experiéncia cognitiva e a
faculdade de falar sobre a lingua. Usamos 0s signos para chegar ao significado de outro e isso
esta associado a faculdade metalinguistica, pelo fato de que falamos uma lingua e falamos sobre

ela.



25

E importante pontuar que a interpretagéo de que fala Jakobson néo é vista em um sentido
hermenéutico, de busca do sentido, mas sim da compreenséo dos significados da lingua por
meio dos outros signos, como um fato semiotico.

E Jakobson vai argumentar sobre a ndo reducao ao aspecto puramente formal da lingua,
utilizando a categoria do género gramatical como exemplo. Ele discute sobre os obstaculos que
essa categoria colocou para a tradugdo de poemas. Por exemplo, ha uma influéncia do género
gramatical da palavra na hora de personifica-la ou de interpreta-la metaforicamente. Em linguas
eslavas, em que a palavra “dia” € masculina e a palavra “noite” ¢ feminina, ¢ comum que se
represente o dia como o0 amante da noite. O fato de que a morte é representada como um homem
velho em alemé&o (der Tod, masculino) pode surpreender 0s russos (smert’, feminino), ja que a
morte ndo é representada como uma mulher, uma vez que, no russo, essa palavra é feminina.

A partir dessa discussdo, ja se encaminhando para o final do texto, Jakobson discute a

traducéo de poesia:

Em poesia, as equacdes verbais sdo elevadas a categoria de principio construtivo do
texto. As categorias sintaticas e morfoldgicas, as raizes, os afixos, os fonemas e seus
componentes (tracos distintivos) — em suma, todos os constituintes do codigo verbal
— sdo confrontados, justapostos, colocados em relacdo e contigiidade de acérdo com
0 principio de similaridade e de contraste, e transmitem assim uma significacdo
prépria. A semelhanca fonol6gica é sentida como um parentesco (Jakobson, [1959]
1995, p. 72).

O caso da poesia apresenta algumas especificidades. Nesse caso, 0 aspecto formal
também constitui o significado, diferentemente das outras traduc6es, em que Jakobson aponta
sobretudo para a mensagem. Pode-se pensar que, aqui, a significacdo do codigo e da relacdo
entre essas formas traz uma significacdo propria, que ndo necessariamente teria a primazia da
mensagem, para seguir usando os termos do linguista. E na poesia, portanto, que reside o
intraduzivel, ou seja, a impossibilidade da traducéo, para Jakobson, uma vez que ela possui uma
forma propria de significacdo. Ainda de acordo com Jakobson, s6 ¢é possivel uma “transposigdo
criativa: transposicao intralingual — de uma forma poética a outra —, transposic¢éo interlingual
ou, finalmente, transposicdo inter-semidtica — de um sistema de signos para outro, por
exemplo, da arte verbal para a musica, a danga, o cinema ou a pintura” (Jakobson, [1959] 1995,
p. 72). Sendo assim, o unico caso de intraduzibilidade ¢ o da poesia, em que ocorre
transposicao.

Jakobson encerra o texto com uma formula tradicional de uma epigrama italiana:
“Tradutore, traditore”. Se fossemos traduzir essa epigrama rimada do italiano, perderia-se um
pouco o seu valor de trocadilho. Uma atitude cognitiva obrigaria algumas mudangas para

responder perguntas especificas: “tradutor de que mensagens? traidor de que valores?”
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(Jakobson, [1959] 1995, p. 72). O linguista conclui seu texto retomando, de forma bastante
sucinta, toda a discussio que fez até entfo: cada lingua tem suas especificidades. E interessante
que tenha retomado justamente um trocadilho que coloca uma palavra tao forte como “traidor”
ao lado de “tradutor”, uma vez que ndo sao raras as vezes em que o tradutor ¢ cobrado sobre a
fidelidade ao texto, como se uma mudanca fosse uma trai¢do, uma infidelidade ao texto original,
ndo se questionando sobre as questdes linguisticas em jogo nessas mudangas.

O texto de Jakobson ndo aborda unica e exclusivamente a traducdo entre linguas
diferentes, que é como normalmente se pensa. Flores (2019) ja alerta para a necessidade de que,
em primeiro lugar, o texto seja lido buscando responder uma pergunta “aparentemente obvia”:
“quais sdo os aspectos linguisticos da tradugdo determinados por Jakobson?” (Flores, 2019, p.
215). Esse questionamento aparece diante da necessidade de que a classificacdo triadica dos
trés tipos de traducdo ndo seja deslocada de seus conceitos e problematica iniciais, ja que essa
classificagdo, “deslocada do seu contexto teoérico, adquiriu contornos excessivamente
redutores” (Flores, 2019, p. 215). Portanto, ndo se trata de uma mera classificacdo para fins
didaticos. Trata-se, na verdade, de uma classificacdo para compreender um fenémeno interno a
prépria lingua.

Ao ler o texto, é preciso se questionar e se manter sempre atento ao fato de que
“tradugdo”, “interpretacdo” e “equivaléncia” sdo nog¢des especificas dentro do contexto
conceitual e teérico em que sdo formuladas. E preciso ter um cuidado para n&o as tomar por
seus significados usuais ou dicionarizados. Novamente, retornamos para a necessidade de se
questionar sobre as aparentes evidéncias, 0 que parece tdo 6bvio e transparente e que passa a
ser tomado como um dado univoco. Acreditamos que esse cuidado ndo deva ficar restrito a
traducéo e aos estudos aqui propostos, mas que deve, na verdade, ser uma atitude constante no
fazer tedrico. Acreditamos que se trata de uma tarefa do pesquisador.

Voltando para Jakobson, a nosso ver, a “tradu¢do” parece ser algo inerente a propria
lingua e ndo um procedimento externo a ela, feito a partir dela. Traduzir é interpretar os signos
por meio de outros. Tudo ocorre, portanto, no interior do sistema semidtico, entre sistemas
semioticos distintos ou ainda entre sistemas de naturezas diferentes, como entre sistemas
verbais e ndo verbais. A traducdo tal como conhecemos, entre duas ou mais linguas diferentes,
¢ apenas uma das possibilidades, a “traducao propriamente dita” (Jakobson, 1995, p. 65). O
mesmo ocorre com a “interpretagdo”, que nao se reduz a uma interpretacao de busca de sentido,
de um sentido que estaria ja posto no texto e que seria o sentido pensado pelo autor, que

precisaria ser encontrado pelo leitor-tradutor.
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Embora a reflexdo de Jakobson ndo tome como objeto tedrico Unico e exclusivo a
traducdo interlingual, ela oferece subsidios para uma reflex&o linguistica sobre o proprio fazer
do tradutor, mencionando a equivaléncia, que também é uma questdo com a qual o tradutor se
depara diversas vezes. Mais adiante retomaremos algumas passagens do texto e faremos

algumas reflexdes pensando sobre a tradugdo e a equivaléncia tradutdria.
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3 EMILE BENVENISTE: REFLEXAO LINGUISTICA E SIGNIFICACAO NA
LINGUAGEM

“E o que se pode dizer que delimita e organiza o
que se pode pensar. A lingua fornece a
configuracdo fundamental das propriedades
reconhecidas nas coisas pelo espirito”.
(“Categorias de lingua e categorias de
pensamento”, Emile Benveniste)

Neste trabalho, propomos refletir teoricamente sobre a traducéo, especificamente sobre
a equivaléncia tradutéria, também a partir dos estudos de Emile Benveniste. E importante
ressaltar que a traducdo ndo é objeto das teorizacBes do linguista, embora ela seja mencionada
de forma explicita e breve em dois textos — “A forma e o sentido na linguagem” ([1966/1967]
PLG II) e a nota manuscrita inacabada “La langue, la traduction et 1’intelligence” (2016).

No entanto, acreditamos que a presenca da traducdo como um operador na teorizacao
linguistica de Benveniste (Hoff, 2018) permite uma reflexdo sobre a traducdo. Segundo Hoff, a
traducdo estd bastante presente nas teorizacBes de Benveniste e “desempenha um papel
operacional nas analises de Benveniste. Ela atua como um instrumento que opera nas analises
benvenistianas para dar a ver as questdes de natureza variada que interessavam ao linguista”
(Hoff, 2018, p. 143).

Além disso, ndo podemos deixar de mencionar que Benveniste traduziu, por exemplo,
manuscritos sogdianos para o francés — Textes sogdiens (1940) e Vessantara Jataka (1946).
Dessa forma, ha indicios de que a traducao ndo passou despercebida por ele, embora seu ponto
de vista tedrico seja o de um linguista e ndo o de um teérico do campo dos estudos da traducéo.
Em outras palavras, Benveniste traduziu alguns textos, utilizou a tradu¢do como operador de
sua reflexdo linguistica, mas ndo a tomou como objeto teérico principal, como é o caso dos
estudiosos da traducao.

Emile Benveniste, nascido Ezra Benveniste, na Siria, em 1902, é, segundo Milner, uma

das principais figuras do estruturalismo e o que menos falou de si proprio:

N&o que sua vida ndo tenha sido atravessada por acontecimentos. Certos deles sdo
conhecidos e, para além de uma carreira que teve um inicio fulgurante, a maior parte
desses eventos sao infelizes: a revogacdo do ensino publico, em 1940, por ser judeu
(ele havia sido eleito para o College de France, em 1937); a perda de seus trabalhos
cientificos durante a Ocupagdo (nunca chegou a reconstitui-los completamente); a
deportagdo e a morte de seu irmdo mais velho (ele proprio foi prisioneiro de guerra,



29

depois de ter evadido, passou a viver na Suica); a doenca; a soliddo, que sé se aliviou
tardiamente; a afasia definitiva, em 1969 (Milner, 2002, p. 121, tradugéo nossa)®.

Alguns dados sobre sua formacéo estdo disponiveis em uma biobibliografia publicada
na obra Ultimas aulas no Collége de France (1968-1969). Nela, ha informacdes que podem
indicar uma presenca muito forte das linguas nos estudos de Benveniste®, sendo chamado de “o
linguista das linguas”, por Barthes ([1974] 2012, p. 211).

Com apenas 11 anos, Benveniste foi contemplado com uma bolsa de estudos, na Alianca
Israelita Universal (AlU), mudando-se para a Franca. Era aluno interno da escola rabinica, na
Rua Vauquelin, n. 9.

Em 1918, realiza o exame final de ensino medio francés, o Baccalauréat, e recebe
conceito “regular” T em linguas. Benveniste deixa a escola rabinica e busca um trabalho como
professor-auxiliar. No mesmo ano, ingressa no ensino superior, na Ecole Pratique des Hautes
Etudes (EPHE) e, entre os anos de 1919 e 1920, recebe o diploma universitario em Letras.
Ainda em 1920, recebe o diploma de Estudos Superiores com o trabalho “Les futurs et
subjonctifs sigmatiques du latin archaique”, sob a orientagdo de Joseph Vendryes.

Ja em 1922, ele entra para a Ecole des Langues Orientales e passa no concurso de
habilitagdo para o ensino secundario e universitario, “a Agrégation de gramatica” (Benveniste,
2014, p. 24).

Até entdo Benveniste tinha um visto de permanéncia com direitos civis na Franca.
Naturaliza-se francés somente em 1924, mudando seu nome de Ezra para Emile.

Benveniste sucede a Antoine Meillet na catedra de Graméatica Comparada em dois
momentos: de 1927 a 1969, na Ecole Pratique des Hautes Etudes, e em 1937, no Collége de
France. Atua como secretario da Société Linguistique de Paris (1956), e, apds um primeiro
infarto, retorna de 1959 a 1970. Em 1960, € eleito membro do Institut de France, Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres. Atua como diretor do Institut d’Etudes Iraniennes da
Universidade de Paris (1963) e como diretor da Revue d’Etudes Arméniennes (1964). Entre os

meses de agosto e setembro de 1968, ele preside o primeiro Simpdsio Internacional de

8 No original: “Certains sont connus et, hormis une carriére aux débuts fulgurants, la plupart sont malheureux : sa
révocation de I’enseignement public en 1940, pour appartenance a la race juif (il avait été ¢lu au Collége de France
en 1937) ; la perte de sa documentation scientifique durant 1’Occupation (il ne parvint jamais a la reconstituer
completement) ; la déportation et la mort de son frére ainé (lui-méme fut prisonnier de guerre, puis s’étant évadé,
parvint a passer en Suisse ; la maladie ; la solitude ; qui ne s’allégea que tardivement ; ’aphasie définitive en
1969”.

° Sobre a reflexdo da teoria da linguagem de Benveniste a partir de diferentes linguas, cf. a tese de doutorado de
Sara Luiza Hoff (2023). Nela, a pesquisadora da um panorama de quantas linguas Emile Benveniste mobilizou em
todos os materiais aos quais ela pode ter acesso.



30

Semidtica, em Varsdvia. Em 1969, passa a ser o primeiro presidente da recém-criada
Associacao Internacional de Semidtica.

O ano de 1969 também é marcado pelo AVC sofrido por Benveniste, que o paralisa e 0
priva da fala. Os ultimos anos da vida do linguista se prolongam dessa forma, até 1976, quando
falece em Versalhes.

Em relagdo a obra, de acordo com Flores (2013), sabe-se que Benveniste escreveu “18
livros, quase 300 artigos e 34 comunicagdes, entre outras publicagdes”. Além disso, pontua que
a obra de Benveniste ndo pode ser reduzida ao que se chama hoje de teoria enunciativa, ja que
esse conjunto “contempla uma infinidade de temas que vao desde o estudo de aspectos da
linguistica geral, fendbmenos diacrénicos, sintaticos, lexicais, culturais, até temas que
testemunham uma verdadeira interagdo com as &reas conexas aos estudos da linguagem”
(Flores, 2013, p. 22), tais como filosofia, psicanalise e sociologia.

O percurso adotado para esse trabalho sera o seguinte: inicialmente, revisitaremos o
“Categorias de pensamento e categorias de lingua”, texto no qual Flores (2019) aponta uma
semelhanca de formulacdo quando comparado com o texto de Jakobson. Em seguida, traremos
também mais trés textos de Benveniste que adicionamos ao corpus textual desta pesquisa. Sao
eles “A forma e o sentido na linguagem” ([1967] PLG II), a nota manuscrita e inacabada “La
langue, la traduction et I’intelligence” (2016) e “As relagdes de tempo no verbo francés” ([1959]

PLG I), textos em que a tradugdo € explicitamente mencionada.

3.1 “CATEGORIAS DE PENSAMENTO E CATEGORIAS DE LINGUA” ([1958] PLG )

O texto “Categorias de pensamento e categorias de lingua” foi publicado inicialmente
em uma revista de filosofia, Les études philosophiques, em 1958. Posteriormente, foi publicado
também no volume | dos Problemas de linguistica geral.

Benveniste abre esse texto falando que os usos que se faz da lingua sdo muitos e
variados, usos esses “cuja enumeracao deveria ser coextensiva a uma lista das atividades nas
quais se pode empenhar o espirito humano” (PLG I, p. 68). No entanto, mesmo diante dessa
diversidade, ha dois caracteres em comum entre esses usos: (1) exceto quando se faz um estudo
linguistico, a realidade da lingua permanece inconsciente, ja que ndo se tem tanta consciéncia
das operagdes que sdo realizadas ao falar; (2) embora as opera¢Ges do pensamento sejam
abstratas ou particulares, elas recebem expressao na lingua. E Benveniste prossegue: “Podemos
dizer tudo, e podemos dizé-lo como queremos” (PLG I, p. 68). Segundo o linguista, ¢ dessa

convicgao que nasce a ideia de que pensar e falar sdo duas atividades distintas e que se unem
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apenas pela necessidade de comunicacdo. Dessa forma, falar e pensar seriam duas coisas
completamente independentes uma da outra.

De fato, emprega-se a linguagem?® para transportar [convoyer] “o que queremos dizer”,
ou “o que temos no espirito”, ou ainda “o nosso pensamento” (PLG I, p. 68-69). Mas, segundo
Benveniste, ¢ dificil definir, em si mesmo, o que seria exatamente o “contetdo de pensamento”.
Esse conteudo recebe forma da e na lingua, sendo impossivel dissocia-lo dela. Problematizando

essa separacdo, Benveniste pontua:

Enfim, esse conteido deve passar pela lingua e tomar-lhe os quadros. De outro modo,
0 pensamento se reduz, se ndo a nada, pelo menos a algo de tdo vago e de tdo
indiferenciado que néo temos nenhum meio de apreendé-lo como “contetido” distinto
da forma que a lingua Ihe confere. A forma linguistica €, pois, ndo apenas a condicéo
de transmissibilidade mas primeiro a condicdo de realizacdo do pensamento (PLG I,
p. 69).

E interessante que essa formulacdo ndo é tdo diferente daquela que abre a nota

manuscrita sobre tradugdo. Retomamos: “Sem a linguagem, disse Saussure, o espirito seria
apenas um magma...” (Benveniste, p. 37, traducdo nossa)!l. Ou seja, ndo ha contetido de
pensamento acessivel antes do aparecimento da linguagem, se é que algo se forma antes do
aparecimento da linguagem.

No entanto, Benveniste aponta que constatar que linguagem e pensamento sao solidarios
e mutuamente necessarios ndo diz nada sobre a forma pela qual séo solidarios e a razdo dessa
necessidade mdtua. Ha aqui, mais uma vez, o movimento de se questionar sobre as
constatacdes. Nao basta afirmar, é preciso pensar sobre o que foi constatado, pensar, no caso
de Benveniste, em termos de linguagem e lingua.

A primeira coisa que Benveniste afirma é que a relacéo entre linguagem e pensamento
ndo é simétrica. Para estabelecer essa relacdo, dizer que uma é continente e a outra, conteudo,
seria, contudo, simplificar a questdo. Ndo é como se a lingua fosse um recipiente que recebe
essa matéria, 0 pensamento.

O questionamento de Benveniste vai na seguinte dire¢do: “Podemos descrever a lingua
em si mesma” (PLG I, p. 70). Um pouco antes, ele explica que “essa lingua configura-se no seu
conjunto e enquanto totalidade. E, além do mais, organizada como combinagdo de ‘signos’
distintos e distintivos suscetiveis de decompor-se em unidades inferiores ou de agrupar-se em
unidades complexas” (PLG I, p. 69). E continua: “Essa grande estrutura, que encerra estruturas
menores e de muitos niveis, d& a sua forma ao contetdo do pensamento” (PLG I, p. 69). Ha

uma definicdo de lingua e uma reflexdo sobre sua articulagdo e funcionamento internos,

10 Utilizamos “linguagem” na retomada do texto de Benveniste por ser o termo que ele emprega. No entanto,
acreditamos se tratar de “lingua”, ja que Benveniste fala sobre a apropria¢do da lingua, ndo da linguagem.
11 No original: “Sans le langage, a dit Saussure, ’esprit ne serait qu’un magma...”.
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enquanto sistema. Contudo, seria possivel fazer o mesmo em relacdo ao pensamento? Seré que
héa tragcos exclusivos do pensamento que poderiam ser identificados para, sé entdo, ver como se
ajustam a lingua e de que natureza sdo suas relacdes?

Para conduzir essa reflexdo, o linguista aborda a questdo a partir das “categorias”.
Segundo Lalande, em Aristoteles, as categorias sdo predicados da proposi¢do, ou ainda, as
“diferentes classes de predicados que se podem afirmar de um sujeito qualquer” (Lalande, 1993,
p. 141). Essa é a nocao de categoria mobilizada por Benveniste para refletir sobre caracteristicas
que seriam proprias do pensamento, justamente por haver uma discordancia no caso de serem
categorias de pensamento ou categorias de lingua. As diferencas seriam as seguintes: o
pensamento tem mais liberdade para especificar suas categorias, instaurar outras novas, 0 que
ndo é o caso da lingua, que ndo pode ser mudada pelo capricho do falante; é possivel pretender
categorias universais no caso do pensamento, mas isso ndo se aplica ao caso da linguagem, uma
vez que as categorias linguisticas sdo sempre categorias de uma lingua particular. Isso poderia
levar a pensar na superioridade e independéncia do pensamento.

Para desenvolver sua reflexdo, Benveniste mobiliza as categorias de Aristoteles:
“Precisamos entrar no concreto de uma situacdo historica, escrutar as categorias de um
pensamento ¢ de uma lingua definidos” (PLG I, p. 70). Dessa forma, evitam-se especulacées
ou que se pense o problema em termos tdo gerais. Apesar de tomar as categorias da filosofia
aristotélica, Benveniste explica que ndo ird se preocupar com a tecnicidade da é&rea,
considerando-as “simplesmente como o inventario das propriedades que um pensador grego
julgava predicaveis a um objeto, e consegiientemente como a lista dos conceitos a priori que,
segundo ele, organizavam a experiéncia” (PLG I, p. 70-71).

Apos esse aviso, Benveniste passa para as categorias, retomando o texto de Aristételes.

Para facilitar a leitura, faremos abaixo uma adaptacdo das categorias (Quadro 1):

Quadro 1 — Categorias de “ser” em Aristoteles

Categoria Significado da expressao
obaio, Substancia
ITooov Quantidade
Ioi6v Qualidade
TPog Tl Relacéo
wod Lugar
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Hoté Tempo
kelobou Estar em posicao

&yery Estar em estado

TOIETY Fazer
Idoyerv Sofrer

Fonte: Adaptado de PLG | (p. 71-74)

A primeira categoria, ovaia, responde a pergunta “o qué?”, indicando objetos (conceitos
ou individuos). Em termos de classe linguistica, seriam espécimes da classe dos nomes. As duas
préximas categorias, zooov e moidv, Sdo apresentadas em par. Com a categoria rogov, a questao
ndo € o nimero em si, mas o que é suscetivel de ser medido, distinguindo, entdo, entre
“quantidades” discretas, como os nuimeros, ¢ “quantidades” continuas, como as retas ou o
tempo. Sobre a categoria da qualidade, Benveniste é breve e apenas especifica que ndo tem a
acepcao de espécies. As trés sequintes, mpdg 11, mod € moté, sdo equivalentes de “rela¢do”,
“lugar” e “tempo”, sem qualquer ambiguidade de acordo com Benveniste.

Nesse ponto do texto, Benveniste avisa que se deterd com maior atencdo nessas seis
primeiras categorias. Para ele, as categorias correspondem a uma classificacdo que advém da
propria lingua: “Parece-nos que esses predicados correspondem néo a atributos descobertos nas
coisas, mas a uma classificagdo que emana da propria lingua” (PLG I, p. 72). As categorias
mooodv € moidv estdo associadas no grego, mas ndo sé isso, sdo adjetivos associados no sistema
da lingua grega. Ja na ideia de “relagdo”, mpdg 71 apresenta uma das propriedades fundamentais
dos adjetivos gregos, que ¢ a de uma forma de comparagao, cuja funcao ¢ de ser “relativa”. 7od
e moté implicam classificagdes de denominagdes espaciais e temporais “e ainda aqui os
conceitos sao modelados sobre caracteres dessas denominagdes em grego” (PLG I, p. 73).

Benveniste termina essa parte refletindo sobre o que aproxima essas seis primeiras
categorias. Ele explica o seguinte: “Nao €, pois, sem razao que essas categorias se encontram
enumeradas e agrupadas como sdo. As seis primeiras referem-se todas as formas nominais. E
na particularidade da morfologia grega que encontram a sua unidade” (PLG I, p. 73, grifos do
autor).

E, para ele, acontece 0 mesmo com as quatro categorias a seguir, j& que estariam
agrupadas em funcdo de serem categorias verbais. woieiv € maoyerv Sa0, respectivamente,
“fazer” e “sofrer” e, segundo Benveniste, elas demonstram explicitamente, sobretudo pelos

exemplos — “corta” e “é cortado” — uma oposicao que € linguistica, que é das categorias do
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ativo e do passivo: “é essa oposi¢cao morfoldgica de duas ‘vozes’ estabelecidas em grande
ndmero de verbos gregos que transparece nos conceitos polares de zoieiv e waoyeny” (PLG I, p.
73, grifos do autor).

As duas categorias anteriores a essa sdo pensadas posteriormente, ja que Benveniste
afirma que a natureza delas ndo foi corretamente reconhecida. xeioOai € &yerv N0 possuem
sequer uma traducéo firmada. Benveniste questiona o interesse por ter uma categoria como a
de “posicao” (keiobar), questionando se seria um predicado geral como € no caso de “ativo” e
“passivo”, além de trazer o que dizem os estudiosos de Aristoteles: “os intérpretes de Aristoteles
parecem considerar essas duas categorias como episddicas; o filésofo as formula apenas para
esgotar todas as predicagdes aplicaveis a um homem” (PLG I, p. 73). Parece, portanto, que ¢é
uma lista de tudo que seria possivel predicar sobre um objeto ou ser.

Contudo, Benveniste segue argumentando que “Ainda aqui, as nogdes nos parecem ter
um fundamento lingiiistico” (PLG I, p. 74). As oposi¢des que se estabelecem entre essas
categorias ainda assim se dao seguindo uma l6gica interna ao sistema do grego, ndo uma relacao
que teria vinculacdo ao objeto ou ser sobre o qual algo seria predicado. Apds essa reflexdo,
Benveniste propde, entdo, fazer uma transcricdo das dez categorias em termos de lingua, que

ele apresenta com a designacdo e um respectivo equivalente (Quadro 2):

Quadro 2 — Transcricao das categorias de Aristoteles em termos de lingua por Benveniste

Categoria Equivalente na lingua
ovoia (“substancia”) Substantivo
mooov € morov (“qual; em que niimero”) adjetivos derivados de pronome do tipo

qualis e quantum em latim

npo¢ i (“relativamente a que”) adjetivo comparativo
mov (“onde”) e moté (“quando”) advérbios de lugar e de tempo
keioBou (“estar disposto”) verbo médio
&yewv (“estar em estado”) Perfeito
roielv (“fazer”) Ativo
maoyerv (“sofrer”) Passivo

Fonte: Adaptado de PLG | (p. 75-76)
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Aristételes buscava ver esses predicados isolados de sintagmas, mas acabou
reconhecendo, segundo Benveniste, distingdes que se manifestam na propria lingua:

Dedicava-se, pois, a reconhecer, sem o querer, as distingdes que a propria lingua

manifesta entre as principais classes de formas, uma vez que é pelas suas diferencas

que essas formas e essas classes tém uma significacdo linguistica. Pensava definir os

atributos dos objetos; ndo apresenta sendo seres linglisticos: é a lingua que, gracas as
suas proprias categorias, permite reconhecé-las e especifica-las (PLG I, p. 76).

Esse trecho pode nos remeter novamente aquela reflexdo sobre a lingua ndo ser uma
lista de termos que nomearia a realidade, como ja pontuava Saussure e como Benveniste
desenvolveu, a sua maneira, ainda que tenha se mantido alinhado ao pensamento saussuriano,
sobretudo em relacdo a lingua enquanto um sistema de signos. Dessa forma, os predicados sdo
possiveis, mas o0 sdo a partir da forma que o sistema da lingua disponibiliza. Além disso, a
significacdo ndo estd no signo, mas sim na relacdo com os outros elementos do sistema
semidtico da lingua, nesse caso do sistema da lingua grega, ao que ele conclui:

Temos assim uma resposta para a questdo apresentada no inicio e que nos levou a esta
andlise. Perguntdvamo-nos de que natureza eram as relacBes entre as categorias de
pensamento e categorias de lingua. Na medida em que as categorias de Aristételes se
reconhecem validas para o pensamento, revelam-se como a transposicao das
categorias de lingua. E o que se pode dizer que delimita e organiza o que se pode
pensar. A lingua fornece a configuracdo fundamental das propriedades reconhecidas

nas coisas pelo espirito. Essa tabua dos predicados informa-nos, pois, antes de tudo,
sobre a estrutura das classes de uma lingua particular (PLG I, p. 76, grifos do autor).

Benveniste explica que Aristoteles pensa fornecer uma tabela das condi¢des gerais e
permanentes, mas que se trata, na verdade, de uma “projecdo conceptual de um determinado
estado de lingua” (PLG I, p. 76). Ou seja, trata-se de uma projecdo de um determinado recorte
sincrénico da lingua grega, mas que ndo seria geral e fixo. Além disso, ha um desdobramento
da nog¢do de “ser” que, para Benveniste, envolve tudo, sendo a condi¢ao de todos os predicados:
“Todas as modalidades do ‘ser-tal’, do ‘estado’, todas as idéias possiveis do ‘tempo’, etc.
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dependem da nocao de ‘ser’” (PLG I, p. 76). Contudo, mesmo assim, esse conceito reflete uma
propriedade linguistica.

O grego possui o verbo “ser” e faz empregos particulares desse verbo: copula, quando
antecedido de artigo pode expressar nogdo nominal de forma variada, entre outros. Benveniste
explica que esse inventario comporta dados de lingua, de sintaxe e de morfologia, mas da qual
foi possivel derivar a metafisica grega do “ser”: “A lingua ndo orientou evidentemente a
defini¢do metafisica do ‘ser’ — cada pensador grego tem a sua — mas permitiu fazer do ‘ser’
uma nocao objetivavel, que a reflexdo filoséfica podia manejar, analisar, situar como qualquer

outro conceito” (PLG I, p. 77). Por meio da lingua grega, os metafisicos gregos desenvolveram
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sua filosofia, 0 que ndo significa que a lingua tenha orientado diretamente na nocéo: ela
forneceu a forma.

A partir disso, Benveniste propde que se olhe para o comportamento dessa no¢ao em
outra lingua para mostrar que se trata de um fato de lingua. Para isso, escolhe uma lingua de
tipo de organizagdo interna completamente diferente do grego. A lingua escolhida é o ewe,
lingua falada no Togo e em Gana. Em ewe, essa nogdo se divide em muitos verbos. Benveniste
apresenta os verbos e alguns exemplos de como seria traduzido.

O verbo nyé ¢ verbo transitivo com complemento de objeto direto, “ser quem, ser o que”
(PLG I, p. 77-78).

O verbo le exprime existéncia, “Mawu le, ‘Deus existe’” (PLG I, p. 78, grifos do autor),
mas também pode ser empregado como predicado de localizacdo e de situagdo, “estar num
lugar, num estado, num tempo, numa qualidade” (PLG I, p. 78): “e-le nyuie, ‘ele estd bem’; e-
le afi, ‘ele estaaqui’; e-le ho me, ‘cle esta em casa’” (PLG I, p. 78, grifos do autor). Benveniste
observa que esse verbo sé pode ser empregado em um tempo, no aoristo, “que preenche as
fungdes de um tempo narrativo passado e também de um perfeito presente” (PLG I, p. 78). Se
tiver que ser empregado em outro tempo, como no futuro, o verbo a ser utilizado ndo € mais o
le, mas sim 0 no “permanecer, ficar” (PLG I, p. 78, grifos do autor): “isso quer dizer que, de
acordo com o tempo empregado, sdo necessarios dois verbos distintos, le intransitivo ou no
transitivo para expressar a mesma nocao” (PLG, p. 78, grifos do autor).

Outro verbo é 0 wo “fazer, cumprir, produzir um efeito”, que tem nogao de “ser” de
natureza: “wo com ke, ‘areia’, “estar areento”. E o0 mesmo caso do francés, s6 que com o verbo
faire [fazer]: “Il fait chaud” [faz/esta calor], quando acompanhado de um nome de matéria.

O verbo du ¢é usado quando ¢ termo de fungdo ou de dignidade: “du fia, ‘ser rei’” (PLG
I, p. 78, grifos do autor).

Por altimo, ha o di, que é empregado com alguns predicados de qualidade fisica ou de
estado: “di ku, ‘estar magro’, di fo, ‘ser devedor’” (PLG I, p. 78, grifos do autor).

A lingua ewe tem, portanto, cinco verbos distintos “para corresponder
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aproximativamente as funcdes do nosso verbo ‘ser’” (PLG I, p. 78). Para Benveniste, ndo se
trata de uma divisdo de uma mesma “area semantica em cinco por¢des, mas de uma distribuicao
que acarreta uma combinacdo diferente, até mesmo nas nogdes vizinhas” (PLG 1, p. 78). Em
ewe, quando se junta le [existir] a asi [na m&o], tem-se “estar na mao”, uma locucdo que
equivale ao nosso “ter”: “ga le asi-nye (lit. ‘dinheiro esta na minha mao’), ‘tenho dinheiro’”

(PLG I, p. 78-79, grifos do autor).
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Benveniste entdo aponta que a aproximacdo feita entre esses verbos se da porque
estamos olhando para o ewe a partir da nossa lingua: “No interior da morfologia ou da sintaxe
ewe, nada aproxima esses cinco verbos entre eles” (PLG I, p. 79, grifos do autor). Mas essa
comparagdo ‘“‘egocentrista”, nos termos de Benveniste, possibilita notar que esses usos
linguisticos ndo sdo nem universais nem uma condicao necessaria.

Encaminhando-se para a conclusdo, Benveniste discute que é da natureza da linguagem
se prestar a duas ilusdes: (1) por ser assimilavel e por ser constituida por um namero limitado
de elementos, pode-se ter a impressdo de que a lingua é “apenas um dos intermediarios possiveis
do pensamento” (PLG I, p. 79), 0 que tornaria o pensamento independente dela, e a lingua, seu
instrumento; (2) pelo fato de que a lingua € um conjunto ordenado, isso leva a crenca de que a
lingua seja um decalque de uma “logica” anterior e externa a ela. Dessa forma, a lingua seria
mero instrumento de transmissdo de um pensamento prévio e independentemente formulado,
além de que seria um reflexo de algo anterior e exterior.

Isso significa, segundo Benveniste, que o pensamento se torna independente das
estruturas das linguas particulares, mas ndo da lingua enquanto sistema. Ou seja, a lingua nao
limita 0 que é possivel ou ndo dizer, mas sim como se deve dizer. Dessa forma, segundo o
exemplo de Benveniste, as categorias tao, yin e yang foram criadas no pensamento chinés, mas
isso ndo impede que os chineses assimilem outros conceitos como o da dialética materialista,
por exemplo, “sem que a estrutura da lingua chinesa a isso se oponha” (PLG I, p. 80). E
Benveniste conclui:

Nenhum tipo de lingua pode por si mesmo e por si s6 favorecer ou impedir a atividade
do espirito. O vdo do pensamento liga-se muito mais estreitamente as capacidades dos
homens, as condigdes gerais da cultura, a organizacdo da sociedade que & natureza
particular da lingua. A possibilidade do pensamento liga-se a faculdade de linguagem,
pois a lingua é uma estrutura enformada de significacdo e pensar é manejar 0s
simbolos da lingua (PLG I, p. 80).

Em suma, Benveniste pensa a relacdo entre linguagem e pensamento, observando-os
tanto pelas categorias do “ser” em Aristoteles como em linguas particulares, nesse Caso 0 grego
e 0 ewe. A conclusdo é a seguinte: a lingua fornece as formas necessarias para 0 pensamento,
que pode até ser independente das linguas particulares, mas ndo o € da estrutura da lingua.
Acreditamos, portanto, que essa “estrutura da lingua” seja uma forma de se referir a lingua
enquanto objeto tedrico, que pode ser vista na realizacdo particular das linguas enquanto
idiomas, mas que ndo se limita a uma ou outra lingua particular.

A partir dessa discussdo, podemos refletir sobre a traducdo ndo pelo caminho da
impossibilidade, mas sim do traduzir como um ato possivel entre linguas diferentes. Sendo

assim, a traducdo se d& justamente por meio de uma reflexao linguistica em que as diferencas e
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os funcionamentos singulares de cada sistema linguistico deverdo ser levados em considerag&o.
Portanto, a questdo é como dizer, ou ainda, como traduzir esse dizer, e ndo se é possivel traduzir

esse dizer.

3.2 “AFORMA E O SENTIDO NA LINGUAGEM” ([1966/1967] PLG II)

O texto “A forma e o sentido na linguagem” resulta de uma fala de Benveniste, mais
especificamente na palestra de abertura do XII1° Congresso das Sociedades de filosofia de
lingua francesa, em Genebra, no ano de 1966. Embora se trate de uma fala para filésofos e que
0 tema pareca, segundo ele, convir mais aos seus interlocutores filésofos do que aos linguistas,
Benveniste o abordara enquanto linguista. Em outras palavras, seu ponto de vista é
desenvolvido a partir do funcionamento da lingua. De modo geral, Benveniste desenvolvera
sua nocao de lingua, que comporta dois modos de significar: 0 do dominio semidtico e o do
dominio semantico.

O tema de sua exposicao é a forma e o sentido na linguagem. Mesmo que realize a
discussdo enquanto linguista, Benveniste logo pontua que isso nao significa que haja um ponto
de vista em comum e unanime entre todos os linguistas. Ndo ha, segundo ele, uma doutrina
reconhecida sobre o assunto, e hd ainda uma tendéncia a deixa-lo de fora do campo da
linguistica.

Benveniste comeca apresentando um panorama de como as nogdes de forma e sentido
sdo abordadas na linguistica. Para Bloomfield, “que representa quase toda a lingiiistica
americana e com larga influéncia fora dela” (PLG II, p. 221), o estudo do “meaning” era
considerado como um “mentalismo”. Benveniste explica que taxa-lo dessa forma significa tira-
lo do escopo dos estudos do linguista, uma vez que o que € subjetivo é da competéncia de
psicologos e de psico-fisiologos. Cabe ao linguista, portanto, apenas o “que pode ser
apreendido, estudado, analisado por técnicas cada vez mais precisas e cada vez mais concretas”
(PLG I, p. 221). Ele continua: “De fato, as manifestagdes do sentido parecem tdo livres,
fugidias, imprevisiveis, quanto séo concretos, definidos e descritiveis os aspectos da forma”
(PLG II, p. 221, grifos do autor). No entanto, para Benveniste, separar essas nogoes, que ele
denomina como “nog¢des gémeas”, ndo ¢ possivel.

Apbs fazer uma breve introducgéo, o linguista aborda o tema de sua exposi¢do, sem
vincula-lo a qualquer pressuposto filosofico. Além disso, explica que o fard a partir da
linguagem comum, ndo da linguagem poética, embora acredite que a segunda possa se

beneficiar da discussao.
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Segundo Benveniste, normalmente o sentido é uma nocdo implicada pela lingua
enquanto conjunto de procedimentos de comunicacdo que seriam compreendidos de maneira
idéntica por um conjunto de locutores. Ja a forma é vista como a matéria dos elementos
linguisticos quando se exclui o sentido, ou ainda como o arranjo formal desses elementos. Para
Benveniste, colocar forma e sentido em termos de oposi¢do € uma convencao, ao que propde
uma reinterpretacdo que integre e esclareca essa oposicdo no préprio funcionamento da
linguagem. No nucleo dessa antitese se encontra o problema mais importante para Benveniste:
o da significacéo, ja que o carater primordial da linguagem é significar. E nesse momento que
uma conhecida frase aparece: “bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para
viver” (PLG I1, p. 222, grifos do autor). Segundo Benveniste, ndo ha possibilidade de sociedade
nem de humanidade sem linguagem, uma vez que € a partir dela que se constitui a relacdo do
homem no mundo e do homem com outro homem. Sendo assim, a linguagem nao se reduz a
possibilidade de interagcdo entre falantes. Isso nos remete a discussdo que ele faz em “Da
subjetividade na linguagem” ([1958] PLG I), quando afirma que a linguagem ndo ¢ um
instrumento que 0 homem construiu, mas é, na verdade, da natureza do homem, ¢ ela “ensina a
propria definicdo de homem” (PLG I, p. 285). Em outras palavras, mesmo que seja por ela que
0 homem interage com outro no mundo, a linguagem ndo se reduz a isso. Na verdade, a
linguagem é parte constitutiva do homem.

Mas o que é significacdo? Benveniste afirma que os linguistas aceitam essa nocéo
empiricamente, e que, em relacdo aos filésofos, ndo sabe se ja foi objeto de investigacdo. Os
unicos que aparentemente se ocupam da significacdo sdo os l6gicos, citando como exemplo
Carnap e Quine. Preocupados com o rigor, os légicos ndo tentaram uma definicdo direta da
significacdo, justamente para evitar uma queda no psicologismo. Portanto, a aceitabilidade foi
o critério objetivo escolhido, em que o locutor aceita ou rejeita a associa¢do de um predicado a
um objeto. Ja Quine vai operar com a no¢ao de “mesma significagdo”, ou seja, significagdo em
termos de sinonimia. Benveniste ndo vai utilizar esses procedimentos, ja que se ocupa da lingua
por ela mesma, e ndo como Carnap, por exemplo, que vé a significacdo em termos de
designacéo de objetos a partir de predicados.

Na sequéncia, Benveniste comeca a elaborar a sua propria nocao de lingua. Para ele, a
lingua possui dois modos de significar. O primeiro deles — o do dominio — tem como ponto
de partida a no¢do saussuriana de lingua e signo linguistico.

Benveniste entende a significacdo de modo diferente do que os fildsofos. No entanto,
ha algo que pode ser retido do que os demais compreendem em relagdo a significacdo: pode

ser tomado como aceito que “a linguagem ¢ a atividade significante por exceléncia” (p. 223).
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De fato, quando uma atividade ¢ tida como “significando” algo, apela-se normalmente a
linguagem. E ela tem um duplo caréater: a significacdo é de sua propria natureza, ndo sendo algo
adicionado a posteriori, além de que se realiza por meios vocais. E esse duplo aspecto, segundo
Benveniste, é 0 que a distingue, aproximando-a da definicdo de lingua saussuriana como
sistema de signos.

Segundo Benveniste, a nocao de signo traz consigo uma ideia de significacdo genérica,

mas nao a coloca inteiramente:

Quando Saussure introduziu a idéia de signo linglistico, ele pensava ter dito tudo
sobre a natureza da lingua; nao parece ter visto que ela podia ser outra coisa a0 mesmo
tempo, exceto no quadro da oposi¢do bem conhecida que ele estabelece entre lingua
e fala. Compete-nos ir além do ponto a que Saussure chegou na andlise da lingua como
sistema significante (PLG 11, p. 224).

Ainda segundo o linguista, quando Saussure definiu a lingua como sistema de signos,
ele definiu o signo como unidade semioética, ainda que esse desenvolvimento ndo esteja
colocado explicitamente em Saussure, talvez por achar que isso era evidente. A proposicao de
que o signo é uma unidade semi6tica comporta ainda uma dupla relacdo: signo como unidade
e signo como dependente do sistema linguistico. Uma disciplina que quer alcancar o estatuto
de ciéncia deve sobretudo delimitar sua unidade, e essa é ja& uma questdo dificil para a
linguistica. Enquanto as ciéncias da natureza tém unidades recortadas de um continuo, sempre
idénticas, quantitativas e substituiveis, a unidade da linguistica é do descontinuo e do
dessemelhante. Nela nada se pode dividir, somente decompor, e seus elementos, diferentes entre
si, agrupam-se para formar unidades, podendo ir sempre para um nivel superior. O limite
inferior do signo linguistico € a significacéo.

O estudo saussuriano sobre o signo linguistico € o que tornou possivel a descricdo das
unidades semidticas. O signo é uma unidade com duas faces, o significado e o significante.
Contudo, para Benveniste, ndo se trata apenas de uma sequéncia de sons, mas sim de uma
“forma sonora que condiciona e determina o significado, o aspecto formal da entidade chamada
signo” (PLG 11, p. 225). Mesmo que o signo seja composto por unidades sonoras — fonemas
—, ele ndo se decompde diretamente em fonemas, assim como uma sequéncia de fonemas nao
compde diretamente um signo. A analise semidtica ndo € igual a analise fonética, ja que antes
do nivel dos fonemas ha o nivel da estrutura fonematica do significante. O que esta em jogo
aqui é a distin¢éo do que faz parte ou ndo do inventario de fonemas disponiveis em dada lingua.
Para desenvolver essa reflexdo, Benveniste traz o exemplo da flexdo da forma nominal em

latim. Em toda forma flexionada, as cinco vogais sdo admitidas — a, e, i, 0, U —, mas nédo sao
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todas as consoantes que sdo aceitas, sendo apenas s e m, muito raramente se permite o r ou
ainda o I. A constituigdo formal do significante passa por uma seletividade.

Com esse tipo de andlise, € possivel ver a organizacdo de cada lingua, ndo somente do
nivel fonematico, mas também dos signos lexicais livres (semio-lexemas), dos sub-signos
classificatérios que servem para ligar significantes, ou seja, os prefixos, sufixos, etc. (semio-
categoremas).

Ap0s explicar a forma do semidtico — o significante —, ele passa para o sentido — 0
significado. O signo enquanto unidade semiotica tem significacdo na comunidade de falantes
que fazem uso da lingua. No entanto, no modo semiético, a questdo ndo € qual € o sentido, uma
vez que nao pode ser definido. Basta que ele seja reconhecido: ““Chapéu’ existe? Sim.

~ 9

‘Chaméu’ existe? Nao” (PLGIL, p. 227). Logo, fazer parte do sistema da lingua ¢ ter um sentido,
ndo importa qual for. Para Benveniste, 0 uso e a compreensao por um falante passam a ser 0s
critérios, ja que o signo existe no uso apenas.

O critério que rege o dominio semidtico é o da identificagdo no interior da lingua:
“Quem diz ‘semidtico’ diz ‘intralinguistico’. Cada signo tem de proprio o que o distingue dos
outros signos. Ser distintivo e ser significativo é a mesma coisa” (PLG 11, p. 227-228). Ha trés
consequéncias de principio do que foi enunciado: (1) no semidtico, a relacdo dos signos com as
coisas no mundo ndo é uma questdo; (2) o signo sé tem valor genérico e conceitual; (3) as
oposic¢des sdo binarias, dispondo-se apenas em relagdes paradigmaticas.

Até aqui, o desenvolvimento se deu em relacdo ao signo. Em seguida, Benveniste se
questiona sobre a frase, ja que nos comunicamos por meio delas. Ela ndo € um signo no sentido
saussuriano, nem tampouco uma extensdo do signo até a proposicdo. Para o linguista, é
necessario descrever signo e frase de modos distintos, uma vez que se trata de “dois mundos
distintos” (PLG II, p. 229).

Com a frase, passamos para o dominio semantico da lingua, que, segundo o linguista,
“nos introduz no dominio da lingua em emprego e em acao” (PLG II, p. 229, grifos nossos).
Aqui é possivel ver a lingua em sua fungdo mediadora entre homens, entre 0 homem e a
sociedade, ou ainda, “em resumo: organizando toda a vida dos homens” (PLG II, p. 229).

Quando Benveniste comega a delinear esse novo modo de significar, ele faz um

apontamento muito importante:

Do semiético ao semantico had uma mudanca radical de perspectiva: todas as nogGes
que passamos em revista retornam, mas outras e para entrar em relagdes novas. A
semidtica se caracteriza como uma propriedade da lingua; a semantica resulta de uma
atividade do locutor que coloca a lingua em agéo (PLG I, p. 229-230).
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Ou seja, trata-se efetivamente de duas perspectivas diferentes, de dois modos de significar na
forma e no sentido que a lingua encerra em si, mas isso ndo significa que esses modos estejam
desvinculados um do outro. Mesmo no caso da lingua em emprego, sua propriedade semiotica
ainda esta presente, isto €, 0s signos e as relacfes que compdem a lingua.

Prosseguindo para o esbogo de quadro da forma e do sentido do modo semantico, a
unidade semaéntica é a palavra, cuja expressdo se d& na frase. Diferentemente do modo
semidtico, que se definia pelas relagdes paradigmaticas, a palavra se define por meio das

relacBes sintagmaticas. Portanto, se a forma € o sintagma ou frase,

O sentido da frase é de fato a idéia que ela exprime; este sentido se realiza
formalmente na lingua pela escolha, pelo agenciamento de palavras, por sua
organizacdo sintatica, pela acdo que elas exercem umas sobre as outras. Tudo é
dominado pela condigdo do sintagma, pela ligacéo entre os elementos do enunciado
destinado a transmitir um sentido dado, numa circunstancia dada. Uma frase participa
sempre do “aqui e agora”; algumas unidades de discurso sdo ai unidas para traduzir
uma certa idéia interessante, um certo presente de um certo locutor (PLG I, p. 230,
grifos do autor).

A ideia de relagdo entre os elementos continua presente no modo semantico. No
semidtico, em uma relacao paradigmatica, os elementos se definem pelas oposicdes e diferencas
dentro do sistema da lingua, ou se pudermos recuperar em termos saussurianos, sao relacdes
em auséncia. Ja no modo semantico, as relacbes se ddo no sintagma, portanto, definem-se a
partir do conjunto no qual estdo inseridos em uma relagédo em presenca simultanea com outros
elementos, ou seja, palavras em sintagmas.

Todavia, Benveniste alerta que o sentido de uma frase ndo equivale ao sentido das
palavras que a compdem, ou seja, o sentido da frase ndo é formado por uma soma de todos 0s
sentidos de cada uma das palavras: “O sentido de uma frase é sua idéia, o sentido de uma palavra
¢ seu emprego (sempre na acepcao semantica)” (PLG II, p. 231). E aqui Benveniste traz um
outro termo que ndo era necessario no semiotico: a referéncia. H4 uma relacdo da lingua em
emprego com a situacdo de emprego quando se estd no semantico, o que acarreta o fato de que
a frase “¢ um acontecimento que desaparece”, sua existéncia se limita a0 momento em que €
proferida, sendo, a cada vez, um novo acontecimento, diferente do anterior ou ainda dos
posteriores: “O sentido de uma palavra consistird na sua capacidade de ser integrante de um
sintagma particular e de preencher uma fungao proposicional” (PLG II, p. 232). Sendo assim,
ndo é possivel fixar ou prever os sentidos, pois a palavra em uso ndo os comporta, ela s6 tem
empregos.

Benveniste comenta, na sequéncia, que ha um estatuto diferente caso se tome uma
entidade lexical como signo ou como palavra. Ha duas consequéncias opostas desse fato: (1)

ha uma variedade grande de expressdes para exprimir “a mesma ideia”, além do recurso ao
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sistema de comunicagdo ndo linguistico, como o gesto; (2) a ideia sofre as restricdes de leis do
agenciamento, ou seja, “héd aqui necessariamente uma mistura sutil de liberdade no enunciado
da idéia e de restricdo na forma deste enunciado, que é a condicdo de toda a atualizacdo da
linguagem” (PLG II, p. 232).

Acreditamos que ha aqui uma abertura para a discussdo posterior: a possibilidade e a
impossibilidade da traducdo. Mas, antes de evocar a tradugéo, voltemos a discuss&o. E possivel
expressar 0 mesmo sentido de uma frase de diferentes maneiras, inclusive com uso de gestos.
Contudo, ha algumas restricdes impostas na forma. A palavra pode contrair valores que nao
tinha antes de sua sintagmatizacédo, e Benveniste usa o0 processo de auxiliagdo como exemplo.
“Ter” e “perder” podem ser contraditorios, mas aparecem juntos em uma sintagmatizacao, por
exemplo, “eu tenho perdido”. Ha, portanto, uma transformacao produzida pelas condigdes de

emprego da palavra quando agenciada em um sintagma.

Assim, o “sentido” da frase esta na totalidade da idéia percebida por uma compreenséo
global; a “forma” se obtém pela dissociag@o analitica do enunciado processada até as
unidades semanticas, as palavras. Além disso, as unidades ndo podem mais ser
dissociadas sem deixar de preencher sua funcéo. Esta é a articulagdo semantica (PLG
1, p. 232)*2,

Né&o esquecendo que as palavras que sdo agenciadas em sintagmas, para a expressao semantica,
sdo 0s signos do repertorio do semiotico.

Hé& ainda outro ponto que Benveniste traz e que encaminha de fato para o paragrafo em
que fala explicitamente sobre a traducdo: um paradoxo entre a possibilidade de dizer as mesmas
coisas em outras linguas, mas sob restricdes impostas pela estrutura linguistica. Trazemos 0

trecho na integra:

De mais, a conversdo do pensamento em discurso se assujeita a estrutura formal do
idioma considerado, isto é, & organizacdo tipoldgica que, segundo a lingua, faz
predominar tanto o gramatical quanto o lexical. No entanto, falando grosseiramente,
o fato de que se pode “dizer a mesma coisa” numa como noutra categoria de idiomas
é a prova, por sua vez, da independéncia relativa do pensamento e ao mesmo tempo
de sua modelagem estreita na estrutura lingtiistica (PLG II, p. 233).

Dessa forma, pode-se dizer 0 mesmo em outra lingua, mas isso sera feito a partir da
modelagem que a estrutura da lingua impde. Isso ndo se configura, portanto, como uma
impossibilidade de dizer o mesmo.

Finalmente, entramos agora no paragrafo que discorre explicitamente sobre a tradugéo:

Pode-se transpor o semantismo de uma lingua para o de outra, “salva veritate”; é a
possibilidade da traducdo; mas ndo se pode transpor o semioticismo de uma lingua

2 Embora a frase seja definida enquanto conceito em “A forma e o sentido na linguagem” ([1966/1967] PLG 1I),
€ possivel ver ja no texto “Os niveis da andlise linguistica” ([1962/1964] PLG I) um desenvolvimento, s6 que
como uma unidade de analise, e ndo inserida ainda no que posteriormente desenvolvera em relagéo ao conceito de
dominio semantico.
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para o de uma outra; é a impossibilidade da traducdo. Atinge-se aqui a diferenca entre
0 semidtico e o semantico (PLG I, p. 233, grifos nossos).

Em primeiro lugar, é importante pontuar que a traducdo comparece nessa discussao
como forma de “clarear a articulacdo tedrica que nos nos esforgamos para estabelecer” (PLG
I1, p. 233). Portanto, segundo Hoff (2018), Benveniste ndo esta produzindo uma reflexao tedrica
sobre a traducdo, mas esta usando-a como um operador de sua teorizacdo sobre a linguagem, o
que ndo significa que ndo se possa expandir essa discussdo para uma reflexdo que toma o
traduzir como objeto tedrico. Nessa discussao, ainda segundo Hoff, “A tradugéo ¢ justamente a
atividade que permite visualizar as diferencas entre os dominios semiotico e semantico, ou seja,
ela possibilita um entendimento da natureza e amplitude da lingua” (Hoff, 2018, p. 31).
Podemos pensar ainda que é a traducdo que possibilita alcancar o limite entre os dominios
semidtico e semantico, tendo em vista que sdo dois universos diferentes, embora ndo possam
ser completamente dissociados um do outro.

Em segundo lugar, esse paragrafo coloca um ponto importante para se pensar
teoricamente o que tradutor faz enquanto traduz: ele ndo traduz uma lingua, ou ainda as palavras
tomadas isoladamente, mas sim as relagfes entre as palavras em um agenciamento e a
compreensdo global da ideia expressa na frase.

Na sequéncia, Benveniste aponta que a possibilidade da tradu¢do como processo global
também nos traz uma outra informacao importante: podemos nos elevar além da lingua, abstrai-
la, contempla-la, a partir da faculdade metalinguistica: “A faculdade metalingiiistica, a que os
I6gicos tém estato [sic] mais atentos do que os linglistas, é a prova da situacdo transcendente
do espirito ‘vis-a-vis’ da lingua em sua capacidade semantica” (PLG II, p. 233).

Benveniste conclui a partir da retomada dos dois sistemas que estdo em sobreposicao
na lingua e afirma que esses sistemas estdo constantemente em a¢do no uso da lingua, o que
exige um grande esforco de andlise para estuda-los e até mesmo separar o que é de um dominio
ou de outro. E aqui retomamos a epigrafe desta secao: “Mas no fundo de tudo esta o poder
significante da lingua, que ¢ anterior ao dizer qualquer coisa” (PLG II, p. 234).

A grande questdo para Benveniste é como a lingua significa. Para ele, ela significa de

duas formas diferentes, 0 modo semidtico e 0 modo semantico.

3.3 “LA LANGUE, LA TRADUCTION ET L INTELLIGENCE” (2016)

A nota manuscrita e inacabada “La langue, la traduction et I’intelligence” foi publicada

na obra Autor d’Emile Benveniste (2016), organizada por Iréne Fenoglio. Além de textos de
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linguistas como Jean-Claude Coquet, Julia Kristeva, Charles Malamoud e Pascal Quignard
sobre a obra de Benveniste, foram adicionados ainda dois textos inéditos do proprio Benveniste,
que s3o o “La traduction, la langue et I’intelligence” e o “Singulier et pluriel”.

Neste trabalho, focaremos na nota sobre traducdo. Mesmo que tenha sido publicada
somente em 2016, o fac-simile, reproduzido na obra de Fenoglio, mostra que h&4 uma anotagéo
de Benveniste, no canto superior esquerdo do manuscrito, que o situa em uma época especifica

da producéo teorica do linguista. Reproduzimos abaixo a pagina (Figura 1):

Figura 1 — Fac-simile da segunda pagina da nota manuscrita sobre traducéo
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Fonte: Benveniste (2016, p. 40).
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Na Figura 1, encontramos um indicio de que, provavelmente, essa nota possa ter sido
redigida por Benveniste, na ocasido do Congresso de Genebra das Sociedades de filosofia de
lingua francesa. Em 1966, Benveniste foi o responsavel pela fala de abertura do congresso e
sua exposi¢ao foi posteriormente publicada no PLG II, sob o titulo de “A forma e o sentido na
linguagem”. Dessa forma, se esse for o caso, hd uma relag@o entre ambos os textos tanto pela
temética como pela época de producéo.

Referente a nota manuscrita, Hoff (2018) alerta sobre a dificuldade de leitura que pode
se colocar para o leitor, ja que se trata de uma nota manuscrita e que ndo foi finalizada. De fato,
trata-se de um manuscrito de cinco paginas, conforme o fac-simile, e que, ao ser transcrita e
digitada, é composta por apenas trés paginas. Contudo, € fundamental retomar esse manuscrito,
porque, embora seja um texto curto, ele contém uma reflexdo tedrica de grandes alcances e que
abre para que muito seja desbravado em termos de linguagem e pensamento, traducdo e
significacéo, entre outros.

A nota comeca com uma formulacdo que remete a Saussure: “Sem a linguagem, disse
Saussure, o espirito seria apenas um magma...” (Benveniste, p. 37, traducdo nossa)®. Dessa

forma, Benveniste inicia uma reflexao sobre linguagem e pensamento:

Certamente, mas para tomar o homem tal como funciona com a linguagem, pode-se
dizer isso: a linguagem forma, sem duvida, a inteligéncia, mas a inteligéncia se
desprende da linguagem, serve-se dela, domina-a, modela-a, no interior — digamos
isso claramente — da estrutura que a linguagem lhe impde (Benveniste, 2016, p. 37,
traducéo nossa, grifos do autor).

Saussure ja havia afirmado, no capitulo “Valor linguistico” do Curso de linguistica
geral, que “Nao existem idéias preestabelecidas, e nada ¢é distinto antes do aparecimento da
lingua” (CLG, p. 130). Ou seja, a lingua ndo ¢ um meio fonico material para que 0 pensamento
e as ideias sejam expressos, mas sim um intermediario. A lingua seria, portanto, a possibilidade
de expressao do pensamento.

Para Benveniste, a linguagem forma o pensamento, mas ele se liberta da linguagem, no
interior da estrutura que ela lhe impde. Sendo assim, parece possivel dizer o que se quer, mas
isso acontece dentro da estrutura fornecida pela lingua. Esse é o ponto que Benveniste defende
a seguir, ao dizer: “Como consequéncia, a inteligéncia pode ‘querer dizer’ alguma coisa que &,

em alguma medida, exterior a linguagem e que a lingua comp&e com a ajuda de palavras que

13 No original: “Sans le langage, a dit Saussure, ’esprit ne serait qu’un magma...”.

14 No original: “Certes, mais 4 prendre I’homme tel qu’il fonctionne avec le langage, on peut dire ceci : le langage
forme sans aucun doute ’intelligence, mais 1’intelligence se dégage du langage, s’en sert, le domine, le modéle, a
I’intérieur — disons-le clairement — de la structure que le langage Iui impose”.
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possuem sua significa¢do propria, e cujo agenciamento produz o que a inteligéncia ‘quer dizer’”
(Benveniste, 2016, p. 37, traducio nossa, grifos do autor)®®.

E importante fazer alguns apontamentos antes de prosseguir. Ha, nessa passagem,
algumas formulacGes importantes: potenciais noc¢des de significacdo, palavra e agenciamento.
Portanto, de acordo com a leitura que fazemos desse trecho, a expressao de um pensamento, de
uma ideia é possivel por meio de palavras que possuem significacdo prdpria, que séo
agenciadas.

Segundo Benveniste, isso encaminha para duas questfes: a primeira relativa a
possibilidade de traducdo e a segunda, relativa a solugdo de um problema semantico. A primeira
delas diz respeito a possibilidade de traducao, que se torna inteligivel, porque Benveniste afirma
que a inteligéncia pode apreender esse “querer dizer” do texto original para além das palavras
da outra lingua e, por operacdo inversa, “sair desse ‘querer dizer’ para as palavras de sua lingua
propria” (Benveniste, 2016, p. 37-38, tradugdo nossa)!®. A segunda diz respeito & solugdo de
um problema semantico. Segundo o linguista, ha dois “sentidos” (ou significa¢des): o das
palavras e seus empregos e outro da inteligéncia e o que “quer dizer”’.

Em seguida, Benveniste discorre sobre uma particularidade da linguagem, que cria sua
dificuldade especifica em relacdo a fazer uma teoria unitaria: “ela se desenvolve sempre na
juncdo da natureza e da cultura” (Benveniste, 2016, p. 38, tradugio nossa)®. Ou seja, ha duas
bases para a linguagem: uma biolégica e outra cultural.

A biologica diz respeito aquela que da o aparelho articulatorio e auditivo, o que exige
“sons articulados” que podem se tornar unidades. Apesar dos sons virem da natureza, para
Benveniste, o que é articulado vem da cultura. Em seguida, explica que € a cultura que da uma
“forma” ao material sonoro, que vem de uma lingua determinada.

Para Benveniste, “A linguagem reflete a natureza no sistema das referéncias que
comporta inevitavelmente tudo o que diz respeito ao homem, seu corpo, suas emocdes, etc.,
mas a relagdo desses dados de base ¢ dinamizada pela cultura” (Benveniste, 2016, p. 38,

traducdo nossa)*®.

15 No original: “Par conséquent I’intelligence peut ‘vouloir dire” quelque chose qui est en quelque mesure extérieur
au langage et que la langue compose a 1’aide de mots qui ont leur signification propre, et dont I’assemblage produit
ce que ’intelligence ‘veut dire’”.

18 No original: “[...] de descendre de ce ‘veut dire’ aux mots de la langue propre”.

17 Em funcdo do recorte que optamos para este trabalho, ndo iremos nos ater a essa questdo mencionada na nota.
Contudo, pretendemos aborda-la com maior aten¢do em trabalhos futuros.

18 No original: “[...] il se développe toujours a la jonction de la nature et de la culture”.

9 No original: “Le langage refléte la nature dans le systéme des références qui comporte inévitablement tout ce
qui concerne I’homme, son corps, ses émotions, etc., mais la relation de ces données de base est dynamisée par la
culture”.
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Essas duas bases fundam o carater duplo da linguagem.

Em seguida, Benveniste retoma a traducao, explicando que o que se traduz ¢ “a relagdo
do signo com a realidade, isto €, o valor de designacdo” (Benveniste, 2016, p. 38, tradugdo
nossa)?°. O exemplo que utiliza é o de £vtopa [éntoma], “que comporta cortes”, forma pela qual
Aristételes designou uma classe de seres. Essa designagdo foi traduzida para o latim como
insecta. E interessante perceber que Benveniste coloca o verbo traduzir entre aspas simples —
“Naturalmente, o fato de escolher in-secta para traduzir év-topa [én-toma] é o fendmeno
material e literal de ‘traducdo’ (Benveniste, 2016, p. 39, traducio nossa)>* —, o que nio
costuma ser, em seus textos, uma marcacgdo grafica fortuita. Pode-se pensar que ha um outro
sentido de traduzir, mas seria preciso ainda aprofundar essa analise.

Continuando, Benveniste aponta que ha dois processos distintos: (1) a nomeacao de um
elemento da realidade; (2) a utilizacdo de um signo linguistico para essa designacdo, imitando
0 modelo estrangeiro. No exemplo mencionado, cria-se a mesma relacdo entre o signo e o
elemento da realidade. Para o linguista, isso é traduzir. Supde-se uma equivaléncia constatada
entre év- [én-] e in- e entre -zoua [toma] e -secta.

No entanto, segundo Benveniste, o problema ¢ diferente aqui: “quando se traduz évtopa
[éntoma] por insecta, ndo se traduz o verbo téuvem [témnd] em todos os seus valores, contenta-
se a utilizar uma equivaléncia constatada entre téuve e secd para criar um signo simétrico de
évtopo [éntoma]” (Benveniste, 2016, p. 39, grifos do autor, tradugiio nossa)?.

Por fim, Benveniste desenvolve o que € traducdo a seu ver:

Traduzir é instituir, entre sua prdpria lingua e 0 mundo, a mesma relagdo que na
lingua-fonte, seja por equivaléncias literais entre signos, se podem compor 0 mesmo
‘sentido’, seja por equivaléncias globais obtidas por meio de quaisquer outras rela¢fes
que ndo sdo mais entre signos (Benveniste, 2016, p. 39, grifos nossos, traducao
nossa)Z.

Antes, Benveniste falou em equivaléncias constatadas. Ja nesse paragrafo supracitado,
ele produz um desenvolvimento do que parecem ser dois esbogos de nocdes tedricas de
equivaléncia: a realizacdo da tradugdo pela constatacdo de equivaléncias literais, ou seja, entre

signos, ou de equivaléncias globais, que sdo obtidas por outras relacfes que ndo mais entre

20 No original: “[...] le rapport du signe a la réalité, c’est-a-dire la valeur de désignation”.

21 No original: “Naturellement le fait de choisir in-secta pour traduire &v-topo [én-toma] est le phénoméne matériel
et littéral de ‘traduction’”.

22 No original: “[...] quand on traduit évtopa [éntoma] par insecta, on ne traduit pas le verbe téuve [témnd] dans
toutes ses valeurs, on se contente d’utiliser une équivalence constatée entre £vtopa et secd pour créer un signe
symétrique de évtopo [éntoma]”.

23 No original: Traduire c’est instituer, entre sa propre langue et le monde, le méme rapport que dans la langue
source, soit par des équivalences littérales entre signes, s’ils peuvent composer le méme ‘sens’, soit par des
équivalences globales obtenues au moyen de relations tout autres, qui ne sont plus entre signes”.
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signos. No exemplo de insecta, é possivel que se trate de uma equivaléncia literal, porque ha
um possivel indicio quando ele fala sobre traducao literal.

Parece-nos, portanto, que a equivaléncia literal estaria mais ligada a forma e ao sentido,
guem sabe do sistema semioético, dada a relacdo que acreditamos ter entre essa nota e 0 texto
“A forma e o sentido na linguagem”. Ja em relagdo a equivaléncia global, as relagdes ndo se
ddo mais entre signos. A pergunta que nos colocamos € a seguinte: quais sdo as outras relacées
possiveis entre outros elementos que ndo sejam os signos? As relagcdes entre signos seriam
aquelas que se dao na lingua enquanto semiético, sistema. Contudo, no outro dominio que
Benveniste propde, o da lingua como semantico, lingua em uso, as relacbes se ddo entre
palavras e esta relacdo é na sintagmatizacéo, no agenciamento que € feito delas.

Aqui vale um pouco mais de atencdo. Quando Benveniste esta abordando a forma e o
sentido do semantico, cuja expressdo se da na frase, ele aponta que o sentido ndo é a soma do
sentido das palavras, mas sim um sentido global. Seria esse sentido global apenas um dos
valores que a palavra tem quando inserida em uma frase?

Encerramos com essas questdes que serdo retomadas mais adiante.

3.4 “ASRELACOES DE TEMPO NO VERBO FRANCES” ([1959] PLG )

Como visto anteriormente, na nota manuscrita inacabada sobre traducéo, ha, efetivamente
em Benveniste, o emprego da palavra “equivaléncia”. No entanto, isso ndo ocorre apenas na
nota, mas também em outro texto publicado anteriormente, que ¢ “As relacdes de tempo no
verbo francés”?*. Mas isso ndo é tudo: além de empregar essa palavra, Benveniste também
coloca a tradug@o em destaque. VVoltaremos a esse ponto mais adiante.

Esse texto comega como muitos outros do linguista: de inicio, apresenta como a questdo
que ele se propde analisar é geralmente abordada em outros estudos, para, em seguida,
problematizar e propor seu ponto de vista. O percurso é 0 mesmo: comeca apresentando como
estdo organizados, em geral, o conjunto das formas pessoais do verbo francés nos paradigmas
temporais denominados presente, imperfeito, passado definido, etc., que se distribuem de
acordo com as categorias de tempo presente, passado e futuro; depois, aponta que essas divisdes

parecem incontestaveis, mas que, na verdade, elas ndo estdo de acordo com as realidades de

24 Abordamos, neste trabalho, a traducéo tal como foi mencionada por Benveniste. Para um estudo mais detalhado
dos planos de enunciacédo e da nogdo de funcdo historica, cf. “Sobre a Nogdo de Fungdo Historica: uma leitura de
‘As relagdes de tempo no verbo francés’, de Emile Benveniste” (2021), de Larissa Colombo Freisleben.
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emprego e muito menos sdo suficientes para organiza-las; por fim, ele desenvolve seu ponto de
vista.

Primeiramente, Benveniste problematiza a reducdo das oposicdes da estrutura material
das formas verbais as divisdes temporais. Para isso, analisa a oposic¢ao das formas simples e das
formas compostas do verbo. Mesmo quando se pensa a relagdo do tempo a partir do aspecto,
tem-se uma explicacdo insuficiente dessa correlacéo entre as formas.

Entdo, Benveniste propde que se olhe para o sistema verbal do francés moderno, a partir
de uma visdo sincrénica, para compreender as relacGes que organizam as relaces das formas
temporais. E ¢é através de uma aparente falha do sistema da lingua que é possivel discernir
“melhor a natureza real das articula¢des” (PLG I, p. 261).

O francés dispde de duas formas de expressdo temporal do “passado” que, quando se
olha apenas para a forma, podem parecer redundantes: il fit (passé simple ou aoristo) e il a fait
(passé composé ou perfeito), ambas traduzidas para o portugués como “ele fez”. A explicagido
tradicional é de uma diferenca de uso na escrita (passé simple) e na fala (passé composé), como
indicio de uma fase de transicdo de uma forma para outra, mas Benveniste questiona por que
esse divorcio ndo se deu em outras temporalidades. Assim, ele propde submeter toda a estrutura
do verbo a um novo exame.

As gramaticas apresentam as formas verbais de um mesmo tema como pertencentes a
uma mesma conjugacao, focando na morfologia. Contudo, Benveniste argumenta que o sistema
do verbo francés se divide em dois sistemas distintos e que se complementam, ndo em apenas
um sistema: “Esses dois sistemas manifestam dois planos de enunciacdo diferentes, que
distinguiremos como o da historia e o do discurso” (PLG I, p. 262). Nio se trata, portanto, de
uma forma com duas variantes, mas sim de duas formas.

O primeiro sistema é o que manifesta o plano da enunciagéo historica, “hoje reservado
a lingua escrita” (PLG I, p. 262). Nele, os acontecimentos passados sdo apresentados sem a
intervencdo do locutor na narrativa. A intencdo historica constitui efetivamente uma das
funcOes da lingua, a de narrar. A explicacdo dada sobre as marcas formais remete a categoria
de pessoa e Benveniste retoma, em nota de rodapé, o texto “Estrutura das relagdes de pessoa no
verbo” ([1946] PLG I), no qual a categoria de pessoa tem um esbogo inicial. Sobre as marcas
formais, esse sistema impde restri¢des: o historiador ndo toma o aparelho formal do discurso, 0
que exclui, portanto, a relagdo de pessoa “eu-tu”, “aqui” e “agora”. Na narrativa historica,
haver4 somente formas de “terceira pessoa”. Para a expressdo temporal, 0s Unicos tempos
possiveis sdo o0 aoristo (passé simple), o imperfeito (incluindo o condicional) e 0 mais-que-

perfeito. De modo acessorio e mais limitado, o prospectivo também pode ser mobilizado.
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Exclui-se o presente, e muito raramente se aceita o “presente de defini¢do”. Benveniste resume

da seguinte forma:

Na verdade, ndo ha mais, entdo, nem mesmo narrador. Os acontecimentos sao
apresentados como se produziram, a medida que aparecem no horizonte da historia.
Ninguém fala aqui; os acontecimentos parecem narrar-se a si mesmos. O tempo
fundamental é o aoristo, que é o tempo do acontecimento fora da pessoa de um
narrador (PLG I, p. 267).

O segundo sistema é o que manifesta o plano da enunciagédo do discurso. O plano do
discurso engloba discursos orais ou escritos, em que um locutor se dirige a um interlocutor e
organiza seu dizer na categoria de pessoa. Nesse plano de enunciacdo, emprega-se, de modo
livre, as formas pessoais do verbo “eu-tu” e “ele”. Sobre os tempos verbais, Benveniste explica
que sdo mais amplas as possibilidades: todos 0s tempos verbais, menos o aoristo (passe simple
e passé antérieur). O tempo que é comum aos dois planos é o imperfeito e 0 mais-que-perfeito.

E preciso pontuar uma diferenca entre a terceira pessoa nos dois planos de enunciacao.
A terceira pessoa do plano da enunciacdo do discurso se opde a primeira e a segunda, sendo,
portanto, a ndo pessoa. No plano da enunciagdo historica, o “ele” ndo se opde a “eu-tu”. Sendo
assim, ndo se trata de uma nédo pessoa, mas sim de uma auséncia de pessoa.

Em seguida, Benveniste aborda uma hipotese trabalhada na linguistica. Ao contrario do
que se postulou, de que as formas simples do pretérito estariam desaparecendo, remetendo, em
nota de rodapé, a um artigo de Antoine Meillet, Benveniste ndo cré que esta seja a questdo, no
caso, que a forma esteja desaparecendo. Para uma forma desaparecer, é preciso que sua funcao
ndo seja mais necessaria ou ainda que outra forma assuma essa funcao.

E nesse momento que Benveniste passa a finalmente desenvolver seu ponto de vista
sobre as relagdes de tempo: “Trata-se, pois, de precisar a situagdo do aoristo com relagdo ao
duplo sistema de formas e de fungdes que constitui o verbo” (PLG 1, p. 268).

De fato, o aoristo ndo ¢ empregado na lingua falada, ou seja, “ndo faz parte dos tempos
verbais proprios ao discurso” (PLG 1, p. 268). Contudo, ele ¢ empregado espontaneamente por
aqueles que mobilizam a lingua na narrativa de acontecimentos passados, ou seja, ele ndo
perdeu sua funcdo. Benveniste explica que, para comparar 0s usos do aoristo ha decadas com o
da época da escrita do artigo, seria necessario buscar diferentes fontes e fazer inventarios com
diversos tipos de textos.

E interessante perceber que, aqui, a traduco entra como uma dessas fontes. N&o apenas
Benveniste menciona a equivaléncia, mas ele também coloca a tradu¢do como uma dessas
possiveis fontes. Na nota de rodapé de namero 232 (PLG I, p. 269), que consta no fechamento

da discussao supracitada, Benveniste cita dois exemplos de tradugdes:
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Para citar dois exemplos de traducdes recentes, o tradutor da novela de Ernest
Hemingway intitulada La grande riviére au coeur double (na coletanea The Fifth
Column and the forty-nine first stories, em francés Paradis perdu, Paris, 1949)
empregou continuamente o aoristo ao longo de quarenta paginas (com o imperfeito e
0 mais-que-perfeito). Salvo por duas ou trés frases de mondlogo interior, a narrativa
toda, em francés, esta disposta nessa relagcdo temporal, porque nenhuma outra era
possivel. Igualmente, a versdo francesa de Heyerdahl, L expédition du Kon-Tiki,
apresenta exclusivamente no aoristo, em capitulos inteiros, a maioria da narrativa
(PLG I, p. 269, grifos do autor).

Em ambas as traduges, 0s tradutores empregaram o aoristo em sua maioria, sendo que,
na primeira, faz-se o jogo com os tempos verbais imperfeito e 0 mais-que-perfeito, exceto nas
frases de mondlogo interior. Se fosse utilizado o perfeito para a narrativa histérica, segundo
Benveniste, seria possivel ver o quanto o perfeito (passé composé) é pouco adequado para essa
relacdo dos acontecimentos narrados.

Na nota de rodapé seguinte, de nimero 233, Benveniste cita o exemplo de L étranger,
de Albert Camus, que usa o perfeito: “E o caso de L 'étranger deAlbert Camus. O emprego
exclusivo do perfeito nessa narrativa como tempo dos acontecimentos foi comentado com
profundidade, mas sob outro aspecto, por Jean-Paul Sartre, Situations, I, p. 117-118” (PLG I,
p. 269, grifos do autor). Nesse caso, aponta que seria interessante fazer uma anélise dos efeitos
de estilo advindos desse contraste entre narrativa objetiva e forma autobiografica, ja que o
“perfeito estabelece um lago vivo entre o acontecimento passado e o presente no qual a sua
evocacio se da. E o tempo daquele que relata os fatos como testemunha, como participante”
(PLG I, p. 270).

Pode-se retomar, nessa discussdo, o desenvolvimento feito em “A linguagem e a
experiéncia humana” ([1965] PLG II), em que Benveniste afirma que o tempo presente é 0
tempo da instancia de discurso, ¢ o presente que “¢ reinventado a cada vez que um homem fala
porque ¢, literalmente, um momento novo, ainda ndo vivido” (PLG II, p. 75). O tempo
linguistico esta ligado ao exercicio da fala, tendo seu centro “no presente da instancia da fala”
(PLG Il, p. 74, grifos do autor). O enunciado estaria, portanto, em relacdo com a instancia de
discurso, sendo organizado temporalmente a partir da categoria de pessoa. Um outro ponto
ainda que Benveniste observa é sobre o0 aoristo so permitir as formas de terceira pessoa, que,
como dito antes, é a auséncia de pessoa, uma vez que seu efeito é o de ndo ter um narrador,
COMoO se 0s acontecimentos se narrassem sozinhos.

Apds, Benveniste retoma a discussdo sobre a relagdo entre os tempos simples e
compostos, que, para ele, ¢ “um grande problema, tanto de estrutura formal como de emprego”
(PLG I, p. 271). Ha desacordos na distribuicdo dos tempos nos planos de enunciagdo, uma vez

gue o0 mais-que-perfeito esta tanto no plano da historia como no plano do discurso, enquanto o
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perfeito estd somente no plano do discurso. Além das formas compostas, ha ainda as
sobrecompostas, produzidas pelas compostas. Apesar desse desacordo, é possivel reconhecer

uma estrutura coerente:

Quadro 3 — Tempos simples, compostos e sobrecompostos do francés

Tempo simples Tempo composto Tempo sobrecomposto
il écrit [ = “escreve”] il a écrit [ = “escreveu” il aeu écrit
il écrivait [ = “escrevia” il avait écrit [ = “tinha il avait écrit
escrito”]
il écrivit [ = “escreveu”] il eut écrit [ = “teria escrito”]
il écrira [ = “escrevera”] il aura écrit [ = “tera
escrito”]

Fonte: Adaptado de PLG I (p. 272).

Percebe-se, na verdade, que a oposicdo entre essas formas ndo é temporal. No entanto,
il a écrit [ele escreveu] funciona como forma temporal do passado. Para sair dessa contradicéo,
Benveniste explica que il a écrit [ele escreveu] (perfeito) se opde de maneiras diferentes a il
écrit [ele escreve] (presente) e il écrivit [ele escreveu] (aoristo). 1sso ocorre por conta da dupla
conotagdo que os tempos compostos tém:

(1) Oposicao por fornecer a cada tempo simples um correlato no perfeito (compostos
formados com avoir [ter] ou étre [ser, estar], que apresenta a nogdo como “acabada” no
momento considerado, e a situagdo “atual” se d4 como resultado desse “cumprimento
temporalizado” (PLG I, p. 272). O critério formal das formas do perfeito ¢ a
possibilidade de ser construido como verbo de uma proposicao livre: il a écrit (perfeito
de presente), il avait écrit (perfeito de imperfeito), il eut écrit (perfeito de aoristo), il
aura écrit (perfeito de futuro). A relacdo temporal é uma relacdo paradigmatica;

(2) Oposicao que indica anterioridade. Benveniste pontua que essa “anterioridade
intralinguistica” se d4 somente em relacao ao tempo simples correlativo, ou seja, nao se
trata de uma anterioridade cronologica. Trata-se, portanto, de uma nocédo linguistica,
sem equivalente no tempo do universo fisico. Sobre os critérios formais, ndo podem ser
construidos como formas livres e devem ser empregados com formas verbais simples
de mesmo nivel temporal. A relacdo temporal € uma relacéo sintagmatica.

Ex.: anterior de presente: quand il a écrit une lettre (il [’envoie).
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A distribuigdo dos tempos em cada um dos planos — do discurso e da narrativa historica
— se d& da mesma forma. E é por causa dessa dupla conotacdo que o perfeito € membro de dois
sistemas. E pela sintaxe, pelo agenciamento, que se decide se ele pertence a uma ou outra
categoria.

Em seguida, Benveniste fala da equivaléncia funcional entre je fis (aoristo) e j ai fait
(perfeito) [eu fiz]. Trata-se de um processo que ele caracteriza como “de grande alcance e que

interessa ao desenvolvimento da lingua” (PLG I, p. 274):

E a equivaléncia funcional entre je fis e j’ai fait [ = “eu fiz”], que discrimina
precisamente o plano da narrativa histdrica e o plano do discurso, De fato, a primeira
pessoa je fis ndo se admite nem na narrativa, por ser primeira pessoa, nem no discurso,
por ser aoristo. A equivaléncia vale também para as outras formas pessoais. E a partir
da primeira pessoa que 0 processus deve ter comegado: ai estava 0 eixo da
subjetividade (PLG I, p. 274-275, grifos do autor).

Dessa forma, conforme o aoristo vai se especializando como tempo do acontecimento
historico, distancia-se do passado subjetivo, que se associa a marca de pessoa no discurso. O
tempo para o locutor que fala de si € o “presente”, e para o que for considerado “acabado”, no
passado, sera usado o perfeito. Il fit (aoristo) destaca o acontecimento do presente, objetivando-
0, enquanto il a fait (perfeito) coloca o acontecimento passado “em ligacdo com 0 nosso
presente” (PLG I, p. 275). O sistema do discurso ganha uma distingao temporal, mas perde uma
distingdo funcional. Quando desliza para o plano da narrativa histérica, de tempo composto se
torna tempo simples, tornando necessario um novo tempo, o sobrecomposto, para dar a ideia
de acabamento.

Benveniste finaliza fazendo uma sintese e explica que uma tabela de conjugacdo do
verbo francés, que dispde paradigmas alinhados e uniformes, esconde a estrutura dupla que o
sistema formal do verbo tem, “como ¢ dupla essa organizagao temporal, fundada sobre relagdes
e oposi¢des que sao a realidade da lingua” (PLG I, p. 276).

Apos essa retomada em detalhes do texto, pode-se retomar alguns apontamentos para
pensar uma nocdo de equivaléncia tradutoria.

Quando Benveniste menciona a tradugdo como uma das fontes possiveis para ver o uso
do aoristo ao longo do tempo, ele diz o seguinte: “Entre os textos que serviriam de testemunhos,
dever-se-iam incluir também as tradugdes, que nos informam sobre as equivaléncias
espontaneas que um autor encontra para fazer passar uma narrativa escrita numa outra lingua
para o sistema temporal que convém ao francés” (PLG I, p. 269, grifos nossos).

Nao acreditamos que, ao mencionar “equivaléncias espontaneas”, ele esteja
desenvolvendo um conceito tedrico, mas sim fazendo um uso de um sintagma de natureza

lexical, ndo conceitual. Contudo, acreditamos que seja possivel encontrar indicios de uma
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possivel no¢do do que poderia ser a equivaléncia em termos benvenistianos, especialmente
porque ele esta discutindo os exemplos de traducéo.

Ao falar da traducdo de uma obra de Ernest Hemingway, do inglés para o francés,
Benveniste explica que o tradutor utilizou o aoristo, além do imperfeito e do mais-que-perfeito,
todos eles tempos da narrativa histérica. Ou seja, ainda se usa aoristo, e a traducéo deixa ver o
uso desse tempo como uma equivaléncia espontanea que o tradutor encontra. Sobre o sintagma
equivaléncia espontanea, podemos talvez pensar essa espontaneidade como uma equivaléncia
relacionada a atitude do falante diante do sistema linguistico, porque o aoristo € uma
possibilidade oferecida pela estrutura da lingua francesa ao falante-tradutor.

H4&, em outro momento, uma nova mencdo a equivaléncia, quando faz uma breve sintese
das nocdes e dos funcionamentos dos dois planos da enunciacdo previamente discutidos.

Especificamente no plano do discurso, o linguista diz que “Para enunciar fatos passados
o discurso emprega o perfeito, que é ao mesmo tempo o equivalente funcional do aoristo, logo
um tempo, e também algo que ndo um tempo” (PLG I, p. 271, grifos nossos). Novamente, ele
fala em equivaléncia, mas dessa vez em relacdo ao funcionamento dos elementos dentro de um
mesmo sistema, ndo tendo uma relagéo direta com a traducéo.

Reiteramos que, assim como no caso anterior, ndo achamos que se trata de elaborar um
conceito. Podemos, no entanto, refletir sobre a composi¢do do sintagma, mas agora com
funcional. Antes, pensamos na espontaneidade como algo relacionado ao falante. Agora, ao
falar em funcional, algo relativo a funcdo, ao falar do emprego do aoristo ou do perfeito,
acreditamos que o foco possa estar muito mais no sistema temporal do francés, nas
possibilidades a partir do linguistico, do que no falante que mobiliza essas formas.

Além disso, ao pontuar que ha diferencas entre o aoristo e o perfeito, podemos nos
lembrar do que postulou Saussure sobre o valor linguistico, sobre um signo ser o que o outro
ndo é. O perfeito e o0 aoristo sdo equivalentes na funcdo de narrar fatos passados, mas essa
redundancia € apenas uma aparéncia, ja que ha diferencas que mantém ambos em
funcionamento no sistema temporal do francés. Ndo haveria razao de existir dois tempos que
exercem as mesmas funcdes de maneira idéntica.

Caso fossemos traduzir o aoristo do francés para o portugués, o passado da narrativa
historica, no qual os eventos parecem se narrar, serd que encontrariamos um tempo verbal
exatamente como o aoristo? Se pensamos a lingua como um sistema cujos elementos estdo em
relagdo, encaramos a traducdo como a tentativa de traduzir essa relagdo com as formas e
mecanismos disponiveis no portugués, por exemplo. Na traducdo brasileira de La peste, de

Albert Camus, traduz-se o aoristo para o pretérito perfeito simples — “sortit” para “saiu”.
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Segundo Cunha e Cintra (2017, p. 468), esse tempo verbal “indica uma agdo que se produziu
em certo momento do passado. E a que se emprega para ‘descrever o passado tal como aparece
a um observador situado no presente e que o considera do presente’”. Sera que essa funcdo de
intencdo histdrica ndo deveria ser pensada por outros elementos do portugués brasileiro, que
ndo seriam possiveis pensando sé pelo tempo verbal??

De todo modo, é interessante perceber também que a tradugdo permite ver as relaces
em jogo em um sistema linguistico e as possibilidades de traduzir essa relacdo dentro das
possibilidades de outro sistema linguistico, nesse caso, 0 sistema temporal. Pensar a
equivaléncia, a partir desses excertos de Benveniste, permite-nos pensar na equivaléncia
tradutoria para além do Iéxico.

A concepcdo de lingua e linguagem de Benveniste, sobretudo no desenvolvimento
desses dois modos de ser e de significar — modo semiético e modo semantico — nos ajudam
a ver que, assim como Saussure descreveu, a lingua ndo é uma lista de termos que nomeiam o
mundo. A significagdo vem da relagdo interna ao signo, entre significado e significante,
enguanto o valor emana das relacdes entre os signos no interior do sistema. No semantico, é no
agenciamento, na sintagmatizacdo, que a palavra tem sentido e ele € especificado, sendo que é
sempre um sentido particular.

Sendo assim, ndo seria possivel a palavra ser dotada de um sentido a priori, como se
tivesse uma esséncia ja preenchida. Pensar a traducdo e a equivaléncia a partir desse
desenvolvimento nos leva a refletir que a equivaléncia ndo pode ser reduzida a uma comparacgéo
entre valores j& dados a priori na palavra. Pensar a lingua como uma lista de palavras
preenchidas de sentido de antemao pode levar a uma outra nogdo de equivaléncia tradutoria,
uma equivaléncia que seria uma questdo de encontrar os pares entre linguas diferentes, dada
sempre a priori, nas palavras tomadas isoladamente. Além disso, ao pensar a lingua como tendo
duas formas de significar, Benveniste abre a possibilidade de pensar o que traduzimos: a lingua-
discurso, no caso, a lingua em emprego, ou a lingua-sistema? Por meio da reflexdo do linguista,
acreditamos que traduzimos, na verdade, a lingua em emprego, ou seja, 0 dominio semantico,
apontado por ele como a possibilidade da traducdo, e ndo a lingua-sistema, ou seja, 0 dominio
semiotico, apontado por ele como a impossibilidade da traducéo. A partir dos desdobramentos

feitos por Benveniste, trazemos para este trabalho uma questéo que vemos como principal para

25 Para um estudo dos planos enunciativos no caso da lingua portuguesa, cf. “O tempo dos verbos e as relacdes de
pessoa: aspectos sobre 0s planos enunciativos historico e discursivo no portugués” (2022), de Madelaine Santos
Lopes, sob a orientagdo de Alena Ciulla.
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se pensar a traducdo, que é aborda-la pela nogéo de significancia da lingua, seus dois modos de

significar: o semidtico e o semantico.
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4  LINGUISTICAE TRADUCAO: ENCONTROS A PARTIR DE UMA LEITURA DE
BENVENISTE E E JAKOBSON NA FORMACAO DE TRADUTORES

“A pergunta pode surpreender, como tudo o que
parece questionar a evidéncia, mas as vezes € Util

pedir a evidéncia que se justifique”.
(“Da subjetividade na linguagem”, Emile
Benveniste)

A frase que abre essa parte do trabalho foi formulada por Benveniste ao refletir sobre a
afirmacgao de que a linguagem ¢ um instrumento de comunicacao. Segundo ele, “a que deve ela
essa propriedade?” (PLG I, p. 284). Ndo iremos nos deter nessa discussdo, mas iremos nos
inspirar no movimento feito pelo linguista: o de questionar a evidéncia.

Dessa forma, esse segundo encontro, entre uma tradutora e dois linguistas, deu-se em
termos de inquietacdo e hesitacdo diante de uma visdo de evidéncia que alguns termos
comportariam, uma aparente univocidade, homogeneidade, consenso e transparéncia de
conceitos tedricos, como lingua, traducgéo e equivaléncia. Essas inquietagdes comegaram nas
disciplinas de Semantica do Texto, com a professora Ana Zandwais e com o professor Valdir
Flores. Em uma aula, o professor fez a seguinte questdo: “alguém poderia pensar sobre a
equivaléncia tradutoria a partir dos estudos enunciativos de Benveniste”. Portanto, esse segundo
encontro se da via Flores (2019).

No entanto, antes de comecarmos a abordar esse segundo encontro, fazemos uma breve
retomada aqui do primeiro encontro, discutindo os textos de Jakobson e de Benveniste. Além
disso, antes de pensar o0 que € equivaléncia em um quadro tedrico de Benveniste e de Jakobson,
fizemos inicialmente um recuo, questionando o que é uma equivaléncia na traducdo. Dizer que
equivaléncia ¢ “dizer o mesmo”, ou ainda que traduzir ¢ “passar uma mensagem produzida em
uma lingua para uma outra lingua” pode ser o suficiente para uma reflexdo inicial, mas, para
nos, ndo pareciam o suficiente para compreender essas no¢des em termos de teoria.

Ao longo da formagdo no Bacharelado em Letras, sdo multiplas as possibilidades de
refletir sobre a traducdo. A via tomada aqui € uma visdo particular da traducdo enquanto
fendmeno presente nas linguas e na linguagem, antes mesmo de ser um fazer pratico apenas no
ambito profissional da tradug&o.

Para nos, é fundamental um recuo que questione até mesmo o0s termos que aparentam
uma simplicidade e univocidade sobre seu significado antes de partir para uma reflexdo sobre
0 aspecto pratico. Em outras palavras, € importante que uma pratica seja embasada pela teoria,

que esteja em relacdo direta com um pensamento que articule pratica e teoria.
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A afirmacdo do professor, que poderia ter sido tomada apenas como uma sugestéo de
trabalho de conclusdo de curso ou de artigo cientifico, foi, na verdade, um divisor de aguas na
formacdo. Diversas perguntas surgiram a partir desse momento. A primeira delas foi a seguinte:
0 que é equivaléncia tradutoria? O espanto se deu justamente pela auséncia de uma reflexdo
tedrica prévia enquanto tradutora.

Além do questionamento dessas aparentes evidéncias, ha ainda a possibilidade de
pensar esses termos a partir dos estudos da linguagem. Flores (2019) aponta que se pode estudar
equivaléncia e traducdo a partir de Jakobson e Benveniste, principalmente por algumas
semelhancas de formulages em textos de ambos os linguistas. Dentre tantas questdes que um
linguista pode se ocupar, a traducdo ¢ uma delas. Especificamente em “O falante a tradugdo: a
condigdo tradutéria”, Flores abre o capitulo abordando a importancia do texto de Jakobson —
“Aspectos linguisticos da tradugdo” — para 0s estudos da traducdo. Assim como teve uma
recepcdo positiva por parte de alguns teodricos (George Steiner, Umberto Eco, Michaél
Oustinoff), foi igualmente alvo de criticas por parte de outros (Jacques Derrida, Anthony Pym).

Nas palavras de Flores,

Em minha opiniéo, o reconhecimento se deve ao fato de o texto enfrentar questdes
fundamentais — e polémicas —, quando se busca olhar a tradugéo por um vies da
significacéo linguistica. E inegavel o alcance heuristico que o artigo tem, em especial,
gragas a elaboracao de um pensamento sobre traducao que esta articulado a uma teoria
geral da lingua e da linguagem (Flores, 2019, p. 214-215).

Dessa forma, apesar de o0 objeto tedrico de Jakobson ndo ser Gnica ou especificamente
a traducdo, uma vez que aborda a significacdo na lingua, é a partir da traducdo que sua reflexao
e andlise sdo operadas. E Flores ainda aponta que “Ndo se pode negar que a palavra
‘equivaléncia’ € central em ‘Aspectos linguisticos da traducdo’”, apresentando-a como
“problema de ‘linguagem’” (Flores, 2019, p. 231).

Mas o que significa apresentar a equivaléncia como “problema de linguagem”? Para
Jakobson, o espécime linguistico s6 pode ser interpretado se houver tradugdo dos signos entre
signos de um mesmo sistema ou de outro, ou seja, a traducdo ou interpretacdo € inerente as
linguas. Para Flores, ha uma ampliagcdo do escopo da tradugdo: “ela deixa de ser um
procedimento técnico circunscrito € passa a ser uma questao de linguagem, portanto, ampla”
(Flores, 2019, p. 232). Em outras palavras, a traducdo passa a ser vista para além de uma técnica,
de forma a ser pensada em sua relacdo com as linguas e a linguagem. A traducdo e a

equivaléncia seriam préprias da linguagem, néo algo exterior e adicionado a posteriori.
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Como previamente mencionado, em dado momento do capitulo, Flores propbe que ha
uma aproximacéo possivel entre as formulages de Jakobson no texto supracitado e em algumas
formulacGes de Benveniste.

Em “Aspectos linguisticos da traducao”, Jakobson explica que a faculdade
metalinguistica, ou seja, a capacidade que o falante tem de falar sobre a prépria lingua, €
constitutiva da lingua, e sendo a lingua constitutiva do falante, Flores acredita ser possivel
pensar que a lingua do tradutor esta em jogo na traducao: “Em outras palavras, o falante, para
traduzir, parte de sua propria lingua. Embora essa ideia ndo esteja explicita no texto de
Jakobson, ¢ plausivel admiti-la. Afinal, é a partir de sua lingua que o falante ‘interpreta’ as
linguas” (Flores, 2019, p. 242). Ainda segundo Flores, hd uma ideia semelhante em “Categorias
de pensamento e categorias de lingua” ([1958] PLG I). De modo breve, Benveniste analisa,
nesse texto, a nogdo de “ser”, presente em grego, na lingua ewe (lingua falada no Togo e em
Gana). Ele, entdo, aponta que essa analise se da a partir do exterior da lingua ewe, ndo do
interior, ou seja, parte-se do grego. E a partir da nossa lingua que operamos em relagao as outras.

No texto de Flores, essa aproximacdo se da evidenciando o papel central do falante na
atividade metalinguistica, tomando a traducdo como uma possibilidade de ver as diferencas e
semelhancas entre linguas relacionadas a esse falante. E ele conceitua a tradugdo nos seguintes
termos: “A tradu¢do acompanha a faculdade de falar; ela nao € algo que acontece por acréscimo
com o falante; néo se trata de adquirir uma competéncia ou mesmo de desenvolvé-la; a traducao
é algo que esta na natureza do falante e, por conseguinte, da lingua” (Flores, 2019, p. 243).

Em Benveniste, ha um fato notavel a ser considerado na traducdo, que é, segundo Flores,
a modelagem imposta pelas linguas em relacdo ao que se quer dizer, “o que se coaduna com a
ideia de Jakobson segundo a qual as linguas diferem entre si pelo que obrigam a dizer e ndo
pelo que facultam dizer” (Flores, 2019, p. 243). Dessa forma, ambos os linguistas abordam as
diferencas entre linguas e como isso se da no funcionamento linguistico, pensando, sobretudo,
na faculdade metalinguistica.

E por isso que, a partir de uma aproximacéo entre duas formulagdes feitas, uma por
Jakobson e a outra por Benveniste, propomos desenvolver esse apontamento de Flores (2019),
buscando entender os alcances — possibilidades ou até mesmo impossibilidades — desse
primeiro encontro teorico entre os linguistas.

Pensamos, portanto, na possibilidade de nos inspirarmos na leitura que Normand fez
sobre um encontro entre Benveniste e Saussure. Em seguida, desenvolvemos, brevemente, cada
um dos textos selecionados como corpus. Sistematizaremos também nossa proposta de

encontro e apresentaremos nossa analise.



61

Esse segundo encontro € uma inspiragdo, mas formulado a nossa maneira. Propomos,
portanto, a partir de um deslocamento da ideia de encontro proposta por Normand, um outro
encontro: um encontro de uma tradutora em formacao com dois linguistas, diante da inquietacédo
e do questionamento daquilo que se apresenta, muitas vezes, como evidente no fazer tradutorio.

A formacéo de tradutores é ampla e os pontos de vista pelos quais é possivel pensa-la
sdo multiplos. Contudo, fez-se necessario, ao longo da formacédo pratica, um amparo teorico.
Esse movimento estd na base do presente trabalho e é ele que defendemos: € preciso que o
tradutor pense, durante a sua pratica, na base do seu fazer: a lingua. Nao falamos da lingua
particular, ou idioma, mas da teorizacdo de um objeto, que ndo se confunde com o idioma em
si. A inser¢do na iniciacdo cientifica e as mais diversas leituras dos estudos da linguagem foram
ensinando o rigor necessario para a reflexdo tedrica.

A primeira questdo, inicialmente, serd agrupar algumas formulacGes que podem ser

consideradas semelhantes. Vamos coloca-las lado a lado para facilitar a discussdo (Quadro 4):

Quadro 4 — Formulacgdes de Jakobson e de Benveniste

“Aspectos linguisticos da traducio”,
Jakobson

“Categorias de pensamento e categorias
de lingua”, Benveniste

“Toda a experiéncia cognitiva pode ser
traduzida e classificada em qualquer lingua
existente” (Jakobson, [1959] 1995, p. 67)

“Podemos dizer tudo, e podemos dizé-lo

como queremos” ([1958] PLG I, p. 68).

“A auséncia de certos processos gramaticais
na linguagem para a qual se traduz nunca
da
totalidade da informacdo conceitual contida

impossibilita uma tradugdo literal

no original” (Jakobson, p. 67)

“E o que se pode dizer que delimita e
organiza o que se pode pensar” ([1958] PLG
I, p. 76, grifos no original).

“As linguas diferem essencialmente naquilo
gue devem expressar, € ndo naquilo que
podem expressar” (Jakobson, [1959] 1995, p.
69)

“Nenhum tipo de lingua pode por si mesmo e
por si s6 favorecer ou impedir a atividade do
espirito” ([1958] PLG I, p. 80).

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Jakobson ([1959] 1995) e Benveniste ([1958] PLG I)
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Apos a leitura dos textos, selecionamos esses trechos por questfes de semelhanca a
priori. No entanto, acreditamos que seja necessario, por mais paradoxal que possa parecer, ir
além da mera constatacdo, promovendo um recuo para as questdes de cada um dos autores.
Dessa forma, mais do que aproximar formulagdes, achamos importante que primeiro pensemos
no objeto e nas questes que cada autor levanta sobre ele, além de pensar nos conceitos que
amparam essa reflexao.

Portanto, o encontro entre uma tradutora e dois linguistas se deu em termos de uma
procura en train de se faire e que de forma alguma se esgota neste trabalho. Explicaremos
melhor. As disciplinas de tradugcdo sdo majoritariamente compostas pela pratica, pelo se
descobrir tradutor. Esse passo foi fundamental para que questdes surgissem, ja que é no ato de
traduzir que nos colocamos efetivamente em uma posi¢do de tradutor.

A partir do aspecto pratico, algumas questdes foram surgindo, sendo, a maior delas, o
que seria equivaléncia. Num primeiro momento, a equivaléncia parecia apenas mais um dos
tantos problemas de traducdo que poderiam surgir, como um item dentre tantos outros que
compdem as questdes de tradugdo. Mas € interessante que mesmo pensando que ela faria parte
de um conjunto maior, ndo conseguimos, a0 menos nesse momento, elencar quais seriam 0s
outros itens.

Além disso, o ato de traduzir e de ler teorias foi dando respostas, mas também levando
a tantas outras: ao ler “A forma e o sentido na linguagem”, de Benveniste, uma nova nog¢ao de
lingua se apresentou, uma lingua cuja significacdo se da em dois modos distintos. Pensar a
lingua enquanto sistema, mas também enquanto discurso foi fundamental para comecar a
questionar sobre o que efetivamente traduzimos. Usar dicionarios, glossarios e gramaticas é
parte indispensavel da pratica, mas eles dariam conta dos questionamentos feitos neste
trabalho? Acreditamos que ndo.

Ao ler Benveniste e Jakobson, surge um outro questionamento: tem como falar sobre
traducdo sem antes pensar o que € lingua? Se for necessario pensar sobre lingua, falamos de
lingua no sentido de um idioma especifico? Inclusive, essa pergunta é inquietante quando se
pensa na equivaléncia, ja que achar solucdes de equivaléncia entre linguas resolve problemas
pontuais, mas ndo fornece solucdes universais, univocas e permanentes. Alias, pensamos que
achar solucdes universais e permanentes quando se fala em linguagem, lingua e linguas
particulares ndo é possivel.

Alertamos desde ja que nem todas as perguntas feitas estdo acompanhadas de respostas.

A partir de leituras feitas em Saussure, um primeiro passo foi dado. Quando Saussure

(13

explica que “¢ o ponto de vista que cria o objeto” (CLG, p. 15), estamos diante de uma
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instauracdo de uma linguistica que coloca como objeto a lingua enquanto sistema de signos,
independentemente das linguas particulares. N&o se deve confundir, portanto, lingua-sistema e
a lingua francesa, inglesa ou coreana, por exemplo. A formulacéo de lingua enquanto objeto
tedrico é uma abstracdo de algo que pode efetivamente se realizar nas linguas particulares, mas
séo possibilidades.

Mas acreditamos que esse mesmo modo de reflexdo deve ser feito em relagdo a
traducdo. O que é traducdo? Na esteira da reflexdo de Eco (2007), o que é traduzir? Traduzir
¢ apenas o0 ato de traducao? Traduzir € apenas passar mensagens de uma lingua para a outra? A
jornada iniciada antes da efetiva produgdo deste trabalho se deu a partir desse tipo de
guestionamento, especialmente em relacdo aos termos ou palavras mobilizadas para explicar
teoricamente a traducéo e a equivaléncia tradutdria.

Faremos, entdo, esses mesmos questionamentos em relagdo aos autores aqui
selecionados e em seus respectivos textos, que compdem o corpus de pesquisa.

Jakobson ([1959] 1995), como dito anteriormente, propde uma reflexdo sobre o
significado linguistico, mobilizando as no¢des de interpretacdo e de traducdo. A partir da nossa
leitura, compreendemos que o linguista desloca a questdo do significado na lingua de uma
problematica que coloca lingua e realidade em relacdo direta, quase como uma rotulacéo de
coisas no mundo externo a lingua, para uma nocéao de lingua enquanto um conjunto em que as
palavras adquirem significado a partir da interpretacdo por outras. Traducéo é a forma pela qual
ele nomeia os modos de interpretacdo possiveis na mesma lingua (intralingual), entre linguas
distintas (interlingual) ou entre sistemas diferentes, sendo um verbal e o outro ndo verbal
(intersemiotica).

Sendo assim, traducdo entre linguas distintas, como conhecemos enquanto técnica, é
apenas uma das possibilidades de traducdo. Reduzir o texto de Jakobson a traducdo interlingual
é reduzir uma discussao linguistica riquissima, que pensa a significacdo na lingua por ela
mesma.

Para Jakobson, nédo é preciso saber o gosto ou o cheiro do queijo para saber o que é
“queijo”, colocando como uma necessidade que se tenha um conhecimento nao linguistico para
entender o significado na lingua. Ou seja, o significado ndo € uma questdo referencial ou
cognitiva, mas sim linguistica.

Independentemente da lingua, pode-se chegar ao significado a partir dos préprios
elementos da lingua, o que pode nos remeter & formulacdo saussuriana de lingua enquanto
sistema de signos. Mas é preciso ter cuidado: Jakobson ndo menciona Saussure, pelo menos

ndo explicitamente, e sequer utiliza 0s conceitos saussurianos explicitamente. Temos em
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Jakobson os termos lingua, linguagem, palavra, signo linguistico e significado, mas nao valor
e significante, por exemplo. Isso ndo significa dizer que ndo possa haver relagdes a serem
estabelecidas entre eles, mas estamos apenas no terreno das possibilidades e hipoteses.

Quando Jakobson diz que “Sera necessario recorrer a tdda uma série de signos
lingiiisticos se se quiser fazer compreender uma palavra nova” ([1959] 1995, p. 64), podemos
pensar em um significado linguistico que advém da relagdo entre o que compde essa lingua,
cujos elementos estdo em relacdo para definir uns aos outros. Cada lingua particular, portanto,
possui sua logica interna, o que leva a questdo da equivaléncia. Nao necessariamente havera
equivaléncia completa entre diferentes palavras, como é o caso do russo syr.

A traducéo da qual falamos neste trabalho, a interlingual, para Jakobson, diz respeito a
“duas mensagens equivalentes em dois codigos diferentes” ([1959] 1995, p. 65). Mensagem e
codigo sdo conceitos que ele aborda ja em outros textos. O cédigo seria uma lingua.

A nosso ver, a grande questdo em Jakobson é que ele aborda a traducdao ndo enquanto
uma atividade, uma “técnica”, mas sim como um funcionamento proprio da lingua.
Efetivamente, ele parece se focar em linguas particulares, mas, ainda assim, had um
deslocamento fundamental de uma relacédo lingua-mundo, assim como Saussure o fez ao dizer
que a lingua ndo é uma lista de termos ou rétulos para o0 mundo (CLG, 1975).

Ja Benveniste, ao falar que a forma linguistica empresta seus quadros ao pensamento,
permite-nos pensar que a lingua possui formas que estdo em relagdo. Ao dizer que “a lingua é
uma estrutura enformada de significagcao” ([1958] PLG I, p. 80), também pode remeter ao que
Saussure postulava, de que a combinacao entre pensamento e som compde uma forma, ndo uma
substancia (CLG, 1975, p. 131).

Parece-nos, portanto, que ha efetivamente pontos de convergéncia entre Benveniste e
Jakobson, pelo menos nos textos aqui analisados. Mesmo que os termos utilizados sejam
diferentes — Benveniste fala em sentido e significacdo, enquanto Jakobson fala em significado
linguistico —, parece-nos que a lingua é pensada em termos de relagbes internas ao préprio
sistema, afastando-se de uma visdo referencialista de lingua. Jakobson discute que se sabe o
significado linguistico de “queijo”, mesmo que ndo se tenha contato direto com o objeto.
Benveniste tece suas consideragdes sobre a significacdo na lingua sem se referir aos objetos no
mundo. Além disso, ambos parecem postular um primado da estrutura da lingua sobre seus
elementos, ja que eles estdo todos em relacéo e a significacao viria disso.

Em Benveniste, temos o trecho a seguir: “hé aqui necessariamente uma mistura sutil de
liberdade no enunciado da idéia e de restricdo na forma deste enunciado, que é a condigéo de

toda a atualizacdo da linguagem” (PLG II, p. 232). Na nota manuscrita também temos: “Como
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consequéncia, a inteligéncia pode ‘querer dizer’ alguma coisa que ¢, em alguma medida,

exterior a linguagem e que a lingua compBe com a ajuda de palavras que possuem sua

299

significacao propria, € cujo agenciamento produz o que a inteligéncia ‘quer dizer’” (Benveniste,
2016, p. 37, tradugdo nossa, grifos do autor)?. Jakobson discorre que “Sera necessario recorrer
a toda uma série de signos lingiiisticos se se quiser fazer compreender uma palavra nova”
(Jakobson, [1959] 1995, p. 64). E esses séo apenas alguns exemplos de como os elementos
estdo em relacdo dentro do sistema da lingua e no que isso acarreta em termos de significacéo.

Além disso, ambos os autores mencionam a faculdade metalinguistica. Segundo
Benveniste, “A faculdade metalingiiistica, a que os logicos t€m estato [sic] mais atentos do que
os lingliistas, ¢ a prova da situacdo transcendente do espirito ‘vis-a-vis’ da lingua em sua
capacidade semantica” (PLG II, p. 233). Ja Jakobson fala também nisso: “A faculdade de falar
determinada lingua implica a faculdade de falar acérca dessa lingua” (Jakobson, [1959] 1995,
p. 67). E por ser possivel falar sobre a lingua e refletir acerca dela que se chega ao significado
linguistico, que, por sua vez, € alcancado dessa forma.

A questdo da equivaléncia ja precisa de uma discussdo maior. Jakobson a formula a
partir da ideia de ‘“equivaléncia na diferenca”, mas Benveniste ndo menciona téo
categoricamente, ndo no texto das categorias. Contudo, em outros textos, Benveniste fala sobre
equivaléncia ou esboca algo que poderia remeter a ela. Em “A forma e o sentido na linguagem”,
Benveniste afirma

De mais, a conversdo do pensamento em discurso se assujeita a estrutura formal do
idioma considerado, isto é, & organizacdo tipoldgica que, segundo a lingua, faz
predominar tanto o gramatical quanto o lexical. No entanto, falando grosseiramente,
o fato de que se pode “dizer a mesma coisa” numa como noutra categoria de idiomas
é a prova, por sua vez, da independéncia relativa do pensamento e ao mesmo tempo
de sua modelagem estreita na estrutura lingtiistica (PLG I, p. 233).

Quando fala em “dizer a mesma coisa”, isso pode nos remeter ao que se fala
normalmente sobre a equivaléncia na traducdo. O proprio Umberto Eco escreveu uma obra
intitulada Quase a mesma coisa, em que discute sobre a equivaléncia e a traducao.

Entre “Aspectos linguisticos da tradugdo” e “Categorias de pensamento e categorias de
lingua”, um dos pontos de convergéncia que pensamos haver consta nos seguintes trechos: “As
linguas diferem essencialmente naquilo que devem expressar, e ndao naquilo que podem
expressar” (Jakobson, [1959] 1995, p. 69) e “E o que se pode dizer que delimita e organiza o
que se pode pensar” ([1958] PLG I, p. 76, grifos no original).

% No original: “Certes, mais a prendre I’homme tel qu’il fonctionne avec le langage, on peut dire ceci : le langage
forme sans aucun doute ’intelligence, mais 1’intelligence se dégage du langage, s’en sert, le domine, le modéle, a
I’intérieur — disons-le clairement — de la structure que le langage Iui impose”.
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No texto de Benveniste, a discussao é sobre a relacdo entre linguagem e pensamento,
concluindo que a lingua ndo impossibilita o dizer, mas como dizer. A estrutura da lingua se
imp0e e delimita o dizer. O texto de Jakobson menciona que a experiéncia cognitiva pode ser
traduzida e que a diferenca entre linguas esta no que se deve expressar e ndo na possibilidade
ou ndo de expressar. As diferengas ndo impedem uma aproximacdo. Além disso, Jakobson esta
discutindo o significado na lingua, o que também é uma questao para Benveniste, assim como
Barthes ja mencionou, sobre a significacdo ser fundamental nos estudos de Benveniste.

H&, contudo, duas ressalvas que precisam ser enunciadas antes de qualquer
possibilidade de articulacdo entre os linguistas e a tradutora.

A primeira € a de que, como pontuamos acima, ha mais aproximagdes entre os tedricos
se pensassemos a partir de “A forma e o sentido na linguagem” ([1967] PLG I) ou ainda da nota
manuscrita inacabada sobre traducdo, “La langue, la traduction et D’intelligence” (2016),
sobretudo porque ha uma anota¢do na nota manuscrita que a situaria na mesma década em que
0 texto sobre a forma e o sentido foi produzido e no mesmo evento para o qual o texto foi
produzido (Ramos; Rosério, 2023). Nestes textos, Benveniste aborda também a traducéo e de
maneira mais explicita, mas pensando na traducdo entre linguas ao que tudo indica. Na nota
manuscrita, Benveniste pensa na equivaléncia literal como aquela que se da entre os signos,
enquanto a equivaléncia global ndo se daria entre signos. Serd que a equivaléncia literal ndo
seria uma semelhanca de sentido no dominio semiético, entre os signos, em uma relacao
paradigmatica, enquanto a equivaléncia global se daria na frase, no dominio semantico, em uma
relacdo sintagmatica? Em “As relagdes de tempo no verbo francés”, Benveniste também fala
em equivaléncia, a equivaléncia funcional e a equivaléncia espontanea. N&o iremos nos deter
agora nessa questdo, uma vez que ela serad desenvolvida em um trabalho futuro, mas achamos
importante ja registrar que ainda ha pontos que estamos apenas comecando.

A segunda é sobre o fato de que ndo necessariamente ambos tenham a mesma nocao de
lingua e a mobilizem para pensar sobre a mesma problematica. Contudo, isso ndo os separa
completamente, apenas coloca a necessidade de ter um cuidado ao tentar ver os pontos de
convergéncia, para que ndo se ignore a problematica que subjaz esse objeto e que conceitos
estdo ligados a ele.

Acreditamos que, embora os termos devam ser vistos cuidadosamente, ambas as
perspectivas tedricas trazem algo muito valioso para este fechamento de ciclo na formacéao de
traducdo: trabalhar a tradugdo enquanto técnica e produzir solugdes de traducéo € parte da rotina
de todo e qualquer tradutor e discutir a pratica tradutéria enriquece o repertdrio e prepara o

profissional. No entanto, preparar o tradutor para uma reflexdo sobre a lingua, a base do seu
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trabalho, possibilita um olhar mais cuidadoso para o fazer tradutorio, para o fato de que cada
lingua encerra em si suas proprias particularidades e que isso é constitutivo de todo sistema
linguistico.

A partir de uma reflexdo que pensa o funcionamento das linguas, pode-se dizer muito
sobre o ato de traduzir, mas também sobre a reflexdo linguistica que se faz necesséria ao
traduzir. Por isso, buscamos agora pensar em que termos se da esse encontro de uma tradutora
com dois linguistas, ao longo da formacéo de tradutores. Esse encontro deixou Seus rastros na
formacdo de traducdo e na préatica profissional, uma vez que ele possibilitou vislumbrar a
reflexdo linguistica que constitui o traduzir, valorizar o processo, ndo reduzir a traducdo a um
mero produto. Além disso, esse encontro permitiu entender que buscar equivaléncias ndo é lidar
com algo externo a lingua, mas sim com algo que é intrinseco ao funcionamento de qualquer

lingua. Vamos entender o significado de queijo, cheese, *] =, fromage, sem necessariamente

ter uma relagéo direta com o objeto no mundo.

A equivaléncia em geral®’, portanto, ndo se reduziria a uma relacéo entre uma palavra e
um objeto no mundo, que o tradutor teria que dar conta de unir, s6 que em outra lingua ainda.
Umberto Eco faz uma discusséo sobre a equivaléncia, que poderia ser referencial, quando os
referentes ainda s&o 0s mesmos, ou conotativa, dando conta das associagdes e reacdes emotivas
gue podem ser suscitadas na mente do ouvinte ou do leitor. O significado das palavras viria do

contexto, inclusive um que seria exterior a lingua:

As palavras assumem significados diversos segundo o contexto. Para fazer referéncia
a um exemplo célebre, bachelor pode ser traduzido como soltero, scapolo, celibataire
[solteiro] em um contexto humano possivelmente ligado a questdes atinentes ao
matriménio. Em um contexto universitario e profissional pode ser uma pessoa que
recebeu um BA e, em um contexto medieval, 0 pajem de um cavaleiro. Em contexto
zooldgico, é um animal macho, como uma foca, que fica sem companheira durante a
estacdo do acasalamento (Eco, 2007, p. 33, grifos no original).

Equivaléncia seria, dessa forma, uma questdo de traduzir palavras e considerar 0s
contextos, buscando reproduzi-los em outra lingua. Mas o que acontece se o valor da palavra
ndo for encontrado em outra lingua? E s6 tomar o exemplo do coreano: <7+ [noona] pode ser
traduzido como “irma mais velha”, sendo esta a tradu¢do candnica. Contudo, trata-se de um
vocativo usado quando um homem mais novo se dirige a uma mulher mais velha, seja ela sua
amiga, alguma mulher da familia ou uma namorada. No portugués brasileiro, ndo temos uma
palavra que signifique “exatamente a mesma coisa”, sequer “‘quase a mesma coisa” em uma so

9% C6y 29 ¢

palavra ou formulacao. Ha outras formas, como “amor”, “irma/mana”, “amiga”, ou chamar por

27 Fazemos essa distingdo, pensando que hd uma discussdo sobre equivaléncia no campo da terminologia
especializada e que evoca outras reflexdes que ndo serdo abordadas neste trabalho.
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um nome ou apelido, mas ndo ha um vocativo especifico para essa relacdo que se constréi pela

lingua.

Antes de concluir esse segundo encontro, trazemos 0s pontos de convergéncia entre

Benveniste e Jakobson sistematizados (Quadro 5):

Quadro 5 - Pontos de convergéncia entre Jakobson e Benveniste

impossibilita o
dizer, mas como
dizer

O que se pode
dizer delimita o
que se pode
pensar

metalinguistica

“Aspectos “Categorias de | “A formaeo “La langue, la | “As relacoes
linguisticos da | pensamento e sentido na traduction et de tempo no
tradugao” categorias de linguagem” Pintelligence” verbo
(1959) lingua” (1958) (1966/1967) (2016) francés”
(1959)
Significado na| Linguagem e | Lingua tem dois [ Linguagem e | Relacbes de
lingua por meio | pensamento: modos de | pensamento: tempo na
da interpretacdo | Pensamento significar: linguagem lingua em
(traducdo) entre | recebe forma na | semidtico e | forma a | emprego
0s signos lingua semantico inteligéncia,
mas a | Traducéo
Significacdo na | Lingua pode ser | Relagdes dos | inteligéncia se | como uma das
lingua sem | olhada por ela | elementos do | desprende  da [ fontes
relacdo com o [ mesma, o | sistema da lingua | linguagem possiveis para
objeto/realidade | pensamento nédo ver 0S usos do
Liberdade para | Possibilidade aoristo no
Relagbes  dos | Relagdes  dos | enunciar, da traducédo: o | sistema verbal
elementos do | elementos  do | restrigdo na | “querer dizer” | do francés
sistema da lingua | sistema da | forma do [ para além das
lingua enunciado palavras
Faculdade
metalinguistica | Independéncia | Traduz-se 0
do pensamento | semantico Equivaléncia Equivaléncia
Possibilidade da [ em relacdo as | (lingua em | literal funcional
traducéo linguas emprego), nao o
particulares, semiético (lingua | Equivaléncia Equivaléncias
Equivaléncia na|mas ndo em |enquanto constatada espontaneas
diferenca relacao a | sistema)
estrutura da Traducdo literal
Lingua ndo | lingua Faculdade

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Jakobson (1959) e de Benveniste (1958, 1959, 1966/1967, 2016)
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Dessa forma, elencamos os pontos de convergéncia constatados entre os linguistas. Sao
eles: (1) ambos tratam da traducdo em um contexto de estudo linguistico, (2) mencionam a
equivaléncia em discussdes sobre o significado linguistico, (3) apontam para a possibilidade da
traducdo apesar das diferencas entre as linguas. A traducdo e a equivaléncia comparecem,
portanto, nos textos que compdem o corpus desta pesquisa, como fendbmenos de linguagem,
que, por isso, ocorrem nas linguas particulares. Isso significa que a traducdo é um local de
observacao do funcionamento do linguistico, ndo apenas um procedimento técnico feito por
meio das linguas enquanto idiomas. Olhar para a traducdo a partir desses apontamentos dos
linguistas possibilita deslocar a discussao de um ponto de vista técnico, que reduziria a traducdo
a uma pratica profissional apenas, para pensar em aspectos préprios da linguagem, da lingua e
das linguas e que podemos observar na traducdo. Ao mesmo tempo, observar o funcionamento
linguistico também contribui para a formacéo dos tradutores, uma vez que a lingua é a base
com a qual o tradutor trabalha.

A partir desse primeiro encontro que colocou em relacdo as formulagdes de Jakobson e
de Benveniste, no corpus selecionado, a reflexdo que se deu no segundo encontro, tradutora-
linguistas, foi realizada por um viés linguistico. Isso significa que a traducdo foi pensada a partir
de um ponto de vista que considera as relagdes que podem ou néo se dar entre cada sistema
linguistico durante o traduzir. Quanto as diferencas, elas ndo foram vistas enquanto
impossibilidade, e a auséncia de equivaléncia completa também deixou de ser um fator de
impossibilidade.

Especificamente sobre a equivaléncia tradutdria, quem sabe a equivaléncia seja algo
maior na traducao, uma parte constitutiva? Ou ainda, parafraseando Benveniste, que diz em “A
natureza dos pronomes” ([1956] PLG I, p. 277), que a universalidade dessas formas, dos
pronomes, “faz pensar que o problema dos pronomes € a0 mesmo tempo um problema de
linguagem e um problema de linguas, ou melhor, que é um problema de linguas por ser, em
primeiro lugar, um problema de linguagem”. Nao falamos aqui em termos de universalidade,
mas acreditamos que o fato de a equivaléncia parecer ocupar um espaco maior na traducdo do
gue geralmente se atribui pela seguinte questdo: a equivaléncia tradutdria é algo intrinseco a
traducdo por ser um problema de linguagem e um problema de linguas. Antes, ela era vista
como um dos procedimentos (encontrar equivaléncias), em um nivel meramente lexical
(substituir uma palavra da lingua A para uma da lingua B). Hoje, no entanto, pensamos que ela
é mais central do que parece, como algo que permeia a tradugdo praticamente o tempo todo e
que pode se expandir para além do Iéxico. Ou melhor, que ela constitui a traducéo justamente

porqgue tudo isso se da na lingua e por meio da lingua.
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Talvez o presente trabalho traga mais davidas do que solugdes, mas o objetivo sempre
foi dividir inquietacGes e chamar para mais interlocucGes. De certa forma, € assim que
encaramos a pesquisa e o dialogo no ambito universitario e foi assim que a formacdo dessa

tradutora se deu.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho de conclusdo de curso teve como objetivo propor uma reflexdao
sobre a traducéo e a equivaléncia tradutdria a partir de dois encontros: (1) um encontro a partir
da proposta de aproximacéo entre formulacdes de Benveniste e de Jakobson, conforme apontou
Flores (2019); (2) um outro encontro, dessa vez de uma tradutora com esses dois linguistas para
pensar sobre o fazer tradutdrio por uma perspectiva da lingua. Nao se trata de uma mera
substituicdo de foco da traducdo enquanto ato que se da entre linguas-idiomas, mas de instaurar
um novo objeto e pensa-lo a partir de outros conceitos, ou seja, de pensar teoricamente sobre o
que é traducdo e equivaléncia de um ponto de vista tedrico, que ndo se reduz a uma lingua
especifica. Significa recuar diante de evidéncias, de uma ideia de que sabemos de antemao 0
que é traducdo, o que é lingua. Pensar teoricamente sobre um objeto requer a definicdo dos
termos e a formulacédo da problematica.

O encontro com linguistas resultou em uma préatica de traducédo afetada por reflexdes de
outra ordem, questionamentos aparentemente basicos e, para alguns, dispensaveis, mas que se
mostraram essenciais.

Longe de ser um encontro no sentido mais recorrente, de encontro e interacdo no mesmo
espacgo e tempo, 0 encontro aqui proposto comegcou com Normand falando sobre Saussure e
Benveniste, mas seguiu também seus préprios caminhos. E aqui a travessia, tal como Guimaraes
Rosa enfatizou em Grande Sertdo: Veredas, foi fundamental. Uma tradutora encontrou dois
linguistas ao longo de uma formacao, buscando neles o aspecto tedrico que a inquietava. Buscou
respostas, encontrou-as, mas também encontrou outras perguntas, por exemplo, a traducéo néo
seria uma enunciagdo em curso? Se sim, 0 que isso implica para pensar a equivaléncia? Qual é
0 lugar da equivaléncia em relagdo a tradugéo?

Finalizamos salientando que o encerramento desse ciclo ndo significa o encerramento
da discussao. Ha muito ainda a ser dito sobre a equivaléncia tradutdria, sobretudo nos estudos
da linguagem. O proximo passo sera, na pos-graduacgdo, revisitar textos sobre equivaléncia,
sobretudo os que foram produzidos nos estudos da traducéo, buscar, no campo da enunciagéo,
outras nogdes relevantes para a discussdo, tais como frase e discurso, assim como se ha uma
nogdo de equivaléncia possivel em Benveniste para, s6 depois, ver como essa reflexdo pode

contribuir para a formacéo de tradutores.
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