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RESUMO: Este trabalho analisa as disputas pela memoria e 0s usos do passado que
foram feitos no julgamento ocorrido em abril de 2010 no Supremo Tribunal Federal
com objetivo definir se a lei de anistia de 1979 contemplava os agentes do aparato
repressivo da ditadura ou ndo. Na ocasido em questdo, diferentes memorias em relacao
ao periodo de abertura e transicdo para o regime democratico entraram em disputa, a
referéncia ao passado, para boa parte dos envolvidos no julgamento, serviu como o
principal fundamento para a interpretacdo da lei. Para dar conta desta tarefa o presente
trabalho parte da analise da bibliografia sobre o tema para fazer uma reflex&o sobre a
luta pela anistia desde seu surgimento até o presente. A lei de anistia foi um dos marcos
da transicdo do regime militar para a democracia, tendo sido precedida por uma intensa
mobilizagcdo social na qual estavam em disputa diversos projetos e concepcdes de
anistia. Devido ao carater restrito e a reciproco imposto por parte do poder executivo da
época, diversos setores da sociedade continuaram — e ainda continuam — lutando por
modificacdes na lei e na forma com que o Brasil lida com o seu passado ditatorial. O
julgamento no STF que aqui serd analisado assume uma importancia central dentro
desse quadro.

Palavras-chaves: Anistia, memoria, ditadura, Direitos Humanos, julgamento, Supremo
Tribunal Federal, Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, crimes de
lesa humanidade, impunidade
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“4 humanidade nédo é o homem para se dar a virtude do perdéo,
A humanidade tem o dever de odiar os seus ofensores
A humanidade tem o dever de odiar os seus ofensores
A humanidade tem o dever de odiar os seus ofensores

Porque o perdao coletivo é falta de memoria e vergonha, convite
masoquistico a reincidéncia.”

A propdsito de Hitler. Poema de Ayres Britto, ministro do
Supremo Tribunal Federal.

“Meu Brasil

Que sonha com a volta do irmé&o do Henfil
Com tanta gente que partiu

Num rabo de foguete

Chora a nossa patria mée gentil
Choram Marias e Clarices

No solo do Brasil

Mas sei que uma dor assim pungente
N&o ha de ser inutilmente a esperanca
Danca na corda bamba de sombrinha
E em cada passo dessa linha

Pode se machucar. ”

O bébado e o0 equilibrista. Composicao de Jodo
Bosco que, sob a voz de Elis Regina, se tornou
simbolo da luta pela anistia no final da década de
1970.



Introducéo

“O passado ditatorial recente ¢ uma parte central do presente”, afirma Elisabeth
Jellin. “O conflito social e politico sobre como processar o passado repressivo recente
permanece, e com freqiiéncia se torna mais agudo (...). A institucionalidade republicana
se vé impelida a encarar questdes ligadas a dar conta de um passado que data de varias
décadas atras.” ' O embate gerado no Supremo Tribunal Federal em torno do
questionamento da interpretacdo dada a lei de anistia, matéria julgada em abril do
presente ano, tornou-se um destes momentos — certamente um dos mais expressivos da
historia recente do Brasil — quando questdes centrais a respeito de como processar n0sso
passado ditatorial forcaram debate no plano institucional, na esfera maxima do poder
judiciério, visando por fim as controvérsias que, embora ja subjacentes a sociedade,

foram fomentadas pelo executivo no ano de 2008.

O questionamento da lei de anistia brasileira ndo é algo novo: desde antes do
encaminhamento do projeto de anistia ao Congresso ja havia uma ampla mobilizacéo
social a favor da medida, onde grande parte dos envolvidos defendia que a medida nédo
contemplasse torturadores. A lei de anistia foi aprovada em agosto de 1979, sem
nenhuma modificacdo significativa ao projeto elaborado pelo Regime militar —
ignorando as emendas da oposicdo. Apesar de ter concedido anistia a todos os crimes
politicos cometidos de 1961 até a sua aprovacdo, ela estabeleceu uma série de restricoes
a inclusdo dos opositores do regime e — devido a interpretacdo dada na época ao termo
“crimes conexos a crimes politicos” —  acabou beneficiado os torturadores. Apesar
disso, o0 movimento pela anistia persistiu, mesmo que de forma timida em relagdo a
forca que possuia anteriormente. Alguns setores do movimento continuaram lutando
pela modificacdo da lei, conquistando a aprovacdo de diversas medidas que expandiram
a anistia para grupos de opositores ao regime que ndo haviam sido inicialmente
beneficiados e garantiram, entre outras coisas, indenizages aos perseguidos pelo

regime e para os familiares de vitimas de mortos e desaparecidos.

L JELIN, Elisabeth. Los trabajos de la memoria. Madri: Siglo XXI, 2002. pg. 2.

2 A lei deliberadamente omitiu os crimes praticados por agentes do aparato repressivo contra 0s
opositores do Regime. Incluir estes crimes representaria a confissdo de sua pratica. Contudo, nao
inclui-los contraria os interesses dos militares. Desta forma, a lei de anistia acaba beneficiando
torturadores somente devido a interpretacdo dada a expressdo “crimes conexos”. E justamente esta
interpretacdo — e a conformidade dela com a nova constitui¢do — que foi debatida no Supremo
Tribunal Federal em 2010.



O questionamento da validade da interpretagdo dada a lei de anistia — no que se
refere a sua abrangéncia aos torturadores — ganhou forte impulso nos Gltimos dois anos.
No més de agosto de 2008, na véspera do 29° aniversario da lei de anistia, 0 entdo
Ministro da Justica, Tarso Genro, fez pronunciamento se mostrando favoravel a
reinterpretacdo da medida, o que desencadeou intenso debate no seio do executivo
federal. A Comissdo da Anistia, 6rgdo vinculado ao Ministério em questdo, ja vinha
desde o inicio daquele ano promovendo debates publicos e defendendo posicdo no
mesmo sentido. Em outubro de 2008, a OAB protocolou no STF uma Ac¢do de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), questionando a validade da
interpretacédo da lei da anistia. A ADPF foi votada no final do més de abril de 2010,
ocasido marcada por discussdes publicas envolvendo diversos atores sociais (individuais
e coletivos). Estes eventos foram amplamente repercutidos pela midia, desencadeando
uma serie de falas por parte de representantes de movimentos sociais e de Orgaos
publicos, catalisando as disputas pela memdria da luta pela anistia e do regime militar

brasileiro. O tribunal, por sete votos a dois, julgou improcedente a acao.

A discussdo sobre a interpretacdo da lei de anistia de 1979 me tocou
profundamente, pois eu ja estava familiarizado com o processo de luta pela anistia, o
qual foi objeto da pesquisa que desenvolvi desde 2007, como bolsista de iniciacdo
cientifica da Prof? Carla Rodeghero. Um dos resultados da pesquisa foi a escrita de um
livio em co-autoria.® Ancorados no conhecimento ja adquirido, diversos
guestionamentos e indagacGes sobre as especificidades do julgamento no STF fizeram
aflorar em mim uma iniludivel vontade de querer compreendé-lo a luz da pesquisa

histérica.

O julgamento da ADPF ocorreu na metade do semestre no qual eu desenvolvia a
disciplina de Técnicas de Pesquisa, destinada a elaboracdo do projeto. Sem tempo a
perder, procurei todas as fontes que pude encontrar sobre o assunto, trabalho no qual a
Internet se mostrou uma importante ferramenta de pesquisa. Encontrei ndo s6 dezenas
de reportagens e artigos de militantes e entidades da luta pela anistia tratando da causa,
mas consegui ter acesso a peticdo da ADPF feita pela OAB, o voto do relator do

processo, o parecer elaborado pela Procuradoria Geral da Republica (PGR) e, sobretudo,

¥ RODEGHERO, C. S.; DIENSTMANN, G.; TRINDADE, T. Anistia ampla, geral e irrestrita: historia
de uma luta inconclusa. Santa Cruz, UNISC. 304 péginas [no prelo].



0 video na integra das quase 10 horas de julgamento da Argiicdo (que havia sido
transmitida ao vivo pela Tv Justica).

A partir da analise destas fontes, da bibliografia e da busca de um referencial
teodrico que pudesse dar conta da reflexdo que gostaria de desenvolver para estas fontes,
acabei elaborando o seguinte problema de pesquisa: Que usos politicos foram feitos do
passado nas disputas pela memoria geradas pela ocasido do questionamento da lei
de anistia no STF, em 2010?

A pesquisa tem como fontes os discursos dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, da OAB e de entidades que participardo no julgamento da Arglicdo, além de
analisar o texto da peticédo inicial, o voto do relator e o parecer da PGR. Estas fontes
foram selecionadas devido a sua disponibilidade e por ser constatado, apds uma analise
preliminar das mesmas, que elas abordavam uma série de elementos centrais a
problematica desta pesquisa, possibilitando sua execucdo. Todas as fontes em questdo,
em determinado momento, rememoram a luta pela anistia e se apropriam dela de forma
a justificar e dar sentido as lutas que estes diferentes grupos travam nos acontecimentos
contemporaneos a seu discurso (ressalta-se: o questionamento ou a defesa da

interpretacdo dada a lei de anistia de 1979).

As fontes que estéo sendo utilizadas provém de variados segmentos e entidades
sociais e em muitos casos abordam questdes muito distantes da minha problematica. E o
caso dos discursos no STF, que acabam por vezes fazendo longas discussdes juridicas
indcuas a esta pesquisa e apenas em determinados momentos — embora expressivos — se
referem ao passado — a aprovacdo da lei — e a questdes relacionadas a meméria da luta
pela anistia. Neste caso, o discurso juridico servird somente de fonte para compreender,
em linhas gerais, o posicionamento do individuo ou da entidade que ele representa

frente ao questionamento da lei de anistia.

Como metodologia de pesquisa foram desenvolvidos fichamentos de cada um
dos discursos pronunciados no julgamento, procurando responder as seguintes questdes:
de que forma cada um dos atores sociais envolvidos constroi sua narrativa sobre o
passado de luta pela anistia e caracteriza a medida? Como abordam a conquista da lei de
anistia e a inserem no quadro da transicdo para a democracia? Qual seu posicionamento
a respeito do questionamento da lei de anistia e qual a argumentacdo utilizada para

sustentar 0 mesmo? Qual o sentido atribuido ao termo anistia? Que usos politicos foram
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feitos deste passado? Como estes usos se relacionam com os posicionamentos politicos
dos diferentes interlocutores? De que forma seus discursos se inserem nas disputas pela
memoria da luta pela anistia e do passado ditatorial brasileiro? De que forma é tratado o
posicionamento da OAB de 31 anos atras — que foi favoravel a reciprocidade na lei de
anistia — frente ao da OAB atual? Como é abordada a questdo dos direitos humanos e a
legislacdo internacional na matéria — visto que o Brasil € signatario de acordos que
consideram a tortura como crime inanistidvel e obrigam o Estado a persecucdo penal
dos mesmos? De que forma é tratada a questdo do direito a verdade, a memoria, a

reparacao e ao esclarecimento?

Os conceitos de memoria — aqui incluindo o de enquadramento e o de
disputas pela memdria — e de usos do passado sdo os que fundamentam teoricamente o
presente trabalho. Cabe aqui explicita-los e mostrar de que forma eles irdo dialogar com

a pesquisa.

Elisabeth Jellin, em sua obra Los Trabajos de la Memoria, define memaoria como
operacdo de dar sentido ao passado, como “objeto de disputas, conflitos e lutas, nas
quais deve-se atentar para o papel ativo e produtor de sentidos dos participantes nestas

294

lutas, marcadas por relacdes de poder.”” Em relagdo ao caso especifico das disputas pela

memoria das ditaduras do cone-sul, a autora entende que:

“Os debates acerca da memoria de periodos repressivos ¢ de violéncia politica sao
colocados com frequiéncia em relacdo a necessidade de construir ordenamento
democrético no qual os direitos humanos estejam garantidos para toda populagéo (...)
0s atores participantes destes debates vinculam seus projetos democratizadores e suas
orientagdes para o futuro com a memoria desse passado.”®

Como se V&, Jellin aponta para importancia que as memdrias acerca dos regimes
repressivos assumem nos conflitos politicos do presente. Aponta também para a
insercdo das disputas pela memoria desses periodos na luta pela construgdo de distintos
projetos democraticos para o futuro do pais. A memoria, desta forma, entrelaca a
recordacdo do passado com as acBes no presente e as expectativas futuras. Estas

reflex@es trazidas pela autora sdo fundamentais para a problematica desta pesquisa.

* JELIN, Elisabeth. Opus cit. pg.2
> Idem, pg.11.
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Quanto a questdo da conexdo entre memoria e expectativa, Reinhart Koselleck
traz relevante desenvolvimento teérico.’ Segundo ele, o presente contém e constréi a
experiéncia passada e as expectativas futuras. A experiéncia é um passado presente
cujos acontecimentos foram incorporados e podem ser recordados. Ela é modelada pelo
horizonte de expectativas que faz referéncia a uma temporalidade futura: “a expectativa

. . 7
¢ o futuro feito presente”.

Na ocasido do julgamento da ADPF, os usos politicos do passado — que se
apresentam no embate entre diferentes memorias — re-significam a experiéncia da luta
pela anistia e do sentido atribuido ao passado ditatorial, ancorados nas disputas politicas
da atualidade e no horizonte de expectativas de construgcdo de um futuro democratico
para 0 pais. Desta forma, se, por um lado, a “luta pela memoria e contra o
esquecimento” por parte dos defensores dos direitos humanos envolve o esclarecimento
dos crimes e a punicdo dos responsaveis, visando através disso construir um
ordenamento democratico no qual os direitos humanos estejam garantidos para toda
populacédo, do outro lado, ha aqueles que entendem que para manter a estabilidade das
instituicdes democréaticas é preciso perdoar estes crimes para evitar conflitos que
possam comprometer a situacdo politica do presente e do futuro. Partindo desta postura,
estes Ultimos atores sociais promovem — explicita ou tacitamente — politicas de

esquecimento e conciliagio.?

A reflexd@o sobre as disputas pela meméria e os sentidos atribuidos ao passado,
elaborada por Michael Pollak® é fundamental nesse sentido. O autor define meméria
como operacdo coletiva dos acontecimentos e interpretacdes do passado, operacao essa
que ¢é fundamental ndo so para definir e reforcar sentimentos de pertencimento e
fronteiras sociais entre coletividades, como também manter a coesdo dos grupos e

instituicbes que compdem a sociedade. *°

Desenvolvendo a reflexdo sobre como a referéncia ao passado intervém na

manutencdo — ou ndo — da coesdo social, Michael Pollak passa a enfocar a disputa pela

® KOSELLECK, Reinhart. Futuro Passado: contribuicdo & semantica dos tempos histéricos. Rio de
Janeiro: PUC, 2006.

" Idem, pg. 338.

®Estas duas posturas sio bem perceptiveis nos debates gerados a partir do questionamento da lei de anistia

no ano de 2008. Utilizo como base para estas reflexdes o trabalho de Jelin: JELIN, Elisabeth. Opus cit,

pg. 9.

® POLLAK, Michael. Meméria, Esquecimento e Siléncio. Revista estudos historicos, Rio de Janeiro,

vol.2, n. 3, 1989, pgs. 3-15.

19 1dem, p.7.
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memoria, travada entre a memoria oficial e as memdrias subterréneas. Para explicar
este ultimo conceito, o autor argumenta que ‘“‘essas memorias subterréneas, que
prosseguem seu trabalho de subversdo no siléncio de maneira quase imperceptivel,
afloram em momentos de crise em sobressaltos bruscos e exacerbados. A memdria entra
em disputa”. O autor segue: “Uma vez rompido o tabu, uma vez que as memarias
subterrdneas conseguem invadir o espaco publico, reivindicagbes multiplas e
dificilmente previsiveis se acoplam a essa disputa da meméria.”™* O julgamento da
ADPF analisada neste trabalho pode ser considerado um desses momentos referidos
pelo autor, onde h&a uma disputa pela memoria entre a memoria oficial — que entende
que a interpretacdo dada a lei de anistia seja fruto de um consenso social, de um acordo
para que houvesse uma transicdo democratica fundada na reconciliacdo e pacificacdo
nacional — e as memorias subterraneas — que sustentam a inexisténcia de um acordo
social em torno de uma transi¢cdo conciliada para a democracia e entendem que a

interpretacdo dada a lei seja uma imposicdo do Regime militar.

Segundo Pollak, toda organizacdo politica veicula seu proprio passado e a
imagem que forjou para si mesma em um trabalho de enquadramento da memoria. O
enquadramento é crucial para manter — ou modificar - as fronteiras sociais,
reinterpretando incessantemente o passado em funcdo dos combates do presente e do
futuro:

“Vé-se que as memorias coletivas impostas e defendidas por um trabalho
especializado de enquadramento, sem serem o Unico fator aglutinador, séo,
certamente, um ingrediente importante para a perenidade do tecido social e
das estruturas institucionais de uma sociedade. Assim, o denominador
comum de todas essas memarias, mas também as tensGes entre elas, intervém
na definicdo do consenso social e dos conflitos num determinado momento

conjuntural. Mas nenhum grupo social, nenhuma instituicdo, por mais
estaveis e solidos que possam parecer, tém sua perenidade assegurada.”*?

As reflexOes deste autor serdo fundamentais para analisar de que forma a
memoria da luta pela anistia é enquadrada por diferentes grupos e entidades sociais na
ocasido do guestionamento da mesma no STF. Em muitos dos discursos analisados, a
defesa de uma determinada interpretacdo da lei de anistia € colocada de forma clara e
explicita como fator de perenidade do tecido social e das estruturas institucionais da
sociedade. Além disso — e aqui novamente trago a luz as reflexdes de Kosseleck — este

trabalho de enquadramento da memoria, frente a matéria tdo sensivel para a nossa

1 |dem, p.2-3.
12 |dem, pg. 9.
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jovem democracia — a de como lidar com nosso passado ditatorial — se ancora em
disputas pela memoria que, longe de serem politicamente indcuas, contrapdem distintos
projetos de democracia para o0 presente e para o futuro do pais. Sera que a nossa

“estabilidade democratica” comporta o pleno respeito aos Direitos Humanos?

Outro trabalho com o qual minha pesquisa dialoga é o artigo O massacre de
Civitella Val di Chiana: mito, politica, luto e senso comum escrito por Alessandro
Portelli.*® O autor analisa a construgéo e a disputa da meméria do massacre de Val di
Chiana a partir dos discursos oficiais de rememoracéo e dos relatos dos sobreviventes,
enfocando os usos politicos desse passado. Para tanto, ele utiliza o conceito de memoria
dividida, re-apropriado do trabalho de Giovanni Contini. Portelli expande o conceito
defendendo a idéia de que ndo se deveria continuar enfatizando somente as oposi¢des
entre campos de memoria, mas se deveria também analisar as oposic¢des internas a eles:
“Na verdade estamos lidando com uma multiplicidade de memorias fragmentadas e
internamente divididas, todas, de uma forma ou de outra, ideoldgica e culturalmente

mediadas.”**

A reflexd@o do autor contribuird na minha pesquisa no sentido de procurar fugir
da dicotomia entre questionadores e defensores da interpretacdo de que a lei de anistia
deva beneficiar violadores dos direitos humanos. Apesar de ser possivel identificar
naqueles que defendem a manutencdo da interpretacdo da lei de anistia uma memdria
que pode ser entendida por oficial™® e naqueles outros que a questionam uma memoéria
subterranea,® a simples contraposicéo de memdria oficial e memérias subterraneas ndo
da conta de toda a complexidade das disputas pela memoria acerca da luta pela anistia
presentes no julgamento da ADPF. Ha diversos setores envolvidos nesta disputa, cada
um com suas especificidades, rememorando a luta pela anistia, construindo e

enquadrando esta memdria de uma forma que lhes é propria.

B3 PORTELLLI, Alessandro. O massacre de Civitella Val di Chiana: mito, politica, luto e senso comum.
In: FERREIRA, Marieta de M.; AMADO, Janaina (Orgs.). Usos e abusos da historia oral. Rio de
Janeiro: FGV Ed.,1996. p. 103-130.

Idem, pg.107.

15 Uma vez que esta interpretagdo se enquadra na defesa de uma estratégia de esquecimento do passado e
producéo de consenso defendida desde o regime militar, conceitos utilizados por Heloisa Greco em
sua tese de doutorado sobre a luta pela anistia e que serdo melhor abordados no capitulo 1.

1% Que somente agora, 31 anos depois, conseguiram “aflorar”, “romper o tabu” e conseguir invadir o
plano institucional.
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A Luta pela anistia é ainda pouco explorada pela pesquisa académica. Passados
30 anos da aprovacdo da lei, € somente agora que trabalhos — principalmente na area de
ciéncias sociais — passam a enfocar esta tematica e as diversas problematicas que a
envolvem. Nas décadas de 80 e de 90 a luta pela anistia ndo recebeu nenhum estudo
especifico. Ela foi analisada apenas tangencialmente em obras que tinham como foco
analisar a ditadura militar brasileira ou, mais especificamente, a transicdo para a
democracia.!’ Bernardo Kucinski, no trabalho Abertura, a historia de uma crise,
publicado em 1982," menciona as mobilizacdes pela anistia — que segundo ele teriam
iniciado em 1968 com as méaes de presos politicos — e avalia que o projeto de lei de
anistia tinha o objetivo de beneficiar torturadores e explodir a frente oposicionista. Em
Estado e oposic&o no Brasil, de Maria Helena Moreira Alves, *° a anistia é analisada em
poucos paragrafos dentro do contexto de lutas da fase da abertura do Regime. A autora
entende que a medida foi resultante de uma intensa negociagdo com a oposicao e teve o
objetivo de aliviar a pressdao social sobre a temética, desmobilizando o amplo
movimento social que por ela lutava. Apesar de concluir que a lei, devido as suas
restricdes, foi uma vitdria da linha dura da ditadura, Moreira Alves compreende que a
medida significou um avango por permitir o retorno dos exilados e a retomada dos
direitos politicos, possibilitando, assim, que aqueles que tinham sido cassados se
pudessem se candidatar a cargos politicos. Thomas Skidmore também dedica alguns
paragrafos a luta pela anistia no trabalho Brasil, de Castelo a Tancredo, publicado em
1987.%° O autor entende a lei de anistia como uma transacdo politica na qual os lideres
da oposicao sabiam que s6 haveria abertura democréatica com a cooperacdo dos militares
e aponta que a ‘arte da negocia¢do’ e a ndo investigagdo dos excessos das forgas
repressivas ja tinham precedentes na historia do Brasil, como ja havia ocorrido no caso
da transicdo democréatica de 1945. Para a década de 1990, o Unico trabalho encontrado
que fizesse referéncia a luta pela anistia foi um artigo do cientista politico Carlos
Arturi,?* onde o autor analisa a medida como um episédio do longo e gradual processo

7 Contudo, ha uma obra lancada em 1978, no bojo da luta pela anistia, na qual o autor faz uma reflexdo
sobre a histdria das anistias brasileiras: RIBEIRO, Roberto Ribeiro. Liberdade para os brasileiros:
Anistia ontem e hoje. Rio de Janeiro: Ed. Civilizacdo Brasileira, 1978.

18 KUCINSKI, Bernardo. Abertura, a historia de uma crise. S&o Paulo: Editora Brasil Debates, 1982.

9 MOREIRA ALVES, Maria Helena. Estado e oposicao no Brasil. S3o Paulo: VVozes, 1984.

20 SKIDMORE, Thomas. Brasil de Castelo a Tancredo. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1987.

2L ARTURI, Carlo S, Transicéo politica e consolidacio da democracia: notas a partir da experiéncia
brasileira. In: REIS, Elisa; ALMEIDA, Maria Herminia; FRY Peters (Orgs.). Politica e cultura: visdes
do passado e perspectivas contemporaneas. Sdo Paulo: Hucitec, 1996, p. 148.
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de transic¢do politica brasileiro, que reforgou as caracteristicas historicas de conciliagéo
das elites politicas.

O primeiro trabalho centrado na questdo da anistia s6 seria publicado em 2002.
Trata-se do artigo Anistia e crise politica no Brasil ps-64, % no qual o sociélogo
Renato Lemos, com o intuito de analisar a lei de anistia de 1979, faz uma reflexdo sobre
as motivacOes e as consequéncias que as concessdes de anistia tiveram durante a
historia do Brasil. Ainda no ano de 2002, foi defendida a dissertagdo A luta pela anistia
no regime militar: a constituicdo da sociedade civil no pais e a construcdo da
cidadania,”® de autoria de Fabiola Brigante Del Porto. A autora procurou entender os
motivos pelos quais a lei da anistia de 1979, apesar das suas limitagOes, foi vista como
uma vitoria para grande parte dos que participaram da luta. Ela considera que a
campanha pela anistia, em conjunto com outras lutas travadas no final dos anos 70,
muito mais do que estar centrada apenas em questdes especificas, se tornou uma luta
pela cidadania, pelo direito de os atores sociais nela envolvidos fossem reconhecidos
como sujeitos portadores de direitos. Desta forma, Del Porto insere a temética da anistia
em um processo mais amplo de constituicdo da sociedade civil e do espaco publico no

pais.

A historiadora Heloisa Greco desenvolveu, em sua tese de doutorado, 0 primeiro
— e ainda um dos Gnicos — trabalhos de maior folego a respeito da luta pela anistia. ** A
tese foi defendida no ano de 2004 e marcou um significativo avango na pesquisa da
presente tematica. A autora analisa a luta pela conquista da lei — da qual ela também foi
militante — tendo como centro de sua discussdo a dialética entre a memoria e o
esquecimento, que segundo ela marcou a luta. O embate entre estes dois projetos de
anistia, para Greco, polarizou o confronto politico entre a ditadura e 0 movimento pela
anistia.®® No ano de 2007, a temética recebe a sua segunda tese de doutorado com o
trabalho intitulado O preco do esquecimento: as reparacgdes pagas as vitimas do regime
militar?® desenvolvido pela cientista politica Glenda Mezarroba e que tem como foco as
medidas tomadas apos a lei de anistia de 1979. Ainda em 2007, dois artigos sobre a

anistia s@o publicados: Anistia e (in)justica no Brasil: o dever da memoria e a

2 LEMOS, Renato. Anistia e crise politica no Brasil p6s-64. Topoi, Rio de Janeiro, dezembro de 2002, p.
287-313.

2 DEL PORTO, Fabiola Brigante. A luta pela anistia no regime militar brasileiro: a constituicdo da
sociedade civil no pais e a constru¢cdo da cidadania. Campinas: Unicamp, 2002. Dissertagdo de
Mestrado em Ciéncia Politica.
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impunidade, do soci6logo Marcio Seligmann-Silva?’ e Lutas por liberdades
democraticas, da historiadora Maria Paula do Nascimento Aradjo. %

No ano de 2009, a intensificacdo do debate publico sobre a reinterpretacdo da
luta pela anistia e 0 advento do 30° aniversario da lei impulsionaram o desenvolvimento
e a publicacdo de um grande numero de trabalhos sobre a tematica. O Ministério da
Justica langa o primeiro volume da Revista da Anistia Politica do Brasil e é publicada a
coletinea A luta pela anistia,®® que relne artigos tanto académicos®® quanto de
militantes da causa. Estes trabalhos, de modo geral, tem como foco a discussédo a
respeito da construcdo da memoria sobre a ditadura brasileira e a discussao juridica
sobre a lei da anistia, na qual as convengdes de direitos humanos e a jurisprudéncia
internacional — principalmente a latino-americana — recebem grande atencdo, sobretudo
no que se refere a reflexdo sobre a puni¢do dos crimes contra de lesa humanidade. O
crescente debate politico frente ao iminente julgamento da lei de anistia no STF faz com
gue a maioria destes trabalhos tome um posicionamento favoravel a reinterpretacdo da
medida. Outro artigo publicado neste ano com o qual este trabalho dialoga € Anistia
entre a memoria e 0 esquecimento, escrito por Carla Simone Rodeghero, onde a autora
faz uma reflexdo sobre as diversas concepgdes de anistias presentes nas mobilizacfes
anteriores a lei 6683.%! Faz-se fundamental mencionar, por fim, o livro Anistia ampla,

geral e irrestrita: Historia de uma luta inconclusa, escrito por Carla Rodeghero,

?* GRECO, Heloisa. Dimensdes fundacionais da luta pela anistia. Belo Horizonte: UFMG, 2003. Tese de
doutorado em Historia, 559 f.

%% O préprio termo Anistia compreende a tensdo entre memdria e esquecimento. O termo tem dois
significados sobrepostos: Amnésia e Anamnesis. Enquanto o primeiro significa esquecimento, perda
de memoria, o segundo significa reminiscéncia, trazer a memoria. GRECO, Heloisa. Opus cit.

% MEZAROBBA, Glenda. O preco do esquecimento: as reparacées pagas as vitimas do regime militar.
Sao Paulo: USP, 2007. Tese de doutorado em Ciéncia Politica, 470 f.

27 SELLIGMANN-SILVA, M. Anistia e (in)justica no Brasil: 0 dever da meméria e a impunidade.
Literatura e autoritarismo: memdrias da repressdo, 9, janeiro-junho de 2007. Disponivel em:
http://coralx.ufsm.br/grpesqgla/revista/num09/art_02.php, acessado em: 21/05/2010.

8 ARAUJO, Maria Paula do Nascimento. Lutas democraticas contra ditadura. In: FERREIRA, Jorge
(org.) Revolucédo e democracia (1964 - ...). Rio de Janeiro: Civilizacdo brasileira, 2007.

2 SILVA, Haike Kleber da (Org.) A luta pela anistia. Sao Paulo: Imprensa Oficial do Estado de Sao
Paulo/UNESP, 2009.

%0 Dos quais cito: RAMOS, André Cavalheiro. A lei de anistia: A relagéo entre o Supremo Tribunal
Federal e a Corte Interamericana de Direitos Humanos; PRADO, Larissa Brizola Britto. A anistia de
1979: uma andlise sobre seus reflexos juridicos, politicos e sécio-histéricos; SALES, Jean Rodrigues.
Ditadura militar, anistia e construgcdo da memdria social; CARNEIRO, Maria Luiza Tucci.
Desarquivando a anistia; COIMBRA, Cecilia Maria Bougas. Reparacao e memoria.

%! RODEGHERO, Carla Simone. Anistia entre a memoéria e o esquecimento. Revista Histéria Unisinos,
maio/agosto de 2009. Vol. 13 N 2. pg.131-139.
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Gabriel Dienstmann e Tatiana Trindade, obra que apesar de também ter sido escrita em
2009 s6 seré publicada em 2011.%

A presente pesquisa, ao ter como problema o evento do recente questionamento
da lei da anistia, trara reflexdes ainda ndo exploradas para esta tematica. A lei em
questdo € marco fundamental da transicdo da ditadura militar e da constituicdo da
democracia em nosso pais. A memoria da luta que culminou na aprovagéo, em 1979, da
lei de anistia, segue em disputa. A luta permanece inconclusa. Problematizar os usos
politicos do passado e o enquadramento e as disputas pelas memorias podera contribuir
para a compreensdo desta questdo tdo complexa e importante para os rumos de nossa

democracia.

Para dar conta desta tarefa o texto esta dividido em dois capitulos: o primeiro
situara brevemente o leitor no quadro da luta pela anistia desde seu surgimento, no ano
de 1975, até o encaminhamento e julgamento da ADPF no STF, passando pela forma
como a lei de anistia foi recebida pelo movimento, como se deu a continuidade da luta
apos a aprovacdo da lei e como ela se insere no plano da transicdo democrética
brasileira. Este capitulo dialogard com diversos autores que pesquisaram 0 processo de
luta pela anistia no Brasil. O segundo capitulo terd o objetivo de refletir sobre as
disputas pela memoria e 0s usos do passado na ocasido do julgamento da ADPF e sera
dividido cronologicamente, analisando individualmente o pronunciamento de cada

entidade, 6rgdo e ministro que participou do julgamento.

%2 RODEGHERO, C. S.; DIENSTMANN, G.; TRINDADE, T. Opus. Cit.
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Capitulo 1

1.1 A Luta pela Anistia

A segunda metade da década de 70 foi marcada pelo inicio do periodo de
abertura da ditadura civil-militar brasileira e pelo retorno das manifestacbes e da
mobilizacdo popular por demandas sociais. Diversos setores da sociedade (sindicatos,
movimento estudantil, MDB, Igreja Catdlica, OAB) que faziam oposicdo ao Regime se

fortaleceram e passaram a pressionar o governo por medidas democratizantes.

A luta pela anistia inicia no ano de 1975, com a fundag&o, no primeiro semestre
do ano, do Movimento Feminino pela Anistia (MFPA) pela advogada Therezinha
Zerbini, o que ressalta o pioneirismo e a importancia da atuacdo feminina na causa.
Nesta fase inicial, a luta pela anistia ocorre de forma cautelosa, sem confrontar
diretamente o Regime Militar e utilizando os slogans “pela pacificagdo nacional” e
“reconciliacdo da familia brasileira”. No ano de 1978 ocorre uma expressiva
intensificacdo e radicalizacdo das mobiliza¢cdes com a formacdo dos Comités Brasileiros
pela Anistia (CBA’s) em diversas cidades brasileiras. Os Comités passaram a congregar
diversas entidades e setores sociais (movimento estudantil, associagdes de bairro, OAB,
ABI, setores do MDB, setores da igreja, sindicatos, entidades de defesa dos direitos
humanos, entidades representando setores de atingidos pela ditadura, entre outros) sob o

slogan “pela anistia ampla, geral e irrestrita”.

Como consequéncia do fortalecimento da luta, ocorreu, em novembro de 1978, o
1° Congresso Nacional pela Anistia, reunindo dezenas de entidades. O evento foi um
marco na campanha: organizou, intensificou e aprovou um documento estabelecendo
‘qual era a anistia pela qual se lutava’.>® A carta tirada pelo Congresso definia que a luta
pela anistia se inseria em um contexto mais amplo de conquista de liberdades
democraticas, que deveria necessariamente contar com o fim do aparato repressivo (e da

legislagdo repressiva) e do regime de arbitrio e excecdo. Além disso, combatia a ideia de

%3 Sera de fundamental importancia nas analises feitas neste trabalho levar em conta a concepgéo de
anistia defendida pelo movimento, uma vez que, na ocasido do julgamento da ADPF, isso sera parte
central da referéncia ao passado construida na maior parte dos discursos. Desta forma, esta questéo
sera central para refletir de que forma se deu os usos do passado e as disputas pela memoria no
julgamento.
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anistia como “simples perdao e esquecimento” e defendia que ela deveria de ser seguida
pela responsabilizacéo, julgamento e punicéo dos responsaveis pelas mortes, torturas e
desaparecimentos e também pelo estabelecimento da verdade sobre esses casos (se
opondo, assim, a anistia reciproca): “A anistia pela qual lutamos deve ser Ampla — para
todas as manifestacbes de oposicdo ao regime; Geral — para todas as vitimas da

repressio; e Irrestrita — sem discriminagdes ou restrigdes”.*

Ap0s a crescente mobilizacdo social deflagrada pelo movimento, a lei de anistia
finalmente foi conquistada no dia 28 de agosto de 1979. Mas antes de analisar a
aprovacao da lei, o seu contetdo e a forma com que ela foi recebida pelos setores que
por ela lutavam, se faz importante destacar a forma como a luta pela anistia foi abordada
pela historiografia. O que me motiva fazer isso é — sobretudo — a constatacdo de que em
diversos momentos no julgamento da ADPF é utilizada como elemento discursivo (para
defender se é ou ndo valido o questionamento da interpretacdo dada a lei de anistia) a
referéncia ao passado, no sentido de corroborar a tese de que a lei de anistia refletiu (ou

ndo), na época, 0s anseios da sociedade.

A partir da andlise da historiografia sobre a tematica foi possivel estabelecer
algumas obras que trabalharam com questdes que dialogam diretamente com a
problematica da presente pesquisa. Elas serdo abordadas ao longo deste capitulo. O
critério utilizado para esta selecdo foi tracar como eixo fundamental a compreenséo de

cada autor sobre o processo de luta pela anistia.

Os conceitos de oposicdo de base e de oposicdo de elite e a Dialética entre
Estado e Oposicao contribuem com a reflex&o sobre o contexto de abertura do regime e
as especificidades da luta contra a ditadura neste periodo. Maria Helena Moreira Alves,
analisando a politica de "distensdo" e de "abertura", compreende que o Regime estaria
disposto a abrir um relativo dialogo com uma oposicdo de elite na esperanca de obter
para o Estado de Seguranca Nacional maior estabilidade e apoio. Este grupo da
oposicao, segundo ela, era composto pelo MDB, CNBB, OAB e a ABI. Por outro lado,

0 governo excluia do didlogo a oposigdo de base, que era constituida por movimentos

% Carta do Congresso — Compromisso com Anistia, novembro de 1978. Analisado por RODEGHERO, C.
S.; DIENSTMANN, G.; TRINDADE, T. Opus cit.[no prelo].
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sociais e por associagfes populares. Segundo a autora, o Estado, desta forma,

“determinava” qual era a oposicao aceitavel e qual era intoleravel. *

Esta reflexdo ajuda a compreender a conjuntura em torno da aprovacao da lei de
anistia e o carater que ela acabou adquirindo: o regime aceitou dialogar com 0 MDB e a
OAB a respeito da lei de anistia, mas ignorou as preposicdes dos setores que se
encontravam na base das oposicdes, justamente aqueles que eram mais radicais e
intransigentes quanto a possibilidade de a anistia contemplar torturadores. Desta forma,
a dialética entre o Estado e a oposicdo foi fundamental para a aprovacdo de uma lei de
anistia restrita e reciproca — tal como foi —, 0 que contribuiu profundamente para que o
conflito social acerca desta medida se estendesse até a atualidade. Compreender as
peculiaridades da oposi¢do ao regime militar no final da década de 70 ajudard na
reflexdo sobre 0s usos que foram feitos desse passado na ocasido do julgamento do STF,
em abril de 2010.

Maria Paula do Nascimento Aradjo também analisou o contexto de lutas
politicas e oposicdo & ditadura para o periodo em questdo. *® Para Aradjo, a luta pela
anistia estd inserida em um contexto de Lutas por liberdades democréaticas que
floresceram na segunda metade da década de 70. Dentro desta conjuntura, a bandeira da
anistia tornou-se, segundo ela, a luta politica essencial contra a ditadura, unificando
diversos setores da esquerda e da oposicdo e estando em confluéncia com a sociedade.
Este entendimento, de que a luta pela anistia conseguiu construir principios basicos em
torno dos quais teria ocorrido a coesdo da sociedade brasileira, também é defendida por
outros autores que pesquisaram a tematica. De modo geral, ela tem como base a analise
do 1° Congresso Nacional pela Anistia, que reuniu variados setores envolvidos na luta e,
apesar das divergéncias de posicionamento entre eles, tirou objetivos em comum. Isso
se da, a meu ver, pela tentativa de analisar, a partir deste documento, a luta pela anistia
como algo homogéneo, ndo atentando para o fato de que ele representa uma correlacédo

de forcas entre as entidades envolvidas, com projetos dissonantes de anistia.

Cabe aqui refletir sobre as contribuic¢Ges trazidas pela historiadora Heloisa Greco
em sua tese de doutorado. Segundo a autora, os setores mais radicais, os CBAS,

rechacavam a identificacdo entre anistia e esquecimento e insistiam em trazer a pablico

% ALVES, Maria Helena Moreira. Opus cit. pg. 225.
% ARAUJO, Maria Paula do Nascimento. Opus cit.
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os crimes cometidos pelo aparato repressivo da ditadura, exigindo o esclarecimento dos
mesmos e a punicao de seus responsaveis. Conforme Heloisa Greco, 0 movimento pela
anistia foi o principal responsavel pela producdo de uma contramemoria, a qual se
contrapunha a estratégia de producdo do esquecimento do Regime militar — a memoria
oficial — através de um contradiscurso que passou a disputar o espaco publico no debate
politico que marcou a fase de abertura da ditadura. A busca da construcdo de um espaco
publico para lutar pelo direito & memdria enquanto dimensdo basica de cidadania
revelaria, desta forma, a vocacdo instituinte do movimento. A autora acaba nao
considerando a importancia da Oposicéao de elite: 0 MDB e a OAB, setores importantes
da luta pela anistia que utilizaram como esfera de atuacdo o espaco instituido — tendo

em vista que com eles o regime aceitava negociar.*’

Ao levar a polarizacdo entre luta pela contramemdria e a estratégia de producéo
do esquecimento ao extremo, Heloisa Greco acaba por ndo relevar os variados projetos
de anistia existentes dentro da rica diversidade de setores envolvidos na luta pela sua
conquista.®® Numa direcdo diferente vai o argumento central do livro Anistia ampla,
geral e irrestrita: histéria de uma luta inconclusa.®® Nele sdo analisadas as
transformacfes que a luta pela anistia sofreu com o passar do tempo. Além disso, é
elaborada uma reflexdo acerca da pluralidade de sentidos, por vezes até antagbnicos,
que o termo anistia assumiu dentro da rica diversidade de setores envolvidos na luta. O
significado da luta em si, seus objetivos e motivacGes variavam muito dentro do

movimento — inclusive, dentro do préprio CBA.

Trazendo o conceito de memoria dividida a esta reflexdo, podemos atentar para
uma anélise da construcdo e das disputas pela memoria em torno da lei de anistia de
forma a ndo cair em uma visdo simplista que enfatize somente a polarizacdo entre a
memoria oficial (‘estratégia de producdo de esquecimento’) e a memoria subterranea
(‘contramemoria’), entendendo a segunda como aquela que se opde ao esquecimento e
que busca a verdade e o esclarecimento. Desta forma, proceder — também — com a
andlise das oposic¢des internas aos campos de memoria, como defendido por Alessandro

Portelli, sera fundamental para responder o problema proposto pela presente pesquisa.

%7 Retomo, aqui, 0s conceitos utilizados por Helena Maria Moreira Alves.

% Esta polarizagao extrema converge, em parte, com a reflex&o teérica de Michael Pollak a cerca das
disputas entre Memoria oficial — neste caso, a estratégia de esquecimento defendida pelo regime —e
Memoria subterranea — a contramemoria, analisada pela autora — onde néo sdo enfocadas as divisdes
internas a estes campos de memdria, tal como faz Alessandro Portelli.

¥ RODEGHERO, C. S.; DIENSTMANN, G.; TRINDADE, T. Opus cit. [no prelo]

22



Os trabalhos apresentados acima mostram que o termo ‘Anistia’ comportou
maltiplos significados. Diversos projetos politicos e concepcfes de anistia estavam em
disputa na luta travada pela sua conquista. O termo poderia, por um lado, ser entendido
como esclarecimento e puni¢do dos crimes cometidos pela ditadura ou, por outro lado,
como esquecimento do passado. O proprio slogan do movimento, “Anistia ampla, geral
e irrestrita” comportava esta heterogeneidade, e, além disso, posicionamentos que
partiam de uma concepcao de que o termo anistia significasse algo necessariamente
reciproco, “esquecimento do passado”, ‘“perddao”, “pacificagdio nacional” e
“reconciliacdo da familia brasileira” estavam evidenciadas no plano das disputas pela
anistia, travadas antes da aprovacdo da lei.*> A existéncia de uma pluralidade de
concepcdes sobre o mesmo objeto pode estar ligada ao fato de a luta ter comportado
setores bastante distintos, incluindo desde os setores mais liberais da oposi¢do até os
mais radicais da esquerda — cada qual com objetivos préprios em torno desta questio*’ e
com distintos projetos politicos de retorno a democracia.

Penso que as diferencas internas, que marcaram o movimento pela anistia no
final da década de 1970, sdo cruciais para a analise das disputas pela memoria na
atualidade. Os posicionamentos tomados na ocasido do julgamento da ADPF no STF
refletem disputas entre diferentes concep¢des e projetos politicos de anistia que ja
existiam antes mesmo da aprovacao da lei. O conflito social sobre “como dar conta do
passado ditatorial”, que o debate acerca do projeto de lei de anistia tdo agudamente
incitou j& em 1979, se estende até os dias atuais. A luta permanece inconclusa. Os atores
sociais do presente buscam aqueles que, no passado, defenderam projetos de anistia
semelhantes aos seus. Buscam, ainda, formas de processar o passado ditatorial e

modelos de democracia a serem construidos para o Brasil.

“0 Esta questdo é analisada por Carla Simone Rodeghero em Anistia entre a meméria e o esquecimento.
Neste artigo, a autora discute as diferentes concepcdes de anistia que marcaram a atuacéo de
militantes do movimento entre 1975-1979 e conclui que a consolidacéo de uma anistia reciproca e da
ideia de que a medida representa esquecimento do passado se deu, também, por posturas tomadas
dentro do proprio movimento. RODEGHERO, Carla Simone. Opus cit.

*! Que poderiam ser, por exemplo, tanto a volta dos exilados como meio de reconstrucéo dos partidos
politicos, reparacao pelos danos sofridos e retorno ao emprego perdido por causa da ditadura, punigdo
para os violadores dos direitos humanos, como meio de derrubar a ditadura ou como forma de chegar
a revolucdo socialista.
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1.2 Alei

O debate do projeto de lei de anistia no Congresso suscitou muitas
manifestacdes publicas onde os interesses — tanto especificos quanto gerais — dos
diversos atores sociais envolvidos se fizeram expressar, gerando muitas emendas,
contrapondo diferentes projetos e concepcgdes de anistia. Apesar disso, a lei acabou
sendo aprovada sem nenhuma modificacdo significativa em relacdo ao projeto do

regime. No seu artigo 1°, a lei define aqueles que seriam por ela beneficiados:

“Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no periodo
compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979,
cometeram crimes politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos
que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos servidores da
Administracdo Direta e Indireta, de fundag¢fes vinculadas ao poder
publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares
e aos dirigentes e representantes sindicais, punidos com fundamento em
Atos Institucionais e Complementares. § 1° - Consideram-se conexos,
para efeito deste artigo, os crimes de qualquer natureza relacionados
com crimes politicos ou praticados por motivagédo politica. § 2° -
Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram condenados pela
pratica de crimes de terrorismo, assalto, sequestro e atentado
pessoal.” *?

A definicdo de que crimes de qualquer natureza conexos a crimes politicos
seriam anistiados acabou, segundo a interpretacdo dada a este termo, beneficiando
torturadores e membros do aparato repressivo da ditadura.** No entanto, ela excluia de
seus beneficios aqueles que, do outro lado, cometeram crimes de seqlestro, assalto,
atentado a vida e os (assim chamados) ‘terroristas’. A lei também estabelecia uma série

de restricdes para o retorno dos punidos pelo regime.*

Trés eixos centrais fundamentavam as disputas em torno do projeto entre os
militantes da anistia: a ampliacdo da medida para os opositores do regime que nao

foram contemplados pela redacdo provinda do executivo; a reinsercdo automatica ao

*2 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6683.htm > Acessado em: 28/09/2010. O
grifo é meu.
*® Esta interpretacéo acabou prevalecendo até os dias de hoje, e é justamente no questionamento de sua
validade que se situa a ADPF 153.
O primeiro artigo da lei 6683 estabelece, em seu paragrafo 2°, que “excetuam-se dos beneficios da
anistia os que foram condenados pela préatica de crimes de terrorismo, assalto, seqiiestro e atentado
pessoal.” Além disso, a lei ignorou a existéncia — e, portanto, o beneficio da anistia — de inimeras
situacBes de punigdo impostas pelo regime militar, como, por exemplo, 0s casos de opositores que,
por motivos politicos, foram cassados por alegada infragdo disciplinar ou demitidos sem justa causa
com base na CLT. Quanto ao retorno ao cargo, a lei, em seu artigo 3°, define que estaria
“condicionado, necessariamente, a existéncia de vaga e ao interesse da Administragdo” e que os
requerimentos feitos seriam “processados e instituidos por comissdes especialmente designadas pela
autoridade a qual caiba a aprecié-los.”
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cargo (que era impossibilitada pelo projeto inicial); e a exclusdo dos torturadores dos
beneficios da anistia, com exigéncia de posterior esclarecimento dos casos de tortura e
desaparecimentos e punicdo dos responsaveis (através da abertura de inquéritos
policiais). O MDB lutou por um substitutivo ao projeto de lei de anistia que
contemplasse a insercdo destes trés pontos, o0 que, em conjunto as posic¢des tiradas no 1°
Congresso Nacional pela Anistia, demonstram que a concepcao de que a lei de anistia
devesse incluir agentes do aparato repressivo ja era fortemente questionada por grande

parte do movimento antes mesmo da aprovacao da lei.

Contudo, havia entre os grupos de oposicdo ao regime aqueles que se
posicionassem por uma anistia reciproca. Esta postura era defendida dentro do proprio
movimento pela anistia, inclusive por setores que compunham o CBA — aqueles que

seguiam a concepgéo de anistia de Pery Bevilacqua, um dos fundadores do Comité.*

Cabe aqui ressaltar o posicionamento da OAB em 1979 no que diz respeito a lei
de anistia. Na ocasido, a Ordem enviou para o Congresso Nacional um parecer escrito
pelo entdo conselheiro José Paulo Sepulveda Pertence, que presidia a entidade. O
parecer, apesar de questionar o projeto quanto a ndo abrangéncia da lei de anistia — mas
especificamente, a exclusdo de alguns setores da oposi¢do de seus beneficios — e quanto
a forma com que ela estipulava o retorno ao cargo por parte dos atingidos, se posiciona
explicitamente favoravel a anistia reciproca:

“Nem a repulsa que nos merece a tortura impede reconhecer
que toda a amplitude que for emprestada ao esquecimento penal deste
periodo negro de nossa histéria podera contribuir para o desarmamento
geral, desejavel como passo a diante no caminho da democracia. De outro
lado, de tal modo a violéncia da repressao politica foi tolerada — quando nédo
estimuladas, em certos periodos, pelos altos escaldes do Poder — que uma
eventual persecucdo penal dos seus executores materiais poderd vir a ganhar

certo colorido de farisaismo. N&o é preciso acentuar, de seu turno, que a
extensdo da anistia aos abusos da repressdo terd efeitos meramente penais,

ndo elidindo a responsabilidade civil do Estado, deles decorrentes.””

Ou seja, na ocasido da discussdo da lei de anistia no Congresso, em 1979, a
OAB defendeu — ou pelo menos aceitou — que a lei de anistia fosse reciproca,
abrangendo também os “abusos da repressdao”. Em razdo disso, este parecer foi
amplamente utilizado nos discursos dos antagonistas da proposta da OAB em prol da

reinterpretacdo da lei de anistia no ano de 2008 (apontando a incoeréncia da entidade).

** LEMOS, Renato. Opus cit. pg. 304 e RODEGHERO, Carla Simone; Opus cit. pg. 135.
*® CONGRESSO NACIONAL. Anistia. Brasilia, 1982. v. 2. p. 435-436. O grifo é meu.
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O mesmo documento serviu de base argumentativa para a defesa de que a lei de anistia
de 1979 — ou melhor, a interpretacdo que entende que a medida contemple torturadores
— reflete as intencdes do movimento pela anistia — e, por extensao, de toda a sociedade —

questdes que serdo analisadas no proximo capitulo.

A lei de anistia foi votada no dia 22 de agosto em sessdo mista no Congresso
Nacional, em uma votagdo que contou com a participagdo de ‘senadores bidnicos’ da
ARENA. O movimento pela anistia organizou diversas manifestacdes de ruas em todo o
pais e ocupou as galerias do Congresso. O substitutivo do MDB foi derrotado com 209
votos contrarios e 194 votos favoraveis, uma curta margem de 15 votos. Além desse
substitutivo, foi votado outro, proposto pelo arenista Djalma Marinho e que, apesar de
manter a reciprocidade, retirava da lei as restrices impostas aos opositores do regime.
Este substitutivo acabou sendo derrotado por 206 votos contra 201. Apos estas duas
derrotas, o projeto de lei de anistia do executivo acabou sendo aprovado em bloco pelos

lideres partidarios.*’

1.3 A Continuidade da Luta

O que ocorreu com 0 movimento pela anistia apos a aprovacdo da lei? E, o que é
mais importante para este trabalho, como se deram as disputas politicas — e pela
memoria — em torno da lei de anistia no periodo que antecedeu o encaminhamento da
ADPF para o STF?

Para estda questdo, serd fundamental refletir sobre a tese de doutorado
desenvolvida por Glenda Mezarobba, na qual a autora busca compreender 0s motivos
pelos quais no Brasil, desde o final da ditadura até os dias de hoje, predominaram
reparacgdes financeiras as vitimas, sem nenhum empenho por parte do Estado na busca
pela punicdo ou estabelecimento da verdade sobre os crimes da ditadura — empenho esse
que se configura ponto central da proposta de reinterpretacdo da lei de anistia
desenvolvida pela OAB na ADPF.

A autora constata que ap6s a lei de anistia, “tornou-se dificil manter o foco na
luta: a medida, ainda que parcial, acabou desmobilizando o movimento, cuja

continuidade ndo conseguiu despertar grande interesse nem mesmo dos recém-chegados

* RODEGHERO, C. S.; DIENSTMANN, G.; TRINDADE, T. Opus cit. [no prelo].
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do exilio.” *® Para elucidar esta quest&o, Mezarobba apresenta a anélise de Luiz Eduardo
Greenhalgh (um dos fundadores do CBA-RJ) em discurso proferido em 1982:
“Até esse momento [0 da aprovacdo da lei], a luta por anistia era a Unica
atividade possivel, porém, a partir de entdo, muitos dos que puderam somar-
se, gracas a ela, a vida civica, se entregaram ao fazer partidario. Desde entéo,

0 problema dos desaparecidos ficou relegado, da mesma forma que o dos
presos politicos ndo beneficiados com a anistia.” *°

Mesmo que a lei de anistia tenha sido completamente diversa daquela pela qual

0 movimento lutava, o saldo permanece positivo para parte consideravel de seus

militantes, segundo depoimentos analisados pela autora.® No entanto, Glenda
Mezarobba aponta para continuidade da luta apos a aprovacao da lei:

“Mais do que resolver — ou encerrar a questdo — das puni¢des envolvendo os

perseguidos politicos do regime militar, a aprovacdo da Lei da Anistia

assinala o inicio do que viria a constituir o processo de acerto de contas do
Estado brasileiro, pelas arbitrariedades cometidas entre 1964 ¢ 1985.7>

A aprovacdo da lei ndo encerrou com a luta pela anistia e com os embates em
torno dessa questdo. Nao obstante as mobilizacGes tenham arrefecido apds a aprovacgédo
da lei — com grande parte dos que nela se envolveram ‘abandonando’ a luta e tragando
como foco a re-fundacdo dos partidos politicos — ? variados setores do movimento
permaneceram lutando pela sua modificacdo devido as restri¢des, a exclusdo de setores

da oposicdo e ao beneficiamento de torturadores.>

Trés meses ap0s a aprovacdo da lei, ocorreu o Il Congresso Nacional pela
Anistia. Apesar de perceber o descenso da campanha, 0 movimento se mostrou disposto
a continuar lutando pela medida almejada e passou a enfatizar a necessidade de que ela
fosse popularizada. Entre as resolugdes tiradas pelo 1l Congresso, estava o lancamento

“ MEZAROBBA, Glenda. Opu. Cit. pg. 333.

* CELS. Autoamnistia: legalizar la impunidad. Apud MEZAROBBA, Glenda. Opus. Cit. pg. 333.

%0 A autora cita, por exemplo, o depoimento de Ana Guedes, que integrou o Movimento Feminino pela
Anistia e depois fez parte da diretoria do CBA-SP: “A Anistia foi uma grande vitoria do povo
brasileiro (...) ela representou uma grande licdo de democracia, que desembocou na derrubada do
regime militar, revelando do que ¢ capaz uma sociedade organizada.” Cita também depoimentos de
Carlos Tibdrcio, dirigente do Grupo Tortura Nunca Mais de S&o Paulo, que acredita que a anistia
significou uma grande vitéria para a esquerda brasileira, e de Joviniano Neto, que presidiu 0 CBA-BA
que entende que 0 movimento pela anistia esta na base do movimento nacional de direitos humanos.
MEZAROBBA, Glenda. Opus cit. pg, 336.

! Ibid. pg. 16.

52 |sto se tornou possivel através de um dispositivo legal superveniente que extinguia o bipartidarismo.
Esta lei foi laborada complementarmente a lei da anistia objetivando, assim, dividir a oposi¢do — o
MDB - que havia crescido politico e eleitoralmente nas Gltimas eleigdes e passava a ameacgar 0 projeto
politico do regime militar e sua manutengdo no poder como uma eventual conquista de maioria no
parlamento. MOREIRA ALVES, Helena Maria. Opus cit.

> Embora este Gltimo ponto ndo tenha sido combatido por todos aqueles que seguiram em busca da
ampliagdo da lei de anistia.
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de trés novas campanhas que tinham como foco as distor¢des impostas pela lei 6683
(campanha pelos excluidos da anistia, campanha pela libertacdo dos presos politicos,
campanha de apoio a reintegracdo politica, social e profissional dos cassados). Além
disso, 0 movimento manteve o eixo central que vinha tomando na luta pela anistia:
exigir o desmantelamento do aparato repressivo e esclarecimento de todos os casos de
mortes, torturas e desaparecimentos com julgamento dos crimes da ditadura e puni¢ao

dos agentes da repressao.**

Mezarobba traca um panorama geral da luta pelo direito a reparacéo desde 1979
até os dias atuais, que foi protagonizada, segundo ela, por entidades de direitos
humanos, familiares de mortos e desaparecidos e por alguns parlamentares. Ela divide a
luta pelo direito a reparacdo em dois campos: o primeiro diz respeito a luta travada
pelos familiares de mortos e desaparecidos, o segundo se refere a desenvolvida pelos

perseguidos politicos.

Para analisar o primeiro caso, a autora enfoca diversas manifestacGes e medidas
tomadas pelas entidades envolvidas com o objetivo de fazer o Estado reconhecer a
existéncia de mortos e desaparecidos politicos; admitir a sua responsabilidade civil
nestes crimes e permitir a responsabilizacdo penal de seus agentes; permitir acesso aos
arquivos da ditadura e fazer expedicGes em busca dos corpos. Como resultado destas
pressoes, foi aprovada, em 1994, a lei 9.140, conhecida como “Lei dos Desaparecidos
Politicos”. Apesar de ter reconhecido a culpa do Estado nesse tipo de crime e de ter
criado a Comissdo de Familiares de Mortos e Desaparecidos para indenizar 0s mesmaos,
a lei frustrou as demandas do movimento no que diz respeito a punicdo dos
responsaveis pelos crimes e ao direito a verdade e ao esclarecimento, aléem de nao
incluir diversos casos de desaparecimentos — que sé foram contemplados 10 anos depois

através de uma lei que tornou o termo ‘desaparecido’ mais abrangente.

Desta forma, podemos considerar que a ADPF em questdo — ao ter o objetivo
central de, através da reinterpretacdo da lei, possibilitar a punicdo dos responsaveis

pelos crimes da ditadura, o estabelecimento da verdade e esclarecimento do passado

54 Ata do Il Congresso Nacional pela Anistia, Salvador, 18.11.79, analisada em RODEGHERO, C. S.;
DIENSTMANN, G.; TRINDADE, T. Opus. Cit.[no prelo].
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ditatorial —>° reflete algumas das principais demandas pelas quais familiares de mortos e
desaparecidos e entidades de defesa dos direitos humanos lutaram desde o inicio da
década de 1980.

Quanto a luta pela reparacdo dos perseguidos politicos, a autora analisa-a
focando, sobretudo, o debate parlamentar e a legislacdo sobre o tema. Apesar desta
questdo ter sido debatida desde o envio do projeto de lei de anistia ao Congresso, a
primeira medida efetiva so foi aprovada em novembro de 1985. Apds diversas tentativas
de reinsercdo ao cargo por parte dos atingidos pela ditadura — que foram frustradas pelas
restricdes imposta pela lei de anistia — é aprovada a Emenda Constitucional de niumero
26, que estipulou que os servidores publicos atingidos pelo regime militar retornassem
ao cargo a que teriam direito, caso ndo houvessem sido punidos.®® A Emenda é a
primeira medida a modificar a lei de anistia e, no ano seguinte, foi estendida também
aos servidores do setor privado. A Constituicdo de 1988 — devido ao forte lobby
organizado pelas forcas armadas no sentido de derrubar qualquer emenda que fosse
contra a lei de anistia — " s6 abordou a anistia em suas Disposicées Transitorias, onde
acabou ampliando-a até a data da promulgacdo da nova Carta — o0 que beneficiou mais
0s crimes dos agentes do aparato repressivo do que os que eventualmente foram

praticados pela oposicéo ao regime.

Seriam necessarios mais 14 anos para que outra medida modificasse
efetivamente a lei de anistia. Trata-se da lei 10.559, a famosa “Lei das Reparagdes”, que
além de ampliar a anistia a todos aqueles que ainda nao tinham sido beneficiados devido
as restricdes inicialmente impostas, estabeleceu a Comissdo de Anistia junto ao
Ministério da Justica e a indenizacdo aos prejuizos a atividade profissional sofrida por

aqueles que foram punidos pelo regime.>®

> Conforme anélise do pedido de Ac&o de Descumprimento de Preceito Fundamental enviado pela OAB
ao STF. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo inicial de Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 153. Brasilia, 20 de outubro de 2008.

>®Apesar disso, 0 processo de reintegracio ao cargo se mostrou conturbado, alguns militares ainda hoje
ndo conquistaram a reintegracao ao cargo que teriam direito, conforme RODEGHERO, C. S.;
DIENSTMANN, G.; TRINDADE. Opus cit. A analise da Emenda sera aprofundada no capitulo 2,
devido a relevancia que ela assume no julgamento da ADPF, sendo muito enfatizada pelos
pronunciamentos contrarios 8 ADPF — que utilizaram, como uma de suas bases argumentativa, o
argumento de que a medida teria inserido a lei de anistia de 1979 na nova ordem constitucional.

S MEZAROBBA, Glenda. Opus cit. pg. 13.

%8 0 livro Anistia ampla, geral e irrestrita: historia de uma luta inconclusa traz uma relevante anélise
sobre esta tematica, apontando também para a importancia das entidades representantes de setores
profissionais especificos na continuidade da luta pela anistia, sobretudo aquelas compostas por
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A Comissdo da Anistia, que inicialmente tinha o papel exclusivo de julgar os
pedidos de indenizagdes, passou a adotar, a partir de 2007, 0s pressupostos da justi¢a de
transicdo.” Neste sentido, passou a incluir entre suas iniciativas a realizacdo das
Caravanas da Anistia (sessdes publicas e itinerantes de julgamento dos requerimentos
de indenizacdo por perseguicdo politica); o projeto de construgdo do Memorial da
Anistia, em conjunto com uma campanha de arrecadacdo de documentos e a
constituicdo de um acervo documental visando preservar a memoria da Ditadura; e,
finalmente, a abertura para o debate a respeito da interpretacdo da lei de anistia de
1979.%

No ano de 2008, a Comissdo da Anistia comegou a tomar medidas concretas que
apontavam no sentido da punicdo dos agentes do aparato repressivo da ditadura. A
organizacdo de dois eventos importantes marcou essa postura: a Audiéncia Publica
intitulada “Limites e Possibilidades para a Responsabilizacdo Juridica dos Agentes
Violadores de Direitos Humanos durante o Estado de Excec¢do no Brasil”, que ocorreu
no dia 31 de julho de 2008 na sede do Ministério da Justica em Brasilia e o “Seminario
Latino-americano de Justica de Transi¢do” que ocorreu em conjunto com a Conferéncia
das ComissOes de Reparacdo e Verdade da América Latina entre os dias 17 e 19 de
novembro de 2008 na UERJ. Além disso, em agosto do mesmo ano, o entdo Ministro da
Justica, Tarso Genro, teceu pronunciamentos apoiando a reinterpretacdo da lei de
anistia. Estes eventos foram amplamente repercutidos pela midia, desencadeando uma
série de falas por parte de movimentos sociais e de 6rgdos publicos, catalisando as
disputas pela memoria da luta pela anistia e do regime militar brasileiro. Desta forma, as
atitudes tomadas por este 6rgdo de Estado fomentaram o episodio do questionamento da

lei de anistia, objeto desta pesquisa.

militares, que ainda hoje seguem sua atuacdo na causa. RODEGHERO, C. S.; DIENSTMANN, G.;
TRINDADE. Opus cit.

*% O termo, segundo Glenda Mezarobba, se refere as providéncias que tém sido adotadas pelas sociedades
para “lidar com legados de violéncia deixados por regimes autoritarios ou totalitarios, depois de
periodos de conflito ou repressdo”, e tem como pressupostos o estabelecimento do direito & memoria,
a verdade, ao esclarecimento e a reparacdo dos crimes da ditadura visando, assim, contemplar
diferentes dimensGes da justica: “Entre suas distintas abordagens, a justica de transi¢do inclui
processos judiciais contra acusados de violagBes de direitos humanos; a revelacdo da verdade; a
adocdo de medidas de reparacdo (ndo apenas financeiras) a promogdo de reconciliagdo entre as
principais partes envolvidas no conflito e a preservagdo da memoria do periodo, por intermédio da
instalagéo, por exemplo, de museus ou monumentos.” MEZAROBBA, Glenda. Opus cit. pg. 17.

% BRASIL: 2007. Relatério anual da Comissdo de Anistia. Brasilia: Ministério da Justica, 2007, p. 9.
Apud RODEGHERGO, C. S.; DIENSTMANN, G.; TRINDADE, T. Opus cit.[no prelo].
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A continuidade e atualidade da luta pela anistia também é apontada por outros
trabalhos analisados por esta pesquisa. Além disso, os trabalhos publicados nos dltimos
anos que abordam questdes relacionadas a lei de anistia de 1979, de modo geral, se
posicionam favoravelmente a reinterpretacdo da lei e a adocdo de outras medidas que

contemplem o direito & memoria, a verdade, ao esclarecimento e a reparacao.

A reflexd@o desenvolvida por Rodeghero, Dienstmann e Trindade também aponta

para a compreensao de que luta permanece inconclusa:

“Passados 30 anos desde 1979, vitimas e seus familiares, entidades da
sociedade civil e setores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
tém se debatido com as lacunas e os problemas deixados pela Lei da
Anistia, demonstrando que a luta ainda nio foi concluida.”

Partindo da bibliografia existente, de fontes orais e da legislacdo, os autores
analisam o que ocorreu com o0 movimento pela anistia ap6s a lei, como ela foi por ele
recebida e como se deram os conflitos e as disputas politicas em torno da medida nos 30
anos que a procederam. Conforme a analise dos autores — em torno da supracitada
legislacdo que modificou a lei de anistia —, apesar de o movimento pela anistia ter
deixado de existir formalmente, as lutas e as disputas centradas em torno da lei se
estendem até o presente, ja tendo obtido uma série de conquistas no sentido de amplia-la
aos opositores do regime que ndo haviam sido inicialmente beneficiados e de prosseguir
com a reparacao aos atingidos pela ditadura, com a reinsercdo ao cargo e pagamento de
indenizacbes. Apesar das vitdrias parciais alcancadas pelo movimento, os autores
apontam que restam muitas coisas a serem feitas no sentido de um ‘acerto de contas

com o passado’:

“A questdo da responsabilizag¢do dos torturadores — 0 direito a justica —
ainda estd praticamente intocada. A luta pela abertura dos arquivos
secretos da ditadura, por sua vez, € outra frente na qual ainda ha muito a
ser conquistado.”®

Heloisa Greco, por sua vez, entende que a heranca da luta é apropriada
legitimamente pelos Grupos Tortura Nunca Mais e pela Comissdo de Familiares de
Mortos e Desaparecidos, que ocupam o0 enorme vazio politico deixado pelo movimento
pela anistia e seguem na luta contra o esquecimento, pelo direito & memoria e a verdade

sobre os crimes da ditadura e pela punicdo dos responsaveis por torturas, mortes e

*! Ibid. pg. 295.
%2 Ibid. pg. 280.
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desaparecimentos. Segundo ela, os setores profissionais em busca da reparacdo, ao
estarem mobilizados apenas em torno de melhorias especificas, acabaram perdendo de
vista que ela é devida a toda a sociedade. Apesar de também considerar a legislacdo
posterior no tocante a lei de anistia como um avanco, Greco observa que o carater quase
que exclusivamente pecuniério das medidas aponta para uma concepcéao de anistia como
esquecimento, fazendo com que se acumulem distor¢des sobre a lei de anistia e 0
passado ditatorial brasileiro: “A produ¢do do esquecimento segue, assim, Seu Curso

inexoravel.”®

Marcio Seligmann-Silva,®* também conclui pela importancia da mobilizagdo
social pela modificacdo da lei da anistia no sentido de combater a tentativa de
consolidagcdo do esquecimento dos crimes da ditadura. Seligmann-Silva defende a
necessidade existente nos trabalhos da memoria apds regimes de excecdo de se trazer a
verdade a tona e levar adiante um dever de justica. Ao analisar a impunidade gerada
pela lei de anistia brasileira, ele argumenta que “a obliteracdo da memoria e o
impedimento do trabalho da justica levam a sociedade a permanecer presa ao seu

passado e a repetir a mesma estrutura violenta.”®

Outro autor que aborda a presente questdo é o historiador Jean Rodrigues
Sales,* segundo o qual a aprovacdo da lei ocorreu sob criticas e ndo conseguiu aplacar
divergéncias sobre como deveria ser o acerto de contas da sociedade com seu passado
autoritario: “a lei abriu fissuras que até¢ hoje ndo foram fechadas”. Sales argumenta que
0s debates sobre a anistia no pais influenciam a dificil relacdo estabelecida pela
sociedade brasileira com o seu passado ditatorial. Segundo o autor, a construcdo da
memoria social sobre o periodo foi e é marcada pela forma com que se deu o processo
de anistia: “essa lei, aos olhos de variados setores sociais, representa a tentativa de

conciliagdo social através do esquecimento.” ®

Cabe aqui fazer uma breve reflexdo sobre o impacto que a lei de anistia teve no
processo de transi¢cdo democratica brasileiro, questao presente no trabalho desenvolvido
pelo socidlogo Renato Lemos. Analisando outras leis de anistia concedidas pelo Brasil

ao longo do século XX e as peculiaridades do processo de transicdo democratica no

% GRECO, Heloisa, Opus cit. pg. 394.

® SELLIGMANN-SILVA, Mércio. Opus. cit.
% Ibid. pg.1.

*® SALES, Jean Rodrigues. Opus cit.

*" Ibid, pg. 28.

32



pais, o autor aponta para uma “tradicdo brasileira de conciliacdo” na qual estaria
inserida a lei de 1979: “a anistia, por satisfazer legitimamente parcela da oposicao,
facilita o bloco dominante a dividir os opositores e a reunificar setores divergentes em
torno de seus interesses.” ®® Esta medida, segundo Lemos, representou uma transagao
entre setores moderados do regime e a oposicao. O espirito de reconcilia¢cdo norteou o
caréter reciproco da lei e ajudou a consolidar um processo de transicdo democratica que
teve como tbnica a preservacdo das condi¢cdes de dominacéo politica e a conciliacdo das
elites do pais:
“Transi¢bes negociadas constituem, em geral, uma estratégia de
sobrevivéncia das distintas fac¢cdes das classes dominantes. Em busca de uma
forma de garantir os elementos essenciais do poder econdmico e social, seus
representantes acertam, tacita ou explicitamente, a presenca de pessoas €
instituicBes ligadas ao regime ditatorial na estruturacdo na ordem que o
substituira. Trata-se, antes de tudo, de evitar que a situacdo de crise politica
evolua no sentido da contestagdo revoluciondria, hipotese alimentada pelo
aprofundamento das divisGes internas ao bloco de poder. A continuidade da
velha na nova ordem é viabilizada pelas salvaguardas embutidas no

pacto de transicdo estabelecido entre os setores moderados do quadro
politico, entre os quais a natureza restrita e reciproca da anistia.”®

Desta forma, a lei de anistia, segundo Renato Lemos, foi ponto crucial no
processo que marcou a transicdo para a democracia no Brasil de forma a garantir que
permanecessem no poder pessoas e instituicbes que sustentaram o regime repressivo no

pais, assegurando, assim, a persisténcia de um sistema politico excludente.

Esta questdo também recebeu reflexfes de outros autores. Contudo, apesar de
concordar com o forte impacto que a lei de anistia teve na redemocratizacao brasileira,
estes autores apontam para uma analise diferente dagquela de Renato Lemos, observando
como o carater conservador no qual se deu o processo de transicdo democratica no pais
acabou consolidando a impunidade e a interdicdo do passado que o regime tentou
estabelecer com a lei de anistia de 1979 — e ndo sé o caminho inverso, percorrido por
Lemos. A historiadora Heloisa Greco aponta trés motivacdes principais para
compreender esta questdo: a “estratégia de producdo do esquecimento” adotada pela
ditadura; o papel estratégico da grande imprensa, que atribuiu a qualquer manifestacao
no intuito de questionar a lei de anistia ou o passado ditatorial como ato de
‘revanchismo’; e, por fim, o papel da sociedade civil, pela presteza em esquecer seu

proprio siléncio e cumplicidade e pelas mudancas ocorridas nas esquerdas (que

% _LEMOS, Renato. Opus cit. pg. 293.
®Ibid. pg. 297. O grifo é meu.
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buscaram afastar-se da imagem de radicalismo). A autora deixa claro seu
posicionamento quanto a esta questdo, finalizando sua tese com a defesa da atualidade
da luta pela anistia e da ardua tarefa que os herdeiros do movimento terdo na disputa
pelo direito a memdria enquanto dimensdo bésica de cidadania e na luta contra o

esquecimento dos abusos cometidos durante o periodo repressivo.

A influéncia da lei da anistia no processo de transicdo democrética e a forma
como isso impactou o modelo politico adotado pelo pais também foi analisada por
Glenda Mezarobba. Segundo a autora, dois aspectos sdo fundamentais para o
andamento do processo de acerto de contas com o passado ditatorial: a maneira como a
transicdo para a democracia foi feita e quanto tempo ela consumiu: “como se sabe, no
caso brasileiro a transicdo democréatica levou anos, foi negociada desde o inicio e
definida em uma espécie de ‘acordo’ entre as elites, que exprime o carater da
democracia que vem sendo construida no Brasil e indicam a trajetdria percorrida por

e e 70
suas principais instituigdes.”

Para Mezarobba, o precario processo de acerto de contas com o passado reflete
no atual quadro de violéncia e de abusos e violagdes dos direitos humanos cometidos
pela policia brasileira. Ela acrescenta, também, que a persisténcia do esquecimento e da
impunidade em relacdo aos crimes da ditadura constitui perspectivas politicas nada
promissoras para o Brasil: “ndo ha dividas, como se viu, que a op¢do pelo
esquecimento tem seu pre¢o. J& pagamos caro por ela, mas a divida s6 parece crescer.

. . o ~ 71
Sera justo deixar a conta para as proximas geracoes?”

As reflexbes contidas nos trabalhos aqui apresentados contribuem para a
compreensdo das disputas politicas que marcam a atual fase da luta pela anistia e as
disputas pelas memdrias que a envolvem. Ainda hoje diversos atores sociais atribuem
diferentes sentidos ao passado ditatorial brasileiro, e a temética da lei de anistia, ao estar
relacionada com a luta pelo esclarecimento e punigdo dos crimes da ditadura, de um
lado, e ao esquecimento e perddo desses mesmos crimes, do outro, se tornou um dos
eixos centrais da disputa pela memdria do periodo em questdo. Esta disputa, ainda
latente em nossa sociedade, ocorre no espaco publico, recebendo consideravel

visibilidade midiatica nos ultimos tempos.

" MEZAROBBA, Glenda. Opus cit. pg. 360.
™ Ibid. pg. 367.
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Se as expectativas futuras sdo indissocidveis das disputas pela meméria, como
atenta Reinhart Kosseleck, a intengdo de construir um futuro mais democratico para o
pais — onde os direitos humanos estejam assegurados — ndo sé permeia as atividades dos
movimentos sociais que seguem disputando a memoria da ditadura e lutando por
medidas que modifiqguem a relacdo estabelecida com o passado repressivo brasileiro,
mas também dos trabalhos académicos que, frente a esta candente questdo politica,
acabam explicitando um posicionamento favoravel ao estabelecimento de medidas que
se contraponham ao esquecimento e a impunidade. Do outro lado estdo aqueles atores
sociais e instituicdes que, temendo que tais questionamentos possam tencionar o modelo
politico do pais e ameacar a estabilidade de nossa democracia, se posicionam
favoravelmente a reciprocidade da lei de anistia e promovem medidas que apontam para
0 esquecimento dos crimes cometidos pela ditadura. Neste sentido, a ADPF analisada
pela presente pesquisa, muito mais do que balizar as disputas pela memoria do passado
recente do pais, representa uma disputa politica fundamental no que se refere ao modelo

politico a ser seguido.

A andlise da bibliografia aponta para o fato de que a luta em torno da anistia ndo
encerrou com a lei aprovada em 1979. Ela se estende até a atualidade — processo no qual
a Acdo julgada no STF constitui-se novo marco. A ADPF se insere em um processo
mais longo de questionamento da lei, de conflitos politicos sobre a anistia. A medida
reflete uma luta que comecou a ser travada antes mesmo da aprovacdo da lei e
continuou sendo tema candente durante toda a década de 1980 e 90, se fortalecendo nos
anos 2000 devido, entre outras coisas, a relativa abertura para a discussdo desta tematica
no interior do poder executivo. As disputas pela memdria e os usos do passado que
foram evidenciados no julgamento da ADPF 153 em 2010 s&o questdes que ndo podem
ser analisadas a parte deste amplo processo de luta pela anistia, o qual ainda permanece

inconcluso.
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Capitulo 2

Nos dias 28 e 29 de abril de 2010 ocorreu no STF o julgamento da ADPF 153
com o objetivo de por fim a controvérsia em relacdo a interpretacdo da lei de anistia
1979 quanto a abrangéncia ou ndo dos crimes praticados pelos agentes do aparato
repressivo da ditadura civil-militar brasileira.

No primeiro dia do julgamento ocorre a apresentacdo da ADPF pelo ministro
relator e pela OAB, o0s pronunciamentos das entidades da sociedade civil que
ingressaram no julgamento como amicus curiae’ (Associacdo Juizes pela Democracia,
Centro de Justica e Direito Internacional, Associacdo Democratico e Nacionalista de
Militares), dos representantes dos orgdos do Estado Brasileiro que participaram da
Arguicdo (Congresso Nacional, Procuradoria Geral da Republica e Advocacia Geral da
Unido) e o voto do relator. O segundo dia é marcado pelos pronunciamentos dos demais
ministros do supremo, ocasido na qual alguns deles Iéem seu voto enquanto outros o
sustentam oralmente.

No julgamento da ADPF 153, a utilizacdo do passado ocorre de forma explicita
em quase todos o0s pronunciamentos. Os usos do passado para se justificar
posicionamentos tomados no presente, muito mais do que mero recurso retérico,
formam a base argumentativa para o0s antagonistas da acdo, e sdo abordados
recorrentemente por aqueles que defendem a procedéncia da Arguigdo. As referéncias
ao passado trazem a publico memdrias dispares ndo sé da luta pela anistia, mas de todo
processo de transicdo do regime militar brasileiro para o Estado Democratico. Desta
forma, o julgamento também se constitui em um momento de intensa disputa pela
memoria do periodo. Estas reflexdes estdo no cerne da problemaética proposta pela
presente pesquisa, e serdo desenvolvidas ao longo deste capitulo.

Para proceder com a analise dos usos do passado e das disputas pela memoria, o
capitulo serd dividido seguindo a ordem cronologica do julgamento. Os
pronunciamentos e documentos elaborados para o julgamento serdo analisando
individualmente. O primeiro dia de julgamento serd sub-dividido entre o
posicionamento defendido pelas entidades envolvidas no julgamento, pelos 6rgéos do
poder executivo e pelo relator da ADPF. Em seguida serdo abordados os votos dos

ministros, que para facilitar a reflexdo proposta por este trabalho estardo sub-divididos

"2 Instituto do direito que permite que terceiros ingressem no debate de uma controvérsia constitucional.
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entre 0s posicionamentos favoraveis e contrarios a Arguicdo. Para concluir o capitulo,
serdo feitas consideracdes finais sobre o julgamento com o apontamento de outras
tematicas que, embora néo se refiram diretamente a problematica da presente pesquisa,
foram marcantes para a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da

interpretacéo da lei de anistia de 1979.

2.1 O primeiro dia de julgamento

2.1.1 As entidades participantes da ADPF

Apesar do carater técnico e da énfase em reflexdes juridicas, o documento da
OAB que encaminhou a ADPF ja aponta para a relevancia que as disputas pelas
memorias da transicdo da ditadura para a democracia tomariam no julgamento. Nele, a
entidade utiliza-se do passado para sustentar a argumentacdo de que a lei de anistia

brasileira viola o principio constitucional da dignidade da pessoa humana:

“O derradeiro argumento dos que justificam, a todo custo, a
encoberta inclusdo na Lei 6683 dos crimes cometidos por funcionarios do
Estado contra presos politicos é o de que houve, no caso, um acordo para
permitir a transicdo do regime militar ao Estado de Direito. A primeira
indagacéo que ndo pode deixar de ser feita, a esse respeito, & bem esta: Quem
foram as partes nesse alegado acordo? (...) O acordo foi entdo negociado
por quem? Os parlamentares? Mas eles ndo tinham, como nunca tiveram
procuragdo das vitimas [do regime] para tanto, nem consultaram o0 povo
brasileiro para saber se aprovava ou ndo o acordo negociado que dizia
respeito a abertura do regime militar em troca da impunidade dos
funcionarios do Estado que atuaram na repressio politica.”"

No texto da ADPF, a OAB nega a existéncia do referido acordo social e politico
a respeito da reciprocidade na aprovacdo da lei de anistia de 1979. A entidade utiliza-se
do passado para apontar a falta de legitimidade da interpretacdo segundo a qual a
medida beneficiava os crimes cometidos pelo aparato repressivo, justificando, assim, a
postura que a entidade adota no presente — a defesa da reinterpretacéo da lei.

No pronunciamento feito pela argliente na ocasido do julgamento, o passado

também ¢é utilizado para corroborar o seu posicionamento:

“E licito e honesto que governantes e seus subordinados que tenham
mandado e executado durantes anos a fio crimes de incomum violéncia
possam ao deixar o poder garantir a sua impunidade mediante uma lei votada
por um parlamento submisso e que configura auto-anistia?” "

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Petic&o inicial de Argiiicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental 153. Brasilia, 20 de outubro de 2008. pg. 24-25.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento da Ordem dos Advogados do Brasil. Brasilia,
28 de abril de 2010.
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Ao apontar a auséncia de legitimidade do parlamento que aprovou a lei de
anistia, reforca a tese de que a lei ndo representou — e nem foi reflexo de — um acordo da
sociedade. Estas utilizacbes do passado se inserem nas disputas pela memoria do
passado ditatorial brasileiro. A propria atitude da OAB ingressar com a ADPF no STF
ja demonstra o proposito de participar destas disputas questionando o argumento
segundo o qual o contexto da transicdo democratica brasileira foi marcado por um
consenso social, pela busca da reconciliacdo e da pacificacdo nacional. De forma
semelhante se manifestaram outras entidades e cidaddos que, desde o envio do projeto
de anistia até os dias de hoje, seguiram lutando pela modificacdo da lei, questionando
que a medida fosse entendida como esquecimento do passado e beneficio aos
torturadores.”

No pronunciamento da Associacdo Democratica e Nacionalista de Militares, é
aprofundada a reflexdo proposta pela OAB sobre a falta de legitimidade da lei de anistia

devido a submissao do parlamento a ditadura:

“A votagado da lei de anistia se deu em 79 com os senadores bidnicos em um
ambiente de abertura democratica apenas nominal. Ndo houve assim um pré-
compromisso, pois ndo houve liberdade para o dissenso e, portanto, para pré-
discussdo. N&o houve um debate nacional, ndo houve debate parlamentar,
prevaleceu o texto enviado pelo executivo com poucas variagdes vitorioso
por curta margem em um Congresso manietado.” 7

Ao apontar a auséncia de ‘ambiente propicio’ para a consagragdo de um acordo
politico e ao analisar a medida como uma imposic¢do do regime, a entidade justifica o
seu posicionamento favordvel a reinterpretacdo da lei de anistia de modo a néo
beneficiar os crimes cometidos pelos agentes repressivos do Estado. Quanto aos
pronunciamentos das demais entidades que participaram do julgamento como amicus
curiae, neles ndo sdo feitas referéncias ao passado ditatorial brasileiro. A Associacao de
Juizes pela Democracia defende a interpretacdo de que a lei de anistia ndo beneficia os
agentes do aparato repressivo, ja que os crimes por eles cometidos ndo tém a qualidade
de crimes politicos ou conexos a eles. J4 o Centro de Justica e Direito Internacional
sustenta a ADPF com base nos tratados internacionais de direitos humanos firmados
pelo Brasil na ONU e na OEA e na jurisprudéncia internacional em relacdo aos crimes

de lesa humanidade.

"> Conforme a anélise da bibliografia elaborada no capitulo 1 do presente trabalho.
"® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento da Associagdo Democréatico e Nacionalista de
Militares. Brasilia, 28 de abril de 2010.

38



2.1.2 Os 6rgéos do Poder Executivo

O argumento de que a interpretacdo da lei de anistia como reciproca tenha
representado ndo um acordo da sociedade, mas sim uma imposicdo do regime é
fortemente contraposto pelos antagonistas da ADPF. Com excecao do representante do
Congresso Nacional — que néo aborda esta questdo —, todos 0s que se pronunciam pela
improcedéncia da Arglicao tecem consideragdes neste sentido.

A utilizacdo do passado ¢ feita de forma muito mais intensa pelos que firmam
posicionamentos contrarios a ADPF dos que pelos que a defendem. Enquanto estes
ultimos, de modo geral, ddo maior relevancia aos argumentos juridicos — dentre os quais
se sobressai 0 questionamento da interpretacdo que entende tortura como crime conexo
a crime politico — e utilizam o passado como argumento secundario, 0s primeiros o
utilizam de forma central em seus pronunciamentos. Isto se d& porgue os antagonistas
da Arglicéo utilizam como base argumentativa para o seu posicionamento o principio
juridico do ‘método histérico’ (volutas legislatoris), que parte da analise da intencdo do

legislador e do contexto historico para se interpretar as leis.

O parecer da Procuradoria Geral da Republica (PGR) € ilustrativo do peso que a
contextualizacdo histdrica recebe no voto pela improcedéncia da Arguigéo:

“55. O Conselho Federal requerente alinhou na peticdo inicial bem
construidos argumentos de indole estritamente técnica em arrimo a sua
pretensdo. Sem diminuir-lhes a importancia quando isoladamente
considerados, entende a Procuradoria Geral da Republica que tem relevancia
maior o seu exame no contexto histérico em que veio a luz o dispositivo
impugnado o que sera feito mais adiante.”’’

A utilizacdo do passado com estes objetivos ndo é exclusiva a Procuradoria
Geral da Republica. A anélise do contexto histérico e a utilizacdo dele como
fundamento para a interpretacdo da lei de anistia é também feita, em maior ou menor
grau, pelos demais ministros que se posicionam contrariamente a OAB.

A Procuradoria, em seu parecer, desenvolve uma argumentacdo embasada nos
posicionamentos que teriam assumido as entidades pré-anistia. Isto se torna ponto
fundamental do documento, uma vez que, segundo o principio juridico mencionado, o
contexto histérico seria definidor da forma como a lei deveria ser interpretada. Desta
forma, a PGR passa a exaltar a atuacdo do movimento pela anistia, sustentando que o

mesmo teria aceitado uma anistia reciproca. No parecer em questdo, sdo transcritos

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Parecer da Procuradoria Geral da Republica. 29 de janeiro de
2010. pg. 19. O grifo é meu.
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trechos de documentos do Movimento Feminino pela Anistia (MFPA), do Movimento
dos Artistas pela Anistia ampla, geral e irrestrita e do Instituto dos Advogados
Brasileiros (IAB) — todos anteriores a aprovacdo da lei. Nos documentos em questdo, as
entidades firmam posicionamento no sentido de que a anistia deva representar a
reconciliacdo e pacificacdo nacional. Além disso, segundo a analise que a Procuradoria
faz deles, os documentos apoiariam a reciprocidade da lei de anistia.”® O objetivo da
PGR é, a partir da generalizacdo destes posicionamentos a todo movimento pela a
anistia, fazer crer que no momento de aprovacao da lei a sociedade teria aceitado uma
anistia reciproca. Isso justificaria que hoje em dia se seguisse interpretando a medida da
mesma forma.
Este uso do passado é também defendido pela Procuradoria em seu
pronunciamento no STF:
“Todos sabemos, a anistia no Brasil resultou de um longo debate nacional
com a participagdo de diversos setores da sociedade civil com o intuito de
viabilizar a transicdo entre o Regime autoritéario-militar e o Regime

Democratico atual. A sociedade articulou-se e marcou na historia do pais
uma luta pela democracia e pela transic&o pacifica e harménica.””

A anélise deste posicionamento aponta para a relevancia que as disputas pela
memoria do periodo de transicdo da ditadura para a democracia assumem no
julgamento. Se, por um lado, o érgdo argumenta que a sociedade articulou-se em torno
do suposto objetivo de uma transi¢do ‘pacifica e harmonica’ para o Estado democratico
e entende que a lei de anistia seja um reflexo do desejo da luta pela sua conquista, do
outro lado, os protagonistas da Arglicdo defendem que este suposto acordo em torno de
uma transicdo conciliada ndo existiu e que a lei de anistia de 1979 nao reflete os anseios
da sociedade, pois foi uma imposic¢do do Regime.

O parecer da Procuradoria, calcado na contextualizacdo historica, atribui carater
central ao posicionamento tomado pela OAB no ano de 1979 em relacdo a lei de anistia.

Séo citados amplos trechos do parecer elaborado pelo entdo conselheiro da entidade,

"8 Contudo, ap6s uma analise mais detalhada do parecer, cheguei a concluséo de que esta hipdtese nio se
sustenta nem para os referidos casos. O trecho do documento do MFPA citado explicita: “anistia
ampla e geral a todos aqueles que foram atingidos pelos atos de excecdo.” (pg. 26 do parecer)
enquanto que o documento do IAB define que a anistia “deve abranger todos aqueles que de uma
forma ou de outra praticaram atos politicos contrarios a uma orientagdo entdo prevalecente [o regime
autoritario].” (pg. 28 do parecer) Os grifos sdo meus. O Unico documento que presta apoio a tese da

. anistia reciproca, ainda que o faga implicitamente, é o do Movimento dos Artistas.

Opus cit.

40



José Paulo Sepulveda Pertence, 2 documento no qual ¢ aceita a extensdo da anistia aos
abusos da repressdo. A partir da analise do parecer em questdo, a PGR argumenta que
“a Ordem, que, trinta anos depois, veicula entendimento oposto, teve intensa
participacao no processo de constru¢do da anistia ampla, geral e irrestrita no Brasil.”®
Como se V&, a Procuradoria se re-apropria do slogan ‘anistia ampla, geral e irrestrita’,
simbolo da luta pela anistia no final da década de 70, atribuindo a ele a defesa de uma
anistia que contemplasse também os crimes dos agentes do Estado — o que longe de
representar uma visdo unanime na campanha pela anistia, ndo refletia os interesses de
grande parte do movimento nem o significado atribuido & este slogan.?? Desta forma,
através da andlise do parecer de Sepulveda Pertence, a PGR utiliza-se do passado para
apontar a inconsisténcia da OAB — por ter modificado a sua postura em relagéo a anistia
— e a incoeréncia da ADPF — pois ela estaria indo contra a luta travada em prol da
anistia.

O parecer elaborado pela OAB em 1979 e trazido a lume pela Procuradoria foi
amplamente repercutido pelos demais ministros do Supremo que julgaram a Argiicédo
improcedente. O proprio relator da acdo, ministro Eros Grau, partindo da analise do
referido documento, corrobora a argumentagdo da PGR afirmando que “o que se
verifica na presente Argiiicio ¢ a OAB de hoje contra a OAB de ontem”.®* A ministra
Carmém Lucia, por sua vez, toma esta questdo como fundamento principal de seu voto.
Segundo ela, “por mais abjeto, grave e cruciante tenha sido a opcdo do Conselho
Federal da OAB de 31 anos atrés, teve aquela escolha conseqiiéncias politicas e
juridicas ndo passiveis de singelo desfazimento.”® Além dos ministros acima citados,
Gilmar Mendes, Celso de Mello e Cezar Peluso também utilizam o entendimento
defendido pela OAB em 1979 como ponto de argumentacdo pela improcedéncia da
acao.

Prosseguindo com a anélise do parecer da PGR, o mesmo cita trecho de uma
entrevista concedida por Sepulveda Pertence a revista Carta Maior em janeiro de 2010:

“No projeto havia um ponto inegociavel pelo governo, o artigo primeiro do
pardgrafo primeiro, que definido com amplitude heterodoxa o que se

8 J4 citado no primeiro capitulo deste trabalho. Ver pg. 25.

8 Opus cit. pg. 29.

52 RODEGHERO, DIENSTMANN e TRINDADE, Opus cit.[no prelo].

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento do ministro Eros Grau. Brasilia, 28 de abril
de 2010.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento da ministra Carmém Lucia. Brasilia, 29 de
abril de 2010.
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consideraria de crimes conexos a crimes politicos, tinha um sentido
indisfarcado de fazer compreender, no alcance da anistia, os delitos de
qualquer natureza cometidos nos pordes do regime — como entdo se dizia
pelos agentes civis e militares da repressdo. Meu parecer reconheceu
abertamente que este era o significado inequivoco no dispositivo, e sem
alimentar esperancas vas de que pudessem eles ser eliminados pelo
Congresso concentrava a impugnacéo ao projeto governamental no paragrafo
segundo do artigo primeiro, que excluia da anistia os ja condenados por atos
de violéncia contra o regime autoritario” ®

Esta citagéo, ao apontar para o entendimento de Pertence de que a lei de anistia
teria o claro objetivo de contemplar também os agentes do Estado, € utilizada pela
Procuradoria para sustentar sua tese de que, no contexto de aprovacéo da lei de anistia, a
sociedade teria estabelecido um acordo no qual aceitava a reciprocidade da medida. A
partir desta contextualizacdo historica, a PGR se apropria do argumento de Sepulveda
Pertence de que “acatar a tese da argiiente para desconstruir a anistia como concebida
no final da década de 70 seria romper com o compromisso feito naquele contexto
historico”®, “romper com a ‘boa-fé> dos atores sociais e os anseios das diversas classes
e instituicdes politicas do final dos anos 70, que em conjunto pugnaram — como ja
demonstrado — por uma Lei de Anistia ampla, geral e irrestrita.”®’

Este pronunciamento de Sepulveda Pertence a Carta Maior € citado na integra
no voto do relator, e € mencionado nos votos da ministra Carmém Lucia e dos ministros
Gilmar Mendes e Cezar Peluso. A entrevista em questdo também foi apropriada pelos
antagonistas da ADPF no sentido de generalizar a todo o movimento pela anistia a
aceitacdo pela OAB, em 1979, de uma anistia reciproca.

Na conclusdo de seu parecer, a PGR utiliza-se novamente da entrevista de

Sepulveda Pertence, na qual o ex-conselheiro da OAB afirmou que:

“Nao superei a impressdo inicial de que a maestria do autor [da ADPF] nédo
logrou livrar a tese do pecado do anacronismo. Ela pretende reler, & luz da
constituicdo de hoje que fez da tortura crime insuscetivel de graga e anistia, e
de ConvencBes Internacionais que ditam a sua imprescritibilidade, a
inequivoca interpretacdo de uma lei de 1979.” ®

A tese do anacronismo é também desenvolvida pelo ministro Eros Grau.
Aludindo outras leis de anistia concedidas durante o século XX no Brasil, o relator
coloca:

8 PERTECE, Sepulveda. Entrevista. S0 Paulo: Revista Carta Maior. 18 de janeiro de 2010. Apud
Parecer da Procuradoria Geral da Republica. Opus cit. pg. 34.
86 |h;
Ibid. pg. 35.
¥ Ibid. pg. 39.
% Opus cit. pg. 40.
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“Como deveriamos, senhores ministros, interpretar hoje estes textos?
Tomando a realidade politica e social do nosso tempo, dos dias de hoje? Ou
aquelas no bojo das quais cada qual dessas anistias foi concedida? (...
Devemos considerar para tanto a realidade daquele momento histérico ou
ousariamos permitirmos fazé-lo imerso na realidade do presente? (...) Como
resolver esta questdo com as lentes que a visdo da realidade do presente
instala em nossas mentes? Para fazé-lo, forca apreender a realidade histdrica
e social do momento da anistia de que se trata. (...) E a realidade historico
social da migracdo da ditadura para a democracia politica, da transicdo
conciliada de 1979, que ha de ser ponderada para que possamos discernir o
significado da expressdo crimes conexos na lei 6683. E da anistia agui ento
que estamos a cogitar. Ndo da anistia tal e qual uns e outros a concebem, se
nao qual foi na época conquistada. Exatamente aquela na qual, como afirma a
inicial, se procurou estender a anistia criminal de natureza politica aos
agentes do Estado envolvidos na repressdo.”®

O argumento de que a ADPF ¢ anacrbnica serve para defender que o contexto
historico da aprovacdo da lei da anistia foi — inquestionavelmente — tal como foi referido
por estes antagonistas da ac¢éo, ou seja, 0 de um processo de transicdo onde a sociedade
teria se pautado pela ‘reconciliagdo’ e pela ‘pacificagdo nacional’, teria concordado em
fazer concessdes ao regime e aceitado a anistia reciproca. Ao acusar o0 posicionamento
favoravel a ADPF como anacronico, estes antagonistas da Arguicao ignoram o dissenso
social e os posicionamentos e manifestacGes de inimeras entidades que se colocaram
contra a anistia reciproca no contexto de aprovacao da lei. lgnoram as memorias que se
contraponham as suas, entre as quais a dos protagonistas da acdo. Ignoram que uma
entidade de classe pode assumir posturas politicas antagénicas, dependendo do periodo
ou do grupo que as dirige.

A Advocacia Geral da Unido (AGU), em seu pronunciamento, também faz uso
do passado para sustentar a interpretacdo da lei de anistia:

“E imprescindivel considerar neste debate o contexto historico em que
promulgada a norma em questdo. Sabe-se que a lei de anistia surgiu da
negociacdo havida no Congresso Nacional com a participacdo da
sociedade civil e do regime vigente a época a fim de viabilizar a transi¢do
para o regime democratico atual. O diploma intencionou assegurar que
todos fossem beneficiados pela anistia. Diversos setores da sociedade:
artistas, cientistas, advogados entre outros mobilizaram-se em torno
deste tema engajados na luta pela Anistia Ampla, Geral e Irrestrita, como foi
0 caso do préprio Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (...)
O que se observa é que passados 30 anos desde a promulgacéo da lei 6688
[correcdo: 6683] prevalece a interpretacdo de que a anistia concedida foi
Ampla, Geral e Irrestrita, abrangendo nédo s6 os crimes politicos mas
também os crimes comuns relacionados aqueles.” ®

89 H
Opus cit.
% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento da Advocacia Geral da Uni&o. Brasilia, 28 de
abril de 2010. Os grifos sdo meus.
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Como se V&, o 6rgdo em questdo utiliza-se do passado de forma semelhante a
PGR: defende a legitimidade da interpretacdo de que esta medida abrangeu torturadores
e argumenta que, em razao disto, a ADPF visa ‘restringir a lei’, rompendo assim com o
suposto acordo firmado na época pela sociedade. Tanto a PGR quanto a AGU rechacam
a tese da argliente da APDF — de que a lei representa uma imposic¢ao do executivo, e ndo
um ‘acordo da sociedade’ — e defendem que a medida refletia os anseios da sociedade
da época, que supostamente reconhecia e aceitava a bilateralidade da media como meio
para se chegar a ‘reconciliagdo’ e ‘pacifica¢do nacional’ e possibilitar a reconstrucdo da
democracia no pais. Os ministros do STF que antagonizaram a acdo estiveram em
sintonia com os usos do passado feito por estes 6rgdos e também procederam nesta

tentativa de enquadramento da memoria.

2.1.3 O voto do relator

O relator da ADPF, ministro Eros Grau, em seu pronunciamento, Ié na integra o
seu voto, o qual também confere grande importancia a utilizacdo do método historico
para a interpretacdo da lei. Ele exalta a intensa participacdo da sociedade na luta pela
anistia ampla, geral e irrestrita, destacando os diversos protagonistas que atuaram na
ocasido. Enfatiza, também, o parecer da OAB de 1979 e o pronunciamento recente de
Sepulveda Pertence para fortalecer sua linha argumentativa. Partindo do pressuposto de
gue o movimento pela anistia defendia consensualmente a reciprocidade da medida, o
ministro acusa a arguente de ignorar a existéncia da luta: “a inicial [a OAB] ignora
talvez 0 momento mais importante da luta pela redemocratizagdo do pais, o da batalha
da anistia, autentica batalha, toda gente que conhece nossa histéria sabe que este acordo
politico existiu, resultando no texto da lei 6683.” °* Eros Grau também faz uso do
passado para apontar o carater conciliatério do processo de transicdo democréatica

brasileiro:

“H& quem se oponha ao fato de a migracao da ditadura para a
democracia politica ter sido uma transi¢do conciliada, suave em razéo de
certo compromissos. (...) Era ceder e sobreviver ou ndo ceder e continuar a
viver em angustia, em alguns casos nem mesmo viver. E inadmissivel
desprezarmos os que lutaram pela anistia como se o tivessem feitos todos de
modo ilegitimo, como se tivessem sido cimplices dos outros, para como que
menospreza-la, dizer que o acordo que resultou na anistia foi enxertado pela
elite politica. Mas quem haveria de compor este acordo em nome dos
subversivos? O que se deseja agora, mais do que uma tentativa querer
reescrever, de reconstruir a Historia? Que a transicao tivesse sido feita um
dia, posteriormente ao momento daquele acordo, com sangue e lagrimas, com

% Opus cit.

44



violéncia? Todos desejavam que fosse sem violéncia, estavamos fartos de
violéncia.” %

O relator da ADPF, assim como a PGR e a AGU, ao priorizar a reflexdo sobre o
contexto histérico — que, diga-se de passagem, é construido por eles mesmos a partir de
frageis e isolados indicios — a andlise da lei com base no texto si, confunde
propositalmente o texto da lei de anistia com a interpretacdo que historicamente foi dada
a ela. A importancia atribuida ao meétodo historico faz com que a lei de anistia seja
interpretada como reciproca menos por seu conteido do que pela alegada ‘vontade da
sociedade’, atribuida através da contextualizacdo historica. E como se a aceitagdo de
uma anistia reciproca por parte da sociedade da época atribuisse ‘claramente’ a lei de
anistia um carater reciproco, a despeito de isso estar ou ndo explicitado em seu texto.
Estes antagonistas utilizam-se do passado como se o mesmo fosse uma verdade
absoluta, como se a construcdo por eles feita deste passado ndo fosse subjetiva e como
se a referida ‘vontade da sociedade’ ndo fosse, em realidade, a forma com que eles
mesmos constroem 0 contexto histérico da época e se inserem nas disputas pela
memoria do periodo. Esta linha argumentativa, ao atribuir carater central a utilizacdo do
passado, acaba, desta forma, intensificando as disputa pela memdria, fazendo uma
tentativa de enquadramento da memdria do periodo de abertura da ditadura militar no
sentido do reconhecimento da existéncia de um suposto consenso social a respeito da
anistia reciproca e de um processo de transicdo marcado pela reconciliagdo para, a partir
disso, defender a legitimidade da postura que tomam no presente — ou seja, a

interpretacdo de que a lei de anistia é reciproca.

2.2 O segundo dia de julgamento: o voto dos ministros do STF

2.2.1 Os antagonistas da ADPF

Os pronunciamentos feitos pelos ministros sdao fundamentais para prosseguir na
andalise dos usos do passado e das disputas pela memdria ocorridas no julgamento da
ADPF. A utilizacdo do contexto historico como eixo fundamental para a interpretagédo

%2 |dem.
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da lei de anistia marcou também os votos da maioria dos ministros que julgaram
improcedente a acdo, 0s quais passo agora a analisar.”

A ministra Carmém LdUcia, cujo pronunciamento procede ao voto do relator,
também defende que a interpretacdo da lei de anistia deve estar fundamenta no principio
da ‘vontade do legislador’: “Uma lei deve ser interpretada conforme a histdria politica
em que se deu a promulgacéo da lei, a intencéo legislativa no momento da elaboragéo —
o que foi submetido ao crivo da OAB, em 79 — e ao espirito e a razdo da lei.”** Além
disso, ao analisar esta questdo, a ministra concorda com contextualizacdo historica feita
pelos antagonistas da ADPF que a antecederam:

“Esta € uma lei fruto de um acordo. (...) Os motivos que levaram a
elaboracdo daquela lei, bem expdem a Advocacia Geral da Unido e
Procuradoria Geral da Republica e o relator (...) foram a reconciliacao e
pacificacdo nacionais em um momento onde era necessario ultrapassar um
regime ditatorial vigente desde a década de 60 e promoverem-se meios para
se chegar a democracia. O inicio desse processo foi exatamente a anistia
buscada pela sociedade. (...) Ndo se pode negar que a anistia concedida na
forma da lei 6683 resultou sim de uma pressdo social em especial dos

principais setores atuantes da sociedade civil, (...) dentre estas entidades, tal
como ontem reiteradamente acentuado, destacou-se exatamente o Conselho

Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (...).”95

O ministro Gilmar Mendes, em seu pronunciamento, defende que a questdo
central para interpretagdo da lei “reside menos na conceituagdo do que significa crime
politico do que na propria caracteristica do ato da anistia”,”® que, segundo ele, é um ato
politico, decidido de forma eminentemente politica, motivo pelo qual Mendes também
traca como linha argumentativa central de seu voto a analise do contexto histérico da
aprovacao da lei e compartilha da tese segundo a qual interpretar a medida como néo
sendo de carater bilateral representaria anacronismo. O ministro, assim como Eros Grau
e Carmém Liucia, entende que a medida em questdo “representa o resultado de um
compromisso constitucional que tornou possivel a propria fundacdo e a construcdo da
ordem de 1988.” % Neste sentido, o ministro passa a analisar os ja referidos

pronunciamentos de Sepulveda Pertence e do documento elaborado pela IAB —

% O fato de que 0 método histdrico também seja utilizado como eixo central de argumentagao tanto no
voto do relator quanto por parte dos demais ministros que antagonizaram a ADPF 153 e de que, além
disso, eles tenham se apropriado da contextualizagdo histérica feita pelo parecer da Procuradoria Geral
da Republica — o0 que inimeras vezes ocorre através de referéncias diretas ou citagdes de trechos deste
documento — me leva a crer que a PGR tenha fundamentado este tipo de argumentagéo.

% Opus cit.

% 1dem.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento do ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 29 de
abril de 2010.

" Idem.
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referéncias estas que ocupam a maior parte de seu voto. Para fortalecer a analise de que
a reciprocidade da anistia foi aceita no contexto de sua aprovagéo, Gilmar Mendes ainda
cita pronunciamento feito em 1979 pelo entdo senador Paulo Brossard: “Estejam
tranquilos os torturadores, o carater bilateral da anistia os beneficiou, estdo eles a salvo
da lei penal pelos crimes que tenham cometido. O fato da tortura, porém, € inapagavel, é

uma nddoa historica que a anistia ndo apaga. Antes apagasse.”

A ministra Ellen Gracie também aponta para que “¢ a realidade historica da
transicdo que ha de ser ponderada para que possamos discernir o significado da

% o enfatiza a contextualizac&o histérica em

expressao crimes conexos na lei de anistia
detrimento da reflexdo juridica sobre o termo em questdo para interpretar a medida.
Segundo ela, “uma democracia estavel era o objetivo perseguido pelos atores da cena
politica no momento em que foi formulada a lei, e ela foi obtida afinal (...) o pacto
conciliatorio negado pela negado pela inicial existiu.”*® Para corroborar esta alegacdo, a
ministra utiliza-se das entrevistas de Sepulveda Pertence e Dalmo Dallari, esta ultima —
que ja havia sido citada pelo relator da acdo — com o seguinte teor:

“Nos sabiamos que seria inevitavel aceitar limitagdes e admitir que

criminosos participantes do governo ou protegidos por ele escapassem da

punicdo que mereciam por justica, mas achavamos conveniente aceitar esta

distorcdo pelo beneficio que resultaria aos perseguidos e suas familias e pela
perspectiva que teriamos ao nosso lado companheiros de indiscutivel vocacéo

- . A 100
democratica e amadurecidos pela experiéncia.”

Este trecho presta apoio a argumentacdo por ela também sustentada de que no
contexto da aprovacao da lei a sociedade brasileira aceitou que a anistia fosse reciproca.
Na concluséo de seu voto, Ellen Gracie — assim como os demais antagonistas da ADPF
até aqui analisados — insere esta alegada ‘aceitagdo’ no plano das concessfes mutuas
necessarias a processos de transicdo democratica e presta apoio a tese de que a
interpretagdo defendida pela argiiente € anacrdonica: “Nao se pode desvirtuar a historia
para que ela assuma contornos mais palataveis. Por incomodo que seja de ver hoje, foi o
preco que a sociedade pagou para acelerar o processo pacifico de democratizagdo.”*™ A
ministra, contudo, ndo esclarece os motivos pelos quais a sociedade deve continuar

‘pagando este preco’ se ja vivemos num regime democratico.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento da ministra Ellen Gracie. Brasilia, 29 de abril
de 2010.

% 1dem.

100 Esta entrevista foi prestada por Dalmo Dallari & Fundagéo Perseu Abramo e também encontra-se
citada na pagina 28 do voto do relator da ADPF.

191 Opus cit.
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Diferentemente dos demais ministros que julgaram improcedente a a¢cdo, Marco
Aurélio — apesar de concordar que é necessario interpretar a lei de anistia conforme o
contexto da eépoca — utiliza o principio da ‘vontade do legislador’ como fonte secundaria
de argumentacdo. Em seu pronunciamento, o ministro da mais énfase a analise do
carater do instituto da anistia, que ele define como sendo o de cobrir e ultrapassar
‘quadras indesejadas’, o de garantir o esquecimento do passado. Marco Aurélio também
da énfase a argumentacdo sobre a prescricdo dos crimes cometidos pelos agentes do
Estado, 0 que torna, segundo ele, a ADPF indcua.'%?

O ministro Celso de Mello inicia o seu pronunciamento analisando o regime
militar brasileiro, ocasido na qual faz duras criticas ao autoritarismo e as préaticas de
tortura. Em seguida, passa a abordar a fase de abertura do regime e a transi¢do para o
Estado democratico, contexto dentro do qual a lei da anistia esta inserida e que, segundo
ele, foi marcado pelo objetivo de comunhdo nacional. ApOs estas consideracdes, 0
ministro prossegue com o apontamento da base argumentativa que utiliza em seu voto,

defendendo a utilizacdo do principio volutas legislatoris:

“Este método hermenéutico qualifica-se como expressivo elemento de (til
indagacdo das circunstancias que motivaram a elaboragdo de determinado
texto normativo, inscritos nas leis ou na constituicdo, permitindo o
conhecimento das razdes que levaram o legislador a acolher ou a rejeitar as
propostas submetidas ao exame do poder Legislativo.” **

Partindo desta metodologia, Celso de Mello d& énfase aos j& analisados
pronunciamentos de Sepulveda Pertence e de Paulo Brossard e passa a analise do
contexto historico da aprovacdo da lei de anistia para legitimar a interpretacdo da

medida que seu voto sustenta:

“Como bem ressaltado pela douta Procuradoria Geral da Republica ‘a anistia,
no Brasil, tal como concebida pela lei 6683 de 1979, resultou de um longo
debate nacional com a participacdo de diversos setores da sociedade civil
com o intuito de viabilizar a transicdo entre o Regime autoritario-militar e o
Regime Democratico atual’ e foi com esse relevado proposito que se fez
quase ampla a concessdo da anistia, em ordem a favorecer aqueles que
protagonizaram o0 processo politico ao longo do regime militar (...)
viabilizando-se, deste modo, por efeito da bilateralidade do beneficio
concedido pela lei 6683 de 79, a construcdo do necessario consenso, sem o
qual ndo teria sido possivel a colimagdo dos altos objetivos perseguidos pelo

102 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento do ministro Marco Aurélio de Mello.
Brasilia, 29 de abril de 2010.

103 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento do ministro Celso de Mello. Brasilia, 29 de
abril de 2010. Apesar de concordar e proceder com esta linha argumentativa, o0 ministro faz as
seguintes ressalvas: “Na realidade, o argumento historico no processo de interpretacéo, ndo se reveste
de natureza absoluta nem traduz fator preponderante na definicdo do sentido e do alcance das
clausulas inscritas no texto da constitui¢ao.”
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Estado e pela sociedade civil naquele particular e delicado momento historico
da vida nacional.” '

Assim como outros antagonistas da ADPF, o ministro Mello ndo s6 alega que a
sociedade teria aceitado o carater reciproco da lei na ocasido de sua aprovagdo como
também defende que o mesmo tenha sido feito para possibilitar o retorno do Estado
democratico.

O voto de Cezar Peluso, presidente do STF, também conclui pela improcedéncia
da ADPF. Contudo, assim como feito por Marco Aurélio, o voto de Peluso d& mais
énfase a andlise do texto da lei de anistia e a questdes juridicas do que ao contexto
histérico.’® O ponto central, segundo a analise do ministro, é que o artigo 1° da lei 6683
anistiou também crimes de qualquer natureza relacionados ou conexos a crimes
politicos, o que conforme o seu entendimento garante a anistia aos crimes comuns
cometidos pelos agentes da repressdo — ou seja, tortura, seqlestro, estupro, ocultacdo de
cadaver.*®

Ainda assim, Cezar Peluso ndo deixa de fazer uso do passado em seu
pronunciamento. Ele concorda com a contextualizacdo historica feita pelos demais
antagonistas da acdo'” e utiliza-se do parecer elaborado em 1979 pela OAB para

sustentar que esta ADPF seja uma ‘pretensdo anacronica’:

“Eu ndo consigo entender como a mesma Ordem dos Advogados (...) que
com base no parecer do entdo conselheiro Sepulveda Pertence teve uma
participacdo decisiva na promulgacéo desta lei, 30 anos depois, reveja o seu
préprio juizo sobre o alcance da norma que ela concorreu para editar, refaca
seu pensamento, como se tivesse depois de 30 anos acordado tardiamente.”*

Para finalizar seu pronunciamento, o ministro defende o carater conciliatorio do
processo brasileiro de transicdo democratica:
“O Brasil fez uma opgdo pelo caminho da concérdia (...) S6 uma sociedade

superior, qualificada pela consciéncia dos mais elevados sentimentos de
humanidade ¢é capaz de perdoar.”**

104 1dem.

105 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento do ministro Cezar Peluso. 29 de abril de
2010.

106 A compreensdo de o termo crimes conexos da caréter reciproco a lei de anistia ja havia sido defendida
diversas vezes durante o julgamento por parte dos antagonistas da ADPF. Contudo, por priorizar a
andlise histdrica, esta argumentagdo adquiria carater secundario, recebendo rapidas mencdes e nao
constituindo o foco central dos pronunciamentos. Cezar Peluso é o Unico atribui centralmente esta
tematica.

197 «Como todos os votos favoraveis ao do relator concordaram, esta lei nasceu de um acordo de quem
tinha legitimidade social e politica para naquele momento histérico celebrar este acordo, celebrar este
pacto.” ldem.

1% 1 dem.

199 1 dem.
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Este tipo de posicionamento, também utilizado por outros ministros, se insere
diretamente nas disputas pela memdria do periodo em questdo. Os antagonistas da
ADPF, ao fazerem uso do passado no sentido de construir uma contextualizacéo
historica que legitime a interpretacéo da lei por eles defendida, desconsideram o conflito
politico e os diversos posicionamentos existentes na sociedade da época, além da
pluralidade de memorias em relacdo & medida em questdo e ao processo de transicdo
democratica no Brasil. Desconsideram ainda que, por motivos diversos, a OAB possa

ter mudado de posicao.

2.3 Os votos pela procedéncia da ADPF

Detenho-me, agora, na analise dos pronunciamentos daqueles ministros que
julgaram procedentes a ADPF, Carlos Lewandowski e Ayres Britto. Em seus votos,
ambos fazem duras criticas ao principio utilizado pelos antagonistas da acdo para
sustentar a interpretacdo de que a lei de anistia seja reciproca. Neste sentido,
Lewandoski assim se posiciona:

“A magna tarefa de interpretar o preceito legal aqui contestado exige que se
ultrapasse a nebulosa indagacdo a cerca da volutas legislatoris, perdida em
um passado remoto e cuja afericdo assume contorno eminentemente
subjetivos porquanto dependem da Gtica particular dos distintos exegetas.”*°

J& Ayres Britto parte da argumentacdo de que o ministro Eros Grau, em seu

relatério,

“colocou muita énfase para apreender a vontade normativa da lei, colocou
muita énfase nas tratativas dessa lei, menos énfase no tratado em si, e mais
nas tratativas, falemos assim, ou seja, mais nos precedentes da lei do que na
propria lei.”

Segundo Britto, o principio da ‘vontade do legislador’,112 as ‘tratativas’ que

antecederam a aprovacao da lei de anistia, devem ser “consideradas secundariamente’:
“O método histdrico ndo ¢é para afastar, a priori, qualquer duvida, ndo ¢ para

antecipadamente afastar davida de interpretacdo, é para tirar davida por acaso
remanescentes dos outros métodos de interpretagdo. (...) 0 que interessa é a

119 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento do ministro Carlos Lewandowski. Brasilia,
29 de abril de 2010.

111 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pronunciamento do ministro Carlos Ayres Britto. Brasilia, 29

de abril de 2010.

Que, segundo ele, ndo chega nem a se configurar como método de interpretacdo juridica, mas sim

como ‘para-método’.

112
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vontade objetiva da lei, ndo a vontade subjetiva do legislador, todos nos ja
sabemos disso.” '

O voto elaborado pelo ministro Carlos Lewandoski traga como eixo fundamental
de argumentacéo a reflexdo juridica sobre o conceito de conex&o criminal. E a partir da
concluséo de que este termo ndo abrange os crimes comuns cometidos pelos agentes do
Estado durante a ditadura que ele conclui pela interpretacdo de que a lei de anistia de
1979 ndo deva ser considerada automaticamente como reciproca. Neste sentido, ele
julga procedente em parte a ADPF, defendendo que seja feito um julgamento caso a
caso dos crimes da repressdo para definir quais deles devem receber o beneficio da
anistia.**

Apesar de criticar a utilizagdo do principio da ‘vontade do legislador’ para a
interpretacdo da lei de anistia, Lewandowski ndo deixa de fazer uso do passado para
construir uma contextualizacdo histérica do momento de aprovacao da lei de anistia que
corrobore com o seu voto:

“A lei de anistia, deliberadamente ndo trouxe a previsdo de anistia aos
agentes do Estado que praticaram crimes comuns contra 0s opositores ao
regime de exceg¢do. Isso se deu porque ndo se queria nem admitir que houve
tortura de um lado, mas também néo era de interesse do regime excluir do
beneficio da anistia 0s que a praticaram, 0 que gerou a ndo aceitacdo de
emendas dos dois lados.(...) longe de ter sido outorgada dentro de um
contexto de concessbes mutuas obedecendo a uma espécie de acordo
tacito, celebrado ndo se sabe bem ao certo por quem, ela [a lei de

anistia], em verdade, foi editada em meio ha um clima de insatisfacdo
popular contra o regime autoritario.”

Pela primeira vez no julgamento da ADPF, o contexto da aprovacéo da lei é
tratado como sendo de insatisfacdo popular, e ndo de consenso social em torno de um
processo de transicdo fundamentado em concessdes mutuas. Lewandowski, desta forma,
assim como a OAB e a Associacdo Democratico e Nacionalista de Militares, contrapde
o0 entendimento dos antagonistas da Arglicao de que a lei de anistia e a transicdo para a
democracia representem um acordo com o regime, uma ‘reconciliagdo nacional’. Desta
forma, o pronunciamento do ministro se insere nas disputas pela memaria do periodo e
faz uso do passado para defender seu posicionamento favoravel a ADPF demonstrando
a falta de legitimidade da interpretacdo de que a lei de anistia seja interpretada como

reciproca.

3 Opus cit.

14 Ou seja, 0s crimes comuns praticados pelo aparato repressivo néo estariam automaticamente nem
incluidos nem excluidos da lei de anistia, eles deveriam ser julgados caso a caso para que, conforme a
analise da atrocidade dos meios utilizados, o juiz tome esta decisdo.

15 Opus cit. O grifo é meu.
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O voto elaborado por Ayres Britto fundamenta a defesa pela procedéncia da
ADPF na falta de clareza da lei — questdo que é também é defendida pelo texto
elaborado pela Arglente. Conforme o ministro, “a lei de anistia podia muito bem
anistiar os torturadores, mas que o fizesse, claramente. E ndo € isso que eu consigo
enxergar na lei.”'*® Diferentemente de Lewandowski, Britto no faz referéncias diretas

ao passado em seu pronunciamento.

2.4 Consideracdes finais sobre o julgamento da ADPF

Apesar da maioria dos antagonistas da arguicéo ter utilizado a contextualizacdo
histérica como método principal para a interpretacdo da lei de anistia, outros
argumentos também foram por eles sustentados para defender a improcedéncia da acao.
Mesmo que estes argumentos, por vezes, adentrem em debates juridicos estranhos a esta
pesquisa, cabe aqui mencionar aqueles que acabaram recebendo maior importancia nos

pronunciamentos feitos no STF.

A emenda constitucional nimero 26, promulgada em 1985, é também
amplamente utilizada pelos ministros que antagonizaram a ADPF. O relator da matéria
entende que a emenda, ao reiterar o artigo 1° da lei 6683, reforcou o carater reciproco da
lei de anistia. Para sustentar esta argumentagédo, Eros Grau cita em seu pronunciamento
o jurista Nilo Batista: “se o Congresso Nacional de 1979 pode ser olhado com certas
reservas, 0 de 1985, ja apds eleicBes diretas para 0s governos estaduais, j& com o pais
governado por um presidente civil, entre outros indicadores importantes, por certo ndo
precisava legislar a anistia em causa propria.” '’ Através desta analise, o ministro
novamente utiliza-se do passado para rejeitar a argumentacdo sustentada pela OAB e
pela Associacdo Democratico e Nacionalista de Militares, conforme a qual a lei de
anistia ndo pode ser considerada valida frente a falta de legitimidade do ‘parlamento
submisso’ € ‘manietado’ que a aprovou.

Além disso, o fato de a emenda em questdo ter sido responsavel pela convocacao
da Assembléia Nacional Constituinte € utilizado pelo relator para atribuir a ela carater
constitucional. Desta forma, Eros Grau tenta, também, desconstituir a linha
argumentativa adotada pela OAB, que parte do entendimento do ndo recebimento da lei

de anistia pela atual Constituico.

18 Opus cit.
17 Opus cit.
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A argumentacdo desenvolvida pelo relator a respeito da Emenda Constitucional
26 é corroborada pelos pronunciamentos dos ministros Gilmar Mendes, Celso de Mello

Carmém Lucia e Ellen Gracie, mas sofre fortes criticas do ministro Ayres Britto:

“Dir-se-ia que a emenda constitucional 26 constitucionalizou a lei de anistia,
mas € preciso fazer uma distincdo muito importante, a ANC ndo esta presa ao
ato de sua propria convocagio.”*'®

Outra questdo que ¢ abordada pelos ministros se refere a expressao ‘crimes
conexos’, contida no artigo primeiro da lei. O ministro Carlos Lewandowski embasa sua
argumentacao sobre conexao criminal na reflexdo juridica sobre o termo. Ele argumenta
que “o sistema penal e processual sé contempla seis hipdteses de conexdo”, e apds
analisa-las uma a uma, aponta que nenhuma delas pode ser aplicada no caso da lei de
anistia de1979.

Alguns dos antagonistas da acdo também analisam o termo em questdo.
Contudo, o fazem de forma a ndo adentrar na discussao juridica a respeito do conceito
de conexao criminal proposta pela OAB e defendida por Lewandowski. Ao invés disso,
eles ddo mais énfase a utilizacdo do contexto historico para a interpretacdo deste termo.
O pronunciamento do relator explicita esta questio: “E a realidade histérico-social da
migracdo da ditadura para a democracia politica, da transi¢do conciliada de 1979, que
h& de ser ponderada para que possamos discernir o significado da expressao crimes
conexos na lei 6683.” **° As ministras Ellen Gracie e Carmém LUcia prestam apoio a
esta argumentacdo. Desta forma, ao invés de aprofundar a reflexdo juridica apontada
pela arglente, estes ministros utilizam como subterfigio a utilizagdo do principio
volutas legislatoris para afasta-la.

O ministro Cezar Peluso, apesar de dedicar parte consideravel de seu voto a
defesa de que a anistia de 1979 é reciproca ndo sé pela alegada vontade do legislador e
da sociedade, mas também pelo texto da lei em si, também ndo adentra na discusséo
juridica sobre o conceito de conexdo criminal. Ao invés disso, enfatiza que a propria lei
em questdo definiu que estariam abrangidos dentro dos crimes conexos os ‘crimes de

qualquer natureza’ desde que relacionados a crimes politicos. Contudo, o ministro néo

180pus cit.

190pus cit. O motivo que o leva a fazer esta citacdo, conforme os trechos que a antecedem em seu
pronunciamento, é que reflexdo juridica sobre o conceito de conexao criminal aponta para que o termo
em questdo deva ser interpretado conforme a propria a lei de anistia.
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apresenta 0s motivos pelos quais entende que os crimes do aparato repressivo estdo

relacionados com crimes politicos.

Para contrapor o0s protagonistas da ADPF aqueles que entendem pela
improcedéncia da Arglicdo sustentam que, em realidade, seria a reinterpretacdo da lei
de anistia que iria contra Preceitos Fundamentais da Constituigdo. Neste sentido, estes
ultimos utilizam reiteradamente sem seus pronunciamentos o argumento de que
modificar a interpretacdo de que a lei de anistia € reciproca feriria 0s principios
constitucionais da irretroatividade da lei penal e da seguranga juridica. Esta
argumentacdo parte da defesa que a Constituicdo de 1988 e demais dispositivos
legisladores posteriores a anistia, nacionais ou internacionais, ndo poderiam interferir
em uma lei promulgada anteriormente.

A utilizagdo destes principios juridicos é feita nos pronunciamentos da AGU, do
Congresso Nacional, do relator e nos votos de todos 0s ministros que se posicionaram
contrariamente a Arguicdo. Ela representa, portanto, o cerne da argumentacéo juridica
feita pelos antagonistas da ADPF e tem o objetivo de desconstituir o posicionamento da
OAB e dos demais protagonistas da agdo que sustentam que a interpretacdo da lei de
anistia brasileira deva estar em conformidade com a Constituicdo brasileira e com as
Convenc0es Internacionais de Direitos Humanos ratificadas pelo Brasil na ONU e na
OEA - as quais definem que crime de lesa humanidade é impassivel de anistia e que o
Estado tem o dever de julgar e punir 0s que 0 cometeram.

Apesar da importancia conferida a esta questdo, a utilizagdo dos principios
juridicos da irretroatividade e da seguranca juridica por parte dos antagonistas da
argliicdo nao ocorre de forma a destituir o carater central que a contextualizacdo

histérica assume como base interpretativa da lei de anistia nestes pronunciamentos.

Por fim, cabe ressaltar mais um elemento discursivo que assume grande
importancia no julgamento. Trata-se daquele que visa afastar o argumento de que
aceitar a reciprocidade da lei de anistia signifique proceder com a imposi¢do do
esquecimento em relagdo ao passado ditatorial brasileiro e legitimar atos de tortura —
tanto os do passado, quanto os do presente e do futuro. Esta tese é levantada
primeiramente pela AGU e pela PGR, sendo posteriormente defendida no voto do
relator — que o faz citando a Procuradoria — e abordada nos pronunciamentos dos

ministros Celso de Mello e Cezar Peluso. Segundo a Advocacia Geral da Unido,
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“E imprescindivel destacar que a defesa da presungdo de consoneindade de
um ato de anistia ndo se confunde com a defesa dos crimes abrangidos por
aqueles atos. A anistia é ato politico de cleméncia que consiste na extin¢do
voluntéria dos efeitos penais de certos crimes, e ndo a extirpacdo da memoria
da nacdo dos fatos ocorridos.”*?°

Mais do que defender este entendimento, o 6rgdo sustenta-o com a indicacdo das

medidas que foram tomadas pelo Estado no sentido de garantir o direito a memoria e a

verdade:

“Acrescento, senhores ministros, que o Estado brasileiro ndo estd inerte na
busca da verdade e na promocdo de medidas compensatorias aos familiares
das vitimas dos crimes ocorridos no periodo do regime ditatorial. (...) O
Estado brasileiro ndo tem s6 promovido a repara¢do pecuniaria, mas também
a reparacgdo imaterial para os familiares das vitimas da guerrilha do Araguaia:
diversas agcBes promoveram o resgate da memoria e da verdade dos fatos
ocorridos durante o periodo de excegio.” 4

O parecer da PGR também corrobora a tese em questao:

“Se esse Supremo Tribunal Federal reconhecer a legitimidade da lei de
anistia e no mesmo compasso afirmar a possibilidade de acesso aos
documentos histdricos como forma de exercicio do direito fundamenta a
verdade o Brasil certamente estard em condigdes de, atento as li¢des do
passado, prosseguir na construgio madura do futuro democratico.”*??

120 Opus cit.

121
122

Idem.
Idem.
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Conclusao

Os conflitos em relacdo a anistia ndo se esgotaram nas disputas pela aprovacao
da lei, sendo protagonizados ainda hoje por diversos atores sociais. Durante as décadas
de 1980, 1990 e nos anos 2000, entidades de defesa de direitos humanos, familiares de
vitimas da ditadura e outros grupos representando setores punidos pelo regime travaram
uma intensa batalha que resultou na aprovagdo de uma serie de leis que estabeleceram
alguns direitos para aqueles que sofreram com os crimes da ditadura. Apesar de
modificar parcialmente a lei de anistia de 1979, estas leis ndo tocaram no dmago da
questdo: se ela deve ser interpretada como reciproca ou ndo. Ap6s um quadro de
crescentes manifestacbes da sociedade quanto ao questionamento da tese de
reciprocidade da lei — inclusive algumas delas partindo de dentro do proprio poder
executivo — é que surgiu a ADPF 153. A Arglicdo, desta forma, reflete um quadro mais
amplo de conflitos politicos em torno do passado ditatorial brasileiro, no qual se insere
uma disputa pela memoria em relacdo ao periodo em questdo. O passado é utilizado

como base para se tomar posicao e justificar as posturas assumidas no presente.

O eixo fundamental do julgamento da ADPF no STF é o de que a referéncia ao
passado € utilizada para legitimar (muitas vezes, como base central de argumentacgdo) o
posicionamento no presente. Por parte daqueles que defendem a interpretacdo de que a
lei de anistia contempla agentes repressivos do Estado, os discursos proferidos utilizam
como base argumentativa a analise do contexto histérico e da intencdo do legislador,
defendendo, neste sentido, que a interpretacdo que sustentam da lei € uma expressdo
legitima, um reflexo dos anseios de uma ampla mobilizacdo social que antecedeu a
aprovacdo da lei e que teria aceitado que ela fosse reciproca. Desta forma, os
antagonistas da Arguicdo se inserem nas disputas pela memdria do periodo defendendo
que a sociedade brasileira teria — imbuida do desejo de ‘reconciliagdo’ e ‘pacificagdo
nacional’ — estabelecido um acordo — de muUtuas concessdes — com 0 regime para se
proceder com a transicdo ‘harmodnica’ ao Estado democratico no Brasil, conduta que ¢é

por eles elogiada.

Do outro lado, aqueles que questionam esta interpretacdo dada a lei, a
referéncia ao passado se da no sentido de demonstrar como a lei 6683 ndo representou
um acordo, mas sim uma imposic¢ao do regime autoritario, que néo refletiu os interesses

do movimento pela anistia, da sociedade brasileira. Este posicionamento se insere
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naquelas memorias que, em contraposicdo a dos antagonistas da lei, questionam o
argumento segundo o qual o processo de redemocratizacdo brasileira representou um
acordo no qual a sociedade teria se disposto a fazer concessdes ao regime. Ao inves de
apontar o periodo como tentativa de reconciliacdo, harmonizacdo e pacificacdo
nacional, ressaltam o ‘clima de insatisfacdo popular’ que o marcou, ressaltando-0 como

mais uma etapa de luta contra a ditadura.

De uma forma ou de outra, o posicionamento defendido por ambos os lados no
julgamento se utiliza do passado enfatizando apenas uma das concepg¢des de anistia
envolvidas na luta pela aprovacdo da lei — aquela que convém para corroborar o seu
posicionamento — relegando as outras ao esquecimento. Esta “polarizagdo” aponta para
a tentativa da producdo de uma memoria que ignora o conflito e a dissensdo social em
torno da anistia, existentes desde o periodo anterior a sua aprovacdo até o presente
momento. Se o processo da memoria € indissociavel ao do esquecimento, ambos 0s
lados envolvidos no julgamento buscam no passado um consenso social ndo existente.
Ambos focam em apenas um dos eixos centrais dos projetos de anistia defendidos pelo
movimento. Ter analisado, no primeiro capitulo deste trabalho, a multiplicidade de
atores sociais, de projetos, de concep¢des de anistia que estavam presentes em torno
desta disputa desde o inicio do movimento foi — e € — crucial para refletir sobre a
presente questdo. Na ocasido da aprovacao da lei 6683 havia aqueles que, como a OAB,
aceitavam a reciprocidade da anistia para se atingir a ‘pacificagdo nacional’ e, desta
forma, se reconstruir o Estado Democratico de Direito no Brasil, e aqueles outros que
acreditavam que sé a punicdo dos agentes do aparato repressivo poderia assegurar um
futuro verdadeiramente democratico ao pais — cabe relembrar, postura firmada no |

Congresso Nacional pela Anistia, em novembro de 1979.

A luta pela anistia permanece inconclusa e se apresenta como ponto nevralgico
no que diz respeito ao conflito em torno da forma que o Brasil lida com o seu passado
ditatorial. As disputas pela memdria do periodo da transicdo para o Estado democréatico
no pais, travadas tao intensamente no julgamento, intervieram na tentativa de resolucao
deste conflito politico tendo em vista os problemas do presente e as expectativas futuras
em relacdo a nossa — ainda jovem — democracia. Enquanto os protagonistas da argii¢do
visam, através da punigdo dos agentes do aparato repressivo da ditadura, assegurar um
presente e um futuro democratico de respeito aos direitos humanos, os antagonistas

entendem que a punicdo destes crimes — ao “romper com os anseios” e com o “acordo”
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que a sociedade teria firmado para reconstru¢cdo da democracia no Brasil e ao
“restringir” a anistia — representaria uma instabilidade para a democracia no pais,

podendo reascender conflitos ndo desejados no presente e para o futuro.

Que democracia € esta, que em nome da estabilidade, tem que se curvar frente a
remanescéncias de um regime autoritario? Que ndo tem autonomia para, passados 30
anos da lei de anistia, modificar a interpretacdo que foi dada a esta medida no bojo da
ditadura? Mesmo que admitamos — como mero exercicio de argumentacdo — que o
suposto acordo social em torno da reciprocidade da lei existiu — tal como defendem os
antagonistas da ADPF — porque € que hoje a sociedade e o Estado brasileiro ndo teriam
legitimidade para firmar entdo uma nova interpretacéo a lei, agora podendo fazé-lo sem

a necessidade de fazer concessdes a uma ditadura que reluta em deixar o poder?

Se a ADPF foi um destes momentos chaves na tentativa de resolucdo dos
conflitos politicos frutos do nosso passado ditatorial e foi pautada pelas expectativas
presentes e futuras em relacdo ao modelo democratico que o Brasil, ndo me parece que a
escolha pela impunidade seja a mais correta a ser feita. Meu posicionamento quanto a
essa questdo vai no mesmo sentido daquele apontado pela bibliografia consultada: ao
garantir a impunidade de crimes de lesa humanidade, abrem-se precedentes para a
recorréncia dos mesmos. Aqueles que firmaram pela manutencdo da interpretacdo de

que a lei contempla torturadores deixam um triste legado histérico para o0 nosso pais.

Contudo, a disputa em torno desta questdo ndo se encerra com a ADPF. O
conflito politico em relacéo a lei de anistia brasileira permanece. Logo ap6s o término
deste julgamento, deu-se prosseguimento na OEA a tramitacdo do processo que julga se
0 Brasil, por ndo punir crimes de lesa humanidade, ndo estaria desrespeitando a
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos. Este julgamento segue como
esperanga para aqueles setores sociais que lutam pelo direito a justica e contra a

impunidade

Por fim, cabe ressaltar o papel que teve o Estado brasileiro pela opgdo do
caminho da impunidade. O Congresso Nacional e os dois 6rgdos do poder executivo
nacional que se pronunciam no julgamento, a Procuradoria Geral da Republica e a
Advocacia Geral da Unido — este Gltimo manifestando claramente que apresenta um
‘entendimento ministerial’ e a visdo do poder executivo —, Se posicionam pela

improcedéncia da acdo. Ndo so o fazem como apresentam 0s argumentos principais que
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— longe de mera coincidéncia — serdo seguidos tanto pelo voto do relator da matéria

quanto o dos demais ministros que antagonizaram a arguicao.

Este trabalho analisou as disputas pela memoria e os usos do passado no
julgamento da ADPF 153. A tematica ocupa uma grande relevancia nos conflitos
politicos que persistem na sociedade brasileira em relacdo a como dar conta do passado
ditatorial e ao modelo de democracia em nosso pais. Refletir sobre estas questdes €
fundamental para a resolucdo dos problemas que hoje em enfrentamos em decorréncia
da impunidade e do autoritarismo que marcaram a nossa Historia recente. E na tentativa
de prestar uma contribuicdo na resolucao destes problemas que esta pesquisa busca se

inserir.
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