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RESUMO

As nacdes tendem a perder relevancia politica com a globalizacdo? Este
trabalho responde negativamente e procura demonstrar que elas tendem a adquirir
maior importancia do que tiveram no passado. Com efeito, pela analise realizada da
globalizacéo neoliberal, a disjuntiva politica crucial do novo século ja € a soberania
ou a submisséo das nacdes. Partimos da premissa de que na¢ao € uma construcao
politica historica realizada pelo capitalismo e que este, em cada uma de suas fases
de transicdo, fez surgir novas nacfes, enquanto outras se consolidavam. Para
comprovar essa tese, foram utilizados basicamente dois procedimentos: primeiro,
contestar, através de uma analise critica, a literatura académica predominante, que
acredita no declinio inexoravel das na¢gbes em virtude da globalizacdo neoliberal.
Em segundo lugar, comparamos a situa¢ao diante do neoliberalismo, apés 1979, de
trés grandes nacbes da América Latina - Argentina, Brasil e México — alicercada
pelo estudo de sua formacédo histdrica. Para a orientacdo da pesquisa, adotou-se
como suporte tedrico a analise marxista do capitalismo articulada com a
metodologia desenvolvida por Charles Tilly para a Politica Comparada. As variaveis
utilizadas na analise foram o capitalismo, a nacdo, o estado e a soberania. Com
base nas mudancas ja ocorridas na globalizacdo no século XXI, estima-se que
enquanto o neoliberalismo vive sua fase crepuscular as nacdes fortalecem suas

soberanias.

Palavras chave: capitalismo, estado, nacédo, soberania, globalizacdo e
neoliberalismo



ABSTRACT

Do nations tend to lose political relevance with globalization? This work answers the
guestion negatively and aims to demonstrate that nations tend to acquire greater
political relevance than they had in the past. The analyses of the neoliberal
globalization shows that the crucial political disjunctive of the new century is now:
sovereignty or submission of nations. Based on the premise that nation is a
historical-political product of capitalism and that capitalism, in each of its transition
phases, has originated new nations while others were consolidated. In order to prove
this thesis, two main procedures were used: first, challenging, through a critical
analysis, the predominant academic literature, which defends that nations are fated
to decay due to the neoliberal globalization. Secondly, we have compared the
situation in the face of neoliberalism, after 1979, of three great nations of Latin
America - Argentina, Brazil and Mexico —based on the study of their historical
formations. The marxist analyses of capitalism was adopted as a theoretical support
and it was articulated with the methodology developed by Charles Tilly for Compared
Politics. The analysis made use of the following variables: capitalism, nation, state
and sovereignty. Taking into account the changes that already took place in the XXI
century globalization, it can be estimated that at the same time that neoliberalism is
living its twilight, nations are strengthening their sovereignties.

Key words: capitalism, state, nation, sovereignty, globalization and
neoliberalism.
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INTRODUCAO

“A fortuna cega o espirito dos homens quando ndo quer que se oponham a
seus proprios designios” (Tito Livio — Livro I, cap.29).

As nacles tendem a perder relevancia com a globalizacdo atual? Esta Tese
responde negativamente e demonstra que, ao contrario, as nacdes tendem a
adquirir uma importancia que nunca tiveram antes do século XXI. Para provar que as
nacdes tendem a maior relevancia politica utilizaremos dois caminhos: debater a
literatura académica predominante sobre o tema nos dltimos anos, através da
analise de trés coletdneas sobre a globalizacdo e as nacbes, e da comparacdo
politica macro-histérica entre Argentina, Brasil e México, notadamente nos ultimos

trinta anos.

Para embasar a Tese partimos de algumas premissas fundamentais. A primeira
é a de que a nagdo é uma construcdo politica do modo de producéo capitalista’ e o
surgimento histérico das nacdes ocorre em todas as principais transi¢cdes desse
sistema. A segunda premissa € que, desde a afirmacdo da manufatura, o
capitalismo instituiu o estado indutor da ciéncia e tecnologia, portanto, acrescentou
ao estado um atributo que antes ndo existia. A terceira é a de que a globalizacéo é
um componente que faz parte da esséncia do capitalismo, devido a tendéncia que
tem este Ultimo a se expandir sempre mais, processo iniciado no século XV com as
naus e caravelas. A quarta é que o neoliberalismo, surgido a partir de 1979, tem
como sua base econdmica o capital produtor de juros, e sendo este o fetiche
autbmato perfeito, sua base é vazia®, ndo podendo, portanto, globalizar-se e se
constituir em ‘outra fase do capitalismo’. Ele tem como base econdmica a usura® daf

decorre sua circulacdo D — D’. Ora, é impossivel a humanidade viver globalmente da

! A moderna investigacdo da Natureza [...] se inicia na segunda metade do século XV. A realeza,
apoiando-se nos habitantes das cidades, ou seja, 0s burgueses; enfraqueceu o poder da nobreza
feudal e fundou as grandes monarquias, baseadas essencialmente no conceito de nacionalidade. Sob
esse regime, alcancaram grande desenvolvimento as modernas nac¢des européias e a moderna
sociedade burguesa (ENGELS, 1974, p.15).

> O capital produtor de juros é o fetiche autdmato perfeito — o valor que se valoriza a si mesmo,
dinheiro que gera dinheiro, e nessa forma desaparecem todas as marcas da origem. A relacédo social
reduz-se a relacdo de uma coisa, o dinheiro, consigo mesma. Em vez da verdadeira transformacéao
do dinheiro em capital, o que se mostra ai, € uma forma vazia (MARX, o Capital, 2008).

A usura existiu em todos os modos de producdo que utilizaram moeda, e neles, assim como no
capitalismo, de forma marginal, apenas por breves periodos teve um papel preponderante.
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usura, de dinheiro produzindo mais dinheiro. Sobre esta premissa é necessario
indicar que, historicamente, quando um estado nacional se baseia fortemente na
usura é sintoma de que sua economia ndo estd acompanhando 0s novos tempos
como ocorreu com a Holanda quando da passagem da manufatura para a
maquinaria e com a Inglaterra quando da passagem do capitalismo concorrencial

para o capitalismo dos monopdlios.

A Tese procura verificar as hipéteses que seguem. A primeira € que embora a
literatura académica especialmente a contida nas trés coletaneas estudadas na
tese®, afirme, em sua grande maioria que os estados nacionais tendem a ser
enfraquecidos devido a globalizacdo, o que a histéria tem demonstrado, inclusive
recentemente, € o inverso: quanto mais se globalizou mais o capitalismo criou

nacoes.

A segunda hipétese é de que boa parte desta literatura avalia o neoliberalismo
como uma espécie de nova fase do capitalismo, portanto, subestima o fato de que
ele € um projeto politico comandado por um estado nacional, visando manter e

ampliar sua hegemonia em um mundo onde ndo havia mais impérios coloniais.

A terceira hipbétese esta baseada no estudo comparativo que empreendemos
de trés nacbes da América Latina (Argentina, Brasil, México), que foram duramente
atingidas pelo neoliberalismo desde seu inicio, no final da década de setenta. Com
efeito, as duas primeiras nacfes ja ndo adotam mais o receituario neoliberal
enquanto que a ultima, o México, permanece aplicando suas diretivas. Podemos,
assim, anunciar esta hipétese nestes termos: devido ao fato e que a Argentina e o
Brasil se tornaram mais soberanos do que antes, ao renunciarem a boa parte das
politicas neoliberais, a partir do inicio do século XXI, eles cresceram em ritmo muito
mais intenso do que o México neste periodo, pais mais submisso a aplicagdo deste

ideario.

A Ultima hipotese é de que as nacdes que mantiveram ou recuperaram suas

soberanias, e também o papel indutor de seus estados, conseguem enfrentar a

4 BALAKRISHNAM, G. UM MAPA DA QUESTAO NACIONAL. Rio de Janeiro, Contraponto. 2000.

NOVAES, A. (Org.) A crise do Estado-Nacé&o. Rio de Janeiro. Editora Civilizacao Brasileira. 2003.
BOSI, A.(editor). Dossié Nacao/Nacionalismo in Estudos Avancados 62. Sdo Paulo.. Revista
quadrimestral da USP. 2008.
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imensa crise econOmica atual em melhores condicbes do que as outras.

Sinteticamente, enquanto o neoliberalismo fenece as nagdes se fortalecem.

Sobre os quatros temas principais desta Tese - capitalismo; nagéo; estado e
soberania - ha controvérsias acerca de seus conceitos entre 0s cientistas sociais.
Quanto a capitalismo, estado e soberania, como se vera ao longo da tese, utilizarei o
conceito de outros autores. Mas, no que concerne a nagao, ja que é o tema bésico
da tese, terei que apresentar meu proprio conceito. Até porque sobre ele ha mais
ambiguidade e, o que é mais importante, os conceitos formulados sobre nacdo antes
do final do processo de descolonizacdo, ndo poderiam forcosamente dar conta da
realidade nova surgida com o fim dos impérios coloniais, processo que se
intensificou desde o final da Segunda Guerra e que praticamente se concluiu com a
‘revolugéo dos cravos’ e o fim do império portugués, em meados da década de

setenta do século passado.

Julgo que no século XXI, o conceito mais pertinente de uma nacéo consolidada
pode ser assim formulado: Nacdo € uma comunidade social, historicamente
formada, com certa unidade de idioma, delimitac&o territorial, conexao econdmica,
experiéncia cultural comum, dotada de um Estado capaz de manter o monopélio da
tributacdo e de sua destinacdo e os aparatos de coercdo e de consentimento
necessarios para tal, dentro de suas fronteiras, bem como a soberania em sua
relacdo com as outras nacBes. Uma das premissas dessa tese ja indicada
anteriormente é que as nacgbes foram sendo criadas pelo modo de producdo
capitalista em todas as suas fases, e muitas se formaram na luta contra o
imperialismo; neste sentido sdo distintas suas origens, formacédo e consolidacao.
Para que uma nagéao seja plena, consolidada, € preciso que possua aquele conjunto
de atributos indicados. Ha nacdes que, devido ao seu processo de construcao,
possuem mais de um idioma; mas isso nao invalida o conceito. A tendéncia é a de

ter um idioma oficial.

Quanto ao Estado, destaco que ele passa a ter, no capitalismo, atribuicbes que
ndo possuia em outros modos de producdo. O Estado ndo existia nos periodos da
selvageria e barbarie, tendo surgido nos albores do periodo da civilizagcdo. Entéao ja
existia a divisdo social do trabalho e, em consequéncia, a divisdo da sociedade em

classes sociais. O Estado surge, portanto, para impedir que as classes sociais se
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entredevorem, possuindo, como atributo central, o monopdlio da tributacdo e de sua
destinacdo para isso, cria a necessaria forca publica capaz de garantir a coacao e o

consenso.

E importante destacar que os aparatos de coacdo e legitimacéo, de qualquer
Estado, servem a tributacdo e sua destinacdo. Esses atributos centrais o Estado
manteve em diversos modos de producdo nos quais existiram classes sociais
(asiatico, escravista, feudal, mistos, capitalista). Mas para assegurar a acumulagéo
capitalista, o Estado passa a ter um novo atributo — a inducdo cientifica e
tecnoldégica. Com base nela, o Estado também passa a induzir a geracao de energia,
a construcdo da infra-estrutura, o exército permanente, a escola publica onde se
ensina o idioma oficial da Nagdo etc. No século XX tivemos varias experiéncias ndo
apenas de estados indutores da ciéncia e tecnologia como também de protagonista

na producdo como sdo exemplos as empresas estatais.

Acerca da soberania, embora tenha surgido desde o primeiro acordo entre
as primeiras nac¢des (o Tratado de Tordesilhas entre Portugal e Espanha no século
XV), e muitos cientistas politicos admitam seu reconhecimento amplo desde a Paz
de Westfalia, no século XVII, ela ganha maior relevancia quando da vitoriosa luta
contra o colonialismo, processo que s6 se conclui no final do século XX. A soberania
sera tratada como variavel interveniente ja que interferia de uma maneira, quando
dos impérios coloniais, e de outra diferente quando eles ndo existem mais. Estou
empregando soberania no sentido que Ihe da Krasner® quando trata da Soberania de
Modelagem Westfaliana. Ela estd baseada em dois principios: a ndo intervencao de
uma(s) nacdo nos assuntos internos de outra e 0 respeito de uma nacado (s) a
integridade territorial da outra(s). Quanto ao que ele denomina soberania interna,
esta Tese preferiu tratar, ja que faz parte da esséncia do capitalismo, como Estado
indutor e Estado regulador. No primeiro caso garante a soberania da nacdo; no

segundo leva a submissao.

7

Quanto ao modo de producdo capitalista, é necessario destacar que sua

tendéncia a acumular sempre mais (extracdo da mais-valia) leva-o a se expandir da

5 KRASNER, S. D. Soberania, hipocresia organizada. Barcelona. Editora Paidds. 2001.
(original publicado em inglés em 1999).
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Europa Ocidental para todo o planeta. Para isso, vai colocando todas as formagdes
sociais que encontra pela frente, todos os modos de producdo pré-existentes, em
sua “retorta geral”’. Por ‘retorta geral’, estamos indicando que as relagbes sociais
capitalistas de producdo colocam no seu circuito de extracdo e realizacdo da mais-
valia todas as demais relacbes de producdo que encontram sem necessariamente

destrui-las desde o inicio.

Tanto no debate com a literatura académica, como na comparacédo entre as
trés NacOes, utilizaremos as premissas e hipoteses indicadas anteriormente bem
como as quatro variaveis acima relacionadas: capitalismo, estado, nacdo e
soberania. No exame do Processo Global de Producdo Capitalista, faremos uso da
obra de Marx (principalmente o Capital, que podemos considerar como uma
aplicacdo do método que Charles Tilly chama de Sistémico Universal); sobretudo
para provar que, enquanto a globalizacdo é uma tendéncia inexoravel do
capitalismo, a “globalizacado neoliberal” é apenas uma faceta, um momento, de parte
deste sistema, com o agravante de, tendo uma base vazia, fetichista, ter félego
curto. Ao tratar do Estado nos apoiaremos na obra de Engels, especialmente a
“Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado”, que é similar ao método
qgue Charles Tilly denomina Histérico Universal. No estudo da Soberania, utilizarei
fundamentalmente Krasner em sua obra Soberania — Hipocrisia Organizada, mas
fazendo acréscimos pessoais, especialmente para demarcar o papel da soberania
durante e apds a colonizacdo. Considero essa obra um exemplo do método em

ciéncia politica comparada, que Tilly conceituou de Macro-historico.

Podera parecer, que foi adotado aqui 0 método dedutivo, 0 que € real para a
exposicado; mas nas pesquisas que originaram a tese, utilizei o método indutivo.
Porém, o método principal que empreguei, foi a Dialética. Embora considere a
Dialética um verdadeiro sistema de pensamento, utilizei seus aspectos
metodologicos, sobretudo ao tratar das transi¢cfes dentro do processo global de
producado capitalista e ao tratar das relagcdes entre os diversos componentes deste
sistema — em especial a relacédo no seio das nac¢des, no século XXI, entre soberania,

democracia, desenvolvimento e distribuicdo de renda.

Contudo, a base metodolégica desta tese sdo as obras de Charles Tilly,

Grandes Estruturas, Processos Amplos, Comparacfes Enormes onde ele sugere a
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existéncia de quatro métodos para a comparacdo politica; e Coercdo, Capital e
Estados Europeus, onde ele aplica o método que chamou de Macro-Histérico para
examinar os estados europeus de 990 a 1990. S6 que utilizarei como variavel
independente, o proprio capital (seu processo de formacdo e expansdo), e como
variavel dependente a nagdo. Também utilizarei como variavel dependente o Estado
porque, o atributo que lhe d& o capital, de ser indutor da ciéncia e tecnologia,

distingue-o no capitalismo dos predecessores.

O neoliberalismo para firmar-se politicamente, numa situacdo em que néo
havia mais colbnias, o fez pela via da reducdo da soberania das nacbes, 0 que
conseguiu, especialmente na América Latina e no leste da Europa nas duas ultimas
décadas do século passado. Todavia, ja na primeira década do século XXI, muitas
nacdes comegam a recuperar em alto grau suas soberanias. E, neste sentido, nossa
tese aponta para tendéncia de que o século XXI possa ser o da afirmacdo das
nacbes soberanas, de crescente relevancia politica das nacfes. Entretanto, as
opinides de varios renomados cientistas sociais sdo contrarias a nossa perspectiva.
Segundo eles, como se vera, as nacdes tenderiam a perder cada vez mais
relevancia politica no século XXI. Esta Tese defende exatamente o inverso: como,
em nosso entender, a principal disjuntiva politica no mundo atual € a submissao ou
soberania das nac¢fes, a tendéncia é que o século XXI serd o da historia politica,
econdmica, cultural e linglistica de na¢cbes soberanas. Embora ha que se considerar

gue a avalanche neoliberal parecia, ao final do século passado, irresistivel.

Este trabalho vai debater algumas das obras dos mais destacados desses
cientistas, alguns considerados especialistas na questdo nacional, examinando os

artigos de trés coletaneas publicadas no Brasil sobre o tema.

A primeira obra tem como titulo Um Mapa da Questdo Nacional. Foi
organizada por Gopal Balakrishnan, com uma introducdo de Benedict Anderson.
Publicada pela Editora Contraponto, no Rio de Janeiro em 2000. Essa coletanea
reune trabalhos de Lord Atcon, Otto Bauer, Miroslav Hroch, Ernest Gellner, Jonh
Breuilly, Anthony D. Smith, Gopal Balakrishnan, Partha Chatterjee, Katherine
Verdery, Silvia Walby, Tom Nairn, Jirgen Habermas e Michael Mann.
Desconsiderando os textos historicos, como os de Atcon e Bauer, os demais escritos

dessa Coletanea concluem de diversas maneiras, que a globalizacdo atual tende a
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reduzir e mesmo fazer desaparecer os Estados Nacionais. A excec¢do € Mann. Para
maior clareza, quando citar essas contribuicdes, doravante elas serdo assim
indicadas: (Autor, Mapa, e numero da pagina).

A segunda coletanea, intitulada A Crise do ESTADO-NACAO, foi organizada
por Adauto Novaes, e editada pela Civilizacao Brasileira em 2003, no Rio de Janeiro.
Dela participam: Adauto Novaes, Francis Wolff, Claude Lefort, Newton Bignotto,
Sergio Cardoso, Renato Janine Ribeiro, Fernando César T. Franca, Gerd Borheim,
Carlos Frederico Marés, Michael Lowy, Ruy Fausto, Emir Sader, Alcir Pécora, Lilia
Moritz Schwarcz, José Murilo de Carvalho, Ricardo Costa de Oliveira, Francisco de
Oliveira (com dois trabalhos), Samuel Pinheiro Guimardes e José Luis Fiorl. O
préprio titulo da obra reflete bem do pensamento da quase totalidade de seus
autores. Quando citarmos, indicaremos (Autor, Crise, p. tal).

A terceira foi editada pela USP em 2008. Trata-se da revista N° 62, Volume 22,
janeiro/abril 2008, ESTUDOS AVANCADOS. Nela <consta o Dossié
Nacao/Nacionalismo. Sobre o tema, contribuicbes de Paulo Butti de Lima,
Domenico Lozurdo, Massimo Mastrogregorl, Andréa Giardina, Heins-Gerhard Haupt,
David Biduzza, Luciano Canfora, Rubens Ricupero, Samuel Pinheiro Guimarées,
Fabio Wanderley Reis, Luiz Carlos Bresser-Pereira, Paulo Bonavides, Giovanni
Clark, Jodo Antdnio de Paula, Carlos Lessa, Istvan Jancso, Helio Jaguaribe e uma
entrevista com Paulo Nogueira Batista Jr. Quando os citarmos, indicaremos (Autor,
Dossié, p. tal).

No exame dessas trés coletaneas seréo feitas referéncias a trabalhos de
autores que nelas ndo se encontram. Contudo estas trés obras oferecem uma
vantagem adicional: escritas apés a dissolucdo da URSS e da lugoslavia e antes da
grande crise econbmica iniciada em 2007, representam bem o contexto da época. A
tltima, o Dossié Nacdo/Nacionalismo foi publicada quando a crise econbmica ja
havia iniciado e impressiona o fato da rapida desatualizacdo de varias opinides ali
emitidas em questdo de meses.

Ao fazer a comparacgédo politica entre Argentina, Brasil e México, historicamente
desde a origem, a formacéo e a consolidacdo dessas nacdes, sera dada énfase ao
periodo que se estende de 1979 a 2010, isto significa examinar o neoliberalismo. No
estudo das trés nacdes sera utilizado o método de comparacgéo politica que Charles

Tilly denomina de Macro-Historico:
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Embora levando em conta o conceito de Perry Anderson sobre o
neoliberalismo, considero que sua base material é a hegemonia do capital produtor
de juros® e que sua esséncia politica é a submissédo de nagées. E como ele se inicia?
Pela elevacdo abrupta e unilateral da taxa de juros realizada pelo FED em outubro
de 1979’

Essa elevacéo abrupta da taxa de juros em uma situagcéo na qual os EUA eram
detentores da moeda tida como reserva internacional de valor e, também detentores
das dividas publicas de dezenas de nacdes, propiciou uma drenagem para seu
Tesouro de uma imensa quantidade de ddlares, pois o0s juros valiam para as dividas
passadas, presentes e futuras. Essa imensa massa de dinheiro propiciou que, uma
década depois, fosse instituido o chamado Consenso de Washington®.

Contudo importantes nac¢des ndo se submeteram aos postulados do
neoliberalismo como s&o exemplos a india e a China.® E as nacées que o lideraram
como os EUA e Inglaterra, ndo teriam como sustenta-lo, pois sua base é vazia,
fetichista — o predominio de uma oligarquia constituida pelos proprietarios do capital

produtor de juros (farei ao longo da tese a distingcdo entre capital financeiro e capital

® Embora o juro seja apenas parte do lucro, da mais-valia que o capitalista ativo extorque do
trabalhador, o juro se revela agora, ao contrario, o fruto genuino do capital, o elemento original, e o
lucro, reduzido a forma de lucro do empresério, mero acessorio, aditivo que se acrescenta ao
processo de reproducdo. Consumam-se entdo a figura de fetiche e a concepcéo fetichista do capital.
Em D -D’ temos a forma vazia do capital, a perversao, no mais alto grau, das relagdes de produgao
reduzidas a coisa: a figura que rende juros, a figura simples do capital, na qual ele se constitui
condicao prévia de seu préprio processo de reproducéo; capacidade do dinheiro, ou da mercadoria,
de aumentar o proprio valor, sem depender da producdo — a mistificacdo do capital na forma mais
contundente (MARX, o Capital, 2008),

” Em outubro de 1979. Paul Volker, presidente do Federal Reserve Bank no governo Carter,
promoveu uma mudanca draconiana na politica monetéaria dos Estados Unidos. O compromisso de
longa data do Estado demaocratico liberal com os principios do New Deal, que significava em termos
gerais politicas fiscais e monetarias keynesianas, e tinha o pleno emprego como objetivo central, foi
abandonado em favor de uma politica destinada a conter a inflagdo sem medir as conseqiiéncias
para o emprego. A taxa real de juro, que com frequéncia fora negativa durante o surto inflacionério de
dois digitos dos anos 1970, tornou-se positiva por ordem do Federal Reserve. A taxa nominal de juro
aumentou da noite para o dia, depois de algumas elevagdes e quedas, fincando em julho de 1981
perto dos 20% (HARVEY, 2008).

® “Consenso de Washington” & um conjunto de medidas de ajustes macroecondémicos de inspiragao
neoliberal receitadas aos paises em desenvolvimento por economistas do Banco Mundial, Fundo
Monetério Internacional (FMI) e Departamento do Tesouro dos Estados Unidos (todos sediados em
Washington) em novembro de 1989. A base desse receituario foi um texto do economista John
Williamson, do International Institute for Economy (PORCHMAN, 2009, p.206).

° Ainda na analise de Paulo Nogueira Batista: “As propostas do Consenso de Washington nas dez
areas a que se dedicou convergem para dois objetivos béasicos: por um lado, a drastica reducdo do
Estado e a corrosédo do conceito de Nagdo; por outro, 0 maximo da abertura a importagdo de bens e
servigos e a entrada de capitais de risco. Tudo em nome de um grande principio: o da soberania
absoluta do mercado auto-reguldvel nas relagées econdmicas tanto internas como externas” (VIDAL
1995, p.117).
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produtor de juros).” Outras nacdes que se submeteram em pequena, média ou
grande medida aos ditames da ‘globalizagdo neoliberal’, as trés que iremos
comparar - a Argentina, o Brasil e o México - tinham se submetido em larga escala,
passaram a abandonar o Consenso de Washington, dentre elas, a Argentina e 0
Brasil. O que o neoliberalismo espalhou para algumas partes do mundo foi o capital
produtor de juros. Mas a base desse capital é a usura. E esta existiu em todos os
modos de producdo baseados em classes sociais. Ora, um sistema como o
neoliberalismo, apoiado em dinheiro rendendo dinheiro sem passar pela producéo, é
invidvel para o conjunto das nacdées.

O fato é que, os bancos de investimentos, companhias de hipotecas,
seguradoras, fundos de investimentos, companhias avaliadoras de riscos,
constituem uma espécie de oligarquia financeira prépria, autbhoma, com base na
propriedade do capital produtor de juros. E esta oligarquia passou de pequena a
hegeménica nos EUA, Inglaterra e alguns paises europeus.

O processo, iniciado com a alta unilateral da taxa de juros pelo FED em 1979,
s6 poderia seguir adiante se as nacdes aceitassem sobrecarregar suas dividas
externas (as passadas, presentes e futuras) com este adicional decidido de maneira
unilateral. Para além de ser um gigantesco imposto disfarcado, essa medida
colocava nas maos dos proprietarios de capital produtor de juros vultosas e
crescentes somas, sem a necessidade da producédo. E isso s6 foi possivel porque
dezenas de nacdes tinham contraido suas dividas publicas com o tesouro do

governo norte-americano.

Mas como levar adiante o receituario neoliberal, em um periodo histérico no
qual praticamente ndo havia mais colénias no mundo? O modo encontrado foi a
redugcdo da soberania das nagdes, em especial, das que estavam ‘em
desenvolvimento’. E a exigéncia basica, em sintese, era que seus Estados se
transformassem de indutores em reguladores. Ou seja, abandonassem suas tarefas
de planejamento e execucdo, e se especializassem em regular o livre transito de

capitais. Dai em diante, a disjuntiva soberania ou submissdo passou ao primeiro

1% por ora basta assinalar que, enquanto o capital financeiro surgiu da fusao do capital industrial com
0 capital bancério, portanto para viabilizar os monopdlios — marca central das principais na¢des
capitalistas no inicio do século XX, a oligarquia financeira se baseia no ‘capital produtor de juros’.
Embora ela tenha tido a partir de 1979, imensa forca econdmica e politica, seu dominio ndo é outra
etapa do capitalismo e sim apenas uma faceta deste, pois tendo uma base vazia, ndo pode manter-
se.
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plano em mais de uma centena de nacdes do planeta. Os descalabros sociais que
sofreram as nagfes vitimadas pela politica neoliberal levaram a uma crescente
resisténcia que se aprofundou neste inicio de século XXI. A via para isso teria que
ser a busca do fortalecimento das nacoes, através da reconquista da soberania e a
reconstrucao de estados indutores.

As sucessivas e vitoriosas elei¢cdes para governos centrais de forgas politicas
contrarias ao Consenso de Washington, na primeira década do século XXI; a grande
crise econbmica iniciada em 2007, cujo epicentro foi 0 EUA e que atingiu também a
Europa; o fato de que as maiores nacdes asiaticas, que jamais aceitaram o
receituario de Washington, continuem ostentando altos indices de desenvolvimento
e servindo de exemplo a outras nacfes; o abandono do receituario neoliberal por
importantes nacdes da Asia, Africa e América Latina; todos esses fatores atestam

como é fragil a situacdo em que se encontra a ‘globalizagao’ neoliberal.

E correto afirmar que o que vird serda produto dos embates politicos da
atualidade? Sim, mas desde que se entenda que estes embates sofrem influxos de
forcas e estdo situados em um contexto que independe da vontade de individuos,
partidos e grupos sociais. A nacao € a parte que mais interessa a esta tese, pois, é
dentro dela que julgo poder encontrar o elo capaz de puxar toda a cadeia que
explica, politicamente, o capitalismo e o estado nos tempos atuais. E foi com ela que
descobri a relevancia da soberania nos embates politicos, teéricos e praticos, dos

altimos trinta anos, e, em decorréncia, para as préximas décadas.

O estilo de ensaio adotado nesta Tese foi sugestdo da comissdo de pré-

qualificacdo que acatei e a sua estrutura basica é constituida de trés capitulos.

O primeiro € o Referencial Tedérico-Metodoldgico. Nele fundamento as quatro
variaveis que utilizo nos dois capitulos seguintes: capitalismo, estado, nacdo e
soberania. E como o capitalismo é a variavel independente, inicio tratando algumas
guestdes pontuais e atuais desse modo de producéo. Apos, trato de definir as outras
variaveis e de explanar o método Macro-Histérico em politica comparada construido
por Charles Tily, e aplicado na comparacdo realizada entre Argentina,

Brasil e México.

No segundo capitulo examino criticamente, com base em algumas obras que

tratam da nacéo e relacionam este tema com a globalizac&o, em particular os artigos
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que se encontram nas trés coletaneas citadas, a partir de uma perspectiva histoérica,
portanto, examinando a origem, a formacgao e a consolidacdo das nacbes e fazendo

comparacdes enormes como sugere Tilly.

No terceiro capitulo, comparo a Argentina, o Brasil e 0 México desde antes de
serem ‘descobertos’ por portugueses e espanhdis, mas com énfase no periodo que
vai de 1979 a 2010. Neste capitulo o esforco foi empregar por inteiro o método
Macro-Histoérico e o vinculo a andlise marxista do capitalismo, em particular quanto

as fases desse sistema.
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1 O REFERENCIAL TEORICO-METODOLOGICO

“E os sonhos nao envelhecem”. (Marcio Borges)

O referencial tedrico fundamental € a obra de Marx, notadamente O Capital,
pois € a mais ampla e esclarecedora interpretacdo do processo global de producgéo
capitalista. Embora escrita ha cerca de 130 anos, contém elementos indispensaveis
para o exame de um processo histérico. Ao estudar as origens e desenvolvimento
do modo de producdo capitalista, descobriu a mais-valia e a necessidade de a
produgéo capitalista, uma vez iniciada, expandir-se cada vez mais e envolver e
submeter todos os demais modos e formas de produgcdo que encontra: numa
palavra, definiu a globalizacdo. A variavel independente nesta Tese é o capitalismo.
Evidentemente levando em conta todo o seu percurso historico, do surgimento aos
dias de hoje. Mas nela, o capital € entendido na acepcdo de Marx como ‘“relagéo
social entre pessoas efetivada através de coisas”. Essa afirmacao é indispensavel
porque este tipo de relacdo surgiu histérica e primitivamente no leste europeu por
volta do século Xl, nos burgos, e se desenvolveu plenamente quando da afirmacéo
da manufatura nesta mesma regido a partir do século XIV. A relacdo entre
proprietarios dos meios e instrumentos de producéo e os proprietarios tdo somente
de sua forca de trabalho ndo existiu em outras partes da terra e em outras
formacdes sociais a ndo ser de maneira episédica (como nas fabricas de perfume da
antiga Roma). No modo de producdo capitalista, esta relacdo é a sua propria
esséncia porque € nela que é extraida a mais-valia. Isso distingue a concepcao de
Marx da de Charles Tilly que, como veremos mais adiante, considera o capital como
sinbnimo, praticamente, de rigueza. Diferencia-se também da concepc¢ao de Weber,

na qual o capitalismo existe ha milhares de anos.

Alguns aspectos do capitalismo necessitam ser realcados para entender a
relevancia politica das nacbes no século XXI. Dentre eles, ressalto: o papel do
capital produtor de juros no sistema capitalista; a questdo da divida publica; as

1 “E nesse sentido especifico que o conceito de “espirito do capitalismo” é utilizado aqui. [Do
capitalismo moderno, naturalmente. Escusado dizer, dada a prépria colocagédo do problema, que aqui
se trata apenas do capitalismo da Europa ocidental e da América do Norte. “Capitalismo” existiu na
China, na india, na Babildnia, na Antigiidade e na Ildade Média. Mas como veremos, faltava-lhe
precisamente esse ethos peculiar]”. (WEBER, M. A Etica protestante e o “Espirito’ do Capitalismo.
Séo Paulo. Companhia da Letras. 2004. p.46).
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modificagcdes ocorridas no imperialismo como fase superior do capitalismo; a
existéncia de varios tipos de estados no século XX que além de indutores da ciéncia
e tecnologia passaram a se tornar protagonistas na producdo atraves de empresas
estatais; a relacao histérica entre mercado e estado, em particular, no capitalismo; o
significado da moeda e do cambio para a soberania das nac¢des; 0 surgimento e
afirmacdo do neoliberalismo a partir de 1979. Descreverei brevemente alguns
desses aspectos, partes componentes da variavel independente que estou utilizando
nesta tese — 0 capitalismo —, porque serdo importantes para demonstrar o

crescimento da relevancia politica das nac¢des no século XXI.

1.1 ALGUMAS QUESTOES PONTUAIS E ATUAIS DO CAPITALISMO

Ha questdes que assumiram relevancia na atualidade e que séo enfocadas de
distintas maneiras. Aqui serdo tratadas algumas que interferem diretamente nas
nacbes. Nado sdo propriamente novas na histéria, porém, com o advento no
neoliberalismo, ganharam conotagcdes diferentes. Fazem parte no geral do que é
considerada a variavel independente desta Tese — 0 préprio sistema capitalista.

Serdo tratadas a partir do enfoque te6rico que orienta a mesma.

1.1.1 O capital produtor de juros.

Comecarei pelo capital produtor de juros. Um ponto que, na minha percepcéao,
embaralhou a muitos analistas da questao nacional, foi deduzirem do neoliberalismo,

estribado no capital produtor de juros, um novo estagio do capitalismo.'* S6 que néo

' As economias dos paises industrializados sofreram, no curso das duas dltimas décadas, profundas
transformacgdes que marcam a passagem para uma nova fase na evolugao historica do capitalismo. E
a emergéncia de um regime capitalista mundializado e dominado pela financa internacional. Unindo-
se aos principios gerais da “revolugdo conservadora”, langada ao final dos anos 70 por Thatcher na
Gra-Bretanha e por Reagan nos Estados Unidos, 0s sucessivos governos franceses, assim como
seus vizinhos da Europa continental, comecaram por modificar a regulacdo macroeconémica (p, 134).
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0 é e nem podera sé-lo. Como demonstrou a saciedade n’O Capital, para Marx o

capital produtor de juros tem uma base vazia.

No capital produtor de juros, a relacdo capitalista atinge a forma mais
reificada, mais fetichista. Temos nessa forma D — D’, dinheiro que gera
mais dinheiro, valor que se valoriza a Si mesmo sem 0O processo
intermediario que liga os dois extremos (p. 519). [...] O capital em sua
marcha completa é unidade do processo de producdo e circulacao,
proporcionando por isso determinada mais-valia em periodo dado. Na
forma de capital produtor de juros, esse resultado aparece diretamente,
sem a intervencdo dos processos de producdo e de circulagdo. O
capital aparece como fonte misteriosa, autogeradora do juro,
aumentando a si mesmo. A coisa (dinheiro, mercadoria, valor) ja é
capital como simples coisa e o capital se revela coisa e nada mais; (p.
520). O capital produtor de juros é o fetiche autdmato perfeito — o valor
gue se valoriza a si mesmo, dinheiro que gera dinheiro, e nessa forma
desaparecem todas as marcas da origem. A relagdo social reduz-se a
relagdo de uma coisa, o dinheiro, consigo mesma. Em vez da
verdadeira transformacao do dinheiro em capital, o que se mostra ai, €
uma forma vazia (MARX, o Capital, 2008).

Para manter o predominio de suas manufaturas capitalistas no século XVII a
Holanda reprimiu este capital. O mesmo fez a Inglaterra no século XVIII para
viabilizar sua chamada Revolucdo Industrial. A forte presenca deste capital na
Inglaterra, quando da transicdo do século XIX ao XX, foi a causa principal dela ter
sido superada rapidamente pela producdo americana e alema que se baseavam em
monopolios, em capital financeiro — fuséo do capital bancario com o industrial —, mas
que reprimiam o capital produtor de juros. Depois da segunda guerra, os EUA
reprimiram este capital, s6 o liberando a partir da década de setenta. E a partir dai, a
China e a India, restringindo drasticamente o papel deste capital, passaram a se
desenvolver a taxas aceleradas. E a persisténcia da crise econémica iniciada em
2007, tem ai o seu fulcro central: o capital produtor de juros nao foi reprimido tendo

sido, ao contrario, de certa maneira em larga escala, protegido.

Trata-se, em realidade, de entender a relagédo do capital produtor de juros
com o que foi convencionado chamar de globalizagédo. Para fazer a distingédo entre o
que chamo de globalizacdo e a tentativa de globalizar o neoliberalismo é vital
explicitar em pormenor a existéncia histérica do capital produtor de juros. O capital

produtor de juros, na sua forma antiga, acompanhou praticamente todos os modos

Dominique PLIHON As Grandes Empresas Fragilizadas pela Financa. In CHESNAIS, Frangois. (org.)
A financa mundializada. Sao Paulo. Boitempo Editorial. 2005.
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de producdo baseados em classes sociais, antes do capitalismo. Marx tratou n’O
Capital exaustivamente esse tema, e vale a pena acompanhar seus argumentos,
para melhor compreender o que existe de diferente no capital produtor de juros
atual. Tanto em relacdo aos antigos modos de producédo, como em relacéo as fases

anteriores do modo de producgéo capitalista.

O capital produtor de juros ou, como podemos chama-lo em sua
forma antiga, o capital usurario, pertence, como o irmao gémeo, 0
capital mercantil, as formas antediluvianas de capital que por longo
tempo precedem o modo capitalista de producéo e se encontram nas
mais diversas formacdes econdémicas da sociedade.

Para existir o capital usurdrio basta que pelo menos parte dos
produtos se converta em mercadorias e que o dinheiro, com o
comércio de mercadorias, tenha desenvolvido suas diversas funcdes
(MARX, 2008).

O que impressiona na reflexdo sobre este tema em Marx, ilustrado com a
sintese acima, a par de sua atualidade, € que além de as pesquisas histéricas o
confirmarem em todos os lugares, ele esclarece, resumidamente, diferencas
fundamentais entre o modo de producéo capitalista e os modos de producédo pré-
capitalistas, com base no capital produtor de juros. Esclarece a diferenca de sua
presenca e papel nas formacdes antediluvianas do capital, e na formacdo baseada
nele. Esclarece, enfim, que o capital produtor de juros é a usura pura e simples em
tempos atuais. Este aspecto tem uma importancia decisiva para este trabalho. Tilly,
por exemplo, explica os Estados Europeus pelo capital e a coercédo. Mas ndo define
precisamente o capital. Marx demonstra que o crescimento do capital usurério,

mesmo na Antiguidade, estava descolado da manufatura.™

Essa forma antiga do capital produtor de juros — o capital usurario — pode,
pois, ser encontrada em todas as formacdes sociais em que parte dos produtos se
converta em mercadorias e nas quais mercadoria e dinheiro tenham desenvolvido
suas funcdes. Isso vale para os fenicios, egipcios, chineses, hindus, maias, astecas,
e assim por diante. O império Persa possuia uma moeda que circulava em seu vasto
territorio. Os fenicios construiram varias cidades no entorno do Mediterraneo. E,

como dissemos antes, diferentemente da formag&o social baseada no capital,

¥ O desenvolvimento do capital usuréario liga-se ao do capital mercantil e particularmente ao do
capital financeiro. Em Roma, a partir dos fins da Republica, enquanto a manufatura estava em nivel
bem inferior ao do desenvolvimento médio da Antiguidade, o capital mercantil, o capital financeiro e o
capital usurario — dentro da velha estrutura — atingiram o apogeu de seu desenvolvimento (MARX,
2008).
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aguelas tinham como objetivo entesourar, enquanto esta de expandir-se. Em todas
estas civilizacbes e em todas as néo citadas na qual havia dinheiro, funcionou o

mecanismo da usura, pois ele possibilita o rapido entesouramento.

Ja4 vimos que ao dinheiro se junta necessariamente o afa de
entesourar. Mas o entesourador profissional s6 se torna importante
quando se torna usurario (MARX, 2008)."

Marx demonstra as formas caracteristicas em que o capital usurario existiu
nas épocas que precedem o modo capitalista de producdo. E constata que essas
formas reaparecem no sistema de producdo capitalista, mas como formas
puramente secundarias. A usura jogou papel nos albores da manufatura capitalista
ao arruinar os camponeses e com isso criar uma classe que nao tinha mais nada a

vender a ndo ser sua forca de trabalho.

Artesdos e camponeses autbnomos sao encontrados em todos os modos de
producdo, desde o desaparecimento das comunidades primitivas, nas varias regiées
do mundo. O chamado modo de producdo asiatico teve na classe camponesa um
pilar vital. Na antiga Grécia e Roma, embora 0s escravos, essas classes estavam
presentes. O mesmo vale para o Antigo Egito, Pérsia, Mesopotamia. E até, para os

Incas, os Maias e os Astecas. Por isso a assertiva de Marx:

O capital usurario como forma caracteristica do capital produtor de
juros corresponde ao predominio da pequena produgdo dos
camponeses que trabalham para si mesmos e dos pequenos mestres
artesdos (o Capital, 2008).

Essa condicdo basilar, trabalharem para si mesmos, possuirem suas
condi¢cbes de producédo é que se altera fundamentalmente com o sistema capitalista.
Para a existéncia e continuidade do sistema capitalista de producéo, € necessario
gue os trabalhadores sejam expropriados dos instrumentos, dos meios e dos
produtos de seu trabalho. Em suma, ‘aliviar’ o trabalhador de qualquer tipo de
propriedade dos instrumentos e meios de producdo € da esséncia do sistema

capitalista e de sua historia.

* O comerciante toma dinheiro emprestado para obter lucro com o dinheiro, para emprega-lo como
capital, para investi-lo. Nas formas primitivas, o emprestador do dinheiro confrontava-o como o faz
hoje com o capitalista moderno (MARX, 2008, p.787).
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Depois de afirmar que a usura, na Antiguidade e na era feudal, solapa e
destréi a riqueza e a propriedade; que ela centraliza as fortunas em dinheiro onde
estdo dispersos 0os meios de producdo, Marx afirma que ela atua de maneira
revolucionaria, - em todos os modos pré-capitalistas de producéo -, somente quando
destréi e dissolve as formas de propriedade que, pela solidez e pela constante

reproducéo uniforme, servem de base a organizagao politica.

Para Marx, o crédito se desenvolve como reacdo contra a usura. Embora
admita que ela contribua para criar as condi¢cfes prévias do capital industrial quando
faz duas coisas: “constitui riqueza pecuniaria autbnoma ao lado do setor comercial, e
se apropria dos meios de trabalho, isto €, arruina 0os que eram proprietarios desses
meios”. Contudo, o desenvolvimento do sistema capitalista de produgéo, faz com
gue o capital produtor de juros, se submeta ao capital comercial e industrial. E Marx
historia como se deu essa submisséo. E, como se escrevendo para os dias de hoje,
explica que essa submissao se tornava evidente com a reducdo da taxa de juros! O
qgue quero ressaltar, contudo, € que esse capital — o produtor de juros — assumiu
novo papel na atualidade. Particularmente, a partir de 1979, ele passou a subordinar
o capital industrial e comercial nos EUA e, em grande medida, na Europa, e levou a
estagnacdo econdmica nas regibes por ele controladas — ou que aceitaram sua
imposicdo. Mas isso foi feito, entdo como antes, elevando exatamente a taxa de
juros, de forma abrupta, unilateral e desmesurada. Confrontemos como se deu no
passado e como se da no presente. Para demonstrar como foi sendo submetido o
capital produtor de juros, ao capital industrial e comercial, Marx mostra que iSso

ocorreu primeiro na Holanda. E como isso se evidenciou?

E o que evidencia a reducdo da taxa de juro. No século XVII
considerava-se a Holanda o modelo do desenvolvimento econémico,
como € hoje a Inglaterra. L4, o monopdlio da velha usura, baseada
na pobreza, desvaneceu-se por si mesmo.

No decurso de todo o século XVIII ressoa, apoiado no exemplo da
Holanda, o grito pela baixa abrupta da taxa de juro — e esse era o
sentido da legislacéo -, a fim de subordinar o capital produtor de juros
ao capital comercial e industrial e ndo ao contrario (MARX, 2008, p.
798).

Portanto, foi baixando - abruptamente - a taxa de juros, que se viabilizou a

subordinagéo do capital produtor de juros ao capital comercial e industrial. E quando
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o0 caminho oposto é trilhado? Quando se toma uma medida de elevacao abrupta da
taxa de juros por um Estado que, além de possuir uma moeda que se tornara
reserva internacional, havia emprestado a varios estados, com juros proximos de
zero e, numa medida unilateral de seu Banco Central, aumenta essa taxa para 20%?

E o que é mais grave, valendo para os empréstimos anteriormente contraidos.

1.1.2 A divida publica.

Outro aspecto relevante para entender por que foi possivel os EUA
drenarem para seus proprietarios do capital produtor de juros fabulosos recursos
financeiros que dariam origem as ‘empresas especialistas’ em derivativos e outras
inovacodes financeiras € a divida publica. Embora tenha existido em outros modos de
produgdo ela ganha proeminéncia no capitalismo. S&o aspectos que estédo
relacionados: a divida publica e o capital produtor de juros. Quando cresce a divida
publica se ampliam as condi¢Bes para que os proprietarios do capital produtor de

juros possam especular com os titulos publicos.

Quando da independéncia das nacdes latino-americanas, praticamente
todas elas ja& comecaram com divida publica financiada pela Inglaterra. Este foi um
componente que manteve atrelada a economia dessas nacdes ao capitalismo inglés.
Embora ndo fossem colbnias da Inglaterra, ndo podiam gozar da soberania
westfaliana uma vez que as decisdes tomadas por seus Estados estavam
condicionadas pelos empréstimos ingleses. Love chamava essa politica da

Inglaterra de neocolonial quando ilustrava com o exemplo brasileiro. Eis o que diz:

Campos Sales introdujo la politica dos governadores para garantizar el
apoyo del congresso para las politicas fiscales y monetarias requeridas
por el préstamo de financiamento Rothschild (1898), que consolidaba la
deuda externa brasilefia. Se incluian medidas impopulares como la
elevacion de impuestos, disminuir la moneda en circulacion y los gastos
gubernamentales y establecer un gravamen para Rothschild en las
recaudaciones aduanales. Asi, la politica era una adapatacion de las
estructuras democraticas formales a las condiciones politicas en una
economia neocolonial (LOVE, p.201 e 202)." [sublinhado por mim]

> Joseph L. LOVE. Federalismo y Regionalismo em Brasil, 1889-1937. Pp 180 a 223. In
Federalismos latinoamericanos: México/Brasil/Argentina. Fondo de Cultura Econdmica. México.
1993.
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Durante a década de setenta do século passado, visando o investimento em
energia, infraestrutura e modernizacdo do parque industrial, os Estados das nacgoes
latino-americanas contrairam enormes empréstimos levando em conta que 0s juros
eram praticamente negativos. O que aconteceu depois confirma a ligacdo estreita
entre divida publica e capital produtor de juros, bem como a impossibilidade de
explicar o neoliberalismo na América Latina sem levar em conta esses dois

elementos do capitalismo.

Na atualidade, e isso é mais uma demonstracdo de que dezenas de nacdes
buscam afirmar suas soberanias, muitos estados nacionais buscam ter reservas e
fundos soberanos, principalmente em dodlar que ainda € a moeda de ‘reserva
internacional’ mais importante, mas também em outras moedas, de tal sorte que
suas dividas publicas se tornem menores do que elas. A reducéo da divida publica
em moeda que nao a nacional € um indice seguro de maior soberania de uma nacgao
diante das demais. Mesmo assim, uma alta divida publica, embora em moeda

nacional, é campo fértil para o capital produtor de juros ou capital que vive da usura.

1.1.3 Breves notas sobre as modificagcfes havidas no imperialismo.

As sucessivas fases do processo capitalista de producdo (a acumulacéo
primitiva, a manufatura, a maquinaria, os monopalios), engendraram, desde o final
do século XIX, o Imperialismo, entendido como fase superior do capitalismo. No
inicio do século XX, essa fase foi estudada nas obras de J. A. Hobson (O
Imperialismo - 1902), Rudolf Hilferding (O Capital Financeiro - 1910) e Lénin (O
Imperialismo, Fase Superior do Capitalismo — 1916), dentre outras. Passado um
século em que foi elaborada que aspectos dessa teoria precisam ser atualizados?
Tomarei como base a obra de Lénin que nos oferece a vantagem de sintetizar as
duas anteriores. E fundamental atualizar aquela teoria o que no é objeto desta tese.
Contudo, para entender o que se passa ha América Latina neste inicio de século e,
dentro dela, poder fazer melhor a comparacdo politica entre Argentina, Brasil, e

México, sera abordado, de passagem, alguns aspectos da teoria do imperialismo.
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N&o encontrei nada melhor para esclarecer bem esse ponto do que a obra
de Paul M. Sweezy Teoria do Desenvolvimento Capitalista.'® Ela apresenta um
conjunto de vantagens para a atualizacdo da Teoria do Imperialismo que estou
sugerindo. A primeira € o tempo em que foi escrita (seu primeiro prefacio é de
agosto de 1942 e o quarto de outubro de 1956). Depois, o autor faz - como
pretendeu - um estudo analitico, razoavelmente geral, da Economia Politica
Marxista. Por udltimo, ele parte da andlise do imperialismo efetuada por Lénin.

Comeco pelo que ele chama funcéo primordial do Estado:

Ha uma tendéncia da parte dos tedricos liberais modernos de
interpretar o Estado como uma instituicdo estabelecida no interesse
da sociedade como um todo, com a finalidade de mediar e reconciliar
0S antagonismos a que a existéncia social inevitavelmente d& origem
(SWEEZY, 1985, p.68).

A primeira mudanca notavel na situacdo atual comparada aquela em que foi
escrita a Teoria do Imperialismo, € a mudanca no sistema de relacbes de
propriedade. O Estado, nas varias fases de desenvolvimento histérico do modo de
producao capitalista, independente de sua infinidade de formas, relativas a mudanca
de uma fronteira para outra, de um periodo para o outro, teve como classe
hegemodnica (ou se preferirem — fragdo de classe hegemodnica) nessa ordem
histérica: proprietarios de manufaturas, de fabricas, de monopdélios, de capital
financeiro (fusdo do banco com a industria) e na atualidade uma mescla —
proprietarios de capital financeiro e proprietarios de capital produtor de juros além,
evidentemente, de outras formas de capital, como o estatal. Houve um conjunto
especial de condi¢cdes que propiciaram a existéncia com vida prépria, desgarrada do

capital financeiro, do capital produtor de juros (capital usurario).

Quando trata do Imperialismo, Sweezy comeca, conforme ele, com pequenas

modificacdes, da definicdo proposta por Lénin:

O Imperialismo pode ser definidko como um estdgio no
desenvolvimento da economia mundial em que: a) varios paises
capitalistas adiantados se encontram em condi¢des de concorréncia

'® paul M. SWEEZY Teoria do Desenvolvimento Capitalista. Sexta edicdo. Zahar Editores. Rio de
Janeiro. 1985.
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gquanto ao mercado mundial dos produtos industrializados; b) o
capital monopolista é a forma predominante do capital; e c) as
contradicdes do processo de acumulacdo atingiram tal maturidade
gue a exportacado de capitais € uma caracteristica destacada das
relacbes econdbmicas mundiais. Como consequéncia dessas
condicbes econbmicas basicas, temos duas outras caracteristicas: d)
severa rivalidade no mercado mundial levando alternadamente a
uma competicdo mortal e a associagdo monopolistas internacionais;
e e) a divisao territorial das partes ‘ndo ocupadas’ do mundo entre as
principais poténcias capitalistas (e seus satélites) (SWEEZY, 1985,

p.235).

Sweezy, em nota de rodapé, explica a ‘pequena alteracdo’ que fez na
definicAo de Lénin. Para meu propdsito, compensa mostrar na integra essa

explicagéo:

Uma definicdo exata do imperialismo, segundo Lénin, ‘incluira as
cinco caracteristicas essenciais seguintes’

1. A concentragdo da producgdo e capital, desenvolvida a tal estagio
gue criou monopélios cujo papel é decisivo na vida econdmica.
2. A fuséo do capital bancério com o capital industrial e a criagdo, na
base desse ‘capital financeiro’, de uma oligarquia financeira.
3. A exportacdo de capital, em contraposicdo a exportagdo de
mercadorias, torna-se praticamente de grande importancia.
4. Associagbes monopolistas internacionais de capitalistas sé&o
formadas de modo a dividirem o mundo entre si.
5. A divisao territorial do mundo pelas maiores poténcias capitalistas
€ completada. Imperialism p.81.

Lénin evidentemente pressup8e nosso ponto a, e fizemos omissdo de

seu ponto 2. Ja explicamos (p.299) que os elementos do conceito de
‘capital financeiro’, inclusive o dominio de uma pequena oligarquia de
grandes capitalistas estdo incluidos em nosso conceito de ‘capital
monopolista’. Assim, repetir a segunda caracteristica de Lénin
acarretaria em redundancia e confuséo (SWEEZY, 1985).

Temos nessas duas formulac¢des, de modo sucinto e brilhante, a definicdo
de Lénin sobre o imperialismo e a ‘modificacdo’ de Sweezy. Quando Lénin destaca
“a fusdo do capital bancario com o capital industrial e a criagdo, na base desse
‘capital financeiro’, de uma ‘oligarquia financeira’”, € para demonstrar o novo papel
dos bancos e a criacdo da oligarquia financeira. Isso distinguia a tendéncia ao
monopolio, engendrada pelas crises ciclicas do capitalismo, jA examinadas por
Marx, mas na esfera industrial, para a fusdo do capital bancario com o industrial. E
mais, a criagdo, a partir dessa base (capital financeiro que é a fusdo do capital

bancario com o capital industrial), de uma ‘oligarquia financeira’ e esta, como se
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vera, continua diminuta até o advento do neoliberalismo. O monopdlio industrial,
surgido ja em fins do século XIX se juntava aos bancos — isso € capital financeiro. E
importante destacar porque, nesta forma, os bancos serviam como provedores de
crédito para os investimentos industriais, cujos proprietarios detinham o monopalio
as vezes de ramos inteiros da producdo possibilitando ‘a criagdo da aristocracia
financeira’. Mas esta ndo € o préprio capital financeiro. Pois bem, essa ‘oligarquia
financeira’, teve seu surgimento e infancia, por assim dizer, descritas por Lénin.
Contudo, a partir dos anos oitenta ela se desgarrou de sua base e passou a ter vida
propria — essa é a esséncia econdémica do neoliberalismo. A distribuicdo do capital
em 2008 no quadro do BIS que apresentaremos adiante fala por si. As empresas
proprietarias dos DERIVATIVOS (e outras inovagdes financeiras) ndo sdo nem bancos
nem inddstrias necessariamente, e sim, ‘fundos’, ‘bancos de investimentos’,
‘companhias avaliadoras de riscos’ e varios outros tipos de inovacdes ‘empresariais’

cuja especialidade é fazer dinheiro render mais dinheiro.

Lénin na obra mencionada afirmava que ‘a esséncia politica do imperialismo
€ a reagdo em toda linha e a intensificagdo do jugo colonial’. A histéria confirmou
essa assertiva; vinte anos apos ter escrito a obra onde faz essa afirmacdo: o
nazismo tomava o poder na Alemanha, o fascismo ja dominava na lItadlia e o
militarismo do Japdo subjugava praticamente toda a Asia. Ou seja, regimes
profundamente reacionarios que intensificaram ainda mais o jugo colonial e deram
origem a 22 guerra mundial. Mas, com a extingdo dos impérios coloniais, dezenas de
nacdes surgiram na Asia e na Africa. Algumas com base em civilizacdes milenares
(como Egito, Ird, China, india, Indonésia, Vietnam, para citar alguns exemplos). E
importante salientar que ndo importa se o que chamo de Nagdes, Krasner denomina
de Estados, ambos convergimos em que essas ‘instituicdes politicas’ necessitam de
soberania. De preferéncia a de modelagem westfaliana. Na falta dela, pelo menos a
soberania legal internacional. Ora, mas isso é intoleravel para a Nacéo (ou Estado)
hegemobnica e para seu pequeno nucleo de sécios quando esta se encontra sob a
hegemonia do capital produtor de juros. Para que esse capital usurario moderno,
globalizado, possa circular livremente, é decisivo reduzir ou eliminar a soberania das

nacodes, do contrario, elas imporao limites para sua circulacéo.

Na época em que Sweezy escreveu sua obra, a destruicdo das forcas
produtivas, decorrente da crise de 1929 e da segunda grande guerra, propiciou uma
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gigantesca retomada do capital industrial e comercial no planeta. Inclusive os trinta
anos que se seguiram a ela foram chamados de a ‘idade de ouro’ do capitalismo.
Mas o que temos agora? Principalmente a partir de 19797 Aquela ‘oligarquia
financeira’ de que Lénin descreveu a criagdo, soltou-se das ‘amarras’ do capital
industrial e comercial. Passou a ser hegemonica e, portanto, a impor sua circulagao
predileta D — D’. E isso, numa situagdo em que também mudaram as demais
caracteristicas tanto da definicdo de Lénin acerca do Imperialismo como da
‘corregdo’ de Sweezy. Por exemplo, ‘a exportagdo de capital, em contraposi¢céo a
exportacdo de mercadorias, torna-se praticamente de grande importancia’, hoje ja
nao existe. Os EUA se tornaram um grande importador de capitais. Bem como,

outras nacoes capitalistas ‘desenvolvidas’.

Outro exemplo “associa¢cdes monopolistas internacionais de capitalistas séo
formadas de modo a dividirem o mundo entre si”. Essa caracteristica também se
modificou. Na década de setenta do século passado, mais da metade dos bancos
japoneses figuravam entre os dez maiores do mundo; na década seguinte, nenhum.
O Japéao e a Alemanha foram duramente atingidos quando Nixon desfez a paridade
ouro-dolar. As demais nacdes o seriam quando da abrupta elevacéo da taxa de juros
de 1979. Portanto, nada de ‘dividirem o mundo entre si’. Por fim, e ndo pela ordem
de prioridade, pois esta € a questao mais importante: a diviséo territorial do mundo
pelas maiores poténcias capitalista é completada. Foi isso exatamente o que
aconteceu quando Lénin formulou sua teoria. Alias, isto é a base da sua defini¢édo
sobre a esséncia politica do Imperialismo — reacdo em toda linha e intensificacdo do
jugo colonial. E o que temos hoje? Praticamente ndo ha mais coldnias. E como
afirma Krasner, as nacbes surgidas na Asia e na Africa no século XX (diga-se de
passagem, da luta contra o Imperialismo), adotaram a modelagem westfaliana de
soberania. Acrescente-se a isso, que as nacdes da América Latina, de modo
especial Argentina, Brasil e México, de 1930 a 1979, ndo apenas se desenvolveram
vigorosamente (as taxas de crescimento econémico do México e do Brasil, estédo
entre as maiores do mundo — cerca de 5% anuais, considerando todo o periodo),
mas o fizeram, sobretudo até meados de sessenta, com elevado grau de soberania.
Também houve desenvolvimento (notadamente pela industrializagcdo) nos demais
paises da América Latina. Isso se deve, sobretudo, ao enfraguecimento
generalizado do imperialismo inglés, que exercia desde a formacédo das nacdes
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latino-americanas uma influéncia econdmica decisiva. Eram nac¢des independentes,

mas ndo gozavam da soberania Westfaliana.

A divisdo do planeta entre as poténcias capitalistas, conforme Lénin, ja tinha
sido completada. Dai em diante s6 poderia haver, segundo ele, uma nova reparticéo
do mundo entre as poténcias capitalistas. Sua teoria se comprovou completamente,
basta ver a tentativa do Jap&do de ocupar praticamente toda a Asia, desalojando as
demais poténcias capitalistas. E isso ocorreu depois da morte de Lénin. Mas o que
tivemos depois? O Japdo nao apenas foi afastado de qualquer territorio que
dominou na Asia como se tornou subordinado aos EUA de tal maneira que

“‘hospeda” a principal base militar estadunidense, fora de seu territorio.

Em sintese, o que ocorreu apdés a segunda guerra foi que a luta pela
emancipacdo dos povos se materializou no surgimento de dezenas e dezenas de
nacdes na Asia e Africa, muitas delas com base em civilizagdes milenares. E, na
Ameérica Latina, as nag¢fes que se formaram no inicio do século XIX passaram a
viver seu maior periodo de soberania (tanto westfaliana como legal internacional).
Isso ndo quer dizer que o imperialismo tenha acabado, mas sim que deveria,
forcosamente, assumir uma nova forma, pois houve alteracbes profundas na sua

base econdmica e o surgimento de um conjunto de novos e fortes atores politicos.

Apébs a 22 guerra, os EUA emergem como poténcia capitalista praticamente
sem rival. As forcas produtivas materiais da sociedade, ja enfraquecidas com a crise
de 1929 foram destrogcadas em grande parte na segunda guerra mundial. Os EUA
adotam um conjunto de planos para desenvolver a industria e o comércio em todos
os lugares possiveis — tem inicio a chamada Golden Age do Capitalismo. No periodo
que vai de 1945 a 1970, ha um impulso gigantesco da produc¢éo e circulacdo de
mercadorias no mundo. Os estados passam a ter um imenso papel indutor e se
fortalece, em varias regides, o capitalismo impulsionado pelo estado (as empresas
estatais surgidas neste periodo sdo um bom exemplo). Nas modalidades de New
Deal, Estado de Bem Estar Social e socialista, as principais economias do mundo
reprimiam o capital produtor de juros; as movimentagbes financeiras eram
rigorosamente controladas por mecanismos internacionais; era praticamente
proibido o livre transito de capitais e havia a paridade ouro-dolar que garantia

estabilidade aos investimentos industriais e as transagdes comerciais. Numa
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palavra, era reprimido o capital produtor de juros e predominavam amplamente o

capital industrial, comercial, financeiro e estatal.

As dificuldades econdmicas surgidas nos anos setenta para os EUA
manterem sua hegemonia fizeram com que adotasse duas medidas (fim da paridade
ouro-dolar em 1973 e elevacdo desmesurada da taxa de juros em 1979) as quais ao
contrario de levar a um novo surto de desenvolvimento industrial e comercial,
levariam a estagnacdo, embora no curto prazo abarrotassem seu tesouro de

moedas. Essa facilidade propiciou a supremacia do capital produtor de juros.

Mas por que essa politica, aplicada tenazmente pelos EUA (em alianga ou
cumplicidade com a Europa e o Japéo), desde 1979, trouxe resultados tragicos para
a América Latina e Africa e ndo para as principais nacdes da Asia? Minha resposta é
gue, economicamente, elas ndo aceitaram o dominio do capital produtor de juros e,
politicamente, mantiveram, em grau ainda mais elevado, suas soberanias. Saliento
esses aspectos para mostrar que mudou essa parte da esséncia politica do
imperialismo que pontuava Lénin — intensificacdo do jugo colonial. Foi substituida
por pressao sobre a soberania das nacdes. Quanto a outra parte da esséncia do
imperialismo por Lénin acentuada — reacdo em toda linha — também houve
mudanca. Talvez o neoliberalismo tenha causado um verdadeiro retrocesso
civilizacional, contudo, ndo desenvolveremos essa mudanca porque requer uma

longa elaboracéo e nos afastaria do tema.

Sucintamente podemos afirmar que a antiga teoria do imperialismo, tendo
como base o predominio econdmico dos monopdlios, caracterizava-o pela
exportacdo de capitais, intensificacdo do jugo colonial e nova partilha do mundo
entre as poténcias capitalistas. Hoje, a maior poténcia capitalista do planeta importa
capital; nada indica que haja uma ‘nova partilha do mundo’ e sim a consolidagao das
nacdes existentes; a Europa além de estagnada n&o conta mais com seu império

colonial.

Do ponto de vista dos monopodlios, houve uma alteracdo fundamental, na
comparacao entre o periodo anterior ao da hegemonia neoliberal com o periodo em
gue ela se da plenamente. Antes, eles se caracterizavam pela fusdo do banco com a
industria e, embora crescesse o0 chamado setor que vivia de rendas, ‘de cortar

papel’, ndo tinha a significancia mostrada nos dados na tabela do BIS. Hoje,



34

sobretudo nos EUA e na Europa ha uma espécie de amplo dominio do ‘capital

produtor de juros’.

Para o éxito da circulacdo D — M — D’, foram criadas as nagdes. Mas para o
éxito da circulacdo D — D’ as fronteiras nacionais passam a se tornar um empecilho.
Portanto, para os detentores do capital portador de juros, também as fronteiras
nacionais tém que se tornarem ficticias. Ainda mais quando isso se da com o amplo
predominio politico de um unico Estado Nacional, de uma unica Nagao. Ocorre que
o ‘fim das nagdes’, a dissolugdo dos ‘estados nacionais’ interessa politicamente
apenas aos proprietarios do capital portador de juros e ndo as demais forcas sociais.
Por outras palavras, a “assimetria de poder” tem variado, historicamente, conforme
as forcas sociais em pugna. Vale dizer, ndo sdo estaveis, alteram-se conforme os
conflitos entre as classes sociais, 0 ritmo de desenvolvimento de cada nacéo e a
relacdo entre elas. E pela propria natureza da economia e da politica, na fase de
dominio do capital monopolista isto se da ‘aos saltos’, de maneira desigual, de ramo
para ramo de producéo e de regido para regido do planeta. A constatacdo de que
sempre houve uma espécie de centro mundial (Veneza, Holanda, Inglaterra e EUA),
nao esclarece as mudancas substantivas ocorridas no modo de producdo que

acabou predominando no planeta — o capitalista.

Exemplificando: a Inglaterra foi lider na producéo fabril (revolugcéo industrial)
e perdeu esse posto quando passaram a predominar os monopolios. Os EUA foi
lider durante o predominio dos monopdlios, mas como ficara sua lideranca quando
ele mesmo é governado pelos proprietarios do capital produtor de juros? Podem os
proprietarios do capital portador de juros, os detentores do D — D’ continuar
mantendo o poder de que desfrutam hoje? A resposta a essa pergunta é a esséncia

politica da atualidade. Como ja dizia Boron:

Ndo deixa de surpreender que muitos dos que questionam
ardorosamente 0 marxismo por seu anacronismo adiram
simultaneamente a uma teoria caracterizada por sua escandalosa
idolatria dos mercados, eternamente equilibrados gracas a sabedoria
de uma ‘méo invisivel'. No entanto, nos parece que para decidir
sobre a validez da critica seria desejavel que esta adotasse uma
formulacdo mais precisa. O que caracteriza o trabalho cientifico — em
contraposi¢cdo ao conhecimento vulgar — ndo € tanto a exatidao das
respostas como o rigor das perguntas (BORON, 1994 p.222).
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A pergunta chave a se fazer é: poderéo os proprietarios do capital produtor de
juros em nivel mundial manterem o poder que atualmente detém? Ha condi¢cbes
objetivas e subjetivas na fase atual do capitalismo de se manterem os atuais
mecanismos de poder daqueles proprietarios? Uma das ironias dos debates
surgidos a partir da crise econdmica de 2008 foi o retorno a Marx, em particular na
Alemanha e Inglaterra. Tinha razdo Boron, “‘uma teoria caracterizada por sua
escandalosa idolatria aos mercados, eternamente equilibrados gracas a sabedoria
de uma ‘mé&o invisivel”, ndo podia ser caracterizada como cientifica. E claro que n&o
pretendemos dar uma resposta cabal a pergunta sobre se os proprietarios do capital
portador de juros poderdo manter o poder que atualmente detém. Mas,
politicamente, € necessario ver que forcas sociais podem partilhar seus objetivos e
quais as que podem divergir e se opor. Desnecessario acrescentar que 0sS
proprietarios do capital produtor de juros e os por eles beneficiados se constituem

em uma infima minoria.

E evidente que o capital financeiro — base da fase imperialista do capitalismo
— possibilita que se forme uma ‘oligarquia financeira’: uma oligarquia que cria
instituicbes para viver de juros, de dinheiro rendendo dinheiro. Contudo, os limites
dessa oligarquia é um termémetro da saude geral do capitalismo. Um exemplo
histérico foi a passagem do capitalismo concorrencial para o monopolista em trés
nacdes: Inglaterra, EUA e Alemanha. O motivo de a primeira ter sido ultrapassada
rapidamente pelas outras duas foi que nela a oligarquia financeira era maior.
Enquanto a Inglaterra dominava mundialmente a area de “seguros”, os EUA e a
Alemanha avancavam na industrializacdo. Outro exemplo histérico foi a crise de
1929; para sair dela varios estados capitalistas adotaram 0 keynesianismo que
contém duramente o capital produtor de juros. Outro exemplo, ainda, foi a
reconstrucdo apo0s a Segunda Guerra. E ndo por acaso os anos 1945-1970 sao

chamados de a Idade de Ouro do capitalismo.

Mas o que se viu apos o fim da paridade ouro-délar e com a alta unilateral
da taxa de juros pelo FED em outubro de 1979 chegando em 1981 a 20% (quando
era praticamente negativo na década de setenta)? Um gigantesco estimulo aos
proprietarios do capital produtor de juros que colocou todo seu ‘engenho e arte’ a
multiplicar instituicdes (bancos de ‘investimentos’, fundos, companhias avaliadoras

de riscos) chegando a outubro de 2008 a esses numeros impressionantes, que
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serdo mencionados adiante e que se faz necessério adiantar: PIB Mundial: US$ 65
trilndes; Ativos Financeiros (divida primaria): US$ 130 trilhdes; Derivativos e outras

inovagodes financeiras: US$ 600 trilhdes. E a fonte desses dados é o BIS!

Por mais que a hegemonia politica dos proprietarios do capital produtor de
juros estivesse apoiada no Estado mais poderoso do planeta, sua base vazia, para
empregar o termo de Marx, redundou, ao final, do ponto de vista econdmico, na
grande crise econdmica atual que teve o seu auge em 2008. Mas, rigorosamente,
desde seu inicio foi acompanhado de crises. Antes foram sugados os Estados mais
fracos. A América Latina sentiu em cheio esse impacto. As diversas crises que suas
nacdes enfrentaram nos ultimos 30 anos tiveram como ponto de partida o aumento
desmesurado da divida externa a partir da elevacdo de juros de 1979. Néao foi
diferente em outras partes do mundo — como nos antigamente chamados tigres
asiaticos. Por fim a crise explode no proprio lugar que Ihe deu origem. E agora, se
alastra pela Europa. Os acontecimentos na Grécia e na Europa durante todo o ano
2010 sdo sinais evidentes de que ela continua forte. E digno de nota que o
receituario empregado pelo FMI e Unido Européia ser semelhante ao utilizado na
Argentina, Brasil e México nos anos oitenta e noventa do século passado, e que
levou essas nagBes a um crescimento infimo comparado as cinco décadas
anteriores. Uma diferenca fundamental dessa crise com relacdo as demais é de que
ela ndo foi antecedida por um periodo de prosperidade como nas outras. Alids, a
prosperidade real, havida neste periodo se deu naquelas nac6es que ndo admitiram
o dominio politico dos proprietarios do capital produtor de juros. Portanto ndo chega
a ser uma crise classica de superproducdo de mercadorias e sim uma crise de

superproducao de dinheiro!

O neoliberalismo néo significa uma nova fase no desenvolvimento do
capitalismo, ndo podendo ser generalizado para as outras nacdes. Elas poderiam
ser ‘estimuladas’ a adotar o receituario neoliberal, inclusive dentro delas também
tem setores de proprietarios do capital produtor de juros ou por ele beneficiados.
Mas nenhuma outra nagcdo tem como os EUA, naquele momento, a sua moeda
como padréo de reserva mundial. Dessa forma, todo o complexo industrial militar
podia ser financiado com dinheiro alheio. O proprio trafico de drogas se beneficiou
amplamente da falta de controle sobre o transito de capitais para ‘lavar’ bilhdes de
dodlares. Nao importa a origem, todo o D que possa se transformar em D’ € bem
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aceito. E quando esse D se chama délar, a nagdo responsavel por sua emissao € a
principal beneficiaria. A Europa tentou reagir a essa situacdo criando o Euro. Mas
essa moeda, mesmo ali, passou a cair nas maos do capital produtor de juros que
também criou as suas instituicdes proprias para fazer dinheiro render mais dinheiro.
N&o apenas na Inglaterra que por esse motivo jamais aceitou o Euro, mas também
na Alemanha e Franca (onde os proprietarios do capital produtor de juros passaram

a se beneficiar das instituicdes criadas pela Unido Européia).

Poderdo os proprietarios do capital produtor de juros manterem a forca
politica que detém hoje nos EUA e Europa? N&o é na esfera da produgédo e
circulacdo de mercadorias, exclusivamente, que vamos encontrar a resposta. Mas,
sobretudo, na esfera politica. Isso s6 foi possivel porque houve uma vontade politica
gue alterou unilateralmente as regras do jogo. Para entender o motivo que permitiu a
essa vontade politica se viabilizar, € que € necesséario atualizar a teoria do

imperialismo.

Inicialmente, como ja anunciado, a propria situacdo criada a partir da
segunda guerra mundial, o chamado mundo bipolar, a ‘guerra fria’, ja alterava
aspectos essenciais da antiga teoria do imperialismo. Depois a luta anticolonial
obteve um conjunto expressivo de sucessos. Os enfraquecidos impérios europeus,
notadamente o inglés e o francés, tentaram manter seus impérios na Asia e Africa,
mas foram sendo derrotados sistematicamente. E na América Latina, 0
enfraquecimento dos impérios europeus, em particular o inglés, possibilitou um
grande desenvolvimento industrial, sobretudo no México e Brasil, entre 1930-1980,
mas também nos demais. Foi a era conhecida na América Latina como de
‘substituicdo das importacbes’. E saliente-se que esse desenvolvimento sé foi
possivel porque os Estados dessas Nacdes aumentaram seu grau de soberania.
Acresce a tudo isso a dissolucdo da URSS (1989-91). Por fim, o Estado que exercia
solitariamente uma enorme supremacia econdémica, politica, ideologica e militar no
planeta: foi hegemonizado fundamentalmente pelos proprietarios do capital produtor
de juros. Os monopolios predominam na economia mundial e ndo € crivel voltar a
uma fase pré-monopolista do capitalismo. Sua base é a concentragcédo da producéo e
do capital desenvolvida a tal estagio que criou monopolios cujo papel é decisivo na
vida econbmica. Mas neste caso, sdo monopodlios de forcas produtivas reais —

prédios, maquinas, equipamentos, matérias primas. Estes monopdlios continuam
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tendo, nos dias de hoje, o papel decisivo na vida econémica ja salientada pela teoria

do imperialismo.

Na atualidade, tais monopdlios controlam, na melhor das hipéteses, uma boa
fatia do PIB mundial. Mas comparado ao capital na forma dinheiro, quase dez vezes
maior que o PIB, que classe social, ou fracdo de classe o controla? Pode-se
argumentar que em alguns casos sdo 0s mesmos proprietarios das trés formas. Mas
isso ndo altera em nada visto que, sendo as légicas distintas, os controladores
desses capitais em forma dinheiro ameacam constantemente a economia das
regibes onde predominam e, pelo volume comparativo, € uma ameaga a economia
de todas as regides. Mas, € preciso levar em conta que apds a segunda guerra a
luta pela emancipacdo dos povos se materializou no surgimento de dezenas e
dezenas de nacbes na Asia e Africa. E na América Latina, as nacbes que se
formaram no inicio do século XIX passaram a viver seu maior periodo de soberania
(tanto westfaliana como legal internacional). O enfraquecimento da Inglaterra nos
dois conflitos mundiais favoreceu essas nacdes afirmarem suas soberanias. Os
EUA, como o grande beneficiario econdmico das duas guerras mundiais, substitui a
influéncia da Inglaterra na América Latina. De 1945 até o inicio dos anos setenta,
interessava-lhes a chamada politica de substituicdo de importacdes adotadas por
varios paises da area. O famoso tripé (empresas nacionais, empresas estatais e
empresas estrangeiras) era estimulado, até porque muitas empresas norte-
americanas precisavam de mercados para seus produtos e abriram poderosas
filiais’.

No inicio dos anos setenta, os EUA passaram a ter dificuldades em manter a
primazia econbmica que vinham tendo desde a Segunda Guerra, € 0S mecanismos
econdmicos e politicos criados para este fim. Acossados pela producdo e
comercializagdo dos bens de consumo duraveis na Alemanha e no Japao,
desfizeram a paridade ouro-délar. Também providenciaram para internalizar os
dolares advindos da elevacdo de precos do petroleo (os chamados petrodolares).
Mas foi a alta da taxa de juros que deu origem a uma nova politica econémica que

os EUA junto com a Inglaterra elaboram e executam: a globalizag&o neoliberal.
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1.1.4 Relacéo entre estado e mercado.

Poucos temas tém sido tdo sujeitos a confusdo, neste periodo do dominio
neoliberal. O que pretendo destacar é que o mercado servindo ao estado e vice-
versa, existe desde que essas duas instituicbes surgiram na humanidade. A
necessidade da troca de produtos excedentes tornou necessaria uma classe
especializada nisso. Uma classe necessariamente desvinculada da produgéo direta.
Do contrario ndo haveria nem condi¢cdes, nem tempo das trocas serem efetuadas
entre produtores cada vez mais distantes. Surge, portanto, a classe dos
comerciantes. E com ela, a possibilidade do Estado. Destarte, s6 quando ha a
producdo para o mercado é que o estado se torna possivel. Como se vé, para que
exista estado é fundamental que exista mercado. E mais, quando ndo havia
mercado, ndo havia estado o que significa dizer, também, quando o mercado se

tornar desnecessario, também o sera o estado.

Tome-se como exemplo os fenicios. Criaram vérias cidades em torno ao
Mediterraneo (Cartago, Cérdoba, Marselha), pois se especializaram em trocar 0s
produtos gregos por egipcios, romanos por persas, e assim por diante. Seus barcos
andavam praticamente por todo o Mediterraneo. O estado fenicio estava a servico
de seu mercado e vice-versa. O mesmo vale para os demais como 0s chineses,
hindus, mongdis. Mas em todos eles havia agricultura e artesanato, ou seja,
produtores que possuiam as condicdes materiais de producdo e cujos produtos
trocavam por dinheiro para obter outros produtos necessarios. Enfim, no escravismo,
0 estado servia ao mercado e vice-versa. No feudalismo, o mercado era reduzido,
mas também o estado. Mas sempre um servindo ao outro. Com o predominio do

campo sobre a cidade nao havia necessidade de um Estado sofisticado.

No século XV os portugueses realizaram, repetidas e grandes navegacoes.
S6 a esquadra que veio ao que € hoje o Brasil, tinha 15 naus e 3 caravelas! 1sso nos
da uma idéia de quao poderosa tinha que ser a manufatura em Portugal. E eles ja
tinham chegado a CEUTA na Africa no século XllI! Como realizar essas grandes
navegacdes sem o auxilio, o estimulo, o planejamento de um Estado? Ao contrério,
s6 com um Estado poderoso esses eventos se tornaram possiveis. De certo com
isso, ou melhor, em decorréncia disso, 0 comércio se ampliou. Isso significa que a

primeira Nacdo do Planeta — Portugal — com base na manufatura capitalista (que
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antecede e € a base do capitalismo fabril), deu inicio a tdo decantada ‘globalizagéo’.
A globalizagdo capitalista tem inicio, portanto, ha mais de 500 anos! E j4 nasce com
essa marca: o estado servindo ao mercado e o mercado servindo ao estado. E certo
que muitos ‘cientistas sociais’ repetem os preconceitos da ‘economia politica
classica’, que n&o distingue a fase manufatureira da fase fabril do capitalismo.
Engels esclarece esse ponto no prefacio a edigéo inglesa d° O Capital'’'mostrando
que:

Dentro dessa linha de orientagdo, o conceito de industria, desde que
nao inclua agricultura e artesanato, estd compreendido no termo
manufatura, e, com isso, se apaga a diferenca entre dois periodos da
histérica econémica, importantes e essencialmente diversos: o periodo
da manufatura propriamente dita, baseada no trabalho manual, e o da
inddstria moderna, fundamentada na maquinaria. Uma teoria que
considera a moderna producdo capitalista mero estéagio transitério da
histérica econdmica da humanidade tem, naturalmente, de utilizar
expressoes diferentes daquelas empregadas por autores que encaram

esse modo de produgdo como imperecivel e final (ENGELS, in O
Capital, 2008, p.41).

Como vimos até aqui, 0 mercado e o estado caminharam sempre juntos; um
defendendo o outro. O que foi se alterando foram os modos de producéo, baseados
na propriedade privada dos meios e instrumentos de producdo. Mas, em todos eles
o Estado atuava conforme as necessidades do mercado. Teria sido diferente dai em
diante? Vejamos. No periodo da industria moderna, fundamentada na maquinaria, o
estado se adapta as novas necessidades do mercado. Nas primeiras nacdes a se
industrializarem (Inglaterra e Franca), o Estado assume a forma representativa.
Passam a ganhar importancia os parlamentos. E esses, focados em como garantir a
expansdo do mercado para essas nacgdes (ou para os capitalistas destas nagdes).
Inclusive focados em como manter e alargar seus impérios colénias para ampliar

seus mercados.

" A economia politica, de modo geral, se tem contentado em colher, tal como se encontram, as
expressfes da vida comercial e industrial, operando com elas sem se dar conta de que se esta
restringindo ao circulo estreito das idéias que elas exprimem. Assim, a economia politica classica
— embora tivesse consciéncia plena de o lucro e renda serem apenas subdivisfes, fracBes da
parte ndo-paga, saida do produto que o trabalhador tem de fornecer ao patrao (o primeiro que dela
se apropria, ainda que ndo seja o Ultimo e exclusivo dono) -, apesar disso nunca chegou a
ultrapassar as idéias usuais de lucro e renda, nunca examinou esta parte ndo-paga do produto
(chamada, por Marx, de mais-valia), em seu conjunto, como um todo, e, por iSso, nunca atingiu
uma compreensdo clara, nem de sua origem e natureza, nem das leis que regem a posterior
distribuicdo de seu valor (ENGELS, 2008).
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A situacdo teria mudado no final do século XIX, quando o capital
monopolista passou a predominar na vida econdmica da Inglaterra, Franca, EUA,
Russia, Alemanha e Japéo? Teria neste periodo havido um divércio entre o estado e
o mercado? Muito pelo contrario, os estados se centralizaram ainda mais, para
proteger os seus mercados. Alias, acirrou-se a disputa entre eles pelo controle das
fontes de matérias-primas. Alguém poderia perguntar: mas tudo isso nao teria
mudado agora com a globalizagdo, com o dominio das grandes ‘redes’ mundiais?
N&o estaria agora o Estado atrapalhando o mercado? O Estado n&o teria que ser
reduzido, minimizado, para que as riguezas fossem produzidas e circulassem
globalmente? A resposta ainda € mais negativa. Toda a chamada ‘globaliza¢ao’, que
como vimos nao tem nada de novo, pois comeca com as caravelas, teve um Estado
gue tomou uma primeira medida — elevacdo abrupta da taxa de juros de 1979 — e a
partir dai deu sequéncia, com outras medidas (0 Consenso de Washington), para
defender seu mercado. Nao por acaso os EUA com Reagan e a Inglaterra com
Thatcher, foram os grandes lideres na implantacdo do neoliberalismo. Portanto, uma
politica deliberada de Estado para proteger o mercado. Como o mercado tinha
mudado (passou a ser controlado essencialmente pelos proprietarios do capital
produtor de juros), o Estado, passou a ser controlado por seus representantes. Alias,
ja em 1998, Hirst e Thompson, ao escreverem sobre a retérica politica da

globalizacdo comentam:*

Vimos que, agora, virou moda afirmar que a era do Estado-nacgéo
acabou e gue a governabilidade de nivel nacional é ineficaz diante dos
processos econdbmicos e sociais globalizados (HORSMAN E
MARSHALL, 1994). As politicas nacionais e as opg¢fes politicas tém
sido postas de lado pelas forcas do mercado mundial que seriam mais
fortes, até mesmo, que 0s mais poderosos Estados (HIRST &
THOMPSON, 1998, p.271).

E a propalada necessidade de reduzir o Estado? SO se for o ‘dos outros’,
como pode ser evidenciado pela tabela elaborada por Hirst e Thompson na (p. 358):

e que reproduzo:

¥ HIRST, P. e THOMPSON, G. Globaliza¢éo em Quest&o. Petropolis. Editora Vozes. 1998.
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GASTO TOTAL DO GOVERNO, EM GERAL 1960-1995 (% DO PIB EM PRECOS
DE MERCADO)

PAISES | 1960 1970 1980 1990 | 1995

Austria 35,6 39,2 48,8 49,3 | 52,7
Franca 34,6 38,9 46,6 50,5 |54,
Alemanha Oc. 32,5 38,5 48,0 45,3 | 49,9*
Italia 30,1 34,2 41,9 53,2 | 53,5
Japéo n/d 194 32,6 32,3 | 34,9
Suécia n/d 43,7 61,2 60,7 | 69,4
Reino Unido 32,7 37,3 43,2 40,3 | 42,5
EUA 27,0 31,6 33,7 36,7 | 36,1

Notas: * Alemanha Unificada;
n/d: ndo disponivel;
Fonte: European Economy n°60 (1996); Extraida da tabela 61, p.212-13
Mesmo ficando com o periodo que vai de 1980 a 1995, em que ja
predominava o neoliberalismo, esses niumeros demonstram que o Estado nao foi
reduzido em nenhum dos paises citados. Nao ha, pelos elementos histéricos que
indicamos sucintamente, registro de um confronto entre mercado e estado. O que ha

€ a existéncia de alteracbes em ambos, mas um servindo as alteracées do outro.

1.1.5 O advento do neoliberalismo em 1979.

O neoliberalismo faz parte também de nossa variavel independente — o
capitalismo. Tomarei como base para conceituar o neoliberalismo o historiador que
se especializou no tema: Perry Anderson. Ele o estuda desde suas origens e o
distingue do simples liberalismo classico. Afirma que nasceu logo depois da Il
Guerra na regido da Europa e na Ameérica do Norte.

Foi uma reagdo tedrica e politica veemente contra o Estado
intervencionista. Seu texto de origem € O Caminho da Serviddo, de

Friedrich Hayek, escrito em 1944. Trata-se de um ataque apaixonado
contra qualquer limitagdo dos mecanismos de mercado por parte do
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Estado, denunciadas como uma ameaca letal & liberdade, ndo somente
econdmica, mas também politica (ANDERSON, 2008, p. 9)*°.

Conforme Perry Anderson, em 1947, foi fundada a Sociedade de Mont
Peélerin, na Suica reunindo célebres participantes que eram ndo apenas adversarios
firmes do Estado de bem-estar social europeu, mas também inimigos férreos do New
Deal norte-americano. E destaca dentre eles Milton Friedman. Embora o objetivo
fosse combater o keynesianismo e o solidarismo reinantes, e preparar as bases de
outro tipo de capitalismo livre de regras, reconhece Anderson que a situacdo geral
da época ndo lhes era favoravel. E que esta s6 se apresentaria em 1973, com a
crise do modelo do pés-guerra. Apdés fazer um balanco de quinze anos de
neoliberalismo, o texto € de 1994, ele faz a seguinte indagacéao:

Cabe perguntar por que a recuperagcdo dos lucros nao levou a uma
recuperacao dos investimentos. Essencialmente, pode-se dizer, porque
a desregulamentacéo financeira, que foi um elemento tdo importante do
programa neoliberal, criou condicdes muito mais propicias para a
inversdo especulativa do que produtiva. Durante os anos 80 aconteceu
uma verdadeira explosdo dos mercados de cambio internacionais, cujas
transacgdes, puramente monetarias, acabaram por diminuir 0 comércio
mundial de mercadorias reais. O peso de operacdes puramente
parasitarias teve um incremento vertiginoso nestes anos. Por outro lado
— e este foi, digamos, o fracasso do neoliberalismo -, 0 peso do Estado

de bem-estar ndo diminuiu muito, apesar de todas as medidas tomadas
para conter os gastos sociais (ANDERSON, 2008, p. 16).

Anderson esclarece como a desregulamentacéo financeira constitui a pedra
angular do neoliberalismo, porque solta as amarras para 0s proprietarios do capital
produtor de juros. O que ele chama de transacdes puramente monetarias € o que
Marx chamava fetiche autbmato completo. Apds salientar que o balanco que fazia
era provisorio jA que se tratava de um movimento ainda inacabado®Anderson
conclui:

Economicamente, o0 neoliberalismo fracassou, n&o conseguindo
nenhuma revitalizacdo basica do capitalismo avancado. Socialmente, ao

' SADER at. al. Pés-neoliberalismo, S50 Paulo. Editora Paz e Terra S/A. 2008. 82 edicdo.

% Tudo o qgue podemos dizer € que este € um movimento ideolégico, em escala verdadeiramente
mundial, como o capitalismo jamais havia produzido no passado. Trata-se de um corpo de doutrina
coerente, autoconsciente, militante, lucidamente decidido a transformar todo o mundo a sua imagem,
em sua ambicdo estrutural e sua extensdo internacional (ANDERSON, 2008, Balanco do
Neoliberalismo, p.22).
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contrério, o neoliberalismo conseguiu muitos dos seus objetivos, criando
sociedades marcadamente desiguais, embora ndo tdo desestatizadas
como queria. Politica e ideologicamente, todavia, o neoliberalismo
alcancou éxito num grau com o qual seus fundadores provavelmente
jamais sonharam, disseminando a simples idéia de que nao ha
alternativas para o0s seus principios, que todos, confessando ou
negando, tém de adaptar-se a suas normas. Provavelmente nenhuma
sabedoria convencional conseguiu um predominio tdo abrangente
desde o inicio do século como o neoliberal hoje (ANDERSON, 2008, p,
23).

Dentre varias virtudes desse balanco do neoliberalismo feito por P.
Anderson, além da definicdo que nos da, € que foi escrito na fase de seu
crescimento (1994); na Argentina (Menem), México (ingressou no NAFTA neste
mesmo ano) e Brasil (eleicdo de FHC), a implementagédo do neoliberalismo ainda
seria mais intensificada. E como revela o autor, o neoliberalismo ja tinha fracassado
economicamente. Entretanto, embora sua sabedoria convencional tenha se revelado
tdo abrangente, foi construida em cima de uma base vazia — o capital produtor de
juros. E, embora sua vitdria politica e ideologica, ele preparou a maior crise
econbmica para as nac¢des que o adotaram. E isto € uma novidade: uma crise
econdbmica em nac¢les onde predominava a circulacdo D — D’. Os EUA e as nagdes
da Europa ja rebaixaram suas taxas de juros proximas a zero e nao se vislumbram
sinais soélidos de recuperacdo econémica. Ou dito de outra maneira, 0 remédio
histérico para inibir o capital produtor de juros — a queda abrupta da taxa de juros —
ja ndo surte mais efeito naquelas nacdes que no apogeu da crise econémica atual,
em 2008, socorreram com trilhGes de dolares os proprietarios dos derivativos e

outras inovacdes financeiras.

Quem adota um critério que se assemelha ao meu é Francois Chesnais.*

Eis o que diz:

O mundo contemporaneo apresenta uma configuracdo especifica do
capitalismo, na qual o capital portador de juros esta localizado no centro
das relacdes econbmicas e sociais. As formas de organizacao
capitalistas mais facilmente identifichveis permanecem sendo 0s grupos
industriais transnacionais (sociedades transnacionais, STN), os quais
tém por encargo organizar a producdo de bens e servigos, captar o
valor e organizar de maneira direta a dominagé@o politica e social do
capital em face dos assalariados. Mas ao seu lado, menos visiveis e
menos atentamente analisadas, estdo as instituicbes financeiras

21 CHESNAIS, F. (org.) A financa mundializada. S0 Paulo. Boitempo Editorial. 2005
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bancérias, mas sobretudo as ndo bancarias, que sdo constitutivas de
um capital com tragos particulares. Esse capital busca “fazer dinheiro”
sem sair da esfera financeira, sob a forma de juros de empréstimos, de
dividendos e outros pagamentos recebidos a titulo de posse de agdes e,
enfim, de lucros nascidos de especulacdo bem sucedida.

O capital portador de juros (também designado “capital financeiro” ou
simplesmente “finanga”) n&o foi levado ao lugar que hoje ocupa por um
movimento préprio. Antes que ele desempenhasse um papel econémico
e social de primeiro plano, foi necessario que os Estados mais
poderosos decidissem liberar o0 movimento de capitais e
desregulamentar e desbloquear seus sistemas financeiros (CHESNAIS,
2005, p. 35).

Embora a caracterizacdo de Chesnais se pareca a que estou usando, prefiro
a expressao de Marx “capital produtor de juros”. Dentre varios motivos porque nao
permite considerar esse tipo de capital uma fase do capitalismo (Chesnais diz que
sua presenca ocasiona uma configuracdo especifica do capitalismo o que me parece
correto), mas outros chamam de uma nova fase do capitalismo como faz, na mesma
obra, Plihon, em texto anteriormente examinado. Importante o destaque que faz
Chesnais ressaltando que a implantacdo do neoliberalismo foi uma decisdo dos

Estados mais poderosos com 0s seus posteriores resultados econémicos e sociais.

Que o capital produtor de juros se relaciona e se mistura com outras formas
de propriedade do capital, particularmente a financeira (entendida esta como a fuséo
do banco com a industria), tenho também ressaltado, como o fazem Chesnais e
Plihon. Contudo, como esta forma de capital tem como base a usura, existiu em
todas as fases do capitalismo ndo podendo, portanto, caracterizar uma ‘nova fase na

evolugéo histérica do capitalismo’.

O controle da moeda e do cambio sdo componentes vitais da soberania de
uma Nacdo. Mesmo antes do surgimento das nacdes, os estados cunhavam sua
propria moeda e esta era um distintivo de sua forca e autonomia. Mas, quando
passam a existir historicamente os estados nacionais, o controle sobre a moeda de
cada nacdo e do intercambio entre as varias moedas é um termdémetro de sua
soberania westfaliana. Na atualidade, o controle sobre a moeda e o cambio assumiu

importancia vital.

Destaquei até aqui alguns elementos constitutivos do capitalismo, variavel

independente desta Tese, sobretudo, porque propiciardo demonstrar melhor a
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premissa basilar dessa tese — a nacdo é a esséncia politica do capitalismo desde
seu periodo manufatureiro e em todas as fases subsequentes. E também a prépria
esséncia da Tese-Ensaio: as nacdes tendem a ter maior relevancia politica no
século XXI. Ao passar topicamente pela questdo do cambio que tem sido em 2010 e
tende a continuar a ser nos proximos anos, um elemento de disputa entre soberania
e submissdo das nacdes, quis ressaltar que a moeda nacional é peca chave na
afirmacéo da soberania nacional. Vale dizer é algo que tem que ser controlado pelo

Estado Nacional.

1.2 A METODOLOGIA DE CHARLES TILLY PARA A POLITICA COMPARADA

7

O referencial metodoldgico fundamental desta Tese é Charles Tilly,
notadamente na obra na qual indica o método de se fazer politica comparada.* Das
quatro sugestbes de método que faz TILLY para a politica comparada, utilizarei trés,

enfatizando uma. Explicando resumidamente: (1) Histérico Mundial — apenas servira

como uma espécie de pano de fundo, para demonstrar porque o Estado € produto
da divisdo social do trabalho e dos conflitos dela decorrentes, bem como evidenciar
as diferencas na expansao do capitalismo dentro de suas entranhas (o feudalismo

europeu) e nas demais partes do mundo; (2) Sistémico mundial — servira,

fundamentalmente, para evidenciar que os varios surtos, as varias levas, as varias
ondas (parodiando Hutington), no surgimento e fortalecimento de nacdes,
acompanham as varias fases do processo global de producao capitalista; (3) Macro-
histérico — com base neste é que sera feita a comparagdo entre Argentina, Brasil e

México. Devido a natureza mesma da Tese ndo serd utilizado o método Micro-

historico.

Outro referencial metodoldgico é a obra de Tilly na qual ele aplica o método

sugerido em sua obra anterior, particularmente o Macro histérico. **Portanto, ao

22 TILLY, C. Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes. Madrid. Alianza
Editorial. 1984
2 TILLY, C. Coercdo, Capital e Estados Europeus. Sao Paulo. Edusp. 1996.
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fazer a comparacao politica entre Argentina, Brasil e México, adotarei as sugestdes
metodoldgicas da primeira obra indicada. E para o formato de periodizacdo e
conceitos adotados, a segunda. Até porque, tendo sido a Europa o berco do
capitalismo e das nacdes, nada melhor do que se apoiar em uma obra que estuda,
politicamente, a evolugdo de ambos desde o seu inicio. E, se sua obra trata de 1000
anos na Europa, nosso corte serdo os 500 anos de América, ou, mais precisamente

o estudo de trés Estados na América.

Alguns conceitos basicos como nacado, estado, estado-nacao, capitalismo,
globalizacdo, soberania, coercdo, consentimento, modo de producdo, relacéo,
determinacdo, dentre outros, sdo controversos nas Ciéncias Sociais. E inviavel
polemizar com todas as ‘escolas’. Cingir-me-ei a apresentar o mais consensual,
guando possivel, ou marcar a diferenca, quando inevitdvel. Um conceito que
considero quase consenso é o de nexo causal no processo historico. Portanto, como
o Estado precede a Nacao h& pelo menos 7500 anos, ndo tem o Estado, enquanto
tal, o poder de criar Nacao. Pelo menos até o advento do capitalismo. Assim, 0 nexo
histérico entre o processo global de producdo capitalista e a existéncia do estado

nacional é indissoldvel.

Tilly distingue estado, estado nacional e estado-nagédo. Depois de afirmar
gue “Os estados foram por mais de cinco mil anos as organiza¢des mais extensas e

mais poderosas do mundo”, agrega:

Definamos o0s estados como aquelas organizacdes que aplicam a
coercao, distintas das familias e dos grupos de parentesco e que em
alguns aspectos exercem prioridade manifesta sobre todas as outras
organizacdes dentro de extensos territérios. O termo abrange, portanto,
as cidades-estado, os impérios, as teocracias, e muitas outras formas
de governo, mas exclui como tais as tribos, as linhagens, as firmas e
igrejas (TILLY, 199, p. 46).

Quanto a estado nacional e estado-nacao, afirma:

Durante a maior parte da historia, os estados nacionais — aqueles que
governam multiplas regides adjacentes e as suas cidades por
intermédio de estruturas centralizadas, diferenciadas e autbnomas —
surgiram muito raramente. A maioria deles eram n&o-nacionais:
impérios, cidades-estado, ou algo semelhante. Para nosso pesar, 0
termo “estado nacional” ndo significa necessariamente estado-nacéao,
um estado cujo povo compartilha uma forte identidade linguistica,
religiosa e simbodlica. Embora alguns estados como a Suécia e a
Irlanda, se aproximem hoje desse ideal, pouquissimos estados
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nacionais da Europa se qualificaram algum dia como estados-nagdo. A
Gra-Bretanha, a Alemanha e a Franca — estados essencialmente
nacionais — por certo nunca passaram nesse teste (TILLY, 1996, p.47).

Para esta Tese-Ensaio, 0 conceito de Estado que sera utilizado é o de
Engels. Tilly enfatiza a coercdo em sua definicAo. Mas isso origina a pergunta:
coercdo para qual proposito? Como veremos mais adiante, o estado tem o
monopdlio da tributacdo e sua destinagdo e para isso cria 6rgdos de coagdo e
consentimento. A definicdo de estado-nacdo de Tilly € fundamentalmente
antropologica: ‘...] estado-nagdo, um estado cujo povo compartilha uma forte
identidade lingdiistica, religiosa e simbdlica”. No entanto, sua definicdo de estado
nacional se aproxima em muito a que adotaremos com o nome de estado indutor;
acresce o fato de ndo se ter noticias da existéncia de um Estado com essa
caracteristica de induzir sistematicamente a ciéncia e a tecnologia, antes do advento
do capitalismo. As variaveis que utilizarei sdo o capitalismo, a nagéo, o estado e a

soberania.

O capitalismo serd utilizado como variavel independente. E aqui sera
entendido no seu conjunto: o capital e o processo global de producéo capitalista.
Sendo assim, a globalizacédo sera entendida como parte do capitalismo, como uma
tendéncia propria deste modo de producdo. A nacao sera a variavel dependente. A
cada transicao significativa no modo de producéo capitalista, novas nac¢des surgiram
e outras foram assimiladas. As primeiras surgiram na transicdo da acumulagéo
primitiva para a manufatura. Outras na transi¢cdo desta para a maquinaria. Outras
ainda na transicao para os monopdlios. E quando o capitalismo ingressa na sua fase
imperialista, os impérios coloniais baseados fundamentalmente em nacdes
capitalistas européias, muitas nacdes se formam, em especial na Asia e na Africa,

na luta vitoriosa contra esses impérios.

O estado seréa outra variavel dependente; principalmente com o novo atributo
gue Ihe d& o capitalismo — ser indutor da ciéncia e tecnologia. O Estado Indutor da
ciéncia e tecnologia foi e é fundamental para que a classe burguesa aprimore seus
mecanismos de expropriagcdo da mais-valia e de transformacdo de parte desta em
capital. O estado utiliza a ciéncia e tecnologia para realizar as tarefas de efetivar a

tributacdo e sua destinagéo e os aparatos de coercao e consenso para tal — tarefas
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comuns aos estados escravista, asiatico, feudal. Os vérios 6rgdos de poder do
Estado passam a se basear no desenvolvimento da ciéncia e tecnologia. Os 6rgaos
onipresentes de poder do Estado centralizado, indispensavel para o predominio da
manufatura capitalista como a burocracia, o exército, a policia, a magistratura,
passaram a contar com as inovagdes introduzidas pela ciéncia e tecnologia. A
educacdo foi se generalizando, em especial no estudo das ciéncias que podiam
reverter em maior poder do Estado, isso desde o Absolutismo Monarquico,
intensificado no periodo da maquinaria. Dai, o incremento permanente desde entdo
da induastria bélica, com emprego e desenvolvimento de varias ciéncias que
propiciassem inovacdes tecnoldgicas. O mesmo com a geracdo de energia e as
obras de infra-estrutura que passaram a contar com 0 apoio da ciéncia e tecnologia.
Numa palavra: desde o periodo manufatureiro, passando pelo fabril e o dos
monopdlios vindo até os nossos dias o estado ganhou esse novo componente: ser
indutor da ciéncia e tecnologia. E a estrutura econémica e social do capitalismo de
estado, surgida na fase monopolista do capitalismo, € estimulada pelo estado indutor

em varias regides do mundo apdés a primeira guerra mundial.

A soberania sera utilizada como variavel interveniente. Isso porque, embora
ela tenha surgido desde o Tratado de Tordesilhas como advogo, ou desde a Paz de
Westfalia, como afirmam varios cientistas politicos, ha uma mudanca significativa no
século XX: o surgimento de vérias nacdes com o fim dos impérios coloniais. De certo
modo, a soberania, antes, era de um Império em relacdo a outro. Mas no inicio do

século XXI é a de uma(s) nacdo(des) em relacao a(s) outra (s).

Para a tese, como indica a analise macro-historica sugerida por Tilly (p.
85)*, sera feita a Comparacéo Politica entre as nacdes Argentina, Brasil e México
operando com as variaveis indicadas. O que se pretende é demonstrar 0 nexo
causal, historico, existente entre o desenvolvimento do modo de producao capitalista
e as origens, formacéo e consolidacéo dessas nacdes e inclusive a situagéo delas

no periodo atual. E demonstrar, com base nesta comparacdo politica, que elas

2% Con los andlisis macrohistéricos nos adentramos en el terreno de la historia como normalmente la
entienden los historiadores. Dentro de un sistema mundial dado, podemos perfectamente hacer de
los estados, los modos regionales de produccion, las asociaciones, las compafiias, las fincas, los
ejércitos y una amplia variedad de categorias, redes y catnets nuestras unidades de analisis..
TILLY, C. Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes. Madrid. Alianza
Editorial. 1984
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tendem a se consolidar ainda mais, fortalecerem-se, no século XXI, embora cada
uma evidenciando suas particularidades. E como se vera, o México, diferentemente
da Argentina e do Brasil, permanece uma nacdo enfraquecida, devido a sua

submissao ao neoliberalismo.

Entretanto, ao tratar especificamente da questdo do Estado, sou obrigado a

utilizar os niveis de andlise que Tilly chama ‘histérico mundial’ e ‘sistémico mundial’.

En el nivel histérico mundial, las principales estructuras son los sistemas
mundiales. [...] Los procesos relevantes para el analisis en el nivel
histérico mundial son la transformacion, el contacto y la sucesion de
sistemas mundiales; [...]

Si elegimos trabajar en este nivel tan amplio, las comparaciones que
tenemos que establecer seran comparaciones entre sistemas mundiales
— la comparacion mayor de los asuntos humanos.

En el nivel sistémico mundial, el sistema mundial en si mismo continta
operando como una unidad significativa, pero ocurre lo mismo con sus
principales componentes, las grandes redes y las catnets definidas por
relaciones de coercion y/o interecambio.

Aqui llaman nuestra atencion determinados procesos de subordinacion,
produccion y distribucion a gran escala. En este nivel, las proposiciones
generales continuaran siento  arriesgadas, controvertidas y
extremadamente dificiles de verificar. Sin embargo, sin presupuestos
provisionales sobre los principios de variacion en el interior de los
sistemas mundiales, los andlisis macrohistéricos y microhistéricos
carecen de sentido (TILLY, 1984, p. 84 e 85).

Quanto ao nivel ‘histérico mundial’, Tilly ndo acredita que se tenha
estabelecido nenhuma proposicédo devidamente documentada e valiosa. Mas que
tipos de ‘sistemas mundiais’, encontraram os grandes navegadores europeus de
século XV e XVI na América, Asia e Africa? E pode-se sequer imaginar 0s
chamados Estados Modernos Europeus sem as abundantes riquezas, matérias-
primas, trafico negreiro, praticado pelas ‘metropoles’ européias por trés séculos!?
Portanto, ndo ha como evitar essa que € para o autor ‘a comparagao maior dos

assuntos humanos’.

A necessidade de adotar também o nivel ‘sistémico mundial’ decorre da

propia advertencia de Tilly: “Sin embargo, sin presupuestos provisionales sobre los
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principios de variacion en el interior de los sistemas mundiales, los analisis macro-

historicos y micro-histéricos carecen de sentido”.

Dai porque, ndo se compreende o surgimento histérico do Estado, nem as
alteracdes que sofreu nas diversas fases do processo global de producéo capitalista,

sem esses dois niveis.

Mas para comparar as trés nacbes da Ameérica, utilizarei o nivel macro-
historico indicado por Tilly. Um exemplo de aplicacdo desse método esta na
sistematizacao histérica fazendo segmentos temporais, que ele aplicou no estudo da
Europa.

Seguindo 0o mesmo raciocinio, poder-se-a também fazer, sobre as trés
nacdes que estamos comparando, a pergunta: como as mudancas no capitalismo na
Europa e as correspondentes mudancas de seu colonialismo na América se

relacionam com os estagios de existéncia da Argentina, Brasil e México?

Origens: 1453-1800 - o capitalismo na Europa passava da acumulagéo

primitiva para o predominio da manufatura; seus proprietarios estimulam a formacéao
das monarquias absolutas (Portugal, Espanha, Inglaterra, Franca e Holanda); essas
por sua vez empreendem as grandes navegacdes, que nao apenas ‘descobrem’ a
América como passam a coloniza-la com o objetivo de ‘criar burguesia na Europa’.
Nos lugares onde havia comunismo primitivo (Argentina e Brasil), as monarquias
absolutistas utilizaram o trafico negreiro para arrancar, com maior eficiéncia, as
riguezas minerais e naturais aqui existentes. Onde havia civilizacbes (México), a
submissédo delas, aproveitando suas divergéncias. Com o passar do tempo, vai se
originando uma elite local, de descendentes de europeus miscigenados com 0s
nativos — a chamada elite criolla. S&o elas que vao organizar as chamadas revoltas

nativistas, que precedem as declara¢fes de independéncia.

Formacédo: 1800-1880 - o capitalismo na Europa transita da manufatura para

o predominio fabril; na chamada revolugdo industrial, Portugal e Espanha se
enfraguecem relativamente a Inglaterra e Franca, e ndo conseguem manter suas
colébnias na América, as quais, ‘ajudadas’ pela Inglaterra, formalizam suas
independéncias. Para isso, fixam seus territérios (aproveitando os conflitos da elite

mexicana, os EUA absorvem quase metade de seu territério original quando da
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declaracéo de Independéncia), adotam o idioma dos colonizadores, mas com muitos
elementos do linguajar nativo e negro, passam a se reger por Constituicdes proprias.
A politica colonial do capitalismo na Europa, capitaneada pela Inglaterra, tinha agora
0 objetivo de ‘criar assalariados na América’. Dai a represséo ao trafico negreiro e

exigéncia de abolicdo da escravatura, sendo o Brasil a ultima nacéo a realiza-la.

Consolidacao (12 fase): 1880-1930 — o capitalismo na Europa transita da

producado fabril para o predominio dos monopdlios; embora o objetivo primordial
desses monopdlios fosse intensificar o jugo colonial, o capitalismo europeu dava
origem a novas nacdes (principalmente Alemanha e Itélia), e se enreda em conflitos
com repercussdes mundiais (12 e 22 guerras), enfraguecendo a todos e,
principalmente, a Inglaterra que adotara, no periodo anterior, uma politica
neocolonial nas trés nacdes. A Argentina passa a se industrializar; o México realiza
uma revolucdo (1910) e também acelera sua industrializacdo; o Brasil faz a
revolucdo de 1930 e acelera a montagem do parque industrial que havia

desabrochado apds a 12 guerra.

Consolidacao (22 fase): 1930-1979 — o capitalismo europeu deixa de ter

preponderancia na América. E substituido pelos EUA, que saiu fortalecido dos
dois grandes conflitos bélicos e passa a adotar com mais intensidade a politica
formulada ja no século XIX (América para 0os americanos), aumentando a pressao
sobre as elites dessas nacdes e, em particular, suas Forcas Armadas, para que
‘defendam a civilizagao ocidental e cristd’ contra o perigo vermelho. Mesmo
assim, nesse periodo as trés nacfes adotando uma politica de substituicdo de
importagdes, conhecem alto grau de desenvolvimento econdmico. As elites se
dividem entre dois campos: uma parte pugnava por reformas que levassem a
maior distribuicdo de renda e aumento do mercado interno, o que requeria um
grau maior de soberania em relagcado aos EUA e contava, portanto, com a simpatia
das classes populares; a outra, via na submisséo e no mercado externo o melhor
caminho e, impossibilitada de contar com apoio popular, apela para ditaduras
militares na Argentina e Brasil; no México buscou dividir e reduzir a hegemonia do
PRI.

Realidade atual (Globalizac&o): 1979-2009 — a partir de outubro de 1979

com a elevacao da taxa de juros pelo FED, Argentina e Brasil, que ainda viviam sob

ditaduras militares, e o México, que ainda vivia sob a hegemonia avassaladora do
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PRI, sofrem pesadamente com a elevacdo de suas dividas; o receituario elaborado
em 1989 pelo chamado Consenso de Washington passa a ser aceito e aplicado
pelas elites que empalmavam os governos centrais das trés nacdes. Na primeira
década do século XXI, Argentina e Brasil passam a se opor ao receituario neoliberal
em grande medida (ndo aceitam integrar a ALCA), e o México continua submetido
atraveés do NAFTA.

Esse curto resumo visa a contrastar com o que faz Charles Tilly para a
Europa. Ao examinar os 1000 anos da Europa (990 a 1990) ele adota a coercéo e o
capital como varidveis independentes e os Estados Europeus como variavel
dependente. Mas, o capital aparece naquela obra quase que como sinénimo de
riqueza. Aqui o Capital serd empregado como uma relacdo social entre pessoas
efetivada através de coisas. Interessa partir dessa relacdo social que surge na
Europa Ocidental Medieval, e através de um longo processo passa a predominar no
mundo inteiro. Exatamente para se consolidar e se expandir pelo mundo, essa

relagdo cria a nacdo e da um novo papel ao estado.

Do ponto de vista dos elementos primordiais que compdem uma nacao,
Argentina, Brasil e México, tem aprofundado ainda mais suas particularidades. Na
area cultural, produziram feitos que sédo conhecidos pelas suas particularidades no
mundo; nas trés Constituicdes ha uma explicita tolerancia religiosa ou racial; exceto
pelas Malvinas Argentinas, ainda em maos da Inglaterra, seus territérios estédo
demarcados, alias, no México, fortemente; os idiomas sdo o espanhol e o portugués,
mas nao apenas com sotaque préprio, como também com muita contribuicdo do
linguajar nativo e afro; a conexdo econdmica se expandiu mercé da industrializacéo
e da energia e infra-estrutura criadas pelos Estados Nacionais, inclusive através de
empresas estatais. Houve, particularmente na década de noventa, mudancas nas
Constituicdes desses paises que tendiam a suprimir importantes instrumentos de um
Estado indutor. Mas na primeira década do século XXI, especialmente na Argentina

e Brasil, essa tendéncia tem sido invertida em certo grau.

Adentramos agora no tema mais controverso, provavelmente, da Ciéncia
Politica, o Estado. Como ele surge, conforme Tilly, ha cerca de 8000 anos e as
nacdes ha cerca de 600 anos, ndo pode o Estado, enquanto tal, criar nacdes. Se isso

fosse possivel, os Estados existentes entre fenicios, romanos, gregos,
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mesopotamicos, mexicanos, persas e egipcios, poderiam ter criado nacfes ha
milénios. Portanto, a idéia de que o Estado cria a Nacado ndo nos parece que tenha
fundamento histérico. O chamado estado nacional surge para afirmar a manufatura
capitalista com a forma de absolutismo monarquico. Alias, como ja vimos, esse €

também, em certa medida o entendimento de Tilly:

Somente nos Ultimos séculos é que os estados nacionais enxamearam o mapa
do mundo com seus territérios separados um do outro, inclusive as coldnias.
Somente a partir da Segunda Guerra Mundial € que quase o mundo inteiro
passou a ser ocupado por estados nominalmente independentes cujos
governantes reconhecem, mais ou menos, a existéncia mutua e o direito de
existéncia dos demais. (TILLY, 1996 p. 47).

E como surge entdo o Estado historicamente e qual a modificacdo que o
capitalismo introduz nele? O Estado se baseia na divisdo social do trabalho
(agricultura, pastoreio e artesanato) que possa criar um excedente econdémico. Esse
excedente possibilita a um grupo de pessoas ficarem liberadas da participagao direta

na producdo. Sao essas pessoas que vao assumir as funcdes tipicas de Estado.

Por 6bvio, a escolha delas era diferente de como se dava nas comunidades
primitivas quando nao havia ‘a forga publica’. Essa divisdo social do trabalho
também divide a sociedade em classes com interesses opostos. A classe que se
apropria do excedente €, portanto, a que vai definir quem deve ocupar as funcdes
estatais. O Estado, desde seu nascedouro ja tem tarefas fundamentais: tributar e
destinar a tributagdo, criando o aparato de coercdo e consenso que torne isso
possivel. Ou seja, uma parte do excedente econdmico € transformada em tributo
para os liberados da producéo direta; estes, por sua vez, com esse tributo sustentam

uma forca publica capaz de dar a destinacdo que julgarem apropriadas.

A obra seminal para entender a origem do Estado na histéria humana ainda
€, ao que parece, a de Engels ‘A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do
Estado’ e, por isso, sera a referéncia principal nessa parte. A diferenca entre as
nacdes da América e as demais jA comeca em suas origens. Na América houve
propriamente estado antes do ‘descobrimento e da conquista’ naquelas regides onde
existiam os animais domesticaveis da América (como a lhama e o peru) e
agricultura, em especial o milho. Isso ocorria ao sul da América do Norte, do México
para baixo, na atual América Central e numa parte dos Andes (basicamente entre 0s
incas, os maias e os astecas). Nas demais regides, notadamente, onde hoje esta
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localizado o Canadé, os EUA, o Brasil e a Argentina, predominavam amplamente as
comunidades primitivas que desconheceram a existéncia de classes sociais.
Saliento este ponto desde ja, porque esta na raiz de algumas notaveis diferencas
entre 0 México de um lado (onde houve civilizagbes), a Argentina (onde apenas um
pequeno pedacgo de seu territério atual foi influenciado pelos Incas) e o Brasil onde

predominava 0 comunismo primitivo.

O Estado ndo é pois, de modo algum, um poder que se impds a
sociedade de fora para dentro; tampouco é ‘a realidade da idéia
moral’, nem ‘a imagem e a realidade da razdo’, como afirma Hegel. E
antes um produto da sociedade, quando esta chega a um
determinado grau de desenvolvimento; é a confissdo de que essa
sociedade se enredou numa irremediavel contradicdo com ela
propria e esta dividida por antagonismos irreconciliaveis que nao
consegue conjurar (ENGELS, 1974, p.135 e 136).

Sendo, pois, o Estado ‘um produto da sociedade quando esta chega a um
determinado grau de desenvolvimento’, interessa investigar que grau de
desenvolvimento atingiu, hoje, a sociedade. Levando em conta a existéncia de um
sistema — 0 capitalismo — que precisa constantemente alterar as for¢cas produtivas
(alguns afirmam estarmos vivendo uma nova revolugcédo tecnoldgica). Como é o
Estado na atualidade, em que ja ndo existe mais o sistema colonial e na qual todo o

planeta esta dividido em grandes, médias e pequenas na¢fes?

Para distinguir das antigas organizacdes gentilicas, Engels chama a atencéo
para alguns tragos distintivos do Estado: “agrupamento dos suditos de acordo com
uma divisao territorial” (nhada que se compare as fronteiras bem demarcadas de cada
nacéo cujo Estado Nacional tem, em tese, obrigacdo de defender, acrescento para
nao deixar margens a duvida quanto a essa ‘divisao territorial’); “a instituicdo de uma
forca publica”, para sustentar essa forca publica, “séo exigidas contribuicdes por

FEAN )

parte dos cidadédos do Estado: os impostos” “com os progressos da civilizagao [...]”
contrai “dividas do Estado”. E arremata: “Donos da forgca publica e do direito de
recolher os impostos, os funcionarios, como 6rgaos da sociedade, péem-se entao

acima dela” ®. Primordialmente o Estado tem, pois, a funcéo de tributar e destinar a

®  Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das classes, e como, ao mesmo

tempo, nasceu em meio do conflito delas é, por regra geral, o Estado da classe mais poderosa, da
classe economicamente dominante, classe que, por intermédio dele, se converte também em
classe politicamente dominante e adquire meios para a repressdo e exploracdo da classe



56

tributacdo. E para isso, em conformidade com suas possibilidades, organiza a ‘forga
publica’ que esta, aparentemente, acima da sociedade. Portanto € inexato separar a
‘sociedade civil' do ‘Estado’. E a ‘sociedade civil' que esta ‘separada’ em interesses
opostos. Pior ainda é separar ‘mercado’, ‘sociedade civil' e ‘Estado’. S6 recorrendo a
‘méo invisivel’ de Adam Smith. Utilizei até aqui extensamente a Engels, apenas para
fixar que o Estado surge historicamente bem antes da Nag&o e que ele surge como
um produto da divisdo social do trabalho e a consequente divisdo da sociedade em

classes sociais, e ainda, dos conflitos entre elas.

Toda a argumentacdo anterior, contudo, ndo € suficiente para analisar um
tipo de Estado que s surge para permitir o processo global de producéo do capital:
o Estado Nacional. Este, como os anteriores, tributa e destina a tributacdo e possui
uma forga publica e um corpo de funcionarios que, aparentemente, estdo ‘acima da
sociedade’, cunha sua prépria moeda. Mas acrescenta as antigas funcdes: o
investimento em ciéncia e tecnologia, em energia e infra-estrutura, educacao
sistematica, monta forcas armadas préprias e providencia o desenvolvimento
econdbmico. E, na atualidade, como se verd, precisa garantir a soberania externa e

interna de sua nagdo. Como o Estado Nacional surge na cena historica?

O absolutismo monérquico, sistema politico que vigorou em Portugal,
Espanha, Holanda, Inglaterra e Franga, durante o predominio da manufatura
capitalista na Europa ocidental, como bem salientou P. Anderson, era, para Marx e
Engels simultaneamente um regime que servia a burguesia contra a nobreza como,
por contemplar o interesse de ambas, se caracterizava por uma dualidade estatal. E
como salienta Engels, dando como inicio a metade do século XV; “A realeza,
apoiando-se nos habitantes das cidades, ou seja, 0s burgueses, enfraqueceu o
poder da nobreza feudal e fundou as grandes monarquias, baseadas
essencialmente no conceito de nacionalidade”. Tal processo vale para as cinco
nacdes indicadas acima. Esse conceito de nacionalidade foi o que condicionou o
novo papel do estado como indutor — temos ai 0 aparecimento historico do estado

nacional. E “sob esse regime — seja dito de passagem estribado no conceito de

oprimida. Assim, o Estado antigo foi, sobretudo, o Estado dos senhores de escravos para manter
0s escravos subjugados; o Estado feudal foi o 6rgdo de que se valeu a nobreza para manter a
sujeicdo dos servos e camponeses dependentes; e o moderno Estado representativo € o
instrumento de que se serve o capital para explorar o trabalho assalariado (ENGELS, 1974, p.
137).
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nacionalidade - alcancaram grande desenvolvimento as modernas nacodes

européias e a moderna sociedade burguesa”.

Para Badie®®, o Estado-Nacdo suplantou nas sociedades ocidentais, os
estados da cidade antiga, do império e do feudalismo, embora sem abolir
completamente aquelas herancgas. Outros autores também usam essa expressao
Estado-Nacdo. Nao me parece a mais adequada. Até porque, em uma mesma
Nacao pode e tem havido profundas modificacbes no Estado. Considero mais exato
falar de Estado Nacional. Seja como for, ele se refere as ‘sociedades ocidentais’. E

como seria nas regides nao ocidentais?

Los ordenes politicos extraoccidentales estan entre los mas
numerosos y variados; lo mismo puede decirse de las maneras de
acercar-se a ellos y analizarlos. Desde luego, el estudio del
comparatista no puede ser exhaustivo: mas que permitir el
conocimiento de cada uno de estos Ordenes, su propésito es el de
mostrar las diferencias, tanto de la manera en que se ha imaginado,
concebido y establecido lo politico, como de las formas en que se ha
practicado. Comparar no significa conocer lo complejo, elaborado y
complicado de cada trayectoria politica: la comparacion tiene como
objetivo el desviarse por los caminos de los otros para demostrar que
poder, legitimidad y politica no quieren decir lo mismo siempre, que
segun los lugares puede practicarse de diferentes maneras y que asi
remiten a sistemas de sentidos y a aplicaciones que pueden ser muy
diversos, incluso opuestos. Considerando esto, hemos elegido cuatro
zonas culturales: el mundo chino, el indio, el musulméan y el ruso.
Hablar de mundo implica una diversidad interna y sugiere que la
practica histérica y la cultura encuentran un minimo de unidad. Para
captar la manera de construir el poder y definirlo, hemos elegido tres
niveles de analisis: la obligacion politica que fundamenta
simbodlicamente las relaciones entre los gobernantes y los
gobernados; la organizacién politica que define las estructuras del
poder, y las dindmicas desestabilizadoras que caracterizan las
maneras de revisar y redefinir las relaciones de poder. Con cada uno
de estos niveles nos proponemos distinguir los tipos de construccion;
cada uno de estos tipos se examinara en su perspectiva histérica con
el fin de precisar los surgimientos, invenciones y trayectorias que
constituyen las diferencias (BADIE e HERMET, 1993, p 147).

% A génese do controle territorial é dificil de compreender. Ela confunde-se, para muitos, com a

historia do Estado-Nacéo: este faz derivar o seu sinal distintivo de sua competéncia territorial, da
institucionalizac@o da fronteira que desenha os contornos da sua soberania e, sobretudo, de um
principio que exclui qualquer cruzamento ou qualquer sobreposi¢do de territérios que solicitem
conjuntamente a lealdade de um mesmo individuo. E facil admitir que a construcdo de uma tal
ordem foi longa e sinuosa no desenvolvimento das sociedades ocidentais; ela deveria desmentir e
ultrapassar formas e herancas que fazem parte integrante da sua historia: a cidade antiga, o
império, o feudalismo. Contudo, nenhuma transformagéo social € linear, e o Estado-Nacgao nunca
aboliu totalmente todas estas formas. Alguns dos seus pardmetros pesaram e continuam a pesar
sobre o principio da territorialidade, enquanto outros causam instabilidade e fragilidade a sua
pratica (BADIE, O Fim dos Territorios, p 17).
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Esta tese também pretende ‘seguir por outros caminhos’, demonstrar que as
nacdes surgiram, em todos os lugares do planeta, norte e sul, leste e oeste, em
decorréncia do processo global de producédo capitalista. O processo teve seu berco
na Europa e, a partir dela, se expande pelo mundo. Mas em cada lugar encontra
situacdes distintas. Além do que, o proprio sistema se desenvolve de maneira
desigual de regido para regido, de ramo para ramo da producdo. Entretanto, é da
sua esséncia ter que se expandir constantemente. E ao penetrar e absorver outros
sistemas com o0s quais se defronta, uma distincdo basica € perceptivel:
comunidades primitivas ou civilizagdes. China, india, o mundo muculmano e a
Russia, sdo regides de civilizacdes antigas. Mas na América predominavam
comunidades primitivas. Civilizacbes eram encontradas apenas em uma parte e,
mesmo assim, sem contato com as citadas. Portanto, o caminho, ao partir de nacées
latinas da América, embora ainda ndo percorrido, pode revelar mais elementos,
inclusive, sobre a Europa e a Asia porque, aqui, o capitalismo europeu aplicou as
duas formas basicas de colonizacdo: para criar burgueses na Europa e para criar

assalariados na América.?’

Grande meérito de E.G. Wakefield é ter descoberto ndo algo novo
sobre as coldnias, mas a verdade, nas coldnias, sobre as relacdes
capitalistas na mae-patria. O sistema protecionista em suas origens
tinha em mira fabricar capitalistas na mae-patria e a teoria da
colonizacdo de Wakefield, que a Inglaterra procurou por algum tempo
por em prética através de leis, tem por objetivo fabricar assalariados
nas colénias. Chama a isso ‘colonizagao sistematica’.

De inicio, descobriu Wakefield, nas colénias, que a propriedade de
dinheiro, de meios de subsisténcia, de maquinas e de outros meios
de producéo néo transformam um homem em capitalista, se Ihe falta
o complemento, o trabalhador assalariado, o outro homem que é
forcado a vender-se a si mesmo voluntariamente. Descobriu que o
capital ndo é uma coisa, mas uma relacdo social entre pessoas,
efetivada através de coisas (MARX, 2008).

Entre varios aspectos importantes desse raciocinio de Marx, quero destacar
a “descoberta por Wakefield da verdade, nas colbnias, sobre as rela¢gdes capitalistas

na mae-patria”. Portanto, esse processo pode ser repetido, buscar compreender as

" Na Europa ocidental, o ber¢o da economia politica, o processo da acumulagao primitiva esta mais

ou menos concluido. Ai o regime capitalista ou apoderou-se diretamente de toda a producao
nacional, ou, onde as condi¢cdes econbmicas estdo menos desenvolvidas, controla, pelo menos
indiretamente, aquelas camadas da sociedade que, embora submetidas ao antigo modo de
producdo, continuam a existir ao lado dele, em decadéncia continua (Marx, o Capital, 2008).
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relacbes capitalistas na Europa, a partir do estudo de trés Nacgdes tipicamente

latino-americanas.

Outro autor que constata que Nac&o surge com o capitalismo, é Dahl. Para
ele, as trés instituicbes basicas que asseguram a democracia sdo: um parlamento
nacional composto por representantes eleitos (ora, para se ter um parlamento
nacional tem que se ter, antes, uma nag¢ao); governos locais eleitos pelo povo;
ambos estarem subordinados ao governo nacional. Como se V€, nessas instituicoes
destaca-se sua natureza nacional. E € por isso que, para Dahl, ndo poderia haver
democracia na Grécia, Roma ou nas cidades italianas da idade média. Faltaram-
lhes ‘instituicbes nacionais’. S6 se tornaria realidade na Inglaterra do século XVIILI.
Portanto, embora ndo o diga explicitamente, o autor ndo apenas reconhece a nacao,
como entende ser a democracia sé possivel em instituicdes nacionais®®. Ja em Tilly,

temos:

[...]; com o tempo, enquanto crescia o volume absoluto das
requisicbes militares, a combinacdo deu aos governantes dos
estados de coergdo capitalizada a vantagem decisiva na guerra; em
conseqliéncia, o seu tipo de estado — o estado nacional —
predominou sobre as cidades-estado, os impérios, as federacdes
urbanas e outras formas de estado que algumas vezes haviam
prosperado na Europa (1996, p.151).

Fica evidente nesse raciocinio do autor que o estado nacional suplantou
todos os anteriores existentes na Europa. E ao ir explicando o surgimento desses,
situa no tempo histérico em que a acumulacdo primitiva do capital da Europa vai

dando lugar ao predominio da manufatura. Diz ele:

A partir do século XV, as poténcias européias comecaram a criar
impérios fora do continente. Em 1249, os cristdos portugueses
haviam eliminado o reinado mourisco de sua por¢cdo da Peninsula.
Por mais um século e meio, os portugueses restringiram as suas
atencdes maritimas ao comércio da Europa e da Africa, mas, em
1415, a captura de Ceuta na costa marroquina deu inicio a uma
expansdo que durou duzentos anos. Mais ou menos na época da
morte de D.Henrique (chamado o Navegador), em 1460, as suas
forcas haviam estendido o seu dominio, politico e comercial, a toda a
costa ocidental da Africa, bem como se haviam apossado de Madeira
e dos Agores no Atlantico (TILLY, 1996. p. 152).

28 DAHL, R. A. Sobre a Democracia. Brasilia. Editora Universidade de Brasilia. 2001 (p. 27 a 31).
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Temos acima, provavelmente, a descricdo da primeira nacdo do planeta. E
quando e por que isso ocorre? Quando se intensifica na Europa a luta entre os
Feudos e os Burgos, esses ultimos evoluiam das corporacdes de oficio para as
manufaturas, e para assegurar seu crescimento, passaram a defender uma nova
forma de poder politico — o Estado Nacional. A forma politica desse Estado, nos
paises europeus de entdo, foi o absolutismo monarquico. Embora Dahl questione a
falta de democracia nas monarquias centralizadas, reconhece que foi a partir delas

gue a propria democracia se tornou possivel!

Entretanto, temos de lembrar que, depois do promissor inicio
esbocado neste capitulo, a democratizacdo ndo seguiu a trilha
ascendente até o presente. Havia altos e baixos, movimentos de
resisténcia, rebelibes, guerras civis, revolugdes. Por muitos séculos,
a ascensdo das monarquias centralizadas inverteu alguns dos
antigos avangos — ainda que essas mesmas monarquias talvez
tenham ajudado a criar algumas condicdes favoraveis a
democratizacdo em longo prazo (DAHL, 2001, p. 35).

Escrevendo sobre as causas das hegemonias mundiais, Arrighi vincula a

nacédo com as necessidades da expansao capitalista:

[...] o sistema mundial moderno se formou e se expandiu com base
em recorrentes reestruturacdes fundamentais e governadas por
sucessivos Estados hegemdnicos.

Essas reestruturacdes sdo um fenébmeno caracteristico do moderno
sistema de governo, que emergiu da decadéncia e eventual
desintegracdo do sistema de governo da Europa Medieval®
(ARRIGHI, 2000, p.31).

Mais adiante, Arrighi vincula ainda mais, o sistema de nacbes e o

capitalismo. Diz ele:

Esse ‘devir do moderno sistema de governo esteve estreitamente
associado ao desenvolvimento do capitalismo como sistema de
acumulac&do mundial, como foi frisado na conceituacdo de Immanuel
Wallerstein sobre o moderno sistema mundial como uma economia
mundial capitalista. Em sua andlise, a ascensdo e expansado do
moderno sistema interestatal foi tanto a principal causa quanto um

*0s direitos de propriedade privada e os direitos de governo publico tornam-se absolutos e distintos;
as jurisdicdes politicas tornam-se exclusivas e sdo claramente demarcadas por fronteiras; a
mobilidade das elites dominantes pelas jurisdigfes politicas se torna mais lenta e acaba por ser
suspensa; a lei, a religido e os costumes tornam-se ‘nacionais’, ou seja, ndo sujeitos a nenhuma outra
autoridade politica sendo a do soberano (ARRIGHI, O Longo Século XX, p. 31).
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efeito da interminavel acumulacdo de capital: ‘O capitalismo pbdde
florescer precisamente porqgue a economia mundial teve dentro de
seus limites, ndo um, mas uma multiplicidade de sistemas politicos
[Wallerstein, 1974, p. 348] (ARRIGHI, 2000, p. 32).

Essa vinculagdo entre capitalismo e nacdo, também é feita por outros
autores. Em Walllerstein chega a ser tdo evidente que ‘em sua analise, a ascenséo e
expansdo do moderno sistema interestatal foi tanto a principal causa quanto um

efeito da interminavel acumulacéo de capital”, como salienta Arrighi.

Em Giddens também, sé que tratados como dois complexos organizacionais:
o Estado-nacado e a producao sisteméatica de tipo capitalista. Mas além de destacar
gue se originaram na Europa acrescenta com acuidade: “Se os dois se propagaram
pelo mundo inteiro, em estreita conjugacdo um com o0 outro, isso se deve, acima de

tudo, ao poder que foram capazes de gerar”’

Qual era a caracteristica central do processo global de producdo e
circulacao capitalista por volta de 1915? A concentracdo da producédo e a fusdo dos
bancos com a indUstria, e a exportacdo de capital apoiada num imenso império

colonial.

Contudo, em 1980, ndo havia mais colonias e a ‘exportagdo de capital’ ja
nao era expressiva. Ao contrario, as principais poténcias capitalistas, em especial 0s
EUA, ‘importavam capitais’. As dividas externas repentinamente aumentadas, a
imensa quantidade de dinheiro oriunda da crise do petréleo, a imposicdo da livre
circulacdo de capitais (facilitada pelas inovacfes tecnoldgicas, gigantescas somas
em dinheiro podem ser movimentadas de um lugar para outro em segundos), e
outros mecanismos implantados a partir do Consenso de Washington geraram, pelo
credito abundante, uma superproducao de mercadorias. E, principalmente, e esse é
um aspecto distintivo em relacdo a crises anteriores, gigantesca producédo da

mercadoria dinheiro!

Para nao estender, jA que esse ponto sera desenvolvido com graficos
correspondentes de 1980 para ca, apenas registre-se aqui que o capital se
manifesta, basicamente, em trés formas: mercadorias, maquinas/equipamentos e
dinheiro. Por conta das politicas adotadas a partir de 1980 pela administracéo
Reagan, possibilitou-se que uma parte do capital-financeiro se concentrasse apenas

em fazer o dinheiro render dinheiro. De tal sorte que enquanto se formavam fortunas
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do dia para a noite, as economias nacionais que aplicavam o receituario de
Washington estagnavam (sdo as famosas décadas perdidas que sdo as décadas
de 80 e 90 do século passado). As nagdes que foram se submetendo ao ‘consenso’
tiveram que alterar profundamente seus Estados Nacionais, em especial naquilo que
lhes garante soberania (destinacdo da tributacdo, empresas estatais em &reas

estratégicas, controle da moeda nacional, ordenamento constitucional).

Esta situacdo da origem a um dilema: ou essas nacdes recuperam 0S
instrumentos que assegurem sua soberania, ou se descaracterizam como nacoes.
Tornam-se ‘nag¢des submissas’. Este conjunto de fenbmenos, que abarcou quase
todo o planeta e que repercutiu em todo ele, foi denominado por inimeros cientistas
sociais de ‘globalizagcao’. No entanto, nas nagdes que ndo se submeteram, suas
economias crescem sem parar - e a elevadas taxas - desde entdo. O quadro abaixo
é ilustrativo. Embora ndo tenha paises como o Vietnam que cresceu fortemente
neste periodo, com média anual semelhante a da Tailandia e Malésia, inclui o
Japdo. E o contraste entre o crescimento do PIB japonés comparativo as demais
nacdes asiaticas é similar, se comparado ao mesmo periodo, com as demais nacdes

da América Latina que aceitaram o receituario neoliberal.

Taxa de crescimento médio anual do PIB, 1981-2006.

China Tailandia Malasia Coréiado | Indonésia Taiwan India Japao
Sul
9,3 7 6,4 6,4 6,4 5,8 4,7 2,3

Fontes: IMF World Development Outlook, 1999 e 2007. Extraido da Figura 6.1 (LOZARDO, 2007, p.187)™.

Alids, nelas, a capacidade dos estados nacionais em induzir o
desenvolvimento tem sido marcante; sendo forte o controle do ‘fluxo de capitais’ na
maioria dessas nac¢des. Como o periodo compreendido vai de 1981 a 2006, portanto
o periodo aureo da ‘globalizagado’, esse dado demonstra que a nagdes que resistiam
ao neoliberalismo eram as que mais prosperavam. Embora muitos cientistas sociais

afirmarem neste periodo que a globalizagdo inviabilizaria os estados nacionais,

*LOZARDO, E. Globalizag&o: a certeza imprevisivel das Nacdes. Sao Paulo. Ed. do Autor. 2007.
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alguns questionaram essa inexorabilidade. Como o fez Ricupero no seu artigo para
o DOSSIE e como Cepik*! debatendo a tese do ‘império mundial’.

Embora tenha que ser ressaltado que durante todo o periodo neoliberal
houve nacdes que ndo aceitaram seu receituario, no restante do mundo,
notadamente naquelas areas que aceitaram o ‘consenso de Washington’ prevaleceu
o dominio do capital produtor de juros. Evidentemente que esse capital por assim
dizer ficticio, tem limite. O processo global de producéo e circulacdo capitalista ndo
pode viver de dinheiro que rende dinheiro. Apenas salientei aqueles fenémenos para
demonstrar que, seja qual for o futuro que nos aguarde, o capitalismo mudou.
Também registro o fato de que, ja no inicio do século XXI, varias nacdes, através
dos seus Estados Nacionais, comecaram a enfrentar o receituario neoliberal e
retomam o desenvolvimento econémico, escorado no aumento do poder de compra
de seus cidaddos. Dentre elas, Russia, Brasil, Argentina, Venezuela, e outras.
Contudo, é um movimento incipiente e, para ndo me alongar, consigno somente que

ha outros caminhos fora do ‘pensamento unico’.

Diversos cientistas sociais, impressionados com a “globalizacdo atual”,
dissecaram seus aspectos aparentes e ndo penetraram em sua esséncia. Se 0
nome verdadeiro da chamada ‘globalizagao atual’ é neoliberalismo, falta acrescentar
sobre qual base econdmica se assenta. Se for o capital produtor de juros, sua
permanéncia é inviavel. O neoliberalismo foi induzido em varias partes do mundo
pelo Consenso de Washington. Para torna-lo viavel era preciso pressionar, e se
possivel, eliminar a soberania das Nacdes, principalmente submetendo seus
Estados. No entanto, como ensina a dialética, a resisténcia ndo tardaria e, sua
esséncia teria que se dar pela disputa do Estado. Em particular, fazendo com que

retomasse, em novas bases, seu papel indutor e defensor da soberania da Nacéo. E

1 Resumo: (CEPIK). O artigo discute a tese sobre a eventual transferéncia do locus da autoridade
publica soberana no mundo contemporéneo, do Estado territorial moderno para estruturas ainda
instaveis de poder situadas acima e/ou fora dos governos nacionais. Partindo do tratamento critico
dispensado a nogéo de ‘império mundial’ por autores como Norbert Elias, Raymond Aron e Giovanni
Arrighi, o artigo discute os impactos diferenciados da globalizacdo sobre as capacidades estatais e 0s
processos de construcdo nacional. Apesar de reconhecer um enfraquecimento relativo da capacidade
estatal, que se manifesta na prépria crise do Welfare State nos paises capitalistas centrais, e a
emergéncia de uma agenda de problemas globais (demograficos, ambientais, distributivos e culturais)
cuja solucdo simplesmente escapa a capacidade dos atuais Estados nacionais, a conclusao geral do
artigo é que ndo existem ainda transferéncias significativas de autoridade publica para instituicdes
acima (governo mundial) ou fora (empresas capitalistas multinacionais) dos Estados. CEPIK, M. A. C.
(2001). “Do Estado Nacional ao Império Mundial?”. Sociedade em Debate, vol. 07 (01), abril de 2001,
pp. 03-30. Pelotas — RS. ISSN 1414-9869.



64

isso, que ja ocorria em algumas regiées do mundo, assumiu maior velocidade e

profundidade para responder a imensa crise econdmica iniciada em 2007.

1.3 O CONCEITO DE SOBERANIA

No exame da varidvel — soberania — ndo encontrei nada melhor do que a
obra de Krasner®. Portanto, utilizarei fartamente este autor que apresenta a
vantagem de sintetizar e confrontar as opinides de muitos outros. Ja de inicio, ele

relaciona soberania e globalizac&o:

Algunos analistas han sostenido que la soberania se ha visto
erosionada por uno de los elementos del sistema internacional
contemporaneo: la globalizacion; (KRASNER, 2001, p .14).

Logo em seguida, entra no conceito de soberania:

El concepto de soberania se ha usado de cuatro maneras diferentes:
como soberania legal internacional, como soberania westfaliana,
como soberania interna y como soberania interdependiente (p.14)*.

%2 Krasner D. S. Soberania, hipocresia organizada. Barcelona. Ediciones Paidos Ibérica. 2001.

% La soberania legal internacional hace referencia a aquellas practicas que se relacionan con el
reconocimiento mutuo, por lo general entre entidades territoriales que poseen independencia juridica
formal. La soberania westfaliana trata de aquellas organizaciones politicas basadas en la exclusién
de protagonistas externos en las estructuras de autoridad de un territorio dado. La soberania interna
se refiere a la organizacion formal de la autoridad politica dentro del Estado y a la capacidad de las
autoridades publicas para ejercer un control efectivo dentro de las fronteras de propio Estado. Por
ultimo, la soberania interdependiente se relaciona con la capacidad de las autoridades publicas de
regular el flujo de informaciones, ideas, bienes, gentes, sustancias contaminantes o capitales a través
de las fronteras del Estado en cuestion. (p 14) * Las soberanfas internacional y la westfaliana se
asocian a autoridad y legitimacién, pero no a control. Sus normas o légicas de pertinencia son bien
distintas. El principio fundamental de la soberania legal internacional se basa en que el
reconocimiento se extiende a entidades territoriales que poseen independencia juridica formal. El
principio de la soberania westfaliana consiste en la exclusién del territorio de un Estado de
protagonistas externos. La soberania interna implica autoridad y control a un tiempo, supone a la vez
la especificacion de la autoridad legitima en el interior del estado y los limites efectivos del ejercicio
de esa autoridad. La soberania interdependiente se relaciona exclusivamente con control (pero no
con autoridad), es decir, con la capacidad de un Estado para regular los movimientos a través de sus
fronteras (KRASNER, 2001).
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O autor explica cada um dos conceitos de soberania (westfaliana, legal
internacional, soberania interna e soberania interdependente), mas seu estudo se
concentra na soberania westfaliana e, em menor medida na soberania legal
internacional, o que para nosso proposito — examinar a soberania das nacfes

durante o neoliberalismo -, € ainda melhor. Para ele:

Todos los medios politicos y sociales se caracterizan por seguir dos
I6gicas de actuacibn que James March e Johan Olsen han
denominado ‘légica de las consecuencias’ y ‘légica de la
pertinencia’ (p. 16).

El argumento béasico de este estudio sostiene que el sistema
internacional constituye un ambito en el que la légica de las
consecuencias domina a la logica de la pertinencia (KRASNER,
2001, p. 17).

N&o € nosso propoésito entrar no debate dessas duas logicas até porgue nao
nos apoiamos nelas até aqui. E sim destacar que o autor, além de definir quatro
tipos de soberania, com base em duas examina um enorme conjunto de Estados.
Alias, o que nos é ainda mais vantajoso, pois ele ndo emprega o termo nacéo.
Apenas se refere a estados. E 0 que € ainda melhor, como ele ndo examina em seu
estudo o que chamou de soberania interna e soberania interdependente, ambas
mais focadas nas relagbes e controles internos, vamos tornar essas duas como
correspondentes ao monopdélio do poder ou ndo, do Estado, no interior das fronteiras

de uma nacéo. Esse €, inclusive, o proprio entendimento do autor:*®

La historia intelectual del concepto de soberania se relaciona
estrechamente con la soberania interna. ¢(Como se organiza la
autoridad publica en el interior del Estado? ¢Hasta qué punto se
ejerce efectivamente? (KRASNER, 2001, p. 23).

¥ La l6gica de las consecuencias contempla la accion politica y sus resultados (incluidas las
instituciones), como producto de una conducta calculadora racional disefiada para maximizar un
conjunto dado de preferencias inexplicadas. Ejemplos bien conocidos serian la teoria de juegos
clasica y la economia neoclésica. La légica de la pertinencia entiende la accién politica como
producto de principios, roles e identidades que estipulan una conducta pertinente o conveniente en
situaciones dadas. La cuestion que se plantea no es la de cédmo puedo maximizar mi propio interés,
sino méas bien la de, dado quién soy, cdmo deberia actuar en esta determinada circunstancia.
ESjempIos de ello nos lo ofrecen diferentes enfoques socioldgicos (p. 16).

% Las soberanias westfaliana y legal internacional aluden exclusivamente a cuestiones de autoridad:
tiene el Estado derecho a excluir actores internacionales? La soberania interdependiente se refiere
exclusivamente al control: puede un Estado controlar los movimientos que atraviesan sus fronteras?
La soberania interna se utiliza de manera que se relaciona tanto con la autoridad como con el control:
gué estructuras de autoridad se reconocen en el interior de un Estado y hasta qué punto es eficaz su
nivel de control (KRASNER, 2001, p.23)?
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Portanto, vamos acompanhar o autor no que se refere a soberania legal
internacional e a soberania westfaliana. Conforme Krasner, para que exista a
soberania legal internacional € necessario que o Estado seja reconhecido pelos
outros Estados; que seja aceito, juridicamente como igual;, seus representantes
gozem de imunidades diplomaticas; ele pode ser membro de organizacdes
internacionais e pode firmar acordos com outras entidades, e afirma: “El modelo
clasico del derecho internacional es una réplica de la teoria liberal del Estado” (p.
28%).

Adverte, porém, que algumas regras foram acrescentadas e variadas ao
longo do tempo, como: a capacidade de um Estado de defender e proteger um
territério definido, a existéncia de um governo estabelecido e a presenca de uma
populacdo. Aduz que, embora as violagdes ao principio do reconhecimento, ndo tem
sido reduzido o atrativo para que 0S governantes possuam a soberania legal

internacional.

Todos los Estados reconocidos possen igualdad juridica. El derecho
internacional se basa en la aceptacion entre Estados, por lo que los
Estados reconocidos o aceptados pueden firmar tratados con otros
Estados, y tales tratados seran por lo general operativos, aunque
cambien los gobiernos (KRASNER, 2001. p.31).

Outra vantagem da soberania legal internacional destacada por Krasner é
possibilitar acordos que permitem aos governantes assegurarem-se de recursos
externos que podem aumentar a capacidade deles para manter o poder e fomentar a
seguranca dos interesses econdmicos e ideologicos dos que os apdiam. Outra,
ainda, € permitir ao Estado e, por extensdo, aos governantes, mais seguranca diante

dos tribunais de outros Estados. E cita uma decisdo da Suprema Corte dos Estados

% |a soberania, la independencia y el consentimiento legal son comparables a la posicion que el
individuo ocupa en la teoria liberal del Estado. Los Estados son iguales, de la misma manera en que
los individuos son iguales. El concepto de igualdad entre los Estados lo introdujo Batel en el derecho
internacional en su obra Le droit de gens, publicada por primera vez en 1758. Batel razonaba a partir
de la logica del estado de naturaleza: si los hombres eran iguales en el estado de naturaleza,
entonces dos Estados eran también libres e iguales y vivian en un estado de naturaleza (p. 28 e 29).
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Unidos®. O atrativo da soberania legal internacional, especula o autor, pode ocorrer,

também, numa perspectiva mais sociolégica ou cognitiva.

El reconocimiento como Estado es un constructo ampliamente
aceptado y usado, casi de manera universal, en el mundo
contemporaneo (p. 33).

Por fim, ap0s indicar que a soberania legal internacional ndo garante, nem a

soberania westfaliana, nem a interna, nem a interdependente, o autor acrescenta:

Y mas aun, la soberania legal internacional es la condicién necesaria
para que los gobernantes comprometan de manera voluntaria
aspectos de su soberania westfaliana. En ningin otro lugar es mas
evidente que en la Union Europea (p. 35)*.

Ao tratar da soberania westfaliana o autor diz que esse modelo, atua como
um acordo institucional para organizar a vida politica baseado em dois principios: a
territorialidade e a exclusédo de atores externos das estruturas de autoridade
internas, e ainda: ‘La soberania westfaliana se viola cuando actores externos

influyen sobre, o determinan, las estructuras de autoridad internas” (p. 36).

Demonstra, todavia, que esse principio tem sido violado, e explica 0 motivo:

Actores externos, habitualmente gobernantes de otros Estados,
pueden utilizar su capacidad material para dictar o forzar cambios en
las estructuras de autoridad de otras entidades: pueden violar el
principio de no intervencion en los asuntos internos de otros
(KRASNER, 2001, p. 36).

E depois de elucidar a relagdo desse modelo de soberania com a Paz de

Westfalia®*, aduz:

La norma fundamental de la soberania westfaliana afirma que el
Estado existe en territorios determinados, en cuyo interior las

%" “Cada Estado soberano deba respetar la independencia de cualquier otro Estado soberano, y los

tribunales de un pais no puedan llevar ante dos tribunales los hechos del gobierno de otro pais
realizados en su propio territorio” (KSRASNER, 2001, p. 32).

® Finalmente, deberia ser evidente que la soberania legal internacional no garantiza la integridad
territorial de ningun Estado o ni siquiera la existencia de ese Estado (p. 35).

¥ E| principio de no intervencién en los asuntos internos no tiene virtualmente nada que ver con la
Paz de Westfalia, firmada en 1648, y no fue articulado con claridad hasta finales del siglo XVIII. No
obstante, utilizamos aqui esta terminologia comun porque el modelo westfaliano ha pasado a
formar parte por entero del uso habitual, aunque se trate de un concepto histéricamente
inadecuado (p. 36).
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autoridades politicas internas constituyen los Unicos arbitros de la
conducta legitima. (p. 36)

Mas afirma, com perspicacia que, como os Estados sdo profundamente
desiguais quanto ao poder, essa norma é mais interessante para os Estados débeis
do que para os poderosos. Logo em seguida esclarece como foi elaborado o
principio da n&o intervenc&o.”?Ao afirmar que os Estados mais débeis tem sido os
mais resolutos no apoio ao principio da ndo intervencéo, ele mostra que os Estados
latino-americanos apoiaram esse principio em reunides internacionais de 1826 e
1848. E destaca o papel do jurista argentino Carlos Calvo e do ministro de exterior

daguele pais Luis Drago na defesa do principio*.

Las doctrinas Calvo y Drago fueron reconocidas como normas del
derecho internacional. En la sexta Conferencia Internacional de
Estados americanos, que tuvo lugar en La Habana en 1928, la
comision de juristas recomendo la adopcion del principio de que
“ningun Estado tiene derecho a interferir en los asuntos internos de
otro” (KRASNER, 2001, p. 38).

Os EUA s6 aceitaram o principio da nao intervencao na 72 reunido ocorrida
em 1933 redigida com a frase “nenhum Estado tem direito de intervir nos assuntos
internos ou externos de outro”, incluido na Convencédo de Direitos e Deveres dos
Estados. Como se V€, pela Carta da OEA, a questdo da soberania tem uma rica
histéria na América Latina! E o autor ainda destaca que na ultima parte do século
XX, a nao intervencdo tem sido aceita de maneira rotineira nos mais importantes
tratados internacionais, como na Carta das NacOes Unidas e na Ata Final de
Helsinqui de 1975. Enfatiza, contudo, que a perda da soberania westfaliana pode

““ WOLF e VATTEL fueron quienes articularon por vez primera y de manera explicita el principio de
no intervencién, durante la segunda mitad del siglo XVIIIl. En la década de 1760 Wolf escribia que
“la interferencia en el gobierno de otro, sea cual fuere la manera en que se lleve a cabo, es
opuesta a la libertad natural de las naciones, en virtud de la cual uno, en sus acciones,
enteramente independiente da la voluntad de otras naciones”. Batel defendié que ningin Estado
tiene de intervenir en los asuntos internos de otros Estados y aplic6 el argumento tanto a los
Estados no europeos como a los europeos, afirmando que ‘los espafioles violaran todas las reglas
cuando proclamaron a si mismos jueces del inca Atahualpa’ (KRASNER, 2001, p. 37).

El afio 1868, el jurista argentino Carlos Calvo public6 un tratado en el que condenaba la
intervencién de las potencias extranjeras para imponer obligaciones contractuales de grupos
privados. El ministro de Exteriores de Argentina, Luis Drago, defendié en una nota diplomatica
dirigida al gobierno estadounidense, en 1902, que la intervencion para exigir el pago de deuda
publica era ilegitima (p. 37 e 38).

41
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ocorrer voluntariamente, ou seja, governantes que comprometem a autonomia no
interior de seu proprio Estado®. Nestes Ultimos trinta anos de hegemonia neoliberal
na América Latina, especialmente nos primeiros quinze, houve muita violagdo na
soberania dos Estados, do ponto de vista do modelo westfaliano empregado por
Krasner, por iniciativas dos proprios governantes. As privatizagbes, as
desregulamentacgdes, o livre fluxo de capitais, entre outras medidas, sofregamente
empregadas, entdo, pelos proprios governantes das nacdes latino-americanas,
retiravam - em muito - a capacidade de seus Estados assegurarem, interna e
externamente, a soberania de suas Nac¢bes. Mas, como destaca o autor, ndo do
ponto de vista da ‘soberania legal internacional’ e sim da ‘soberania westfaliana’. E

ele afirma com propriedade:

Prescindiendo de la motivacibn o de la perspicacia de los
gobernantes, las invitaciones violan la soberania westfaliana porque
sujetan las estructuras de autoridad internas a limites externos. (p.
39) Los acuerdos de condicionalidad del FMI, que pueden estipular
cambios en las estructuras internas, tienen peso no soélo porque
estan vinculados a la provisiéon de fondos, sino también porque el
FMI posee capacidad para legitimar a algunos actores de los paises
gue solicitan los préstamos, legitimacién derivada de su exigente
pericia técnica (KRASNER, 2001, p. 39).

Ora, as visitas dos técnicos do FMI a América Latina se tornaram tao
rotineiras nas primeiras duas décadas de hegemonia neoliberal, que até o instituto
da reeleicdo, que ndo existia, passou a ser considerado indispensavel e adotado por
varios paises. O pretexto é que daria ‘estabilidade’ ao ambiente financeiro. Se ja é
notavel a sistematizacdo de Krasner sobre os varios tipos de soberania e suas
diversas contradi¢cdes, que no exame de diversos casos ele pontua como sendo
“hipocrisia organizada”, também o é o que ele chama de Modalidades de
Compromisso: convénios (ou convengdes), contratos, coercdo e imposicdo. E

distingue essas modalidades conforme duas dimensfes subjacentes: dependéncia

2 Aunque la soberania westfaliana puede verse comprometida tanto por invitaciones voluntarias
como por la intervencién, a aquéllas se les ha prestado menor atencion en la literatura sobre el
tema porque los observadores han confundido soberania legal internacional y westfaliana. La
intervencién viola ambas, pero la invitacion sélo viola la soberania westfaliana. La invitacién tiene
lugar cuando un gobernante compromete voluntariamente la autonomia interior de su propio
Estado. La capacidad para elegir libremente no entra en contradiccion con la soberania legal
internacional (pp. 38 e 39).



70

ou contingéncia, e uma das partes melhora sem que a outra piore (6timo de

Pareto)®. A figura que utiliza demonstra bem:

Figura 1.1 Modalidades de compromiso

Optimo de Pareto

Si No
Si Contrato Coercion
Contingente
No Convencion Imposicion

Figura organizada por Krasner na obra Soberania — hipocrisia organizada?

Para o autor, o modelo westafaliano tem sido violado nessas quatro

modalidades de compromisso:

Los gobernantes han cursado invitaciones que comprometen su
autonomia al unirse a convenios e firmar contratos, ya han
intervenido en los asuntos internos de otros Estados mediante la

coercion y la imposicion (KRASNER, 2001, p. 44).

Qual a esséncia da questdo que ele pretende demonstrar? Que

oS

convénios e contratos ndo afetam o que chama de soberania internacional, apenas a

coercao e a imposicao. Entretanto, todos afetam a chamada soberania westfaliana.

E isso tem enorme importancia para nossa utilizacdo da variavel soberania. E é claro

3 Las desviaciones de las normas y reglas, ya sean éstas de la soberania legal internacional o de la
westfaliana (o a cualquier otra disposicion institucional sobre ese asunto), pueden ocurrir siguiendo
cuatro vias: convenios, contratos, coercién e imposicion. Estas cuatro modalidades se distinguen
merced a dos dimensiones subyacentes. En primer lugar, ¢ depende la conducta o la politica de un
dirigente de las de otro, es decir, es dependiente o contingente? En segundo lugar, ¢,al menos una de
las partes mejora sin que empeore la posicion de ninguna otra, es decir, se deduce de la transgresion

una mejora de acuerdo con el 6ptimo de Pareto (p. 43)?
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gque nos interessa 0 modelo westfaliano. Principalmente nestes 30 anos de
hegemonia neoliberal, preparada pela medida de Nixon de acabar com a
correspondéncia ouro e dolar, que afetou mais fortemente o Japéo e a Alemanha. O
fim da paridade ouro-délar afetava as nacdes que tinham reservas e dolares e

poderiam transformé&-las em ouro.

A grande maioria das nacbes, especialmente aquelas que estavam em
desenvolvimento, tinham dividas em dolares e nido reservas. E o caso de
praticamente todas as nacdes da América Latina e, de modo especial, as trés que
estamos comparando. Disso decorre que a decisdo que realmente deu inicio ao
neoliberalismo — que é a hegemonia dos proprietarios do capital portador de juros —
foi a desmesurada elevacdo da taxa de juros pelo presidente do FED em 1979.
Muitas nacfes se endividaram durante a década de setenta porque 0S juros
praticados eram quase negativos e havia crédito em abundancia. O impacto dessa
elevacdo dos juros, que valia para as dividas passadas e futuras, foi devastador
para a Argentina, o Brasil e o México e também para outras nacoes.

Repentinamente, o0s juros sobem de 1% para 20%!

De outubro de 1979 (elevacdo da taxa de juros) a novembro de 1989
(reunido que aprovou o chamado Consenso de Washington), dezenas de nac¢des do
planeta, destacadamente as trés que iremos comparar, tiveram que pagar uma
espécie de tributo (20%) de tudo o que produziam ao FED. Em decorréncia,

evidentemente, suas economias estagnaram.

Com base no texto de John Williamson, do International Institute for
Economy, foi instituido, em novembro de 1989, o chamado Consenso de
Washington. Da reunido participaram além de especialistas de varios paises,
instituicbes como o FMI, o Banco Mundial e o FED. Dentre as medidas mais
importantes daquele verdadeiro receituario, destaque-se: livre transito de capitais,
privatizacbes de empresas estatais, reducdo de gastos publicos para permitir
superavit, eliminacdo de barreiras alfandegarias, reducdo drastica de direitos
trabalhistas. Como resultado, empresas que foram criadas na década de oitenta
para aproveitar o dinheiro facil que era repassado pelo FED (originado da divida
publica que foram oneradas em 20% desde ent&do), tinham agora um poderoso
estimulo: poder movimentar livremente seus capitais em varias nagcfes. Ganham

forca a partir dai os proprietarios dos derivativos e outras aplicacdes financeiras.
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As companhias de seguro, de avaliacao de riscos, de administracdo de fundos e os
bancos de ‘investimento’, passam a crescer como nunca. Os estados de varias
nacdes passaram de indutores para reguladores do livre transito de capitais. Varias

nacdes passaram a estagnar economicamente e perderem sua soberania.

Houve, contudo, nac¢des que nio se submeteram ao Consenso (China, india
e Indonésia, como exemplos), as quais, como ja mencionado, ndo pararam de se
desenvolver desde entdo, com taxas anuais expressivas. E ndo foram tdo afetadas
pela imensa crise que teve seu apogeu em 2008. Portanto, o Consenso de
Washington ndo afetou a soberania internacional das na¢des que o aceitaram, mas
afetou profundamente sua soberania westfaliana. Ocorre que considero diluidas as
fronteiras entre contrato, convencdo, coer¢cdo e imposicdo, quando se apresenta
uma situacado de poder quase unipolar tdo expressiva, que até a moeda do Estado
que a exerce, é reserva internacional! Todavia, é fato que muitas elites locais,
notadamente na América Latina, se apressaram em assinar um conjunto de
Contratos e Convénios que mutilavam intensamente a soberania dessas nacgodes.
Para melhor adequar as instituicées dos seus paises a viabilizacdo desses contratos

e convénios, chegaram a fazer alteracdes profundas em suas constitui¢oes.

O monitoramento da economia, que era realizado por agéncias
‘internacionais’, todas elas instrumentos, a época, quase exclusivos do interesse da
Nacdao que detinha um poder quase unipolar, tornavam os Estados Nacionais,
praticamente correias de transmissdo de suas instrucdes. Portanto, fortemente
afetados nos quatro tipos de soberania. Em relacdo aos convénios e convengoes,
como aos contratos, o autor afirma que eles afetam a soberania westfaliana. A
diferenca principal, na realidade, € que esses, ao contrario da coercdo e da
imposicao, contam com autores internos dispostos a sacrificar a soberania de suas

nacdes. Assim, para Krasner:

De una u otra manera, un convenio puede violar dos principios
westfalianos al minar la autonomia del Estado; aunque no conduzcan
de manera inevitable a ello, los convenios invitan a que actores
externos obtengan cierta influencia sobre las estructuras de autoridad
internas (p. 49)**.

* Tanto en el caso de dos contratos como en el de los convenios, los gobernantes comprometen la
soberania westfaliana mediante invitaciones; no son blanco de la intervencion, pero diriamos que de
manera voluntaria deciden otorgar permiso a actores externos para que se introduzcan en sus
estructuras de autoridad internas (p. 54).
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E depois de varios exemplos citados em que o0s contratos violam a

soberania westfaliana o autor agrega:

En el siglo XX los préstamos a los poderes soberanos supusieron
violaciones de la autonomia westfaliana de manera rutinaria.
Instituciones financieras internacionales, como el Banco Mundial o el
Fondo Monetario Internacional, han institucionalizado y convertido en
rutinarias practicas contrarias a la autonomia westfaliana (p. 55).

Como para demonstrar como sao ténues as diferencas entre os quatro tipos

de soberania, conclui o autor, sobre 0os contratos:

En suma, los gobernantes concluyen con frecuencia contratos que
violan el principio de autonomia y, en algunos casos, también el de
territorialidad (p. 57).

Ao explicar a coercdo e a imposi¢cdo, o autor esclarece que elas violam,
tanto a soberania legal internacional, como a westfaliana. Entende que a coercéo
ocorre no que se refere aos principios westfalianos, quando os governantes de um
Estado ameacam impor sancdes a outro, se eles ndo comprometerem sua
autonomia interna. E a imposicdo quando os governantes de um Estado s&o téao

débeis que se obrigam a aceitar o pessoal preferido pelos atores mais poderosos:

Al contrario que los convenios y los contratos, la coercion y la
imposicion implican necesariamente asimetrias de poder. La
imposicion obliga a forzar al Estado objetivo a que haga algo que de
otra manera no haria. No hay clase de negociacion o regateo
(KRASNER, 2001, p.58).

Estados com poderes relativamente equivalentes, costumeiramente,
assinam convénios e contratos. Um dos motivos da imposi¢ao, destacado pelo autor
€ para assegurar o pagamento da divida nacional. Ele da exemplos da politica de
canhoneiras no séc. XX, que empregavam forcas navais para controlar as aduanas

dos Estados devedores:

Destacamos aqui - e depois desenvolveremos - 0 que nos parece ser a
maior contradicdo do autor. Embora tenha escrito sua obra em 1999, portanto ja
com 20 anos de hegemonia neoliberal, ele ndo se detém no exame da maior
violagdo a soberania westfaliana no século XX — o aumento da taxa de juros, de
maneira estatal e unilateral pelos EUA em 1979, fazendo com que mais de uma
centena de Estados tivessem, de um dia para outro, suas dividas abruptamente
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aumentadas! E mais, com reflexos nos anos seguintes! Ora, muitas Constituicoes
foram modificadas para atender a essas novas exigéncias! Mas o autor salienta
algo, que ja adiantamos antes, acerca dos Estados no centro e leste da Europa:
“Esos Estados surgieron todos ellos a partir de la desmembracion de los imperios

austrohtingaro y otomano,[...] (p. 62*°)”.

Ao concluir o capitulo em que fala da soberania e suas contradi¢cdes, o autor
sintetiza que esse conceito tem sido utilizado de quatro maneiras diferentes: como
soberania interna, como soberania interdependente, como soberania legal
internacional e como soberania westfaliana. E como a obra trata fundamentalmente
das duas dUltimas, ele destaca que a soberania westfaliana é violada mediante
convénios, contratos, coercdo e imposicao; e na soberania legal internacional essas
violacbes se dao por contratos e convénios. Salienta que a norma basica da
soberania legal internacional tem se mostrado mais sélida e conseguido, portanto,

muito mais adeptos.

O que nos chama atencdo em sua obra é que, ao historiar a formacao de
dezenas de Estados tendo como base a soberania, ele esta falando dos Estados
Nacionais. Sim, porque nos acordos anteriores aos de Westfalia, esse ponto néo
aparecia pelo que se pode deduzir do seu estudo. Mas, para ser bem rigoroso, o
primeiro tratado no qual esta questdo aparece € o Tratado de Tordesilhas. Com a
vantagem de que a demarcacéo territorial entre Portugal e Espanha era feita com
base numa linha imaginaria, cientificamente demarcada, coisa impensavel nos

acordos entre Estados antes do surgimento das Nagoes.

De |4 para ca, todos os tratados entre Estados, levou em conta o fator
‘fronteira’. Vale dizer, um acordo entre nagdes, afiangcado pelo seu Estado. As
assimetrias de poder e o papel das principais poténcias sdo destacados pelo autor
para examinar a formacao de Estados e violacdo da soberania (seja a westfaliana,

seja a legal internacional).

Krasner faz uma espécie de comparacao entre o século XIX com os fins do

século XX quando, mesmo sendo endémica a violagcdo do modelo westfaliano de

* Todos los Estados que surgieron del desmembramiento de los imperios otomano y austrohtingaro
se vieron obligados a aceptar clausulas de proteccion de las minorias como condicién para su
reconocimiento internacional: asi, Grecia en 1832, y Serbia, Montenegro, Rumania y Bulgaria en
1878, en la reunion de Berlin (KRASNER, 2001, p.62).
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soberania, a modelagem de nagGes soberanas com base nele, perdurou.*® Depois 0
autor fala dos Estados sucessores do Império Otomano (Grécia, os Estados eslavos,
Romeénia, Servia, Montenegro e Albania) demonstrando que, desde o inicio, ndo
chegaram a possuir uma soberania no modelo westfaliano. A outra parte do império
otomano, embora o autor ndo cite, foi desmembrada apds a primeira guerra. Surgem
Arabia Saudita, Egito, Jordania, Libano, Siria, etc. Pelos dois modelos de soberania
que ele utiliza, certamente sdo considerados como Estados que possuiram desde o
inicio a ‘soberania legal internacional’. Quanto a América Central e ao Caribe, diz 0

autor:

La evolucion del hemisfério occidental conservé su adaptacion al
modelo westfaliano durante la mayor parte del siglo XIX, pero el
creciente poder de Estados Unidos alter6 esa situacion. Cuba, lo
mismo que algunos de los Estados que habian surgido de la
desmembracién del Imperio otomano sufrié una imposicion (p.255).

En 1919, los marines mataron a mas de tres mil haitianos que
luchaban contra el dominio norteamericano (p. 256).

América Central fue también blanco de la intervencién Norteamérica
(KRASNER, 2001, p. 256).

Como conclus@es, o autor destaca que ao largo do século XIX, apareceram
novos Estados em duas zonas: os Balcds e o hemisfério ocidental. Esquece de
mencionar, por exemplo, Alemanha e Itdlia! De qualquer modo, seu objetivo é
mostrar que os futuros governantes destas entidades politicas, praticamente todos

eles estavam interessados em assegurar a soberania legal internacional.

Mientras que en el siglo XIX la soberania legal internacional era
ampliamente aceptada, la soberania westfaliana atraves6 muchos
mas problemas (p. 257).

“® Tanto en el siglo XIX como a finales del XX, las violaciones del modelo westfaliano se hicieron
endémicas, pero el modelo perdurd. Alli donde las asimetrias de poder eran elevadas, donde habia
en juego intereses concretos y se establecian esferas de influencia o el condominio de una gran
potencia, el modelo westfaliano quedaba comprometido. Si faltaba alguna de esas tres condiciones,
entonces los gobernantes eran capaces de conservar su autonomia en lo relativo al ordenamiento
constitucional. Por el contrario, la soberania legal internacional era casi universalmente deseada y
quedaba asegurada (p. 221).
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O autor vé semelhanca entre os Balcads, América Central e Caribe, que nédo
alcancaram uma soberania westfaliana, e o restante da América*’. No capitulo 7 de
sua obra o autor examina as estruturas constitucionais e 0s novos estados a partir
de 1945.

En la segunda mitad del siglo XX, lo mismo que en el XIX, los
Estados de nueva creacion, o aquellos otros transformados como
consecuencia de la guerra, poseian segun las regiones un grado
variable de conformidad con el modelo westfaliano (p. 259).

Aqui, o autor faz um exame percuciente sobre a diferenca entre a Europa e
os Estados surgidos naquilo que eram os impérios coloniais europeus. Enquanto a
Europa, Estados Unidos e Unido Soviética influiram (e mesmo determinaram) as
estruturas constitucionais de numerosos Estados, no interior de suas respectivas
areas de influéncia, o contrario ocorria no chamado Terceiro Mundo apds 1945.
Nesta regido, oriunda dos antigos impérios coloniais europeus, os Estados foram no
geral, conforme Krasner, capazes de estabelecer seu proprio ordenamento
institucional. A Unica excecdo que ele menciona sao as antigas colbnias francesas

da Africa®.

Um conjunto de Nag¢bes (ou Estados para utilizar sua nomenclatura) surgiu
do fim do império britanico. Dentre eles: india, Birmania, Gana, Nigéria, Camarao,
Serra Leoa, Egito, etc. Outro tanto do fim do império francés: Vietnam, Laos,
Camboja, Argélia, Marrocos, Siria, Libano, etc. Além de Portugal (Angola,
Mocambique) e dos paises baixos (Indonésia). O autor examina varios deles para
chegar a conclusdo de que mantiveram tanto a soberania westfaliana como a
soberania legal internacional®. Para a Europa do pds-guerra, o autor salienta que

soviéticos e norte-americanos néo tiveram escrupulo algum em violar a autonomia

" La diferencia en los resultados entre los Balcanes y América Central y el Caribe, por un lado, y
Sudameérica, por el otro, no fueron consecuencia del uso de principios distintos, sino méas bien de la
diferente distribucion del poder y de los intereses. La ldgica de las consecuencias prevalecio sobre la
I6gica de la pertinencia (KRASNER, 2001, p. 258).

8 En Europa, la rivalidad de las superpotencias, acompafiada por el establecimiento de esferas de
influencia, condujo a extensas violaciones de la soberania westfaliana en lo referente a los
ordenamientos institucionales basicos (p. 260). En contraste con ello, los Estados que aparecieron a
partir de hundimiento de los imperios coloniales europeos, si se exceptua el Africa francéfona, se
ajustaron a las reglas basicas de la soberania westfaliana, y también a la legal internacional
ggRASNER, 2001, p. 261).

De lo anterior se deduce que la evolucidon poscolonial en los Estados surgidos de los Imperios
britanico e francés (asi como la de la mayoria de los Estados surgidos de los demas imperios
europeos) se ajusta as modelo westfaliano (KRASNER, 2001, p. 282) En aquellos temas en que
guedaba comprometida su soberania, como por ejemplo en el capitulo de préstamos, no lo era como
resultado de la influencia de los antiguos gobiernos coloniales (p. 282).
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dos seus Estados, para favorecer aqueles regimes que se ajustassem melhor aos

seus valores.

Para nos aproximarmos ainda mais do periodo que pretendemos examinar

(1979-2009), acompanhemos as conclusdes do autor:

La ultima parte del siglo XX ha sido testigo de una explosién en la
creacion de nuevos Estados en el Tercer Mundo y de la restauraciéon
de Estados previamente existentes en Europa. La autonomia,
principio béasico de la soberania westfaliana, fue reconocida y
apoyada ampliamente. Por poner un ejemplo, el principio de no
intervencion es considerado como sagrado por la Carta de las
Naciones Unidas (KRASNER, 2001, p. 305).

ApOs constatar que as estruturas internas dos regimes que surgiram na Asia
e Africa a partir dos impérios coloniais foram, em boa medida, o resultado de
decisdes autoctones, o autor entende ndo deixar de ser irbnico que os Estados do
Terceiro Mundo, com recursos absolutamente limitados, foram mais capazes de
exercer sua soberania westfaliana do que os Estados da Europa central. Mas, para o
autor, isso ndo se deve a uma diferenca de principios sustentados pelos atores mais
relevantes. Ele debita a diferenca de poder e de interesses, que conduziram os EUA

e a Unido Soviética a intervir mais na Europa. E acrescenta com perspicacia:

Con el hundimiento de la Unién Soviética, Occidente ha podido
actuar con las manos mas libres. Las instituciones financieras
internacionales, por ejemplo, se han vuelto mas enérgicas en la
insistencia en contar con un ‘buen gobierno’ como condicién para
recibir préstamos internacionales (KRASNER, 2001, p. 307).

Corro o risco de, imitando o autor, chamar essa sua afirmacdo de
‘hipocrisia contabil’. Ele se refere aos ‘empréstimos’ do Banco Mundial e do FMI,
mas nao se refere ao aumento da taxa de juros — unilateral e Estatal — praticada por
Paul Volker como presidente do FED em 1979! De cerca de 1% para 20%! E essa

medida que, no nosso entender, inaugura a ‘globalizagdo’ ou o neoliberalismo.
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2 A GLOBALIZACAO E AS NACOES

“A coruja de Minerva que traz sabedoria voa no crepusculo.” (Hegel).

Qual a esséncia, a natureza, da globalizacdo atual e qual a relevancia
politica das nagdes dentro dela? A natureza da globaliza¢éo atual continua sendo,
essencialmente, o processo de acumulacdo capitalista. A globalizacao foi iniciada e
faz parte do modo de producdo capitalista com sua tendéncia a acumular sempre
mais.

Vimos como a mais-valia se origina do capital e veremos agora como o
capital nasce da mais-valia. Aplicacdo de mais-valia como capital ou

conversao da mais-valia em capital € o que se chama de acumulacao
de capital (MARX, 2008).

Contudo, essa acumulacao, consolidada em todas as partes do mundo, se
materializa na atualidade em, predominantemente, trés movimentos distintos: o
capital produtor de juros, o capital financeiro e o capital estatal. Embora subsista
capital bancério, industrial e comercial, incluindo poderosos monopélios com certa
autonomia em relacdo as trés formas anteriores, sdo elas que predominam no
conjunto da economia mundial. No quadro abaixo os numeros sao eloglientes para o
capital financeiro (130 trilhdes de ddlares) e para o capital produtor de juros (600
trilhdes). E no PIB mundial ha capital estatal como ficou comprovado pelo socorro de
mais de sete trilhbes de ddélares dado em 2008 para as instituicdes financeiras e as
controladas pelo capital produtor de juros. Ao que se sabe, em 1979, o PIB mundial
era da ordem de US$ 10 trilhGes e os ativos financeiros US$ 12 trilhdes,
praticamente inexistindo, entado, os “derivativos e outras inovacodes financeiras”. Nao
interessa para a andlise a desvalorizagcdo do ddélar ocorrida no periodo. Embora
exista vinculacdo entre os proprietarios do capital da coluna dois com os da coluna

trés, suas logicas séo distintas.
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Distribui¢@o da riqueza mundial.

PIB MUNDIAL ATIVOS FINANCEIROS DERIVATIVOS (e
(divida primaria) outras inovagdes financeiras)
US$ 65 Trilhdes US$ 130 Trilhdes US$ 600 trilhdes

Fonte: Bank for International Settlements (BIS); Valor, 22/10/2008.

E nestes trés aspectos da globalizagc&o atual, o primeiro funciona como um
freio ao crescimento dos capitais industrial e comercial. O segundo, o capital
financeiro (fusdo da industria com o banco), funciona por sua vez, como crédito para
as atividades industriais e comerciais. O capital estatal além de servir como fonte de
crédito, possibilita planejar o incremento da ciéncia e tecnologia, bem como induzir a

geracado de energia e as obras de infra-estrutura.

Embora esses trés movimentos se articulem, pois fazem parte de uma
totalidade, suas l6gicas sdo distintas. A expressao politica do capital produtor de
juros é o neoliberalismo. Por sua vez, é difusa a expressdo politica do capital
financeiro. Desde o inicio do neoliberalismo, a expressao politica do capital estatal
tem sido a defesa da nacdo. Como a crise econdmica atual € causada pelo
neoliberalismo — cujo centro nevralgico é a exigéncia da ‘livre’ circulacdo de capitais
— tanto o capital financeiro, como o estatal tém exigido normas que regulamente
essa circulacdo; para nem falar dos capitais industrial, comercial e bancario. Antes
da crise, o capital estatal era o alvo predileto dos proprietarios do capital produtor de
juros e suas instituicdes. Depois do seu apogeu em 2008, a aristocracia que
monopoliza a usura, embora beneficiada com trilhdes de ddlares de origem estatal,
perdeu nos EUA e Europa o seu instrumento fundamental — o aumento da taxa de
juros. Os reflexos da crise na Europa em 2010 tém sido respondidos novamente
pelo ataque ao capitalismo induzido pelo estado e, como ja se viu no capitulo
tedrico, isso tornaria invidvel a retomada do desenvolvimento neste continente,

engquanto predominar esta politica.
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Dentro do processo histérico da globalizacdo capitalista ocorreram
circunstancias econdémicas e politicas que propiciaram ao governo de uma nacao —
os EUA — adotar uma medida de elevacédo da taxa de juros (outubro de 1979) e,
apos capitalizar seus efeitos, construir um receituario neoliberal (hovembro de 1989)
e tentar que ele fosse aceito globalmente. Mas este programa nao se generalizou
em toda parte por varios motivos: algumas nacdes jamais adotaram o receituario
neoliberal; varias nacbes que o adotaram passaram a opor crescente resisténcia e a
adotar medidas contrarias aquele; as proprias nacdes que o lideram e dele se
beneficiaram, devido aos seus postulados passaram a viver a maior crise econémica

de suas existéncias a partir de 2007.

As nacdes surgem na Histéria para viabilizar politicamente a passagem do
capitalismo, entdo existente apenas na Europa Ocidental, da acumulacao primitiva
para o predominio da manufatura capitalista. E desde ent&o, como o processo global
de producédo capitalista se desenvolve aos saltos, de maneira desigual, de regido
para regido e de ramo para ramo de producdo, em cada um desses 'saltos'
significativos, mais nac¢des foram criadas, outras fortalecidas e algumas assimiladas.
Esse modo de producdo, que teve como berco a Europa Ocidental, tende né&o
apenas a expansao mundial, como a abarcar e dissolver em sua ‘retorta geral’ todas

as formas de producéo que encontra pela frente.

Portanto, a globalizagdo como decorréncia inelutavel do capitalismo,
realizou-se encontrando essa forma politica — as nacdes. Durante o predominio da
manufatura na Europa, formaram-se e se consolidaram as primeiras nacodes:
Portugal, Espanha, Holanda, Inglaterra e Franca. Na atualidade s&o
aproximadamente duzentas. Em todas as etapas da globalizacdo capitalista, em
todas as transi¢des significativas do modo de producao capitalista, as nacfes foram
crescendo em numero e relevancia politica. E mais, se o0 capitalismo possui
contradi¢gbes internas que déo lugar a uma nova formagéo social, também essa ja
nasce com a tendéncia global inaugurada pelo capitalismo de consolidar e tornar as
nacbes cada vez mais relevantes, como pode ser demonstrado por varias
experiéncias do século XX. Contudo, a pretensa ‘globalizagdo neoliberal’, ocorrida
fundamentalmente no periodo de 1979 a 2009, levou diversos cientistas sociais a
afirmarem que a globalizacdo tendia a tornar menor, senao irrelevante, o papel

politico das nacdes. Repentinamente, o termo globalizagdo passou a significar uma
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espécie de novo estagio do capitalismo. Para alguns, inclusive, o estagio definitivo,

como a previsao do “fim da histéria”.

Para o escopo desta tese-ensaio, examinarei as trés coletédneas indicadas
na introducdo: as organizadas por Balakrishnan, ‘Um Mapa da Questao Nacional’,
Contraponto, 2000; por Novaes ‘A Crise do Estado-Nagao’, Civilizacdo Brasileira,
2003; Dossié Nacao/Nacionalismo, USP janeiro-abril 2008. Pelo menos naqueles
aspectos, a meu ver, mais relevantes sobre a relacdo entre a globalizacdo e as
nacdes. Da primeira obra citada, participam 13 autores, 20 na segunda e 15 na
terceira. E como o Unico repetido é Guimaraes, 47 autores renomados falam sobre o
tema. Isso, por si, revela sua importancia e atualidade. A quase totalidade dos
trabalhos dessas coletéaneas, tendo como pano de fundo a globalizacdo, concluem
que as nacdes tém seu papel politico reduzido e, para muitos, estdo em vias de
desaparecer. Ha4 uma excecao digna de nota na primeira coletanea, o trabalho de

Michael Mann®.

O neoliberalismo ndo € sinbnimo de globalizacdo — essa é uma das
priemissas desta Tese. Enquanto o neoliberalismo precisa enfraquecer muitas
nacdes, a globalizacéo capitalista, desde seu inicio na Historia, criou e fortaleceu as
nacdes. A rigor, o modo de producao capitalista para se globalizar criou essa forma
politica nova na histéria da humanidade — as nacdes. E em cada uma de suas
etapas apdés a acumulacao primitiva (manufatura, maquinaria € monopdlio), novas
nacdes foram criadas. Quanto a globalizacdo neoliberal, foi uma politica de duas
nacdes (EUA e Inglaterra), cujos Estados, estavam sob o controle dos proprietarios
do capital produtor de juros, e visava a manter a supremacia politica e econdmica
dessas duas nacOes, ameacadas pelas dificuldades econémicas na década de
setenta. Para levar a cabo essa politica neoliberal era indispensavel reduzir a
soberania das demais. Seu inicio, admitido por varios autores, foi a elevacao
unilateral da taxa de juros pelo FED em outubro de 1979.

A decisdo do FED de subir unilateralmente as taxas de juros
americanas em outubro de 1979 (antes do 2° choque de petréleo) foi

*® Em partes do mundo menos desenvolvido, alguns aspirantes a Estados nacionais também estéo
fraquejando, mas por razbes diferentes, essencialmente “pré-modernas”. Na maior parte do globo, os
Estados nacionais continuam a amadurecer ou, pelo menos, estao tentando fazé-lo. A Europa nédo é
o futuro do mundo. Os Estados do mundo s&o numerosos e continuam variados, tanto em suas
estruturas atuais quanto em termos de suas trajetorias. Os poucos que se aproximam da morte nédo
sdo velhos. Ainda estdo no berco (MANN, Mapa, pp. 311 e 312).
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uma resposta a investida de europeus e japoneses, tomada com o
propésito de resgatar a supremacia do délar como moeda de reserva.
Ao impor a regeneracdo do papel do délar como standard universal
através de uma elevacao sem precedentes da taxa de juros, em 1979, o
EUA, além de deflagrarem uma crise de liquidez para os devedores do
Terceiro Mundo, deram o derradeiro golpe nas pretensdes de reformar a
ordem monetaria de Bretton Woods.

Na verdade, nesse momento — argumenta corretamente Michael
Hudson, o EUA estava impondo aos detentores de excedentes em dolar
o US Treasury Bill Standard, um padrdo monetéario cujos ativos liquidos
de Ultima instancia passaram a ser os titulos de divida do Tesouro
americano ampliando o poder de seignorage da moeda americana
(CONCEICAO e BELUZZO, 2004, p.125 e 126)>".

Uma coisa, portanto, € a seignorage da moeda norte-americana e 0 que
disso decorre econbémica e politicamente. E outra coisa é a globalizagdo. A
globalizacdo comecou a formar nacdes desde o século XV, embora para muitos
autores, as nacdes s6 se formam posteriormente, séculos XVIII e XIX. Todavia, sem
antecipar todas as questdes pertinentes, apenas indicamos que na comparagao
politica entre Argentina, Brasil e México fica impossivel compreender a origem,
formacao e consolidacdo dessas nacdes sem o colonialismo ibérico. E também nédo
se pode compreender este, fora do processo de expansao do capitalismo da Europa

para o mundo.

A premissa basilar desta Tese, o capitalismo cria na¢des para se globalizar,
sera desenvolvida ao examinar as trés coletaneas citadas anteriormente. Este
procedimento nos permite demonstrar que a Tese — crescera a relevancia politica
das nacdes no século XXI — pode ser comprovada pelo exame histérico das
variaveis que estou utilizando (capitalismo, nacéo, estado, soberania). Esta é uma
das estacas onde esta apoiada a Tese. A outra é a comparagao politica entre trés
nacdes da Ameérica Latina, especialmente nos ultimos trinta anos, para verificar se a
Tese se confirma. Na escolha dessas trés nacdes levei em conta a literatura citada.
E como h& discrepancias entre os cientistas acerca da prépria conceituacdo de
nacao, julguei apropriado escolher a Argentina, Brasil e México, pelos motivos que

seguem.

a) Nas trés nacdes, as noc¢des de etnia e religido diferem em muito

> M. C. TAVARES e L. G. BELUZZO A Mundializacdo do Capital e a Expansdo do Poder Americano,
in O poder americano. Organizador J. L. FIORI. Editora Vozes. Petrépolis. 2004.
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das que existem, por exemplo, nas do leste da Europa, sendo a relevancia desses
dois aspectos muito pequena.

b) Elas ndo estarem localizadas nem na Europa nem na Asia, onde
muitos estudiosos concentram suas pesquisas (vide MAPA).

C) Estas nacbes serem fruto das navegacdes européias
comandadas por monarquias absolutistas; portanto, nacdes formadas sem origem
em civilizagdes que tiveram contato com o continente europeu por milénios, como as
do norte da Africa e as da Asia; € uma forma de examinar como o capitalismo fez
para colocar esse tipo de regido na sua ‘retorta geral’.

d) S&o trés nacbes que nem lideraram, nem resistiram como a india
e a China, a globalizacdo neoliberal; foram por esta submetida em larga escala.

e) As trés, em graus variados, passaram a resistir a globalizacao
neoliberal neste inicio de século; sendo que em duas delas, Argentina e Brasil,
desde 2003, os executivos centrais foram assumidos por forcas que negam o
receituario do ‘consenso de Washington’ e na terceira permanece um alto grau de

submissao.

Argentina, Brasil e México se formaram distantes da Europa, mas também
em decorréncia do processo global de producao capitalista que teve como berco o
ocidente europeu. Acresce o fato de, ao ser ‘descobertas’ as trés nacdes estudadas
possuirem formacgBes sociais distintas: em duas predominava amplamente o
comunismo primitivo e na terceira, o México, poderosas civilizacbes, mas sem
contato nenhum com as existentes na Europa, Africa e Asia. Ao decidir fazer a
comparacao politica entre as trés nacfes mencionadas, pretendemos também nos
afastar do conceito de na¢des que enfatiza a etnia e a religido. A rigor, as nagdes
foram formadas para acabar com Estados nos quais etnias e religibes eram
justificativas para a manutengcdo de relacdes sociais pré-capitalistas. De um lado
porque nao interessa ao capital a ragca ou a religido da forca de trabalho; de outro
porque, precisando ampliar os mercados para suas manufaturas, a forma politica
encontrada foi delimitar territérios em que normas e leis fossem asseguradas. Para

iSs0o surgiu o0 absolutismo monarquico.

Outra questao que serve como mais um ponto de apoio para provar a Tese
de que as nag¢les tendem a ter maior relevancia politica no século XXI é o exame da

base econdémica e em decorréncia, os limites estruturais do neoliberalismo. Como se
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vera diferentemente de outros analistas, julgo que a base econbmica do
neoliberalismo n&o € a ‘financeirizagdo’; nem o capital financeiro, mas, sim, o capital
produtor de juros. A base deste € a usura que existe desde que a humanidade criou
o dinheiro, como visto no capitulo tedrico, o que indica os limites estruturais do
neoliberalismo. Portanto, neste capitulo tratarei de destacar a esséncia politica do

neoliberalismo — suprimir a soberania westfaliana das nagoes.

2.1 O CAPITALISMO E O ADVENTO DAS NACOES

O processo global de producéo capitalista vem de longe, mas na passagem
ao predominio da manufatura, as primeiras nacdes — Portugal, Espanha, Holanda,
Inglaterra e Franca — valem-se, fundamentalmente, do absolutismo monarquico. Isso
porque os 'burgos' precisavam dos soberanos para conter os senhores feudais e
desobstruir as peias do 'localismo'. Além disso, desde o inicio, o estado no
capitalismo é indutor da ciéncia e tecnologia, cujo exemplo inaugural € o papel da
Escola de Sagres para as grandes navegacfes 0 gue exigia investimentos de monta
gue s6 as monarquias absolutistas, a época, poderiam coordenar. Destaque-se que
a Escola de Sagres, coordenada pela monarquia, atuava em conjunto com as
poderosas manufaturas portuguesas para o fabrico de naus, caravelas e outros
instrumentos maritimos indispensaveis em grandes navegacfes nunca antes

realizadas.

A respeito das monarquias absolutistas para viabilizarem a manufatura na
Europa Ocidental sobressai a obra de Perry Anderson Linhagens do Estado
Absolutista (Brasiliense, 2004). O autor situa o centro da questdo logo de saida.
Apesar de extenso, € fundamental expor seus argumentos e conclusdo, pois é
basilar para esta Tese. Escreve ele:

A longa crise econdmica e da sociedade européias durante o0s
séculos XIV e XV marcou as dificuldades e os limites do modo de
producdo feudal no ultimo periodo da Idade Média. Qual foi o

resultado politico final das convulsdes continentais dessa época? No
curso do século XVI, o Estado absolutista emergiu no Ocidente. As
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monarquias centralizadas da Franca, Inglaterra e Espanha
representavam uma ruptura decisiva com a soberania piramidal e
parcelada das formacgBes sociais medievais, com seus sistemas de
propriedade e vassalagem. A controvérsia sobre a natureza historica
destas monarquias tem persistido desde que Engels, huma maxima
famosa, declarou-as produto de um equilibrio de classe entre a
antiga nobreza feudal e a nova burguesia urbana:
“Excepcionalmente, contudo, ha periodos em que as classes em luta
se equilibram (Gleichgewicht halten)”, de tal modo, que o poder de
Estado, pretenso mediador, adquire momentaneamente um certo
grau de autonomia em relacdo a elas. Assim aconteceu com a
monarquia absoluta dos séculos XVII e XVIIl, que manteve o
equilibrio (gegeneinander balanciert) entre nobreza e a classe dos
burgueses. Na verdade, a classificagdo do absolutismo como um
mecanismo de equilibrio politico entre a nobreza e a burguesia
desliza, com freqiéncia, para a sua designagao implicita ou explicita
fundamentalmente como um tipo de Estado burgués enquanto tal
(ANDERSON, 2004, p 15 e 16).

Como se Vvé, Anderson conclui que, para Marx e Engels, o
absolutismo era um tipo de Estado burgués. E antes de discordar dessa

concluséo, apresenta outras passagens que merecem ser destacadas.

Marx, por seu lado, afirmou repetidamente que as estruturas
administrativas dos novos Estados absolutistas eram um instrumento
tipicamente burgués. “Sob a monarquia absoluta”, escreveu, “a
burocracia era apenas 0 meio de preparar o dominio de classe da
burguesia”. Em outra passagem, Marx declarava: "O poder do Estado
centralizado, com os seus 6rgaos onipresentes: exército permanente,
policia, burocracia, clero e magistratura — 6rgaos forjados segundo o
plano de divisdo do trabalho sistematica e hierarquica — tém sua
origem nos tempos da monarquia absoluta, como arma poderosa nas

suas lutas contra o feudalismo” (ANDERSON, 2004, p.16).

Portanto, claramente para Marx e Engels, as monarquias absolutas que
emergiram no século XVI na Europa eram demonstracdo da ascensao politica da
burguesia e, simultaneamente, ‘arma poderosa nas suas lutas contra o feudalismo’.
Agora vem a parte mais notavel, a conclusdo de Anderson, apds caracterizar - com

precisdo - a obra das monarquias absolutas:

As monarquias absolutas introduziram os exércitos regulares, uma
burocracia permanente, o sistema tributério nacional, a codificacao
do direito e os primérdios de um mercado unificado. Todas essas
caracteristicas parecem ser eminentemente capitalistas. Uma vez
que elas coincidem com o desaparecimento da serviddo, uma
instituicdo nuclear do primitivo modo de producéo feudal na Europa,
as descricdes do absolutismo por Marx e Engels como um sistema
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de Estado correspondente a um equilibrio entre a burguesia e a
nobreza — ou mesmo a uma dominacéo direta do capital -, sempre
pareceram plausiveis. No entanto, um estudo mais detido das
estruturas do Estado absolutista no Ocidente invalida inevitavelmente
tais juizos. Pois o fim da serviddo néo significou ai o
desaparecimento das rela¢cGes feudais no campo. A identificacdo de
um com o outro € um erro comum (ANDERSON, 2004, p.17).

Entretanto, se o Estado absolutista no Ocidente tivesse feito desaparecer
completamente as relagdes feudais no campo, entdo era capitalismo puro, nao
haveria mais nenhuma aristocracia fundiaria. E mais, o capitulo LII, exatamente o
ultimo d’O Capital, cujo manuscrito foi recuperado por Engels, tem como titulo As

Classes e comeca assim:

Sem duvida, a estrutura econbmica da sociedade moderna
desenvolveu-se mais ampla e classicamente na Inglaterra. N&o
obstante, mesmo nesse pais ndo se patenteia pura essa divisdo de
classes. Também 14, as camadas médias e intermediarias
obscurecem por toda parte as linhas divisorias (embora muito menos
nas zonas rurais que nas urbanas). Esse fato, contudo, ndo tem
importancia para nossa analise (MARX, 2008).

A importancia dessa conclusdo para os casos da Argentina, Brasil e México
€ notavel. Recordemos que onde hoje existem as duas primeiras, habitavam
comunidades primitivas e na ultima, civilizacdes (Astecas, Zapotecas, Toltecas, etc.).
Mas, a colonizacdo dessa regido pelo absolutismo ibérico era fruto da expansédo do
feudalismo na Europa ou do capitalismo? Para realizar a colonizacdo dessa regiao o
absolutismo ibérico langcou mao, inclusive, de algo mais antigo na Europa do que ‘as
relagées feudais no campo’ a que se refere Perry Anderson, utilizou a escravidao.
Com um detalhe macabro, deu-lhe uma cor. Portanto, formas muito ‘impuras’ de
relacbes no campo e nas cidades da Argentina, Brasil e México foram construidas. E
todas, foram alvos de acesas polémicas (relacdbes comunistas primitivas,
escravistas, feudais e capitalistas com muito “semi” — semifeudal, semicapitalista,
semiescravista). Além da combinacdo entre elas. O que importa, contudo, para a
analise, é se 0 que estava em expansao pelo mundo a partir da Europa, com seus
estados absolutistas, era capitalismo ou feudalismo? Diz bem Marx n’O Capital que

a esséncia da politica colonial nesse periodo, visava a ‘criar burguesia na Europa’.
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O que ganha relevo, no estudo das na¢gBes da América, é que todas elas
tiveram origem na colonizacao realizada por monarquias absolutas européias que ja
possuiam - como destaca Anderson, com base em Marx: “os exércitos regulares,
uma burocracia permanente, o sistema tributario nacional, a codificacdo do direito e
os primordios de um mercado unificado”. E como entender o surgimento da
colonizagdo da América, e o posterior surgimento de Nacdes como Argentina, Brasil,
México e mesmo os EUA, sem responder a crucial pergunta proposta pelo proprio
Anderson: “qual foi o resultado politico final das convulsdes continentais dessa

época?”

O resultado politico final para a “‘longa crise econémica e da sociedade
européias durante os séculos XIV e XV” foi, sobretudo, a colonizacdo da América. E
como as monarquias absolutas de Portugal, Espanha, Holanda, Inglaterra e Franca
poderiam fazer esta colonizagdo sem contar com “exércitos regulares, uma
burocracia permanente, o sistema tributario nacional, a codificacdo do direito e os
primordios de um mercado unificado”, todas elas instituicdes inviaveis no
feudalismo? Essas sdo instituicbes politicas do capitalismo; tiveram que ser
mobilizadas para a colonizacdo da América e, embora “o fim da serviddo néo
significou ai o desaparecimento das relacdes feudais no campo”, essas instituicoes
criadas pelas monarquias absolutas fortaleciam-nas com a gigantesca quantidade
de metais preciosos e matérias primas arrancada da América. Além do préprio
trafico negreiro, o que ampliou a criagcdo de burguesia na Europa, pois era este o
objetivo central da colonizacdo, ndo s6 da América, como de toda a politica colonial
anterior ao predominio das fabricas.

Era o feudalismo se transformando em capitalismo. As monarquias
absolutas foram parteiras politicas dessa transformacdo. Comandaram,
politicamente, a criacdo das bases materiais para essa transformacao. E o fizeram
baseadas essencialmente no conceito de nacionalidade”. Foi “sob esse regime”,
conforme Engels, “que alcancaram grande desenvolvimento as modernas nacdes
européias e a moderna sociedade burguesa”. Essa base essencial das monarquias
absolutas européias — o0 conceito de nacionalidade — foi que possibilitou
politcamente a moderna sociedade burguesa. Até entdo as nacdes nao existiam.

Existiram vérios tipos de Estados, impérios milenares baseados em civilizagdes
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antigas, alguns com varios elementos que se assemelham a uma nacdo. Mas jamais

0 conjunto desses elementos.

Ernest Gellner define dois tipos diferentes de sociedades: a agroletrada e a
industrial avancada. Todavia, o que liga uma a outra e por que surgiram ambas nao
€ nem indicado (ver Mapa, ps. 108 a 120). Apesar de o autor tornar quase exclusiva
a cultura para conceituar nagao, 0 que interessa, por enquanto, é sua opinido acerca
da tendéncia das nac¢6es. Diz Gellner:

Por fim, com o advento da riqueza generalizada e a diminuicdo da
distancia cultural, através do industrialismo avancado e de um

mercado universal e um estilo padronizado, o sentimento nacional
tende a perder intensidade (GELLNER, Mapa, p.136).

Como 'sentimento nacional' é para Gellner, aspecto relevante no conceito de
nacgao, esta 'tende a perder intensidade’. Alias, Gellner faz o seguinte comentario:
Os instrumentos e técnicas ndo podem por si mesmos, fazer os
homens se conformarem as regras de distribuicdo: isso s6 pode ser
feito através da coercdo ou do consentimento, ou de uma fusdo dos
dois. Como um modo de producdo gera o seu préprio modo de
coercao? E dificil ndo desconfiar que parte da forca atrativa do

marxismo, bem como de sua persisténcia decorra justamente da falta
de clareza sobre esse ponto. (GELLNER, Mapa, p. 110).

Ora coercao e consentimento s6 existem para que haja a tributacdo e sua
destinacdo. Certamente Anderson poderia responder a Gelnner, mostrando que
“exércitos regulares, uma burocracia permanente, o sistema tributario nacional, a
codificacdo do direito e os primoérdios de um mercado unificado” instituicdes criadas
pelas monarquias absolutas, tinham o papel de realizar a coer¢cdo, o consentimento
e a fusdo de ambos, necessarios para a transi¢cdo do feudalismo para o capitalismo.
Criaram as condigBes materiais para que iSso se tornasse necessario e, portanto,
possivel. Aléem disto, a propria pergunta de Gelnner — “Como um modo de producéo
gera o seu préprio modo de coergcdo™ — pode ser logica, mas ndo é dialética. Modo
de producéo envolve forcas produtivas sociais e relacdes sociais de producéo, e a
coercdo é um componente dessas relacdes. E por isso que, para Marx e Engels, o

socialismo ndo é outro modo de producéo e, sim, uma transigédo politica para tal.
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No DOSSIE, ha um artigo de Clark®® que se refere a estado indutor e estado

regulador. Ele comeca, por assim dizer, de maneira juridica:

As politicas econémicas ditadas pelo aparelho estatal possuem seus
fins, objetivos e principios esculpidos pelos textos constitucionais em
geral, incluindo a Carta Magna brasileira de 1988, por intermédio da
consagrada, doutrinariamente, Constituicdo Econdmica (CLARK,
Dossié, p.207).

Esse aspecto € importante de reter, porque as trés nagcfes que estamos
comparando tinham (e tém) essa parte econdmica esculpida em suas constituicoes.
Contudo, com a elevacéo unilateral das taxas de juros de 1979, houve uma situacao
inusitada: antes de atender o que dizia o texto constitucional, havia que pagar os
“‘juros da divida externa”. E isso ndo estava escrito em texto constitucional algum.
Depois de afirmar que as politicas econdmicas sdo desenvolvidas pelos setores
publicos e privados e enumerar as varias acées do poder publico nesse dominio, o

autor constata:

Logicamente, as politicas econdmicas estatais ndo podem ser
analisadas isoladamente, fora de um contexto internacional, porque
se sujeitam as influéncias do poder econdmico transnacional,[...].

No fim do século XX e no inicio do XXI, as politicas neoliberais de
regulamentacdo passaram a restringir a expanséo e a mobilidade do
capital. O novo ambiente mundial de fim da guerra fria, queda do
socialismo real e de alta evolugéo tecnoldgica resulta em pressdes
por outras politicas econdémicas ao gosto do capital. Os Estados
Nacionais passam a executar o neoliberalismo de regulacéo
transferindo servicos e atividades a iniciativa privada (via privatizagédo
e desestatizacdo), agora atraente ao capital em face da “reducao”
dos ganhos com a industria bélica da guerra fria e dos avangos
cientificos. A tecnologia tornou lucrativos setores que anteriormente
tinha baixa lucratividade, ou ndo o tinham, e estavam nas maos do
Estado (, p.208).

Essas citacOes foram necessarias porque ndo € comum ler um texto com
uma definicdo tdo nitida de estado indutor e, simultaneamente, uma sintese téo
aproximada de dois periodos e que, com as devidas retificagbes, sdo muito
pertinentes para o estudo das trés nacdes que estou comparando: Argentina, Brasil
e Meéxico. Inicialmente, apds 1945, ndo eram politicas neoliberais. Ao detalha-la,

porém, como “de regulamentacao”, em certo sentido o autor usa um termo impréprio,

°2 politica econdmica e Estado é o titulo do artigo de CLARK no Dossié (p. 207 a 217).
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embora acerte na esséncia do diagnostico. Contudo, € preciso salientar que houve
um forte crescimento do capital industrial e comercial em nivel mundial. Um periodo
no qual o capital produtor de juros foi duramente contido. No periodo seguinte, a
“oligarquia financeira”, “desgarra-se” de sua base, cria instituicbes préprias que nao
funcionam mais como ‘bancos’, e passam a ampliar de maneira gigantesca o ‘capital
produtor de juros’. Passam a formar uma oligarquia da usura global moderna com
seus “fundos”, “derivativos”, “seguradoras”, “companhias avaliadoras de riscos”, etc.
Por sua exigéncia, o0 mais poderoso Estado do planeta, eleva abruptamente a taxa
de juros e passa a redigir um conjunto de normas que facilitem o livre transito deste

capital. Clark resume bem esse fendbmeno:

Com a regulacdo, usada como Unico remédio salvador do mundo e
protegida de grandes contestagbes pela midia dos “donos do poder”
(Faoro, 2000), o Estado passou a adotar uma nova técnica de acao
na vida econémica, ou seja, o neoliberalismo de regulagdo (CLARK,
Dossié, p. 209).

Escoimando a parte do neoliberalismo utilizada para os dois periodos,
concordo, no fundamental, com o raciocinio do autor. A diferenca que considero
mais apropriada é entre estado indutor e estado regulador. Na parte tedrica da tese,
verificamos que a inducdo da ciéncia e tecnologia diferencia o Estado no

capitalismo dos predecessores.

A reflexdo de Clark ‘o Estado Nacional transfigurou-se em Social’ remete a
outro tema também tratado na parte tedrica. Refiro-me a estrutura econdmica e
social do capitalismo estimulado pelo estado; um tipo de estado que além de induzir
a ciéncia e tecnologia passa a ser protagonista da economia através, por exemplo,
de empresas estatais. Tem razdo Clark ao indicar que, durante o periodo da
chamada ‘guerra fria’, o capitalismo no qual o estado atuava como protagonista
econdmico teve ampla generalizacdo embora de variadas modelagens. Suas
reflexdes abordam a principal disjuntiva do estado em varias nacdes nas ultimas
décadas: estado indutor ou estado regulador (por ele chamada de neoliberalismo de
regulacdo). Isso explica porque o principal alvo das poténcias neoliberais eram
aguelas nagcdes que possuiam estado indutor (ou para usar a linguagem de Clark),

Estado Nacional transfigurado em Social.
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Clark confirma uma das hipGteses centrais dessa tese: a esséncia politica
do neoliberalismo é reduzir a soberania das nac¢des transformando seus estados de
indutores em reguladores notadamente para o livre fluxo de capitais. No periodo de
1930 a 1979, os estados nas trés nacdes que estamos examinando, mas em muitas
outras também, além da inducdo eram fortes protagonistas na economia;
normalmente havia planos nacionais de desenvolvimento, em particular depois de
1950 sob a influéncia da CEPAL, e um controle forte do ‘transito de capitais’; as
medidas regulatérias visavam tdo somente garantir o éxito daqueles planos de
desenvolvimento. Em suma, eram estados tanto indutores da ciéncia e tecnologia
como também do desenvolvimento. E era tdo nitido ser este tipo de estado um
obstaculo para o receituario neoliberal e, portanto, muda-lo de indutor para regulador
passou a ser o principal objetivo politico do neoliberalismo que, no Brasil, Fernando
Henrique Cardoso como presidente expressou a necessidade de superar a era

Vargas.

2.2 NEOLIBERALISMO E SOBERANIA DAS NACOES.

Durante o periodo mais intenso da hegemonia neoliberal no conjunto da
América e na Europa, muitos cientistas sociais como se vera, acreditaram que as
nacbes comecariam a ser substituidas por outras formas de governanca, outras
formas de estado que ndo o estado nacional como o conhecemos. Estariamos
vivendo uma crise dos estados nacionais ou do estado-nacdo, embora, como ja
explicado na parte teorica, prefiro a distincdo elaborada por Charles Tilly entre

estado, estado nacional e estado-nacéo.

O fenbmeno nacdo estaria até mesmo desaparecendo, segundo alguns
autores. Outros passaram a se preocupar com um fendmeno tipico do leste da
Europa — um tipo de nacionalismo que enfatiza a etnia e a religi&o. Nesse sentido, a
dissolucdo da URSS e da Yugoslavia, possibilitou o ressurgimento de teorias que

vingaram durante o periodo medieval. Raramente, nestas obras, era salientado o
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fato de que agora ndo havia mais impérios coloniais no planeta. O neoliberalismo foi
também uma resposta politica efetivada em um mundo no qual ndo poderiam ser
mais extraidas como antes as riquezas das colbnias. Vamos examinar mais de
perto, com base nas coletaneas ja indicadas, alguns raciocinios desses cientistas

sociais.

A prépria conceituacdo de nacdo dos autores que citaremos adiante ndo
nos parece apropriada para abarcar tudo o que ela significa politica, econémica,
cultural e linguisticamente na atualidade. Mesmo a que mais se aproxima da minha
conceituacdo, a de Djugashvili®®, ndo é suficiente para examinar o fendmeno

nacional neste inicio de século XXI. Eis o que diz

Nacdo é uma comunidade estavel, historicamente formada, de
idioma, de territorio, de vida econdmica e de psicologia, manifestada
esta ha comunidade de cultura.

Além do mais, disso se compreende que a nagdo, como todo
fendbmeno historico, estd sujeita a lei da transformacado, tem sua
historia, comeco e fim.

E necessario salientar que nenhum dos tragos distintivos indicados,
tomado isoladamente, é suficiente para definir a nagdo. Mais ainda:
basta que falte um s6 desses signos distintivos para que a nacao
deixe de existir. (DJUGASHVILLI, O Marxismo e o Problemca
Nacional e Colonial, p.7).

Esta definicdo é abrangente, mas desvinculada do aspecto politico. Qual a
esséncia politica da nacido nesta definicido? E inconsistente separar nagdo de
estado. Quando Engels afirma que a realeza apoiando-se nos burgueses
enfraqueceu a nobreza feudal e fundou as grandes monarquias ‘“baseadas
essencialmente no conceito de nacionalidade”, ele se referia as primeiras nacdes
que existiram na histéria; mas acrescentava que sob esse regime, alcangcaram
grande desenvolvimento as modernas nacdes européias e a moderna sociedade
burguesa, vale dizer o regime baseado no conceito de nacionalidade passava a se
globalizar. Na mesma obra citada o autor apresenta mais adiante outra dificuldade

quando afirma:

A nacdo ndo é somente uma categoria histérica, mas uma categoria

>3 DJUGASVILI, J. V. O Marxismo e o Problema Nacional e Colonial. S0 Paulo. Livraria Editora.
Sao Paulo. 1979.
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histérica de uma época determinada, da época do capitalismo
ascensional (DJUGASHVILLI, 1979, p. 13).

Retomei essa definicdo porque os autores que passarei a examinar tém
opinides diversas sobre o conceito de nacdo, sobre a época em que surgiram e,
para a maioria, as nac¢des estariam vivendo no presente, um periodo crepuscular. Ao
apresentar o livro A Crise do Estado-Nag¢é&o, com trabalhos de dezenove cientistas
Adauto Novaes é claro:

Os textos aqui reunidos nos levam a interrogar dois fenbmenos
contraditorios, construidos neste fim de milénio globalizado: o
ressurgimento do nacionalismo e o enfraquecimento dos Estados-
nacdes, em consequéncia da expansdo dos mercados em escala
mundial (NOVAES, A Crise, p.13).

Ja Hobsbawm, no Mapa, define nacionalismo como:

O nacionalismo é um projeto politico e, em termos historicos,
bastante recentes. Ele afirma que os grupos definidos como ‘nagées’
tém o direito de formar e devem formar Estados territoriais do tipo
que se tornou padrdo desde a Revolucdo Francesa. Sem esse
projeto, realizado ou ndo, ‘nacionalismo’ € uma palavra vazia. Na
pratica, o projeto geralmente significa exercer o controle soberano
sobre uma faixa territorial tdo continua quanto possivel, com
fronteiras claramente definidas e habitadas por uma populagéo
homogénea, que compde seu corpo essencial de cidadaos
(HOBSBAWN, Mapa p.272 e 273).

Ainda no Mapa, Habermas afirma:

O Estado nacional proporcionou, de fato, um quadro de referéncia no
qgual a idéia republicana de uma comunidade que se influencia
conscientemente pbde ser articulada e institucionalizada. Hoje,
porém, a globalizacdo dessas mesmas tendéncias, que originalmente
produziram o Estado nacional, pde em questdo a soberania deste
(p-308).

Com a internacionalizagdo dos mercados financeiros, de capital e do
trabalho, os governos nacionais percebem cada vez mais a
defasagem entre seu campo de acdo, de um lado, e, de outro, 0s
imperativos que provém ndo das relagdes de comércio mundiais,
primordialmente, mas de relacbes de producdo globalmente
transformadas em redes. Estas escapam mais e mais as politicas
intervencionistas, ndo apenas de redistribuicdo monetaria, mas de
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promocéo industrial, subsidios de crédito, protecdo tarifaria e assim
por diante (HABERMAS, Mapa, p.308).

Aqui, Habermas refere-se as ‘relagbes de producdo globalmente
transformadas em redes”. O que, exatamente, isso quer dizer? Ou se pretende
sugerir que essas ‘redes’ ndo tém proprietarios? Nem Estados para defendé-los?
N&o seria melhor dizer que alguns governos submetem outros para garantir a
expansdo de suas redes? Ademais, por que as tendéncias “que originalmente
produziram o Estado nacional p6e em questdo a soberania deste™ Originalmente,
alguns estados nacionais tinham colOnias; agora que elas ndo existem mais o

estado nacional se tornou inviavel?

A globalizagdo apds o fim do colonialismo real¢ga um ‘traco distintivo’ crucial
ao conceito de nacdo que precisa ser realcado; refiro-me a soberania. E é o proprio
Habermas que destaca a importancia deste traco ndo no artigo para o MAPA, mas

em outra obra posterior. Eis o que diz:

S6 é soberano o Estado que pode manter a calma e a ordem no
interior e defender efetivamente as fronteiras externas. Internamente,
ele tem de poder se impor contra outros poderes concorrentes e
firmar-se internacionalmente como concorrente com igualdade de
direitos. O status de um sujeito no direito internacional como membro
‘igual’ e ‘independente’ no sistema de Estados; e para isso precisa de
um poder suficientemente forte. Soberania interna pressupde a
capacidade de imposicdo da ordem juridica estatal; soberania
externa, a capacidade de auto-afirmacdo em meio a concorréncia
‘anarquica’ pelo poder entre os Estados (HABERMAS, 2004)>.

O trabalho de Rubens Rictipero no DOSSIE vai ao &mago da quest&o ja no
titulo: A Resiliéncia do Estado Nacional diante da Globalizagc&o (p.129). E como se

estivesse respondendo a Habermas e a outros, afirma:

Acreditou-se no argumento ideolégico de autonomia da esfera do
econdmico, até seu predominio sobre o politico. Nao se percebeu
gue tendéncias como a liberalizagdo financeira e a abertura dos
mercados aos operadores internacionais eram menos consequéncia
da natureza das coisas (no caso, da globalizacao) do que de politicas

**HABERMAS, J. A Inclus&o do Outro. Sdo Paulo. Edicdes Loyola. 2004
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perseguidas tenazmente pelo Departamento do Tesouro dos Estados
Unidos. Em outras palavras, tratava-se de opc¢des politicas, de
posicdes dos mercados financeiros que coincidiam com os interesses
da poténcia mais influente nas negociacoes internacionais, de mais
uma prova, em Ultima andlise, do poder do Estado Nacional.

Tanto isso é verdade que, a contrario sensu, 0s dois éxitos mais
espetaculares em crescimento econdmico, a China e a India,
constituem exemplos de desenvolvimento conduzido por Estados
Nacionais fortes e mais resistentes a liberalizacdo financeira ou as
imposi¢des de empresas transnacionais. Nao por acaso, foram essas
as duas economias que menos sofreram na crise asiatica de 1997.

[.]

A realidade de nossos dias €, por conseguinte, a de um mundo
formado ainda por Estados Nacionais e caracterizado pelo poder
como dimenséo central (RICUPERO, Dossié, p. 140).

A presente Tese esta muito mais proxima dessas afirmacdes do que das
outras. Sobretudo concordo com o autor de que um componente vital da ‘realidade
de nossos dias’ € o ‘poder como dimenséo central’. Entretanto, diferentemente de
minha premissa central, Ricupero separa em complexos distintos o Estado-Nacéo e

a producéo capitalista. Diz, citando Guiddens:

Dois complexos organizacionais, originarios da histéria européia e
com poucos paralelos em periodos anteriores ou cenarios culturais
distintos, tiveram significacdo especial no desenvolvimento da
modernidade: o Estado-nagcdo e a producdo sistematica de tipo
capitalista. ApGs essa constatacdo, GIDDENS (1996, p.174) observa:
“Se o0s dois se propagaram pelo mundo inteiro, em estreita
conjugagdo um com 0 outro, isso se deve, acima de tudo, ao poder
que foram capazes de gerar” (RICUPERO, Dossié, p.139).

As utilidades desse raciocinio de Giddens, recuperado por Ricupero, estao
em reconhecer esses dois complexos organizacionais como sendo originarios da
histéria européia; reconhecer que eles ‘se propagaram pelo mundo inteiro em
estreita coligagao’; e concluir que isso se deveu ‘ao poder que foram capazes de
gerar'. Fica, porém, a pergunta: por que esses dois complexos organizacionais se
propagaram em estreita conjugagcdo um com o outro? Minha premissa é de que um
€ o conteudo politico do outro. Dai porque, ao final do século XX, todo o planeta
estava dividido politicamente em nacfes. E sendo assim, por que a globalizacéo
atual diminuiria o papel historico das na¢fes? Ou por acaso estad se reduzindo a
‘producéo sistematica de tipo capitalista’? Se ha uma concordancia generalizada em
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que a producdo capitalista avangou com a globalizacdo, por que tenderia a se
reduzir o outro ‘complexo organizacional’ - o Estado-Nagao que, para utilizar a
expressdo de Giddens, junto com o anterior, foram capazes de gerar poder? So6 se
imaginarmos que as forcas sociais que construiram ambos estariam dispostas a

abandonar, voluntariamente, o poder, hipétese da qual ndo ha precedente historico.

Neste Tese, trabalho com a hipotese de que a ‘globalizagao’, iniciada por
volta de 1979, era um projeto de uma Nacédo — os EUA — acompanhada por outra — a
Inglaterra, visando a reverter o relativo declinio da década de setenta, emparedando
seus ‘aliados’ (Europa e Japao) e submetendo dezenas de nagdes (os chamados
emergentes). Dentre essas vitimas daquela politica, pontuavam a Argentina, o Brasil

e o0 México.

Ricupero afirma ser a Unido Européia uma estrutura pés-nacional:

Nesse quadro de nacionalismos tradicionais, a Unido Européia faz
figura singular pela estrutura pds-nacional [...].

Em vez de copiar modelos do passado, 0os europeus souberam criar
algo novo em termos de organizagdo pos-nacional, como fizeram ao
inventar o Estado Nacional. A integracdo européia vai ao fundo das
coisas e se baseia nos valores (RICUPERO, Dossié p. 142).

Por enquanto, isso nos parece apenas um piedoso desejo. E mesmo assim,
0 que tem de verdadeiramente pds-nacional na experiéncia européia? Em todas as
fases de expanséao do capitalismo na Europa sempre houve ‘acordos’, ‘regras’, entre
varios Estados europeus. Inclusive no periodo anterior e posterior as duas grandes

guerras que, embora mundiais, foram fortemente européias.

No mesmo DOSSIE, Bresser Pereira faz uma distingdo entre ‘nagées nos

paises ricos’ e ‘nacdes nos paises periféricos’.

Nos paises ricos, ndo obstante os conflitos de classe estejam sempre
presentes, as elites ndo tém alternativa politica sendo estabelecer
alguma alianca com o restante da sociedade porque a nacéo lhes é
necessaria. Ja nos paises periféricos, ainda que a nacao também
seja necessaria para que haja desenvolvimento econémico, € comum
acontecer que suas elites se sintam mais seguras em se associar
com as elites nos paises dominantes, dessa forma confirmando a
tese radical de que “o capital ndo reconhece fronteiras” — uma tese
pretendidamente de esquerda e na verdade falsa, mas que favorece
a dominacao imperial (BRESSER PEREIRA, Dossié p.181).
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Por esse raciocinio de Bresser, as na¢des tenderiam a continuar existindo
nos paises ricos, mas nos periféricos ndo, pois suas elites tendem a ‘favorecer a

dominacgéao imperial’. Mas se as elites nos paises periféricos mudarem?

Depois de examinar o surgimento do neoliberalismo nos anos 1978-80,
David Harvey, em sua obra O Neoliberalismo afirma que com a substituicdo de

Clinton por Bush, estaria em vigor um movimento neoconservador:

Nos Estados Unidos, essa afirmacdo de valores morais se apoia
fortemente em apelos as ideais de nagéo, religido, historia, tradicdo
cultural e coisas do tipo, ideais que de modo algum se restringem
aos Estados Unidos. Isso traz de volta a atengdo, de maneira mais
aguda, um dos mais perturbadores aspectos da neoliberalizacdo: a
curiosa relacdo entre Estado e nagdo. Em principio, a teoria
neoliberal ndo vé favoravelmente a nacao, embora apdie a idéia de
um Estado forte. O corddo umbilical que juntava Estado e na¢do sob
0 liberalismo embutido tinham de ser cortado para que o
neoliberalismo florescesse. Isso foi particularmente como o México e
a Francga, que assumiram uma forma corporativista (HARVEY, 2005,
p. 95).

Harvey admite examinar a relacdo entre estado e nagdo com a
‘neoliberalizacao’. Mas o faz de modo que fica dificil saber o que €, para ele, estado

e nagcao. O maximo que consegue € indicar ‘movimentos nacionalistas’ eivados de

xenofobia.

Harvey denomina “um dos mais perturbadores aspectos da
neoliberalizacdo: a curiosa relacdo entre estado e nacdo. No entanto, essa
competicdo, sempre acompanhou o processo global de producdo capitalista.® Isso

nao quer dizer que ndo haja retrocessos.

Balakrishnan, organizador do MAPA, também considera que a

nacionalidade tera um papel politico menor, como afirma em sua contribuig&o:

*®* O Globo:_E a globalizac&o? Fiori: O que se globalizou foi o fendmeno do estado nagcédo. Agora
tem estado nacional para todos os lados. No inicio do Século XX, eram ndo mais que 60 paises, no
maximo. Agora tem 200 estados. O capital, quanto mais fortalece e expande, mais fica nacionalista.
O Globo: Com a crise, isso ficou mais claro? Fiori: Agora s6 um cego ndo vé. Ficou transparente a
relacdo inseparavel que sempre existiu entre o principe e banqueiro, de que fala BRAUDEL.
Entrevista de FIORI para o jornal O Globo, em 29/11/2008.




98

O livro de Anderson é um lembrete de que, na melhor das hipoteses,
a nacionalidade imaginada, em toda a sua crueza, foi o bilhete de
ingresso dos desvalidos da Terra na histéria mundial. Isso porque o
Estado nacional foi o lugar em que se definiram os trunfos das
grandes lutas de classes do século XX. A razdo de isso ter-se dado
no contexto da acao coletiva eficaz (BALAKRISNAN, Mapa, p.224).

Na obra de Bertrand Badie, O Fim dos Territorios, que € um dos elementos
essenciais de qualquer nacéo, ele afirma que o controle de suas fronteiras, estaria
se esgotando. Todavia, aqui estamos diante de uma analise histérica criteriosa com

alertas importantes, por exemplo:

A ideologia do mercado, consignada no neoliberalismo triunfante,
deriva, antes de mais, de toda a literatura que postula, nos anos
oitenta, a realidade de uma ‘economia politica global’, que impde,
pouco a pouco, a internacionalizagcéo dos diferentes sectores da vida
social. Depois dos circuitos mercantis, no século XVI, o politico seria,
por sua vez, captado pela economia da globalizacdo. A agonia do
Estado seria a do ultimo basti&o resistente ao mercado. Ela seria
acompanhada, inevitavelmente, por uma recomposi¢cdo do espaco; a
uma territorialidade segmentada, feita de limites e de soberania,
suceder-se-ia, na propria esfera do politico, outra geografia, que se
alinharia pelos principios da economia, feitos de relag6es fluidas, de
coalizdbes ganhadoras e mutaveis, de autonomias e de redes de
relacdes (BADIE, 1995, p.211 e 212).

Depois de mostrar que o Estado se torna agente da transnacionalizacao

Badie acrescenta:

Este desdobramento do Estado ndo é desprovido de ambiguidades.
Desempenhando, alternativamente, dois papéis, o Estado demonstra
guotidianamente, tanto na Europa como na América, que procura
exercer controle altivo e dréstico sobre o seu territdrio, quando se
trata de travar os fluxos migratérios, ao mesmo tempo em que cede
as praticas transnacionais quando se trata da economia (p. 215).
Detentor da violéncia fisica legitima sobre um dado territorio, ele
procura igualmente apresentar-se como um ator econdmico entre
outros e mesmo, ainda mais, como coordenador de um grupo de
atores cuja cena real transcende claramente a geografia do territério
nacional (BADIE, 1995, p.215).

Badie revela um entendimento historico mais completo sobre nacgéo, pois
destaca a territorialidade e demonstra na obra como essa sempre foi um
componente essencial da nagdo. Resta esclarecer: quando é que o Estado no
capitalismo deixou de ser ‘coordenador de um grupo de atores cuja cena real
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transcende claramente a geografia do territério nacional’? N&o foi a globalizac&o
neoliberal quem inventou este papel coordenador do estado. Na verdade, isso esta

presente desde os primérdios de expanséao capitalista pelo Globo.

Como outros autores, embora com fundamentos diferentes, para Badie, com
a globalizacdo desenha-se uma nova cena mundial que torna inécuo o Estado-
Nacao, ou melhor, o estado nacional. A presente tese afirma exatamente o inverso.
Para comprovar a tese — a globalizacdo torna ainda mais relevante o papel politico
das nacdes — é que esboco os argumentos de alguns dos defensores da tese

contréaria.

Um dos mais destacados cientista social estudioso da questdo nacional,

Hobsbawn, argumenta:

O gue eu argumento, mais propriamente, € que apesar de sua evidente
proeminéncia, o nacionalismo é, historicamente, menos importante. Nao
€ mais, como antes, um programa politico global, como se poderia dizer
gue foi no século XIX e inicio do XX. [...] Nao é implausivel apresentar a
histéria do mundo eurocéntrico do século XIX como aquele da
“construgdo das nagbes”, assim como fez Walter Bagehot. [...] Estaria
alguém inclinado a escrever a histéria do final do século XX e do inicio
do século XXI em tais termos? Parece improvavel.

Pelo contrario, essa teria que, inevitavelmente, ser escrita como a
histéria de um mundo que ndo pode mais ser contido dentro dos limites
das “nacoes” e “Estados-nagbdes”, como estes costumavam a ser
definidos, tanto politicamente, ou economicamente, ou culturalmente, ou
mesmo, linglisticamente (HOBSBAWN, Mapa, p.214).

Embora reconhecendo que a definicdo de nagéo tenha que ser atualizado apés
o fim dos impérios coloniais, e na parte tedrica foi indicada uma definicdo, a
tendéncia deste inicio do século XXI € que o crescimento da soberania das nagoes.
Neste sentido elas ficam mais fortes tanto politicamente, como economicamente,

culturalmente como até, linguisticamente.

Agora podemos ser mais afirmativos. Nacdo é uma constru¢cdo que tende a
desaparecer como qualquer fendbmeno histérico. Mas, sendo a esséncia politica do
processo global de producéo capitalista, acompanha suas fases. Surge com as
monarquias absolutas da Europa ocidental, desenvolve-se com as revolucdes

politicas — o chamado Estado Moderno -, amadurece com o fim do colonialismo e,
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na atualidade, “a sociedade de hoje é politicamente composta de Estados
Nacionais”, como diz Habermas. Poderiamos acrescentar: com o advento do
capitalismo, o estado foi espalhado pelos quatro cantos do mundo. Sendo que hoje,
nao ha um so6 pedaco do planeta que ndo esteja sujeito a um estado ou se trate de
um ‘territorio internacional’, pelo acordo entre eles. E ndo se tem noticias de nenhum
estado com assento na ONU que ndo seja representante de uma nacao, pelo

menos, formalmente.

Os diversos autores citados reconhecem que a nacdo € um fendmeno
historico, portanto, com inicio, meio e fim. O que defendo é que esse ‘fendmeno
historico’ ndo esta em vias de desaparecer, nem mesmo de enfraquecer com a
globalizacdo. Pelo contrério, tende a se fortalecer ainda mais. E isto, porque o
capitalismo e as tentativas de sua superacao globalizaram ainda mais as relacdes
econbmicas e sociais através das nacdes. O artigo de Fiori na coletanea Crise
pontua este aspecto, depois de afirmar que ao final dos anos noventa do século
passado havia certa homogeneidade nas politicas econémicas de alguns paises da
periferia capitalista “e de sua forma de insercdo desregulada e subordinada as

financas privadas internacionais”, aduz:

E esta uniformidade que cria a impressdo de que esteja ocorrendo
também uma fragilizacao generalizada dos estados nacionais e de que
esta seja mais uma das mudancgas irreversiveis deste final de século.
Trata-se, contudo, de uma verdade apenas parcial. O nimero de
estados nacionais aumentou nos ultimos 25 anos, e 0 que ocorreu no
campo da soberania foi um aumento da distancia entre o poder e a
riqgueza dos estados do “nudcleo central” do sistema e os de sua periferia
(FIORI, Crise, p.527).

O enigma é: se a globalizacao neoliberal precisa enfraquecer as nagdes por
que estas tendem a se fortalecer? Porque a ‘globalizagao neoliberal’ é antes de tudo
um projeto nacional — a manutencao da hegemonia quase unipolar dos EUA. Dentro
deste projeto, alguns aliados, sobretudo a Inglaterra, participariam das vantagens. E
0 neoliberalismo juntou dois componentes econdmicos de resultados explosivos: a
usura e a divida publica. Deve-se levar em conta que o capital produtor de juros,
sendo o fetiche autdmato completo, quanto mais cresce, quanto mais cria

instituicbes e mecanismo novos para expandir-se, mais reine e acumula material
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para gigantescas crises econdmicas. Como o capitalismo ndo pode viver de usura, 0
neoliberalismo n&o pode ser global. Encerrando sua conhecida obra sobre nacdes®,

Hobsbawm faz alguns comentéarios conclusivos que destaco:

Como sugeri “nacdo” e “nacionalismo” ndo sdo mais termos
adequados para descrever as entidades politicas descritas como tais,
€ muito menos para analisar sentimentos que foram descritos, uma
vez, por essas palavras.

Apesar de tudo, o proprio fato de que historiadores estdo ao menos
fazendo alguns progressos no estudo e andlise das nacbes e do
nacionalismo sugere que, como € frequente, o fenbmeno ja passou
do seu apogeu. A coruja de Minerva que traz sabedoria, disse Hegel,
voa no crepulsculo. E um bom sinal que agora esta circundando ao
redor das nagdes e do nacionalismo (HOBSBAWM, Mapa, p.215).

Para Hobsbawm o fenbmeno nacdo ja passou do seu apogeu. Esta tese
defende, ao contrario, que o século XXI tende a conhecer o apogeu do fendmeno
nacao com uma marca mais acentuada: a soberania. E isso como decorréncia de
dois movimentos sucedidos no século XX: o fim do colonialismo (que perpassou
todo o século) e a tentativa de globalizar o “projeto neoliberal” (que foi o principal
movimento das duas Ultimas décadas daquele século). O primeiro movimento
originou poderosas nagOes zelosas de suas soberanias; o segundo tem, como
centro politico, reduzir aquelas soberanias. E, certamente, a soberania de varias
nacdes foi reduzida nas ultimas décadas do século passado. Contudo neste inicio de
segunda década do século XXI o cenéario esta indicando que muitas nacfes
retomaram sua soberania e em condi¢cdes mais soélidas. E, certamente, a Europa
apresentara particularidades, dentre outros motivos, porque suas principais nacdes

perderam no século XX o império colonial de que desfrutavam.

O termo nacdo tem tido varias conotacbes. Desde que 0sS romanos 0O
inventaram para descrever oS povos que assediavam o império, ele passou por
varios entendimentos. Devido a isso fiz questdo de apresentar uma definicdo
abrangente de nacdo, mais consentdanea com a realidade politica atual no mundo.
Até porque, enquanto ndo terminaram os impérios coloniais, esse fendmeno ainda

estava contido.

*Nacdes e nacionalismo desde 1780. Programa, mito e realidade. Sdo Paulo. Editora Paz e
Terra. 1990.
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No MAPA Verdery intitula sugestivamente seu artigo: Para Onde Vao a
“Nacédo” e o “Nacionalismo”. E inicia pela pergunta - Nacdo e Nacionalismo: o que
séo eles? *’

Durante as décadas de 1980 e 1990, a industria académica
estruturada em torno dos conceitos de nacdo e nacionalismo tornou-
se tao vasta e interdisciplinar, que rivaliza com todos os outros focos
contemporaneos de producdo intelectual. Considero “nacao”,
antropologicamente, como um operador basico num vasto sistema
social. Os sistemas de classificacdo social ndo fazem apenas
classificar; na forma institucionalizada, também estabelecem as
bases de autoridade e da legitimidade através das categorias que
estipulam; fazem suas categorias parecerem naturais e socialmente
reais. A nacao, portanto, € um aspecto da ordem politica e simbdlico-

ideoldgica, bem como do mundo das interagfes sociais (VERDERY,
Mapa, p.239).

A autora comeca salientando a importancia do tema, mas a conceituacao
‘antropologica’ que faz de Nacgdo €, para falar o minimo, imprecisa. Benedict
Anderson elabora um conceito também antropolégico, mas sofisticado, de Nacgéo
como Comunidade Imaginada. Voltaremos a sua, obra mais adiante. O que nos

interessa destacar para a Tese € como Verdery vé a nacao, hoje:

Hoje, a possibilidade de fuga de capitais pode disciplinar todos os
governos dos Estados nacionais. O aumento dos fluxos de capitais —
e das populacbes, na esteira dele, produzindo o comentadissimo
fenbmeno do transnacionalismo — questiona, em medida sem
precedentes, todas as fronteiras arbitrarias e presumidas dos
Estados nacionais (p. 245).

Esses raciocinios nos levam a perguntar: mas esses capitais que podem
fugir, ndo tém proprietarios? E os proprietarios desses capitais fujdes, ndo tém um
(ou uns) Estado(s) nacional (ais) que os defenda(m)? Se for assim, entdo € este
Estado (ou Estados), controlado(s) pelos proprietarios dos capitais ‘que podem fugir’
que “disciplina(m)” os demais. Atenda pelo nome de globalizacdo ou
transnacionalismo, a conclusdo da autora € a mesma — as fronteiras dos estados
nacionais tendem a desaparecer. Fica, todavia, a pergunta mais importante: se para
evitar a ‘fuga de capitais’, os Estados tém que, disciplinadamente, submeter-se ao

‘transnacionalismo’, 0 que aconteceria se eles tivessem uma atitude soberana? Cito

*" Katherine VERDERY. Para Onde Vo a ‘Nagdo’ e o ‘Nacionalismo’ (Mapa, p 239 a 247).
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quatro exemplos de Estados que adotaram nestes trinta anos de ‘transnacionalismo’
€ Nos quais 0s capitais ndo apenas nédo fugiram de suas nac¢des, como foram parar
la em grande escala: india, Indonésia, China e Vietnam (o que cresceu menos, em

especial nos ultimos 20 anos, foi a taxa anual superior a 5%).

Um artigo surpreendente, no MAPA, é o de Partha Chatterjee®. Ele ndo
chega a polemizar com B. Anderson, pelo contrario, toma sua obra como base para
seu raciocinio. E comeca situando de forma diferente dos demais, a entrada do

nacionalismo na agenda internacional:

O nacionalismo surgiu mais uma vez na agenda das questbes
mundiais. Quase todos os dias, lideres governamentais e analistas
politicos dos paises ocidentais declaram que, com o “colapso do
comunismo” (é essa a expressao que empregam; presumivelmente,
pretendem referir-se ao colapso do socialismo soviético), o principal
risco para a paz mundial passou a ser representado pelo
ressurgimento do nacionalismo em diferentes partes do mundo
(CHATTERJEE, Mapa, p. 227).

Chatterjee, como se observa do raciocinio, vincula o medo do ressurgimento
do nacionalismo pelas poténcias vitoriosas na ‘guerra fria’. Ele parte de um
pressuposto proprio para desenvolver sua andlise da questdo nacional hoje, que

vamos apenas registrar e ndo examinar, para o qual da varios exemplos historicos.

Segundo minha interpretacdo, o nacionalismo anticolonial cria seu
préprio campo de soberania, dentro da sociedade colonial, muito
antes de iniciar a batalha politica contra o poder imperial
(CHATTERJJE, p.230).

Concorda com B. Anderson acerca do papel da lingua e do que aquele
chama de ‘capitalismo de imprensa’ na formagao das nacdes; e destaca no campo

interno cultural, a familia. Mas faz uma objecao percuciente:

Tenho uma objecéo central & tese de Anderson. Se 0s nacionalismos
do resto do mundo tém que escolher suas comunidades imaginadas
entre certas formas ‘modulares’, ja colocadas a seu dispor pela
Europa e pelas Américas, que lhes resta imaginar? A historia, ao que
parece, teria decretado que nés, do mundo pdés-colonial, seremos
perpétuos consumidores da modernidade. A Europa e as Américas,
0s Unicos verdadeiros sujeitos da historia, elaboraram, em nosso
beneficio, ndo apenas o roteiro do esclarecimento e da exploracdo
coloniais, mas também o de nossa resisténcia anticolonial e o de

°® Comunidade Imaginada Por Quem? Titulo do artigo de CHATTERJEE no Mapa.
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nossa miséria poés-colonial. Até nossa imaginagdo tem que
permanecer perenemente colonizada (CHATTERJJE, Mapa, p. 229).

Como se pode deduzir, ndo séo afirmagdes comuns nas obras que estamos
utilizando. Mas tem mais, e talvez melhor. Fixemos um ponto de sua analise: ja que
considera que a luta pela soberania nacional surgiu antes do Estado Nacional,

agrega:

No correr do tempo, com o fortalecimento crescente da politica
nacionalista, esse campo tornou-se mais amplo e mais diferenciado
internamente, e acabou assumindo a forma de Estado nacional, isto
€, pos-colonial. Os elementos dominantes de sua autodefini¢do, pelo
menos na India poés-colonial, foram extraidos da ideologia do
moderno Estado liberal-democrata (CHATTERJJE, Mapa, p. 234).

O notavel neste raciocinio é fugir do esquema centro x periferia, ao tempo
em que reconhece a modelagem de estado moderno surgida na Europa e que foi

adotada, como ele salienta, ‘pelo menos na india’.

Na CRISE, temos um artigo de Carvalho®, no qual, logo de inicio, como

Varios outros autores que ja examinamos, afirma:

O Estado-nagédo tem uns duzentos anos de existéncia e j& comeca a
dar sinais claros de esclerose. Outros formatos de convivéncia social
e politica comecam a ser inventados. No entanto, o que vira sera,
como sempre, influenciado pelo que foi. Dai caber ainda, ao final do
século XX, examinar nossa experiéncia de Estado-nagédo. Coube-me
examinar o lado nagédo da dobradinha. A originalidade dessa forma
histérica esta no acoplamento do Estado com a na¢do, mas isto ndo
significa que cada uma das partes tenha perdido sua especificidade e
ndo possa ser analisada a parte. H4 Estados que englobam vérias
nagdes, ha nagcdes com mais de um Estado. Em alguns paises sobra
Estado, em outros sobra nacdo, ou sobram nacdes. Além disso, a
relacdo entre os dois assume formas diversas: as vezes o Estado
cria a nacao, as vezes é o0 oposto que se da, as vezes criam-se 0s
dois mutuamente (CARVALHO, Crise, p.397).

Vamos nos deter um pouco neste longo paragrafo. Para comecar, repete,
com forma propria, o que a quase totalidade afirmou de formas diversas: o Estado-

nacao da sinais claros de esclerose. Ele separa estado e na¢do. Mas constata que a

% Nacao imaginaria: memoria, mitos e heréis. Titulo do artigo de José Murilo de Carvalho (p. 395 a
418).
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originalidade dessa forma historica esta no ‘acoplamento’ entre ambas. O que nos
leva a indagar: como se deu este acoplamento? Qual é a sua esséncia? E como se
da hoje? A auséncia de definicdes claras, histéricas e politicas, tanto do estado
como da nacéo, leva a este tipo de confusdes, no nosso entender. Por exemplo, o
qgue afirma Carvalho, e nisso é acompanhado por muitos cientistas sociais: as vezes
o Estado cria a nacéo, as vezes é o0 oposto que se da. Pois bem, entdo por que os
Estados existentes entre fenicios, egipcios, persas, gregos, romanos, etc. nao

criaram nacoes? O que, entéo, evitou o tal acoplamento?

No Dossié, ha um artigo de Bonavides®, onde o autor comega por um
conceito idealista de nacéo, segundo as palavras do proprio autor, prossegue com a
formacao da nacionalidade desde o Brasil colonial ao Brasil monarquico, passa pelo
advento das bases nacionais de um Estado social e conclui com a dimensé&o
federativa do Estado Nacional no Brasil. Ha neste artigo varios conceitos proximos
dos que estou trabalhando. Mas pretendo destacar apenas a relacdo que faz entre
nacao, povo e estado.

Em verdade, a teoria da soberania nacional é, a nosso parecer, a

Unica que teoriza e estabelece, pelo angulo politico, a unidade da
nacao, povo e Estado.

De tal sorte que quem diz nacao, diz também povo, e diz do mesmo
passo Estado, porque Estado, segundo essa concepc¢do, sO se
constitui legitimo se ndo transgredir o principio da nacionalidade
(BONAVIDES, Dossié, p. 204).

by

Adiantando o tema soberania, ela se tornou, devido a hegemonia
neoliberal comandada pela oligarquia da usura, a questdo central da existéncia
das nacles. E, também, a base sem a qual, ndo ha nelas, desenvolvimento,
democracia e distribuicdo de renda. E isto ocorre porque a globalizagao neoliberal
precisa estancar o desenvolvimento das nacdes, concentrar a renda e, em
decorréncia afastar milhdes de seres humanos dos mais comezinhos direitos
sociais. E esta € uma légica inexoravel do dinheiro que rende dinheiro sem passar
pela produgdo. N&o por acaso, todas as nagbes que se submeteram ao

receituario neoliberal, conheceram praticamente trés décadas de estagnacao.

% Reflexdes sobre a nacdo, Estado social e soberania. Este o titulo do artigo de Paulo Bonavides
para o Dossié (p.195 a 206).
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A obra de Benedict Anderson,®*embora escrita no calor de acontecimentos

(os conflitos entre Vietnam, Camboja e a China), tornou-se uma referéncia, quando

se trata do tema nac&o. Nao apenas por aborda-la de forma original (embora com

um viés antropoldgico), mas por reunir um conjunto de dados sobre dezenas de

nacdes do planeta. O que interessa para minha tese é que, embora tenha escrito em

um momento em que 0 neoliberalismo recém comecava seu periodo ascensional

(1983), Anderson afirmava entédo, com vigor, que as nacdes tendiam a se fortalecer,
por exemplo:

A Primeira Grande Guerra deu fim a era das grandes dinastias. Em

1922, os Habsburgos, os Hohenzollens, os Romanovs e os Otomanos

ja haviam desaparecidos. Em lugar do Congresso de Berlim surgiu a

Liga das Nacdes, da qual ndo se excluiram os ndo-europeus. Dai para

diante, a norma internacional legitima era o Estado-nacdo, de modo

que, na Liga, até mesmo as poténcias imperiais remanescentes

apresentavam-se vestidas com trajes nacionais em lugar do uniforme

imperial. Ap6s o cataclismo da Segunda Guerra Mundial, a maré

Estado-nagdo atingiu seu nivel médximo. Em meados da década de

1970, até mesmo o Império Portugués se tornara coisa do passado
(ANDERSON, B. 1989, p.125).

Essas declaracfes estdo em completa coincidéncia com o que defende esta
Tese. A diferenca que pode existir € quanto a caracterizacdo — eu afirmo que séo
nacdes surgidas no século XX na luta contra o Imperialismo. Dai porque a poténcia
imperialista que gozava de uma hegemonia politica e militar avassaladora sobre as
demais nacfes, mas passava por dificuldades econémicas devido ao crescimento
das demais, engendra um projeto para manter e ampliar sua hegemonia, o
neoliberalismo. Aqui, também, com uma situacdo diferente do imperialismo do inicio
do século XX, ndo havia conflito entre as poténcias imperialistas capaz de levar a
guerra entre elas. O Japao e a Alemanha, por exemplo, que foram tremendamente
prejudicados na década de setenta, pelo fim da paridade ouro-délar, ndo esbogaram
reacoes significativas. E a alta da taxa de juros no final desta década, elevou a

pressdo para que outras dezenas de nacdes também se submetessem.

Na transicdo do periodo fabril, com sua livre concorréncia, para a

concentracdo da producdo e seus correspondentes monopolios, surgiram nacoes.

® ANDERSON, Benedict Nagcdo e Consciéncia Nacional. Sdo Paulo. Editora Atica. 1989. O original
em inglés é de 1983.
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Alias, Benedict Anderson se refere a isso ao tratar, no capitulo 6 de sua obra, do

Nacionalismo Oficial e Imperialismo. Destaco uma passagem sobre o Japao:
Entre 1868 e 1871, todas as unidades militares remanescentes, de
carater “feudal” e local, foram dissolvidas, outorgando a Toquio um
monopolio centralizado dos meios de violéncia. Em 1872, um Edito
Imperial determinou a implantagéo da alfabetizagdo universal entre os
adultos do sexo masculino. Em 1873, bem antes do Reino Unido, o
Japdo introduziu o servico militar obrigatério. Ao mesmo tempo, o
regime deu fim aos samurais como classe legalmente definida e
privilegiada, passo essencial ndo apenas para (lentamente) abrir o
guadro de oficiais a todos os talentos, mas também para ajustar-se ao

modelo entdo “disponivel” da nagéo-de-cidaddos (ANDERSON, B.
1989, p.107).

Leve-se em conta que, enquanto isso ocorria no Japdo, quase
simultaneamente havia a unificagdo da Alemanha e da Italia, a vitéria dos nortistas
na guerra da secessdo norte-americana e a reforma do Nadiel na Russia, que
possibilitou sua rapida industrializacéo. E tudo isso em um tempo histérico inferior a
10 anos! Se adicionarmos a tanto, aquilo que ja indicava Marx, que as crises ciclicas
iriam ocasionar os monopdlios - e que essas cinco nacdes (trés recentes e duas se
consolidando) surgiram para viabilizar os monopdlios -, temos os ingredientes para a
“nova partilha do mundo” de que falava Lénin, no inicio do século XX. Exatamente
pela disputa entre estas cinco nacdes pelo império colonial notadamente o da
Franca e o da Inglaterra.

2.3 AS NACOES DO NOVO MUNDO

Para a comparacédo politica entre Argentina, Brasil e México que farei mais
adiante, é indispensavel me referir a uma coletdnea cujo titulo indica essa

necessidade: “Nacionalismo no Novo Mundo”, organizada por Marco A. Pamplona e
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Don H. Doyle®®. A coletanea tem o mérito de estudar nacées da América inclusive as

que estamos comparando. Alids, na introducéo os organizadores afirmam:

O animado debate sobre o nacionalismo que vem ocorrendo desde a
década de 1980 deixou de lado, em grande parte, o hemisfério
ocidental. Um exame das principais antologias publicadas em inglés,
destinadas a iniciar universitarios no estudo do nacionalismo, levaria o
leitor a se perguntar se ja foi escrita alguma obra sobre o hemisfério
ocidental. Trés coletaneas da maior importancia sdo Nationalism (1994),
de John Hutchison e Anthony Smith; Becoming National (1996), de
Geoffrey Eley e Ronald Grigor Suny; e Mapping the Nation (1996), de
Gopal Balakhrishnan. A n&o ser por um ensaio sobre a literatura latino-
americana na coletanea de Eley e Suny, entre as dezenas de ensaios e
excertos nessas trés coletdneas ndo existe um que enfoque as nagoes
americanas (PAMPLONA e DOYLE, 2008, p. 17 e 18).

Essa tese se apoiou no estudo de trés coletdneas e uma delas também é
citada pelos organizadores, a de Balakrishnan, embora eu tenha utilizado a que foi
publicada no Brasil em 2000. Doyle e Pamplona salientam que “a Canadian Review
of Studies in Nationalism é a Unica publicacdo no hemisfério ocidental dedicada a
estudos sobre o nacionalismo, e agregam: mesmo nesse caso a orientacao européia
é evidente” (p.18). E desta coletanea um ensaio de Craig Calhoun com o sugestivo
titulo — O nacionalismo importa — e que termina com uma afirmag¢do semelhante a
muitas que fiz quando examinei as outras coletaneas e pelas referéncias que usa,

respondendo a estudiosos que também citei, diz ele:

Contudo, por mais perturbada e perturbadora que seja a organizacao da
politica por nagdes, creio ndo haver muitos indicios de que elas estejam
desaparecendo do cenario mundial (CALHOUN, 2008, p. 66).

Desnecessério acrescentar que o ponto de vista dessa Tese é que a nagdes
além de ndo estarem desaparecendo estdo, isto sim, se fortalecendo no cenério
mundial do século XXI. Tenho frisado que a etnia tem uma relevancia insignificante
para as nacdes da Ameérica, observe-se o que dizem os organizadores da coletanea

mencionada:

®2 Marco A. Pamplona e Don H. Doyle (organizadores). NACIONALISMO NO NOVO MUNDO - a
formacgdo de estados-nac¢des no século XIX. Editora Record. RJ-SP. 2008. Nelas constam ensaios
de CRAIG CALHOUN, T. H. BREEN. JACK P. GREENE. SUSAN-MARY GRANT. PHILLIP
BUCKNER. JORGE MYERS. JEANE DELANEY. HAYLEY FROYSLAND. ERIC VAN YOUNG.
WILMA PERES COSTA. HENDRIK KRAAY. HEATHER THIESSEN-REILY. BARBARA WEINSTEN.
GARY GERSTLHE, além de uma introducdo dos organizadores, sugestivamente intitulada,
Americanizando a conversa sobre o nacionalismo.
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Muitos considerariam esse uso do termo “nacado” por demais restritivo,
especialmente tendo em vista que o principal movimento do mundo
académico contemporéneo vem sendo o de desconstruir os mitos de
gue um nucleo étnico persistente estaria implicito em “nag&o”. Decerto,
a maioria das nacbes americanas ndo se qualificaria como nacbes por
esse padrdo, seja qual for o caso. Pelo contrario, elas admitem
abertamente a pluralidade de suas populacdes de imigrantes; e embora
celebrem a assimilacdo, ndo fingem ter como base uma descendéncia
étnica coerente. Se 0 nacionalismo tende a reificar identidades
etnonacionalistas em outras partes do mundo, nas Américas seu
esforco tipico é o de abarcar as identidades étnicas plurais
(PAMPLONA e DOYLE, 2008. p.19).

Na coletdnea ha um ensaio de Barbara Weinstein intitulado Escravidao,
cidadania e identidade nacional no Brasil e no Sul dos EUA. Alguns aspectos a

salientar nesse trabalho:

Entre as numerosas idéias instigantes em Comunidades imaginadas de
Benedict Anderson, estava sua audaciosa transposi¢cdo do curso e da
cronologia da criacdo de nacdes, com a identificagdo dos “pioneiros
crioulos” do Novo Mundo, em vez dos antigos reinos da Europa, como
as primeiras na¢des modernas (WEINSTEIN, 2008, p.377).

Cotejando essas afirmacfes com a analise da formacdo das nacdes
realizada nos capitulos anteriores faco uma ressalva: as primeiras nacdes que se
formaram foram Portugal, Espanha, Holanda, Inglaterra e Franca quando do
Absolutismo Monérquico para viabilizar a transicdo da acumulagéo primitiva para o
predominio da manufatura capitalista. Contudo, a segunda leva na formacao das

nacodes foi efetivamente as da América como quer B. Anderson.

O que proponho fazer neste ensaio é comecar a corrigir esse relativo
desinteresse na historiografia, abordando o declinio da escravidao nas
Américas como um processo intimamente vinculado ao da formacao da
nacao e a questdo da identidade nacional. (WEINSTEIN, 2008, p.377).

Como ja salientado anteriormente neste trabalho, repetindo Marx, o objetivo
inicial da colonizacdo da América era criar burguesia na Europa. O objetivo seguinte
era formar assalariados nas colonias. Nesse sentido, a escraviddao atrasou a
consolidacédo das nacdes onde ela era extensa e, certamente, estdo nestes casos 0

EUA e o Brasil. O Brasil, como se vera, se formou como nagdo com a independéncia
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de Portugal, contudo, sua consolidacéo inicial se d4 com a Abolicdo da Escravidéo e
a Republica. J4 o EUA, se forma como nacdo com a guerra de independéncia da

Inglaterra; mas se consolida com a Guerra da Secesséo.

2.4 VICISSITUDES DO NEOLIBERALISMO.

A crise econbmica iniciada em 2007 esta, na opinido de especialistas, longe
de seu término. Uma das explicacbes, por ndés compartilhada, para a causa dessa
crise foi o predominio do capital produtor de juros nos paises capitalistas mais
desenvolvidos — de modo especial EUA e Inglaterra, além da Franca e Alemanha.
Todavia, 0 que quero realcar, por ora, é que, de um lado, para que este capital
produtor de juros predominasse nos ultimos trinta anos, em vastas regibes do
planeta, foi fundamental submeter Estados, cujas NacBes gozavam, segundo 0S
critérios de Krasner, da soberania westfaliana. De outro, ndo h& mais possibilidade
de se retornar a situacao de 1979, vale dizer, € uma crise diferente das anteriores
porque atinge aos proprietarios do capital produtor de juros enquanto as anteriores
atingiam, sobretudo, os proprietarios do capital industrial e comercial. Necessario
acrescentar que na légica do capital financeiro (fusdo do capital bancario com o
capital industrial e sendo seus proprietarios muitas vezes as mesmas pessoas), 0
dinheiro funciona como crédito. Um exemplo é o financiamento dos bancos alemaes
para que 0s argentinos comprassem bens de suas industrias no inicio do século XX.
Bem diferente é a l6gica do capital produtor de juros, no qual o dinheiro ao invés de
funcionar como crédito para a producao, funciona como algo que se valoriza a si

mesmo.

Portanto, o neoliberalismo ndo é uma nova fase do capitalismo, e sim, uma
politica para defender os grandes capitalistas em especial de duas nacdes: EUA e
Inglaterra. Contudo, sua logica interna, sua dindmica, sua fortuna, levou a um
resultado oposto: beneficiou por assim dizer os capitalistas usurarios em detrimento

dos capitalistas industriais e comerciais mesmo naquelas duas nacoes.

O neoliberalismo vive sua fase crepuscular como pode ser ilustrado por uma

comparacao entre as duas nacdes que o lideraram (EUA e Inglaterra); nacdes que
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n&o o aceitaram desde o inicio (india e China) e trés nagdes que estio entre as suas
primeiras vitimas (Argentina, Brasil e México). O Quadro 1 possibilita visualizar a
comparacao. A fonte dessa comparacdo sdo os dados do Banco Mundial sobre
estes sete paises no periodo de 1970 a 2008. Os dados relativos a 2009-2010,
apenas confirmam a tendéncia que verificamos no periodo 2003-2008, pois a crise
econdmica atinge duramente os paises que lideraram o neoliberalismo, teve pouca
repercussao nos que nunca o aceitaram e foi mais suave nos que passaram a

resistir aos seus postulados.

O quadro 2 € um corte do quadro 1 para um periodo no qual a resisténcia ao
neoliberalismo passou a ser feita por governos centrais, como no caso da Argentina
e Brasil. O quadro 3 foi criada pelo autor desta tese, tomando como base o quadro 1
e fazendo a média do PIB anual para quatro periodos distintos: 1970-1978 (antes da
elevacdo unilateral da taxa de juros pelo FED); 1979-1989 (da elevacéo da taxa de
juros até a formalizacdo do Consenso de Washington); 1989-2002 (periodo de
aplicacdo intensa do receituario daquele consenso); 2003-2008 (periodo de

crescente resisténcia aquele receituario).



Quadro 1: Produto Interno Bruto em Bilhdes de Délares Correntes

Ano Argentina Brasil México | China india Inglaterra | EUA
1970 31 42 35 91 61 123 1.025
1971 33 49 39 98 66 139 1.113
1972 34 58 45 112 71 160 1.225
1973 52 79 55 136 85 181 1.369
1974 72 105 71 142 98 196 1.486
1975 52 123 88 161 97 234 1.624
1976 51 152 89 151 101 225 1.809
1977 56 176 81 172 119 254 2.014
1978 58 200 102 148 135 322 2.276
1979 69 224 134 176 150 418 2.544
1980 76 235 194 189 183 537 2.768
1981 78 263 250 194 190 509 3.105
1982 84 281 173 203 197 485 3.229
1983 103 203 148 228 215 460 3.508
1984 79 209 175 257 209 669 3.902
1985 88 222 184 306 229 456 4.187
1986 110 268 129 297 246 561 4.427
1987 111 294 140 270 276 688 4.702
1988 126 330 183 309 293 837 5.063
1989 76 425 222 343 292 845 5.441
1990 141 461 262 356 317 995 5.757
1991 189 407 314 379 267 1.040 5.946
1992 228 390 363 422 245 1.078 6.286
1993 236 438 403 440 276 968 6.604
1994 257 546 421 559 323 1.046 7.015
1995 258 768 286 728 356 1.141 7.342
1996 272 839 332 856 388 1.199 7.762
1997 292 871 401 952 410 1.335 8.250
1998 298 843 421 1.019 416 1.433 8.694
1999 283 586 481 1.083 450 1.475 9.216
2000 284 644 581 1.198 460 1.450 9.764
2001 268 553 622 1.324 477 1.444 10.075
2002 102 504 649 1.453 507 1.582 10.417
2003 129 552 700 1.640 599 1.825 10.908
2004 153 663 759 1.931 700 2.168 11.630
2005 183 882 846 2.235 810 2.246 12.376
2006 214 1.089 948 2.657 914 2.402 13.132
2007 262 1.333 1.022 3.382 1176 2772 13.751
2008 328 1.612 1.085 4.326 1217 2.645 14.204

Fonte de Dados: Banco Mundial — Quadro organizado pelo Autor

Este quadro sera doravante desdobrado em outros.
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Quadro 2: PIB em hilh8es de délares correntes de 2003 a 2008

Ano Argentina Brasil México | China | india | Inglaterra EUA

2003 129 552 700 1.640 | 599 1.825 10.908
2004 153 663 759 1.931 | 700 2.168 11.630
2005 183 882 846 2.235 | 810 2.246 12.376
2006 214 1.089 948 2.657 | 914 2.402 13.132
2007 262 1.333 1.022 3.382 | 1.176 2.772 13.751
2008 328 1.612 1.085 4.326 | 1.217 2.645 14.204
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Fonte: Banco Mundial — Quadro organizado pelo autor.

Este quadro demonstra que as na¢des que passaram a resistir ao receituario
neoliberal (Argentina e Brasil), bem como aquelas que nunca o aceitaram (China e
india), passam a se desenvolver mais intensamente que aquelas que o lideraram

(EUA e Inglaterra) ou continuaram submetidas a ele (México).

Comparando o crescimento do PIB de 2008 com o de 2003 em bilhfes de
dolares correntes temos: Argentina 129 para 328 (2,54); Brasil 552 para 1.612
(2,92); México 700 para 1085 (1,55); China 1.640 para 4.326 (2,63); india 559 para
1.217 (2,17); Inglaterra 1.825 para 2.645 (1,44); EUA 10.908 para 14.204 (1,30).
Enquanto o PIB da Argentina e do Brasil cresceu acima de 2,5 vezes no periodo, o
da Inglaterra e EUA abaixo de 1,5 vezes. Na China o PIB cresce acima de 2,5 vezes
e no México apenas 1,55. Mesmo a india cresceu mais que EUA, Inglaterra e
México.
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Quadro 3: Média do PIB anual em quatro periodos em bilhées de délares correntes

Periodo Argentina | Brasil | México | China | india | Inglaterra | EUA
1970-1978 49 109 67 135 93 204 1.549
1979-1988 92 253 171 243 219 562 3.744
1989-2002 227 591 411 794 370 1.217 7.755
2003-2008 212 1.022 893 2.695 | 1.354 2.260 12.667

Fonte: Banco Mundial — Quadro organizado pelo autor.

Mas para examinar em mais detalhes o significado deste conjunto de
nameros, comecemos pelo que afirma Harvey em sua obra ja citada:
Em outubro de 1979, Paul Volcker, presidente do Federal Reserve Bank
no governo Carter, promoveu uma mudanca draconiana na politica
monetaria dos Estados Unidos. [...]. A taxa real de juro, que com
freqUéncia foi negativa durante o surto inflacionario de dois digitos dos
anos 1970, tornou-se impositiva por ordem do Federal Reserve. A taxa
nominal de juro aumentou da noite para o dia, depois de algumas
elevagbes e quedas, ficando em julho de 1981 perto de 20%. [...]
“Iniciou-se assim ‘uma duradoura recessao profunda que esvaziaria as
fabricas e destruiria os sindicatos dos Estados Unidos, além de levar
paises devedores a beira da faléncia, dando inicio a longa era dos

ajustes estruturais (conforme Henwood, 2003, 208)’ [...] (HARWEY,
2005)”.

Esta ‘longa era de ajustes estruturais” é o que se chama de neoliberalismo.
Mas, as forcas produtivas sociais ndo param de se desenvolver, apesar das
dificuldades criadas pelo neoliberalismo e pelas instituicbes dele originadas como
pode ser constatado examinando as tabelas anteriores baseadas no PIB.

Comparando as trés nacdes (Argentina, Brasil e México), percebe-se que
elas sofreram a crise das dividas externas (abrupta e unilateralmente elevadas) dos
anos oitenta e a ‘politica de desregulamentagao’ (o Estado passa a liberar o transito
do capital produtor de juros) dos anos noventa. Nesta primeira década do século XX,
enquanto a Argentina e o Brasil voltam a ter taxas elevadas de crescimento o
México continua com taxas modestas. O enfrentamento diferenciado ao
neoliberalismo por parte de um lado da Argentina e Brasil e de outro, do México, foi
se tornando evidente nesta primeira década do século XXI. E sua decorréncia
aparece nos numeros acima. Para melhor entender vamos ilustrar com as tabelas

individualizadas, onde aparecem melhor as curvas de crescimento do PIB:

Quadro 4: PIB argentino em bilhdes de délares corrente.
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Crescimento
Ano Argentina Anual do PIB
2003 129
2004 153 19%
2005 183 20%
2006 214 17%
2007 262 22%
2008 328 25%

Argentina
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Fonte de dados Banco Mundial. Quadro e grafico organizados pelo autor.



Quadro 5: PIB brasileiro em ddlares correntes.
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Crescimento
Ano Brasil Anual do PIB
2003 552
2004 663 20%
2005 882 33%
2006 1089 23%
2007 1333 22%
2008 1612 21%
Brasil

/

/

/ Brsi

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Fonte dos dados: Banco Mundial. Quadro e gréafico organizados pelo autor.
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Quadro 6: PIB mexicano em bilh8es de doélares correntes.

Crescimento
Ano México Anual do PIB
2003 700
2004 759 8%
2005 846 11%
2006 948 12%
2007 1022 8%
2008 1085 6%

Mexico
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Fonte de dados: Banco Mundial. Quadro e gréfico organizados pelo autor.

A Argentina e o Brasil adotaram a partir de 2003 uma politica econémica na
qual o Estado volta a ter um papel indutor e a controlar, em certa medida, o livre
fluxo de capitais, além de afastarem o FMI do monitoramento de suas contas. O
México vive uma situagdo ambigua; setores do PRI e de outras for¢cas querem tomar
medidas semelhantes, mas seu envolvimento com a NAFTA dificulta isto devido aos
‘contratos’ decorrentes. E evidente que o atrelamento do México ao receituario
neoliberal o enfraquece como nacdo. Comparando no mesmo periodo duas nacdes
que ndo aceitaram o neoliberalismo (China e india) com duas que o lideraram,

temos:
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Quadro 7: PIB em hilh&es de doblares correntes

Ano China india Inglaterra EUA

2003 1.640 599 1.825 10.908
2004 1.931 700 2.168 11.630
2005 2.235 810 2.246 12.376
2006 2.657 914 2.402 13.132
2007 3.382 1.176 2.772 13.751
2008 4.326 1.217 2.645 14.204

Fonte: Banco Mundial — Quadro do autor.

Enquanto o PIB, no periodo de 2003-2008, crescia na China 2,6 vezes e na
india 2 vezes; na Inglaterra, cresceu aproximadamente 1,5, e nos EUA, 1,3. A idéia
central desta tese — cresce a relevancia politica das nagBes — esta refletida nos
quadros e graficos anteriores. Apesar de muitos autores terem afirmado, h& alguns
anos, que as nac¢fes tendiam a reduzir sua relevancia politica com a globalizacao,
isto ndo esta se confirmando, mas sim o inverso. Desde o inicio da pesquisa de
tese, parti do pressuposto de que, dialeticamente, a reacdo a essa tendéncia se
daria pela retomada em novas bases da soberania das nagodes.

A data inicial de uma nova submissao de vérias nacdes é outubro de 1979,
pois, em nosso entender, é aqui que ocorre a transformacédo qualitativa. Com isso,
qguero dizer que as tendéncias que se avolumavam na década de 1970, no sentido
de desfazer o pacto politico e econbmico entre a maioria das nacfes que havia
viabilizado o chamado Golden Age (1945-1970) do capitalismo mundial, assumem, a
partir daquela data, uma nova qualidade. Houve uma deciséo unilateral que forcava
a repactuacdo. Assim como o fim da paridade ouro-délar prejudicou,
fundamentalmente, a Alemanha e o Japao, essa medida prejudicava a maioria das
nacdes. Ora, no pacto politico anterior, a importancia politica das nacdes era
relevante. No geral, as decisdes da ONU eram acatadas e esta entidade, que até
pelo nome amalgamava a relevancia das nacdes, gozava de um prestigio

internacional crescente. E, neste periodo, estavam terminando os impérios coloniais.

Daquela data em diante, essa importancia politica das nacgfes sofre um
enfraquecimento. A “abertura da conta capital” foi se generalizando na maioria das
nacdes (com a excecdo importante de poderosas nacdes asiaticas, notadamente

india, China e Indonésia). Desnecessario acrescentar que apenas este instrumento
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feria e fere, profundamente, a soberania de qualquer nacao, pois o Estado renuncia,

ou reduz sua participagao ativa, no principal instrumento de politica econdmica.

N&o se podem subestimar as decisdes politicas dos Estados Nacionais: na
maior parte deles houve medidas (inclusive constitucionais e, sobretudo,
infraconstitucionais) tendentes a reduzir a importancia politica de suas na¢des, com
a justificativa de obterem as vantagens de participar da globalizacdo — e ela era tida
como inevitavel. Propositalmente, confundia-se uma tendéncia do capitalismo desde
0s seus primordios, o processo global de producéo capitalista, com 0s mecanismos
“globais” criados pela oligarquia da usura (instalada nos EUA e na Inglaterra e

controlando, basicamente, os principais 6rgaos desses Estados).
Podemos periodizar o periodo que estamos examinando do seguinte modo:

1) 1979 — 1989: tendéncia a diminuir o papel politico das nac¢des, com
reducdo mais abrupta no fim do periodo. Fatos relevantes: elevacdo constante da
taxa de juros nos primeiros anos; crise das dividas externas (essa crise atingiu com
forca a Argentina, o Brasil e o0 México); era Reagan e Tatcher; queda do muro de
Berlin.

2) 1990 — 2002: esse periodo pode ser considerado a Golden Age do
Neoliberalismo. Fatos marcantes: dissolucdo da URSS e da Yugoslavia;
institucionalizacdo do Consenso de Washington em dezenas de nacdes (e aceitacao
guase cabal de seus postulados nos governos, academias e imprensa).

3) 2003 - 2009: reversao acelerada da tendéncia anterior, principalmente
a partir de 2003. Acontecimentos destacados: cresce a resisténcia dos movimentos
sociais e, logo em seguida, de governos centrais, as funestas consequéncias sociais
das politicas inspiradas nos postulados neoliberais; o fracasso da invasao do lraque
e do Afeganistdo; o apogeu da crise econdmica cujo epicentro ocorreu nos EUA
(2008). Na atualidade, essa tendéncia ao crescimento da relevancia politica das
nacdes vai se firmando, como demonstram os foruns mundiais, G — 20, BRIC’s, e
ainda, a mudanga na composi¢ao e na conduta de instituicbes que fomentavam o
neoliberalismo como o FMI e o Banco Mundial. Ainda ndo € uma alteracdo completa,
como se observa pelos ‘remédios’ prescritos a Grécia, mas um inicio de alteracao

gue tende a se firmar no futuro. A Argentina e o Brasil demonstram essa tendéncia
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notadamente a partir de 2003. E a rigor, é neste ano que comeca efetivamente o
desgaste mais acentuado do neoliberalismo com a invasao do Iraque.

O motivo politico basico que possibilitou um modelo econémico baseado no
capital produtor de juros foi uma tendéncia a hegemonia unipolar e a determinacgao
do Estado que a representa de adotar aquele modelo. Contava esse estado, em
1979 com dois instrumentos econdmicos decisivos: sua moeda era reserva
internacional de valor e dezenas de nac¢fes tinham contraido dividas publicas com
seu tesouro. Mas também essa tendéncia foi se invertendo. A rigor, “hegemonia
unipolar” ndo é possivel no capitalismo. Mesmo em outras formagdes sociais — 0
caso do império romano — quando essa hegemonia foi maior, ndo era mundial.
Contudo, inegavelmente, houve uma tendéncia a sua constituicdo a partir de 1979. A
bipolaridade entdo jA ndo era a esséncia politica da realidade mundial, tal a
supremacia dos EUA sobre a Ruassia sob qualquer conceito (ou critério) geopolitico
de analise.

Durante a década de oitenta e especialmente na década de noventa, com as
privatizacdes, foram criadas na Argentina, Brasil e México, diversas instituicdes para
favorecer o crescimento do capital produtor de juros nestas nagdes. Seus bancos
centrais fomentaram esses ‘empreendimentos’. Tais como: ‘bancos de
investimentos’; ‘fundos’ (diversos); permissdo aos bancos comerciais de atuarem
com ‘carteiras de agdes’; ‘agéncias de classificagao de risco’, etc. De tal sorte que as
dividas publicas, em especial as internas, destes paises também se encontram nas
maos de particulares pela via dos ‘titulos publicos’. E o que chamo os proprietarios
do capital produtor de juros que formam uma ‘nova’ fragdo de classe social. Nessas
condicBes, cresceu nestes paises a classe, ou fracdo de classes que denominei
oligarquia usuréria. Essa oligarquia burguesa usuraria, global e moderna é
completamente parasita. Alimenta-se de uma parte da mais-valia presente e futura,;
e o faz através dos “derivativos e outras inovagdes financeiras” e da especulacao
com os titulos da divida publica. O projeto neoliberal sustentado pela burguesia
usuraria, como tenho salientado, € uma faceta, uma parte, do sistema capitalista.
Tenta se globalizar; porém, sua natureza a impede. Retira seus principais ganhos da
manipulagdo das dividas publicas, das taxas de juros e do cambio. Tem sido
combatido principalmente na Argentina e Brasil desde 2003, e menos no México.
Mas continua tendo imenso poder politico e econdmico nos trés paises. Tendo sido

a fracdo de classe responsavel pela atual crise econbmica nos EUA e Europa,
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continua sendo a mais interessada na permanéncia do status quo, na permanéncia
das atuais regras no sistema financeiro destas regidoes. Argentina e Brasil enfrentam
melhor do que o México a crise por que as medidas anticiclicas que adotaram
beneficiam os setores vinculados a producéo e circulacdo de mercadorias e ndo ao

usurario.

O quadro abaixo citado pelo professor Mamigonian, é ilustrativo das
vicissitudes causadas pelo neoliberalismo e a mudancas que comegam a ocorrer.
Serve como um roteiro para entender o que aconteceu apos as trés ultimas décadas
nas na¢cdes que foram vitimas do neoliberalismo, as que ndo o aceitaram, as que 0
aceitaram a meias, e as que o lideraram. E o fato de estar representando regides é
uma vantagem ao permitir vislumbrar de forma macro por assim dizer, pois abrange

o planeta.

Percentual Médio de Crescimento do PIB Anual ‘Per Capita’ Ajustado Pela Inflacao

Ano América Latina Asia Europa Oriental e | Paises

Asia Central Industrializados
1981-1990 0,6% 4,8% 1,2% 2,5%
1991-1997 2,5% 6,5% 0,7% 1,4%
1998-2003 0,1% 4,8% 2,6% 1,8%

Fonte: Fundo Monetério Internacional — esse quadro é encontrado em MAMIGONIAN, 2006.
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Crescimento do PIB, em quatro regides do mundo, em trés periodos do neoliberalismo.

7
6
5
4
W 1981-1990
3 W 1991-1997
1998-2003
2
1 T i
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América Latina Asia Europa Oriental Paises
e Asia Central Industrializados

Crescimento do PIB em quatro regides do mundo em trés periodos do neoliberalismo.
Grafico feito pelo autor com base no quadro acima de Mamigonian.

Das quatro regides da tabela acima e no periodo abrangido podemos
classifica-las como segue: América Latina (regido que se subordinou ao receituario
neoliberal); Asia (regi&o que ndo o aceitou), Europa Oriental e Asia Central (regido
que o aceitou em parte); Paises Industrializados (regido que o liderou). Comparando
o crescimento do PIB per capita para o periodo, o menor foi verificado na regido que
se subordinou ao receituario neoliberal e 0 maior crescimento na que resistiu. Tendo

as regides que o lideraram ou se submeteram em parte, crescido a taxas pequenas.

Esses dados sdo embleméticos para a Argentina, Brasil e México, pois
correspondem a trés momentos caracteristicos: o primeiro foi o da crise da divida
externa; o segundo do ajuste de seus Estados ao receituario neoliberal; eles
correspondem aos outros dados que foram utilizados anteriormente e que
demonstra a heranca extremamente dificil do ponto de vista econdémico que
receberam Kirchner e Lula, bem como a mudancga significativa que Argentina e
Brasil tiveram entre 2003 a 2008 (a primeira hacdo com um crescimento médio anual

do PIB da ordem de 8,5% e a segunda de 3,5%, aproximadamente.
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2.5 O CREPUSCULO DO NEOLIBERALISMO

O livro de Arrighi Adam Smith em Pequim, ® faz um excelente resgate de
Adam Smith como sociélogo-historiador. Sua obra A Riqueza das Nacdes € tomada
como ponto de partida para examinar a situacao atual. O que interessa para esta
Tese, € que ele vai demonstrando, com inUmeros elementos, o declinio no grau de
hegemonia que os EUA detinham no mundo apos a dissolucdo da URSS.
Principalmente, apds o que ele chama de atoleiro do Iraque. E, a0 mesmo tempo, o
contraste que faz com o crescimento da China, mas também do aumento das

atitudes soberanas de muitas nagoes.

7

A questdo central da qual partimos é se, e em que condicdes, a
ascensdo chinesa, com todas as suas imperfeicdes e provaveis reveses
futuros, pode ser considerada o arauto daquela maior igualdade e
respeito mutuo entre os povos de ascendéncia européia ou nao que
Smith previu e defendeu ha 230 anos. [...] 0 surgimento da China como
a verdadeira vencedora da guerra ao terror dos Estados Unidos resultou
na inversdo da influéncia dos dois paises na Asia oriental e no mundo
em geral. Uma das expressfes dessa inversao foi o que Joshua Cooper
Ramo chamou de Consenso de Pequim: o surgimento, liderado pela
China, de um “caminho para os outros paises do mundo” ndo so se
desenvolverem, mas também “se encaixarem na ordem internacional,
de modo a permitir que sejam verdadeiramente independentes,
protejam seu modo de vida e suas opgdes politicas”. Ramo destaca
duas caracteristicas do novo Consenso que sado especialmente
atraentes para os paises do Sul do globo. A primeira é a “localizagdo”, o
reconhecimento da importancia de ajustar o desenvolvimento as
necessidades locais; a segunda € o “multilateralismo”, o
reconhecimento da importancia da cooperacdo entre os Estados para
construir uma nova ordem global com base na interdependéncia
econdmica, mas que respeite as diferengas politicas e culturais, em
forte contraste com o unilateralismo das politicas norte-americanas
(ARRIGHI, 2008).

Esta longa citacdo torna-se necessaria, porque Ramo com a concordancia
de Arrighi destaca, com precisdo, o que tem sido insistido ao longo desta tese: a
crescente relevancia do papel politico das nacdes. E mais, tendo como base a
soberania. Torna-se evidente a diferenca entre independéncia das nacdes em outros
momentos histéricos e a soberania na atualidade. Antes havia impérios coloniais.

Agora ndo se trata mais de as nacdes lutarem pela independéncia, mas de

63ARRIGHI, G. Adam Smith em Pequim. Boitempo Editorial. 2008.
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assegurarem as suas soberanias. Exatamente como diz Ramo ao definir o
“Consenso de Pequim”. Quando Ramo afirma que as nacdes aspiram a “se
encaixarem na ordem internacional, de modo a permitir que sejam verdadeiramente
independentes, protejam seu modo de vida e suas opg¢des politicas” esta falando da
soberania westfaliana que indicava Krasner. Isto € um sintoma politico do crepusculo
do neoliberalismo. No livro de Arrighl, temos uma exposicdo que confirma esta
afirmacdo. O que Arrighi destaca para a China serve, com as adaptacoes
necessarias, para varias nacdes que buscam livrar-se do neoliberalismo. Depois de
reafirmar que a estratégia dos EUA para conter a China é uma variante ou
combinacdo das trés que ele analisou (tertius gaudens, ‘cooptagao’ e guerra fria’),
Arrighi faz um raciocinio que merece destaque:
O fracasso no Iraque nao confirmou somente os limites dos meios
coercivos para impor a vontade do Norte contra a resisténcia do Sul. De
modo mais importante no mundo capitalista, os alicerces financeiros do
dominio dos Estados Unidos e do Norte estdo fincados num terreno
cada vez mais instavel. [...] a crise de 1997 e 1998 marca o inicio de
uma enorme bifurcagdo entre o déficit do Norte e o superavit do resto do
mundo nas transagfes correntes de seus respectivos balancos de
pagamento. Essa bifurcacdo reflete o fato de que ha cada vez menos
mercadorias e servicos que o Norte, principalmente os Estados Unidos,

possa produzir a preco mais baixo que o resto do mundo (ARRIGHI.
385 e 386).

A crise que teve seu apogeu em 2008 € bem mais profunda que a que
originou a bifurcacdo. E agora, além do Iraque, h4d o Afeganistdo. Mas, o que mais
interessa nesse raciocinio € constatar desde entdo, que os alicerces financeiros do
dominio dos Estados Unidos e do Norte estdo fincados num terreno cada vez mais
instavel. Essa constatacdo se mostrou com toda a relevancia na crise econdmica
iniciada em 2007. Esta crise, que esta longe de acabar, é o sintoma econémico de
gue o neoliberalismo vive sua fase crepuscular. Outra observacédo que vale a pena

ressaltar € quando ele explica a origem e dinAmica da ascenséao chinesa:

Ao contrario do que se acredita a caracteristica mais atraente da RPC
para o capital estrangeiro ndo foi apenas sua imensa reserva de méo-
de-obra barata; ha muitas reservas como essa pelo mundo afora, mas
em nenhum lugar atrairam tanto capitais quando na China. A
caracteristica mais atraente, como argumentaremos, foi a elevada
gualidade dessa reserva em termos de saude, educacdo e capacidade
de autogerenciamento, combinada & expansao rapida das condi¢es de
oferta e demanda para a mobilizag&o produtiva dessa reserva dentro da
prépria China. Além disso, essa combinacédo néo foi criada pelo capital
estrangeiro, mas sim por um processo de desenvolvimento baseado em
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tradices nativas — inclusive a tradigéo revolucionaria que deu origem a
RPC. O capital estrangeiro interveio tarde no processo, sustentando-o
em certas condicdes, porém minando-o em outras. O “casamenteiro”
gue facilitou o encontro entre o capital estrangeiro, as empresas
chinesas fornecedoras de méo-de-obra e as autoridades do governo foi
o capital da didspora chinesa (ARRIGHI, 2008, p.357).

Ele fornece inUmeros elementos e dados para confirmar suas assertivas,
inclusive sobre o capital proveniente da diaspora chinesa. Mas o importante em seus
argumentos é a demonstracdo de que o desenvolvimento da China se deveu,
primordialmente, as suas proprias caracteristicas e a capacidade de manter sua
soberania. O que defendo € que, nas condi¢cdes de neoliberalismo, mais do que
antes, o desenvolvimento das nacdes tera que se basear em suas caracteristicas,
em seus mercados internos prioritariamente, incluindo as fontes de financiamento e

tudo isto sO € realizavel com soberania jA que os paises capitalistas desenvolvidos

passaram a importar capitais ao invés de exporta-los como ocorria antes. E
necessario igualmente levar em conta que supremacia bélica e financeira nédo é

garantia de hegemonia politica.

Que o neoliberalismo vive sua fase crepuscular, tanto econdmica como

7

politcamente, é a conclusdo de varios autores. Mesmo quando tratam de outros
temas, eles se manifestam sobre a viragem ocorrida no século XXI relativamente a

aceitacdo e implementacéo do receituario neoliberal, como em Fiori®*:

Em 1973, os Estados Unidos abandonaram o sistema monetério
internacional pactuado em Bretton Woods e, naquele momento,
comegou uma nova conjuntura “ndo hegeménica”, em que o conflito se
sobrepbs a cooperacao dentro do nucleo das Grandes Poténcias, numa
progressao que culminou com o fim da Guerra Fria. Na década de 1990,
entretanto, depois da vitoria dos Estados e das idéias liberais, 0 Sistema
Mundial chegou mais perto do que nunca do limite dltimo da sua
tendéncia a formacao de um “império mundial”. Mas, depois do ano de
2000, o que estamos assistindo é a rapidissima reversdo do processo.
O que parecia ter sido uma vitéria quase religiosa do liberalismo, se
transformou numa volta ao mundo da primazia excludente dos
interesses nacionais de cada uma das Grandes Poténcias (FIORI, 2004,
p.55).

® FIORI, J. L (organizador). O poder americano. Editora Vozes. 2004. Petrépolis, RJ.
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Constatacdo semelhante também faz Pieterse®:

Considerando que os realinhamentos globais estdo acontecendo de
acordo com ritmos e légicas diversas, emergem hoje movimentos
dispares, irregulares e complexos, que apontam para diferentes
direcBes. Com o fortalecimento de diversos centros de influéncia, a
situagcdo muda e passa a englobar outros horizontes, outros problemas,
outras aspiragbes. Sem querer propagar uma visdo romantica de
caminhos alternativos de desenvolvimento, ndo ha como negar que a
ascensao da multipolaridade seja um passo em direcdo a emancipacgao
global (PIETERSE, 2009, p. 250).

Uma caracteristica comum em Arrighi, Fiori e Pieterse, que também vamos
encontrar em outros autores, € quanto a ascensao da multipolaridade nas relacdes
internacionais. Mas examinando paises como Brasil, Ird, Argentina, Venezuela,
Turquia, Indonésia, Malasia, Vietnam, Africa do Sul, do ponto de vista de suas
politicas externas, um ponto comum é o zelo por suas soberanias. Evidentemente, a
lista acima esta incompleta, mas evidencia que a multipolaridade ultrapassa a idéia
de poucos centros de poderes mundiais. Isso vai comprovando que no século XXI ja
ha uma nova geopolitica no mundo, cujo centro € a existéncia de dezenas de
nacdes zelosas por suas soberanias. Este zelo, desnecessario acrescentar, também

é uma caracteristica da politica externa da Russia, China e india.

A decorréncia politica do ocaso do neoliberalismo nesta primeira década do
século XXI aponta para um mundo de nacdes soberanas. Foram examinados 0s
diversos motivos dessa conclusdo. E necessario, contudo, salientar que o advento
do neoliberalismo ocorreu quando ja haviam terminado os impérios coloniais,
restando tdo somente alguns enclaves. E um dos motivos que evitou sua
globalizacdo foi a existéncia de poderosas nacfes que jamais aceitaram seu
receituario. Agora, é rechacado em diversas partes do mundo. Isto ndo significa
afirmar que a Unica tendéncia mundial € o fortalecimento de na¢des soberanas e a
convivéncia entre elas com relagdes mutuamente vantajosas. Nem que a Unica
possibilidade deste século seja a de harmonia econdmica e auséncia de conflitos,
incluindo bélicos de largas proporcdes. Inclusive, é plausivel a tentativa de
sobrevivéncia do neoliberalismo de forma mitigada. Quando se vislumbra o que ja é

chamado de guerra cambial, fica evidenciado que os EUA e Europa buscam com

® PIETERSE, J N O FIM DO IMPERIO AMERICANO? Os Estados Unidos depois da crise.
Geracao Editorial. Sdo Paulo. 2009.
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essa medida, recompor o poder dos proprietarios do capital produtor de juros (os
monopolistas da usura global), que n&o podem contar mais nestas regiées com o
instrumento do aumento da taxa de juros. Contudo algo jA& mudou profundamente
guando comparado ao ano de 1979 — a impossibilidade de estes estados adotarem
unilateralmente essas medidas sem fortes reacdes contrarias como entdo
aconteceu. Essa forte reagcdo contraria é possivel devido a existéncia de poderosos
estados nacionais. Portanto a propria questdo cambial (ou ‘guerra cambial’ como ja
afirmam alguns) s6 confirma a Tese — nacfes soberanas dotadas de estados

indutores tendem a constituir a esséncia politica do século XXI.

A afirmacédo desta Tese de que o neoliberalismo ndo foi adotado em varios
lugares, e que comeca a ser contestado em areas que o adotavam, tem agora uma
comprovacéo insélita, a CIA. Esta organizacdo de inteligéncia norte-americana no
seu ultimo relatério sobre previsées para 2025!

Em grande parte, a China, a india e a Russia ndo estdo seguindo o
modelo liberal para seu desenvolvimento, mas usando um modelo
diferente, o “capitalismo de Estado”. O capitalismo de Estado é um
termo um tanto impreciso usado para descrever um sistema de

gerenciamento econdmico que confere um papel proeminente ao
Estado (BARBEIRO, 2009, p.41).%°

7

Como se sabe este trabalho € preparado pelo Conselho Nacional de
Inteligéncia dos Estados Unidos e recebe a contribuicdo de varios especialistas
espalhados pelo Globo. E ganham enorme relevancia os trés paises citados, porque
acima, na mesma pagina, o relatério afirma:

As projecBes de crescimento para o Brasil, Russia, india e China (os

BRICS) indicam que eles irdo alcancar coletivamente a parcela original
do G7 do PIB global por volta de 2040-2050.

A crise econdmica que teve seu epicentro em 2008 nos EUA e agora, em
2010, ganha relevancia na Europa, e as medidas para combaté-las tomadas pelas
‘economias ocidentais’, conforme o Relatdério da CIA pode reforcar a preferéncia dos
paises emergentes para um maior controle do Estado.

Outros — como a Coréia do Sul, Taiwan e Cingapura — também
escolheram o capitalismo de Estado, quando inicialmente adotaram, seu

®BARBEIRO, H. (introducdo). O Novo Relatério da CIA: como serd o mundo amanha. Belo
Horizonte. Geracao Editorial. 2009.
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processo de desenvolvimento de suas economias. No entanto, O
impacto da Russia e, particularmente da China, seguindo esse caminho
€ potencialmente maior dado ao seu peso no palco mundial.
Ironicamente, a maior participacédo do Estado nas economias ocidentais,
gue esta atualmente tendo lugar como resultado da atual crise
financeira, pode reforcar a preferéncia dos paises emergentes para um
maior controle do Estado e ndo confiarem em um mercado sem
regulamentacédo (BARBEIRO, 2009, p. 66 e 67).

O relatério da CIA desenvolve esses quatro aspectos. Apenas o citei para
demonstrar que sdo alguns elementos indispensaveis para que o Estado retome seu
papel indutor. O relatério depois de afirmar que os paises que tém adotado uma
espécie de capitalismo de Estado, destacando o papel dos Fundos de Reserva
Soberanos e das Empresas Estatais, conclui:

O crescente papel do Estado como jogador hos mercados emergentes
contrastava até recentemente com tendéncias praticamente opostas no
Ocidente, onde o Estado tem lutado para acompanhar o ritmo da
engenharia financeira privada, como derivativos e permuta de crédito
(credit ewaps). As raizes da profundidade e complexidade desse
mercado capital datam das décadas de 1980, mas tém crescido com os
maiores precos dos ativos e dos Bull marktes desde os anos 1990 até
recentemente. A engenharia financeira — baseada em uma magnitude
de alavancagem impensavel hd uma década — injetou, por sua vez, um
grau de volatilidade de risco sem precedentes nos mercados globais

(p.68).

Basta citar as providéncia adotadas pelo Governo do Brasil para enfrentar a
crise atual (as chamadas medidas anticiclicas), para comprovar que mais nacdes
estdo seguindo esse caminho. Alids, por causa das providéncias tomadas pelo
Estado brasileiro, ja no primeiro trimestre de 2010, o Brasil cresceu a taxas chinesas.
A Argentina seguiu no mesmo caminho, embora a natureza de sua economia e a
auséncia de instrumentos, notadamente o0s Bancos Estatais, ndo lhe tenha
possibilitado, ainda, uma rapida recuperacdo. Leve-se em conta que nela, o estrago
neoliberal da década de noventa foi bem maior do que no Brasil. A exceg¢do ficou por
conta do México. Mais atrelado ao receituario neoliberal devido a sua participacao
no NAFTA tem dificuldades maiores de enfrentar a crise
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3 COMPARACAO POLITICA: ARGENTINA — BRASIL — MEXICO.

O homem nasceu livre, e por toda a parte geme em ferros; o que julga
senhorear os outros é de todos o maior escravo. J.]. Rousseau

3.1 AS TRANSICOES NO CAPITALISMO E AS NACOES

Conforme a premissa central desta tese, o processo global de producéo
capitalista, surgido das entranhas do feudalismo no ocidente europeu — que tinha
eliminado a escraviddo ha mais de mil anos — enfrenta diferentes formacgfes sociais
e as vai submetendo a sua 'retorta geral'. Com isso vao surgindo diferentes tipos de
nacdes até chegarmos, no final do século XX, com o planeta inteiro dividido nessa

forma de organizacao politica.

Podem ser distinguidos basicamente cinco tipos de formagdes sociais que 0
capitalismo enfrentou, submetendo e absorvendo, nesse processo de expansao cujo
marco pode ser considerado o inicio das grandes navegacdes do século XV: 1°) o
préprio feudalismo na regido ocidental da Europa, enfrentamento do qual se
originaram as primeiras nacoes; 2°) regibes onde predominavam as comunidades
primitivas — ao submeté-las, originaram-se algumas nacdes da América; 3°) as
formacgdes sociais existentes no centro e leste da Europa, (refiro-me, mais
precisamente, ao império dos Habsburgos, Otomano e dos Czares), que deram
origem a Alemanha, Italia, Russia e um conjunto de nacdes que formam o Unico
lugar do planeta onde a etnia e a religido s&o utilizadas como distintivo nacional;®’
40) as antigas civilizagdes existentes no norte da Africa e Asia (que s6 se formaram —
como nacgdes ja na luta contra o colonialismo do imperialismo europeu); 5°) e um
conjunto de formacgfes intermediarias entre as comunidades primitivas e as
civilizagbes, existentes fundamentalmente no centro e no sul da Africa, de onde o
capital tirou a matéria prima para recriar a escravidao, so6 que, dando-lhe uma cor (a
negra) e um Continente de destino (a América). Também aqui as na¢des surgiram
da luta contra o colonialismo europeu que por sua vez destrogou o império otomano

0 que viabilizou o surgimento das nacdes arabes.

" Pode-se objetar que também as nacdes com populagdes islamicas tém na religido um traco

distintivo. Porém como isso € comum a todas elas nao é uma ‘diferenga’, e quanto a etnia também
nao fazem distingao. A rigor, etnia e religido so sao categorias importantes na Europa, em especial
na parte leste européia incluindo a antiga URSS e na antiga lugoslavia. Nao deixa de ser notavel
esse retrocesso histdrico na Europa que inventou as nacdes laicas e multiétnicas!
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Mas, como surgiram historicamente? Como chegaram a sua atual
composicdo? As nacgfes diferem quanto as suas origens, formacgéo e consolidacgéo.
E diferem - na atualidade - na maneira como convivem com o neoliberalismo. E,
porém, historicamente constatado que um conjunto de nacgdes surgiu
simultaneamente e em um periodo histérico muito curto. Esta periodizagdo pode ser

assim resumida:

a) as nacdes da Europa surgidas para o predominio da manufatura (entre
1450 e 1750). A rigor, esse € o periodo de predominio da manufatura capitalista na
Europa, mas Portugal, Espanha, Holanda, Inglaterra e Franca se formaram como

nacdes em um periodo histérico relativamente curto;

b) as nacbes da América surgidas quando a Europa vai passando para o
predominio da fabrica sobre a manufatura e, embora a Espanha e Portugal tenham
estimulado a Revolucdo Industrial com ouro e prata de suas colbnias, ficaram para
tras, estagnaram, ao ndo se industrializarem; o mesmo vai ocorrer com a Holanda
logo em seguida (1750 — 1860). Também aqui, em menos de 30 anos estavam

formadas 20 nac6es na América.

c) as crises ciclicas da producdo fabril capitalista e a passagem ao
predominio dos monopolios dao origem a uma profunda alteracdo do mapa politico
da Europa havendo a unificacdo da lItalia e Alemanha, o surgimento de vérias
nacdes no centro e leste da Europa e do Japdo; a disputa entre gigantescos
monopolios ocasiona o impulso a politica imperialista dos Estados Europeus, na

busca por mercados e matérias primas nas colénias (1860 a 1945)

d) a fase anterior culmina com duas guerras que, embora envolvendo outras
regides, tiveram seu epicentro na Europa; o enfraquecimento dessas poténcias
anima a luta contra o colonialismo imperialista europeu. Surgem China, india e um
conjunto de nacdes na Asia e Africa; esse periodo termina com a Revolucdo dos
Cravos em Portugal (surgimento de Angola e Mogcambique); o fim do apartheid na
Africa do Sul e reunificacdo do Vietnam, (1945-1980).

% El impulso de los imperialismos (1893-1901). Entre 1893 y 1901 el esfuerzo de expansion de las

grandes potencias a expensas de los estados débiles o subdesarrollados se manifestd a un ritmo
acelerado; comenzé a provocar transformaciones importantes en la forma de la vida econémica y
social en Extremo Oriente, en Africa, en América Central; también era el centro de interés en las
relaciones politicas entre los grandes estados (RENOUVIN, 1998, p.476).
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e) fase atual: dentro da globalizacdo um esforco para globalizar o
neoliberalismo (1979-2009). No século XXI, os limites da base econdbmica do
neoliberalismo, sua impossibilidade de ser uma alternativa para uma reestruturacao
capitalista duradoura, ficam evidentes em todo o Globo. Simultaneamente, a prépria
globalizac&o capitalista propiciou chegar ao final do século XX com quase duzentas
nacodes; sendo que as mais populosas com alto grau de soberania.

Esta periodizacdo, embora sumaria, € util para trés propositos: entender qual
é o fio condutor que faz com que, de meia duzia de na¢des no século XVI existam
quase duzentas no fim do século XX; compreender as modificacdes havidas nos
seios das proprias nacdes, inclusive mudancas nos sistemas politicos; situar melhor
a Argentina, o Brasil e 0 México j& que, em 1453 nem o Continente onde se
constituiram constava dos mapas das poderosas civilizacdes européias e asiaticas
(sem falar dos EUA e das demais nac¢des do Continente). Utilizarei essa mesma
periodizacdo histérica para comparar as trés nacdes — Argentina, Brasil e México -

apenas indicando o que nos parece ser o trago central:

* 1453-1800 - ORIGEM: no periodo pré-colombiano, a principal distin¢éo,
como ja aventado, é que na regido onde hoje se localiza o México, habitavam
civilizacbes, enquanto onde hoje se situam Argentina e o Brasil apenas
comunidades primitivas. Depois do ‘descobrimento’, desde cedo o México se tornou
a principal regido da empreitada espanhola na América, com abundancia de ouro e
prata; o Brasil, a principal colénia de Portugal contribuindo com acucar e depois 0
ouro; e a Argentina que surge da necessidade espanhola de potencializar uma
regido com abundancia de prata (originada principalmente da Bolivia) e, para tanto,

0 porto de Buenos Aires se tornou a solucado mais eficaz.

* 1800-1880 — FORMACAO: o traco comum nas declaracbes de
independéncia dessas nacdes € o0 enfraguecimento do colonialismo ibero e a
participacéo direta da Inglaterra. Devido ao tipo de colonialismo espanhol, houve na
Argentina e no México mais dificuldade em formatar suas fronteiras, o que no Brasil
foi quase automatico. No México esta situacédo era agravada pela divisdo regional de
suas elites - marcas das antigas civilizagbes e da maneira como foram ‘assimiladas’
pelos espanhois - e ao vizinho poderoso. Perdeu nas primeiras décadas

praticamente metade de seu territorio anterior.
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* (1880-1930) — CONSOLIDACAOQ: é nesse periodo que se consolidam
enquanto nagdes; o idioma € praticado em todo o territério de cada uma; e este, por
sua vez, com demarcacdo efetiva (exceto as Malvinas); conexdo econdmica; e
cultura tdo expressiva que cada uma produziu, por exemplo, na masica, ritmos
proprios mundialmente identificados. Embora ainda fosse forte a influéncia da
Inglaterra, o fato notavel € que todas elas viveram experiéncia de Estado indutor do
desenvolvimento e garantidor da soberania, durante este periodo, simultaneamente

ao declinio do imperialismo inglés.

* 1930 — 1979 (22 etapa da CONSOLIDACAOQ): Nas trés nacdes, a partir da
década de 30 houve um surto de industrializacdo, sendo o desenvolvimento
econdmico do Brasil e do México em indices superiores ao resto do mundo (cerca
de 5% ao ano durante quase cinco décadas). Em que pese a industrializacdo, essa
fase, também conhecida como de ‘substituicdo das importagdes’, foi influenciada por
dois fatores: o que foi chamado de bipolaridade mundial e a substituicio da
Inglaterra pelos EUA como principal poténcia influenciadora nos destinos dessas
nacdes; houve mudancas institucionais de peso na Argentina e Brasil (ditaduras

militares) e no México a consolidacédo do PRI.

* 1979-2009 — atitude diante do NEOLIBERALISMO: nesse periodo as trés
nacdes enfrentaram fortes crises financeiras, alteracdes importantes em suas
Constituicdes, adotaram no geral as indicagbes do chamado ‘consenso de
Washington’ (livre circulagdo de capitais, privatizagbes, desregulamentacgdes,
reducdo de direitos trabalhistas, etc.); seus Estados, em grande parte, passaram a
adotar uma politica submissa, como indicou BRESSER, deixaram de ser indutores —
era a vitoria da ideologia do ‘estado minimo’. Contudo, houve resisténcias diversas e
diferenciadas, em conformidade com as histérias singulares de cada uma e a
correlacdo social existente quando do inicio da aplicacdo do caminho neoliberal,
dando lugar a um periodo de maior afirmac¢do da soberania na Argentina e Brasil, e

permanéncia do México no NAFTA.

Todos esses periodos serdo, posteriormente, desenvolvidos. Por enguanto,
vale ressaltar a sintonia entre eles com o que ocorria no mundo. Como lembra
FIORI, os Estados Unidos diferem na sua formacdo dos demais da América Latina e

mesmo do mundo, mas também os coloca como fruto da expansao capitalista. Ou
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melhor, e para enfatizar: também os Estados Unidos constituem nagéo formada pela

globalizacéo capitalista.

Os Estados Unidos foram o primeiro estado nacional que nasceu fora
da Europa e, ao mesmo tempo, foi um estado nacional “tardio”, porque
nasceu dentro de um sistema de estados que ja estavam formados,
hierarquizados e em expansdo continua, desde o século XVII. Na
verdade, o seu proprio nascimento constitui um episodio deste
movimento expansivo e competitivo dos estados e dos capitais
europeus. Mas, além disto, os Estados Unidos foram uma colénia que
se separou de um “estado imperial” vitorioso, ao contrario de todos os
demais estados ndo-europeus que hoje compbdem o sistema politico
mundial, e que nasceram invariavelmente de impérios em decadéncia
ou em franco processo de decomposicdo. Como aconteceu com 0S
estados latino-americanos, no século XIX, e com todos os estados
africanos e asiaticos, que se formaram no século XX, em particular
depois da Il Guerra Mundial.

Os Estados Unidos s&o o Unico caso de um estado nacional que sai de
dentro de um império em expansao, durante as guerras que definiram a
hegemonia inglesa dentro da Europa e do seu mundo colonial, e no
periodo em que a Inglaterra faz a sua revolugdo industrial e cria as
bases materiais e financeiras da primeira divisdo internacional do
trabalho (FIORI, 2004, p. 68)%.

As primeiras nacdes surgem para viabilizar o predominio da manufatura
capitalista na Europa Ocidental. Mas quando a maquinaria passa a superar a
manufatura, a nacdo que estd na dianteira € a Inglaterra. Com precisdo historica
Fiori ressalta essa particularidade dos EUA - foram a Unica nagdo originada de um
‘império em expansado’. Mais adiante trataremos de outros detalhes dessa
particularidade. E bom salientar desde ja: idioma, mercado e Estado, ja existiam
muito antes do capitalismo. Segundo TILLY ha pelo menos 8000 anos ja se pode
constatar a existéncia do Estado’®. E quando ele existe, o idioma e o mercado ja

estdo presentes também.

No debate atual ressurgem com muita forca a etnia e a religido como
elementos fundamentais de uma nacdo. Certamente com muita influéncia dos
altimos acontecimentos no centro e leste da Europa, do qual tratarei quando da

periodizacdo do surgimento de nacdes. Este € um dos motivos para a escolha da

% J. L. FIORI. O Poder Global dos Estados Unidos: formacéo, expansao e limites. (p.67 a 109) In O
oder americano. Editora Vozes. Petrépolis. 2004.
° Durante a maior parte dos oito milénios passados, os estados ocuparam uma parte muito pequena
do espaco habitado da terra. Mas, com o transcurso dos milénios, a sua predominancia cresceu.
(TILLY, 1996, p. 46).
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Argentina, Brasil e México, nelas ndo ha esta importancia. Assim, tanto o fato de ndo
existirem antes do capitalismo, como terem uma forte miscigenagao e tolerancia
religiosa, faz com que sejam por assim dizer 'mais puras', para examinar o intrigante
tema da nacéo, e responder se elas tendem a se fortalecer ou sucumbir diante da

globalizagéo.

E um fato historicamente relevante que somente na Europa o capitalismo,
para vencer definitivamente o feudalismo, tenha criado o chamado Estado Moderno
gue se consolida a partir da Grande Revolucdo Francesa. A esséncia desse tipo de
estado € o dominio politico da burguesia, diferente do absolutismo monarquico
guando havia a participacdo da nobreza. Mas, ocorreu o surgimento do Estado
Moderno porque a Europa estava em plena fase de crescimento da maquinaria
tendo deixado a manufatura como forma acessoria. Contudo, é nesse periodo que
se formam aproximadamente vinte nacBes da América. Alids, o0s EUA,
diferentemente de todos os modernos estados europeus da época encontraram uma
forma de governo que prescindia do rei — o presidencialismo. Note-se que isto foi
feito antes da revolucdo francesa. Logo em seguida, as demais nagdes que se
formaram na América, adotaram também essa forma de governo, salvo a monarquia
brasileira. Como se vé, se antes, no periodo da manufatura, a Europa ocidental
espalhou a forma de governo baseado no absolutismo monarquico; porém, com o
predominio fabril, ela passa a espalhar a forma de governo baseada em trés
poderes (embora também, e em certa medida, o absolutismo mitigado, que tolera a

existéncia da nobreza e da casa real).

Portanto, as nacdes surgidas na Ameérica sdo um produto da Revolugéo
Industrial (chamada por Engels de predominio da maquinaria) e suas consequéncias
politicas, dentre as quais a Grande Revolucdo Francesa. Isso enfraqueceu o
dominio colonial ibérico; de um lado porque a Espanha e Portugal néo
acompanharam o ritmo de industrializagéo da Inglaterra e Franca e, de outro, porque
a Inglaterra enviou para o norte da América um grande nimero de imigrantes que ja
dominavam a manufatura e a industria capitalista. Possuiam igualmente um
continente para se expandir, enfrentando e exterminando apenas comunidades
primitivas, o que vai ocasionar a formacdo dos Estados Unidos da América. Ha um
nexo causal entre o predominio das fabricas sobre as manufaturas nas na¢cées mais

desenvolvidas da Europa e o surgimento das nacdes na América. E, em um curto
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periodo historico de cerca de 30 anos, surgem vinte nagdes, no inicio do século XIX.
As da América Latina, estimuladas diretamente pela Inglaterra que, com isso, visava
acesso mais facil as mercadorias e matérias primas dessas novas nacdes que se
formavam em uma regido que antes era controlada por Portugal e Espanha. A

Inglaterra também visava mercado para os produtos de suas fabricas.”

Pode-se argumentar que a premissa fundamental desta Tese — o0 capitalismo
cria as nacdes — ndo pode ser comprovada nem refutada. Mas é bom levar em conta
o que diz Emile Durkheim em sua obra As regras do Método Sociolégico.”> Em
seu capitulo VI, ao tratar das Regras Relativas A Administracdo Das Provas diz o
autor:

Temos apenas um meio de demonstrar que um fenémeno € causa de
outro: comparar 0S casos em que eles estdo simultaneamente
presentes ou ausentes e examinar se as variagbes que apresentam
nessas diferentes combinagdes de circunstancias testemunham que um
depende do outro. Quando eles podem ser artificialmente produzidos
pelo observador, 0 método € a experimentacdo propriamente dita.
Quando ao contrério, a producéo dos fatos ndo esta a nossa disposicao
e sO podemos aproxima-los tais como se produziu espontaneamente, 0
método empregado é o0 da experimentacdo indireta ou método
comparativo (DURKHEIM, 2007, p.127).

O capitalismo ndo existia antes do século Xl. E quando ele passa da
acumulacao primitiva para o predominio da manufatura surgem as primeiras nacdes.
Portanto estou utilizando um meio de demonstrar que um fendmeno é causa de
outro: comparar 0S casos em que eles estdo simultaneamente presentes ou
ausentes. Antes do século Xl ndo existiam nem capitalismo nem nacdo. A
acumulacado primitiva do capital comeca no século XI na Europa Ocidental e as
primeiras nagdes surgem no século XV também na mesma regido e em decorréncia
da evolucao daquele sistema para a fase da manufatura capitalista que generaliza a
extracdo da mais-valia. E a partir da formacdo dessas primeiras nac¢des tem inicio

literalmente a globalizagéo. Portugal € o primeiro caso onde os dois fenébmenos

"' Mientras que en Europa continental era respetado — excepto en el reino de los Paises Bajos — el
estatuto territorial establecido por los tratados de 1815, en América se producian transformaciones de
gran alcance para el porvenir del mundo. Las colonias espafiolas — que habian comenzado a
rebelarse en 1810 — obtenian su independencia. Lo mismo sucedia con la gran colonia portuguesa de
Brasil. En América del Sur y Central se constituyeron veinte estados, que orientaron la formacion de
nuevas corrientes comerciales y abrieron vastas perspectivas a la politica internacional.(p. 69). Gran
Bretafia poseia, pues, en los nuevos estados — desde el principio — una preponderancia econémica
que conservaria durante cerca de un siglo. (p. 81). RENOUVIN, P. Historia de las Relaciones
Internacionales (siglos XIX y XX) 32 edicién, Madrid, Akal ediciones, 1998.

"’DURKHEIM. E. As regras do Método Sociolégico. Martins Fontes. Sdo Paulo. 2007.
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estdo presentes — capitalismo e nacdo. O segundo € a Espanha. As potentes
manufaturas existentes em Portugal no século XV em combinacdo com a Escola de
Sagres possibilitaram as grandes navegacoes. A ética protestante como a examina
Weber serve, em certa medida, para examinar os periodos da maquinaria e dos

monopdlios, mas ndo da conta do que os originou — a manufatura capitalista.

3.2 UTILIDADE DO METODO MACRO-HISTORICO

Doravante adotaremos o método Macro-Histérico construido por Tilly em
Ciéncia Politica Comparada, para o estudo da Argentina, Brasil e México. Mencionei
anteriormente aspectos deste método. Agora cabe ressaltar a indicacdo concreta
gue ele da para o estudo da Europa e que aplico para o estudo da América, em

particular para as trés nacdes que estdo sendo comparadas.

Nuestra tarea consiste, por tanto, en acomodar descripciones de
estructuras y processos especificos de sistemas mundiales concretos a
generalizaciones apoyadas en datos histéricos y relativas a esos
sistemas mundiales. Reduzcamos entonces nuestro campo de accion y
concentrémonos em Europa occidental a partir del afio 1500. Para esse
ambito temporal y espacial, los posibles principios organizativos
referentes a los estados nacionales incluyen: [...] (TILLY, 1994, p. 97).

O periodo que escolhemos vai de 1453 a 2009 na América. Dar-se-a, ao
periodo compreendido entre 1979-2009, maior énfase. O objetivo é entender o que
se passou na América, de modo especial nas regides onde hoje se situam a
Argentina, o Brasil e o México, levando em conta quatro variaveis: capitalismo;
nacéo; estado e soberania. E avaliar se o neoliberalismo conseguiu enfraquecer
tanto essas nacdes que tenha tornado a propria existéncia delas algo incerto,

tendendo a desaparecer.

O capitalismo serda utilizado como variavel independente. O
desenvolvimento desse sistema a partir do seu berco, a Europa Ocidental, foi o
responsavel pela colonizacdo da Ameérica. Portanto, a existéncia na América,

daquelas nacdes é causada pela globalizacdo capitalista. Essa maneira de fazer a
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comparacao apresenta uma vantagem adicional, a de utilizar por inteiro as duas
obras fundamentais de Tilly sobre Politica Comparada. Na obra Grandes Estruturas,
Processos Amplos, Compara¢des Enormes, ele formula seu método geral de modo
abstrato; mas, no sentido da abstracdo cientifica. Realizei o esforco de também
fazer essa abstracdo cientifica para conceituar nagdo, e explicar o surgimento das
nacdes e a situacao delas na globalizagéo atual. Na obra em que Tilly aplica esse
método a uma realidade concreta, Coercdo, Capital e Estados Europeus, o periodo
por ele examinado abrange de 990 a 1990, e as variaveis independentes séo
coercdo e capital para entender os Estados Europeus, varidvel dependente.
Portanto, um periodo histérico longo para uma area geogréfica determinada —
Europa Ocidental. No livro Tilly resume o que considera o objetivo e o resultado

alcancado:

No entanto, s6 tardia e lentamente € que o estado nacional se
converteu na forma predominante. Dai a dupla critica: O que explica a
grande variacdo, no tempo e no espaco, dos tipos de estados que
predominaram na Europa a partir de 990 d. C., e por que os estados
europeus acabaram convergindo em variantes distintas do estado
nacional? Por que as dire¢cbes de mudanca eram tdo semelhantes e as
trajetorias, tao diferentes? Este livro objetiva esclarecer esse problema,
guando néo resolvé-lo totalmente (TILLY, 1996, p.50).

Depois de indicar as respostas disponiveis para aquelas perguntas,
advindas de quatro enfoques principais (Analises Estatisticas, Analises
Geopoliticas, Analises Segundo o Modo de Producdo, Andlises pelo Sistema
Mundo), Tilly afirma que: “Nenhuma das quatro linhas de interpretagdo, muito
menos a sua combinacdo propicia um conjunto satisfatorio de respostas as nossas
questbes prementes sobre a formagéo do estado europeu”. A partir dai, ele explica
o motivo de ter escolhido “as l6gicas do capital e da coergdo”, para explicar a
formacdo dos estados nacionais na Europa. Antes, contudo, estabelece uma

premissa historica:

Quando conquistaram territorios, 0s mugulmanos, os mongois e outros
invasores instituiram caracteristicamente governantes militares e
sistemas de tributacdo que produziram receitas importantes; no
entanto, ndo intervieram decisivamente nos arranjos sociais locais.
Dentro de seu préprio espaco, 0S europeus cultivaram seus campos,
manufaturaram, negociaram e, especialmente, lutaram entre si. Quase
inadvertidamente, criaram desse modo estados nacionais (TILLY, 1996,
p.63).
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Para explicar como se da a relacéo entre capital e coercao, Tilly esclarece:

Evidentemente, os dois interagiram; [...]. Embora os estados reflitam
intensamente a organiza¢do da coercgdo, na verdade mostram também
os efeitos do capital; como o restante deste livro irA demonstrar,
combinacdes diferentes de capital e coercdo produziram tipos muitos
distintos de Estado (TILLY, 1996, p. 63 e 64).

Adotei como variavel dependente, a nagcdo, que € a parte essencial deste
Ensaio-Tese. Ela foi examinada em particular quando tratei da globalizacdo e das
nacdes. Agora se trata de ilustrar a premissa de que a globalizacdo capitalista cria
as nacdes, comparando trés das mais populosas nacdes da América Latina. Dito de
outra maneira, uma das premissas essenciais dessa Tese é de que as nagdes sao
um produto do modo de producéo capitalista em suas diversas fases. A comparagao
politica entre Argentina, Brasil e México, visa demonstrar que estas nao existiriam
como nac¢Bes sem o desenvolvimento do capitalismo. Tendo como pano de fundo
esse processo historico de formacdo das trés nagBes como fruto da globalizacédo
capitalista, tentarei comprovar que o neoliberalismo ao invés de reduzir o papel
politico dessas na¢Bes como era seu objetivo, conseguiu o inverso — torna-las mais
fortes e atores politicos decisivas para apressar a eliminacdo da base econdmica
daquele receituario (a predominancia do capital produtor de juros), bem como de

seu objetivo politico (reduzir ou eliminar a soberania westfaliana das nacoes).

Também adotei como variavel dependente o Estado. Ja vimos que o
Estado, antes do modo de producdo capitalista, tinha como funcdes precipuas:
tributar e destinar a tributacdo, bem como montar o aparato de coercdo e
legitimacdo para esse fim. Com o advento do modo de producdo capitalista, a
natureza do Estado passa a ser um tanto diferente. Acrescenta aquelas antigas
fungbes, a indugdo da ciéncia e tecnologia e cria um conjunto de instituicbes mais
centralizadas e sofisticadas do que nos Estados anteriores ao capitalismo — 0s seus
orgaos de poder — que tiveram inicio na primeira forma de Estado no capitalismo: o
Absolutismo Monarquico. Dessa maneira, o Estado nas Américas também sera
considerado uma variavel dependente. Durante o periodo de predominancia do

neoliberalismo na América Latina, o esforco de seus defensores, e conseguiram em
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vasta medida, foi substituir o papel indutor da ciéncia e tecnologia e da economia —
caracteristica central desses estados no periodo anterior -, pelo o de um papel
regulador do livre transito de capitais. Sobre o pretexto de que esses estados
tinham se tornado pesado, 0s que os neoliberais pretendiam e o conseguiram em
boa medida, foi retirar deles os mecanismos de controle sobre o capital produtor de

juros.

Quando as caravelas chegaram a América havia estados, de modo especial
na regido onde tinha agricultura regular e se procedia a domesticacao de animais,
mas estes foram destruidos. Nao havia nacdo. Portanto, as na¢cfes e os estados
que vingaram na América € fruto do desenvolvimento do modo de producao
capitalista. Por isso, nacdo e estado serdo tratadas como variaveis dependentes.
Durante a vigéncia do neoliberalismo, e sendo ele apenas uma faceta da
globalizagédo capitalista, as nagfes da América Latina foram duramente afetadas;
como ele ainda ndo terminou, mas d& claros sinais de esgotamento, tem havido um
processo sem precedentes de fortalecimento de varias dessas nacfes pela via do

rechaco aos fundamentos daquele modelo.

Quanto a soberania embora ela tenha surgido historicamente entre as duas
nacdes que, através do Tratado de Tordesilhas, queriam dividir entre si a América,
ela passa a ter outra relevancia quando o sistema politico baseado em impérios
coloniais ruiu no planeta durante o século XX. Por isso a trataremos como uma
variavel interveniente. Por que a soberania estd sendo tratada nesta tese como
variavel interveniente? Porque ela passa a interferir, com mais intensidade, nas
demais, apos o fim dos impérios coloniais, tornando-se, portanto, a variavel politica
fundamental desde entdo. E como isso culminou de modo quase pleno apenas por
volta da década de oitenta do século passado, o século XXI nasce com essa
caracteristica: um mundo politicamente dividido em na¢des com graus diferentes de
soberania. A submissdo de nac¢des tem sido o objetivo politico primordial do
neoliberalismo. Disso decorre que a varidvel soberania passou a interferir de
maneira mais decisiva do que em qualquer outro periodo. Antes se tratava de
formar nacdes independentes; agora se trata de reconstruir em bases novas suas
soberanias. A causa fundamental que fez com que a soberania das nacbes se
tornasse ainda mais relevante no século XXI foi a maneira como se deu a

globalizag&o capitalista no século XX. Ela foi marcada por trés fenbmenos politicos
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basilares: guerras entre poténcias capitalistas; tentativas de superar este sistema
com experiéncias socialistas; lutas contra o imperialismo-capitalista que levaram ao
fim dos impérios coloniais e a formacdo de dezenas de nacdes na Africa e na Asia
bem como a consolidacdo das nacdes na América Latina, que se haviam formado

no século XIX.

Entre 1930 a 1970 foi o periodo primordial na consolida¢édo das trés nacdes
gue estamos comparando: Argentina, Brasil e México. Foi também o de maior
afirmacéo da soberania dessas nacfes. Essa é outra constatacédo que confirma que,
a variavel soberania, tende a se tornar mais relevante no século XXI: ela ter sido
uma marca das nagdes que se formaram no século XX na Asia e na Africa, fato que
€ salientado por cientistas politicos (como Krasner), e um instrumento para

consolidar as maiores nac6es da América Latina no periodo acima citado.

O resultado politico mais relevante da globalizagdo capitalista havida no
século XX, portanto, foi ter engendrado nacbes soberanas e poderosas na Asia,
Africa e fortalecido as que tinham se formado no século XIX na América Latina. O
neoliberalismo, do ponto de vista politico, foi uma contracorrente que buscava
reduzir e se possivel eliminar a soberania dessas na¢cdes em um mundo no qual
havia sido extintos os impérios coloniais. Ora, 0 século XXI se inicia do ponto de
vista politico, com o mundo dividido em na¢des soberanas em todos os continentes.

Portanto, essa é sua marca distintiva em relacdo ao século XX.

7

A Tese propriamente dita é resultado da utilizacdo dessas variaveis
(capitalismo, nacdo, estado e soberania), as realidades historico-concretas da
Argentina, Brasil e México. Essas variaveis foram estabelecidas levando em conta a
ponderacdo de Charles Tilly acerca da “critica da variavel omitida’®”. Como as trés
foram os primeiros alvos da elevacédo da taxa de juros pelo FED, em outubro de
1979, e que aplicaram o receituario do Consenso de Washington de 1989, a
disjuntiva politica principal nas trés nacdes sera entre soberania e submissao: se
assim o for, ela reforga sobremaneira nossa tese. Isto porque essa Tese se opde a

outra, formulada por varios autores, a de que com a ‘globalizagao’ o estado nacional

” Seria ilegitimo queixar-se de que o argumento negligencia algumas variaveis que por acaso o
critico considera importantes: ambiente fisico, ideologia, tecnologia militar, ou outras. A critica da
variavel omitida s6 se torna legitima quando o critico mostra a negligéncia da variavel suscita uma
leitura errada das relagfes entre as variaveis que aparecem no argumento. A questdo nao é fornecer
uma exposicado “completa” (qualquer que possa ser ela), mas obter corretamente as principais
conexdes (TILLY, 1996, p.88).
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tendia a perder sua soberania; portanto, esta seria uma tendéncia estrutural e ndo
conjuntural da ‘globalizagdo’, como por exemplo, em Habbermas: “Hoje, porém, a
globalizacdo dessas mesmas tendéncias, que originalmente produziram o Estado

nacional, p6e em questéao a soberania deste” (Mapa, p. 308).

Seguirei os periodos relativos ao processo global de producgdo capitalista,
ndo apenas por escolha minha, mas também porque, sem ele, é dificil explicar até
0S motivos da existéncia da Argentina, do Brasil e do México. Neste sentido, embora
nao haja, a rigor, oposicao entre referencial teérico e método, é evidente que essa
periodizacdo tem como base a andlise marxista do capitalismo. Ou seja, examinar a
histéria da Argentina, Brasil e México, a luz das diversas fases historicas desse
modo de producédo. E a obra em que melhor isso foi realizado é O Capital. Ele foi
escrito no século XIX, quando o processo historico da globalizacdo capitalista ja
tinha concluido a formacdo das principais nacbes da América com base em
origens pré-colombianas e de colonizacdo diferenciadas. Portanto, ao tratar da
origem e formacao das nacbes na América, poderei utilizar por inteiro a sequéncia

histérica que essa obra faz das fases do capitalismo.

Con los andlisis macrohistdricos nos adentramos en el terreno de la
historia como normalmente la entienden los historiadores. [...].

A este nivel, procesos de las dimensiones de la proletarizacion, la
urbanizacion, la acumulacién de capital, la crescion de estados y la
burocratizacién se prestan a ser analizados. Asi, las comparaciones
trazan uniformidades y diferencias entre dichas unidades y procesos,
asi como combinaciones de ambos (TILLY, 1984, p.85).

A consolidagéo dessas nacdes ocorre posteriormente. Mas os elementos
fundamentais para entender a globalizagdo capitalista ja estdo contidos naquela
obra, o proprio titulo do terceiro livro € O Processo Global de Producéo Capitalista,
onde fica demonstrada a tendéncia globalizante desse modo de producdo e as
etapas que percorreu. Mesmo assim, o século XX apresentou uma grande novidade
gue inexistia quando foi elaborado O Capital — o fim dos impérios coloniais. Com um
detalhe fundamental: ja ndo eram col6nias de nacdes capitalistas onde predominava
a manufatura (como foram as de Portugal e Espanha quando ocuparam parte da

América), ou de nagles capitalistas onde predominavam a maquinaria (como foi o
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caso da Inglaterra e da Franca no século XIX). No século XX, as nac¢fes capitalistas
onde predominavam os monopdlios, o capital financeiro, em uma palavra, o
imperialismo, eram as que tinham as maiores colénias. Em O Capital, isso aparece

apenas como tendéncia e ndo como realidade.

Ao comparar as trés nagoes da Ameérica utilizando o nivel macro-
historico indicado por Tilly levo em conta um exemplo de aplicagao desse
método que é a sistematizacdao histérica fazendo segmentos temporais,

que ele aplicou no estudo da Europa:

Como as mudancas na forma da guerra e na organizacdo do estado se
relacionam entre si? A guisa de primeira aproximac&o, podemos dividir os
anos posteriores a 990 d. C. em quatro segmentos, com limites temporais
variaveis de uma para outra da Europa:

1.patrimonialismo: uma época (até o século XV em grande por¢cdo da
Europa) em que as tribos, os conscritos feudais, as milicias urbanas e
forcas costumeiras semelhantes desempenharam o papel principal na
guerra, e os monarcas de modo geral extrairam o capital de que
necessitavam, sob a forma de tributos e rendas, e das populacdes que se
achavam sob o seu controle imediato;

2. corretagem: uma era (mais ou menos de 1400 a 1700 em partes
importantes da Europa) em que a atividade militar foi realizada
predominantemente pelas forcas mercenarias recrutadas por contrastes, e
0S governantes estavam sujeitos, em ampla medida, aos capitalistas
formalmente independentes na consecugdo de empréstimos, na
administracdo dos empreendimentos produtores de renda e no
estabelecimento e arrecadacéo dos impostos;

3.nacionalizagdo: um periodo (sobretudo de 1700 a 1850 mais ou menos,
em grande parte da Europa) em que os estados criaram exércitos e frotas
avultados e recrutados cada vez mais entre as préprias populacdes
nacionais, ao mesmo tempo em que 0s soberanos agregaram as forcas
armadas diretamente a estrutura administrativa do estado e analogamente
se encarregaram da operacdo direta do aparelho fiscal, diminuindo
drasticamente a participacdo de contratantes independentes;
4.especializa¢do: um tempo (mais ou menos metade do século XIX até o
passado recente) em que a forca militar se desenvolveu, tornando-se um
poderoso ramo especializado do governo nacional, aumentou a separacéo
organizacional entre a atividade fiscal e a militar, cresceu a divisdo do
trabalho entre o exército e as forcas policiais, as instituicdes representativas
passaram a ter uma influéncia significativa sobre os gastos militares, e os
estados adotaram uma gama altamente expandida de atividades de
distribuicdo, regulamentagcédo, compensacao e justica. (TILLY, C. Coerc¢ao,
Capital e Estados Europeus, 1996, p. 79).

Seguindo o0 mesmo raciocinio, poder-se-a também fazer, sobre as
trés nacgbes que estdo sendo comparadas, uma pergunta: como as

mudancas no capitalismo na Europa e as correspondentes mudancas de
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seu colonialismo na América se relacionam com os estagios de existéncia

da Argentina, Brasil e México?

3.3 SURGIMENTO E DESENVOLVIMENTO DAS TRES NACOES

‘As barbaridades e as implacaveis atrocidades praticadas pelas
chamadas nacdes cristds, em todas as regibes do mundo e contra
todos os povos que elas conseguem submeter, ndo encontram
paralelo em nenhum periodo da histérica universal, em nenhuma
raga, por mais feroz, ignorante, cruel e cinica que se tenha revelado’.
(WILLIAM HOWITT. Londres. 1838).

3.3.1 As origens de 1453 a 1800.

Em suas origens, as trés nacbes que estamos examinando (Argentina,
Brasil e México) apresentam dois periodos béasicos distintos: o anterior a
colonizacdo ibérica e o que vai do inicio desta até a declaracdo formal de
independéncia daquelas. Do periodo anterior a chegada dos espanhodis e
portugueses vamos destacar algumas particularidades dos povos que habitavam

essas regides que terdo reflexos na futura formacao daquelas nacoes.

No periodo anterior a colonizacédo, distinguiam-se pelo seguinte: o territorio
onde é hoje a nacdo Argentina era escassamente povoado; quase inexistiam
animais domesticaveis; a maioria dos agrupamentos humanos que la habitavam nao
conhecia a propriedade privada, exceto em uma pequena parte desse territorio que
foi dominada pelos Incas, mas pouco restou dessa civilizagdo como assegura

Quesada’™.

Se supone que los incas del Peri dominaron el actual noroeste
argentino en tiempos de Tupac Inca Yupanqui, hacia 1470, [...]. En
las excavaciones arqueoldgicas realizadas en el noroeste argentino,
se comprobo la presencia de centenares de objetos fabricados por

QUESADA, M S. La Argentina Historia del Pais y de su Gente, Buenos Aires. Editorial
Sudamericana, 2001.



144

los artesanos de Cuzco, tales como armas de bronce, vestidos de
lana de vicufa, taparrabos, figuras de oro, plata, concha marina,
ambar, 6nix y la ceramica cuzquefia policroma en su forma de
aribalo. Las clases dirigentes locales los importaban por razones de
prestigio cuando Cuzco era la metrdpoli politica y cultural del mundo
andino (QUESADA, 2001, p. 15).

Na Patag6nia, Pampa e Chaco, habitavam povos cacadores e coletores,
portanto, ndo conheciam a propriedade privada. Embora tenha havido diversos
agrupamentos humanos, provavelmente a propriedade privada sé foi conhecida no
noroeste atual da Argentina que fez parte do Império Inca, o maior da América do
Sul, antes da chegada dos espanhdis e portugueses. Comparativamente ao Brasil,
ela era pouco povoada, pois enquanto aquela regido nao registra ter havido mais de
um milhdo de almas, alguns estimam em cerca de seis milhdes a populacdo
indigena antes de aqui chegarem o0s portugueses. Pouco povoada ainda,
comparado a regido onde esta situado o México cuja populacao era estimada em 24

milhdes quando chegam os espanhdis.

O Brasil, devido ao clima tropical e as imensas florestas era mais povoado
que a Argentina, pois tornava mais facil a atividade coletora. Os estagios maximos
agui encontrados, admitindo-se a classificacdo de Morgan foram fase superior do
estado selvagem (que comeca com a invencao, segundo ele, do arco e da flecha,
muito comum em Vvarias regides), e a fase inferior da barbéarie, que, também
conforme ele, ‘inicia-se com a introdugcdo da ceramica’, esta bem menor e

concentrada em algumas regioes.

O México destoa bastante. Ali viviam poderosas civilizacdes. Ha evidéncias
sélidas de ocupacdo humana no norte da Bacia do México desde 20000 anos a.C. O
milho era cultivado ha cerca de 8000 anos a.C., houve diversificados trabalhos em
ceramica apos 2300 anos a.C e uma agricultura intensiva desde 1800 a. C,
existiram, pois, propriedade privada e poderosas civilizagbes muito antes da
chegada dos espanhdis. Dentre elas destacaram-se os teotihuacan, maia, olmeca,
zapoteca, mixteca, huasteca, purepecha, tolteca e asteca (ou meéxica), isto por cerca
de 4000 anos antes do contato com os espanhois. Ali foram construidos templos e
piramides, sem que nunca tenham tido contato com o0s egipcios. Sao atribuidas as
civilizagdes que habitaram a regido onde hoje se localiza o México varias invencgdes

como a roda, o abaco, a escrita, tendo sido os primeiros no mundo a utilizarem o
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zero.Havia animais domesticados como o peru e embora fundissem o ouro e a prata
ndo encontrei referéncia a fundicdo de ferro. A escraviddo também existia. Os
mexicas governavam grande parte da regido antes da chegada dos espanhais,
tendo subjugado varios estados, por volta de 1470. Nesta altura, os mexicas
governavam um império que contava com cerca de 10 milhdes de pessoas enquanto
a populacao total de toda a regido onde hoje se situa 0 México era estimada em 24
milhdes, provavelmente uma estimativa exagerada. Os nativos davam o nome de
nahua ou mexica ao povo definido por um inglés como asteca. Portanto, astecas ou
mexicas, sado tratados aqui, para todos os efeitos, como 0 mesmo povo. Todos 0s
povos citados sdo parte constitutiva do atual povo mexicano. Mas € importante
salientar que algumas diferencas entre aquelas poderosas civilizacbes se
mantiveram em graus variados durante a colonizacdo espanhola. O que nos leva a
afirmar que muitas desavencas entre as regides que constituem o México, e que
levaram a divisGes entre suas elites com reflexos na dificuldade de gerar um povo
uno, tiveram ai suas origens. E certamente foram estimuladas pelos espanhdis e,
posteriormente, pelos Estados Unidos para mais facilmente controlar o México. Isso
se depreende de acordos assinados em separados com 0s centros regionais. Ali, a
colonizacdo espanhola enfrentou, pela existéncia de tais civilizagbes, uma
resisténcia que, a rigor, jamais foi extinta. Marcara toda a histéria posterior. Seus
habitantes nativos foram sujeitados pelos espanhdis, porém, estes tiveram
dificuldades para os tornarem escravos (pelo menos na escala que precisavam seus
colonizadores que apelaram para o trafico negreiro). E mais, mesmo o império
asteca que tinha, entre os seus e 0os povos dominados cerca de 10 milhdes de
habitantes, ndo controlava os outros 14 milhdes, o que ja mostra divisbes entre
Estados poderosos. Essa divisdo se refletiu depois nas elites crioulas e teve
importancia na histéria do México. Saliento esse aspecto porque existiram também,
em outras regides da América, poderosas civilizagdes, como os incas, onde o lhama
podia ser domesticado. E, também nessas regides, se constatam a sobrevivéncia,

ainda hoje, da cultura dessas civilizagdes.

Vamos nos deter um pouco mais no México, pois havia ali uma civilizacédo
poderosa que nao tinha contato com as existentes na Europa, norte da Africa e Asia
as quais se relacionam entre si h4 milhares de anos. E para testemunhar que aquilo

gue os homens e mulheres produzem e como produzem determinam suas relacdes
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e, também, que a passagem da barbarie para a civilizagdo se da através do modo
de producdo escravista, as civilizacdo que povoaram o atual México utilizaram em
larga escala o trabalho escravo, mas com caracteristicas originais como é salientado

na citacdo abaixo.

No entanto, apesar de uma série de nuances na forma de entrega ou
cobrangca do imposto, o que havia em comum era que esse era
sempre pago de forma coletiva e ndo individual. A propriedade e a
distribuicdo da terra eram extremamente complexas. Os antigos
mexicanos ndo tinham a idéia romana de propriedade individual. O
Tlatoani, ou imperador, podia dispor irrestritamente das terras, doa-
las, aliena-las ou concede-las em usufruto, mas sempre dentro das
tradigbes e dos costumes (BUSTOS, 2008, p. 22 e 23)".

Em muitos aspectos, o0 modo de producdo existente entre os antigos
mexicanos, lembra o modo de producao asiatico. A propriedade da terra, a figura do
imperador, a imensa massa de camponeses, a divisdo em ‘provincias’, a forma de
cobranca dos tributos. Em outros, lembra o modo de producéo feudal existente na
Europa. A Espanha colonizou o México e a Argentina, mas, como exposto acima,
teve que lidar com realidades muito distintas. No México, uma civilizagdo complexa,
sofisticada, com a presenca de escravos, servos, camponeses, um artesanato
extremamente evoluido e uma populacdo numerosa. Possuia, desde o inicio de sua
colonizacdo, uma vasta producdo rural e - 0 que era mais importante para a

Espanha — muita prata e ouro!

Quanto a Argentina, sua regidao sé adquiriu importancia para a Espanha,
depois que foi descoberta a prata em Potosi (que hoje, esta no territorio da Bolivia).
Sua colonizag&o no inicio tinha na foz do Rio que por esse motivo leva o nome de
‘da Prata’, o objetivo primordial. E aquela regido era escassamente povoada. A

Argentina tinha no inicio o Rio da Prata e o Brasil, o pau-brasil.”

Muito pouco,
comparado ao México. No Brasil, ainda no século XVI, a cana-de-agUcar passa ser
sua principal riqueza. A producdo de acucar ndo foi superada no século XVII, nem

pelo ouro das Minas Gerais (descoberto em 1690). A Argentina no século XVI ainda

7 BUSTOS (org), MEDINA e LOSA Revolucdo Mexicana: Antecedentes, Desenvolvimento e
Consequencias. Sdo Paulo. Editora Expresséao Popular. 2008,

® En 1532 se produce la conquista Del Pert. La noticia de que Pizarro habia llegado al Cuzco, el
ombligo del mundo andino, arrasado sus tesoros, destruido sus templos, sometido a sus curacas y
violado a las virgenes del Sol, devolvié atractivo a la empresa del Rio de la Plata. La llegada del
tesoro del Inca a Sevilla — el quinto del botin que le correspondia al rey — despertd6 admiracién y
envidias (QUESADA, p. 31).
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permanecia muito pouco povoada.”” A descoberta da prata em Potosi altera
radicalmente o interesse da Espanha pela regido dos grandes rios. Era urgente
impedir que 0s portugueses tivessem acesso por eles, a regido onde até hoje

(passados quase quinhentos anos) é extraido esse metal.

E certo que o crescimento da produgdo de cana de aglcar no Brasil e, mais
tarde, o ouro e o diamante das minas tornavam-na uma colbnia atrativa. E €
exatamente no século que se extraiu mais de um milhdo de toneladas de ouro das
minas gerais, que a Inglaterra faz um acordo com Portugal (1703 — acordo de
Methuen), no qual este se especializaria na produgcédo de vinho e bacalhau e
importaria as demais mercadorias. Portanto, ndo € exagerado afirmar que boa parte
da revolucao industrial que inicia naquele século na Inglaterra, foi financiada pelo
ouro de Minas Gerais. No Brasil, quando do dominio espanhol sobre Portugal (1580-
1640), houve a invasdo holandesa. A Holanda era, a época, a primeira poténcia
naval do mundo. Isso diz bem da importancia que teve a expulsdo dos holandeses
do nordeste do Brasil. Para tanto se juntaram indios, negros, mesticos e
portugueses. Nas origens da formacdo da nacéo brasileira, essa é a pagina mais
significativa. Viriam outras depois, culminando com a Inconfidéncia Mineira e a
Conjuragdo Baiana, mas nao tiveram como aquela, uma participacdo popular tao
extensa e significativa da gente do Brasil. Nela ja estava se plasmando aquilo que
viria a ser o povo brasileiro: um povo uno, mestico, com contribuicdo de europeus,
africanos e nativos e, mais tarde, de asiaticos. Um povo com um unico idioma — o

portugueés.

A Argentina, tendo o Rio da Prata como escoadouro desse minério, vé
crescer a importancia de Buenos Aires (também pela sua posi¢cdo estratégica na
disputa entre Espanha e Portugal)’®. Mas, mesmo assim, o México era mais

povoado, rico em matérias primas e sua colonizacdo era 0 mais importante

" En 1545, poco antes de que los hombres de la Entrada regresaran al Pert, se descubrié de manera
fortuita el yacimiento de plata en el cerro de Potosi. Este hecho cambié la historia del virreinato
peruano. Pocos afios bastaran para convertir al poblado minero de los primeros tiempos, ubicado en
un paramo a 4000metros de altura, en una préspera ciudad de miles de habitantes [...]. Hacia 1560 la
colonizacion espafiola en la regién de los grandes rios estaba consolidada solamente en su sector
norte, en el Paraguay, mientras la desembocadura del Rio de la Plata permanecia despoblada

gQUESADA, 2001, p. 43).

% _a ciudad de Buenos Aires, de acuerdo con su situacion, las circunstancias y otras consideraciones
expuestas, es la mas adecuada para que en ella se establezca un Virreinato con una Real
Audiencia, a los cuales se subordinaran las provincias de Paraguay, Tucuman y Cuyo”. Tomas
Alvarez de Acevedo, Audiencia de Charcas, 1771 (QUESADA p. 131).
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investimento ibérico. De sorte que, quando de sua declaracdo de Independéncia,

possuia mais de 6 milhdes de habitantes’™.

Como se pode deduzir da longa passagem acima, a situacdo se assemelha
em muito com o que ocorreu no Brasil no século XVIII, quando foi descoberto o ouro
e o diamante em Minas Gerais. Com duas diferencas: a criagcdo de animais de
tracdo e para alimentacdo vinham das estancias gauchas; desde o inicio, tiveram
que ser utilizados escravos negros provenientes da Africa, ja que nossa populacéo
indigena, diferente da mexicana, ndo conhecia classes sociais e luta de classes.
N&o conhecia trabalho escravo nem servil. No entanto, ndo devemos esquecer que
essa atividade se dava na Nova Espanha (México) desde o inicio do século XVI!

Alids, a atividade mineira declinou no México no século seguinte:

[...] com o declinio da atividade mineira no século 17, a agricultura
converteu-se ha principal atividade produtiva e as fazendas
passaram a ser a instituicdo econdmica dominante (BUSTOS, 2008,
p.30).

A atividade mineira, portanto, ja tinha declinado na Nova Espanha quando
ainda nao tinha nem comecado no Brasil. Bustos, depois de destacar que a Igreja
monopolizou tantas terras que no inicio do século 19 possuia 60% do territério da
Nova Espanha, faz uma andlise das classes sociais quando do processo de
independéncia e, em particular, a elite, guarda alguma semelhangca com o ocorrido

no processo de independéncia do Brasil e da Argentina:

Quando se iniciou o processo de independéncia, em 1810, os
espanhois peninsulares estavam no cume da piramide social,
detinham o controle do poder politico, isto é, ocupavam 0s cargos
mais altos no governo, no exército e no clero, apesar de nao
representarem nem 1% da populacéo total. Em seguida vinham os
criollos, num total de aproximadamente 16%, que eram filhos de
espanhois nascidos na Nova Espanha, em sua maioria dedicados ao

En visperas de la lucha por la independencia, el virreinato de Nueva Espafia (México) comprendia
una vasta area que se extendia desde el Caribe hasta el Pacifico y desde la frontera de
Guatemala y Chiapas hasta las provincias internas del este y del oeste, incluyendo el territorio que
mas tarde se incorporo al suroeste de los Estados Unidos de Norteamérica. El virreinato, que en
1814 tenia una poblacion de 6.122.000 habitantes (en 1810 los Estados Unidos tenia 7.240.00),
contenia mas del tercio de la poblacion total del imperio espafiol de ultramar. Ciudad de México, la
capital de virreinato, era la mayor ciudad tanto de América del Norte como de Sur; con sus
168.811 habitantes en 1811 era, después de Madrid, la segunda mayor ciudad del imperio (ANNA,
2003 p. 10).
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comércio; tinham pequenas empresas, algumas minas e pequenas
ou médias extensdes de terra (BUSTOS, p. 31).

A particularidade do Brasil, relativamente a Argentina e ao México, é que
aqui nao havia propriamente uma ‘elite criolla’, e sim, mestica. Bandeirantes,
proprietarios dos engenhos de acucar no nordeste, e mesmo 0s proprietarios das
minas gerais ou das estancias no sul, eram, majoritariamente, mesticos. Mesticos ha
praticamente 300 anos! Aqui 0s comerciantes, eram o0s descendentes de

portugueses. Os grandes proprietarios de terras eram, fundamentalmente, mesticos.

Outra diferenca quanto as origens, na formacdo da Nacdo Mexicana,
comparativamente a Argentina e Brasil, deve-se ao fato de que, com a queda da
producéo e da comercializagdo de metais preciosos, ocorrida entre 1640 e 1740, a
elite dominante foi elaborando uma via propria de desenvolvimento (em certo
sentido, semelhante ao que estava sendo feito pelas 13 col6nias da Inglaterra, mais
ao norte).

Ou seja, a classe dominante peninsular e criolla optou por
implementar na Nova Espanha um via capitalista, que consistiu em
atender mais as suas necessidades econdmicas internas do que as
da metropole (BUSTOS, 2008).

Nao é relevante para meu propdsito questionar se era uma ‘via capitalista’. O
que aqui interessa é que a situacdo na Nova Espanha, durante meados do século 17
e todo o século 18, se assemelha mais as 13 col6nias do norte. Suas elites locais,
gue ja dominavam a manufatura capitalista e inclusive a producéo fabril (ndo em
escala européia, é evidente), passaram a ver seus interesses desvinculados
daqueles da metrépole. Tinham um espaco enorme para se desenvolverem. A
diferenca é que, enquanto nas 13 colonias os nativos eram facilmente exterminados
(viviam no comunismo primitivo), na Nova Espanha eles eram dominados - embora
tenham sido também, exterminados em larga escala -, para trabalharem nas minas e
nas atividades manufatureiras ou rurais, porquanto oriundos de poderosa civilizagao.
E claro que houve uma miscigenacdo de espanhdis com os nativos, mas ndo na
proporcao do Brasil. E ainda, 14 era uma miscigenacdo com herdeiros de civilizacdes

e aqui com comunidades primitivas.

O que quero salientar é que a existéncia de manufaturas (e mesmo fabricas)

no México era uma realidade; interessava para 0s espanhdis e para a elite crioula
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local. Isso era bem diferente do que havia na Argentina e no Brasil. Ainda em 1785,
por decreto de D. Maria, a coroa portuguesa proibia a constru¢do de fabricas no
Brasil, e as que fossem descobertas, teriam seus proprietarios de pagar trés dobros
de seu valor!

Por fim, ja proximo as declara¢gfes de Independéncia da Argentina e México,
o fato que terd maior influéncia, é a declaracdo de Guerra que uma Espanha
enfraquecida faz a Inglaterra em 1778. Isso obrigou a que as chamadas ‘reformas
bourbbnicas’ tivessem como objetivo central arrochar todas as colbnias que
Espanha possuia na Ameérica: o que favorecia o lucro da metropole era estimulado.

E combatidos os que trouxessem desvantagem.

Mas se ja havia um enfraquecimento da Espanha e Portugal, que,
aproveitando das riquezas minerais de seus impérios coloniais 0os trocavam pelas
mercadorias fabricadas, sobretudo na Inglaterra, ao invés de construirem fabricas
que as produzissem. Essa situagdo se intensificou no caso da Espanha com a
declaracdo de guerra a Inglaterra em 1778. A Espanha ja enfraguecida pela guerra
com a Inglaterra é, duas décadas depois, invadida pelas das tropas de Napole&o. E
dentro desse contexto, com a peninsula ibérica enfraquecida e assediada, que se
dara a formacédo, em um curto espaco de tempo, de vinte nacbes na América Latina.

Dentre as quais as trés que estamos comparando.

Para melhor elucidar esse ponto ha que ser levado em conta as mudancas
na varidvel independente — o modo de producdo capitalista. O periodo da
colonizacéo ibérica (1500 a 1800) da América foi o do predominio da manufatura
capitalista na Europa. Quando as nac¢des se formam na América, o capital industrial
passava a ter hegemonia na Europa Ocidental. Mas a génese do capitalista
industrial comeca no século XV com as manufaturas. Essas manufaturas capitalistas
foram muito poderosas na Espanha e Portugal nos séculos XV, XVI e XVII. Elas
aceleraram o desenvolvimento do capitalismo que era lento nos séculos XI, XII, XVIII
e XIV.

Na Europa, como esclarece Marx®, o capital dinheiro formado por meio do

comeércio e da usura ndo conseguia se transformar em capital industrial, em

%A marcha lenta do periodo infantil do capitalismo ndo se coadunava com as necessidades do novo
mercado mundial criado pelas grandes descobertas dos fins do século XV (MARX, 2008, p. 863).
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decorréncia do sistema feudal no campo e pela organizagao corporativa na cidade.
Para vencer esses entraves, para dissolver as vassalagens feudais expropriando e
expulsando a populacéo rural jogaram um papel chave as manufaturas capitalistas e
sua forma estatal predileta: o absolutismo monarquico. A colonizacéo da regido onde
hoje estd situada a Argentina, o Brasil e o México serviam intensamente aquele
propdsito — ampliar as manufaturas européias. Dai porque, as cinco nagfes que se
formaram na Europa para que predominasse a manufatura capitalista, disputaram
intensamente a Ameérica em todo o periodo colonial. A relacdo entre o
desenvolvimento do capitalismo e o surgimento das nacdes fica aqui bem expressa.
Para elevar o colonialismo de sua fase infantil para a manufatura foram utilizados

varios meios. O mais importante, criaram-se as primeiras nacgoes.

Os diferentes meios propulsores da acumulagao primitiva se repartem
numa ordem mais ou menos cronolégica por diferentes paises,
principalmente Espanha, Portugal, Holanda, Franca e Inglaterra.

Esses métodos se baseiam em parte na violéncia mais brutal, como é o
caso do sistema colonial. Mas todos eles utilizavam o poder do Estado,
a forga concentrada e organizada da sociedade para ativar
artificialmente o processo de transformacdo do modo feudal de
producdo no modo capitalista, abreviando assim as etapas de transi¢ao.
A forca é o parteiro da sociedade velha que traz uma nova em suas
entranhas. Ela mesma é uma poténcia econémica (MARX. 2008).

No século XVII, a Holanda j& tinha ultrapassado Portugal e Espanha em

matéria de sistema colonial®*

. Mas desde o inicio do século XVIII ela é ultrapassada
pelas manufaturas e indistrias da Inglaterra® e, logo em seguida, também pela
Franca. Quando surgem as nacfes na América, a génese do capitalismo industrial
qual seja, a manufatura capitalista nestas duas nacdes, ja tinha cumprido o seu

percurso. Passava, portanto, a predominar o capitalismo industrial. Portugal e

%10 sistema colonial fez prosperar o comércio e a navegacdo. As sociedades dotadas de monopdlios,
de que j& falava Lutero, eram poderosas alavancas de concentracdo do capital. As colbnias
asseguravam mercado as manufaturas em expansdo e, gracas ao monopdlio, uma acumulagéo
acelerada. As riquezas apresadas fora da Europa pela pilhagem, escravizacdo e massacre, refluiam
para a metrépole, onde se transformavam em capital. A Holanda, que, pela primeira vez, desenvolveu
plenamente o sistema colonial atingira, em 1648, o apogeu de sua grandeza comercial (MARX,
2008).

34 no comeco do século XVIII as manufaturas da Holanda tinham sido bastante ultrapassadas, e a
Holanda cessa de ser a nacdo dominante no comércio e na inddstria. De 1701 a 1776 um de seus
negocios principais é, por isso, emprestar enormes capitais, especialmente ao seu concorrente mais
poderoso, a Inglaterra (MARX, 2008).
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Espanha, cujas manufaturas tinham sido ultrapassadas desde o século XVII,
praticamente ndo se industrializaram no século XVIIl. Aproveitaram das imensas
riquezas extraidas de suas colénias na América para comprar as mercadorias
produzidas por fabricas inglesas e francesas. Essa estagnacdo e mesmo
decadéncia, que se acentuaria em ambas no final do século XVIII, facilitou a
formacéo rapida de varias nagbes na Ameérica Latina que € 0 que trataremos a

seqguir.

3.3.2 Formacdo: da Independéncia a Consolidacdo (1800 a 1880).

Como se viu anteriormente, embora com algumas diferencas nas origens, a
Argentina, o Brasil e o México, se formaram como Nacdes realizando suas
declaracbes de independéncia préximas umas das outras. Isso aconteceu devido a
‘fenbmenos externos’ (influéncia da Independéncia dos EUA e, mais ainda, da
Revolucdo Francesa, etc.), e ‘fatores internos’ (havia movimento nativista e pela
independéncia nas trés futuras nacdes). Mas o fator determinante foi que, naquele
periodo, o processo global de producéo capitalista passava a transitar na Europa,

do predominio da manufatura para o da industria.

A colonizagcdo exercida por Portugal e Espanha sobre suas colonias
americanas era basicamente extrativa (levar ouro e prata e monopolizar o comércio

de uma agricultura de exportacao).

Diferentemente da colonizagcédo da Inglaterra no norte da América. La, assim
como no Brasil, predominavam comunidades primitivas. Entretanto, os ingleses
mandaram para la levas de colonos que além de possuirem conhecimentos sobre a
manufatura também possuiam experiéncia fabril. Esses colonos tinham condices,
pelo conhecimento adquirido na Metrépole e pelos recursos de que dispunham, de
montar seus proprios negocios e se expandirem em uma terra cuja populacao nativa

pouca forga tinha para resistir, tendo sido, no fundamental, dizimada.

O enfraguecimento de Portugal e Espanha, que ndo realizaram como a

Inglaterra e a Franca, Revolugdes Industriais era crescente. Revoltas no sentido da
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independéncia ocorriam na Argentina, Brasil e Meéxico. Contudo, a grande
Revolucdo Francesa e a ocupacéo da Espanha pelas forcas de Napoledo bem como
a invasao de Portugal, precipitaram uma tendéncia ja existente. Se, no Brasil isso
ocasionou a vinda da Corte portuguesa para ca, com todas as suas decorréncias, 0

Vice-Reinado de Buenos Aires e o da Nova Espanha ficaram acéfalos de Imperador.

Aqui reside a mais significativa diferenca politica entre, de um lado Brasil, e
de outro, Argentina e México. O Brasil para realizar sua independéncia manteve o
Império — situacao talvez unica no mundo. Quem proclama a Independéncia e se
torna Imperador é o filho do rei de Portugal. Ja Argentina e México adotam a
Republica Presidencial, muito semelhante a forma politica adotada pelas antigas
colénias inglesas do norte da América. Com a diferenca de que Ia, foi edificada uma

Gnica nacdo e na América Espanhola duas dezenas, aproximadamente.

No tocante a Argentina, como diz QUESADA (p.218) “el virreinato se
disuelve”, mas a Nacdo Argentina que se forma, ndo abrange todo o antigo Vice-
Reinado de Buenos Aires. # Quanto ao Brasil, o territdrio foi até aumentado com o
Acre ja no inicio do século XX. E no México, com uma composicado social bem mais
complexa, uma miscigenac¢do tanto racial como cultural mais tipica, com uma forte
classe, por assim dizer, de criollos® a pretens&o era maior. Para os autonomistas,
México ndo era uma colbnia, mas um dos reinos que compunham a monarquia
espanhola. Dai porque, ja que estava preso o rei Fernando VIl e José, irmao de
Napole&o, foi feito imperador, julgavam que podiam criar uma Junta Proviséria.®® No
entanto, o México, ao se formar como Nacédo, possui um territério aproximado ao
que era, antes, o vice-reinado da Nova Espanha. E bem verdade que perdeu metade

desse territorio para seu poderoso vizinho do norte, ainda no século XIX.

#La ciudad de Buenos Aires pretendié encabezar la organizacion institucional del pais y convertirse
en heredera del poder virreinal. Pero las ciudades que eran cabeza de regiones con identidad e
intereses propios se negaran a reconocerla (QUESADA, 2001, p 218).

#De este modo, los criollos se identificaban como americanos, es decir que se reconocian como
distintos de los peninsulares y con objetivos politicos diferentes (ANNA, 2003, p. 14).

%Los autonomistas, que rechazaban la idea de que su pais fuera una colonia, argumentaron que
constituia uno de los reinos que componian la monarquia espafiola. Al igual que las provincias y
reinos de la peninsula, México podia crear una junta provisional para gobernar en nombre del rey
mientras durara la crisis. Los absolutistas sostenian que Nueva Espafia no era un reino como los
de la peninsula y que cualquier propuesta de establecer una autonomia regional era ilegal. Para
ellos, México tenia que preservarse como abastecedor de metales a la madre patria, [...] (ANNA,
2003 p. 15).
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Dois aspectos a ressaltar nessas décadas (1800/1830) de transicdo de
colénias ibéricas na América para nacdes independentes: nas trés, cidades,
cabildos, regides distanciadas geograficamente e com poder econémico e politico
préprio, eram uma caracteristica construida durante os 300 anos de colonizagéo
ibérica, o que dara base politica para o federalismo, que as irh acompanhar até hoje.
Nas trés nacodes, as declaracdes formais de independéncia deram origem a disputas
entre grupos sociais e regides pelo controle do governo central que duraram
algumas décadas, sendo mais grave no caso do México, pois essas discordias
facilitaram a anexacdo de grande parte de seu territorio pelos EUA. E no caso da
Argentina, Buenos Aires ndo conseguiu abranger todo o antigo Vice-Reino que,

alias, era recente (1779).

Ainda outro ponto comum, mas que também vale para as outras nacfes da
América Latina, é a intromissdo constante da Inglaterra, tanto quanto aos termos
dessa Independéncia, como para a definicAo dos territérios nacionais. De tal
maneira se da essa intromissdo, que toda a fase que vai das declaracdes de
independéncia até por volta da década de 30 do século XX, podemos considerar
esses paises como submetidos ao neocolonialismo inglés. A Inglaterra passou a ter
0 quase monopolio comercial com essas ‘novas nagdes’ tendo ajudado diretamente,
através de varios de seus almirantes, a ‘independéncia’ de Portugal e Espanha.
Praticamente todas, desde suas declaracbes de independéncia, ja possuem dividas

externas com os bancos e a coroa inglesa.

Em graus variados e periodos distintos nesses aproximadamente 100 anos
de formacdo, a Inglaterra se beneficiou do monopdlio comercial e das fontes de
matérias prima que, antes, pertenciam a Portugal e Espanha. Essa situagédo é
atenuada para o caso do México pela sua vizinhanca com os EUA e também porque
a Inglaterra ndo repds as restricbes que a Espanha impunha a Nova Espanha

(México)®®. Ou seja, sendo essencialmente extrativas, e tendo se atrasado na

®Ademas, Espafia imponia una serie de restricciones econémicas sobre el comercio de Nueva
Espafia, las més importantes de las cuales eran la prohibicion de comerciar con puertos
extranjeros, la existencia de monopolios reales sobre el tabaco, la polvora, el mercurio, el papel
sellado y ciertos otros productos, y un gran nimero de impuestos que debian pagarse, tanto para
exportar productos mexicanos como para importar productos espafioles o extranjeros procedentes
de Espafia. Asi, los productos coloniales que se exportaban a mercados extranjeros desde
Espafia pagaban una tasa del 15 al 17 por 100, mientras que los productos extranjeros en transito
hacia las colonias la pagaban del 36,5 por 100. Espafia reexportaba al menos 90 por 100 de los
metales preciosos y de los productos agricolas que recibia de Nueva Espafia. Se ha calculado que
el pago de tales gravdmenes y la existencia de las restricciones comerciales costaron a Nueva
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industrializagdo, Portugal e Espanha intensificam no final do século XVIII e inicio do
século XIX os gravames sobre a producdo de suas coldnias. Para exemplificar, a

derrama no Brasil, sera o pretexto para a Inconfidéncia Mineira.

Argentina e México padeceram para construir suas fronteiras nacionais, nas
primeiras décadas apos a formalizagdo da independéncia. O mesmo ndo ocorreu
com o Brasil, que manteve todo o territério do Vice-Reinado constituido em 1815. E
com base numa monarquia constitucional, o Brasil manteve intactas suas fronteiras
e inclusive as ampliou. A Monarguia enfrentou algumas revoltas regionais, e as
debelou. Contudo, aqui reside talvez o motivo principal de ter o Brasil conseguido
manter intacto seu territério — a sabedoria da elite politica, notadamente de José
Bonifacio — em conduzir a luta pela Independéncia, aproveitando as circunstancias
criadas a partir da vinda para o Brasil da familia real. Essa constatacdo é

desenvolvida por José Murilo de Carvalho®”:

A homogeneidade da elite pela educagdo comum na tradicdo do
absolutismo portugués e pela participagdo na burocracia estatal fazia
com que o fortalecimento do Estado constituisse para ela ndo sé um
valor politico como também um interesse material muito concreto.
Desse modo, o objetivo da manutencdo da unidade da ex-colénia
rarissimamente seria posto em davida por elementos da elite nacional,
talvez até mesmo independentemente de estar essa unidade em acordo
ou desacordo com os interesses dos grupos econdmicos dominantes.
José Bonifacio, por exemplo, voltou para o Brasil com a idéia de criar na
América um grande império, coincidisse esse objetivo ou ndo com 0s
interesses basicos como a manutencdo da escraviddo (CARVALHO, A
Construcéo da Ordem, 2003, p. 42).

Espafia unos 17,3 millones de pesos anuales en los ultimos 20 afios del régimen colonial, o bien
2,88 pesos por persona, lo que viene a representar el 7,2 por 100 del ingreso colonial total. Ello
supone una carga casi 35 veces mayor que la impuesta por los britanicos sobre las trece colonias
de Norteamérica en los Ultimos afios anteriores a la independencia de los Estados Unidos (ANNA,
2003, p. 11).

87 A continuidade propiciada pelo processo de independéncia, pela estrutura burocrética e

pelo padrdo de formacdo de elite herdados de Portugal certamente deu ao Estado imperial maior
capacidade de controle e aglutinacdo do que seria de esperar de simples porta-voz de interesses
agrarios. Mas em contrapartida, ndo havia na elite e na burocracia condi¢des para constituirem um
estamento nem podia o Estado ser tdo sobranceiro a nacdo. A burocracia era dividida em varios
setores e a homogeneidade da elite provinha mais da socializacao e do treinamento do que de status
comum e de privilégios que a isolassem de outros grupos sociais. O Estado, por sua vez, dependia
profundamente da producao agricola de exportagdo e encontrava na necessidade da defesa dos
interesses dessa producdo um sério limite a sua liberdade de acdo (CARVALHO, J. M. A
Construcédo da Ordem. Rio de Janeiro. Civilizacdo Brasileira. 2003).
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José Bonifacio foi combatido, inclusive dentro da maconaria, na qual era
grédo-mestre, e derrotado seu projeto de um Brasil - ja desde o inicio - livre da
escravidao negra. Contudo, todas as pesquisas histéricas comprovam: foi o condutor
da formacdo da Nac&do. José Bonifacio era republicano, assim como o0 era a
Inconfidéncia Mineira e a Conjuracdo Baiana. Como também o seriam as revoltas
regionais apos a Independéncia (Farroupilha, Confederacdo do Equador, etc.). Mas
teve a sagacidade de entender o risco que seria para manter a integridade do
territdrio e a unidade nacional, uma Republica um tanto artificial, pois sem base no
sentimento popular de entdo e com uma correlacdo de forcas desfavoravel.
Ademais, elites locais que lideraram revoltas regionais durante o Império, poderiam
ser tentadas a formar, em cada regido, uma nacao independente, o que teria levado

ao esfacelamento do Brasil.

Basta contrastar o que aqui aconteceu, com a Argentina e o México no
mesmo periodo. Nao conseguiram manter nem a integridade territorial, nem a
unidade nacional. Embora, no caso argentino, e gracas a habilidade de San Martin,
mesmo que mais reduzido em relacdo ao Vice-Reino espanhol inicial, conseguiu em
pouco tempo na parte que restava manter a unidade nacional. No México, mercé do
periodo pré-colombiano, quando existiam poderosas civilizagbes em regibes
distintas, muitas delas com abundantes riquezas minerais e agricolas, as elites que
as conduziam, tinham conflitos entre si de mais dificil conciliacdo. Acresca-se o fato
de que, pela sua localizacdo e riquezas, era alvo da cobica da Inglaterra, EUA (0
grande beneficiario dessas divisdes) e Franca, que estimulavam as divisdes

internas.

Desde a independéncia, que comec¢ou em 1810, até a tomada
definitiva do poder pelos liberais em 1876, o México atravessou um
periodo de profundas e ferrenhas lutas internas entre 0s grupos
sociais dominantes;

Para se ter uma idéia, somente nos 30 primeiros anos de vida
independente do pais, houve mais de 48 governos diferentes. Essa
situacdo trouxe consigo um longo periodo de anarquia politica, crise
econdmica, paralisia comercial...

Outros eventos a destacar nessa etapa foram as mdltiplas invasées
gue o pais sofreu pelas poténcias da época, provocando intensas
guerras que, ao longo do tempo, fez com que o México cedesse
mais da metade de seu territorio aos Estados Unidos — o pais
perdeu, entre 1846 e 1847, o Texas, o Novo México e a Alta
Califérnia; em 1853 viu-se obrigado a vender Mesilla, ficando
reduzido a 1.972.546 Km2 (BUSTOS, 2008, p. 39 e 40).
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Em resumo essas trés naclfes se formam, em decorréncia,
fundamentalmente, da transicdo no processo global de producédo capitalista do
predominio da manufatura para o predominio da fabrica na Europa. Nesse periodo,
a Inglaterra transitava da politica colonial européia anterior (cujo objetivo central era
criar burguesia na Europa) para uma nova politica colonial: criar assalariados na
Ameérica. Por isso, a Inglaterra altera sua politica passando de incentivadora e
beneficiaria do trafico negreiro, para repressora do mesmo. Passa, também, a
estimular a formacdo de na¢bes na América (0o que lhe facilitava mercados para
seus produtos e fontes privilegiadas de matérias primas).

A Declaracdo de Independéncia da Argentina é 9 de julho de 1816%, a do
Brasil 07 de setembro de 1822 e a do México 16 de setembro de 1810.%° Portanto,
nao distam 15 anos e, em tempo histérico, pode-se dizer que mesmo momento. Sé
esse fato seria suficiente para merecer comparar suas histérias politicas. Mas o que
ja vimos de comum (e de diferente) em suas origens e nos fatores que foram
decisivos para formacéo dessas Nacdes, ainda ficard mais claro ao examinarmos o

longo periodo de consolidacdo das mesmas (praticamente um século).

As datas das declaracdes formais podem nao corresponder exatamente a
existéncia de um governo central com autoridade em todo o territério. Nem isso vem
ao caso ja que, do meu ponto de vista, o que define a consolidacdo de uma nacéo
€ a existéncia de um Estado garantidor da soberania dela em sua relacdo com as
demais, capaz de defender a integralidade de seu territério e indutor do
desenvolvimento, da ciéncia e tecnologia, bem como da infra-estrutura em geral.
Uma coisa é a formacdo de uma Nacéo, outra, € sua consolida¢cdo. E mais, pode
haver retrocesso. Portugal e Espanha, por exemplo, estavam na vanguarda do modo
de producdo capitalista quando de sua fase manufatureira e essa situacdo se

inverteu durante a fase da maquinaria.

%E| Congreso de los Pueblos, que el 9 de julio de 1816 declaré la Independencia de las Provincias
Unidas, se reunié en Tucuman en circunstancias particularmente adversas. La derrota del ejército
patriota en Sipe-Sipe (noviembre de 1815) dej6 el Alto Perd en manos de los espafioles y puso en
serio riesgo Salta y Jujuy. Pero esta derrota, [...], contribuy6 a fortalecer el sentimiento de identidad
en la poblacién altoperuano (QUESADA, p. 239).

8E| México moderno considera a Hidalgo como ‘el padre de la independencia’ y es respetado como
uno de los mayores héroes nacionales. El dia del Grito de Dolores, el 16 de septiembre, es el dia de
la independencia de México, a pesar de que la revuelta de Hidalgo solo durd tres meses y su impacto
sobre la lucha por la independencia fue altamente contraproducente (ANNA, 2003).
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Todos os grandes acontecimentos historicos destacam seus lideres, seus
chefes maiores, aqueles que, em certo sentido, refletem e influenciam necessidades
coletivas, que em certa medida desenham o futuro e se empenham para torna-lo
realidade. Na atualidade, alguns desses lideres séo alcunhados pejorativamente de
populistas. Nas trés nacdes que estamos comparando e no periodo primordial de
suas formacbes, cada uma destaca um lider maior. Eles arquitetaram e se
empenharam em conseguir a independéncia, e foram seus mais destacados lideres.
Na Argentina, avulta o papel de San Martin; no Brasil o de José Bonifacio e, no
México, Hidalgo. No periodo primordial da consolidacdo dessas nacbes que
trataremos mais adiante, trés figuras se destacam como sendo populistas: Peron na
Argentina, Getulio Vargas no Brasil, e Cardenas no México. Se isto quiser significar
gue eles amalgamaram em si 0s interesses nacionais e em larga medida naquele

periodo, corresponde aos fatos histéricos.

Na formacdo das trés nagbes (Argentina, Brasil e México), alguns autores

destacam o papel das instituicdes, como faz Carmagnani:

Los estudios nos muestran que la realidad preexistente en los tres
paises considerados en el momento en que se convierten en Estados
independientes se caracteriza por una orientacion de tipo confederal.
Esta orientacién, mas fuerte en México que en Argentina y en Brasil,
tiene sus raices hacia el final del periodo colonial. En México,
rastreamos sus primeros brotes en el fracaso de la centralizacion
politica y administrativa de las reformas borbdnicas que llevé al
virreinato de la Nueva Espafia a una expansion de los ayuntamientos
y a la constitucion de una pluralidad de poderes provinciales a partir
de 1812. En el naciente Imperio de Brasil, la centralizacion politico-
administrativa realiza a partir de la segunda mitad del siglo XVIII y
acelerada entre 1808 y 1815 por el traslado de la corte a Rio de
Janeiro en 1808, produjo la progresiva conformaciéon de poderes
regionales. En lo que sera Argentina, a semejanza de lo que
acontecié en México, se origina en la oposicion a la centralizacion
politico-administrativa que se trat6 de implementar con la
construccion del virreinato del Rio de la Plata y en la imposibilidad de
reorientar las tendencias autonomistas que se expresaban en los
cabildos. En los tres paises tenemos entonces que el punto de
partida de la tendencia que se expresara en el primer federalismo es
una creciente regionalizacién del poder en el curso del siglo XVIII,
fendmeno estrechamente asociado con la crisis de las monarquias
ibéricas. De alli entonces que podemos decir que el federalismo
encuentre su punto de partida y su fundamento doctrinario e
institucional en la provincializacion del espacio politico, social e
econémico de México, Brasil e Argentina (CARMAGNANI, 1993)%°.

%  CARMAGNANI,M (coordinador).Federalismos latinoamericanos México/Brasil/Argentina.
México. Impresora y Ecuadernadora Progresso. 1993. (pp. 398 e 399).
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Como diz o autor: desde a independéncia, as trés nacdes optaram pelo
federalismo e isso estava associado a crise das monarquias ibéricas. Ele esquece,
porém, de mencionar que a substituta das monarquias ibéricas foi a Inglaterra. E o
problema n&o era, apenas, do fracasso das reformas centralizadoras, mas sim o fato
de que desde o inicio da colonizacdo foram se plasmando fortes ‘poderes
provinciais’, devido a pré-existéncia de poderosas civilizacdes, no caso do México; e
no caso da Argentina e Brasil pelo tipo de producédo e comércio de regides (pecuaria
e prata; agucar e ouro). Aqui, no Brasil, foi no periodo da ‘Republica Velha’ que a

‘descentralizacao’ foi maior.

Na mesma obra, Joseph L. Love é mais afirmativo e diz, para o Brasil desse

periodo, o que vale também para Argentina e México: “adaptacdo das estruturas

democraticas formais as condigcdes politicas em uma economia neocolonial” °*.

La victoria de la opcion corporativa es visible a partir de fines de los
afios de 1930, y se tradujo en las tres experiencias examinadas en un
federalismo de corte centralizador o ‘devaluado’, como lo ha
caracterizado Germéan Bidart CAMPOS. En el ambito doctrinario e
institucional, el federalismo centralizador se caracteriza por atribuir,
tanto en México como en Brasil y en Argentina, a la federacion un
papel hegemdnico que deriva del hecho de que ella encarna y
representa, a través del presidente, a la nacion en su conjunto y
puede, por lo tanto, empujar a los intereses corporativos viejos e
nuevos en sociedad y en las regiones a establecer con la mediacion
del Estado un pacto de tipo corporativo e interclasista para garantizar
una mejor gobernabilidad. (...) Lo que aqui se desea subrayar es que
estas tres experiencias participan, en buena medida, de un mismo
horizonte ‘desarrollista’, es decir, de la accion y la capacidad de los
gobernantes de garantizar la continuidad del crecimiento econémico,
y de la regulacion y estabilizacion de las demandas politicas de los
sectores medios y obreros (CARMAGNANI, 1993, 402 e 403).

O que diz o autor acerca da ‘vitoria da opgdo corporativa’ e ‘mesmo

horizonte desenvolvimentista’, € na verdade, uma mudanca mais significativa — o

91Campos Sales introdujo la politica dos gobernadores para garantizar el apoyo del congreso para las
politicas fiscales y monetarias requeridas por el préstamo de financiamiento Rothschild (1898),
gue consolidaba la deuda externa brasilefia. Se incluian medidas impopulares como la elevacion
de impuestos, disminuir la moneda en circulacion y los gastos gubernamentales y establecer un
gravamen para Rothschild en las recaudaciones aduanales. Asi, la politica era una adaptacion de
las estructuras democraticas formales a las condiciones politicas en una economia neocolonial. (p.
202)
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Estado Nacional deixava de tolerar uma politica neocolonial. Portanto teria que
haver uma adaptacdo das estruturas politico-administrativas. A maneira como iSso
foi feito esteve contingenciada pelas polarizacGes ideoldgicas da época e pela
eclosédo da Segunda Guerra, mas a unificacdo da Nacao foi levada a cabo. Era uma
necessidade para as trés nacdes fortalecerem suas conexdes econdomicas e

culturais.

Hélgio Trindade, ao comparar politicamente o Brasil e Argentina sugere

agregar trés fatores:

As diferencas entre os processos politico argentino e brasileiro tornam-
se mais nitidas se agregarmos trés outros fatores mais especificos e
gue desempenharam, na nossa interpretagdo, um papel estratégico no
ritmo de constru¢cdo do Estado; primeiro, o perfil basico da classe
dirigente (unidade ideolégica e treinamento politico) e seu papel na
ruptura do vinculo colonial e na constituicio do aparato estatal;
segundo, as relagbes entre a construgdo do Estado e o
desenvolvimento das formas de controle coercitivo sobre a sociedade
(papel do exército e milicias civicas); terceiro 0 grau maior ou menor de
dissociagéo entre o poder politico e a Igreja, tendo em vista a tradicdo
catllica das poténcias colonizadoras e a influéncia da instituicdo
religiosa na formac&o do sistema politico (TRINDADE, 1985, p. 56)%.

Embora no Brasil a existéncia, desde o inicio, de um governo central
legitimado tenha sido uma realidade, era subordinado aos interesses da Inglaterra e
nao teve um papel indutor na primeira na fase da monarquia. Portanto, o aspecto
central, € que nenhum passou a contar, efetivamente, com um Estado Nacional que
assegurasse a soberania e o desenvolvimento. Isso s6 sera feito quase um século
apos. E ai, as figuras centrais serdo Peron, Getulio Vargas e Cardenas. A partir de
entdo, Argentina, Brasil e México passam de Nacdes formadas para Nacodes

consolidadas.

Nesse transcurso de quase um século, as diferencas mais notaveis entre as
trés nacdes, talvez sejam: enquanto o México perdeu quase metade de seu territorio
e a Argentina ndo conseguiu manter o Paraguai, Alto Peru e Banda Oriental, e
ambos adotaram a forma politica de Federalismo republicano, o Brasil, ao adotar a

2 TRIDADE, H. “Bases da democracia brasileira: Légica liberal e préaxis autoritaria
(1822/1945)”. Este texto esta na obra COMO RENASCEM AS DEMOCRACIAS (Organizadores:
ROUQUIE, A.; LAMOUNIER, B.; SCHVARZER, J.). Editora Brasiliense, 1985, SP.
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forma de monarquia parlamentar, manteve praticamente intacto as antigas fronteiras

do Vice-Reinado®.

Para se ter uma idéia da importancia da Inglaterra no final do século XVIIl e
inicio do século XIX na formacéo das trés nacdes estudadas, leve-se em conta que,
além de estar em plena Revolucéo Industrial e ter interesses divergentes da Franca
napolednica, tinha acesso privilegiado a Portugal (desde o acordo de Methuen) e
agora, também a Espanha. Dito em outras palavras, ela se beneficiava do
enfraquecimento do colonialismo ibérico e o substituia. Entretanto, embora admitisse
- e até estimulasse - que se formassem na¢des na América, impunha que nao

contassem com um Estado garantidor de suas soberanias.

El triunvirato se dedicé6 a la tarea de recuperar la confianza publica y
de mejorar la atmdsfera para poder obtener dos empréstitos en el
mercado de Londres: a principios de 1824 se firmd uno de 16
millones de pesos con la casa Goldschmitt and Company y unos
meses después otra cantidad parecida con Barclay and Company.
De este modo México asumia una carga de 32 millones de pesos de
deuda extranjera, pero debido al bajo precio contratado y a las
deducciones de los banqueros en realidad sélo recibié 10 millones
(ANNA, 2003, p. 48).

Pelos dois tipos de contratos de empréstimos mencionados se percebe o
quanto a Inglaterra, desde o inicio da independéncia do México, ‘custeou’ sua
formacdao como Nagado. Os ‘empréstimos’ em condigcbes semelhantes as citadas,
ocorreram ao longo do século XIX. E a propria Espanha ja pedia para que a
Inglaterra servisse de mediadora em Buenos Aires e Nova Granada, ou seja,
praticamente o restante da América Latina. Além de ‘emprestar’ dinheiro as trés

nacdes em condi¢cdes leoninas como as indicadas pelo empréstimo inicial ao

% De uma maneira geral, os sistemas politicos implantados nas ex-colénias espanholas enfrentavam
um ‘longo periodo anarquico e muitos sé chegavam a organizar o poder em bases mais ou menos
legitimas através de liderangas do tipo caudilhesco’. No caso brasileiro, ‘se ndo se evitou um
periodo inicial de instabilidade e rebelies, ndo chegou a ter uma Unica mudanca irregular e
violenta de governo (ndo considerando como tais a abdicacdo e a antecipacdo da maioridade), e
conservou sempre a supremacia do poder civil (Carvalho, 1980:15). Em conseqiiéncia, a
manutenc¢@o da monarquia pela elite politica brasileira facilitou a transi¢cdo e criou um consenso
basico entre os governantes, garantindo um nivel razoavel de legitimidade e estabilidade ao novo
regime, indispensaveis a preservacao da unidade territorial. Na Argentina, ao contrario, ‘se houve
unanimidade para a declaracdo da independéncia, ndo houve, em troca, com respeito a forma de
governo que adotariam as Provincias Unidas’(Romero, 1975:68). A auséncia de uma definicéo
clara dos limites territoriais do Estado nascente, a secesséo de varias provincias (Paraguai, Alto
Peru e Banda Oriental) e os conflitos econdmicos e politicos entre as elites regionais diante da
vocacdo hegemonica de Buenos Aires, gerando uma situagdo permanente de guerra civil mina em
suas bases a legitimidade de qualquer ordem politica estavel até 1880 (TRINDADE, 1985, p. 54).
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México, a Inglaterra tinha praticamente o monopdlio do comércio exterior dessas trés
nacdes; abastecia-os com seus produtos industriais; intervinha nas suas
administracdes (vide Love), suas politicas econdmicas. Isso sO sera profundamente
alterado com o enfraquecimento inglés apo6s a Primeira Guerra, mas, desde que
houve a unificagdo alema e italiana, e 0s nortistas venceram a guerra de secesséo
nos EUA, a Inglaterra passou a ser acossada no seu dominio neocolonial da
América Latina. A historiadora argentina Quesada, da ao capitulo 30 de sua obra ja
citada, o sugestivo titulo de “El Factor Britanico y las Nuevas Republicas”, ela nos da

algumas indicacdes precisas:

Concluida la guerra de la Independencia, el Reino Unido de Gran
Bretafia es el nuevo poder supranacional que sustituye al Imperio
espafiol, pero con una diferencia sustancial con éste, en cuanto los
ingleses dejaban el gobierno local en manos de los nativos y se
reservaban una suerte de arbitraje cuando sus intereses peligraban
(QUESADA, 2001, p. 278).

Essas constatacfes historicas estabelecem, com precisdo, o quanto a
Inglaterra influenciou a existéncia da nacdo Argentina desde sua independéncia.
Para o Brasil, basta mencionar a vinda da Corte, episddio que agora completou 200
anos, toda ela patrocinada pela Inglaterra que em troca teve a ‘abertura dos portos
para a nagdo amiga’. O Uruguai, para a mesma autora, era uma espécie de ‘estado

tapén’, pratica que, alids, a Inglaterra utilizaria muito na Africa e até na Asia. %

3.3.3 Consolidacéao: Fase Inicial (1880-1930)

E neste periodo que Argentina, Brasil e México passam a contar com um
Estado indutor e também de maior soberania nas suas relacbes com as demais

nacdes. Os Estados Nacionais da Argentina, Brasil e México passam a ser indutores

% Sin embargo el clima de guerra se impuso. En octubre de 1825, el Congreso tomé una resolucién

trascendental al reconocer la incorporacion de la Banda Oriental de las Provincias Unidas y
aceptar a sus delegados. Dicho reconocimiento era la sefial de guerra con el Imperio. Esto a pesar
de que estaba claro el esfuerzo pacifista de la diplomacia britanica, la cual, por otra parte, no habia
reconocido a la Provincia Cisplatina del Brasil: aspiraba a controlar la libre navegacion del Plata y
sus afluentes mediante un Estado tapén, una ‘colonia disfrazada’ a la orilla del rio, como
denominaba Forbes, el consul norteamericano, a este proyecto (QUESADA, 2001, p. 282).



163

da industrializacdo, da educacdo (sdo montadas universidades publicas e escolas
publicas), da ciéncia e tecnologia, da montagem de empresas estatais em ramos
chaves de energia e infra-estrutura (Argentina e México criam o monopolio estatal do

petréleo), uma politica externa soberana, regulacéo das relacdes trabalhistas etc..

Uma coisa é um Estado indutor da economia e avalista da soberania
nacional, outra coisa € um Estado "indutor" do ‘livre fluxo de capitais’, da
desregulamentacdo das relacdes de trabalho e da privatizacdo das empresas
estatais estratégicas. Este € o dilema politico principal que enfrentam essas trés
nacoes, desde 1979. Mas, a disputa entre as forcas sociais pelo poder de Estado
nao parou. O enfraquecimento do neocolonialismo inglés, a Primeira Guerra que
envolveu todas as poténcias imperialistas, a época; e a crise de 1929 foram fatores
externos poderosos que possibilitaram a consolidacdo dos Estados Nacionais na
Argentina, México e Brasil. Nessas nac¢fes, seus Estados passaram a atuar com

maior soberania.

Mas, para que a possibilidade se tornasse realidade, foram decisivos fatores
internos importantes. No Brasil, hd a abolicdo da escravatura e a passagem para a
Republica Federativa. Na Argentina e no México, 0S governos centrais passam a ter
mais autoridade junto aos governos provinciais. Aqui temos uma inversao irénica:
enquanto o Brasil passa de um governo centralizado para a chamada ‘politica de
governadores’ no final do século XIX. Argentina e México faziam o caminho inverso
— aquela um governo central forte apds sete décadas de lutas entre as elites
tradicionais. E o México, um governo central ditatorial comandado pelo general
Porfirio Diaz. Ao examinarem a Argentina, em artigo que escrevem junto para o livro
Como renascem as democracias, Gonzales, Gutiérrez, Korol, Romero e Sabato, ha
0 que os articulistas chamam “periodo formativo”, (1880-1912) e o “primeiro
impulso”, (1912-1930). Apesar de que o0 interesse deles fosse pesquisar a

‘participacao popular’, fornecem um resumo interessante.

Por volta de 1880 conclui-se o processo de constituicdo do Estado
Nacional. No calor da crescente prosperidade econdmica, 0s
diferentes setores da elite tradicional encerram as sete longas
décadas de luta e se integram em torno de uma férmula politica que
se exprime no amplo Partido Autonomista  Nacional.
Simultaneamente conclui-se a organizacdo juridica do Estado, na
qual se concedem extensas faculdades a um poder central forte,
capaz de garantir a ordem e a unidade.



164

Paralelamente, a sociedade se renova totalmente, no ritmo do
crescimento agropecudrio e da urbanizacdo (GONZALES Et al.
1985, p.142).

O que aqui nos interessa € a apreciacao dos autores sobre o poder central
forte que, a partir de entéo, passa a existir na Argentina. Quando tratam do periodo
seguinte, que, segundo eles vai da sancdo da Lei Saens Pefia, em 1916, até a
revolucdo de 1930, destacando a “notavel expansao da participacdo politica”, o que
muda a situacdo dos imigrantes - agora havia toda uma geragdo nascida na

Argentina.

Ja no México, neste mesmo momento, vigorava o “porfiriato” — ditadura de
Porfirio Diaz que governou o pais durante 35 anos (1876- 1911). E, no dizer de
Bustos, “como um verdadeiro imperador, estabelecendo uma férrea ditadura
repressiva e centralizadora”. Mas para a nossa analise, importa destacar que neste
periodo as fronteiras nacionais jA estavam definidas (no Brasil, ampliadas com a
aquisicdo do Acre); os Estados exigiam relacdes soberanas (a Argentina como

lembra Krasner, com relevo internacional).

Aqui, mesmo aproveitando a contribuicdo de outros cientistas, farei uma
periodizacdo de conformidade com a varidvel independente (capitalismo) e as
variaveis dependentes (nacdo e estado). Embora em ritmos e formas de governo
diferentes, o periodo que vai de 1880 a 1930, se caracteriza pela consolidacao
dessas nacdes e por uma ampliacdo do papel indutor do Estado. E € neste periodo
gue comeca a interferir de maneira mais destacada a variavel soberania. Mas é no
periodo seguinte que a soberania, na modelagem westfaliana, serd uma realidade
na Argentina, Brasil e México.

No periodo de 1880 a 1830 o Estado comeca a ser indutor, mas de forma
ainda restrita. Essa inducdo sera ampliada no periodo seguinte de 1931 até 1979,
aproximadamente. Embora mais no México e Brasil do que na Argentina, o estado
passa a ter uma forte participacdo na economia. Sobre esse periodo, ainda os
autores destacam o papel dos imigrantes. E aqui vale uma constatacdo que
comprova, uma vez mais, o nexo entre as fases do processo global de producgao
capitalista e a existéncia e consolidacdo das nacfes na América. A imensa massa

de imigrantes, vindos para os EUA, Brasil e para a Argentina, s6 foi possivel devido
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a unificacdo da Itdlia e Alemanha e seu desenvolvimento capitalista pela forma
‘prussiana’. Isso gerou uma gigantesca massa de expropriados, desempregados,
sem terra, que emigraram para poder sobreviver. Portanto, a passagem da
concorréncia entre a producéao fabril, para a hegemonia dos monopdlios, junto com a
penetragdo capitalista no campo pela via prussiana, sdo as causadoras da
gigantesca imigracdo européia naguele momento. Mas, na Argentina e no Brasil,
isso acelerou a industrializacdo, ja que essas massas de desempregados tinham

experiéncia com manufaturas e fabricas e uma milenar experiéncia no trato da terra.

Em ritmo menor, também o Brasil viveu no periodo que vai de 1880 a 1930
uma situacdo de prosperidade da sociedade global. A abolicdo da escravatura
(1888) e a Proclamacédo da Republica (1889) consolidaram a cultura do café como
principal produto de exportacdo. Simultaneamente, permitiram um surto de
industrializacdo em S&o Paulo e no Sul, basicamente, mas também em todo o Brasil.
E nisso os imigrantes tiveram um expressivo papel, jA que a abolicdo ndo garantiu
nem terras, nem trabalho aos escravos. E, embora o pais saisse da centralizacéo
governamental do Império para a ‘descentralizagcao’ da ‘politica de Governadores’, o
Brasil j& tinha instituicdes nacionais de porte, como exemplo, o Exército. Se né&o foi
vitorioso o0 republicanismo de Floriano Peixoto (que queria um Estado indutor e
maior soberania), nesse periodo a Diplomacia Brasileira — destaque para o Bardo de

Rio Branco — sabia defender os interesses territoriais e econdmicos da Nacao.

Quanto ao México, o periodo que vai de 1880 a 1930 pode, assim como o da
Argentina, ser dividido em dois: o ‘porfiriato’ (1880-1910) e dai até 1930 os percalcos
da Revolucdo Mexicana. Ao sistematizar os problemas que nao tinham sido
resolvidos no México para a consolidacdo de um sistema capitalista estavel, e que
seriam resolvidos justamente (por) Porfirio Diaz que, por meio de uma feroz
ditadura, buscara uma saida’, Bustos o0s classifica assim: incapacidade para
pacificar o pais; a Igreja que em seus protestos arrastava o povo a rebelido;
frequentes revoltas sociais de operarios e camponeses; guerras de castas indigenas
motivadas por injusticas cometidas pelo Estado; grandes extensdes de terras
mantidas ociosas; uma crescente divida externa; escassos ingressos de recursos

publicos para o Estado.

E depois de demonstrar “0 exercicio de poder sob a ditadura de Porfirio

Dias”, Bustos realca o “desenvolvimento capitalista” havido durante ela. Entre as
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varias medidas econOmicas, se destacam: os ministros da fazenda mexicanos,
sucessivamente, reduziram 0s gastos publicos, aplicando uma politica de
austeridade; fixaram novos impostos; conseguiram empréstimos externos;
reestruturaram a divida interna e externa; houve desenvolvimento industrial, agricola
e comercial devido ‘a confianga dos investidores’; foram feitos grandes investimentos
em infraestrutura para interligar as regidées industriais, agricolas e minerais a fim de
facilitar o comércio interno e internacional; aplicou-se uma politica protecionista em
relacdo a certos produtos mexicanos e a industria foi subsidiada, o que permitiu o
auge das industrias manufatureiras. Mas a prata continuou sendo o metal que

proporcionava maior quantidade de divisas ao pais.

N&o vou me deter no periodo revolucionario que, para muitos vai de 1910 a
1919. Interessam mais as consequéncias que dele advirdo. Na obra ja citada sobre
a Revolucdo Mexicana, Loza faz um excelente apanhado de por que foi ‘populista’ o
tipo de governo que dela emergiu e confronta esse ponto de vista com ‘tedricos’
atuais. Vou uséa-lo mais intensamente quando tratar do periodo neoliberal (1979-
2009). A condensacdo maior destas consequéncias esta expressa no governo do
general Lazaro Céardenas (1934-1940), dai porque isso sera examinado no proximo

periodo.

3.3.4 Consolidagao: Fase Primordial (1930-1979).

Falando sobre a génese e consolidacdo historica da Argentina, dizem

Sabato e Schvarzer que ha trés momentos:

Esses momentos correspondem ao da integracdo da economia
Argentina no mercado mundial — nas Ultimas décadas do século
passado -, ao fechamento dessa economia — desde a crise mundial
dessa economia até meados da década de 50 — e ao da abertura ao
circuito financeiro internacional — desde o final da década dos 50,
com énfase especial no subperiodo iniciado em 1976 (SABATO e
SCHVARZER 1985, p. 172).



167

Esse raciocinio ja demonstra que a Argentina esta mais propensa do que o
Brasil e o México para aceitar o Consenso de Washington, pois sua economia teve
uma ‘abertura ao circuito financeiro internacional’, principalmente a partir de 1976,
com o golpe militar de 24 de marco daquele ano. Vale a pena acompanhar a
periodizacdo histérica desses dois autores, pois tratam de temas relevantes para a

analise macro-histoérica:

A integracdo da economia Argentina no mercado mundial e a
formacdo do modelo (1880-1920). A integragdo da economia
Argentina no mercado mundial produziu-se gracas a um rapido
crescimento da producgéo e exportacdo de gréo e carnes, tirando
partido das vantagens oferecidas pelo pampa Umido, uma das
grandes planicies temperadas desabitadas do planeta que pbéde
ser explorada durante a segunda metade do século XIX. Assim,
em pouco mais de uma geragcdo, ocorreu uma rapida e
consideravel acumulacao de excedentes econémicos originados
da renda diferencial da terra em escala internacional que fornecia
o pampa (SABATO E SCHVARZER, 1985, pp. 172 e 173).

Sabato e Schvarzer assinalam como principal motivo da imensa
prosperidade da Argentina entre 1880 e 1930 foi “a renda diferencial da terra em
escala internacional que fornecia o pampa”. No entanto, além do esgotamento dessa
exploracdo extensiva, seus produtos exportaveis passaram a ter imensas
dificuldades com a crise de 1929. Portanto, sé a partir de 1930 passa a existir “a
acdo do Estado sobre as condi¢cdes que demarcam a pratica econémica”. Como
veremos depois, € também a partir de 1930 que o0 mesmo vai acontecer no Brasil e,

em grande medida, também no México.

Pela sua trajetoria a Argentina estava mais preparada para adotar o
Consenso de Washington que viria logo em seguida. Ou seja, ja vinha desfazendo
desde 1955, especialmente a partir do golpe militar de 1976, os mecanismos que
possibilitavam ao Estado controlar importacdes e exportacdes e, fundamentalmente,
o controle do Estado sobre o transito de capitais. Mas também, e ao reveés,
demonstra 0 quanto o Estado indutor esteve presente na Argentina (especialmente
no periodo que vai de 1930 a 1955). Embora viessem sendo reduzidos varios
componentes vinculados a acdo do Estado Nacional, notadamente “sobre as
condi¢cdes que demarcam a pratica econdémica”, sobretudo as oriundas da época do
peronismo, o furacédo neoliberal levou a um conjunto de privatizacbes e a abertura

da conta capital jamais vistos. Isso sera objeto de nossa analise de 1979 a 2009. A
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partir de 1946 a Argentina aprofunda ainda mais o papel do Estado Nacional como
indutor da economia e mantém uma politica soberana nas relacdes externas. O
slogan do peronismo era ‘justa, livre e soberana’. Apesar de continuar pressionada

pelos EUA, manteve uma atitude de p6r limite em suas exigéncias.

Quanto ao Brasil, passamos a examinar algumas observagdes de Wanderley

Guilherme dos Santos, na sua obra “O Ex-Leviata Brasileiro” (2006).

O estudo da Revolucdo de 1930 como marco entre duas épocas
(épocas, sistemas, ndo somente regimes) permanece virgem de
contribuigcdes esclarecedoras (p. 18).

Com esta afirmacdo, o autor, embora também admita que haja uma
mudanga substancial a partir de 1930 no Brasil, na mesma linha desta tese,
considera o ‘marco entre duas épocas’. E como se verd, o fulcro de sua analise sao
as mudancas no carater e papel do Estado.”®0O autor menciona uma divisdo
sequencial instigante pelos quais teriam passado todas as nacdes ‘entradas no

mundo moderno’

Enfrentar a crise de integracdo nacional, a de participacdo politica e
a de redistribuicdo de riqueza, e supera-las, foi a intransferivel
agenda dos paises entrados no mundo moderno. Em todos eles, o
embate foi seqlencial. Pela ordem, superaram a crise de identidade,
a de participacéo depois e, por fim, a de redistribuicdo. Imagina-se
que, ndo obstante a grande diferenca de natureza entre elas, a
experiéncia da superagdo de cada uma tenha ajudado na pedagogia
do tratamento das demais (Santos, 2006, p. 19).

®Resolvido o conflito intra-oligarquico pelas armas, 0os novos governantes se viram em meio a
formidavel crise do capitalismo, iniciada em 1929, e sobre cujos desdobramentos ndo possuiam a
menor parcela de controle. A impossibilidade de iniciativa autbnoma, sé lhes restava responder aos
impactos da crise externa mobilizando recursos materiais e talentos humanos com o objetivo de
amortecer as conseqiiéncias domésticas da crise. Além disso, seria necessario ganhar a adesédo de
todas as camadas da populacdo para a estratégia de reduzir o potencial de disrupcdo da ordem
social, cooptando o apoio dos trabalhadores urbanos as urgentes medidas que o desastre
internacional impunha. Concluindo a lista de desafios, surgem os constrangimentos temporais. A
reacdo do governo ao repto exdgeno dever ser agil do ponto de vista do processo decisério, eficaz na
etapa de implementacao e aceito como apropriada pela populacao, sobretudo urbana. E ai os novos
governantes, Vargas a frente, devem haver percebido que, sob outra nomenclatura, encontravam-se
diante de trés das crises fundamentais das sociedades que ingressaram na modernidade: a crise de
integracéo, de participacdo e de redistribuicdo. A diferenca da experiéncia brasileira em relacdo aos
paises ja a salvo delas, pelo menos por algum tempo, era uma diferenca formidavel: enquanto os
outros paises se viram face a face com cada uma afastadas no tempo, no Brasil as trés se
apresentaram simultaneamente (SANTOS, 2006, pp. 18 e 19).
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Ha que se destacar, a riqueza dessas afirmacdes. Primeiro, o
reconhecimento de que as crises sao sequenciais, portanto, processo histoérico.
Segundo que nado sao iguais em todas as Nacdes. E, por ultimo, que podem, como
no caso do Brasil, darem-se simultaneamente. O mais importante € que, embora
com termos diferentes, essa sequéncia indicada pelo autor, guarda proximidade com
a presente proposicdo.. Mesmo sem nomear explicitamente, o autor esta se
referindo aos paises europeus (talvez, também, EUA e Japdo), e engloba todos os

demais como paises subdesenvolvidos, sendo vejamos:

Para alguns paises, a sucessdo das trés crises se deu no periodo
gue vai do inicio do século XIX aos primeiros trinta anos do século
XX. Outros as superaram ao longo do século XX. Mas em todos os
casos uma das questdes pode ser tratada individualmente.

Ao contrario, aos paises subdesenvolvidos que rompem a rotina
oligarquica e dao inicio de forma irreversivel a marcha para o
desenvolvimento, os obstaculos ndo se apresentam em sucessao,
mas em coligacdo. Nao Ihes sédo concedidos a experimentacdo e o
aprendizado na administracdo de crises, cada uma a seu tempo, nem
a capacidade de impedir que os desvios equivocados no tratamento
de uma repercutam na intensidade ou magnitude das demais.

N&o era outro o cenério brasileiro ao inicio da década de 1930.
(SANTOS, 2006, p. 19).

O autor sintetiza toda uma época com palavras apropriadas. Porém, fica
extremamente subentendido qual o processo global que esta em andamento e
porque € irreversivel essa ‘marcha para o desenvolvimento’. O que estou afirmando
€ que ele é parte integrante do processo global de producédo capitalista. Concordo
que o cenario brasileiro € o apontado para o inicio da década de 1930, apenas
acrescento que, embora com outras nuances, vale por inteiro para a Argentina e o
México. Mas, certamente, ndo vale para os ‘subdesenvolvidos’ da Asia e da Africa,
naquela data. Ou, em outras palavras, essa sequéncia apresentada por Wanderley,
vale para as nacdes que se formaram na Europa e evoluiram das Monarquias
Absolutas para os chamados Estados Modernos. O fato de que, em 1930, terem
acontecido ‘trés crises em coligacao’, vale para as nagdes que se formaram na
América com a dissolucdo do colonialismo ibero, mas nédo vale para as que se

originaram na Asia e na Africa, oriundas do enfrentamento do colonialismo
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imperialista europeu e japonés. Para estas, acrescentou-se mais uma ‘crise’,
aproveitando o termo do autor: a de retomar a producéo e superar a estagnacao que
passou a acompanhar a economia dos principais paises capitalistas a partir dos

anos 1970. Justica se faca, Wanderley parece indicar isso quando diz:

A analise de qualquer area de politica governamental em toda a
Ameérica Latina, na década de 1930, e até o fim da Segunda Guerra
Mundial, exige referéncia ao contexto de pressao interna comprimida
e de grandes dificuldades externas. Esclarece pouco a comparagao
entre os principais estagios da politica social inglesa, ou sueca, ou
suica, e os do Brasil. O engate entre as trés crises se fez de forma
profundamente distinta naqueles paises, assim como ndo eram
semelhantes aos do Brasil os lagos que ligavam aqueles paises ao
mundo exterior (SANTOS, p. 20).

E se vale para toda’ a América Latina, obviamente vale para a Argentina, o
Brasil e 0 México. De certa maneira, sua analise sobre o Brasil serve melhor para
caracterizar o que foi o periodo representado por Per6bn na Argentina e por
Cardenas no México. Embora as grandes diferengas politico-institucionais entre
essas trés nacbes no periodo, a decorréncia central para o pds-guerra, era a
presenca de um Estado indutor consolidado. Portanto, o Estado passava a ter novas

tarefas que nao tinha na “matriz liberal antiga”, como destaca o autor.

Em 1945, depois de o verem expelido do poder, os olhos
democraticos perceberam que Vargas revolucionara de fato o pais.
Comparando-o, é claro, ao que o antecedeu. Iniciou e avangou na
fundacao e integracdo material da nagéo pela criagdo e expanséo de
vias férreas e a implantacdo de redes de comunicacdo. Removeu
obstaculos institucionais a integracdo via mercado ao extinguir os
impostos  interestaduais. Promoveu enorme  diferenciacdo
organizacional do Estado, dotando-o de agéncias e pessoal
gualificado — o Departamento de Administracdo do Servico Publico
(DASP), foi organizado em 1938, com a incumbéncia de produzir
guadros administrativos competentes e introduzir o critério do mérito
no ingresso e carreira do funcionalismo (SANTOS, p. 23 e 24).

Se nesse periodo, a obra de Vargas e sua equipe, ‘iniciou e avangou na
fundacédo e integracdo material da nacdo”, o que € isso sendo a consolidacéo da
nacdo brasileira? Ou seja, o autor sabe que a nacdo foi formada quando da

declaracdo de Independéncia mais de um século antes. Mas enfatiza, com acerto,
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que a “integragdo material da nagdo”, ou seja, a conexao material entre suas partes,

s6 ocorre a partir de 1930.

Quanto ao México, apos a revolucédo de 1910 houve um periodo de intensa
mobilizacdo social e disputa politica. Ali, muito mais do que na Argentina e no Brasil
até aquele periodo, os embates politicos se resolviam pelo enfrentamento armado.
Isso tem a ver com sua localizacdo geografica, tipo de colonizacdo e, sobretudo,
pela sobrevivéncia, mesmo que transformada, das civilizagcdes que ali habitaram.
Com razéo, a nosso ver, Alan Knight, intitula sua obra sobre o periodo de Céardenas,
‘La ultima fase de la Revolucién’. E a partir de seu governo que, no México, o Estado
nacional passa a integrar materialmente a Nacdo com mais forca e se torna
industrial intervencionista, regulador e frequentemente produtor de bens e servicos,
para aproveitar as expressdes de Wanderley. A rigor, algumas medidas ja tinham
comecado antes® de ele ser eleito Presidente. Mas, apés seu governo, o Estado
Nacional Mexicano muda de qualidade.

La reforma agraria fue la politica clave del régimen en 1936-37. Sirvi6
a la vez de arma politica para abatir a los enemigos y de instrumento
para promover la integracién nacional y el desarrollo econémico. [...]
En octubre de 1936 Cardenas intervino personalmente y decretd una
amplia reforma en virtud de la cual tres cuartas partes de las valiosas
tierras de regadio y una cuarta parte de las de secano se entregaron
a unos treinta mil campesinos agrupados en trescientos ejidos. [...]
(KNIGHT, 2003).

Esta uma diferenca entre Cardenas, relativamente a Perdn e Getulio: ele
liderou uma ampla reforma agraria. E bem verdade que o campesinato,
historicamente forte no México, foi a base social da revolucdo. De todo modo, esta é,

certamente, a diferenca mais notdvel nas realizacbes desses lideres da

% Entre 1929 y 1932 el comercio exterior descendié en unos dos tercios; la capacidad de importar

quedo reducida a la mitad: el desempleo crecié, inflado por la repatriaciéon de unos trescientos mil
mexicanos que habian emigrado a Estados Unidos. (KNIGHT, in Historia de México, p. 256). A
partir de 1930 se introdujeron de forma provisional normas reformistas e intervencionistas. Una
Ley Federal del Trabajo (1931) ofrecié concesiones en lo referente a los horarios, las vacaciones y
los convenios colectivos, a cambio de que el Estado reglamentara méas rigurosamente las
relaciones industriales. [...] El plan, que criticaba implicitamente el modelo sonorense, recalcaba el
papel del Estado intervensionista y la necesidad de que fueran mexicanos quienes explotaran los
recursos de México; prometia a los trabajadores salarios minimos y el derecho a convenios
colectivos; subrayaba la importancia primordial de la cuestion agraria, que requeria soluciones
radicales, incluyendo la division de las grandes propiedades (KNIGHT, 2003, p. 256).
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consolidacéo de suas nacgdes.”” Mas como os demais, o governo Cardenas incidiu
fortemente na Educacao, e na formacéo de Estatais em ramos estratégicos (ferrovia

e petroleo — nessas, através de expropriacao).

A partir de Perdn, Getulio e Cardenas, o Estado de suas respectivas nacdes
passa a assegurar a soberania e o desenvolvimento, principalmente no que se
convencionou denominar substituicAo das importacdes e, embora n&o tenham
desconcentrado a renda, regulamentaram as relagdes de trabalho e houve controle
do fluxo de capitais; o Estado passou a ser indutor do desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, da educacdo publica, planejador da economia bem como proprietarios
de empresas — as chamadas estatais.

A partir do fim do segundo conflito mundial, comeca a se desenhar o cenario
da ‘guerra fria’, e o sentido de ‘reformas cada vez mais amplas’ pretendidas por
aqueles lideres, sofre uma inflexdo. Agora, os EUA ndo apenas substituiam
completamente a Inglaterra como ‘parceiros comerciais’ dessas nagbées como, em
especial, aproximaram-se muito de suas Forcas Armadas (no caso da Argentina e
do Brasil). No México aproveitando-se da proximidade geografica, usavam de
pressao para que abandonasse sua politica soberana. Mas, devemos levar em conta
que antes da segunda guerra mundial o estado no México teve um vasto papel de
inducéo e de afiangar a soberania:

A partir de 1930 se introdujeron de forma provisional normas reformistas
e intervencionistas. Una Ley Federal del Trabajo (1931) ofrecié
concesiones en lo referente a los horarios, las vacaciones y los
convenios colectivos, a cambio de que el Estado reglamentara mas
rigurosamente las relaciones industriales. (...) El plan, que criticaba
implicitamente el modelo sonorense, recalcaba el papel del Estado
intervensionista y la necesidad de que fueran mexicanos quienes
explotaran los recursos de México; prometia a los trabajadores salarios
minimos y el derecho a convenios colectivos; subrayaba la importancia
primordial de la cuestién agraria, que requeria soluciones radicales,
incluyendo la divisién de las grandes propiedades (KNIGHT, 2003, p.
256).

%" Mientras tanto, sus logros eran impresionantes. En 1940 Cardenas ya habido repartido alrededor

de 18 millones de hectareas de tierra entre unos 800.000 beneficiarios; los ejidos contenian ahora
el 47 por 100 de la tierra cultivada, en comparacion con el 15 por 100 en 1930; la poblacién ejidal
se habia doblado con creces de (668.000 a 1,6 millones de personas), y la poblacion sin tierra
habia descendido de 2,5 millones a 1,9 millones (KNIGHT, 2003, p. 265).
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Pode-se afirmar que o México, entre 1945 e 1980, foi mais soberano em
relagdo ao asseédio, principalmente dos militares norte-americanos, do que a
Argentina e o Brasil. Durante todo o periodo da chamada guerra fria, o México se
distinguia por ser menos submisso a doutrina de seguranca nacional do que a
Argentina e o Brasil. Ndo por acaso, l& ndo ocorreu os regimes militares que se
instalaram nessas duas nagdes. E certo que havia o controle institucional do PRI,
mas entdo, este partido defendia a intervencdo do estado na economia e a

soberania da nacg&o. E o que se pode concluir dos comentarios abaixo:

El presente capitulo tratar4 de corregir este desequilibrio y para ello
considerard la experiencia y el contexto socioeconémico del cambio
politico habido en México desde la segunda guerra mundial. En estos
aflos pueden identificarse tres fases historicas diferentes: en primer
lugar, un periodo de definicibn e consolidacion del sistema
contemporaneo, desde mediados de los afios cuarenta hasta finales de
los cincuenta; en segundo lugar, una época de dominaciéon vy
hegemonia, desde finales de los cincuenta hasta, quiza, principios de
los setenta; y, en tercer lugar, un periodo de tension del sistema y de
poder menguante, desde mediados de los setenta hasta finales de los
ochenta (SMITH, 2003, p. 321 e 322).

ApoOs essa relevante observagdo, o autor aduz algo que interessa para a
TESE ora desenvolvida, qual seja, o periodo da substituicdo das importacdes,
ocorridas mais ou menos simultaneamente nas trés nagdes. Ele destaca para o

México:

Juzgada de acuerdo con algunos patrones, las medidas mexicanas
encaminadas a sustituir las importaciones obtuvieron un éxito
clamoroso. Entre 1940 y 1960 el PIB creci6 de 21 700 millones a
74.300 millones de pesos (en precios constantes de 1950,
ajustdndose asi a la inflacion), lo que representa un promedio de
incremento anual de 6,4 por 100. Durante los afios sesenta México
consiguié mantener este nivel de crecimiento y, a pesar de darse en
el pais uno de los aumentos de poblacibn mas rapidos del mundo,
alcanzd una solida tasa de crecimiento per capita de 3,3 por 100
anual. A finales del decenio 1970 las manufacturas ya representaban
casi una cuarta parte de PIB(...). A estos resultados se les llamé el
‘milagro mexicano’, combinacion ejemplar de progreso economico y
estabilidad politica en una regién del mundo en vias de desarrollo
(SMITH, 2003, p. 323).
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Dados parecidos, sendo melhores, valem para o Brasil nesse periodo, e
menos, para a Argentina. Afastando detalhes, de um modo geral de 1930 até a
década de setenta, essas trés Nacdes conhecem um acelerado processo de
industrializacdo com suas implicacfes, estimuladas por um Estado indutor, que
contava com empresas estatais em ramos estratégicos de energia e comunicagao.
Os fundamentos, portanto, em perspectiva de longo alcance, sdo parecidos entre
elas. E nesse periodo que, no Brasil, sdo criadas a Petrobras, Eletrobras e a
Embratel. As trés nacdes adotaram entre 1945 e 1980, um conjunto de medidas que
controlava o fluxo de capitais, fortaleciam suas moedas nacionais, regulamentavam
ainda mais as relacbes de trabalho, passavam a substituir intensamente as
importacGes criando poderosos parques industriais. O desenvolvimento econémico,
induzido pela acdo estatal, esteve em média anual acima de 5% para o Brasil e o

México, e um pouco abaixo para a Argentina (cerca de 3%).

Do ponto de vista institucional, ha diferencas entre as trés neste periodo
(1945 a 1980). O México tinha no PRI, um instrumento por assim dizer unificador
das vérias elites regionais que, como vimos, tiveram mais dificuldades do que na
Argentina e Brasil de manter, inclusive, o territorio existente quando da formacao da
Nacdo (declaracao de independéncia). Sé ao final desse periodo (1945-1980) ha um
enfraquecimento do PRI, alias, isso se deveu a adesdo de sua direcdo ao
neoliberalismo que afastava este Partido de sua historica defesa da soberania

mexicana.

A Argentina e o Brasil conheceram ditaduras militares. Ambas originadas
contra movimentos reformistas, que visavam a assegurar a soberania, aprofundar a
democracia, manter o desenvolvimento e, sobretudo, providenciar a distribuicdo de
renda. As forgas sociais que apoiavam essas ditaduras aceitavam a submisséo aos
designios dos EUA, como bem enfatiza Bresser. Mas no caso brasileiro,
principalmente no periodo Geisel foram dado mostras de que o regime autoritario
nao aceitava mais o alinhamento automatico (como exemplo, o Brasil foi o 1° pais do
mundo a reconhecer a Independéncia de Angola). E fato que havia o arcabougo da
guerra fria, a chamada ordem mundial bipolar, e que os EUA, para assegurar seus
interesses, souberam se acercar de parte substancial da elite desses paises, que
deveriam estar unidas em defesa da ‘democracia ocidental e cristd’. Mas também é

fato que as medidas do FED, em 1979, elevando de quase zero a 20% os juros, fez
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explodir a divida externa dessas nacdes e retirou das ditaduras militares a
‘legitimidade’ angariada, por exemplo, no Brasil, com o ‘milagre econdémico’. A
erosdo da base social de apoio a ditadura militar na Argentina levou a iniciativa
dramatica de tentar recuperar as Malvinas. A esséncia da questdo € que, para
transitar para um novo tipo de hegemonia (0 que vai acontecer com a aplicacdo do
neoliberalismo), ficava ultrapassada a forma anterior de apoio das elites locais. Isso
vale, ndo apenas para o enfraquecimento e fim das ditaduras militares na Argentina
e Brasil, como também para o enfraguecimento e fim da hegemonia do PRI no
México. Com a entrada em cena da politica neoliberal desenvolvida pelo

Departamento de Estado, a partir de Reagan, € o comec¢o da chamada globalizacao.

3.4 AS TRES NACOES NA ORDEM NEOLIBERAL (1979-2010)

A comparacao politica entre essas trés nacdes neste periodo dar-se-a
fundamentalmente em torno das posicdes de seus Estados diante do neoliberalismo.
E para evitar qualquer possibilidade de ter um “objeto em fuga”, buscaremos
primordialmente aquilo que é consensual entre os cientistas sociais que estudam a
Ameérica Latina. Com base em suas analises, ha trés momentos distintos: década de
1980, crises da ‘divida externa’; anos noventa, profundas reformas neoliberais;
primeira década do século XXI, crescimento da resisténcia a globalizacdo neoliberal,

agora convivendo com a grande crise do neoliberalismo a partir dos EUA.

Quanto aos dois primeiros, ha que se apoiar na obra Liberalizacion,
desigualdad y pobreza: América Latina y el Caribe en los 90, por se referir a toda a
América Latina e contar com o patrocinio da CEPAL e PNUD. Ja no prélogo da obra,
os autores (E. Ganuza - R. Paes de Barro - L.Taylor - R. Voz) vdo ao amago da

questéao:

El tema de la globalizacion esta en la agenda internacional de
instituciones y de debates. Sus origenes, caracteristicas vy, tal vez,
de mayor importancia, sus consecuencias, son motivo de analisis y
propuestas en todo el mundo. Los participantes en este libro,
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discutieron, al iniciarse este proyecto, la posibilidad de individualizar
cudl era la expresion mas importante de ese proceso de
globalizacién, en América Latina y el Caribe, en los ultimos diez a
guince afios. Se alcanz6 consenso respecto de que una de las
caracteristicas mas importantes de ese proceso habia sido la
adopcion de politicas econdmicas similares, en especial, la
liberalizacion comercial y de la cuenta de capitales. Esas politicas
fueron acompafiadas por medidas simultaneas (desregulacion
financiera y de los mercados de trabajo, reforma de sistemas
impositivos), pero es justamente esa ola de aperturas externas que
redefini6 el ambiente exterior en que tienen que moverse las
economias de la regién (GANUZA, Et al., 2001, p. 7).

Portanto, o que houve de comum em toda a regido e para as trés nacdes
gue estamos comparando foi a adocdo de politicas econbmicas similares, em
especial quanto a liberalizacdo comercial e das contas de capitais, acompanhada de
medidas de desregulamentacgao financeira e dos mercados de trabalho e reforma de
sistemas impositivos. Vale dizer, “sistemas impositivos” que protegiam essas nacdes

no periodo anterior da ado¢éo dessas politicas econémicas.

En la primera mitad de los noventa, la Argentina presencié un
impresionante proceso de reformas orientadas al mercado que se
centraron en la privatizacion de una gran proporcion de las empresas
de propiedad estatal y en la apertura comercial y financiera
(GANUZA, Et al., 2001, 153)%.

No Brasil, a década de oitenta foi de pressédo pelo mecanismo principal da
‘divida externa’, mas foi elaborada uma Constituicdo que nada tinha de submissa.
Os autores Ricardo Paes de Barros e Carlos Henriqgue Corseuil, na mesma obra
citada (pp. 264 e 265), agrupam em trés o conjunto de medidas que facilitaram o

fluxo de capitais adotados nos anos noventa: 1) exoneragéo tributaria; 2) reformas

% | as tarifas de importacion se redujeron, en promedio, desde un 26.5% en octubre de 1989 a 9,7%
en abril de 1991. Por otra parte, las privatizaciones comenzaron en 1990 con la transferencia de la
compaifiia telefénica y de la linea aérea nacional. A finales de 1994 la mayor parte de las empresas
de propiedad estatal que producian bienes o servicios habian sido vendidas, incluyendo las mas
importantes, la compafiia petrolera YPF y las que producian y distribuian electricidad. Este proceso
cubrié un amplio rango de areas productivas, desde hierro y acero hasta petroquimicas y gas. En
algunos casos (areas petroleras, ferrocarriles, puertos, autopistas, agua corriente y cloacas y canales
de television y radio) el gobierno utilizd mecanismos de concesion.

El instrumento legal mas importante del proceso de estabilizacion, fue la Ley de Convertibilidad
(marzo 1991) que establecié una paridad peso-dolar fija y validd los contratos en moneda extrajera.
La ley establecié6 que el Banco Central tenia que respaldar el 100% de la base monetaria con
reservas en moneda extranjera (GANUZA, Et al., 2001, p. 153 e 154).
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constitucionais e 3) abertura do mercado de capitais. Sem falar no processo de
privatizagdes que, semelhante ao da Argentina, abarcou ndo apenas TELEBRAS e

EMBRATEL, mas as petroquimicas, a producéo de ferro, etc.

Sobre o México, diz o trabalho de Ros e Bouillon:

La experiencia de México es de particular interés para el andlisis de los
efectos de la liberalizacion de la balanza de pagos. Las medidas de
liberalizacion comercial y financiera, ademas de haber ido mas lejos que
en otros paises, ocurrieron en circunstancias de gran movilidad y
volatilidad de los movimientos de capital extranjero (ROS E BOUILLON,
2003, p.715)%.

Depois de caracterizar as trés etapas de abertura comercial mexicana “1985

eliminacdo de barreiras a importagbes; 1987 ‘Pacto de Solidariedade Econbémica’;

1990 TLC” afirmam os autores:

La tercera etapa estd asociada con el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLC). De acuerdo con la OECD (1992), México tenia
ya una de las economias en desarrollo mas abiertas del mundo. La
conclusioén de las negociaciones y firma del acuerdo a fines de 1992 y
entrada en vigor del tratado en enero de 1994 significaron pasos
adicionales en la direccion de la liberalizacién comercial. Con méas de
dos terceras partes de su comercio exterior realizado con Estados
Unidos, el TLC significa en gran medida para México libre comercio a
secas (ROS e BOUILLON, 2001, p.719).

O que ha de comum entre as trés na¢cbes com a globalizacdo? Pelas breves
conclusdes acima indicadas, podemos ressaltar alguns elementos comuns: as trés
nacdes sofreram a chamada crise da divida externa, no inicio dos anos oitenta, crise
essa provocada. Todas procuraram se adaptar, primeiro com planos heterodoxos,
depois com profunda liberalizagdo econémica. Na década de noventa, disputavam

qual aplicava mais completamente todo o receituario do Consenso de

% A mediados de los afios ochenta, la economia mexicana sufria atn las consecuencias de la crisis
de la deuda de 1982 y a ello se agregaban las dificultades creadas por el colapso del precio
internacional de petréleo a principios de 1986. (p. 716).La segunda mitad de los afios ochenta es
también el periodo en que se adoptan las principales medidas de liberalizaciéon de la balanza de
pagos [...]. Estos cambios culminan en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte que entra
en efecto en enero de 1994 y que, desde entonces, constituye el marco institucional en el que se
desenvuelven los flujos de comercio exterior y capital en México. Este marco incluye un régimen de
casi libre comercio y movilidad de capital entre México y los Estados Unidos, su principal socio
comercial y fuente de inversion extranjera (ROS BOUILLON p. 716 e 717).
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Washington'®

(privatizagbes, ‘abertura’ comercial e financeira, desregulamentagao
de toda ordem, reducao dos direitos trabalhistas etc.), substituicdo do Estado indutor
pelo Estado regulador. Em suma, ao invés de um Estado indutor que existiu nas trés
nacbes no periodo anterior (1930-1975), ocorre a passagem para um Estado
regulador, alias, uma regulacdo muito precéria, como se observa dos comentéarios
antes citados (o que ideologicamente era chamado de ‘estado minimo'). No caso
brasileiro a nova moeda, o real, ficou artificialmente valorizada e logo apds a
reeleicio de Fernando Henrigue Cardoso, em janeiro de 1999, teve uma
desvalorizac&o abrupta possibilitando ao capital produtor de juros especular antes e

apo6s a desvalorizacao oficial.

A diferenca entre as trés nacdes nesse periodo se da quanto a intensidade
e amplitude na aplicagédo do receituario neoliberal. Os governos centrais dessas trés
nacdes tomaram a iniciativa de realizar varias medidas que, além de retirarem a
possibilidade do estado planejar o desenvolvimento industrial, como tinha ocorrido
no periodo anterior, tornou a moeda de cada uma delas vulneravel. Krasner diria
que eles tomaram a iniciativa de substituir a soberania westfaliana pela ‘soberania
legal internacional’, mas o mais acertado, parece-me, € afirmar que tomaram a
iniciativa de aceitar alto grau de submisséo. A Argentina praticamente substitui a sua
moeda pelo délar. Além disso, varias minirreformas constitucionais foram feitas para
adaptar a Carta Magna de cada uma dessas na¢les ao receituario neoliberal. O
Brasil alterou a Constituicdo de 1988 em varios pontos que dificultavam a aplicacédo
integral daquele receituario. E o México atrela seu comércio aos EUA, a partir de
janeiro de 1994, de tal sorte que aproximadamente dois tercos do seu comércio
exterior passaram a ser com seu poderoso vizinho. Situagdo que ainda permanece e
gue obrigou a modificar a constituicAo mexicana para que esta nacao integrasse o
‘livre comercio da América do Norte’ (NAFTA). Sua moeda passa a se tornar, assim

como seu comeércio, atrelado ao délar americano.

Os Estados, por milénios, cunham suas moedas. Portanto, o controle sobre

elas, pelo Estado Nacional, € um componente basico que acompanha todas as

1% o Consenso de Washington é abrangente, ndo deixa setor estratégico de interesse interno a

descoberto, compreendendo inicialmente dez areas: 1- disciplina fiscal; 2 — priorizagdo dos gastos
publicos; 3 — reforma tributaria; 4 — liberalizagdo financeira; 5 — regime cambial; 6 — liberalizacao
comercial; 7 — investimentos diretos estrangeiros; 8 — privatizacdo; 9 — desregulacdo; 10 —
propriedade Intelectual (VIDAL, 1995 p.116).
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fases de existéncia de uma Nacgdo. Inglaterra s6 abandona o padréo ouro em 1931 e
a libra foi, por muito tempo, simbolo e fator de sua forca. E através dela que o
Estado controla a entrada e saida de capitais. O abandono de seu controle pelas
nacdes, ao permitir a entrada e saida de capitais na forma dinheiro, retira dos
Estados Nacionais um poderoso mecanismo para resolver onde, como e quanto
investir, assim como o torna vulneravel as crises externas. Por isso, um dos
instrumentos para verificar o grau de soberania de uma nacédo € seu controle sobre
a moeda nacional. Neste sentido, é evidente que as trés na¢cdes cederam boa parte

de suas soberanias nos anos 1980 e 90.

Quanto ao desenvolvimento econdmico, 0s anos oitenta foram para as trés
nacdes, a ‘década perdida’; e os anos 90, a ‘década desperdigada’. Ou seja, ao
contrario do amplo desenvolvimento que teriam aplicando o receituario neoliberal, o
que conheceram foram fortes crises econdmicas, crescimento pifio e perda de
mecanismos capazes de induzir o desenvolvimento. O crescimento econdémico
nessas duas décadas foi em torno de 2% ao ano comparado aos 5% ao ano das
quatro décadas anteriores, como pode ser exemplificado pelo Brasil***. Houve uma
espécie de desindustrializacdo de setores estratégicos chaves, como o da geracao e

distribuicdo de energia elétrica, quimica fina e siderurgia.

Antes de passar aos primeiros anos do século XXI, lembremos que no
neoliberalismo o capital produtor de juros se torna o capital predominante. Como
vimos nos trabalhos para a Argentina, de Frenkel e Rozada, sobre o Brasil, de R. P.
de Barros e C. H. Corseuil e do México, de Ros e Bouillon, essas trés nacoes
adotaram nos anos oitenta e noventa do século XX uma intensa politica de
liberalizagao financeira e abertura dos mercados aos ‘operadores internacionais’.
Isso como resultante de uma politica ‘perseguida tenazmente pelo Departamento do
Tesouro dos Estados Unidos’, que para isso se valeu do ‘poder do Estado Nacional’.

%1 Entre os anos de 2001 e 2008, a taxa média de crescimento do PIB foi de 3,63%. Na década de

1990, a alta tinha sido de 2,54%. Nos anos 1980, conhecidos como a década perdida, de 1,57%.
Desde a alta dos juros de outubro/79, o Pais ndo conseguia estabelecer uma década inteira de
avancgo econdmico. Embora a estagnacdo de 2009 j4 em 2010 a previsdo é em torno mais de 7% o
crescimento do PIB, mantendo o crescimento médio em torno de 3,5% para o periodo de 2001 a
2010.
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E para entrar no século XXI citemos novamente Ricupero, que falando sobre a
globalizagéo diz:

O ponto mais alto da maré foi em meados dos 1990, quando se
funda a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) em 1994, pouco
antes do inicio das crises monetérias e financeiras do México-
Argentina (1994-1995), da Asia (1997), da Russia e Brasil (1998).
Desde entéo, varios fatores contribuiram para alterar a percepc¢éo: o
contagio das crises, o estouro da “bolha eletrénica” (2000-2001), o
movimento antiglobalizagdo, o impasse nas trés grandes
negociagbes que completariam o quadro institucional de uma
economia globalizada.

Esses trés processos visavam fechar o circulo da unificacdo
econbmica planetaria nos setores fundamentais da economia:
finangas (a abertura plena da conta capital da balanca de
pagamentos pelo FMI); investimentos (o frustrado Acordo Multilateral
de Investimentos, na OCDE), comércio (a abolicdo restante de todas
as restricdes ao comércio pela OMC).

Dessas trés, as duas primeiras sairam da agenda (a ndo ser os
investimentos nos acordos bilaterais e regionais) e a Ultima foi
retomada pela OMC, sob a forma diluida da Rodada Doha
(RICUPERO, Dossié, p. 136).

Portanto, ao entrar o século XXI, México (1994), Argentina (1995) e Brasil
(1998), vinham de profundas crises monetarias e financeiras, crises essas
consequéncias ja da ‘globalizacao neoliberal’, e ndo contavam mais com o conjunto
de mecanismos existentes antes dela, oriundos do Estado indutor que predominou
de 1930 a 1980. Essas mesmas crises fortaleceram a resisténcia as politicas
neoliberais nessas na¢des, como de resto, nos demais paises da América Latina. E
o elemento novo naquilo que Ricupero chama de “movimento antiglobalizacdo”, é
que ele assumiu a forma de disputa pelo Estado Nacional, no sentido de ele se
tornar menos submisso (para usar a expressao de Bresser). Ou seja, a caracteristica
do ‘movimento antiglobalizacdo’ passa a ser a disputa pelo controle do Estado, a

partir dos governos centrais.

Desnecessario demonstrar que os mecanismos que compdem o Estado
Nacional sdo mais amplos que seus ‘governos centrais’. Desde 1998, com a vitoria
de Chavez na Venezuela, um conjunto de nacdes, pelo caminho das disputas
eleitorais para as presidéncias dessas Republicas, elegeu executivos que buscam
maior soberania (além da Venezuela, da Argentina e do Brasil, Bolivia, Equador,

Nicaragua, Chile, Uruguai, Paraguai). Dessa forma, Argentina com Kirchner e o
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Brasil com Lula, apds 2003, passaram a adotar politicas que recriam uma parte dos
mecanismos existentes antes da globalizag&o, realizam acordos comerciais entre si
e no ambito do MERCOSUL e diversificam seu comércio com outros paises como
China, india, Africa do Sul e Russia, dentre outros. Negaram-se a participar da ALCA
e passaram a ter uma nova atitude diante do FMI. A Argentina renegociou sua divida
externa em condigbes mais soberanas. No Brasil, ela se torna do tamanho das
reservas e vem diminuindo constantemente em relacdo ao PIB. Contudo, ainda
permanecem atreladas a mecanismos que mantém elementos fundamentais do

neoliberalismo.

O resultado da disputa pelo Estado entre as forgas sociais que defendem um
Estado indutor, defensor da soberania da Nacéo, e as que defendem um Estado
regulador, defensor da submisséo, convive com a imensa crise econémica gerada
pelo neoliberalismo a partir de 2007. E certo que os Estados Nacionais da Argentina,
Brasil e México, perderam instrumentos criados a partir de 1930 que possibilitavam
intervir na economia. Também € certo que empresas estatais foram privatizadas.
Nessa medida, perderam uma parte de suas soberanias. Mas, se o alvo para a
adocao das medidas contidas no Consenso de Washington foi o Estado Nacional,
também é nele que se da a resisténcia. E mesmo assim, isso ndo significa que a
tendéncia seja que elas desaparecam como nagdes ou continuem submissas.
Comecemos por alguns elementos que compdem uma nacao: idioma, territorio,
conexao econdmica, cultura, constituicao e estado. Embora os ‘estrangeirismos’, os
idiomas se consolidaram. O territério também, em que pese, no caso da Argentina,
mutilado das Malvinas. No caso do México sua fronteira com os EUA € a mais
‘demarcada’ do planeta. A conexao econdmica, apesar de algum abalo, continua
firme, o que é demonstravel pelos diversos ‘planos econdmicos’ dessas ultimas
quase trés décadas nas trés nacglOes. A cultura continuou se apropriando de
contribuicdes universais, mas internando-as conforme suas particularidades
nacionais. As Constituicbes, mesmo com alteracbes que as adaptaram aos
propésitos neoliberais, sdo respeitadas e ha, no caso da Argentina e Brasil, uma

inflexdo no sentido inverso ao das politicas neoliberais.

Do ponto de vista de elementos que indicam a estabilidade de uma nacgao
(ciéncia e tecnologia, energia e infra-estrutura, forcas armadas préprias e educacéo),

embora em um ritmo menor do que as potencialidades, eles também se ampliaram
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nas trés nac¢des. Quanto ao papel do Estado (indutor ou regulador), séo visiveis os
avancos na Argentina e Brasil no ultimo periodo, rumo a um Estado indutor. E o

acirramento da disputa no México.

llustracdo 1: Relag&o Estado Indutor e Estado Regulador

Estado Indutor

/ \ / = Argentina
M e V1€XiCO

T— Brasil

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

organizada pelo autor para efeito de comparacéo.

A llustracdo 1 acima pretende apenas tornar visual o entendimento desta
Tese sobre a relacdo entre Estado indutor e Estado regulador nas trés nacdes.
Argentina e Brasil comecam com Estado indutor em um padrdo bem abaixo do
México. Isto se explica porque seus regimes militares (no Brasil, exceto no periodo
Geisel), estavam entdo (1979), com alto grau de subserviéncia a politica econémica
ditada por Washington. Por isso, ao invés de esbocar qualquer reacdo a elevacao da
taxa de juros, essas nacdes, que se endividaram fortemente na década de 1970,
sofreram duramente o impacto, mas adotaram medidas tendentes a agravar ainda
mais as dificuldades econdmicas dai advindas. Isto €, o esfor¢co central da politica
econbmica que esses regimes adotaram, visava principalmente a conseguir
superdvit para pagar a divida externa que se tornava exponencial, pois 0s juros
continuavam aumentando unilateralmente na era Reagan e, o que é mais grave,
incidia sobre dividas que foram contratadas antes de 1979. O México, ainda

governado pelo PRI, possuia um Estado fortemente indutor. Contudo, também foi
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sofrendo o impacto da elevagcdo da taxa de juros, o PRI foi alterando sua politica e
acabou sendo conduzido por alas que aceitavam o Consenso de Washington.
Mesmo assim, para tornar mais forte ainda sua submissédo, as forcas neoliberais
formaram outro partido politico (o PAN) que rezava completamente pela cartilha

neoliberal.

No primeiro periodo, as trés nacfes séo diferentes em relacdo ao grau de
soberania. Enquanto no México, que tinha um grau bem elevado no inicio, vai
perdendo paulatinamente; a Argentina e o Brasil, mercé de seus processos de
redemocratizacdo, aumentam os seus. E enquanto piora a situacdo econdémica no
México, o Brasil e a Argentina fazem os chamados “planos heterodoxos” que, se nao
revertem a situacao econdémica, pelo menos amortecem o impacto da divida externa.
E, relativamente a distribuicdo de renda, tanto a Argentina como o Brasil, vivendo
num ambiente democratico, 0S movimentos sociais passam a ter mais liberdade de
reivindicarem melhorias salariais e reducéo do custo de vida. No Brasil, por exemplo,
o Plano Cruzado, em 1986, em poucos meses melhorou a vida de milhdes de
pessoas que puderam adquirir um conjunto de bens inacessiveis até entao. Leve-se
em conta que, quando a chamada “crise da divida externa” atingiu as trés nacgdes

(1982), apenas 0 México vivia num sistema democratico.

No periodo seguinte, as trés se rivalizaram em qual aplicava mais fortemente
o receitudrio neoliberal. Argentina e Brasil instituiram a reelei¢cdo para presidente da
Republica que ndo havia em suas constituicdes. Na Argentina foi uma forma de
premiar o ‘bom governo’ de Menem. No Brasil, embora Collor tenha iniciado a
implantacdo do neoliberalismo, ndo realizou o ‘bom governo’ que esperavam o0s
proprietarios do capital produtor de juros que, logo apds o curto periodo de Itamar

Franco, o conseguiram com a eleicdo de Fernando Henrique Cardoso.

Um fato relevante e comum as trés nacdes € que as medidas neoliberais
gue passaram a ser implementadas geravam enorme insatisfacdo social porque
aumentavam o desemprego e a miséria. Nos periodos presidenciais de Menem na
Argentina, Fernando Henrique Cardoso no Brasil; Salinas e Fox no México; houve
um aumento dos movimentos sociais reivindicatorios e de greves. No mais das
vezes essas manifestacbes aumentaram nos trés paises, devido as condicdes

precarias de vida a que passaram abruptamente milhdes de pessoas.
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Simultaneamente, foram retirados instrumentos importantes com 0s quais 0S
Estados dessas nagdes induziam a economia e o0s direitos sociais. Um quadro

similar pode agora em 2010 ser observado em varios paises da Europa.

Do ponto de vista econdmico, uma forte estagnacao atingiu os trés paises na
década de noventa do século passado. Muitos analistas econdmicos chamam essa
década, também como a anterior, de “perdida”, ou do ‘véo de galinha’ do ponto de
vista do crescimento. As trés nacdes andaram pari passu nesta década, do ponto de
vista das medidas econbmicas. Isso também pode ser visualizado no gréfico sobre
evolucdo aproximada do PIB. Do ponto de vista social, aumentou ainda mais a
concentracdo de renda e o nivel de desemprego. No terceiro periodo, ai sim, houve
mudancas significativas na situacdo da Argentina e do Brasil, porém a partir de
2003; enquanto o México aprofundava seu atrelamento a economia norte-
americanda. Os motivos ja foram anteriormente explicados, sO ressalto o mais
importante: Argentina e Brasil se negaram a participar da ALCA e buscaram forte
integracdo regional; e o Meéxico continuou no NAFTA, amargando suas

consequéncias.

A ilustrac@o dois que segue relaciona a Divida Externa e o PIB no periodo
entre 1970 (nove anos antes do aumento extraordinario dos juros) e 2006, da uma
idéia do que houve nessas trés nacfes. Os dados sdo sempre da mesma fonte, o
Banco Mundial. Isso elimina, em certa medida, as possibilidades de distor¢des; uma
vez que, se eles nao refletirem exatamente a realidade, sdo usados para o0s trés

casos durante um longo periodo, minimizando assim suas inexatidoes.
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llustracd@o 2: A relacdo entre a Divida Externa e o Produto Interno Bruto em bilhdes de

dolares correntes

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 19587 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PIB Argentina

PIB Brasil

PIB México — - - Div.Externa Argentina — - - Div. Externa Brasil — - - Div.Externa México

Fonte de dados: Banco Mundial. Grafico do autor.

Como se observa por esta ilustracdo, a divida que na década de setenta
nunca superou os 40% do PIB tem um aumento brusco a partir de 1980. Em
particular, a Argentina e o México chegam a patamares de 70% na década de
oitenta. A queda, no inicio dos anos noventa, deveu-se as medidas draconianas
neoliberais que eram impostas a essas nacdes, com o beneplacito de seus governos
centrais, no sentido de reduzir drasticamente os déficits publicos através de cortes
maci¢os em servicos publicos, acompanhado de uma brutal politica de privatizacdes
das Estatais e arrocho de salarios. Muito similar a receita atual para a Grécia (maio-
2010) sugerida pelo FMI e a Unido Européia. Em resumo, um conjunto de medidas
gue estagnavam o desenvolvimento e ocasionavam a perda de direitos sociais, mas
que, ainda assim, ndo eram suficientes para garantir 0 superavit necessario para

pagar os juros da divida externa.



Quadro 8: PIB em bilhGes de ddlares correntes da Argentina, Brasil e México de 1978 a 2008

Ano Argentina Brasil México
1978 58 200 102
1979 69 224 134
1980 76 235 194
1981 78 263 250
1982 84 281 173
1983 103 203 148
1984 79 209 175
1985 88 222 184
1986 110 268 129
1987 111 294 140
1988 126 330 183
1989 76 425 222
1990 141 461 262
1991 189 407 314
1992 228 390 363
1993 236 438 403
1994 257 546 421
1995 258 768 286
1996 272 839 332
1997 292 871 401
1998 298 843 421
1999 283 586 481
2000 284 644 581
2001 268 553 622
2002 102 504 649
2003 129 552 700
2004 153 663 759
2005 183 882 846
2006 214 1.089 948
2007 262 1.333 1.022
2008 328 1.612 1.085

Fonte: Banco Mundial. Quadro organizado pelo autor.
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Grafico do autor com base nos dados do Quadro 8.

Como se V&, para pagar a divida externa e seus encargos, as trés nacdes
tiveram que reduzir seu ritmo de crescimento econdmico. A partir de 1979, as trés
nacdes tém um acréscimo consideravel em suas dividas. Em 1984, h4 um esforco
para reduzi-las sendo que a Argentina e o0 México tém uma oscilagcao significativa na
segunda metade da década de oitenta. Na primeira metade dos anos noventa, elas
voltam quase aos patamares de 1979. O México tem uma oscilacdo brusca para
cima em 1995 para, a partir dai ter uma queda constante. Note-se que na
renegociacdo da divida mexicana a nacao perde o direito de aproveitar a receita de
seu petroleo. No inicio da década atual, o caso dramatico é o da Argentina que
apresenta um salto gigantesco nos patamares de sua divida externa para depois cair

também de maneira abrupta.

Faremos a comparacdo mais especifica sobre essa primeira década do
século XXI. Pode se perceber, pelos produtos internos brutos, que a Argentina e o
Brasil comegam a década com suas economias crescendo menos. Fica evidenciada
a estagnacédo e queda da producdo nessas duas nacdes. E como tinham realizado
gigantescas privatizacoes ficava ainda mais dificil obter recursos para o pagamento
dos encargos das dividas. O México além de renegociar sua divida em 1994 (plano
Brady) passou a integrar a NAFTA. Mas para a analise do crescimento de seu PIB,

desde entdo, € preciso levar em conta o tipo de industrializacdo que adotou.
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Aproveitaremos para isso alguns raciocinios de Parag Khana acerca do projeto de
desenvolvimento econémico adotado pelo México.
O acordo de Livre Comércio da América do Norte (Nafta) deveria
projetar o México no Primeiro Mundo, mas no dia em que entrou em
vigor, 1° de janeiro de 1994, o Exército Zapatista de Libertacdo Nacional
(EZLN) deu inicio a um movimento insurgente, [...].
A adesdo ao Nafta significou, inevitavelmente, para o México, abrir mao
de qualquer pretensdo de liderar uma América Latina independente. O
México agora j& esta para sempre debaixo do guarda-chuva estratégico

da América, embora se ergam muros para separa-los’® (KHANA,
2008).

Se considerarmos os PIB anualizados de 1999 a 2008, a Argentina e o Brasil
a partir de 2003 passaram a ter um crescimento consistente. E como as dividas
externas desde entdo, passaram a ser declinantes quanto a porcentagem de
participacdo no PIB, os fundamentos desse crescimento, dentre varios aspectos,
evidencia maior grau de soberania de suas nacdes, cujos Estados retomaram varios
elementos de um Estado Indutor. Nao é demais salientar que isso coincide com o
inicio dos governos de Kirschner e Lula (2003). O ritmo de crescimento mexicano se
reduz dai em diante comparativamente aos ritmos de crescimento da Argentina e
Brasil. Isso fica demonstrado com o periodo entre os anos de 2003 e 2008 e que é
mantido em 2009 e 2010. O quadro e grafico abaixo ddo uma idéia deste

comportamento econémico.

Quadro 9: PIB em bilhdes de doélares correntes de 2003 a 2008.

Ano Argentina Brasil México
2003 129 552 700
2004 153 663 759
2005 183 882 846
2006 214 1.089 948
2007 262 1.333 1.022
2008 328 1.612 1.085

Fonte Banco Mundial.

192KHANNA, P. O SEGUNDO MUNDO. Impérios e Influéncia na Nova Ordem Global. Rio de
Janeiro. Editora Intrinseca. 2008.
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Grafico do autor com base no Quadro 9.

Quadro 10: PIB em hilhdes de dolares correntes de 1999 a 2008.
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ANO Argentina Brasil México
1999 284 596 481
2000 284 645 581
2001 269 554 622
2002 102 504 649
2003 130 552 700
2004 153 664 759
2005 183 882 847
2006 214 1089 949
2007 262 1333 1023
2008 328 1613 1086

Fonte: Banco Mundial. Quadro organizado pelo autor.

Fizemos questdo de colocar esse quadro para chamar atencdo para outro

aspecto — as diferencas entre os PIBs destas nacdes. Em 1999, o PIB do Brasil

equivalia a 2,1 da Argentina e a 1,24 do México. Em 2008, era de 49 e 1,5

respectivamente. Em termos absolutos, a Argentina teve 0 menor crescimento da

década. Mas vamos nos deter no periodo que Kirchner passa a presidir a Argentina

e Lula o Brasil, ou seja, de 2003 a 2008. Nao vou utilizar os dados de 2009 porque

refletem a crise mundial e as economias das trés nacdes estagnaram; contudo, ja

em 2010 a tendéncia continua de crescimento mais acentuado para a Argentina e

Brasil sendo fraco para o México. Como sédo economias de portes diferentes vamos

examina-las separadamente para ver a tendéncia neste periodo:
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Pelo quadro 10 pode ser observado o vertiginoso desenvolvimento econémico
da Argentina neste periodo tendo o PIB partido de 130 bilhdes de ddlares correntes
em 2003 para U$ 328 de trés vezes o PIB no periodo enquanto o México nao

chegou a duas vezes.

Inescapéavel a constatacdo de quanto a Argentina se distanciou do México e
do Brasil. O Produto Interno Bruto, abrangendo o periodo que vai de 1970 a 2008,
mostra o0 quanto, comparativamente, a producdo argentina foi perdendo terreno em
relacdo a do Brasil e a do México. Em relacdo ao Brasil essa distancia ja comeca
guando das ditaduras militares nas duas na¢des como pode ser observado nos

dados abaixo apresentados.

llustracdo 3: PIB em bilhdes de doélares correntes da Argentina e Brasil de 1970 a 1979.
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Fonte: Banco Mundial. Grafico do autor

Vamos ver o que acontece apos a onda neoliberal. O PIB argentino em 2008
chega a 328,38 bilhdes de dolares correntes e o brasileiro a 1.612,53. Portanto,
20,36% do PIB brasileiro. Esses dados comprovam que a ditadura militar tornou a
Argentina mais fraca economicamente e isso criou condi¢cdes para o neoliberalismo

fazer estragos maiores por la.

Alidas, quanto ao México, sua situacdo antes e depois da onda neoliberal
continua sendo bem melhor do que a da Argentina. Mas temos que lembrar que a
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tendéncia atual € de crescimento mais rapido da Argentina. As raizes para a
explicacdo mais completa nesta comparacgédo estdo fundamentalmente na década de
30. Desde entdo, e até o advento do neoliberalismo, as taxas de crescimento do
México e do Brasil, tiveram uma média anual proxima aos 5% (certamente as mais
altas do mundo para todo aquele periodo) enquanto a Argentina foi de
aproximadamente 3%. Embora no geral prevalecesse uma politica econdmica
soberana nas trés nacdes nesse longo periodo, México e Brasil foram mais
contundentes na politica de substituicdo das importacdes e na inducdo econdmica
promovida por seus estados. Por outras palavras, o periodo de Cardenas no México
e de Getulio Vargas no Brasil lancou as bases para a efetiva industrializacdo dos
dois paises. O mesmo nao ocorreu ha Argentina. Durante esse longo periodo néo
houve a inducdo em infra-estrutura, matérias primas e industrias estatais do porte
das que foram criadas no México e Brasil. O esfor¢co de Perdn foi também neste
sentido, entretanto, ele foi afastado ainda na década de cinquienta. No Brasil, ela
perdurou em certa medida, mesmo durante a ditadura militar. Isto foi bem sintetizado

por Fernando Henrique Cardoso em seu esforco em encerrar “a era Vargas”.

De toda forma, na atualidade, o ritmo de crescimento da Argentina € bem
superior ao do México, e mais proximo, e até superior proporcionalmente, ao do
Brasil. Vamos apresentar dados especificos sobre a economia argentina para
demonstrar o desenvolvimento continuado que ela passou a ter a partir de Néstor
Kirchner. Este fato é relevante para esta Tese uma vez que a Argentina tinha se
notabilizado por aplicar com acentuado desvelo praticamente todo o receituario
contido no Consenso de Washington. Chegou ao ponto de tornar sua moeda
paritaria ao délar americano. Ou, dito em outras palavras, praticamente renunciou a
ter sua prépria moeda. Deu completa liberdade ao livre transito de capitais. Mas, a
partir de Kirchner, a Argentina mudou essa conduta de submisséo para uma conduta

soberana.



Crescimento da Economia da Argentinaﬁ1

Ano Taxa de Crescimento Real
(%)

1980 0,7
1981 -5,7
1982 -3,1
1983 3,7
1984 2
1985 -7,0
1986 7,1
1987 2,5
1988 -2,0

Inicio do governo Carlos
1989 -7,0 Menem
1990 -1,3
1991 10,5
1992 10,3
1993 6,3
1994 5,8
1995 -2,8
1996 55
1997 8,1
1998 3,9

Dez - Inicio do governo
1999 -3,4 Fernando de la Ria
2000 -0,8
2001 -4.4
2002 -10,9

Inicio do governo Néstor
2003 8.8 Kirchner
2004 9.0
2005 9.2
2006 8.5
2007 8.7
2008 7,0

Fonte. Referéncias 1 http://indexmundi.com/argentina/gdp_real_growth_rate.htm!
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llustragcéo 4:nos dados sobre o crescimento da economia argentina de 1980 a 2008.
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Fonte: 1 http://indexmundi.com/argentina/gdp_real_growth_rate.html

Essa ilustracdo d& uma idéia visual da Argentina durante a ofensiva
neoliberal. Um aspecto a ressaltar € a tremenda oscilagdo de sua economia. Neste
sentido, ela se distingue do Brasil e do México. Mesmo com as dificuldades no
crescimento econdmico vividas por essas nacdes durante as décadas de oitenta e

7

noventa, elas ndo conviveram com oscilacbes tdo drasticas. Isso é importante
porque destaca o papel regulador do Estado na Argentina desse periodo ao invés de
indutor. Qual a possibilidade do Estado planejar a economia em uma situacdo téao
instavel? O fato € que o Estado tinha que se afastar do planejamento econémico e
se concentrar em regular o livre trnsito de capitais e criar superdvit para o
pagamento da divida externa. Cotejando esse grafico com o de n® 1, poder-se-a
perceber o quanto ficou vulneravel a economia Argentina, devido ao crescimento da

divida externa, em especial no fim da década de noventa.

Outro aspecto relevante € a estabilidade que passa a ter o desenvolvimento
argentino e a taxas elevadas, a partir de Kirchner. De inicio ja tira a economia da
Argentina de um crescimento negativo de mais de 10% para um crescimento de
mais de 8%, e mantém esse patamar nos anos seguintes. Em conclusdo, o
desenvolvimento econdmico da Argentina se beneficiou amplamente do seu

afastamento do receituario neoliberal a partir de Néstor Kirchner. Ja vimos que o
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mesmo vale para o Brasil a partir de Lula. Acresce o fato de ambas as nac¢des néo
aceitarem participar da ALCA e buscarem fortalecer ainda mais o Mercosul.

Quadro 11: crescimento do PIB 2009 e estimativa do PIB 2010

Argentina Brasil México
Crescimento do PIB em 0,9% -0,2% -6,5%
2009
Estimativa do crescimento do 2,5% 7.5% 3,5%
PIB para 2010

Fonte: INDEC/IBGE/INEGI.

Como esses numeros destacam, a crise atingiu mais fortemente o México
que mesmo tendo crescido em 2010 néo volta ao patamar que ja havia conquistado
em 2008. Isso se deve ao atrelamento do comércio mexicano aos EUA. Quanto a
Argentina, a alta taxa de crescimento de sua economia de 8% ao ano
aproximadamente nos seis anos anteriores, teve um crescimento bem menor em
2009/2010 e, mesmo assim, nao retrocedeu do patamar ja alcancado. O Brasil se
destaca por compensar a estagnacdo do PIB em 2009, ano do auge da crise
econdbmica mundial, para um vertiginoso crescimento em 2010. Pesou certamente
neste resultado as chamadas ‘medidas anticiclicas’ e de apoio a producdo e ao
consumo interno tomadas pelo governo Lula; medidas cuja caracteristica mais

importante foi a inducéo do estado.

Trés ressalvas sao importantes aqui. A primeira é que, embora a Argentina e
o Brasil tenham se desenvolvido mais rapidamente e com mais soberania do que o
México a partir de 2003, este continuou com sua economia em crescimento. A outra,
é que sdo sociedades de indice de Desenvolvimento Humano (IDH), aproximados.
Em 2007, eles eram para a Argentina: 0,866; para o Brasil: 0,813; e, para 0 México:
0,854, conforme dados da Organizacdo das Nac¢des Unidas. Por ultimo, quando se

examina secamente a partir do PIB, o desenvolvimento econémico pode ndo ser
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bem compreendido. Alguns dados relativos a Renda per capita destes paises

merecem uma observagao mais cuidadosa.

Quadro 12: a renda per capita em 2007.

Ano — 2007 Argentina Brasil México
Produto Interno Bruto 262 1.333 1.023
U$ bilhdes
Populagédo em milhdes 39 170 109
Renda per capita U$ 6.717,94 7.841,17 9.385,32

Fonte: Banco Mundial. Quadro organizado pelo autor.

Embora o crescimento em ritmo menor da economia mexicana e sua politica
industrial atrelada pelo papel das “maquiladoras”, como ja assinalamos, os dados
apresentados comprovam que sua renda per capita ainda € superior a da Argentina
e a do Brasil. E de se prever que o desenrolar da crise econdmica atual, cujo
epicentro se deslocou dos EUA para a Europa, atinja mais profundamente o México
do que a Argentina e o Brasil, devido a ele estar mais atrelado ao receituario
neoliberal por integrar o NAFTA. Mas as medidas que tomar para enfrentar a crise
podem, como em outras vezes, fazer o México alterar seu atual modélo econémico.
Isso dependera dos embates politicos naquele pais. Ha que se levar em conta que o
México, assim como os demais paises da América Latina, vive uma realidade de
dualidade estatal — o estado servindo a dois senhores. Tem predominado em seu
estado as forgas sociais que advogam o atrelamento, mas isso pode sofrer

alteracao.

A intensificacdo desmedida de imigracdo de mexicanos para os Estados
Unidos é fruto da politica neoliberal aplicada por seu Estado sob pressao dos EUA,
que se consolidou quando o México foi ‘convidado’ a aderir ao NAFTA em 1994.
Para isso basta pegar as cifras da imigracdo mexicana em trés momentos: no
periodo de 1930 a 1979, quando o México tinha alto grau de soberania e uma
economia préspera; o periodo de 1979 a 1994, quando ele passa a ser pressionado

pelo neoliberalismo; e o periodo de 1994 até 2008, quando se sujeita em alto grau
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aquele receituario. De tudo o que vimos da histéria e da realidade do México até
aqui, e sem a pretensdao de f‘imaginar os varios cenarios de seu possivel
desenvolvimento, uma coisa ficou constatada: a submisséo do Estado Mexicano ao
receituario neoliberal enfraquece a Nacdo. Um exemplo estd na negociacao
noticiada de um amplo acordo comercial entre México e Brasil a ser assinado em
2011. Se isto se efetivar, tera sido dado um importante passo para reduzir a
submissédo atual do México, pois deixaria de ter praticamente 80% do seu comércio
exterior aos EUA. Essa ressalva é importante porque ndo se pode subestimar o fato
de o México ter sido de 1930 a 1980 a nacdo dentre as mais soberana da América
Latina tendo sido, neste periodo, que conheceu o maior desenvolvimento desde sua

declaracédo de independéncia.

No que concerne a Argentina e ao Brasil ambas as nacdes tem elevado
fortemente sua soberania.Estdo empenhadas no sucesso da UNASUL. O Brasil se
destaca ainda pela estruturacdo do BRIC, as relacdes especiais com a india e a
Africa do Sul. Ambas tém fortalecido suas relagcbes com os demais paises da
América Latina.

N&o se pode separar o desenvolvimento econdmico dessas duas nagoes,
desde 2003, sem levar em conta a afirmacéo da soberania por elas realizada. Ao
contrario, foi esta que causou aquele. Assim como ndo se pode separar a melhor
distribuicdo de renda e a ampliagcdo democratica havida nessas duas nacdes. Pelo
contrario, se elas continuassem com o0 grau de submissdo das duas décadas
anteriores, certamente o desenvolvimento teria sido menor, haveria maior

concentracdo de renda e, talvez, uma restricdo da democracia.

Todos os elementos indicados mais acima confirmam que Argentina e Brasil
sdo nagdes que tendem a ter uma relevancia politica cada vez maior no século XXI.
E importante salientar que esse ndo € um caminho sem volta; que podera haver
retrocessos. Por enquanto, 0 que mais assegura a continuacéo desse caminho € o
controle dos executivos centrais de seus Estados por for¢as contrarias ao receituario
neoliberal, o que pode ser modificado, pois, mesmo a Argentina e o Brasil podem ter
retrocessos no sentido de seus executivos voltarem a favorecer o caminho
neoliberal. As elei¢cbes presidenciais tem sido o fator decisivo na escolha entre os

dois caminhos — soberania ou submissao. A presenca dessa disputa em eleigbes
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presidenciais, podendo as for¢cas sociais favoraveis a soberania empalmar o poder
executivo e governarem, demonstra por si sO que cresce a relevancia das nacgoes.
As trés estdo entre as mais atingidas desde o inicio pelo neoliberalismo; no entanto,
ja na primeira década do século XXI duas delas se afastam desse projeto e
resgatam em bases novas a soberania que ja desfrutaram. A que permanece, sofre

as agruras da submissao.

A comparacdo Macro-Historica entre as trés nacdes também nos permite
afirmar a consisténcia de uma das premissas basicas desta tese: as na¢des sdo um
resultado das diversas fases de evolug¢édo do capitalismo: desde a origem, passando
pela formacéo, pela consolidacéo e atitude diante do neoliberalismo. As trés nacbes
gue estamos comparando ndo apenas surgem como conseqiéncia do processo
global de producgéo capitalista como, também se verificou que cada transi¢cdo neste

processo, acarretou modificacdes nelas.

Vamos insistir na comparacao entre o PIB e a Divida Externa desses trés
paises. Embora tenhamos que considerar doravante a impossibilidade dos
proprietarios do capital produtor de juros nos EUA e Europa de contar com a
elevagcdo de juros nessas regides, utilizarem o mecanismo da desvalorizagéao
cambial de suas moedas, ainda reservas internacionais de valores, 0 que exigira das
nacdes, para manterem suas soberanias, que seus Estados exergam um controle
muito mais rigoroso do fluxo de capitais e encontrar mecanismos de suas
economias. E isso passa, em grande medida, pelo crescimento do mercado interno

de cada nacéo.
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Quadro 13: Crescimento do PIB e da Divida Externa da Argentina, Brasil, México, no

periodo de 1970 a 2006 em bilh&es doblares correntes.

PIB Div.Externa PIB Div. Externa PIB Div.Externa
Ano | Argentina Argentina Brasil Brasil México México

1970 31 5 42 5 35 6
1971 33 6 49 7 39 7
1972 34 6 58 11 45 8
1973 52 7 79 14 55 10
1974 72 7 105 22 71 13
1975 52 7 123 27 88 18
1976 51 9 152 33 89 23
1977 56 11 176 42 81 31
1978 58 13 200 54 102 35
1979 69 20 224 61 134 42
1980 76 27 235 71 194 57
1981 78 35 263 81 250 78
1982 84 43 281 93 173 86
1983 103 45 203 98 148 92
1984 79 48 209 103 175 94
1985 88 50 222 103 184 96
1986 110 52 268 109 129 100
1987 111 58 294 119 140 109
1988 126 58 330 117 183 99
1989 76 65 425 114 222 93
1990 141 62 461 119 262 104
1991 189 65 407 120 314 114
1992 228 68 390 129 363 112
1993 236 64 438 144 403 130
1994 257 74 546 152 421 138
1995 258 98 768 160 286 165
1996 272 111 839 181 332 156
1997 292 128 871 198 401 147
1998 298 141 843 241 421 159
1999 283 142 586 244 481 166
2000 284 144 644 241 581 150
2001 268 151 553 229 622 163
2002 102 147 504 230 649 164
2003 129 162 552 234 700 170
2004 153 165 663 219 759 171
2005 183 133 882 187 846 167
2006 214 122 1089 194 948 160

Fonte dos dados: Banco Mundial - Quadro organizado pelo autor.
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Grafico do Quadro 13 organizado pelo autor.
Fonte: Banco Mundial

Em 2002,

a divida externa argentina era superior ao seu PIB! A do Brasil

43% do PIB e a do México 25%. Ja em 2006 a divida externa da Argentina passa a

representar 57% do PIB, a do Brasil 17,8% e a do México 16,8%. Essas propor¢cdes

se reduziram ainda mais de la para ca. Em 2010, por exemplo, a divida externa do

Brasil j4 € inferior as suas reservas monetarias. Ao comparar a situacdo dessas trés

nacdes diante do neoliberalismo, fazendo uma espécie de balanco de seus trinta

anos, podemos responder agora a indagacéao que fazia Perry Anderson no seminario

realizado em 1994 com o titulo sugestivo de Balan¢co do Neoliberalismo, publicado

em obra ja citada.

A pergunta que esta aberta é se o0 neoliberalismo encontrara mais ou
menos resisténcia a implementagdo duradoura dos seus projetos aqui
na América Latina do que na Europa ocidental ou na antiga Unido
Soviética. Seria 0 populismo — ou obreirismo — latino-americano um
obstaculo mais facil ou mais dificil para a realizacdo dos planos
neoliberais do que a social-democracia reformista ou o comunismo? [...]

Sem duvida a resposta vai depender também do destino do
neoliberalismo fora da América Latina, onde continua avancando em
terras até agora intocadas por sua influéncia. [...] (ANDERSON, 2008).

Quando Anderson fez essas indagacdes (1994), as trés nacgbes que

estamos comparando viviam a fase aurea da ofensiva neoliberal. Portanto o

populismo ou obreirismo latino-americano nao foi assim tao resistente. O que
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ocorreu como o proprio Anderson indicava foi a conjuncdo de varios fatores que
levou a uma mudanca de qualidade na situacdo e o neoliberalismo j& perdeu sua
hegemonia no mundo — a Russia e praticamente o conjunto da Africa e da Asia n&o
aceitam mais seus postulados. Nas trés nacbes que estamos comparando, apenas
em uma, no México, este ideario mantém a hegemonia. Fazendo um balanco de 30
anos podemos afirmar que ele se reduz ao norte da América e a Europa; e mesmo
ai abandonando seus postulados originais. Na América Latina, a primeira mudanca
na hegemonia neoliberal foi a eleicdo de Hugo Chavez na Venezuela em 1998; mas
a partir das eleicdes de Néstor Kirchner e Lula e suas posses, em 2003, houve uma
mudanca substancial. E o ponto comum que passaram a ter as elei¢cdes
presidenciais em varios outros paises da América Latina foi o embate entre dois
campos de forgas sociais: um favoravel e outro contrario ao neoliberalismo. Nao foi o
obreirismo ou o0 populismo que levou a vitdria de presidentes contrarios ao
neoliberalismo e, sim, a constatacdo por diversos atores sociais que este causava 0
enfraquecimento das nacfes; particularmente pelos seus mecanismos de
privatizacdo das estatais estratégicas, manejo da divida externa, controle externos
das moedas nacionais. Evidentemente também contribuiu a consciéncia de que a
politica neoliberal era a responsavel pelo desemprego crescente, o aumento da
miséria e a desagregacao social.

E importante assinalar, e as trés nacdes que comparamos exemplificam
isso, que a questdo da hegemonia a que se refere Anderson ainda nao esta decidida
completamente. As nacdes ja presididas pela hegemonia da soberania enfrentam o
bloco de forgas sociais favordveis ao neoliberalismo; e vice-versa. E isso
praticamente em todos os paises da América Latina, o que leva a concluir que ha
uma dualidade estatal nesta regido do mundo. A disputa entre esses blocos de
forgas por todos os poderes de estado — a isso denomino dualidade estatal. Sem
entender essa caracteristica politica central existente hoje na América Latina, é dificil
examinar as questdes atinentes tanto nas na¢cdes que estamos comparando como

nas demais.
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CONCLUSAO

Quanto é que vai ganhar o leiloeiro?
Que é também brasileiro.

E em trés lotes, vendeu o Brasil inteiro.
Quem da mais?

Noel Rosa

O que se buscou demonstrar ao longo desta Tese pode ser assim
resumido: pela analise da globalizacdo neoliberal, as nacdes tendem a se fortalecer
ainda mais no século XXIl, ao cuidarem zelosamente de suas soberanias. Neste
sentido, a disjuntiva politica crucial do século XXI ja esta sendo a soberania ou a
submissdo das nacdes. Partimos da premissa de que nacdo € uma construcao
politica historica realizada pelo capitalismo e que este, em cada uma de suas fases
de transicdo, fez surgir novas nacgdes, enquanto outras se consolidam. Para
comprovar essa tese, foram utilizados basicamente dois procedimentos: primeiro,
contestar, através de uma andlise critica, a literatura académica predominante de
gue as nacles ja estariam perdendo importancia politica; em segundo lugar,
comparar a formacdo histérica e, principalmente, a situacdo diante do
neoliberalismo, apds 1979, de trés grandes nacdes da América Latina: Argentina,

Brasil e México.

Ao que se sabe, o surgimento histérico do termo nacdo ocorreu no Império
Romano para batizar os povos ‘barbaros’, povos que o assediavam. Aqui, estamos
utilizando-o conforme a definicdo que apresentamos na Introducdo. Ao fazer a
comparacdo politica macro-historica entre trés nacfes da América Latina —
Argentina, Brasil, México — julgo ter evidenciado o que tem de comum entre elas e
as demais nacdes: o fato de serem produtos do capitalismo em todas as suas fases
e, diante das politicas neoliberais que atingiram as trés, duas (Argentina e Brasil)
comecgaram a reagir a partir de 2003, tendo como elemento central a defesa da

soberania, para isso, tiveram de devolver o carater indutor a seus estados.

Uma vez que a globalizacdo € componente essencial do processo de producéo
capitalista, o que evidenciei € que a maneira politica de efetua-la foi através das
nacoes. Neste sentido, as nacdes sdo a esséncia politica da globalizacdo capitalista.

E quando o capitalismo ingressa na sua fase superior — o imperialismo, que ja dura



202

aproximadamente um século, surgem dezenas de nagbes, notadamente na Africa e
na Asia. E mesmo as nacbes que pretendem superar a formacdo social capitalista
enfatizam ainda mais suas soberanias. Com base nestas constatacfes historicas,
retirei a conclusdo de que no século XXI as nacfes terdo ainda maior relevancia
politica. E isso resume a Tese: nagOes zelosas de suas soberanias tendem a ser a
marca politica do século XXI. A comecar pelas na¢gbes que jamais aceitaram a onda
neoliberal dos dltimos trinta anos; as que passaram a resistir a partir do inicio do
século XXI (estdo neste caso Argentina e Brasil; o México ainda permanece com alto
grau de submisséo). As forcas sociais que em varias nacdes submissas propugnam
a soberania contam agora com uma crise econdmica avassaladora, ocasionada pelo
neoliberalismo nas nacdes que o lideraram e nas que dele se beneficiaram. E a crise
econbmica perdura no norte da América e na Europa por esses paises manterem

alguns dogmas neoliberais em suas politicas econémicas.

Iniciamos nosso roteiro pelas primeiras nagbes que se formaram no planeta.
Elas se formaram na Europa Ocidental, a partir do século XV, para afirmar a
manufatura capitalista e combater o feudalismo. Para atingir esses objetivos, surgem
Portugal, Espanha, Holanda, Franca e Inglaterra. Como a prépria dindmica da
producdo capitalista leva a acumulacdo (extracdo da mais-valia), essas nacoes,
amparadas em suas poderosas manufaturas, fazendo de seus Estados indutores da
ciéncia e tecnologia, e assumindo a forma politica de absolutismo monarquico,
conseguiram arregimentar 0S recursos necessarios para dar origem as grandes
navegacdes e a formacdo dos impérios coloniais. Como se sabe, o predominio da
manufatura capitalista na Europa Ocidental se deu nos séculos XV, XVI e XVII. E
nesse periodo que as cinco primeiras nacdes citadas constroem seus impeérios
coloniais cuja esséncia econémica e sua derivacéo politica era entdo criar burguesia
na Europa. E neste periodo também que as cinco nacgdes citadas ocupam a América

e disputam entre si todo o seu territorio.

No século XVIII e primeira metade do XIX, o capitalismo na Europa Ocidental
transitou para o predominio da maquinaria sobre a manufatura. Sob a lideranca da
Inglaterra e da Franga, as maquinas substituem as manufaturas. Nesta transicdo se
atrasaram Portugal, Espanha e Holanda. Isso acarretou o enfraguecimento do
colonialismo ibérico na América o que propiciou a formag¢do da maioria das nagdes

desse continente incluindo as trés que comparamos. Na segunda metade do século
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XIX, a concorréncia entre os capitalistas e as crises ciclicas proprias dessa fase da
lugar aos monopodlios. Para que estes se viabilizassem, politicamente, surgem novas
nacdes (Alemanha, Italia e Japao) e outras se consolidam (EUA com a guerra de
secessdo e a Russia com a reforma do nadiel). No inicio do século XX ja
predominavam nas principais nacfes capitalistas os monopdlios e o capital
financeiro. O capitalismo chegava a uma fase superior. Como decorréncias politicas
ha a intensificacdo do jugo colonial, agora comandado por poténcias imperialistas, e
o conflito entre elas que deu origem a duas guerras mundiais. O enfraquecimento
dos impérios coloniais dai decorrente e as lutas dos povos dessas coldnias
originaram a formagdo de dezenas de nagdes, sobretudo na Asia e na Africa bem
como possibilitaram a consolidacdo das nacbes da América Latina com grau
elevado de soberania. Como queriamos demonstrar, o capitalismo desde o seu

periodo manufatureiro e em todas as fases seguintes, criou nacoes.

A globalizac@o capitalista, efetuada no plano politico com a construcdo do
sistema de nacdes, foi absorvendo ou eliminando todas as demais formacdes
sociais que encontrou pela frente. Comprovamos esse percurso da globalizacdo
capitalista comparando trés grandes nac¢des da América Latina: Argentina, Brasil e
México. A primeira nagcdo na América — os EUA — teve, assim como as citadas,
origem na globalizacéo capitalista em seu periodo de transicdo da manufatura para
a maquinaria; embora nesse caso se emancipando de um império em expansao.
Durante o século vinte, os impérios coloniais ruiram de tal maneira que, por volta de
1979, praticamente inexistiam colonias. Algumas nacdes oriundas da luta contra o
imperialismo colonialista tiveram desde sua formacao alto grau de soberania. Outras
nem tanto. Mas o que se pode constatar € que das cinco nac¢des no inicio do século
XVI as quase duzentas nacgfes existentes por volta de 2000, elas cresceram de tal
sorte que o mundo ficou dividido politicamente em nacgbes. Essa realidade nova
representada por um mundo sem colénias, embora ainda haja alguns enclaves, por

si sO indica que o século XXI possa ser 0 século das nagoes.

Desde entdo, a variavel soberania passa a interferir de forma mais destacada.
Antes era a soberania de poténcias coloniais, agora se trata da soberania de
nacdes. O neoliberalismo, que teve como impulso inicial a alta da taxa de juros pelo
FED em outubro de 1979, foi decorrente da politica de Estado de uma nacdo — os
EUA. A rapida adesdo da Inglaterra a esse projeto, efetuada na era Reagan-



204

Thatcher, e a posterior consolidacdo deste através do chamado Consenso de
Washington (1989), tinha que enfrentar uma realidade mundial: o planeta dividido
em nacdes. Eis o0 motivo pelo qual o centro politico nevralgico daquele ‘consenso’ é
reduzir e, se possivel, eliminar, a soberania das nacdes. Para esse fim utilizaram
mecanismos internacionais que controlavam: FMI, Banco Mundial, OMC, dentre

outros.

O caminho para reduzir ou eliminar a soberania das nacdes, era alterar seus
Estados de indutores em reguladores. Dito em outras palavras, os Estados indutores
da ciéncia e tecnologia, do desenvolvimento econdmico, do planejamento e
execucao de obras estratégicas, aprimoramento da infra-estrutura, da educacao de
qualidade, deveriam ser substituidos por um Estado regulador. E a regulacdo
principal que deveriam realizar era a do fluxo de capitais, isto é, permitir o livre
transito de capitais, o que por si s significa a renincia do Estado a uma atribuicdo
bésica, que monopoliza desde o modo de producdo escravista, o controle da sua
moeda. Esta Tese reafirma que estes capitais, para os quais o neoliberalismo exigia
o livre fluxo, eram e foram se tornando cada vez mais capitais produtores de juros. E
o capital produtor de juros, como a histéria do capitalismo esclarece, é o fetiche

automato completo.

A confuséo entre neoliberalismo e globalizacdo marcou o debate das ultimas
décadas. Por isso esta tese teve que distinguir que globalizacéo € parte da esséncia
do capitalismo desde seu periodo manufatureiro, jA o neoliberalismo foi o projeto
politico encontrado por duas nacdes (EUA e Inglaterra) na tentativa de enfrentar
suas dificuldades econdmicas de entdo, submetendo as demais. Pela forca politica,
militar, econdmica, ideoldgica e diplomatica dos EUA, varias nacdes se submeteram
ao receituario neoliberal em maior ou menor grau. Mas, algumas nagfes jamais se
submeteram como evidenciam os casos da India, China, Ird e Vietnam, e outras,
que, rapidamente buscaram livrar-se desse receituario, como 0s casos da Indonésia,
Malasia e Filipinas. Argentina, Brasil e México se submeteram em alto grau. De
modo particular, na década de noventa do século passado. Essa situacdo comegou
a se inverter rapidamente na Argentina e no Brasil (a partir de 2003 com Kirchner e

Lula) e no México ainda permanece.

Por ter como objeto proteger o capital produtor de juros, o neoliberalismo

provocou uma gigantesca crise econdémica nas nacgdes que o lideraram. Essa crise,
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que teve inicio no final de 2007 nos EUA, em 2010 toma conta da Europa. E o0 que a
torna mais prolongada e distante de ser solucionada é que as principais medidas
adotadas nos EUA e na Europa, ao invés de conter e inibir o capital produtor de
juros, o que fizeram foi proteger justamente as instituicdes por ele criadas e a seu
servico. Os demais atores, principalmente as nagdes da Asia, Africa e América
Latina, em sua maioria, estdo negando o receituario neoliberal e adotando o
caminho do desenvolvimento industrial e comercial. Isso comprova que

neoliberalismo ndo € sinbnimo de globalizacdo, como foi tdo propalado.

Outro argumento que utilizei na tese para demonstrar que as nac¢des tendem a
ter maior relevancia politica no século XXI diz respeito ao Estado. Tivemos que
examina-lo topicamente desde que surgiu até os dias atuais, para destacar que o
capitalismo acrescentou um atributo que ele n&do tinha anteriormente: o de ser
indutor da ciéncia e tecnologia e, com isso, afetar todos os demais aspectos das
relagdes sociais. E o fez sem eliminar os anteriores — tributar e destinar a tributagao
formando aparatos de coercdo e consenso necessarios para esse fim — embora
tenha acrescido novos e centralizados 6rgdos de poderes ao Estado. Também
demonstramos que na fase monopolista do capitalismo surge a estrutura econémica
e social do capitalismo estimulado pelo estado e com sua participacéo de que sao
exemplo as empresas estatais. Essa estrutura que cresceu em todas as regides
apos a segunda guerra mundial, foi o principal alvo econédmico do neoliberalismo
desde o seu inicio. E como este opera em um mundo onde ndo existem mais
impérios coloniais, seu alvo politico foi reduzir e se possivel eliminar a soberania das

nacoes.

Para fazer a comparacdo politica entre Argentina, Brasil e México,
notadamente nestes trinta anos de neoliberalismo, a construcdo tedrica desta Tese
utiliza o capitalismo como variavel independente, nacdo e estado como variaveis
dependentes e soberania como variavel interveniente. No alvorecer do século XXI,
essas trés nacdes tinham um alto grau de submissdo a politica neoliberal e as
poténcias que a lideram, notadamente os EUA. Se esta situacdo tivesse
permanecido nas trés nacdes 0s cientistas sociais que afirmavam que as nacodes
estavam perdendo importancia politica estariam corretos. Se esta situacéo
comecasse a mudar, estaria havendo uma reversao desta tendéncia. Como

considero ter provado que a reversdo esta ocorrendo em duas das trés nacgbes
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comparadas, entdo é esta a tendéncia nova, a que tenderia a predominar, como

propugna nossa tese.

Esta tese demonstra também que o neoliberalismo estd vivendo sua fase
crepuscular. Perdeu posi¢ées no século XXI na Asia, na Africa e na América Latina.
Continua predominando no norte da América e na Europa, em 2010, e em algumas
outras nagbes nos demais continentes, exatamente as regiées que se encontram,
hoje, praticamente estagnada e em crise econdmica. E os proprietarios do capital
produtor de juros ja ndo podem contar com seu método predileto — o aumento

desmesurado da taxa de juros — na Europa e no norte da América.

Neste inicio de segunda década do século XXI, h4 dezenas de nacdes que
reconguistam em bases novas suas soberanias; devolvem a seus estados o carater
indutor da ciéncia e tecnologia bem como do planejamento e execucédo de projetos;
estimulam a estrutura econdmica e social na qual o estado tem um papel
protagonista; formam fundos soberanos; buscam uma politica cambial que proteja
suas moedas e seus fundos. Numa palavra, a existéncia e atuacdo de nacdes
soberanas ja € um importante dado da realidade nesta segunda década do século
XXl na geopolitica mundial. E como a esséncia politica do neoliberalismo é a
submissdo das nac¢fes, sua superacao politica s6 pode dar-se pela soberania das
nacdes. Nao pode continuar prevalecendo uma forma de capitalismo — o
neoliberalismo — porque esta assentado no fetiche autdmato perfeito. Esta base
econbmica vazia que o impediu de se globalizar é também o motivo de seu enorme

enfraquecimento.

Ao fim de uma Tese de inspiracdo ensaistica € comum serem feitos
prognésticos para o futuro. Qualquer prognéstico sobre o futuro tem de levar em
conta 0s embates politicos do presente que, por sua vez, foram conformados ao
longo do processo histérico. Além disso, ha que conhecer as forgas sociais mais
relevantes no presente, seus pontos fortes e débeis e, dentre eles, quais 0s que
podem se desenvolver ou regredir; quais os que atendem ou ndo as necessidades
da humanidade. A pretensdo desta Tese nao foi fazer esse tipo de diagndstico. E
sim, fixar com a maior precisdo possivel, em torno de que tema central seréo
travados estes embates. A isso ela responde que € a soberania ou submissao das
nacdes. O que se pretendeu fazer foi uma espécie de mapa historico da questédo

nacional.
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E a Historia demonstra que a humanidade caminha do reino da necessidade
para o reino da liberdade. A liberdade é a necessidade tornada consciente. Essas
assertivas de Marx vao se comprovando cada vez mais. A histéria continua
atropelando indiferente todo aquele que a negue e provou que o neoliberalismo é
passageiro e pode estar chegando rapidamente ao fim; ja, a Historia, ndo. Ao tempo
que alguns proclamavam o fim da histéria, outros afirmavam, com palavras
diferentes, o fim proximo das nacdes, ou entdo, sua perda de relevancia, ou ainda,
qgue elas ndo seriam mais politicamente significativas. Diziam que a globalizacéo, o
transnacionalismo, o sistema mundial de redes, o p6s-modernismo, a mundializacdo
da comunicacao, os territdrios moveis e indefinidos, a tendéncia ao localismo, os
sistemas politicos pds-nacionais (dentre eles citavam a Unido Européia),
prenunciavam que o sistema politico de nacdes estava se tornando obsoleto, que
elas perderiam relevancia politica, que estava se originando uma nova configuracéo

politica. Em nosso entender, a Historia atropelou indiferente todos estes vaticinios.

Esta tese demonstra que, para se globalizar, o capitalismo engendrou a nacao.
Quanto mais se globalizou mais espalhou essa forma politica pelo mundo. Agora
que o mundo esta politicamente dividido em nac¢bes, o que ele pode fazer é altera-
las, ndo elimina-las ou substitui-las. Nao vislumbro um fim préximo para o
capitalismo e muito menos as tentativas de supera-lo por uma formacao social mais
avancada. O que afirmo é que, no século XXI, a existéncia de nacbes cada vez mais
soberanas serd um exemplo contagioso para aquelas que ndo o sdo. Da
comparacao entre as trés nacoes, realizadas pela tese, 0 que se conclui € que a
Argentina e o Brasil acentuam suas soberanias; o México, ainda ndo. Nao por acaso
as duas primeiras sdo as que demonstram taxas maiores de desenvolvimento. A
conclusédo neste caso € simples: no século XXI, quanto mais uma nacao € soberana,
mais ela se desenvolve. E quanto mais submissa, mais proxima a estagnacédo. Ha

cerca de duzentos anos Hegel afirmou:

A Ameérica €, portanto, a terra do futuro, na qual se revelara, em
tempos vindouros, o elemento importante da histéria universal — talvez a
disputa entre a América do Norte e a do Sul. E uma terra de aspiracdes
para todos os que deixam o museu de armas historicas da velha Europa
(Hegel, 2008, p.79)'*.

193 Hegel, G. W. F. Filosofia da Histéria. Brasilia. Editora UnB. 2008.
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O neoliberalismo significou a submisséo da maioria dos estados das nac¢des da
América do Sul ao receituario neoliberal, comando pelos EUA. Neste inicio de século
XXI, porém, a maioria destes estados, dentre eles o da Argentina e o do Brasil, nega
aguele receituario pela via da reconquista, em novas bases, da soberania de suas
nacbes e de uma integragdo mutuamente vantajosa. E o neoliberalismo vai se
reduzindo a velha Europa e & América do Norte. Mas mesmo ai, com fortes
contestacdes. Qualquer reestruturacdo do capitalismo bem como qualquer tentativa
de sua superacao, passa por vencer o projeto neoliberal e sua base de sustentacao:
o capital produtor de juros. Se a marca politica do século XX foi o fim dos impérios
coloniais, a marca politica do século XXI tende a ser a das relagbes mutuamente
vantajosas entre nacdes soberanas. Neste sentido, o século XXI podera ser

chamado do século das nacgdes.
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