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Resumo: O presente artigo tem como objetivo verifar os impactos das mudancas
na condicao de vida dos produtores rurais de fum@ue ao mesmo tempo recebem
beneficios da previdéncia social rural. A metodolag empregada foi a pesquisa de
campo que contou com aplicacdo de questionarios féias pertencentes aos
municipios de Candelaria, Arroio do Tigre e EstrelaVelha, todos residentes na
regido fumicultora gadcha. A selecdo dos municipiogue compuseram a amostra
foi efetuada através de um procedimento estatisticale amostragem por

conglomerado. Os principais resultados sugerem ques beneficios previdenciarios
implicaram em mudancas positivas, no comportamentdos principais indicadores

decisivos na andlise da condicdo de vida e de bestag social das familias. A

renda média domiciliar e per capita sdo superioregos rendimentos medios do
meio rural galcho, porém, os gastos e grau de emdlamento revelaram-se

expressivos.

Palavras —chave: produtores de fumo, aposentadoriarral, bem-estar.

Abstract: This paper aims to verify the impact of hie changes on the life conditions
of the tobacco producers, whose receive benefitoofn the social rural security. The
methodology employed was the field research by mesrof the application of

! este texto é parte integrante do projeto de psad@irojeto de Cooperacgéo Técnica “Apoio as Palitic
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Estudos Agrérios e Desenvolvimento Rural do Mimistéo Desenvolvimento Agrario (NEAD/MDA) e

o Instituto Interamericano de Cooperagdo para &cAlgura (IICA)", contudo as afirmagdes nele coasd
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guestionnaire to the families pertaining to the cies of Candeléria, Arroio do Tigre
and Estrela Velha, all located in the southern regin of Brazil. The selection of the
cities, which comprised the sample, was made by meaof a statistical procedure
of sampling by clusters. The main results suggeshat the benefits of the social
security imply in positive changes in the behavioof the most important indicators
on the analysis of the life conditions and of theosial welfare of the families. The
average house income and the per capita are aboveetaverage income of the rural
area of the south of Brazil, although the spents @hthe degree of indebtedness
have shown to be expressive.

The present work aims to analyse the changes in ttié conditions

Keywords: tobacco producers, social rural securityyelfare

Introducao

Em pesquisa anterior desenvolvida no ambiofase Il do Projeto Rurbaho
procurou-se mostrar que a pluriatividade preseatagricultura diversificada, também
se encontra presente na producao fumageira gagict#m € consideravelmente inferior
aquela? Mostraram-se, também, as razdes do crescimenptudatividade no interior
da producéo fumageira familiar decorrem de umaipiigitlade de fatores.

Os fatores mais expressivos sao: a) quedanegegpdo fumo em folha nos udltimos
anos, o que forca os membros das familias, antiisadi®s exclusivamente ao cultivo
de fumo a busca de novas atividades, sejam elamdisionais formas de trabalhos
agricolas assalariados, sejam as atividades n@wokagr propiciadas por um crescente
florescimento do setor de servi¢os, muitos dellexianados a propria consolidacéo do
complexo fumageiro e de apoio a outras atividadesaas na regido.

Ha que se considerar outro fator devéeleia, os avangcos que a Comissao-
quadro no Brasil e a OMS no mundo vem conseguirtdque diz respeito a reducao
das areas de producdo de fumo, isso implica noanédlongo prazos, também na
necessidade de reestruturacéo das atividades miasuftores.

Sem duvidas a diversificacdo das fontesrehda dos agricultores familiares
resulta em uma ampliacdo consideravel nos rendoretds familias. Os beneficios da
previdéncia social rural, a partir da constituici#1988, de modo crescente, adquirem
importancia no meio rural brasileiro, o que reduném estudos sobre as implicacdes

2 A fase Ill do Projeto Rurbano foi dedicada aobathos de campo, ao contrario das anteriores em que
se trabalhou basicamente com os dados secundasd@nédds. A maior parte dessas publica¢des, podem
ser encontradas no site do Instituto de Economidrdeamp (vww.eco.unicamp.fjr ou na série de sete
livros editada pela Embrapa denominada “O Novo RBrasileiro”.

% No estudo de caso, encontrou-se um resultado d&a3®milias pluriativas e 63,3 familias agricolas.
Pode-se constatar que as familias pluriativas possenda superior a das familias agricolas e mass,

as familias pluriativas tém melhores condic¢cesida e de acesso aos bens , condi¢cdes de hab#acao
niveis de escolaridade, corroborando os resultddesendéncias nacionais. Prieb, R. P. (2005 p. 148




sécio-econémicas no meio rural e, com isso, umjengto de muitos pesquisaddres
sendo que varias pesquisas tedricas e empiricas f@alizadas nas diferentes regides e
municipios do Brasil.

Os impactos socioecondmicos da previdéncia rgéd, de fato, muito
expressivos. E o que mostram, por exemplo, as jsesqulo IPEA. Os resultados
apontam para uma realidade em que a renda domi#dgsfamilias contempladas com
0 seguro previdenciario rural esta, em média, *L&%ma da renda domiciliar de
familias sem acesso aos beneficios pagos pelo IN®Sermite manter cerca de 85%
das familias pesquisadas da regido Sul e 62% d&dieste acima da condicédo de
pobreza, tendo por base 1/2 salario minimo doraicger capita(ou cerca de 60
dolares por ocasido da pesquisa, realizada no degsamestre de 1998). Nos
domicilios sem acesso aos beneficios, esse indicpaca 60% na regidao Sul e para
apenas 26,5% no Nordeste. (Delgado e Cardosd00).2

Os autores afirmam ainda, que a diferenca posaimaavor dos beneficiarios
da previdéncia rural deve-se em grande parte apsnses aspectos: a) os beneficiarios
da previdéncia tendem a receber mais de um bemgfici domicilio (huma média de
1,78 beneficios por domicilio); b) os domiciliogrcbeneficiarios da previdéncia rural
estdo associados a estabelecimentos produtivogesahagropecuarios; ¢) o tamanho
médio das familias ndo difere muito entre os beid&ios e os ndo-beneficiarios da
previdéncia rural; d) nos domicilios em que ocarreecebimento de pelo menos um
beneficio da previdéncia rural habitam pessoas amagp no mercado de trabalho
(Delgado e Cardoso Jr., 2000, p.34)

1. O Estudo de Caso

Os municipios de Estrela Velha, Arroio do Tigr€andeléaria, pertencentes a
regido do Vale do Rio Pardo compreendem a amdstestudo de caso. Os critérios de
selecéo, foram praticamente os mesmos, ja delisean Produto 2, contudo, foram
redefinidos os municipios nos quais ja foram agbsaos questionarios de pesquisa. Os
critérios de selecdo foram praticamente os mesraodejineados no Produto 2,
contudo, a inclusao de outras variaveis do (IrstiBrasileiro de Geografia e Estatistica
— IBGE, Associacdo de Fumicultores do Brasil — ARRMBe Previdéncia Social),
permitiu a obtengdo de uma amostra mais representat

Especificamente procedeu-se da segumsmeira: para a definicdo dos
municipios nos quais foram aplicados os questiogale pesquisa, foram realizadas
previamente determinacgfes, considerando algumassigdes: municipios com grande
parte da populacdo rural inserida na atividade rdelygdo de fumo; e de parte da
populi?géo rural como sendo beneficiaria da tra@sta de recursos da previdéncia
social.

1* Principalmente, aqueles vinculados ao Institut®esquisas Econémicas — IPEA.

® Kageyama, encontrou um percentual médio de 18, @6%endimento previdenciario sobre a renda
total, no Rio Grande do Sul. Kageyama, (2006 p) 260

® Foi efetuado uma andlise de cluster, tendo sitdzis@eado 3 clusters em funcéo de diferentes vaisav

e dentro de cada cluster foi selecionado o mumicfipais representativo considerando as médias das
variaveis. (Ver anexo 1)



As varidveis selecionadas foram: Beneficios emstidon R$; Numero de
beneficiarios rurais/populacéo rural; nimero deiéuttores/populacéo rural e o indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) de 15 municipiodgreentes a regido do vale do
Rio Pardo — Rio Grande do Sul (RS).

A selecdo dos municipios que compuseram a amfmstefetuada através de
um procedimento de amostragem por conglomerado. régapdo-se a técnica
estatistica de analise de clusters disponivedaitwareEstatistica 7.0 da Microsoft. A
utilizacdo deste método considerou uma populacd@5denunicipios pertencentes a
regido fumicultora gaudcha.

Para cada municipio, fora efetuado wmestra proporcional ao nimero de
fumicultores. A listagem de fumicultores foi busagdnto a AFUBRA, com sede em
Santa cruz do Sul. Sabe-se que mais de 90% dostpres de fumo do Sul do pais sdo
associados a AFUBRA. O rol de produtores de fumddedelaria contempla 5.574
pessoas; Arroio do Tigre 2.341 e Estrela velha &t@lizando uma populacédo de 8.185
produtores. Mas a escolha dos entrevistados, ef@tagartir de um rol adequado de
unidades da populacdo estudada, ainda precisavaidemar outro corte: 0s
fumicultores, ao mesmo tempo deveriam estar reckbeigum tipo de beneficio
previdenciarid.

Considerando que a populacdo da regido objeto telogspossui 69,6% de
fumicultores, e 28,95% de produtores rurais quelrem o beneficio, seria necessaria
uma amostra minima de 42 questionarios aplicadas ypaa estimativa com margem
de erro de 1%, e comde 5%. Lembrando que foram aplicados 55 quesims)ar que
garante a confiabilidade da amostragem.

" Para equacionar esta proposicéo lancou-se maaendiinado secretario da agricultura dos diferentes
municipios e do Sindicato dos Trabalhadores runraisientificacdo desses produtores.



Figura 1 — Mapa do Rio Grande do Sul (RS) e seusspectivos municipios
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2. Resultados da pesquisa de campo

Nesta parte, apresentam-se os resgli@da pesquisa de campo, que consideram
uma amostra de unidades familiares fumageiras igeeain que compreender duas
precondicdes: a) terem ao menos um integrante méidaque seja beneficiario da
previdéncia rural; b) outro ou 0 mesmo vinculadm @atividade fumageira.



2.1 ldentificac@o do beneficiario

Quanto ao numero de domicilios, a amostra ceemgle o total de 55 familias, e
189 pessoas residentes, entre elas, os conjugdss e lacos consangilineos e
agregados legalmente ou ndo. Assim, em cada damigisidem em média 3,44
pessoas.

Considerando as caracteristicas gerais dos bem@ida Previdéncia Rural
(PR) na regido objeto de estudo, no que diz respgiroporcdo de beneficiarios, nota-
se a predominancia do publico feminino, represelatasl% dos casos, enquanto o
publico masculino é de 49%.

Apesar da diferenca ndo ser demasiado expresswgicese o fendmeno
apontando a diferenca na idade minima para reqodseneficio. Para as mulheres 55
anos e para os homens 60 &nds média aritmética de idade dentre os individuos,
abordados pela entrevista, ficou em torno de 6dnb2.

Quanto ao estado civil dos fumicultores o que chanaencdo para a uniao
estavel dentre os cOnjuges entrevistados, revelandoportancia dos lagos/nicleo
familiar na amostra. Assim, veificou-se que 71% ca@gados, 24% sao viuvos, 3% sao
divorciados, e, apenas 2%, sao solteiros.

O nivel de escolaridade dos beneficiarios é basntudo todos declararam que
freqientaram a escola e sabem ler e escrever.

Figura 2 — Nivel de Escolaridade do Beneficiario

8 A diferenca segundo (2000) em nivel de Rio Gratw&ul, é de 64% de mulheres e 36% de homens.
Esta diferenca pode também ser explicada pelodatas mulheres receberem muito mais pensdes por
morte do cdnjuge do que os homens, uma vez queextativa de vida das mulheres é superior a dos
homens, principalmente, nos estratos dos mais $doso
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@ 12 a 42 Série Incompleto m 12 a 42 Série Completo O 5% a 82 Série Incompleto
052 a 82 Série Completo m Ensino Médio Incompleto @ Ensino Médio Completo
m Néwvel Técnico de Instru¢do O Ensino Superior

A Figura 2 mostra que 88% dos entrevistados nacuens primeiro grau
completo sendo que pouco mais da metade destepndeguiram completar a 4° série.

Todos os beneficiarios tiveram na agropecuariaincipal ramo de atividade
nos 12 meses que precederam o primeiro recebindmtbeneficio. A relacdo de
trabalho na ultima ocupacdo exercida nos doze anteriores ao recebimento do
beneficio, foi a de Conta Prépria, em 86% dos césgsira 3).

Figura 3 — Relacdo de Trabalho na udltima ocupacdoxercida nos 12 meses
anteriores ao recebimento do beneficio

@ Conta Prépria m Assalariado 0O Meeiro/Parceiro 0O Arrendatéario m Diarista @ Outros




2.2 — Seguro Previdenciario

Como esperado, a maior parte dos entrevistadoberecaposentadoria por
idade, contudo, existe uma parcela de aposentaslosyalidez e outra de pensdes
devido a morte do cbnjuge. Quase a totalidade daosfiziarios recebe aposentadoria
por idade (82%), sendo que apenas 7% dos entdesst@cebem aposentadoria por
Invalidez, e outro 11% Penséo por Morte.

A média do tempo de recebimento dos beneficios &,4& anos, dentre os
aposentados por idade. O tempo médio entre ataghc do beneficio e a concessao
pelo INSS ou FUNRURAL é de aproximadamente 88 dias.

Praticamente nenhum beneficiario declarou enfreglgum problema para ter
acesso ao beneficio, sendo que quase todos contaranauxilio de algum 6rgéao ou
autoridade, a maioria (61%) contou com o Sindichis trabalhadores rurais. Os que
nao necessitaram lancar mao de ajuda de tercenfazpem total de 22% dos
beneficiarios. 9% dos beneficiarios contaram coajuala da associacdo. Apenas 2%
receberam ajuda de autoridades locais e 6% deso(ffigura 4).

Figura 4 — Recebeu ajuda de alguma pessoa, autori® ou Orgao para
encaminhar o pedido do beneficio.

6%

O Associacédo m Sindicato de Trabalhadores O Autoridade Local O N&o Recebeu Colaboragdo m Outros ‘

Ha que ressaltar também, que em quase Halaoa dos casos (98%), o beneficio
principal e pago em data certa e com regularidadaitimos dois anos.

Em 83% dos casos a o proprio beneficiarie qgcebe o beneficio. Todos os

recebimentos sdo efetuados via cartdo magnéticand@unao, € retirado por um
parente sem procuracgao.
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Tabela 1 - Percentual de beneficiarios por domicii

1 beneficiario 45,45
2 beneficiarios 43,63
3 beneficiarios 7,27
4 beneficiarios 3,65

Fonte: Pesquisa de Campo,rdbee de 2006.

Observa-se pela tabela 1, que mais de tadeg54,55%) dos domicilios
contam com dois ou mais beneficios previdenciaigsn decorre, em grande medida,
devido a especificidade do beneficio concedido, gaemaior parte refere-se a
aposentadoria rural por idade e, conforme visterarimente, 71% séo casados 0 que
explica, em grande medida, os resultados encorgrado

2.3 Domicilio
2.3.1 Beneficios dos demais residentes
Considerando os domicilios que contam com maisumle beneficiario da
previdéncia, 67,57% foi o préprio conjuge que receimbém o beneficio, em 21,62 %

dos casos o filho (a) e, 10,81% cabem aos parerdss.

Tabela 2 - Caracterizacdo dos demais beneficiaria® domicilio e tipo de beneficio

Grau de parentesco % Tipo de beneficio %
Cénjuge 67,57 Por Idade 83,78

Filho (a) 21,62 Por Invalidez 10,81
Parente/afins 10,81 Por morte 541

Fonte: Pesquisa de Campo, dezembro de 2006.

A tabela 2 apresenta, também, o tipo defiBoalos demais beneficiarios do
domicilio confirmando a predominancia de aposemtagopor idade. Ha que se
ressaltar, porém, que nos domicilios ha um cordérnimero de pessoas que
necessitariam receber beneficios previdenciarids3620), destes 12,72% estdo a
espera da aposentadoria por idade e 3,64%, pekemtpdoria por invalidez. Tal
situacdo decorre da dificuldade da comprovacaoralalho em atividade rural e,
noutros casos, por invalidez

2.3.2 Caracterizagcédo de Moradia e Bemstar

Dentre os aspectos consideraglesantes na investigacdo do bem-estar
social pode-se afirmar, que de maneira geral, amslibs possuem boas condi¢cdes de
vida. Contudo, se levado em conta as variaveis etdis tais como contaminacdo da
agua, da terra, e repercussdes sobre a saudep devisb excessivo de fertilizantes e
agrotoxicos percebe-se que, no Rio Grande do Selgido fumicultora é a que mais
sofre os efeitos nocivos da contaminagao.

Tabela 3 — Aspectos da moradia atual (%)

° Apenas em 1 caso constatou-se que havia uma pedsocalada a atividades agricolas, que deveria
receber o beneficio por idade, porém, a falta gistres torna impossivel a comprovacao da idade.
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Particular  Coletiva Madeira Alvenaria Mista Propri€edida  Numero médio
de comodos
98 2 30 57 13 94 6 6,43

Fonte: Pesquisa de Campo, dezembro de 2006.

Do provimento de servigos basicos das moradiasstododomicilios estavam
ligados a rede de energia elétrica geral. Contaddnstalacbes de agua e esgoto os
nameros nao sao nada expressivos. Apenas 7% dasliamestdo ligadas a rede geral
de esgotos e 11% dispdem de agua encanada pelgeredePelo fato dos domicilios
pertencerem a zona rural, e relativamente distimteentro, destaca-se a predominancia
da utilizac&o do telefone celular como meio de aunacdo e, até mesmo, seguranca.

Tabela 4 — Utilizacdo dos servigcos basicos ( %)

Agua Eletricidade Instalagdo Sanitaria Telefone
Rede geral Outros Rede geral Rede geral Fossa &elul N&o possuem
11 89 100 7 93 83 17

Fonte: Pesquisa de Campo, dezembro de 2006.

A grande maioria dos domicilios esta egd#p com o0s principais utensilios
domésticos. O forno elétrico especialmente utilizpdra assar carne, paes, cucas e
bolacha¥® aparece como item mais importante do que o formomitroondas. O
elevado percentual de domicilios com antena pacahosegundo os residentes se
justifica como item de central importancia consighelo que sua auséncia praticamente
impossibilita o uso de aparelho de televiséo.

Tabela 5 — Utensilios domésticos disponiveis (%)

Fogao Geladeira Freezer Televisor Antena Parabdlica Radio  Outros*
lenha gas
100 100 100 82,3% 100 69,10% 89,02 100

Obs: Outros: ar condicionado; computador; videodwid; microondas; chuveiro elétrico;
forno elétrico; maquina de lavar. Pelo menos untada residéncia.
Fonte: Pesquisa de Campo, dezembro de.2006

E importante destacar que os entrevistadotes de tornarem-se beneficiarios da
previdéncia social, 67% viviam em moradias palidres e 33% em moradias
coletivas. ApoOs tornarem-se beneficidrios, 98% grass a usufruir de moradia
particular e apenas 2% permaneceram em moradidveo{EBigura 5).

Figura 5 — Relativo a ultima e a atual moradia

19 Alguns desses itens sdo produzidos para venddsiers, em um processo mercantilizacdo de valores
de uso, ja descrito por varios pesquisadores mdevaueles vinculados ao Projeto Rurbano. Por outro
lado, a distancia dos domicilios de padarias ermugreados, a tradicdo no consumo de paes caseios e
facilidade de sua producdo considerando a disgmtsile de eletricidade explicam a priorizacao desse
item de consumo.
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2.3.4 Relagdes familiares e organizacgédo social

Em 47% dos domicilios entrevistados, o cheféaddlia é o préprio beneficiario,
em 23,63% um dos filhos é considerado o chefe da,cam 20% o cbnjuge do
entrevistado, e em 7,27% um dos pais do beneficiari

Quase % dos entrevistados (24%), declarou teladp alguém economicamente
fora do domicilio nos ultimos 12 meses, sendo queetade desses ajudaram uma
pessoa e 0s outros ajudaram mais de uma pessoa.

Dentre os tipos de ajudas efetuadas e citaasmtrevistas, os principais sdo, em
ordem de recorréncia: prestacado de servi¢cos grafuitutirdo de trabalho; atendimento
a pessoa carente ou doente; Cessdo de equipamentaterial de trabalho; ajuda em
espécie. Quando se trata de doacbes, tem-se que @ntprincipais produtos
transferidos por doacgdo, nos ultimos 12 mesesrerafse a itens de vestuario e
calcados, medicamentos e material escolar.

As associacfes que os beneficiarios participastringem-se ao Sindicato dos
Trabalhadores rurais e & Associacdes, conselhoiipais, e cooperativas N&o foi
relatado envolvimento noutros grupos sociais vidos, por exemplo, a
sustentabilidade ambiental e social de interesses amplos.

2.3.5 Relacao do beneficiario com a atividade ecanéca

Cabe aqui mostrar os resultados acerca do envottina® beneficiario com a
exploragdo domiciliar. Constatou-se que em 65,459% dasos, o beneficiario ou
alguém residente no domicilio é responséavel pefabetecimento rural, e em 34,54%
dos domicilios ndo sao responsaveis por nenhurhedstamento rural.

1 Neste caso a maior parte é s6cio da AFUBRA.
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Dentre o0s domicilios responsaveis por estabeletosenrurais, 40%
concentram-se em atividades agricolas, 30% nachtitra, 20% na agropecuaria, e
10% na pecuaria.

A figura 6 mostra que 37% dos beneficiarios utitizde alguma maneira a
renda da aposentadoria ou pensao para a manumedividade rural.

Figura 6 — Utilizacdo da aposentadoria ou pensao p@manutencédo da atividade
rural

37%

63%

2.3.6 A Renda rural dos domicilios

A tabela 6 apresenta a renda média matmaldomicilios amostrados. A
composicdo dos rendimentos considera: os beneffmiegidenciarios, a ocupacao
acessoria, e ainda, as rendas de alugueis, arrent@sn juros e outrds A renda

12 N&o foram obtidos dados confidveis acerca dastigiaates totais dos itens de autoconsumo, por esse
motivo ndo estao contempladas essas informacéesnmaosicéo dos rendimentos.
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média domiciliar € de 1.231,75 e a renda per capda 358,06, considerando que em
cada domicilio residem, em média, 3,44 pessoas.

Tabela 6 - Renda mensal domiciliar media (em reais)

Beneficios previdenciarios 591,81
Ocupacdao acessoria 607,52
Renda (alugueis, arrendamentos, juros 32,42
Rendimento total mensal domiciliar 1.231,75
Rendimento total mensal per capita 358,06

Fonte: Pesquisa de Campcgméro de 2006.

Kageyama ao analisar o rendimento domicpier capita no meio rural do Rio
Grande do Sul, nos anos de 1995 e 2003, mostra qmélia galcha é superior a média
brasileira, em ambos o0s anos, tendo apresentadoanagdo percentual de 6,80%. Em
2003 o rendimento domiciliar per capita no meiaruateste estado foi de R$: 296,73.
(Kageyama, 2006 p.252). Os resultados desta p@squostram uma renda per capita
consideravelmente superior, 0 que se explica, mej@mente, em funcdo de esta
pesquisa ter como publico alvo domicilios ondedesio menos um produtor de fumo
aposentado pela previdéncia social rural.

Ainda com relacdo a composi¢do dos rendimentos, resisaltar que mais de 98%
dos entrevistados declararam nao haver recebidiounen cesta basica ou doacédo de
produtos para consumo familiar, e quase 2% dodib&m®s entrevistados recebem ou
receberam no ultimo ano este tipo de doacédo, destrquais, a responsavel pelas

doagbes, em 50% dos casos registrados é a in&titugligiosa, e noutros 50% a
instituicdo governamental.

Considerando o percentual de beneficiarios quizaitil parte dos beneficios para a
manutencdo da atividade produtiva, em 74% dos caésafestinado ao custeio.
Principalmente na compra de mudas de fumo, insunaggotoxicos. Os 26% restantes
utilizam a renda para a aquisi¢ao de bens de investo.

A Tabela 7 detalha vérias informacdes importantdgsesa ocupagdo e renda do
trabalho das familias entrevistadas. E possivelumisrar a importancia dos
rendimentos provenientes da agropecuaria (86,3%yiafhente, esse resultado era
previsto considerando o corte analitico desenvolvid presente trabalho, que conta
com um publico alvo de familias produtoras de fur@om relacdo a posicdo na
ocupacao 86,3% sao produtores que trabalham pta podpria, pertencem, portanto,

ao universo da agricultura familiar.

O local de ocupacdo dos classificados comatacqropria € no proprio
estabelecimento rural. Do total de entrevistadq64B8 sao assalariados, sendo o local
de trabalho na empresa ou firma. O rendimento dgag&o principal para os que
trabalham por conta propria é de R$ 918,50 ao pa&a,cada familia.
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Tabela 7 — Ocupacéo principal, posicdo na ocupqéal,de ocupacéo e
rendimento da ocupacgéo
Numero de meses trabalhados 12 meses 100%
Ocupacao principal agropecuaria 86,37
COmeércio 9,09
servicos 4,54
Posicdo na ocupacao Conta propria 86,3600
assalariado 13,64%
Local de ocupacao Estabelecimento rural 86,36%
Empresa ou firma 13,64%
Rendimento da ocupacao 11,022/ano 918,5/més

2.3.7 Utilizagdo dos rendimentos e autoconsumo

A totalidade dos beneficiarios entrevisgditeclara obter de estabelecimentos
rurais, proprios ou de terceiros, produtos agrofess para consumo familidr
Contudo, é irrisdria a participacdo de itens deo@rsumo provenientes de outros
estabelecimentos rurais.

A tabela 8 ilustra os principais produtasgioarios do estabelecimento rural
préprio ou de terceiro, consumidos ou armazenad@s @autoconsumo.

Tabela 8. Principais itens do autoconsumo

Espécie Quantidade % de Pessoas
Batata 25 45
Alface 22 40
Tomate 21 38
Feijao 15 27
Mandioca 15 27
Pepino 13 24
Milho 11 20
Cebola 9 16
Carnes (Aves, Suino e Gado) 9 16

Fonte: Pesquisa de Campo, dezembro de 2006.

Os percentuais foram definidos a partir daomincidéncia dos diferentes itens
para cada familia. Assim, os itens de autoconsdesxgritos na Tabela 8, compdem os
principais produtos de consumo humano e animatidoscilios.

2.3.8 Estrutura das despesas domiciliares
A tabela 9 mostra a distribuicdo dos gastos dormies em despesas de consumo,

de producéo e outras (ajuda a parentes e amigna@a de utensilios domésticos). Os
gastos mensais médios domiciliares sado de R$: 2@80As despesas de producédo estdo

130 anexo 2, mostra uma tabela completa com 38 derautoconsumo das familias.
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vinculadas com o grau de atividade do estabeletomena particularidade da sua
producao principal, nesse caso a fumicultura. Sabgue se trata de uma cultura que
necessita de maiores gastos em insumos, mudag)»dagos e outros.

Tabela 9 — Gastos Mensais Médios domiciliares

Despesas de consumo Média em R$
Alimentos e materiais de higiene e limpeza 219,60
Transporte 117,34
Saude 126,29
Educacao 121,17
Vestuario e calcado 51,48
Habitacao (agua, energia, aluguel) 74,33
Servigos pessoais 277,50
Recreacéo (lazer) 14,20
Despesas de producgéo Média em R$
Custeio das atividades produtivas da familia 1084,
Arrendamento da terra 43,15
Outras despesas Média em R$
Ajuda a amigos ou parentes 12,70
Utensilios domésticos 8,30

Fonte: Pesquisa de Campo, dezembro de 2006.

A pesquisa mostrou que 9,09% dos entrevistadesdam terrd O percentual
encontrado pode ser considerado baixo quando spatanao comportamento mais
geral da fumicultura gaucha, na qual cerca de ag3fdmilias arrendam terra para a
atividade fumageird. Pode-se atentar a dois motivos: a) uma parcadeoeficiarios
ja ndo trabalha mais a terra, devido a idade adaneaas restricdes fisicas; b) outra
parcela, que ainda se mantém nesta atividade, $opalda pelo aumento da renda, a
partir do recebimento do beneficio, comprou ter&# esses 0s dois movimentos que,
possivelmente, forcaram para baixo o percentuardendamentos de terra na regido
objeto de estudo.

Com relacdo aos bem patrimoniais compradosuhizeos 12 meses, incluindo
maquinas, equipamentos, e animais, tem-se umruatdio de 4.227,36 reais. No que
diz respeito ao total de bens patrimoniais vendiosmesmo periodo, tem-se uma
media de 1.844,54 reais. Os entrevistados dectarangenda de trés tratores sendo que,
em dois dos casos ocorreu a substituicAo por ndvestre os animais vendidos,
relatam-se bovinos e suinos.

No tocante as dividas das familias no momengo eldrevistas, obtém-se uma
média de 2.273,00 reais aos bancos referentesdéosréurais. De crédito pessoal
obteve-se uma divida média de 3.330,00 reais. Aideravel diferenca, nos montantes
entre as dividas de crédito pessoal e rural, deatarfacilitacdo dos financiamentos
para aquisicdo de maquinas agricolas, a partir tdeagdo do crédito pessoal.
Obviamente, aos bancos a garantia de pagamentdndosiamentos efetuados por
aposentados, com desconto em folha, representar m&rm

* A media dos gastos em arrendamentos é de 2.95641 ao ano, considerando a media dos
beneficiarios que declaram arrendar terras.
15 Segundo informag6es obtidas junto a AFUBRA (Asapid do Fumicultores do Brasil)
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Sabe-se que a populacdo receptora de aposeasadonstitui-se ndo apenas ao
capital financeir®®, mas, também ao capital comercial, um segmentogrdede
interesse para vendas a crédito, pois sdo condmereomo “bons pagadores”, pois
recebem suas aposentadorias mensalmente e, pratiteasem atrasos.

Na verdade, o beneficiario pode comprometernéximo 30% do valor da
aposentadoria ou pensédo para, por exemplo, firadbiadas. Considerando que 45%
dos entrevistados declararam perdas materiais rédisfas nos ultimos doze meses,
pode-se afirmar, por hipétese de que parte dedsédasli puderam ser pagas com
recursos dos aposentados. Os gastos extraordindédi®s no periodo, sdo de 3.622,75
reais, incluindo gastos de consumos, de producaotras despesas (tais como reforma
de casa, acidentes de carro, doencgas, € mortes).

3. Conclusao

O artigo procurou elucidar os impactoaadicdo de vida dos produtores rurais
de fumo, que ao mesmo tempo recebem beneficiosed@@ncia social rural. Apesar
da literatura nacional contar com razoavel quadidde pesquisas com conclusées
relevantes acerca dessa temética, ainda nao fjasegnte estudado as implicagdes no
caso especifico da producéo articulada ao commlexXamao.

Verificou-se que 54,55% dos domicilios tamm com dois ou mais beneficios
previdenciarios. A predominancia das aposentadéras idade.

Apesar de estarem satisfeitos com a “pdidage” no pagamento dos beneficios,
ha insatisfacdes que se revelam no consideravekbmieial de pessoas (16,36%) a
espera da aposentadoria, destes 2,72% estdo @ ekperposentadoria por idade e
3,64% pela aposentadoria por invalidez. Pode seolmarado, também, em varias
afirmacgbes proferidas pelos aposentados que deraonsima satisfacdo relativa
quando se consideram os valores recebidos: “coposeatadoria, a gente ndo precisa
mais ficar incomodando os filhos”... “pra mim é ugrande coisa um velho quebrado
gue ndo pode mais trabalhar”...”a minha sorte éepieo saude, pois ndo é facil”.

Dessa forma, conclui-se que o0s beneafigimevidenciarios implicam em
mudancas positivas, no comportamento dos principdisadores decisivos na analise
da condicdo de vida e de bem-estar social dasifsmilO aspecto da moradia, a
utilizagéo de servicos basicos e os utensilios dtows disponiveis, comprovam que as
familias, em geral, possuem boas condicfes de Eidaais, no que se refere a moradia
observou-se que antes do recebimento das aposeasadi¥% dos domicilios eram
particulares e, apds tornarem-se beneficiarios 98 entrevistados declararam
usufruir de moradia particular.

Pode-se verificar que a renda média diiar, de R$ 1.231,55, e renda média
per capita, de R$ 358,06, sdo superiores aos renttdss médios do meio rural gaucho.

18 O diretor de Beneficios da Previdéncia Social, BéneBrunca, lembra que sdo necessarios cuidados
com fraudes envolvendo os empréstimos consignamasgposentados e pensionistas. Segundo ele, o
Ministério da Previdéncia Social registra cercarilecasos do género por més. Acesso em 09/01 de
2007.www.gazetadosul.com.br
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Contudo, é falsa a idéia de que o papel tradicidnabdoso mudou de dependente para
provedor, isto se revela nos elevados gastos daames. Ha que se considerar, todavia,
que 37% dos aposentados alocam seus recursongemgio da atividade produtiva.
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Anexo 1.

Quadro 1. Andlise da variancia em funcdo dos cluste
Analysis of Variance (Spreadsheetl)

Between df Within df F signif.
Case ID SS SS p

C.1 6,268916E+12 2 2,580769E+11 12| 145,7453 0,000000
C2 7,164548E+07 2 2,948091E+06 12| 145,8140 0,000000
C.3 4,612639E+08 2| 1,064863E+08 12 25,9900 0,000044
C 4 2,076419E-01 2| 2,175581E-01 12  5,7265 0,017943
C5 3,954552E-03 2| 7,724381E-03/12  3,0717 0,083707
C_ 6 2,153714E+08 2 3,015948E+07 12 42,8465 0,000003
C 7 1,859801E-02 2 4,343262E-01 12  0,2569 0,777576

Quadro 2. Cluster 1

Members of Cluster Number 1 (Spreadsheetl)
and Distances from Respective Cluster Centel
Cluster contains 5 variables

Variable Distance
ArroioTigre | 35655,48
Sinimbu 389,11

Sobradinho | 91947,90
ValedoSol 56784,01
VeraCruz 1176,45

Quadro 3. Cluster 2

Members of Cluster Number 2 (Spreadsheetl)
and Distances from Respective Cluster Centel
Cluster contains 3 variables

Variable Distance

Candelaria 74429,9
SantaCruz 45969,9
VenancioAires | 120391,5

Quadro 4. Cluster 3

Members of Cluster Number 3 (Spreadsheetl)
and Distances from Respective Cluster Centel
Cluster contains 7 variables

Variable Distance

EstrelaVelha 15358,64

GramadoXavier 1191,99

Herveiras 16750,20

Ibarama 28423,39

Matoleitao 5095,61

PassaSete 10545,79

Segredo 18062,48

O quadro 1 demonstra que entre osearkisbs percentuais de fumicultores néo
possuem diferencas estatisticamente significatwaie os clusters. Os quadros 2, 3 e 4
mostram 0s municipios selecionados a partir de anjunto maior de municipios
pertencentes a cada um dos clusters.



ANEXO 2 - Tabela da Totalidade do Autoconsumo

Espécie Quantidade % de Pessoas que apontaram o item
Batata 25 45
Alface 22 40
Tomate 21 38
Feijao 15 27
Mandioca 15 27
Pepino 13 24
Milho 11 20
Cebola 9 16
Carnes (Aves, Suino e 9 16
Gado)
Ovos 8 15
Cenoura 8 15
Couve-Flor 8 15
Leite 6 11
Alho 6 11
Beterraba 5 9
Morango 5 9
Abdbora 3 5
Rabanete 3 5
Melao 2 4
Uva 2 4
Laranja 2 4
Arroz 1 2
Pimentao 1 2
Melao 1 2
Cana-de-Agucar 1 2
Ervas Medicinais 1 2
Brocolis 1 2
Moranga 1 2
Melancia 1 2
Soja 1 2

Fonte: Pesquisa de Campo, dezembro de 2006.



