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Resumo

A competicdo tributaria entre governos de mesmelr@wentre governos de diferentes niveis
numa federacdo gera externalidades sobre as medteliatarias de cada ente federado. O
objetivo principal do presente trabalho é o de gprpptilizando o instrumental da teoria dos
jogos, um modelo de politica fiscal com competitf@mutaria vertical que represente o caso
brasileiro. No jogo de politica fiscal entre Un&oam estado se consideram trés situacdes: na
primeira, as decisdes sado tomadas simultaneamemtgggunda, a Unido possui a vantagem
de jogar primeiro levando em conta a reacédo dalestana terceira, propde-se uma situacao
onde o estado detém o monopdlio do poder de tribl@monstra-se que as decisdes de
politica fiscal da Unido afetam a arrecadacéo thdese, na auséncia de coordenacéo, a carga
tributaria € mais elevada do que na situacdo oonheiste ao estado é concedido o poder de
tributar. A partir dos dados da carga tributaridutédo e dos estados para o periodo de 1946
a 2006, sao encontradas evidéncias empiricas guebocam a discussao proposta.
Palavras-chave:teoria dos jogos; competicao tributéria; polifisaal.

Classificacao JEL: C79, E61, H77.
Abstract

Tax competition among governments of the same lamdl different levels in a federation
produce externalities over the tax revenue of easty. Using game theory tools, the main
purpose of this paper is to propose a model ofafipolicy with vertical tax competition
which represents the Brazilian case. In a gamesoélf policy between federal government
and one representative state three situationsomsdered: in the first, the decisions of fiscal
policy are simultaneous; in the second, the fedgmaernment has first move advantage; and
in the third it is proposed a situation where thketes has the monopoly power to tax. It is
shown that the fiscal policy decisions have impastsr the revenue of the state and without
coordination the tax rate is more elevated thaituatson where just the state has the taxation
power. Using the federal government and statesai®s over the 1946 to 2006 an empirical
evidence of the proposed model is found.
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1 - Introducao

A competicdo tributaria entre governos de mesmelm@\entre governos de diferentes
niveis numa federacgdo gera externalidades solmeceasas tributarias de cada ente federado.
Quando, por exemplo, um estado, a fim de criar egge renda no seu territorio, reduz as
aliquotas dos tributos de sua competéncia, ista iggpactos sobre as financas publicas dos
demais estados. O mesmo tipo de conflito surgee evdr municipios, caso um municipio
resolva alterar as aliquotas de seus impostosahsarclassica sobre a competicao tributaria
horizontal (CTH) entre governos de mesmo nivelde aordon (1983). Viol (1999) e Da
Silva (2001) apresentam uma discussao sobre o mddeGordon para analisar os efeitos da
competicao tributaria entre paises e entre est&tado e Cavalcanti (2000) analisam a CTH
entre os estados brasileiros, também chamada dediseal, como estratégia de atracdo de
investimentos.

Ha também a possibilidade de a competicdo tritkut&ertical (CTV) produzir
externalidades que surgem, por exemplo, quandadoléteva as aliquotas de tributos de sua
competéncia, gerando impactos sobre as financabcgsildos estados e municipios. A
competicao tributaria vertical (CTV) entre Uniastaglos e municipios pode ser considerada
uma marca do federalismo fiscal brasileiro. Vidd92) e Rezendet al. (2007) sdo exemplos
de estudos que tratam deste tema. Sobel (1997¢r (1898) também discutem os efeitos da
competicdo tributaria entre os niveis de governata@alho de Keen (1998) se destaca por
considerar que a CTV €, na realidade, um jogo engeverno central tem ativa participacao
na disputa por uma maior parcela do “bolo tribotari

O objetivo principal do presente trabalho € o depor, utilizando o instrumental da
teoria dos jogos, o0 modelo da politica fiscal ngodarasileiro. Trata-se de uma analise de um
jogo de politica fiscal, em que os jogadores sBimido e os estaddsRessalta-se que o jogo
proposto é entre os niveis de governo, e ndo gotrernos de mesmo nivel. Ao se propor a
abordagem da teoria dos jogos para se entendedmé&no da CTV, entre outras coisas, se
reconhece que o governo federal € um ativo jogddgogo da politica fiscal. Desse modo,
ha um afastamento da linha tradicional que assurgeverno federal como o planejador
social - umdeus ex machinque s6 aparece para solucionar ineficiéncias &ueotigem nas
relag6es dos governos subnacionais.

O jogo proposto trata de responder as seguintegyaudes: caso o governo federal
resolva promover uma alteracdo nos tributos decsuapeténcia, que externalidades s&o
produzidas sobre as financas publicas dos govestaduais? A auséncia de coordenacao da
politica fiscal entre estados e o governo fedeslta numa carga tributaria elevada?

O artigo esta assim organizado. A segunda secBouriga contextualizacdo do
federalismo fiscal brasileiro a partir da consgiig de 1988 e procura mostrar as origens da
competicao tributaria vertical entre os entes dar&cdo. A terceira se¢cao apresenta um jogo
entre a Unido e um estado onde se busca mostedeitss de uma alteragédo na politica fiscal
da Unido sobre as financas publicas do estado. Aderse demonstra que a auséncia de
coordenacao da politica fiscal entre o estado aiad,Jou a competicao tributaria vertical,
resulta numa carga tributaria mais elevada do ghesordenacdo. Na quarta secéo tém-se as
evidéncias empiricas para o jogo da politica fismatte Unido e estados. Finalmente, na
quinta secao sdo apresentadas as conclusdes dihdrab

! Os municipios poderiam perfeitamente substituiesiados no modelo, chegando-se aos mesmos resultad
% As questdes a serem respondidas sdo as mesmad¢1998). Contudo, a analise proposta na segainge
se baseia em um jogo com informacao imperfeitay@mip Keen (1998) segue a abordagem de Ramsey)(1956
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2 - O FEDERALISMO FISCAL BRASILEIRO E A COMPETICAO TRIBUTARIA
VERTICAL

O Brasil € uma nacdo organizada politicamente cama federacdo. A grande
extensdo territorial (8,514 milhdes de%ra a heterogeneidade entre as regides em termos de
clima, extensdo territorial, indicadores sociai§jeh de renda e tamanho da populacdo
justificam a opcao por uma federacdo. A RepubliedeFativa do Brasil se divide em trés
niveis de governo: Governo Federal (Unido); Goverimermediarios (26 estados mais o
Distrito Federal); e Governos locais (5.562 munadp

O federalismo fiscal brasileiro apresenta, de ado/| a alocagcdo das competéncias
tributarias entre os niveis de governo e, do oo, a alocacdo das competéncias sobre os
gastos publicos. A alocagdo das competéncias driastesta regrada no sistema tributério
nacional que faz parte da Carta Magna de 9B8as competéncias sobre os gastos publicos
entre os niveis de governo estdo definidas tantteinaaxima do pais como em leis que
surgiram apoés a promulgacao da Constituicdo Federh988.

Tabela 1 Competéncias tributarias no Brasil

Tributos Quem legisla] Quem administra Com quemdica
receita

Tributos sobre o patriménio U,E.M U,E.M U,E,.M

IPTU M M M

IPVA E E E (50%), M(50%)

ITR U U U(50%), M(50%)

ITCD E E E

ITBI M M M

Tributos sobre o consumo U,E,.M U,EM U,EM

COFINS U U U

PIS/PASEP U U U

CIDE combustiveis U U U (71%), E (21,75%),
M(7,25%)

IPI U U U (42%), E(32%),
M(26%0)*

ICMS E E E(75%), M(25%)

ISS M M M

Il U U U

Tributos sobre a renda U U U,EM

IR U U U(52%), E(21,5%),
M(23,5)*

IOF U U U

CSLL U U U

Tributos sobre a folha de pagamento U ) U,E, Mtelades

CPS U U U

FGTS U U U

Salario-educacéao U U U,E

Sistema S U U Entidades

Taxas e contribuicdes de melhoria U,E,M U,E,M U,E,M

Outros tributos U,EM U,E.M U,E.M

Fonte: elaboracéo propria.
Notas: U=Unido; E=Estados; M=Municipios. *mais adiéase explicita como se redistribui a arrecadagél| e o IR entre
a Unido, os estados e 0s municipios.

% Nao é propdsito da presente anélise apresentmses legais do sistema tributario brasileiro, tabepenas
considerar que a legislacao tributaria sofreu da®mudancas desde a promulgacédo da Reforma Qoiastétl
de 1988. Para uma andlise destas mudangas, vebiagire Além (1999) e Bordin e Lagemann (2006).aPar
uma analise sobre a evolugédo do sistema tribubtAgsileiro no periodo de 1995 a 2006, ver Rezesida
(2007).
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Na Tabela 1 se tem o sistema tributario - os ingsostas competéncias tributarias por
nivel de governo - que se encontra em vigor noiBiMsaitos pontos poderiam ser discutidos
a partir da tabela, contudo, enfatiza-se o seguoddrés niveis de governo tém poder de
legislar e administrar os tributos estabelecidossistema tributario. Ndo bastasse isso, a
arrecadacao tributaria € compartilhada entre os énétes federados. Portanto, mesmo
considerando os limites estabelecidos pela ledgislacada nivel de governo tem poder
discricionario sobre a sua politica fiscal.

O periodo posterior a constituicdo de 1988 é tamiaado por um regime de
“frouxidao” orcamentaria nos trés niveis de goverBatre 1988 e 2000, a conducdo da
politica fiscal por esfera de governo implicava eléficits puablicos e divida publica
crescentes. Isto €, nenhuma esfera de governoaestapenhada em manter o equilibrio
fiscal. Além disso, pode-se dizer que havia umgemxgado entre os trés niveis de governo.
Um exemplo desta cooperacdo foram os auxilios dmiams da Unido aos governos
subnacionais que ocorreram no periodo refétilestes momentos, a Unido cooperava com
as unidades subnacionais, emitindo moeda ou tifuilbkcos federais para socorrer os demais
entes da federagdo. De fato, todos eram coniveontaso descontrole fiscal e o crescimento
da divida publica jA que contavam com o financiamewia imposto inflacionario,
extremamente regressivo, mas invisivel para a npEce da populagdo. Neste contexto, a
competicao tributaria néo era tdo evidente porguaesequilibrios fiscais encontravam fontes
para o seu financiamento.

A mudanca de postura fiscal ocorre a partir davaggdo da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), de maio de 2000. A LRF estabeleceuaammjunto de normas de financas
publicas voltadas para a gestdo fiscal dos tré&ssdle governd A LRF pode ser considerada
um ponto de inflexdo da postura fiscal dos trégiaide governo, que passaram a buscar o
equilibrio fiscal para ndo sofrer as penalidadeled® estratégia passou a ser a da busca por
elevacdo de receita. A busca simultanea pelosnfk&ss de governo por mais receita esta
relacionada com os principais problemas do modeltederalismo fiscal brasileiro, a saber:
do lado das competéncias sobre os gastos pubhémsha uma clara definicdo sobre as
responsabilidades de cada nivel de governo; ediodas competéncias tributarias, por falta
de coordenacdo da politica fiscal entre os trésimigle governo, existe uma disputa por
receita tributéria.

A falta de definicdo das responsabilidades pelsigéio dos bens e servigos publicos e
a disputa pelo “bolo tributario” entre as esferasgdverno acarretam, na visdo de Montoro
Filho (1994), o processo de centralizacdo do gmibtico nacional sob responsabilidade da
Unido. Para ele, a reversdo desse processo passaumpa clara definicdo das
responsabilidades pela provisdo dos bens e sempigdgos por esfera de governo e por um
acerto politico sobre os critérios de redistribaigé recursos entre os niveis de gové&rno.

Viol (1999) analisa as externalidades sobre asitescéributarias que surgem do
fenbmeno da competicdo tributaria na Federacadldiras Segundo Viol (1999), no caso da
competicdo horizontal entre dois estados, os impasbbre as financas publicas sdo os
seguintes: a receita tributaria disponivel de utadescresce em detrimento do outro estado;

“ Sobre o histérico dos auxilios, ver Almeida (198ntos (1999), Rangel (2003), Bevilaqua (1998p&lho
(2002). Rangel (2003) se destaca por apresentarewplecacdo para a “frouxidao” orcamentario doadss.
Para ele, os continuos déficits publicos no amiiite estados estavam associados as recorrentasagotie
resgate financeiro por parte do governo federal.
® Para um estudo amplo sobre a LRF e a sua aplicecéaso brasileiro, ver Ferreira Junior (2006).
® De fato, 0 que predomina é a sobreposicdo degjastalicos, isto &, dois ou trés niveis ofertandoasmo
servigo publico. A legislacdo sobre as competérdissgastos € complexa e sujeita a constantes gasldPara
uma maior discusséo sobre a provisdo de bens ig@epuiblicos no federalismo brasileiro, ver Mont®ilho
(1994).
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ja a receita tributaria total aumeritdlo caso da competicdo vertical se verifica 0 mesmo
fendbmeno: a receita tributaria total se eleva engidJ ao priorizar a arrecadacao dos tributos
de sua competéncia, consegue ampliar sua rectitdatia disponivel em detrimento da
receita tributéria disponivel de estados e murosipi

Portanto, devido a falta de coordenacdo da polfis@al entre os trés niveis de
governo, existe o problema das externalidades sabreceitas tributarias. Isto €, cada nivel
de governo adota medidas em relacdo aos tributosudecompeténcia de forma néo
cooperativa visando solucionar os seus problentigidluais, o que acaba gerando impactos
sobre as financas publicas de outro governo. Aseste comportamento ndo cooperativo
permite que a competicdo tributaria vertical seggada na forma de um jogo. A proxima
secao propde a formalizacao deste jogo.

3 - OS ESTADOS E A UNIAO COMO JOGADORES DE UM JOGO DE POLITICA
FISCAL

Na presente secdo propde-se um jogo da political fom competicdo tributaria
vertical, onde os jogadores sdo os estados e a&@aobjetivo do modelo é verificar os
efeitos gerados sobre os niveis de arrecadacaodguas dois niveis de governo, ao
maximizarem suas funcdes utilidade, alteram asi@iés de impostos de sua competéncia.
Outro objetivo é determinar o nivel de receitautdivia levando-se em conta que a Unido e o
estado sdo ativos jogadores do jogo da politicalfis

A proposicdo de um jogo é justificada porque oswkxt e a Unido interagem ao
tributar sobre a mesma base. Ambos sabem que sciaé&s de politica fiscal afetam uns aos
outros e cada esfera de governo toma decisdes litcagdiscal, sem atuar de forma
cooperativa, considerando as reacfes das demaiasesf

As acles sao representadas pelo conjunto de a&nominais possiveis de serem
escolhidas por ambos os jogadores. A Unido e alesa financiam através de tributos
distorcivos, ou seja, de impostos que alteram goootamento dos agentes privadogpayoff
de cada jogador é a utilidade obtida a partir daltado orcamentario de equilibrio. No jogo,
0 estado escolhe suas aliquotas nominais de tsibnttependentemente das escolhas da
Unido. As competéncias tributarias determinam ait@aisponivel do estado e da Unido.
Para simplificar, a receita tributaria da Unidoeeadada no estado é superior ao que €
transferido para o mesnids transferéncias da Unido ao estado s&o coristiais, portanto,
independem das decisdes de politica fiscal do estad

Se o0 estado escolhe a aliquota nomipa a Unido escolhe a aliquota nomital
entdo a receita tributaria total € dada pela redetbutaria disponivel do estadf;, mais a
receita tributaria disponivel da Uniad,. Evidentemente, se esta assumindo uma aliquota
padrédo para cada jogador.

” As conclusdes de Viol (1999) sobre bem-estar kasgumem que o consumo privado se mantém constante
hipotese de existir concorréncia tributaria. Oaés toncluses ficam comprometidas quando se adjuéeo
consumo privado em cada estado é dado pela rendadduto da economia) menos a arrecadacao triawatér
cada estado. Portanto, quando ha competicdo trid@atre os estados, 0 consumo privado e o congtilmiao
se alteram em cada jurisdicao.

8 para simplificar, se consideram apenas dois jagad® dois niveis de governo. Assume-se, além,dis®oos
estados séo idénticos.

° Se a arrecadacéo dos tributos de competénciawdorgnfederal no estado retornasse totalmente ammes
efeitos da externalidade sobre as financas pubdieaapareceriam. Ressalta-se que as externalidad#s de
uma federacdo assumem diversas formas, tanto dodiasl gastos como das receitas tributarias. Naepees
analise o foco séo as externalidades sobre asasteutarias entre os dois niveis de governo.



A funcao da receita tributaria disponivel do estédtenotada poFg(tg,ty) € a funcao
da Unido é representada phs(tu,te). Admite-se que a receita tributaria disponivelcdda
jogador € uma funcao positiva da aliquota nomisabkida pelo proprio jogador e uma
funcéo negativa em relacdo a aliquota nominal estpelo outro jogador. Admite-se que o
estado e a Unido tributam a mesma base. Para foapla exemplo de Keen (1998), supde-
se gue a base tributaria ndo se desloca entre tadoss Exclui-se a possibilidade de
competicao tributaria horizontal entre os estago#yora 0 modelo também seja aplicado a
este caso.

A funcéo despesa total do estado € denotad&gty) e da Unido € dada p@u(tu).
Assume-se qué&e é a quantidade de bens publicos estadudiy @ quantidade de bens
publicos federais. Implicitamente, supde-se que bems publicos sdo perfeitamente
substituiveis. Pressupfe-se que, quanto maiomgaocsd nominal escolhida por um jogador,
maior € a sua receita tributaria disponivel e, gmrseguinte, maiores sao as suas despesas
totais. Por simplicidade, supde-se que as despegrisas, tanto da Unido como do estado,
sejam flexiveis, isto €, na hipotese de queda ckiteg as despesas se reduzem de modo a se
manter o equilibrio orgamentério.

Na literatura econdémica sobre federalismo fiscastem dois tipos de governo. O
governo Leviatd visa apenas a maximizar sua reeeibagoverno benevolente escolhe a
aliquota de imposto que maximiza o bem-estar dewuoidor. No presente modelo ndo se
assume um tipo especifico de governo, admitind@sesomente que cada governo busca o
seu equilibrio orcamentario. Para tanto, cada gavenaximiza a sua funcdo utilidade. A
funcéo utilidade do estado sera dada por:

Ue = Te(te tu) - Ge(te) 1)
ondeTeg(tg, tu) - Ge(te) € o resultado orgamentario do estado. A funcdidadie da Unido seré:
Uu = Tu(tu,te) — Gu(tu) ()

ondeTy(tu,te) — Gu(tu) é o resultado orcamentario da Unido.

Note que a receita tributaria disponivel de cadgdor depende da sua prépria
aliquota e da aliquota do outro jogador. Isto @@m razdo das externalidades sobre as
receitas que sdo geradas no sistema de federdisrabbrasileiro. Ha, portanto, uma funcéo
de reacdo que considera as possiveis aliquotgsogeen ser escolhidas pelo outro jogador.

Para cada aliquota nominal que a Unido escolparta da curva de reacédo do estado
tem-se a aliquota nominal correspondente ao pantoakimizacdo da sua funcao utilidade.
Quando a Uni&o escolhe uma aliqugtap estado escolhe a aliquat@ue maximizaJe.

Diferenciando (1) com relac&otg mantidoty constante, conclui-se que a aliquigta
que maximizaJg satisfaz a seguinte condigéao:

Te(te ty) ~Ge(te) =0 3)

onde T'e é a receita tributaria marginal (RM) &' é a despesa marginal (DM).
Analogamente, diferenciando (2) com relacaty,amantidote constante, conclui-se que a

aliquotat, que maximizaJy satisfaz a seguinte condigéo:

T, (ty,te) -Gy (t,) =0 4)



As equacbes (3) e (4) mostram que, no 6timo, @mento de despesa € compensado
por um incremento da receita.

Ao se assumir a validade da curva de Laffer, sigmiflizer que a receita tributaria
marginal € decrescente em relagé. 8Assim, inicialmente, a receita tributaria margiga
positiva; no ponto de maximizagcao da receita tdbat a receita tributaria marginal € igual a
zero; apos este ponto, torna-se negativa. Assumaesa despesa marginal € constante.

Suponha que apenas o estado tem poder de trimitag, assume-se qtie=0. Na
Figura 1, a aliquoté" satisfaz a condicdo receita tributaria margindl, Rjual a despesa
marginal, DM, quanddy = 0. No ponto de equilibrio A, a receita tributarismbnivel do
estado € igual a despesa total do estado. Dessg maduindo-se a despesa com o servi¢o da
divida, em equilibrio o resultado primario € supgéaio — 0 que esta de acordo com a
estratégia dominante dos niveis de governo no glagpolitica fiscal no caso brasileiro. Na
Figura 1 se tem a aliquota nominal do estadpcorrespondente ao ponto de equilibrio A.

Te
Ge'
A Ge'
Teh oo
T | 7> B
Curva de Laffer
: 1
te te (aliquota nominal)
Te

DM

0 te! te
RM

Figura 1 Aliquota do estado de equilik

Agora suponha que a Unido também tem poder dgtdribAssim, a Unido ficara com
uma parcela da receita tributaria total e, consegiieente, a receita tributaria disponivel do
estado se reduzird. Na Figura 1 o novo ponto d#flet do estado é B, ondB? é igual &
despesa totaGg®. Isto significa que para manter o equilibrio oreatério o estado deve
reduzir suas despesas, caso contrario, passardéfitét nominal.




ty

0 te" te
Figura 2 Equilibrio de Nash

A Figura 2 mostra como um nivel de governo reagmumlancas nas aliquotas

nominais do outro (curvas de reagdo). Quapad, ha uma reducdo da aliquota nominal do
estado. A medida que a Unido eleva a sua aliquotanal, ty, a receita tributaria disponivel
do estado]g, diminui, enquanto a receita tributéria dispondelUnido,Ty, aumenta. Assim,
a aliquota nominal da Unido cresce até um ponteayrionde a aliquota do estado é igual a
zero. Por outro lado, a medida que a aliguota naintia estado cresce, a receita tributaria
disponivel da Unido diminui até um ponto critico,qual a aliquota da Unido é igual a zero.
Note que as curvas de reacdo sdo simétricas.

Neste jogo simultdneo com informacao imperfeitaquilério de Nash € obtido no
ponto de intersecdo entre as curvas de reacaoligastas nominais conforme mostra a
Figura 2. Portanto, no jogo em questdo existe und@aliquotas nominais de equilibrig"(
ty"), com as quais o estado e a Unido maximizam suadés utilidade, obtendo equilibrio
orcamentario e superavit primario. No equilibriodtesh, cada jogador maximiza sua funcao
utilidade dada a aliquota nominal do outro jogador.

No ponto de equilibrio de Nast, t,"), a aliquota nomindt" satisfaz:

Telte" ") =GeM(te") (6)
E uma aliquota nominal" satisfaz:
T e ) =GM (") (7)

Entdo, sejat{", t") o equilibrio de Nash e considere os pares deats nominais
(tg, tu) que geram para o estado o mesmo nivel de utdidatido no ponto de equilibrio. O
conjunto de pares de aliquotas nominais que gegaial nivel de utilidade do ponto de
equilibrio € chamado de curva isoutilidade do estad

A Figura 3 mostra as curvas isoutilidade do estada Unido. No ponto de equilibrio,
dada a aliquota nominal da Uni&d, a utilidade do estado é maxima gfh Quanto menores
as aliquotas nominais da Unido, maior é a utiliddalestado, isto porque maior € a receita
tributaria disponivel e, por conseguinte, maioré@s ss gastos do estado. Para qualquer
aliquotaty < ty", existe um intervalo de aliquotas nominais présimg" no qual a utilidade
do estado € superior ao nivel de utilidade de #xjigl Analogamente, o conjunto de pares
(te, tu) que geram para a Unido o mesmo nivel de utiliddztelo no ponto de equilibrio
formam a curva isoutilidade da Uniéo.



Os pares de aliquotas', tu") representam o equilibrio de Nash. A &rea indigada
seta na Figura 3 é formada por um conjunto de glrediquotas nominais(tty) que geram
maiores niveis de utilidade para o estado e a UWihidque no ponto de equilibrio. Isto €, as
aliquotas nominais de equilibrio de Nash ndo madmi a utilidade total do estado e da
Unido, portanto, a presenca de competicao trilautdaitical gera perda de bem estar para os
entes da federacao.

ty

ty

0 te" te
Figura 3 Curvas isoutilidade do estado e da Unido

A utilidade total pode se elevar concedendo-senamolio do poder de tributar para
apenas um nivel de governo, enquanto o outro migegoverno é financiado através de
transferéncias. Assim, se elimina o problema dareatidade que surge quando um dos
niveis de governo resolve promover mudancas nogds de sua competéncia.

Segundo Keen (1998), supondo-se a auséncia de tigawpeibutaria horizontal entre
os estados, € indiferente a concessao do monapmipmder de tributar para a Unido ou para
o estado. Entédo, seguindo-se a proposta de Sdf#l)(Isuponha que apenas o estado tem o
poder de tributar na sua jurisdicdo. Neste sistenmestado determina a aliquota nominal de
modo a maximizar a sua funcéo utilidat, repassando & Unido uma parcela do montante
total arrecadado, a qual corresponde a uma aliguooténal,t,". Na Figura 4 representa-se a
situac&o de equilibrio com as aliquotas nomirtals (") de monopélio.

ty

M

0 " te
Figura 4 Curvas isoutilidade da Unido e do estadongdo o estado o monopolista

Note que no ponto M a utilidade total obtida pérado e o estado € maior do que na
situacao de equilibrio anterior, representadalpéia C na Figura 3.
Agora suponha que as jogadas ndo sejam simulténgas o jogo tenha dois estagios
com informacgédo perfeita. Suponha também que a Wefoo nivel de governo que primeiro
9



escolhe a aliquota noming. Isto €, a Unido assume uma posi¢cao de liderangago da
politica fiscal. Esta suposi¢cédo € razoavel conaitdr-se a participacdo da Unido na receita
tributaria total e a sua maior agilidade em altasasuas aliquotaS.

Apods a Unido escolher a sua aliqudta,o estado escolhe a sua aliqguota nomtgal,
Dado que a Unido antecipa a aliquota nominal gestado ir4 escolher, pois a informacéo é
perfeita, a Unido pode substituir a funcdo de realgd estado na sua funcéo utilidade. Ao
maximizar a sua funcao utilidade em relacdg,a Unido determina a sua aliquota nominal
tu>. Dada a aliquota escolhida pela Uni&o, o estadolles a sua aliquotia®. Na Figura 5
representa-se esse novo ponto de equilibrio:

ty

te
Figura 5 Equilibrio quando a Unido assume o sta¢usder

Note na Figura 5 que no ponto de equilibrio ®Jiguota nominal da Uniad,®, é
maior do que a aliquota nominal da Unido no pomtcequilibrio N,t,". Por outro lado, a
aliquota nominal do estad>, é menor do que a aliquota nominal do estado moopde
equilibrio N,te". Portanto, ao agir como lider, a Unido elevouparaela na receita tributaria
total em detrimento da receita tributaria dispohige estado, obtendo maior utilidade
possivel dada a curva de reacdo do estado.

As receitas tributérias totais de equilibrio dgg simultaneoT", do jogo sequencial,
T° e do monopolioT™, sdo apresentadas na Figura 6. Note que paraatigdata nominal de
equilibrio corresponde uma receita tributaria total

T

MAX
T

Curva de Laffer

. ! . ; .
0t N S t=1/2 1 t(aliquota nominal)

Figura 6 Receitas tributarias totais de equilibrio

1 vale lembrar que os estados também apresentameprad de coordenacdo entre si. Entretanto, estes
problemas néo sdo abordados no presente trabalho.
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No Anexo demonstra-se, matematicamente, que péveesanferiores & , tem-seT™
< TV< T Na auséncia de coordenac&o entre as politicassido estado e da Unido, maior é
a aliquota nominal e maior € receita tributarialtde equilibrio do jogo da politica fiscal. Por
conseguinte, maior é o peso morto gerado pelaagbo™

Para valores superiores’aa ordem das receitas tributarias se altera Para T" >
T°. Tal resultado é fruto da mesma causa, qual dejauséncia de coordenacéo da politica
fiscal: cada nivel de governo, agindo no seu poojmteresse, ndo internaliza os ganhos de
uma receita tributéria total maior caso o estado, @ Unido, ou ambos, reduzisse
individualmente as aliquotas dos tributos de smapeténcia.

Os resultados expostos acima sdo coerentes comabsea de Sobel (1997) e Keen
(1998). Na analise de Sobel (1997), parte-se d@amo onde a carga tributaria € dada por
T™AX Como as diferentes esferas de governo, ao tomsuamdecisdes de politica fiscal, ndo
internalizam as externalidades geradas por mudangasaliquotas de tributos de suas
competéncias, o resultado é o deslocamento ddaddbutaria total para um ponto a direita
de T"** Na falta de coordenacdo da politica fiscal eagaliferentes esferas de governo, a
receita tributaria se mantém nesta posicdo. A famgde o beneficio de uma reducdo das
aliquotas de tributos seja internalizado por ambssgovernos, Sobel (1997) sugere a
concessao do monopdlio do poder de tributar paesta&los. Assim, ao se encerrar a disputa
por parcelas da receita tributaria total, a redeibaitaria total retornaria pai@"; e tanto os
estados como o governo central arrecadariam niaugds.

Ao considerar uma federagcédo, na qual o estado evermp federal visam apenas
maximizar suas receitas proprias e onde o custginados gastos publicos de cada nivel de
governo é menor do que o custo marginal sociabdssos publicos, Keen (1998) afirma que
a receita tributaria total do jogo simultandd, localiza-se & direita d&"**. Para o autor,
esse resultado se mantém mesmo admitindo-se a toagpéributaria horizontal entre
estados. Assim, uma reducédo da aliquota do estada tnido, ou das aliquotas de ambos os
governos, elevara a receita tributaria total. Npotdase do governo federal assumir o
monopolio da tributacdo, combinada com transfee@noa direcdo do poder central para os
estados, Keen (1998), partindo de um ponto & didsT™**, conclui que a receita tributaria
total desloca-se para o pico da curva de LaffeFigara 6. Neste caso, tanto o governo
federal como o estado se beneficiam da eliminagd@xternalidade com a elevagéo da receita
tributaria®?

Retoma-se agora a discusséo da secao anterioradgdocasileiro, assume-se que, no
jogo da politica fiscal, cada esfera de govern@damgno seu proprio interesse, disputa uma
parcela da receita tributaria total. Entdo, quaaddnido eleva a aliguota nominal de um
tributo de sua competéncia, o impacto disso € acéada receita tributaria disponivel dos
estados e municipios. Como as despesas sdo rigiddém disso, 0os estados e municipios
buscam desenvolver politicas de desenvolvimentomalj a reacdo das esferas subnacionais
€ a de elevagdo das aliquotas nominais dos tribdeosuas competéncias, de modo a

1 Os impactos de um maior peso morto gerado pélatatio sobre o bem-estar social dependem do ¢po d
funcdo de bem-estar social que se escolher. Sec@ djpr por uma fungdo de bem-estar social do tipo
individualista, que supde igual peso social aogiside utilidade dos individuos na sociedade, eméanto
maior o peso morto, menor é a eficiéncia econémjqaortanto, ha reducao do bem-estar social. Conaala
opcéo for por uma funcédo de bem-estar social cqu@pora uma estrutura de preferéncias das fanpitiasnais
bens publicos e que atribui maior peso social parivel de utilidade dos individuos de mais baeda, entéo,
nao se pode afirmar de modo categérico que maigadeabutaria implica menor nivel de bem-estaiao®ara
uma discussao introdutéria sobre este ponto, vpre8aet al. (2004).

12 Keen (1998) ndo considera factivel esta hipéteseazdo das dificuldades administrativas para raptiv
burocracia a realizar as transferéncias de mapeita. A principal critica a hipotese de concentrgnoder de
tributar na Unido é a eliminagdo da competicdoeens estados, o que subverte os principios basicos
federalismo.
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manterem o equilibrio orcamentario de suas contas superavit primario. Na falta de
coordenacdo das acgbes de politica fiscal a retdiataria total de equilibrio tende a se
deslocar para um ponto a direta d8”Tna Figura 6.

Como se sabe, problemas de coordenagédo podemisgosados quando o horizonte
do jogo é infinito. Conforme Friedman (1971), orenaFolk, ao considerar a existéncia de
um fator de desconto, torna a coordenacao o eqaililo jogo. Contudo, no jogo da politica
fiscal a possibilidade de ocorréncia deste tip@aidlibrio € praticamente nula uma vez que
0s jogadores sdo politicos com mandatos finitoscamsequentemente, o0 jogo ocorre
considerando-se um horizonte finito. Neste casmadenacdo possivel é via mudancas de
regras institucionais que limitem o poder discnéoo dos niveis de governo ou que alterem
as competéncias tributarias.

A proposta de Sobel (1997) para o problema da d@teoordenacéo da politica fiscal
entre os diferentes niveis de governo é a da ce@cat monopolio do poder de tributar a um
dos entes federadd$Segundo o autor, 0 monopdlio da tributacéo dewssiaconcedido aos
estados, cabendo a este nivel de governo arrecadebutos e repassar ao governo central
uma parcela do montante total arrecadado em teéoriéStadual. Neste sistema, 0s impactos
sobre as receitas seriam totalmente internalizpdts estados. Por exemplo, se um estado
decidisse elevar o seu imposto de renda, o pré@gtado sofreria as perdas com a redugdo da
receita oriunda dos tributos sobre o consumo. Galte@los seriam uma carga tributaria
menor e 0 aumento na eficiéncia do governo, poisustos da tributacdo n&o seriam mais
subestimados como ocorre quando mais de um nivgbderno detém o poder de tributar
numa mesma jurisdi¢ao.

A proposta de Rezendst al (2007) € a da concessdo do monopolio do poder de
tributar a Unido. Ao Congresso Nacional caberiapeb de propor uma legislacado uniforme
sobre os tributos a serem partilhados entre a Ur&ados e municipios. Um exemplo € o do
IVA nacional, incidente sobre todas as mercadagiaervicos. A legislacdo e as aliquotas
seriam definidas pelo Congresso Nacional e a eeaatia compartilhada entre a Unido,
estados e municipids.

Contudo, o estimulo por parte da Unido a competighotaria vertical verificada nos
altimos anos no caso brasileiro, tornou evidendéeiséncia de uma solucéo para o problema
da falta de coordenacéo da politica fiscal entrdifesentes niveis de goverfA préxima
secao apresenta uma evidéncia empirica da dind@lesta jogo de politica fiscal no Brasil.

'3 prado e Cavalcanti (2000) apresentam alternagpaaa equacionar o problema da competicdo tributaria
horizontal no Brasil. Ao discutir o mesmo probleda! (1999) lembra que o foco da Unido néo teno sidde
atuar como orientador ou regulador das relacBGesrdtilas e o Congresso, por possuir problemas de
representatividade, ndo se constituiu no férumtipoliadequado para se discutir e sanar os problemas
federativos brasileiros.

14 As principais criticas a esta proposta sdo: 18 fen dos pilares federativos, a saber, o da reparilas
competéncias tributarias entre os trés niveis dergo; e 2) o fim da competicao tributaria horizbréntre
governos de mesmo nivel, o que € um contra semsderando-se o contexto de uma federagéo.

> Além da Lei Kandir, diversas iniciativas da Unidcirraram a competicéo tributaria vertical desde a
Constituicdo de 1988. Para um historico dessas ngadaver Rezends al (2007).
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4 - UMA EVIDENCIA EMPIRICA DO JOGO DA POLITICA FISC AL BRASILEIRA

O objetivo desta secéo € analisar a dinamica d#éigaofiscal no Brasil a partir do
comportamento da carga tributaria da Unido e dgactiibutaria dos estados brasileiros no
periodo de 1946 a 2006.

A Figura 7 apresenta as séries histéricas da datmaaria de Unido (CTGF) e da
carga tributaria dos estados (CTGE) no periodo9dé® & 2006. Considerando-se a soma das
duas cargas tributérias, os dados indicam uma teraé&e crescimento, principalmente a
partir de 1988.

22 A "f.
20 A /Y

% do PIB
o

——(CTGF —=—CTGE
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacio®aN).
Figura 7 Carga tributéria da Unido e dos estad®46-2006)

Para se analisar a dindmica entre séries econgmuicesalternativa € a utilizacédo de
um vetor auto-regressivo (VAR). O VAR, ao considei@as as variaveis endogenas ao
modelo, permite que sejam estimadas as relacdes smuessidade de se fazer suposi¢oes
tedricas a respeito da relacdo entre as varia@isra virtude desta abordagem é a sua
capacidade de gerar boas previsdes, embora isteefgiam objetivo do trabalho.

Contudo, a abordagem do VAR ¢ valida desde queadveis sejam estacionarias.
Como as séries econdmicas raramente possuem eatdedatica a aplicacdo do VAR é
bastante limitada. Este € o caso das séries ermitioga da carga tributaria dos estados e da
Unido sdo ndo estacionérias em nivel conforme mostieste ADF na Tabela 2.

Tabela Z2Testes ADF de raiz unitaria

Variaveis Em nivel Em diferenca
Estatistica t P-valor Estatistica t P-valor

CTGE -2.3604 0.1571 -7.1172 0.0000

CTGF -1.1807 0.6774 -8.0207 0.0000

Entretanto, as variaveis sédo estacionarias em pardderenca. Logo, uma alternativa
seria estimar o VAR em diferencas, no entanto, egt@io é insatisfatéria. Isto porque ao
diferenciar as séries perde-se a relacdo de lomgmopentre as mesmas e uma das

7

contribuicbes do presente trabalho é justamentetramogue existe uma tendéncia de
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crescimento de longo prazo da carga tributariavadé pela competicéo vertical que ocorre
entre os estados e a Unido pela base tributéaria.

A alternativa que se apresenta € a utilizacdo daduolgia proposta por Johansen
(1988, 1995) de estimar o VAR na forma de um Vd®iCorrecao de Erro (VEC). Para que
isto seja possivel € necessario que exista umgarelde cointegracéo entre as séries. O VEC
pode ser representado em sua forma vetorial garsgguinte maneira:

ACT, =®D, +MNCT_, +LACT , +...+T LACT_ ., +&, (8)

ondeCT; representa o vetor de cargas tributariasiepresenta os termos deterministicos do
modelo (constantedummies tendéncia, etc.)]” representa a matriz de impacto de curto
prazo; e/7 representa a matriz de impacto de longo praza festo de/7 € maior do que
zero, entdo existe cointegracdo e esta pode samgesta na forma7=af, onde [
representa a matriz de vetores cointegrantes e tazma contém o0s elementos que
determinam a velocidade de ajustamento dos coefitse

A principal virtude do VEC é a possibilidade deugeracao da relacdo de longo prazo
entre as séries, que neste caso, passam a ter mportamento convergente para a sua
tendéncia estocastica de longo prazo (relacdoegyenite), sem que se perca a dinamica de
ajustamento no curto prazo, representada pelazmati©Os elementos de representam a
velocidade de ajuste da série no curto prazo psua &ajetoria de longo prazo.

A priori se espera a ndo divergéncia sistematica entrargasctributarias estaduais e
da Unido uma vez que os tributos federais e eswmdusdem sobre as mesmas bases ou
sobre bases que se relacionam. Dai se especula aobkisténcia de uma relacdo de
cointegracdo entre as séries CTGF e CTGE. Nestg cam a inclusdo de restricdes de
cointegracdo se obtém uma relacdo de longo praize as séries econbmicas mesmo que
estas sejam nao estaciondrias. A Tabela 3 aprezeiegates de cointegragao.

Tabela 3 Testes de cointegracao
Estatistica do

Auto- Estatistica max.
N° de EC(s) valor do traco p-valor Autovalor  Auto-valor p-valor
Nenhuma 0.1456 13.998 0.0830 0.1456 9.5995 0.2396
Pelo menos 1 * 0.0696 4.3987 0.0360 0.0696 4.3987 .0360

Considerando-se o p-valor na Tabela 3, se conakliexiste pelo menos uma relacao
de longo prazo entre as séries de carga tribufAraF e CTGE significativa a 5%, portanto,
0 posto dd1 e igual a um.

A Tabela 4 mostra os resultados obtidos ao se astinmodelo VEC. A inclusdo de
duas variaveislummiesno modelo visa captar as mudancas estruturaisidg@®mo periodo
estudado. O periodo é marcado por trés constitslifgiierais e um periodo de hiperinflagéo
que afetaram significativamente as trajetorias clgas tributarias no Brasil. A variavel
dummyl representa os incrementos de carga tributagabqarreram nos anos de 1958, 1965
a 1968, 1990 e 1994; e a variaeRlmmy2 representa os periodos de redugcdo da carga
tributaria, tais como 1955, 1961,1965, 1979, 19884, 1987 e 1995. Ambas as variaveis
dummiesséo estatisticamente significativas e com os siesperados.
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Tabela 4 Resultados do VEC para as cargas tringtdads estados e da Uniao

Coeficientes ACTGF ACTGE
ACTGR -0.1845 -0.0849
(-0.1102)|  (-0.1155)

ACTGR., -0.1916 -0.0931
(-0.1130)|  (-0.1185)

ACTGE, 0.0595 0.1430
(-0.1152)|  (-0.1208)

ACTGE., -0.1134 -0.0358
(-0.1103)|  (-0.1156)
Constante 0.0190 0.0130
(-0.0086)|  (-0.0090)

Dummy 1 0.1223 0.1118
(-0.0253) (-0.0265)
Dummy 2 -0.0681 -0.0562
(-0.0229) (-0.0240)

vetcoint; -0.0190 0.0614
(-0.0194) (-0.0203)
R’ ajustado 0.3448 0.2845
SQR 0.1727 0.1899
Teste F 5.5111 4.4084
LL 92.3914 89.4977
AlC -2.7669 -2.6721
SC -2.4901 -2.3952

Nota: Erro paddidre parénteses.

O modelo mostra bom ajuste e ndo possui autocoa@lam seus residuos de acordo
com o teste do multiplicador de Lagrange (LM) paeahuma defasagenag), conforme a
Tabela 5. Além disso, o teste de Jarque-Bera pam@araalidade dos residuos nao permite
rejeitar a hipétese nula de que os residuos séoaigr

Tabela 5 Testes de autocorrelacdo e normalidadesdimiios

Lags Estatistica LM p-valor

1 6.0367 0.1964

2 5.0159 0.2857

3 0.8585 0.9304

4 5.8351 0.2118

5 5.0884 0.2783
Jarque-Bera 3.5277 0.4737

IsoP-valor obtido a partir de uma distribuigg4).

Os resultados indicam que a carga tributaria daéidJaieveria crescer a 1,9% por
periodo para retornar a sua trajetéria de equililmhquanto a carga tributaria dos estados
deveria ser reduzida em 6,4%. Cabe ressaltar quee resultado refere-se a variacdes
percentuais em relacdo ao percentual da carga eméaariacdes absolutdfsAlém disso,
vale lembrar que a carga tributaria dos estadas w@v crescimento maior do que a carga
tributaria da Unido no periodo estudado, emborartirle 1988 a carga tributaria de Unido
tenha acelerado o seu crescimento.

Os coeficientes defasados, que representam a idmae curto prazo, captam as
externalidades geradas por uma mudanca da casgtatia de um dos jogadores. No caso de

' por exemplo, se a carga fosse de 20% e aumert@ss®%, a carga passaria a ser de 20,38%.
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um governo elevar suas aliquotas de tributos, csguespera, inicialmente, € uma reducdo da
carga tributaria do outro jogador. Contudo, dade ga despesas sao rigidas, este jogador
reagird elevando também suas aliquotas a fim dgoeear as suas perdas em termos de
arrecadacdo. Esta dindmica € observada quandeaitados choques ortogonais na carga
tributéaria.

Resposta de CTGF a CTGF (a) Resposta de CTGF a CTGE ( b)
.06 .06

.05. .05.
4 4
.04 .04

.03 .03

Resposta acumulada de CTGF a CTGF(e) Resposta acumulada de CTGF a CTGE(f)

.02, .02,

0L 0L 1 1
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Resposta de CTGE a CTGF (c) Resposta de CTGE a CTGE (d) Resposta acumulada de CTGE a CTGF(g) Resposta acumulada de CTGE a CTGE(h)
07 07

.08. .06. 3 3
.05. .05.
.04 .04. 2 2
.03, .03,
.02 .02 1 1

0L 0L

0. 0. 0 0

-.0: -.0: | S S S E— — T T T T T T
R R

Figura 8 Funcbes de impulso resposta e fun¢cdespl@so resposta acumulada
(Desvio padrao de Cholesky)

Na Figura 8, item (b), se tem o impacto de um ckqmpsitivo na carga tributaria dos
estados sobre a carga tributaria da Unido. Noteagqeacado imediata por parte da Unido é a
de aumentar suas aliquotas com a finalidade dpeemmupossiveis perdas de arrecadacéo. Por
sua vez, a reacdo dos estados, item (c), a um ehpmgpitivo na carga tributaria da Unido nao
€ tdo imediata. Sdo necessarios pelo menos quatiedps para que a carga tributaria dos
estados reaja a um aumento da carga tributariandeo U

Em termos de resposta acumulada, apos dez perimgldasns (e) e (f) indicam que a
carga tributaria da Unido cresce, tanto em respastan choque de aumento da carga
tributaria da Unido, como em resposta a um chogqueanga tributaria dos estados. A carga
tributaria dos estados, itens (g) e (h), tambémcem apds dez periodos, em resposta a um
choque de aumento da carga tributaria da Unido demmrréncia de um aumento da propria
carga dos estados.

Estes resultados evidenciam o jogo da politicalffipooposto pelo presente trabalho.
Ha uma evidente reacdo por parte dos jogadoresaamwndanca da carga tributaria do outro
jogador. Esta reacdo, na auséncia de um comportanceoperativo, leva a uma carga
tributaria total cada vez maior.
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5 - Consideracdes Finais

O modelo de federalismo fiscal brasileiro apreseéoia problemas principais: do lado
das competéncias sobre 0s gastos publicos, ndo ned clara definicdo sobre as
responsabilidades de cada nivel de governo; edindas competéncias tributarias, por falta
de coordenacdo da politica fiscal entre os trésisiile governo, existe uma disputa por
receita tributaria.

A disputa por receita tributaria, também chamadaatepeticao tributéria vertical, é
representada pelo jogo da politica fiscal entréadnestados e municipios que se estabelece a
partir da Constituicdo Federal de 1988. No jogo qgrastdo constatou-se que houve uma
mudanca da postura fiscal dos trés niveis de goyesaindo-se de uma situacdo de
“frouxiddo” orgcamentaria para uma de geracdo derswjts primarios e controle da divida
publica. Contudo, constatou-se também a persist&ucproblema da falta de coordenacao da
politica fiscal, o que produz, entre outros efeitosa tendéncia de carga tributaria crescente
no caso brasileiro.

O jogo da politica fiscal entre Unido e um estadendédo, modelado considerando-se
trés situacoes. A primeira, onde as decisdes dacaofiscal sdo tomadas simultaneamente.
Na segunda, a Unido escolhe a sua aliquota notewveido em conta a reacdo do estado. E
na terceira, propfe-se uma situacdo onde o esttdonc monopodlio do poder de tributar.
Dada uma série de hipéteses, demonstra-se queiadatede politica fiscal da Unido afetam
a arrecadacéo do estado e, na auséncia de codidernacarga tributaria € mais elevada do
que na situagdo onde somente ao estado é conaegatter de tributar.

A partir dos dados da carga tributaria da Unido®abstados para o periodo de 1946 a
2006, sao encontradas evidéncias empiricas quebcoam a discussao proposta. Isto €,
quando a Unido eleva a sua carga tributaria, odtopdisso é a reducao da carga tributaria
dos estados. Como as despesas sao rigidas e, @sigm as estados buscam desenvolver
politicas de desenvolvimento regional, a reacdade elevacdo das suas cargas tributarias. Na
falta de coordenacao das acfes de politica fiscalga tributaria total tende a crescer.

O trabalho proposto sustenta a tese de que o pmabtia falta de coordenacdo da
politica fiscal entre os diferentes niveis de gnggrode ser solucionado através da concessao
do monopdlio do poder de tributar a um dos enteeréalos. Sobel (1997) defende a
concessao do monopolio aos estados e Rezsnale (2007) propde tal concessédo a Unido.
Entre as duas teses, a que menos fere os priné@oiesativos é a primeira. Neste sistema, os
impactos sobre as receitas seriam totalmente alieados pelos estados. Por exemplo, se um
estado decidisse elevar um tributo de sua compaténqroprio estado sofreria as perdas
com a reducdo da base de arrecadacédo. Além dsgastos da Unido seriam limitados pelo
montante de recursos repassado pelos estados.,Assirasultados obtidos sdo: uma carga
tributaria menor, menor peso morto gerado pelait@iffio e o aumento na eficiéncia do
governo, pois os custos da tributagéo nao seriasubestimados como ocorre quando mais
de um nivel de governo detém o poder de tributaranmnesma jurisdicao.
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APENDICE
a) A Curva de Laffer e a receita marginal

A curva de Laffer pressupde uma funcéo de receiiatéria total concava em relagcao
a aliquota nominal. Uma forma simples de modelé& esmportamento é através de uma
funcdo de receita tributaria total dada por: T<t),Yonde T representa a receita tributaria
total, t a aliquota nominal e Y(t) representa odpto (ou a base de tributagdo). Para que a
condicéo de concavidade se verifique € necessaed'tft)<0 e Y”(t)=0.

Assume-se que o produto seja uma funcao lineaesieente da aliquota nominal na
forma Y(t)=1-t. Para se chegar a esse resultadesdea normalizacédo pelo produto (Y=1).
Assim, a receita tributaria total é dada por T=t)(& a receita marginal (RM) sera igual a 1-
2t. A receita tributaria maximat, é obtida quando t*=1/2 conforme mostra a Figuta A

T
VA
Curva delLaffer
0 *=1ﬁ:2 1 t (aliqguota nominal)
RM 5
1 E

0 t*=$‘& RM t

Figura Al Receita tributaria total maxima

b) Aliquota e receita tributaria total de monopalio

Admite-se a concessao do monopdélio do poder bletén ao estado. Nesta situacéo, os
gastos da Unido séo financiados por repasses desoscdo estado para o governo federal.
Note que o raciocinio se mantém valido se a Uni§oe detém o monopélio do poder de
tributar. Sendo o estado o monopolista, a sua tuntgldade é dada por:d¥ tY(t) — Gg(t).
Derivando-se a utilidade do estado em relacdo,alé €ondicdo de primeira ordem, tem-se
aliquota de equilibrio do monopolista:

tM :1_GE(t) (Al)

2

A receita tributaria total do monopolista é dadar: p&"'=t".Y(t")=t".(1-").

Substituindo-se a aliquota nomin#{}, tem-se:



_1-Ge )’
S
Onde &G’(t)<1. Esta condicéo é suficiente para que auali@ e a receita tributaria total de
equilibrio sejam ndo negativas. Esta condicdo eled que existe uma relacdo entre a
aliquota nominal e os gastos publicos. Portantoalgpiota nominal aumenta, os gastos
também crescem, entretanto, este aumento é inBida variacdo na aliquota. Repare que a
aliquota nominal de monopdlio é igual a aliqutae G’'(t)=0, ou seja, desde que 0s gastos
ndo apresentem relacdo com a aliquota média.

™ (A2)

c) Aliquota e receita tributaria total do jogo simoka

Suponha que a receita tributaria disponivel dadeste da Unido sejam assim
expressas, respectivamenfe=te.Y (Ety) =te. 1 -t —-t) eTu=tu.Y (Etu) =tu. A — & -
tu). Chega-se a estas funcdes, considerando-se ot@ma@conomia normalizad¥<1). As
funcdes utilidade do estado e da Uni&do séo asrgegUe=te (1 — &£ —ty) — Ge(tg) eUy =
tu (1 — &£ - ty) — Gy(ty). Derivando-se a funcéo utilidade do estado encéelat: e a funcao
utilidade da Unido em relacaota obtém-se, através das condi¢cdes de primeira ordem,
funcdes de reacao das aliquotas nominais:

te(ty) = o= Pelle) #3)
t (te) = e 2 ll) (A%)

Substituindo-se as aliquotas de reacédo, obtém-aéastas de equilibrio de Nash:
— 1-2G'¢ (tE) +GYy (tu )

t) 3 (A5)
N _1-2G (tU3)+GE(tE) (A6)

Assim, a aliquota nominal (ou carga tributarialjada jogo simultaneo € dada por:

Fazendo-s&'e=G’y=b, obtém-se de uma forma mais simplificada a re¢ehataria
total do jogo simultaneo:
2+ 2b - 4b?

9

Novamente a condicdo<@’(t)<1 é suficiente para que a carga e a receita nilaut

sejam nédo negativas.

tN

TN = (A8)

d) Carga e receita tributaria total do jogo sequencial

Neste jogo, se assume que a Unido possui a vamtdggogar em primeiro lugar. O
jogo passa a ser dinamico com dois estagios e mfumracao perfeita. O equilibrio € obtido
por inducdo retroativa. Para se obter a aliquoteqiglibrio (ou carga tributaria total), em
primeiro lugar, substitui-se a aliquota de reag@i@stadoie(ty), dada pela equagédo (A3), na
funcao utilidade da UniadJy = tu.(1 - t© - tg) — Gy(tu). A aliquota da Unido, definida no
primeiro estagio, € dada por:
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- 1+ GIE (tE) _ ZGIU (tu)
2
Substituindo-se (A9) em (A3), tem-se, no segundages, a aliquota de equilibrio do
estado no jogo sequencial:
— 1_SG'E (tE) + ZG'U (tu )
4
Assim, a aliquota nominal de equilibrio (ou catrifautaria do jogo sequencial) é dada

(A9)

ty

te

(A10)

por:
- 3-G' (tE) - 2G (tu)
4

Fazendo-s&'e=G’y=b, obtém-se de modo mais simplificado a receitaitéibia total

do jogo sequencial:
_ 2
TS=3+6b 9b (A12)
16

A condicdo &G’(t)<1 é suficiente para que a aliquota e a recebatéiia total de

equilibrio sejam ndo negativas.

tS

(A11)

e) Ordem das cargas e receitas tributarias totais

As aliquotas nominais de equilibrio (ou cargasutéhias) sao, respectivamente:

™ = % (A13)
(v 272b (A14)
3
(s :3+fb (A15)
Proposicdo 1t>>t">t" para todo b<1.
Prova: t° > t" = 3_43b > 2_32b =9-9b>8-8b=b<1
th >tM = 2(13_b) >1_bDbDD

t5>t" & verdadeiro por inducéo.

Proposicdo 2Se b=0, entacst">tV'= t.

Prova; S&—P) , 20-b) J1-b_1
4 3 2 2
Logo§>g>£:t*
4 3 2

Proposicéo 3t">t para todo 8b<1/4 e t<t para todo b>1/4>¢t para todo 8b<1/3 e ¥<t
para todo b>1/3.

Prova: tN >t* = 2(1-b) >£:> 4—4b>3:>b<1
3 2 4
Ssprood=b) 1 1

—==>6-6b>4=>b<=
4 2 3
Corolario 1 Se 1/3<b<1, entao>#t">t e TS>T>TV,
Corolario 2 Se G<b<1/4, entdo ot">t e TP<TV<TV,

Os corolérios 1 e 2 podem ser resumidos na Figdra A
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TS TMAX
1
:
1
]

0 t=1/2 1

Figura A2 Ordem da carga tributéria
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