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Resumo

Este trabalho analisa o comportamento das ocupa&cdas fontes de rendas das familias rurais
no Estado do Rio Grande do Sul utilizando-se coase las tabulagdes especiais dos microdados
das Pesquisas Nacionais de Amostras de DomicldORADS) do periodo 2001 a 2005. As
estimativas mostraram que: na regido rural como tado o numero de familias rurais
permaneceu estagnada, porém houve um aumentacagmd do niumero de familias pluriativas
pertencentes ao universo da agricultura familiamma reducdo confidvel das familias de nao-
ocupados; verificou-se um aumento da rendas médiasniverso da agricultura familiar cuja
origem néo é totalmente conhecida e finalment&raes de rendas de aposentadorias e pensdes
representam maior propor¢cdo nas familias de cadtaip agricolas e com pluriatividade
tradicional. Infere-se que, provavelmente o prograa crédito para a agricultura familiar possa
estar estimulando a pluriatividade entre estas lif@ne promovendo um novo dinamismo
econbmico aos municipios rurais gauchos. Os remdtaapontam para a necessidade de
continuar as pesquisas tendo em vista a confirmaigd@do da tendéncia apontada com uma série
temporal maior.

1 O presente trabalho contou com apoio financeiroNdeleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural
(NEAD) do Ministério do Desenvolvimento Agrario (M), contudo as afirmacdes nele contidas sdo dérante
responsabilidade dos autores do artigo.
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Abstract

This work analyses the behavior of the occupanayaso the income sources of rural families
in the state of Rio Grande do Sul. The special ltdlmns National Sample Home Research
(PNADs) was used as basis for this study in théogewithin 2001-2005. The estimates have
shown that: in the rural region as a whole, the lpemof families remained steady, nevertheless,
there was a significant increase on the numberlafgative families from the family farm
universe and a considerable reduction on the noopied ones; a surplus was verified in the
average income in the familiar agricultural unieens which its origin is not totally known and,
finally, the retirement income sources and pensi@mesent a large proportion on the self-
employed agricultural families and with tradition@uriactivity. It is inferred that, the credit
program for the familiar agriculture may probably &timulating the pluriactivity among these
families and promoting a new economical dynamisrthanrural cities of this state. The results
point to the necessity of continuing the researdiesing in mind the confirmation or not of the
tendency pointed out with a greater temporal series

Key words: economical diversification; occupations and fanmigome; family farm.

Introducgé&o

A questdo da ocupacdo e consequentemente da rexsddachilias rurais revela-se
importante pelo menos por trés razdes que se nelrionam: a primeira diz respeito a sua
insuficiéncia (rendas baixas), conduzindo a umaac#o de pobreza; a segunda refere-se a
equiparacdo das rendas das familias que se ocupaativedades similares, mas com domicilios
distintos (rural e urbano), ou seja, a comparadilel e a terceira razdo, mas ndo menos
importante, é aquela que diz respeito a sua inistathe - aspecto intrinseco as rendas advindas
da producéo agricola - ou seja, as alteracdesapreeon de ano para ano (Hill, 1999:345).

Paradoxalmente, as pesquisas sobre as ocupagsdas familiares ainda sdo onerosas e
dificeis de serem realizadas implicando na quas€mnain de bases de dados confidveis e
disponiveis.

As dificuldades das pesquisas sdo decorrentes thh da que as ocupacdes e
especialmente as rendas das familias rurais englobauitos fatores, freqlientemente
independentes, os quais complicam a analise dddepmas relativos a mesma. A titulo de
exemplo, citamos um deles: as flutuacbes das reaglésolas podem ser muito grandes de ano
para ano, ocorrem variacoes entre regides, tipasanhos das exploracgdes, etc.

Em acréscimo, nos dias atuais os agricultores sentam com rendas liquidas agricolas
em declinio ou estagnadas e estdo gradativamentirigimdo a suplementd-las com outras
fontes (especialmente as rendas de aposentaderiaés e rendas ndo-agricolas). Essas rendas
estdo se tornando, cada vez mais, o maior perdatguandimentos para um grande numero de
familias rurais e seu impacto deve ser considerBdses aspectos dificultam uma abordagem
uniforme da questdo da renda, mas indicam a ndeesside sua apropriada compreensao.
Ademais, o conhecimento do comportamento das ofepae rendas das familias rurais



constitui-se em instrumento indispensavel paraeg@ata formulacdo de politicas publicas de
desenvolvimento agricola e rufal

Apesar das limitagbes na utilizacdo dos dados dagusas Nacionais de Amostras de
Domicilios - PNADs do Instituto Brasileiro de Geafja e Estatistica - IBGE apontados por
Graziano da Silva & Del Grossi (2001), elas reprem® ainda a mais atualizada e abrangente
base de dados do pais para a andlise destas duasaintes variaveis: ocupacao e rendimento
das pessoas e familias.

Este artigo tem como objetivo apresentar e analisanformacdes referentes a evolucdo
das ocupacbes, bem como comparar a composicaertiasr(as rendas agricolas, as rendas nao-
agricolas, as rendas de aposentadorias e/ou pemsE%utras rendas”) obtidas pelas familias
rurais nos anos de 2001 e 2005, em especial dagpeléencentes ao universo da agricultura
familiar no Estado do Rio Grande do Sul.

2. Procedimentos Metodolégicos

As informacdes foram obtidas através de tabulag®peciais realizadas a partir das
Pesquisas Nacionais de Amostras de Domicilios (PAIds anos de 2001 a 2005 realizadas
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatéstidtilizamos os dados das PNADs porque eles
tém um carater demografico e ndo se restringemrmfasriacdes das atividades de producao
agropecuaria das areas rurais. Todos os dadosbiterem-se ao trabalho Unico ou principal
que as pessoas de 10 anos ou mais tinham na semaeteréncia da pesquisa, normalmente a
dltima semana do més de setembro.

2.1 O trabalho das pessoas

A coleta de informacgdes nas pesquisas das PNARsdevconta todos os residentes do
domicilio e sdo feitas indagacdoes sobre as seguwdgaveis, entre outras: idade, local de
nascimento, escolaridade, nimero de filhos, etes, Manbém pergunta acerca do trabalho das
pessoas residentes. Antes de preencher o quegsii@@mpesquisa o0 entrevistador explica ao
entrevistado que o més de referéncia da mesmaé&etembro, ou seja, todas as perguntas seréo
referenciadas aos acontecimentos deste Ultimo Aggerguntas também sdo dirigidas em
relacdo a ultima semana deste més, e ainda seglpssi dia 30 de setembro. Estes sdo os varios
periodos de referéncia adotados nesta pesquisa.

Para as questdes de trabalho, o entrevistadagarstzbre todas as pessoas que exerceram
alguma atividade de pelo menos uma hora na sencges, seja em negocio préprio ou de
empregador, quer seja na constru¢cdo ou na prodigactigos de uso ou de consumo familiar.
Antes de 1992 a PNAD néo considerava como ocuplpsssoas que trabalhavam menos de 15
horas na semana de referéncia na producédo partb@asumo ou na construcdo para uso da
familia, nem os trabalhadores nao-remunerados.

Infelizmente essas mudancas no conceito de trakbalpossibilitavam a comparacao
direta dos dados publicados das PNADs com as aresri Mas, a partir das informacdes

2 O desenvolvimento rural, segundo Kageyama (2694 processo no qual se inclui a busca de um modelo
para o setor agricola, com novos objetivos, commducdo de bens publicos (paisagem), a buscandegis com
ecossistemas locais, a valorizagdo das economiascod@o em detrimento das economias de escalasiatipidade
das familias rurais, entre outros.

% Por exemplo, na nova classificacdo das pessogsadas por posicdo na ocupaGdo que passou a sadadot
definiram-se duas outras categorias decorrentesmgdiacdo do conceito de trabalho (trabalhadoreproducéo



contidas nos microdados foi possivel reconstruseide utilizando-se os mesmos critérios dos
anos 80, excluindo-se da andlise aquelas pesseasrgm consideradas como ocupidgee
denominaremos doravante de “Populagdo Economicanfdita (PEA) usual ou restrita” para
distinguir dos dados publicados de 1992 em diatg,quais designamos de “PEA ampliada”. A
utilizacdo desse conceito se deve a opcao pelasardd trabalho que gera valor de troca na
economia familiar. Ja estd comprovado que o cama#dt trabalho “ampliado” considerou
principalmente os trabalhos referentes a cuidadosonta e de pequenos animais, com apenas
valor de uso para o consumo familiar (Del Gros$89).

2.2 A unidade de analise

No que diz respeito a unidade de analise utilizzsia € a chamadamilia extensajue
comporta além da familia nuclear, os parentes egagos que residem no mesmo domicilio.
Desta forma, procurou-se construir, uma unidadeotssumo e de renda das pessoas que vivem
sob um mesmo teto e que partilham entre si um Guwawmum” de recursos monetéarios e nao-
monetarios.

Ha que se ressaltar, porém, que foram deixadoadie ha analise, os pensionistas que
pagam pensdo ao chefe do domicilio os empregadusdiicos e seus parentes. A composi¢cao
dos dados referentes a familia extensa se deuéatds juncdo das informacdes disponiveis
acerca dos membros denominados de “pessoas dén@&r “conjuge”, “filhos”, “outros
parentes” e “agregados”. Utilizou-se a tipologia mlojeto RURBANG de familias que as
classifica por local de domicilio (urbano e ruralposicdo na ocupacdo (empregadores, conta-
propria e assalariados). Essa op¢do metodologidasea duas razdes: Primeiro, a necessidade
de se ter em conta a dissociacao crescente efdrailia e a exploracdo agropecuaria, seja em
relacdo a renda, seja em relacdo a ocupacao desremubros, o que sugere que a gestdo da
unidade de producgdo venha se tornando crescenteimentidualizada mesmo naquelas regides
onde predominam pequenas exploracdes familiargginge, que ndo se pode mais reduzir o
rural ao setor agropecuario, seja em funcao dasptasl atividades que séo |4 realizadas, seja
porque ha uma dissociacdo crescente entre locahatadia e local de trabalho para um
determinado local ou territ6fio

A classificacdo das familias de acordo com a posigéocupacao permitiu agrupa-las em
cinco tipos, a saber: famili@npregadoras com trés ou mais empregadofamilias com pelo
menos um membro na posicao de empregador, cortdtoateds ou mais assalariados permanentes
em seu negocio; familias @enpregadoras com até 2 empregadofamilias com pelo menos
um membro na posicdo de empregador, contratand@ a®salariados permanentes em seu

para o préprio consumo e trabalhadores na constno@é o préprio uso), e isolou-se uma categopadfica que
recebeu a denominacéo de trabalhadores doméstema, abarcar todas as pessoas ocupadas no sdorgstico
remunerado”. Além da inclusdo das novas categoitadas, o IBGE passou a considerar como ocupadpsssoas
de 10 anos e mais que realizaram algum trabalheravdonerado durante pelo menos 1 hora na semana de
referéncia (ou seja, 8 minutos e 34 segundos @)y Ko lugar das 15 horas anteriormente exigidas @ossi &
Graziano da Silva, 2000).

4 Cf. Graziano da Silva, J. & Del Grossi, M. E. (200

® O projeto é uma pesquisa mais ampla coordenadoNietleo de Economia Agricola do Instituto de Eqnizoda
UNICAMP envolvendo vérias instituicbes de pesquisaPara maiores informacBes, consultar
http://www.eco.unicamp.br/projetos/rurbano

® A esse respeito ver o trabalho de Brun (1989).




negocid; familias deconta-prépria: familia sem nenhum empregador, mas com um membro
com negocio proprio, contando com a ajuda ndo-renadla dos membros da familia; familias de
assalariados familias sem nenhum empregador ou conta-propoia, pelo menos um membro
trabalhando como assalariado; e as famitids-ocupadas familias sem empregador, conta-
propria ou assalariados, cujos membros nédo tiveramhuma atividade produtiva na semana de
referéncia da pesquisa.

Além disso, as familias com pelo menos um de seambros ocupados foram
classificadas de acordo com a atividade exercittess peus membros na semana de referéncia em
agricolas quando todos os membros exerceram atividadespegrarias como ocupacao
principal; ndo-agricolas: familias em que um ou mais membros declararam exammente
atividades ndo-agricolas, tanto na atividade gradaomo na secundariapturiativas: familias
nas quais pelo menos um dos membros exerceu ungagi agricola e outro, uma nao-
agricola; ou ainda, quando pelo menos um dos memtbealarou exercer dupla atividade
agricola (ocupacao principal e secundaria) na semdameferéncia.

Ainda, utilizamos uma nova classificacdo damiilias pluriativas, de acordo com o
critério proposto por Nascimento (2002). Essa nbtipalogia compreende quatro tipos de
familias pluriativas que corresponde a uma comBin&gpecifica de atividades.

Assim, esta tipologia se apresenta da seguinte afopturiatividade tradicional
(agricola + agricola) as familias que combinamiddides agricolas com trabalho assalariado
também agricolapluriatividade intersetorial sem trabalho doméstico ou pluriatividade
desejada (agricola + nao-agricola): familias onde pelo nsemon membro se ocupa em
atividades agricolas e pelo menos um outro se oenpatividades ndo-agricolas e que néo haja
nenhum dos membros ocupados em trabalho domésteounerado; pluriatividade
intersetorial com trabalho doméstico ou pluriatividade ndo-desejadalagricola + trabalho
doméstico); e por fimpluriatividade intersetorial com trabalho doméstico(agricola + néo-
agricola + trabalho doméstico) onde os membros o@nb atividades agricolas com trabalhos
domésticos remunerados e com outras atividadeagdcolas.

2.3 A nogéo de rural e urbano

Quanto a definicdo das areas rurais estas comsfittegundo o IBGE, as areas restantes
quando se retiram as areas consideradas urbamaguéxioes metodoldgicas da amostragem, o
IBGE mantém fixa a area urbana e rural de um mpinicdo longo da década, mesmo que o
municipio venha alterar o perimetro urbano.

Para contornar a questdo da delimitacdo e atuabzdo perimetro urbano, o IBGE
apresenta mais detalhes sobre a situacdo de dondgeiforma a captar, com mais detalhes, as
areas docontinuum rural-urbano. Assim, passou a incluir as seguirgitsacfes para a
localizacdo dos domicilios pesquisados: &t¢as urbanas: areas efetivamente urbanizadas

" O corte das familias empregadoras que vamosautitigta baseado na classificacdo para efeitosqiméramento

no programa de Apoio a Agricultura Familiar (PRONAfe separa os empregadores com 3 ou mais empeegad
aqueles que contam com até dois empregados pertean&onsideramos como representantes legitimos da
agricultura familiar as familias de conta-prépéda,quais por definicdo ndo contratam empregadosgmemtes mas
podem empregar trabalhadores temporarios semprenegessario. E os empregadores com até dois emdpega
permanentes, sem também nenhuma restricdo ao us@ldghadores temporarios, trataremos como engpresa
familiares ou “farmers caboclos”, por representaaicategoria hibrida, como a prépria denominagé@elagonde

nao se separou ainda completamente a gestdo donséspl pelo empreendimento do trabalho direto shas
familiares e empregados (Sobre a categoria “farcedveclos” ver Graziano da Silva, 1999).



dentro dos limites do perimetro urbano dos murosipR) areas urbanas ndo-urbanizadas:
areas localizadas dentro do perimetro urbano qo@mé&sentam efetiva urbanizacédo e ocupadas
com atividades agropecuarias ou ociosagré&ds urbanas isoladasenglobam as areas urbanas
isoladas, consideradas legalmente como éareas wstbamas ndo contiguas ao nucleo do
municipio; 4)areas rurais - extensao urbanaareas urbanizadas adjacentes ao perimetro urbano
dos municipios, resultado do crescimento horizataalcidades, e que ainda ndo foram anexadas
legalmente ao perimetro urbano do municipio;aBas rurais — povoados aglomeracdes
existentes no meio rural que se caracterizam poestarem vinculadas a um anico proprietario
e possuirem um conjunto de edificacdes permanendeigacentes formando area continuamente
construida; 6areas rurais - nlcleo aglomerados rurais isolados, cujo solo pertenge d@inico
proprietario e que dispdem ou ndo de servicos @amentos definidores dos povoados; 7)
areas rurais— outros: aglomerados que nao dispdem dos servicos defesdie povoado e nao
estdo vinculadas a um Unico proprietarioaBas rurais — exclusiveareas que nao atendem a
nenhum critério de aglomeracdo, existéncia de @msviou densidade populacional,
caracterizando-se como areas rurais propriametaeAlpartir dessas novas aberturas, o Projeto
RURBANO agrupou as areas nos seguintes grupos eiios: urbano engloba a situacao 1;
periferia engloba as situacdes 2 edistritos e povoadosenglobam as situagdes 3, 5 e Tural
agropecuarioenglobam as situacdes 6 e 8.

Também, para aprimorar a descricdo dos resultadés da situacdo do domicilio, os
dados da PNAD permitem detalhar o tipo de municipide foi realizada a amostra. Assim, é
possivel identificar as regibes metropolitanasndea e pequenos municipios. Dessa forma, o
Projeto RURBANO também agrupou essa abertura emtEAJROPOLITANO : representado
pelo conjunto de municipios que compdem uma regiéwopolitana legalmente constituida; b)
NAO-METROPOLITANO : representado pelo conjunto de municipios graedpsquenos no
interior dos estados, e que nao constituem regn@dopolitanas.

Desta forma, considerou-se como integrantes daraEaA somente as pessoas residentes
nas areas nao-metropolitanas dos domicilios lamig naural agropecuério pelo fato de que
esta situacdo tem sua economia basicamente depertiengricultura e de caracteristicas mais
proximas de areas rurais.

2.4 As rendas das familias nas PNADs

As rendas declaradas nas PNADs podem apresentacenaadistorcdo que se refere a
todas as declaracdes de rendas que ndo possuaackemstica de serem mensais e fixas. Isso
porque 0s entrevistadores solicitam que as pessfmasnem o rendimento do Ultimo més, no
caso deles serem fixos (como o0s assalariados);aeestimativa da média mensal no ultimo ano
para os rendimentos variaveis. No caso especifisaehdas agricolas, cujos precos e custos dos
produtos variam sazonalmente, para se obter unmaagista mensal confiavel seriam necessarios
varios calculos mesmo para os produtores que tenimancontabilidade atualizada, os quais
correspondem ainda a uma pequena parcela da papulaal.

Del Grossi (1999:110) observa ainda que “na produgémiliar, h4 uma parte dos
produtos que sao destinados ao autoconsumo que aearada como parte da renda total. Essa
dificuldade de estimar o valor da producédo autosmida, agravada pela dificuldade de
estabelecer uma retirada mensal de produtos sazanajere que, provavelmente a renda dos
estabelecimentos ou de produtores de conta-prégtéga subdeclarada”.

Infelizmente ndo foi possivel corrigir a subestgé@ das rendas variaveis das PNADs
especialmente aquelas de origem agricola. A opidi@aespecialistas, todavia, indica que a



subestimacdo maior ndo tem origem nas rendas lEg;icoas na subdeclaracdo das rendas mais
altas em geral. Esta se constitui em uma das cqgestéis importantes em relacdo a analise das
rendas: a subestimacdo de valores, mais precisardaatrendas maiores, conforme Hoffmann
(1988). Assim, se a renda das familias de contpriarésta subdeclarada, a renda das familias de
empregadores esta mais subestimada ainda, e ndaltpodo instrumento de coleta, mas pela
subdeclaracéo das pessoas mais ricas.

Uma averiguacdo recente através de varias pesqigsaampo permite afirmar que a
participacdo da renda de autoconsumo na compodigdenda familiar ndo se revelou elevada
como era a hipbtese de trabalho, onde se espeoatea dubestimativa nas declaracbes de
rendimento das PNADs.

3. Resultados e Discussao
3.1 A evolucéo das ocupacdes das familias ruraisgricolas: 2001-2005

A Tabela 1 apresenta as informacdes acerca dagéwtio numero de familias, segundo
a tipologia proposta, para os anos de 2001 e 2005.

No Estado do Rio Grande do Sul, em 2005, exisaproximadamente 546 mil familias
residentes nas areas rurais, que representavaxirapdamente 16% em relacédo ao total geral
de familias que naquele ano alcancou mais de tilé§ed (3.464 milhdes de familias). Cabe
mencionar que o numero de familias rurais mosteoastagnado no periodo analisado (2001-
2005). Em relacéo ao numero de familias resideapiesas na regido ndo-metropolitana (2.149
milhdes de familias), elas representavam aproximadee 25%.

TABELA 1
Evolucéo das familias extensas, segundo o tipoa tte domicilio. Rio Grande do Sul, 2001-
2005. (1.000 familias).

Taxa de
TIPOS DE FAMILIAS/LOCAL DE Cresc.
DOMICILIO 2001 2002 | 2003| 2004 2005 2001/05
(% ao ano)

Regido Nao Metropolitana - Rural Agropecuario

Empregadora com + de 2 emp. 8 10 5 4 4 -20,%*
N&o-Agricola - 5 3 - -
Empregadora com até dois emp. 18 10 14 22 20 11,5
Agricola 7 4 8 12 10 20,2
Pluriativo 9 5 5 8 9 6,2
Agricola + Nao-Agricola 6 4 5 6 6 4,1
Conta-Propria 320 342 357 347 330 0,8
Agricola 235 240 248 238 226 -0,9
Pluriativo 63 78 75 86 83 6,6
Agricola + Agricola 5 14 13 12 11 14,1
Agricola + Nao-agricola 51 57 56 69 67 T

8 Dada a quest&o de espaco ndo apresentaremosaad@aipeas informacées gerais do total de famila@$chas no
ano de 2005.



Agricola + Trab. Dom. 6 6 5 5 -
N&o-Agricola 22 24 34 23 21 -0,6
N&o-Agricola 20 23 30 23 19 -1,9
Empregados 115 128 123 123 139 33
Agricola 56 63 58 60 60 0,9
Pluriativo 18 17 18 15 14 -6.5*
Agricola + Nao-Agricola 14 10 12 13 10 -4,7
Agricola + Trab. Dom. 3 6 6 - 3
N&o-Agricola 41 48 a7 48 65 96
N&o-Agricola 37 41 38 41 50 8;2
N&o-Agricola + Trab. Dom. 5 7 8 8 15 282
N&ao-Ocupado 57 54 54 49 53 24
TOTAL 518 544 553 545 546 1,1

NOTA: exclusive as familias sem declaracdo de rendaos tle familia com menos de 5
observacOes. a) estimativa do coeficiente de ugrassddog-linear contra o tempo. Neste caso,
0 testet indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia na®sda™**, ** * significam
respectivamente 5%, 10% e 20%.

FONTE: PNAD/IBGE - Tabulac¢des Especiais do Projeto Rooba Fevereiro/2007.

Mas, a analise da Tabela 1 apresenta outros aspgetomerecem ser destacados. Nela
pode-se observar que as familias de conta-profdaas de maior representatividade nas areas
rurais gauchas. Em 2005 estas familias alcancapamximadamente 60% em relacdo ao total de
familias rurais, mas sem apresentar tendéncia dsciotento ou decréscimo no periodo
considerado. As familias de conta-prépria agricota grupo que vem sendo denominado de
agricultura familiar - séo o tipo majoritario repeamtando aproximadamente 69% em relacédo ao
total de familias deste grupo, porém sem apresdataténcia significativa de aumento ou
decréscimo no periodo 2001-2005.

Observando os demais tipos de familias conta-mdpm especial as familias pluriativas
vale destacar a tendéncia de crescimento signvficaleste tipo de familia. Este crescimento
deriva-se do aumento significativo das familiagriptivas que combinam atividade agricola e
ndo-agricola, a pluriatividaddesejadaPara tentar explicar esta tendéncia aventa-seGéekp
gue o crescimento dauriatividade desejadao caso da agricultura familiar pode ser oriundo d
fomento da mesma através de mecanismos de crécifo r

Na Tabela 2 observa-se um crescente aumento noroa@®aeontratos e no montante de
crédito rural do Programa Nacional de Fortalecimedda Agricultura Familiar - PRONAF no
periodo 2001-2005 no Estado do Rio Grande do St fato, em conjunto com a maturacao de
outras politicas publicas estaduais de apoio acwtgria familiar, poderia conduzir a uma
intensificacdo de seu uso em atividades ndo esderite agricolas, como a pequena
agroindustria, em especial através do trabalhorfigmi

° Em trabalho recente de Delgado (2004) apontou @apdsténcia, em especial, para a Regido Suheipalmente
para o Nordeste do Brasil de um “setor de subsigtémle grandes dimensdes, o qual poderia estadsala
condicdo de sub-ocupacéo ou de ndo-ocupacéo ralagié para se transformarem em agricultoresaivds.



TABELA 2
Crédito Rural do PRONAF, por ano fiscal no Estaddrib Grande do Sul.

ANO | N° DE CONTRATOS | MONTANTE (R$ 1.00)

2001 285.695 589.015.249,02
2002 277.500 732.028.459,49
2003 265.437 860.906.863,36
2004 323.422 1.254.680.870,71
2005 323.314 1.259.525.500,59

FONTE: BACEN, BANCOOB, BANSICREDI, BASA, BB, BN E BNDES.
Informacgdes disponiveis emww.mda.gov.br/credito/anofiscal/anofiscal.asp
Acesso em: 14/03/2007.

N&do podemos também ignorar as aspiracdes de conslampopulacdo rural e as
dificuldades financeiras que derivam da deficiérmbéaestrutura produtiva, que muitas vezes
induzem ao subemprego da forca-de-trabalho dispbrftvavaco, 1981). Ainda, segundo a
autora, as aspiracfes destas familias acentuaraevgip a difusdo de padrdes de consumo e
bem-estar urbano. Isto motiva a busca de atividaga-agricolas, principalmente por familias
com pouca superficie Util de exploracdo e com t@egequenas. Entdo, o meio mais facil de
satisfazer esses desejos € através da inclusdoalaava atividade marginal a agricultura. Deste
modo, pode-se melhorar o rendimento familiar. Ed&mental que se reconheca, que 0 meio
rural gaucho também se apresenta com as caractsisiesta nova realidade. Contudo, seria
demasiadamente precipitado, afirmar que essasrteiadé contando apenas com informacodes de
cinco anos, permanecerdo por toda década. Porissptese aventada mereceria ser avaliada e
cotejada com os dados secundarios de toda a déchamade verificar a sua confirmacdo ou
eventualmente a sua refutacgao.

Retornando a analise da Tabela 1 verifica-se qusegundo grupo de familia mais
importante nas areas rurais do Estado do Rio Grdod&ul € o de empregados. No ano de 2005
este grupo representava cerca de 25% em relacéidahae familias e apresentava crescimento
significativo no periodo considerado. Desse tadahaior parte das familias de empregados
trabalhava exclusivamente em atividades agricaasseja, aproximadamente 43% delas. As
familias de empregados pluriativas representavaenagp10% das familias de empregados no
ano de 2005 e mostravam forte e significativa tea@éde reducdo. Em relacdo as familias de
empregados ndo-agricolas pode-se observar queoratea2005 elas representavam cerca de 47%
em relacdo ao total de familias deste grupo e s#ravam com uma tendéncia significativa de
crescimento. Essa tendéncia muito provavelmentiuéda da forte e significativa tendéncia de
crescimento do numero de familias n&o-agricolas @prabina atividade n&o-agricola com
trabalho doméstico. Pode-se aventar a hipétesagjtemilias de empregados pluriativas passam
rapidamente desta condigc&o para familias de emgiwegaclusivamente ndo-agricolas.

Em sintese, a dindmica que gera o emprego doméstiaesultado das rendas derivadas
de um padrdo muito concentrado existente no pgiegde certa maneira, predomina em outros
estados como o Rio Grande do Sul. Ele se constitlbolsdo de ocupacOgsara a mao-de-obra
feminina no Brasil, porque ndo exige nenhuma quatifio, conforme expds Mello (1998:120).
Em consequéncia desta caracteristica (baixa cquaglip) 0 mesmo continua em crescimento,
como acentuou recentemente Soares (2005). Adiommé destaca-se, também, que as familias
de empregados estdo mais associadas as familiamtivas, quando comparadas as familias de
conta-propria e de empregadores que sao maistplaga
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As familias empregadoras com até dois empregadomesentavam apenas 3,7% em
relacdo ao total de familias rurais em 2005, seqde a metade delas exercia atividades
exclusivamente agricolas. Enquanto isso, as fasndilmpregadoras com mais de 2 empregados
constituiam o grupo minoritario com menos de 1%relacdo ao total de familias no ano de
2005.

Finalmente, as familias de ndo-ocupados constituianano de 2004, aproximadamente
10% do total de familias, com tendéncia signifi@atide diminuicdo. Este é um aspecto
importante, jA que se constitui numa reversao,aaique temporaria, de uma tendéncia que vinha
ocorrendo durante toda a década de 90.

A somatoria do numero de familias ndo-agricolas esmide ndo-ocupadas resulta em
cerca de 139 mil familias, ou cerca de 25% em d@elap total no ano de 2005, familias estas que
utilizam as areas rurais do Estado do Rio Grandgullcapenas como local de moradia.

Em sintese, a analise dos dados relativos a ewliagthas de ocupacbes das familias
rurais e agricolas do periodo 2001 a 2005, no Bstid Rio Grande do Sul, mostrou trés
tendéncias importantes: a primeira se refere acionento significativo do nimero de familias
de conta-prépria pluriativas, familias que combiraividade agricola e atividade nao-agricola, a
pluriatividade desejada pertencentes ao que seenoinou denominar de “agricultura
familiar’; a segunda tendéncia € o decréscimo fogivo do numero de familias “néo-
ocupadas” e a terceira € o0 crescimento signifioatte nimero de familias de empregados
ocupados em atividades exclusivamente ndo-agricolas

3.2 A Evolucado da Renda Média Familiar no Rio Grand do Sul: 2001-2005

A Tabela 3 apresenta as informagdes relativas lugdm da renda média das familias
rurais gauchas no periodo 2001-2005. A renda nfédmidiar da regido ndo-metropolitana do
rural agropecuario alcancou o valor de apenas ®$3100 em 2005.

Para efeitos de comparacgéo, a renda média famdiaegido ndo-metropolitana urbana
atingiu um valor aproximado de R$ 1.583,94 no aed2@05, ou seja, 64% superior & renda
média das familias residentes nas areas ruraisaGmnde do Sii. Além disso, a renda das
familias agricolas, de uma forma geral, situa-deeess mais baixas. O caso das familias de
empregados agricolas chama atencdao.

As rendas médias sdo apenas um pouco superiaresdas das familias de ndo-ocupados
no meio rural do Rio Grande do Sul. O comportamela® rendas médias, durante o periodo
considerado, evoluiu pouco, mas de forma positiggeificativa. Esse aumento no valor das
rendas médias, segundo as informacdes contidabela 3 se deve majoritariamente ao aumento
das rendas das familias empregadoras com maisislempregados. Mas, vale ressaltar que as
rendas médias das familias de conta-prépria mastrarma evolugdo, ainda que pequena, mas
positiva e significativa.

No caso do grupo das familias empregadoras com aeatlois empregados, pelo fato de
se constituir em um diminuto conjunto de familiagis € evidente a dificuldade de explicar o
aumento apresentado.

Todavia, no caso das familias de conta-propria 4sedeerificar na tabela 3 que o
aumento das rendas médias ocorre principalmentelal@o comportamento das rendas das
familias envolvidas em atividades exclusivamentécatfis, a qual é positiva e significativa. A

% Dada a questdo de espaco ndo apresentaremosaacaeas informacdes sobre a renda média famidiaegido
nao-metropolitana urbana no ano de 2005.
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explicacdo para este aumento pode ndo estar mdalciadiretamente com a atividade agricola,
pois nos ultimos anos esta atividade passou p@assdificuldades, em especial, a alternancia de
periodos de seca com outros de clima propicio@adequado desenvolvimento da agricultura.

Ainda que desconhecida a explicagdo para o crestdrsgnificativo destas rendas
levantamos a hipotese de que o crescimento deveriseido da obtencédo de outras fontes de
renda, em especial, as de crédito, como o PRON@F;anjunto com rendas de outras origens,
como, por exemplo, as aposentadorias e petis@e® terminardo por compor a renda familiar e
fornecer algum tipo de sustentacdo a renda médidida

Com respeito as familias de empregados inexisteméteias de crescimento ou
decréscimo da renda média familiar, ou seja, adaepermaneceram estagnadas no periodo
considerado.

Em todos as situagbes de rendas médias observadafyriatividade intersetorial
(atividade agricola + atividade nao-agricola) agmésu 0s maiores niveis de rendas médias nos
distintos grupos de familias. Todavia, a pluriatide ndo-desejada (atividade agricola + trabalho
domeéstico) revelou-se com um dos menores niveienida média entre as familias de conta-
propria (neste caso, situando-se acima apenaswidisas conta-prépria que combinam atividade
nao-agricola e trabalho doméstico) e de empregadasando, mais uma vez, o carater precario
dessas formas de ocupacéo.

TABELA 3
Evolucdo da renda média dos tipos de familias eatesegundo o local de domicilio: Rio
Grande do Sul, 2001/05. (R$ Set. 2005).

- Taxa Cresc.
LA DOm0 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | (% ao ano)
2001/05

NAO-METRO RURAL AGROP.
Empregadora com + de 2 emp. 3143,203413,214192,403712,454711,47 9,3 **

Agricola 2039,865302,94 , 6019,993000,00 - -
Pluriativo 6417,682893,667339,411984,38 3600,00 - -
Agricola + Nao-Agricola 6417,62893,66 7339,413149,813600,00 - -
Nao-Agricola 2283,222594,313143,703324,805275,28 - -
Empregadora com até 2 emp. 1644,403146,172279,741988,091796,56 -2,8
Agricola 1030,071725,091414,422003,471302,53 6,4
Pluriativo 2285,934391,26 3313,712085,042502,28 -5,5
Agricola + Agricola 2045,12333,49 789,841763,901191,50 - -
Agricola + Nao-Agricola 2343,78684,803629,132242,842979,08 -2,5
Nao-Agricola 1081,303139,283252,67 1427,92 1066,80 - -
Conta-Proépria 993,48 938,731031,081140,411072,21 3,5 *
Agricola 900,60 812,74 900,041020,90 978,41 4,0 *
Pluriativo 1342,361284,501446,551541,721316,37 1,4

1 A esse respeito cabe destacar que o nimero diafadd conta-prépria agricola com pelo menos umione que
recebia aposentadoria ou pensao crescia signviacatinte (2,6% ao ano) no periodo analisado, o qde per um
bom indicativo do que foi apontado anteriormenter Razdo de espaco ndo se apresenta a tabela ¢am es
informacoes.
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Agricola + Agricola 899,97 794,681115,78 925,85 885,42 1,2
Agricola + Nao-Agricola 1447,17413,771590,901687,401401,04 1,1
Agricola + Trab. Dom. 821,79220,45 678,89 981,841097,24 - -
Agric. + Ndo-Agric. + Trab. Dom1063,641758,29 967,83 1585,41 905,76 - -
N&o-Agricola 1004,231088,701090,45 896,931133,61 0,5
N&o-Agricola 1024,78.087,491049,10 915,071195,04 1,4
Nao-Agricola + Trab.Dom. 644,68104,021441,94 188,99 740,50 - -
Empregados 763,07 850,39 817,66 861,40 815,68 1,5
Agricola 529,76 631,70 569,03 611,27 634,68 3,3
Pluriativo 971,141030,441046,101081,401021,60 1,5
Agricola + Nao-Agricola 1005,74066,521280,261212,551156,45 4,2
Agricola + Trab. Dom.. 732,95750,35 783,03 1324,671004,61 - -
Agric.+ Nao-Agric.+Trab.Donil 088,71 1085,04 , 1184,00 - -
N&o-Agricola 930,311042,90 995,101059,81 909,00 -0,3
Nao-Agricola 939,561085,601044,001091,05 979,67 0,9
Nao-Agricola + Trab.Dom. 855,21793,84 764,57 891,56 675,25 -3,5
N&o-Ocupado 473,68 599,32 572,20 557,18 573,12 3,1
TOTAL 937,75 972,34 997,07 1078,631013,00 2,6 *

NOTA: exclusive as familias sem declaracdo de rendaos tle familia com menos de 5
observacdes. a) estimativa do coeficiente de ugr@ssao log-linear contra o tempo. Neste caso,
o teste t indica a existéncia ou ndo de uma tema@os dados.
*xx k% significam respectivamente 5%, 10% e 20%
FONTE: Tabulacdes Especiais do Projeto Rurbano, NEA4tkamp, Fevereiro, 2007.
3.3 Composicao das Rendas das Familias Rurais na&dn do Rio Grande do Sul, 2005

A tabela 4 mostra as informacdes relativas a ceimfio das rendas médias, segundo 0s
tipos de familias, nas areas rurais ndo-metropaigalo Estado do Rio Grande do Sul em 2005.

TABELA 4
Composicao das Rendas Médias das familias ExtéRea&rande do Sul, 2005.
(R$ set. 2005).

‘ NAO- APOS/ OUTRAS
L?ﬁ:%Lgé)yA%ﬂI:ﬂ&/ AGRICOLA | AGRIC PENS. RENDAS
(%) (%) (%) (%)

N&o Metro Rural Agropec. 46,6 24,3 23,9 52
Emp. com + de 2 emp. 15,1 75,3 8,5 1,0
Agricola 100,0 0,0 0,0 0,0
Pluriativo 55,6 27,8 16,7 0,0
N&o-Agricola 0,0 90,4 8,3 1,3
Emp. com até 2 emp. 69,3 19,0 10,8 0,9
Agricola 81,5 0,0 16,7 1,8
Pluriativo 68,0 23,6 8,3 0,2
Agricola + Agricola 82,8 0,0 16,8 0,5
Agricola + Nao-Agricola 65,8 27,0 7,0 0,1
N&o-agricola 0,0 96,9 0,0 3,1

Conta-Propria 53,8 16,0 25,1 51
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Agricola 66,1 0,0 29,2 4,8
Pluriativo 40,8 35,0 18,4 5,8
Agricola + Agricola 69,2 0,0 26,2 4,5
Agricola + Nao-Agricola 37,3 38,3 18,2 6,2
Agricola + Trab. Dom.. 68,9 20,2 10,9 0,0
Agric. + Nao-Agric. + Trab. Dom 32,8 62,3 0,0 49
N&o-agricola 0,0 77,5 18,1 4,4
N&o-Agricola 0,0 76,5 19,1 4,4
N&o-Agricola + Trab. Dom. 0,0 87,2 8,1 4,7
Empregados 34,8 49,8 9,2 6,3
Agricola 82,7 0,0 10,8 6,4
Pluriativo 57,1 36,5 3,8 2,6
Agricola + Nao-agricola 44,7 50,3 3,1 2,0
Agricola + Trab. Dom. 76,3 21,1 0,0 2,7
Agric. + Nao-Agric. + Trab. Dom 50,7 33,8 0,0 15,5
N&o-agricola 0,0 82,8 9,9 7,4
N&o-Agricola 0,0 82,7 9,3 7,9
N&o-Agricola + Trab. Dom. 0,0 82,9 12,3 4,8
N&ao-Ocupado 0,0 0,0 90,4 9,6

FONTE: PNAD/IBGE - Tabulac¢des Especiais do Projeto RoobalE/UFU, Fev./2007.

Como se pode observar nos resultados, a compadasaendas médias das familias nas
areas rurais em 2005 apresentou a seguinte corposi¢enda agricola continuava sendo a mais
importante representando quase a metade da retatldde familias. Duas outras fontes de renda
sdo também muito importantes: as rendas nao-agsieolaquelas originarias de transferéncias
sociais (aposentadorias/pensoes).

As chamadas “outras rendas” sdo menos importaagsesentando em torno de 5% na
composicado das rendas médias familiares. Essdagswncontra-se de acordo com a literatura
internacional, a qual aponta que “outras rendasrgéito menos importantes” na composicdo da
renda familiar rural (Mackinon et al., 1991:63)rd&Pastes autores, como para nds, as trés fontes
principais de renda séo: agricolas, ndo-agricdtas &posentadorias e/ou pensfes. Uma analise
pormenorizada de cada um dos tipos de familiasesaptada na seqiiéncia deste artigo.

A analise do grupo das familias de empregados aawsla predominancia da fonte de
renda ndo-agricola em relacdo as outras rendad) sgre esta participa com quase 50% do total
da renda. A participacdo das rendas de transfa€sciciais € inferior a 10%, sendo que esta
fonte de renda € um pouco superior apenas enti@rdbas de empregados ndo-agricolas com
trabalho doméstico. No caso das familias de emgosgagricolas percebe-se uma alta
participacdo das rendas agricolas, uma das massp@tcentagens deste tipo de renda entre todos
0s grupos de familias.

Em relacdo ao grupo das familias empregadoras tbuogs empregados chama atencao
na composicao da renda total a alta participac&oretadas agricolas, quase chegando a 70%,
sendo decorrente da elevada participacdo destedpoenda nas familias exclusivamente
agricolas, mas também com pluriatividade tradididiia ambos casos, a participacéo das rendas
de aposentadorias e pensfes atinge mais de 16&tmpasicdo da renda média das familias.



14

No caso das familias empregadoras com mais deedgsegados os dados revelam a
mais alta participacdo das rendas nao-agricolamp@@tivamente as demais familias. A
participacdo da renda ndo-agricola é de aproximexn/5% da renda média familiar. Esse
resultado se deriva, muito provavelmente das redda$amilias empregadoras com mais de dois
empregados com atividades ndo-agricdlas

Em relacdo as familias de conta-propria é possivetrvar uma participacdo expressiva
da fonte de renda agricola atingindo mais da metadmmposicao total da renda. Outro aspecto
gue merece ser destacado € a alta participacaontta de renda aposentadoria/pensdes a qual
atinge cerca de ¥ da renda familiar total. No queefere as familias de conta-prépria agricola
verifica-se uma participacdo maior da renda agrjaolas o que chama atencéo é que a renda de
aposentadorias/pensdes contribui em quase 1/3da familiar. Isso pode ser revelador de uma
certa dependéncia destas familias, que sdo comemenbminadas de “agricultores familiares”,
da renda oriunda de transferéncias sociais na fder@posentadorias e pensdes.

Uma afirmagcédo parecida poderia ser feita em relag@damilias conta-propria com
pluriatividade tradicional as quais contam, tamhkzm parcela importante da renda (acima de
25%) dependente das formas de transferéncias sociai

Os resultados no seu conjunto confirmam o impaetgoapel social e econdmico
desempenhado pelas rendas oriundas da previdé@uoaé 130 meio rural, fato que outros autores
ja comprovaram, em especial Delgado e Cardoso J2000

Com relacao as familias de conta propria ndo-dggcé importante ressaltar que a
proporcdo de renda média ndo-agricola das famil@asagricolas com trabalho doméstico
ultrapassa a renda das familias nédo-agricolas rsdralto doméstico. Uma provavel explicacéo
para este fato pode ser oferecida pela observagé@ouchero médio de pessoas ativas nas
respectivas familias, apresentado na Tabela 4.

TABELA 4
Evolucdo do Numero Médio das Pessoas Ativas (ctinstrito ou usual) das familias extensas,
segundo o tipo e o local de domicilio. Rio Grandesdl, 2001-2005.

) Taxa de
TIPO DE FAMILIA/ Cresc.
LOCAL DE DOMICILIO 200120022003 2004| 20051 540105
(% ao ano)
N&o-Metropolitano - Rural Agropecuario 19 20 20 20 2,0 0,7
Empregadora com mais de 2 empregados 21 23 22 19 27 3,2
N&o-Agricola - 21 20 - -
Empregadora com até 2 empregados 24 24 23 24 22 -1#4
Agricola 18 24 18 24 19 0,5
Pluriativo 29 25 31 24 27 -1,2
Agricola + Nao-Agricola 28 26 31 22 26 82
Conta-Propria 23 24 23 24 23 0,3
Agricola 23 23 22 23 22 -

12 Em funcdo de que estas familias constituem umoghastante pequeno (o que pode ser facilmenteliziada
através das informacdes contidas na Tabela 1) péssentamos uma andlise pormenorizada, pois certame
comprometeria as nossas conclusoes.
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Pluriativo 27 26 28 28 29 *9
Agricola +Agricola 24 21 26 22 28 3,9
Agricola + Nao-Agricola 26 28 28 28 2,8 18
Agricola+ Trab. Dom 36 25 3,1 36 -

N&o-agricola 15 1,7 19 20 18 4,2
N&o-Agricola 15 1,7 1,7 19 1,6 2,5
N&o-Agricola Trab. Dom. - - 34 - -

Empregados 16 1,7 1,7 1,7 1,7 113

Agricola 14 15 16 16 16 4%

Pluriativo 26 23 23 25 26 0,7
Agricola+ Nao-Agricola 26 21 23 23 26 1,2
Agricolat Trab. Dom. 27 25 24 - 2,3

N&o-agricola 16 1,7 17 16 1,7 0,5
N&o-Agricola 15 16 1,7 15 1,6 0,8
N&o-Agricolat Trab. Dom 20 22 1,7 19 1,8 -3,5

Nao-Ocupado 01 01 021 0,1 0,1 -3,9
NOTA: "-": representa 5 ou menos observacdes de fanilia

FONTE: PNAD/IBGE - Tabulac¢des Especiais do Projeto Raobalaneiro/2007.

Ou seja, quanto maior é esse numero, maior tenskr @ renda familiar. De fato, o
namero médio de pessoas ativas nas familias codpeigp ndo-agricolas € de apenas 1,7,
enquanto que nas familias conta-propria ndo-agriomin trabalho domeéstico é de 3,4 no ano de
2003, ja que outras informacdes ndo estdo dispenpaga proceder comparacdo. Um ultimo
comentario acerca deste grupo de familias podéegercom respeito as familias conta-propria
com pluriatividade desejada. Neste caso, pode-seredr um certo equilibrio entre as fontes de
rendas agricolas e ndo-agricolas.

Em resumo, a andlise da composi¢cdo das rendas srdmbafamilias rurais gauchas no
ano de 2005 mostra que apesar da renda agricaaeapar-se como a mais importante dentre
todas as outras fontes, faz-se necesséario evidemci@ontribuicho da fonte de renda
aposentadoria/pensdes na composicao da renda emdhaas familias de conta-propria agricolas
e conta-propria com pluriatividade tradicional algse mostra bastante elevada. Ou seja, essa
fonte de renda continua exercendo um papel imper@a sustentacdo da renda familiar total na
chamada agricultura familiar, exceto nos casos aeilias pluriativas e néo-agricolas com
trabalho domeéstico.

4. Conclusbes

A andlise dos resultados a partir dos dados antegnte apresentados relativos as
ocupacoes e rendas das familias rurais gauchasin&sb de nova década permite tecer algumas
conclusdes, ainda que preliminares.

A primeira constatacdo € a estagnacdo do numeab det familias nas areas rurais
gauchas no periodo 2001-2005. Este fato deve psiaavelmente relacionado tanto a reducéo
significativa do numero de familias ndo-ocupadasna também as tendéncias confiaveis de
crescimento do numero de familias de empregadas\edas em atividades exclusivamente néao-
agricolas e familias conta-propria com pluriatideaesejada ou seja, sdo as atividades nao-
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agricolas que podem estar evitando o éxodo ruiakipalmente no caso da agricultura familiar.

A hipétese explicativa para o crescimento da piwidade (intersetorial) na agricultura familiar
associa-se ao crescente aumento do montante datosrg de crédito do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) pexiodo analisado, bem como ao aumento
das aspiracdes de consumo da populagéo rural difdtasdades financeiras que se originam da
estrutura produtiva onde as familias estdo insgridana outra concluséo, confirmada inclusive
por outros trabalhos, é o fato de que as famikasrdpregados estdo mais associadas as familias
monoativas, quando comparadas as familias de podpaia e de empregadores que sdo mais
pluriativas.

Por outro lado, no primeiro quinqlénio desta nogaada, prevalece a tendéncia de
aumento importante do numero de familias de empomgaenvolvidas com atividades
exclusivamente nado-agricolas, as quais combinavidatie ndo-agricola e trabalho doméstico
mostrando que existe uma parte importante de fasnijue ndo se envolve com atividades
agricolas e para sobreviver ocupa-se em servicogsta@os remunerados, ou seja, ocupacdes
precéarias e de baixa qualificacdo. Isso demonst@séncia de um padrdo de concentrado de
renda, mesmo nas areas rurais do Estado do Ria&dmSul.

Em relacdo as rendas médias das familias, péddsservar um pequeno, mas
significativo aumento das rendas médias das fasnils areas rurais como um todo. Aventa-se a
hipotese que o aumento significativo das rendasasgderiva-se de um complexo conjunto de
ocorréncias, em especial, o apoio crediticio e esgnca de outras fontes de rendas na
composi¢do da renda média familiar, especialmeateaso da agricultura familiar, ja que este
periodo foi marcado por dificuldades decorrente$edémenos climéaticos adversos (secas) que
certamente fizeram com que a renda agricola fegsendida.

Ademais, a analise das rendas médias familiarggeeriodo 2001-2005 permitiu detectar
que as familias com pluriatividade intersetoriategpntou os maiores niveis de rendas nos
distintos grupos de familias. Portanto, os dadostram o impacto positivo da pluriatividade na
renda familiar.

Ao analisar a composicao das rendas médias dasiammirais, os resultados mostram
que as rendas agricolas continuam a se constéyrincipal fonte de renda das familias. A par
disso, notou-se também uma presenca importanteonia tle renda de aposentadoria e de
pensdes para os diferentes grupos de familiasspetial, aquelas pertencentes ao universo da
agricultura familiar, especialmente entre as famitjue dependem exclusivamente da atividade
agricola e com pluriatividade tradicional, o quél@atestar uma certa dependéncia em relagédo a
esta fonte de renda. Em relacdooasras rendasas participacdes sdo bastante pequenas, em
geral, confirmando os resultados e as analiseteai®s na literatura internacional.

Vale destacar que a andlise empreendida nestdhiwabantemplou apenas um curto
periodo temporal (cinco anos) e, por isso, ha setade de alargamento do periodo de analise
com acréscimo de outras informacdes, os quais odeeforcar ou refutar as tendéncias que
foram apontadas no transcorrer deste artigo, eat&elas formas de ocupacgdo e as fontes de
rendimento das familias rurais gauchas. Apesapdes resultados em seu conjunto, apontam
para a necessidade de aprofundamento da analisgpdoto das politicas publicas voltadas para
a agricultura familiar, criando instrumentos quefate permitam melhorar as condi¢des de vida
deste importante segmento da populagéo rural eiloointpara um auténtico desenvolvimento
rural. A estratégia para se alcancar este desemaito tem como condicdo necessaria a
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diversificacdo de atividades no meio rural, quga skas atividades agricolas, quer seja das
atividades nao-agricolss

No que diz respeito as atividades agricolas famseessario o abandono da
competitividade e rentabilidade das exploracdesc@aompetitivas e com estrangulamentos
variados (ambientais e estruturais) atraves do atovas produtividades fisicas e rentabilidades
dos fatores de producdo com minimizacdo de cugtassando a alcancar a mesma pela
diferenciacdo objetiva e perceptivel do produte@msumidor, ou seja, o atendimento explicito e
implicito de seus desejos e necessidades. Cabedembe a agricultura ainda que néo se
constitua no pilar mais forte ou mais dindmico emas situacdes, ela € sempre uma ancora
segura para todos 0s outros setores econOmica@saesso

Quanto a diversificacdo das atividades nao-agscotmsideramos que a promocao da
pluriatividade como o enquadramento mais adequath g desenvolvermaodernizacaaural e
assim se propde: nas regibes de minifundio tratdessesustentara pluriatividade; nas areas
intermediarias daecriar a pluriatividade e nas areas de risco ou que f@oesofrendo o
despovoamento e o abandono, ideentar a pluriatividade, facilitando o funcionamento do
mercado de trabalho local e regional, retendo @gdio, criando poder de compra, novas
oportunidades de negdécio e novos agentes de dégemsoto, ou seja, apoiando as estratégias
dos agricultores de criacdo de microempresas rucamsvertendo-os, cada vez mais, em
empresarios rurais.
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