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Resumo

O presente trabalho pretende dissertar sobre a construcdo narrativa dos
conceitos de estrutura e sujeito no livro A miséria da teoria do historiador inglés
Edward Palmer Thompson (1924 — 1993). Com a crise do marxismo em 1956
intelectuais de esquerda comeg¢am a repensar o marxismo como teoria e como pratica
politica. Nas décadas de 1960 e 1970 o filosofo francés Louis Althusser (1918 — 1990)
adquire um grande prestigio na historiografia marxista inglesa através dos integrantes
da segunda new left. O livro aqui analisado é uma resposta a infiltragdo do marxismo
althusseriano na Inglaterra. Os conceitos de estrutura e sujeito sdo avaliados a partir
de trés pontos constitutivos. Primeiro, o mercado linguistico da época de Thompson;
segundo, a gramatica do livro o que possibilita compreender as regras semanticas e
pragmaticas do texto; por ultimo, uma analise dos nomes préprios e conceitos que
compde o texto, a partir da problematica dos usos do passado contido nas palavras.
Desta forma pode-se compreender que a constituicdo narrativa dos conceitos
configura-se como uma forma de um reenquadramento do passado na escritura

historiadora para recompor a temporalidade fissurada com a crise marxista de 1956.

Palavras-chave: Narrativa, estrutura, sujeito, discurso, linguagem, mercado linguistico,

gramatica, usos do passado.



Abstract

This work intends to elaborate on the narrative construction of the concepts of
structure and subject in the book The Poverty of Theory of the English historian Edward
Palmer Thompson (1924-1993). With the crisis of Marxism in 1956, left-wing
intellectuals started to rethink Marxism as theory and as political practice. In the 1960s
and 1970s the French philosopher Louis Althusser (1918-1990) acquired a great
prestige in the English Marxist historiography through the members of the second new
left. The book here analyzed is a response to the infiltration of Althusserian Marxism in
England. The concepts of structure and subject are evaluated from three points of
incorporation. First, the language market of the Thompson times; second, the book
grammar which enables to understand the semantic and pragmatic rules of the text,
and finally, an analysis of proper names and concepts that compose the text, from the
problematic uses of past contained in words. Thus one can understand that the
narrative constitution of concepts appears as a way of reframing the past in the

historian writing to reconstruct the temporality cracked with Marxian crisis of 1956.

Keywords: Narrative, structure, subject, discourse, language, market language,

grammar, uses of the past.
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Introdugao

“Une histoire concréte de I’historiographie doit unir
I'histoire des divers types de ‘narrations historiques’ a
I'histoire des théories du temps et a celle des
techniques critiques”(Frangois Chatelet).1

Esta dissertacdo tem por objetivo compreender a construgdo narrativa dos
conceitos de estrutura e sujeito no livro A miséria da teoria do historiador inglés
Edward Palmer Thompson (1924-1993). Muitos anos se passaram desde a publicagao

do livro que deu ensejo a muitos debates na historiografia marxista e na histdria social.

Para entender a construcdo destes conceitos, elaborados por Thompson, é
necessario voltar no tempo. Com a invasao da Hungria pelas tropas soviéticas em 1956
e a revelagao dos crimes de Stalin, inicia-se uma crise do marxismo europeu em geral e
do marxismo inglés em particular. Como o Partido Comunista da Gra-Bretanha (PCGB)
ndo se posiciona contra e até esconde estes acontecimentos, Thompson inicia um
processo de desencantamento com o marxismo institucional (PCs e os Estados
comunistas do leste europeu) que o faz iniciar uma critica do marxismo enquanto
teoria. Historiador atuante do grupo de historiadores do PCGB, Thompson e varios de
outros intelectuais deixam o partido em busca de um arejamento tedrico e politico.
Contudo, importa ressaltar desses acontecimentos é que, com os fatos acima citados
do ano de 1956, quando hd uma unidade ideoldgica no PCGB, rompe-se essa coesao e
inicia-se uma fratura de entendimento no interior do marxismo inglés de quem tem a
autoridade sobre o dizer correto da teoria marxista na ilha inglesa. Ha, portanto, um
racha no partido entre os intelectuais e a cupula partiddria. Um desentendimento
politico e intelectual. Como sugere Jacques Ranciére, o rei estd morto e ndo ha mais
ordem, ha sé o excesso de possibilidades de se dizer o que é em nome do marxismo na
esquerda inglesa. Fazendo analogia a obra As origens do pensamento grego, de
Vernant, o debate publico de ideias se inicia com o fim da monarquia micénica. Agora
nasce a democracia da palavra no marxismo inglés sem a tutela do partido. Como o

debate publico de ideias péde nascer com o fim da monarquia grega no inicio da

! CHATELET Francois. Le temps de Ihistoire et I'évolution de la fonction historienne. In: Questions,
Objections: A la recherche des vraies semblances. Paris: Denoél/Gonthier, 1979. p. 19



democracia ateniense, o debate tedrico sobre o marxismo, fora do comando do

partido, surge no marxismo inglés sem a tutela do partido.2

Isto ndo é um fendmeno sé inglés, o marxismo é revisto em toda a Europa. A
partir da institucionalizacdo do marxismo na Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) e na Europa Oriental, surge o que os autores chamam de a esclerose
ou a dogmadtica marxista, que procura dar uma direcdo politica e um esclarecimento
tedrico sobre o marxismo a partir do ponto de vista da burocracia dirigente. A
teleologia marxista, crente de seu objetivo final, abala-se com a descoberta desses
fatos do ano de 1956. O tempo da histéria marxista, seguro de si mesmo e da vitdria
operaria, fissura-se. Aporias do tempo surgem e s6 uma nova narrativa sobre o que é o
ser do tempo pode trazer a seguranca para a vida pratica. Uma nova narrativa para
conter o excesso de significagdo das palavras abertas por essa fissura na teleologia
marxista. A aporia sobre o devir marxista da histdria tem que ser sanada e a narrativa
de A miséria da teoria é uma reposta para conter o excesso de significacdo das
palavras que surgem com o fim de uma narragao legitima sobre o marxismo. Se ha
fissura no tempo, desordem do tempo, a narrativa historiadora, no texto de
Thompson, é uma tentativa de colocar ordem no tempo. A crise na ligacdo passado-
presente-futuro, a que muitos marxistas se debateram, serd a paisagem d’A miséria da

teoria. >

Assim, os dissidentes do PCGB, em 1956, organizaram o centro fundamental da
animagdo politica que passou a ser conhecido como New left. Dele faziam parte

grandes nomes da intelectualidade marxista inglesa, ente os quais E. Thompson. Este,

*> DOSSE, Francois. Crise do marxismo: degelo ou regelo? In: Histdria do estruturalismo. Bauru, SP:
EDUSC, 2007. vl.1. PALMER, Bryan. Os anos 70: repensando o marxismo, o retorno a 1956 e a politica de
democracia. In: E. P. Thompson: objec¢des e oposi¢bes. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1996. VERNANT, Jean-
Pierre. As origens do pensamento grego. Rio de Janeiro: Difel, 2006. RANCIERE, Jacques. Os nomes da
histéria: Ensaio de poética do saber. S50 Paulo: EDUC/Pontes, 1994.

3 RICOUER, Paul. Tempo e narrativa. Campinas, SP: Papirus, 1995. 3 vols. . McLENNAN, Gregor.
Philosophy and history: some issues in recent Marxist theory: In: JOHNSON, Richard (org). Making
histories: Studies in history writing and politics. Minneapolis: University of Minnesota press, 1982.
BOURDE, Guy; MARTIN, Hervé. O marxismo e a histdria. In: As escolas histdricas. Lisboa: Publicagdes
Europa-Ameérica, 1990. HARTOG, Frangois. A arte da narrativa historica. In: BOUTIER, Jean; JULIA,
Dominique. Passados recompostos: campos e canteiros da histdria. Rio de Janeiro: Editora UFRJ; Editora
FGV, 1998. HARTOG, Francois. Ordres du temps, regimes d’historicité. In: Régimes d’historicité.
Présentisme et expérience du temps. Paris: Seuil, 2003.



dando prosseguimento a seu desempenho politico, funda com John Saville a revista
New Reasoner. A revista era um lugar aberto, tanto de debate e exposicao de reflexdes
da dissidéncia comunista quanto de uma critica ao stalinismo e a politica
socialdemocrata. Em 1959, a New Reasoner fundiu-se com a Universities and left
Review, aparecendo assim a New left review, aparelho capital de publicacdo do debate
politico e tedrico da New left britanica durante varios anos e existente até os dias de

hoje.

Entretanto, apdés um momentaneo desenvolvimento no final dos anos 1950, no
principio da década de 60, praticamente todo grupo que havia dado origem a revista
estava dissipado e politicamente desarticulado. Foi nesse periodo que uma nova
geracao de intelectuais marxistas tomou o comando da New left Review. A maior parte
dos componentes antigos conheceu, a partir de entdao, um agudo retraimento e
afastamento de uma vida politica mais ativa. Ao mesmo tempo, Perry Anderson, um

dos expoentes da nova geragao, tornou-se, em 1963, o novo editor da revista.

A ascensdo desse grupo, que ficou conhecido como a segunda New Left,
significou uma grande inflexdo no debate politico e altera¢des na linha editorial da
revista. Os chamados debates tedricos do marxismo passaram a predominar em suas
paginas, e artigos de autores estrangeiros, como Althusser, tornaram-se constantes.
Iniciava-se uma nova fase na esquerda britdnica. A influéncia de Althusser fazia-se
crescente. Essa nova linha editorial da New left review contrastava abertamente com o
rumo adotado pelos principais ex-participantes do grupo do Partido Comunista, como

o préprio Thompson.

Motivados pela vitéria do Partido Trabalhista nas elei¢cdes inglesas de 1964,
Perry Anderson e Tom Nairn, puseram-se a escrever uma série de artigos nos quais
buscavam compreender a nova conjuntura, a partir de uma analise sistematica da
histéria britanica do ponto de vista marxista, procurando abordar o desenvolvimento
do capitalismo, a formacdo e estrutura das classes sociais, bem como a trajetodria das
ideologias naquele pais. No contraste entre a énfase nas experiéncias sociais, culturais

e politicas da classe trabalhadora inglesa e a condenacdo de sua incapacidade em se
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tornar uma classe hegemonica, estavam definidos os termos do debate politico e

tedrico que polarizaria a esquerda britanica. 4

Com esta fissura no interior do marxismo, novas interpretagcdes do mesmo
passado tem que ser produzidas para responder as questdes do presente. O passado
no texto como fonte, ou depdsito de representagbes histdricas, deve ser averiguado
novamente. Este passado como depdsito de representacdes é semelhante ao que Nora
chama de “lugar” de memdrias. Se o que faz o “lugar” é que ele é a encruzilhada onde
se transpdem diferentes caminhos da meméaria e é, também, sua capacidade de ser,
incessantemente, remodelado e perdurar, de ser retomado e reexaminado. O mesmo
vale para o que vem a ser este “depdsito” ou “lugar” de representagdes, que circulam
em signos sinais e textos, onde o passado estd sempre a ser problematizado por
questdes contemporaneas. O passado como “lugar” ndo sé de memdria, mas como

“lugar” da linguagem ordinaria que subsidia as representacdes do presente.’

Conforme Francois Hartog, a problemdatica dos usos do passado surge na
Querela dos historiadores alemaes, quando o filésofo Jirgen Habermas (1929) coloca
em debate a significacdo do nazismo na experiéncia nacional. A partir disso, a férmula
“os usos publicos da histéria” ndo para de se repetir. A intencdo do filésofo alemao,
para Hartog, era tornar publico certo numero de casos cruciais que punham em causa
alguns valores essenciais para a sociedade, do circulo dos ditos especialistas, para

submeter ao debate pL’Jinco.6

4 FORTES, Alexandre; FONTES, Paulo; NEGRO, Luigi. As peculiaridades de E. P. Thompson. In:

THOMPSON, E. P. As peculiaridades dos ingleses e outros artigos. Campinas: Ed. Unicamp, 2001.
PALMER, Bryan. The New left. In: The making of E. P. Thompson: Marxism, humanism, and history.
Toronto: New hogtown press, 1981. GRAY, Robert. History, Marxism and Theory. In: KAYE, Harvey;
McCLELLAND, Keith (Ed.). E. P. Thompson: Critical perspectives. Philadelphia: Temple University Press,
1990.

> NORA, Pierre. Entre meméria e histéria: a problematica dos lugares. Projeto Histéria. S3o Paulo: PUC-
SP, n.10, dezembro de 1993. POLLAK, Michael. Memdria, esquecimento, siléncio. In: Estudos histdricos.
Rio de Janeiro: CPDOC/FGV, v.2, n.3, 1989. POLLACK, Michael. Meméria e identidade. In: Estudos
histéricos. Rio de Janeiro: CPDOC/FGV, v.5, n.10, 1992. HARTOG, Francois. O tempo desorientado.
Tempo e histéria. “Como escrever a histéria da Franga?” Anos 90. Porto Alegre: n.7, julho de 1997. RYLE,
Gilbert. A linguagem ordinaria. IN: Os pensadores. Sao Paulo: Abril cultural, 1985.

6 HARTOG, Frangois e REVEL, Jacques. Note de conjucture historiographique. In: HARTOG, Francois e
REVEL, Jacques (sous la direction). Les usages politiques du passe. Paris: EHEES, 2001. REESE-SCHAFER,
Walter. Da polémica dos historiadores a Republica berlinense. In: Compreender Habermas. Petrépolis,
RJ: Vozes, 2008. ROUSSO. Henry. Usos do passado na Franga de hoje. In: SIMSON, Olga Rodrigues de
Moraes Von (org.) Os desafios contempordneos da histéria oral. Campinas: Centro de Memoria da
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Os usos do passado, na narrativa historiadora, sugere uma reflexdao dos
historiadores que se envolvem com esta atividade paradoxal: produzir um discurso
verdadeiro sobre o que esta ausente da observacdo humana. Quando da constituicao
da comunidade de historiadores na metade do século XIX, o problema da objetividade
estava no coracdo do debate identitario que os reunia. Era preciso se munir contra a
solicitacdo do politico, e eles acreditavam, segundo Hartog, ter encontrado os meios
de fazer isto adotando os preceitos da erudicdo positivista. Assim, aos futuros
historiadores era recomendado evitar a controvérsia politica e se ocupar somente dos
rigores do método. Contudo, apds a metade do século XX, quando a erudicdo
positivista, como modo de conhecimento historiografico, perde credibilidade, as
analises historiograficas sdo também analisadas segundo o viés do uso politico do
passado. Ndo é por acaso que ndo s6 A miséria da teoria é um livro com intensa

discussado politica, mas como toda obra de Thompson.

Os historiadores estdao na primeira linha em algumas grandes construgdes do
passado porque produzem versGes socialmente autorizadas do passado. A
historiografia faz circular representagdes, argumentagdes, um repertério de signos e
formas que, através da leitura dos textos historiograficos, sdo incorporados na cultura.
Assim, segundo Hartog, ndo se trata somente de narrativas historiograficas que se
defrontam, onde cada uma busca fazer prevalecer a sua anterioridade, sua
legitimidade, seus valores, mas trata-se, também, de narrativas e argumentacdes que
mobilizam frequentemente as mesmas fontes a fins contrdrios, que se negam, e

revisam uma a outra.

Entretanto, diferente de Hartog, que parte da perspectiva dos usos do passado
a partir da sua demanda na sociedade francesa, e das repercussoes politicas dos usos
do passado no espaco publico e suas consequéncias na demanda de memédria e
patrimonializacdo do passado francés, a problematica dos usos do passado nesta
dissertacdo visa compreender a significacdo do texto de Thompson para legitimar suas
posicdes no debate que o envolveu com Althusser e seus sectdrios ingleses. A questdo

gue se levanta aqui ndo é sobre se a interpretacdo de Thompson é correta, mas como

UNICAMP, 1997. TRAVERSO, Enzo. Usages politiques du passe. In: Le passe, modes d’emploi: historie,
memoire, politique. Paris: La Fabrique, 2005.
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foram construidas estas representagGes do passado por Thompson, porque foi

produzida e reproduzida uma interpretagdo “correta” sobre o marxismo.

Portanto, na tentativa de Thompson de responder a fissura do marxismo,
através de uma nova narrativa que reatualiza o passado para legitimar o presente,
criou-se uma genealogia histérica, personagens historiograficos, que sdao redes de
palavras, constituidas por nomes préprios ou conceitos, que foram suas “armas” neste
confronto dentro da historiografia inglesa. Uma genealogia que cria uma nova tradi¢ao
de pensamento para responder as demandas de legitimidade do presente. Uma
genealogia ndo se trata de modo algum de reencontrar em um individuo, em uma
ideia, as caracteristicas gerais que permitem assimild-los a outros, mas descobrir todas
as marcas sutis, singulares e individuais que podem se entrecruzar nele e formar uma
rede dificil de desembaracar. Longe de ser uma categoria da semelhancga, tal
genealogia permite ordenar, para coloca-las a parte, todas as marcas diferentes. A
genealogia é, portanto, a entrada em cena das forgas narrativas, o salto pela qual elas
passam dos bastidores para o teatro, cada uma com seu vigor de restaurar a
legitimidade politica, de enquadrar o excesso de significacdo das palavras em uma

nova narrativa do/ao passado.7

Dessa forma, a pesquisa dos usos do passado, no texto de Thompson, serve
para entender como ele empregava o passado, em seu texto, para construir uma

narrativa possuidora de sentido para o agir presente.

Os conceitos de estrutura e sujeito, formulados por Thompson, geraram um
vivo debate que mostra a importancia historiografica destes conceitos. Por isso, uma
analise mais especifica do debate gerado por estes conceitos, na obra de Edward
Thompson ressalta a importancia desta dissertacdo. Entretanto, esta dissertacdo se

diferencia dos demais comentadores por ndo ter como foco o carater referencial dos

’ Sobre o conceito de personagem ver: RICOUER, Paul.op. cit., p. 274-293 vl1. Também: RICOUER, Paul.
A memdiria, a histdria, o esquecimento. Campinas, SP: Ed. Da UNICAMP, 2007. p. 256.
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conceitos, mas a construcdo narrativa, ndo se focando se o conceito é ou ndo

adequado para a representémcia8 do real.

Perry Anderson entende que a amplo debate da obra de Thompson, por
exemplo, “estava em larga medida enfocada sobre o papel da acdo humana na

formagdao ou eliminagdo das classes, no advento ou substituicdo das estruturas

sociais”. ° A critica de Anderson a Thompson é que:

“los objetos de su investigacion no son las
transformaciones estructurales (...) sino mas bien su
cristalizacion em la experiéncia subjetiva (...) El
resultado es resolver el complejo de determinaciones
objetivas y subjetivas (...) em uma simple dialéctica
entre el sufrimento y la resisténcia, cuyo movimiento
esta inmerso en la subjetividade”m.

Julidan Casanova também compreende que estrutura e sujeito sdo conceitos

norteadores da obra de Thompson e:

“no es dificil apreciar en ella la esencia de uma vieja
controvérsia em las ciéncias sociales y em la historia
em torno a la primacia de la accién humana o de las
estructuras, cuyos ecos nos llegan aqui através del
cruce de dardos dialécticos entre Thompson vy

11
Anderson”.

Harvey Kaye também entende que Edward Thompson, na sua concepg¢ao de

histdria, vive essa tensao entre estrutura e sujeito:

“Thompson ha mantenido persistentemente uma lucha
intelectual contra esas variedades de marxismo y de
ciencia que estan caracterizados por el determinismo
economico y la negacion de la acion humana. Es mas,
hd insistido em que el marxismo puede entenderse
mejor como uma teoria de la historia, no como leyes de
la historia, em que |ds seres humanos viven patrones
desarrollo predeterminados"n.

Para Kaye, Thompson tentou, por meio da andlise da luta de classes,

reconceitualizar, dentro do possivel, a dialética materialista do ser social e da

8 Idem, p.288.

° AN DERSON, Perry. Consideragées sobre o marxismo ocidental; Nas trilhas do materialismo histdrico.
Sdo Paulo: Boitempo editorial, 2004. p. 169.

'® ANDERSON, Perry. Teoria, politica e historia: Un debate com E. P. Thompson. Madrid: Siglo XXI, 1985.
p. 42-43

u CASANOVA, Julian. Presentacion. In: KAYE, Harvey. Los historiadores marxistas britdnicos: Un analisis
introductorio. Zaragoza: Universidad, Prensas Universitarias, 1989. p. XIV

12 KAYE, Harvey. op. cit., p, 160.
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consciéncia social. Saindo de um modelo estatico para um dindmico, ele prop6s um
modelo diferente do modelo base e superestrutura, que possui uma tendéncia ao

determinismo histadrico.

William Sewell Jr. faz uma critica a Thompson muito parecida com a de Perry
Anderson. Para Sewell Jr., Thompson: “avoid structures because he does not wish to
introduce any extra-human forces into his account; his critics counter that by
concentrating on ‘subjective’ forces, he leaves out the ‘objective’ forces which in fact
play the dominant role in class formation”.”> Ao contrario de Harvey, Sewell Jr. ndo
entende que Thompson tenha conseguido fazer um modelo dinamico da dialética, e
sim, s6 ter optado por um de seus lados, o sujeito. Ellen Wood defende Thompson e
comenta, contra seus criticos, que:

“the intent of the arguments is not to deny or play
down the determinative effects of the mode of
production, but on the contrary, to reinforce the
proposition that are ‘operative all the time’, and

everywhere. In other words, Thompson is perhaps at

his most materialist at the very moment when he

.. 14
refuse to privilege the ‘economy’ over ‘culture’.

Ellen Wood compreende que nem sempre Thompson foi claro o suficiente
sobre a relagdo do modo de producdo com a totalidade das relagdes humanas. Ela
afirma que essa ambiguidade se deve ao fato de que Thompson teve que lutar em
duas frentes tedricas: “against the anti-Marxist denial class, and against those Marxism
which deny the working class its proper self-activity by postulating it a predetermined

ideal consciousness”?’.

B SEWELL Jr., William. How classes are made: critical reflections on E. P. Thompson’s theory of working-
class formation. IN: KAYE, Harvey; McCLELLAND, Keith (Ed.). E. P. Thompson: Critical perspectives.
Philadelphia: Temple University Press, 1990. p. 66 Tradu¢do do autor: “Evita estruturas porque ele ndo
deseja introduzir qualquer forga extra-humana em seu relato; seus criticos apontam que concentrando-
se em forgas ‘subjetivas’, ele omitiu as forgas ‘objetivas’ que na verdade jogam um papel dominante na
formacgdo da classe”.

1 ELLEN, Wood. Falling through the cracks: E. P. Thompson and the debate on base and superstructure.
IN: KAYE, Harvey; McCLELLAND, Keith (Ed.). E. P. Thompson: Critical perspectives. Philadelphia: Temple
University Press, 1990. p. 138. Tradugdo do autor: “A intengdo dos argumentos ndo é negar ou
negligenciar o efeito determinante do modo de produgdo, mas, ao contrario, reforgar a proposicdao que
sdo ‘operatérios o tempo todo’, e em todo o lugar. Em outras palavras, Thompson é talvez mais a
materialista em muitos momentos quando ele recusa-se a privilegiar a ‘economia’ sobre a ‘cultura’”.

B Idem, p. 147. Traducdo do autor: “Contra a negacgdo de classe anti-marxista, e contra aqueles
marxismos que negam a classe trabalhadora sua prépria auto-atividade, postulando para ela uma
consciéncia ideal predeterminada”.
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Outro critico, o socidlogo francés Pierre Bourdieu, argumenta que Thompson
nao conseguiu escapar dos conceitos de base e superestrutura:
“a metafora arquitectural de infra-estrutura e da
superestrutura, que sustenta os usos comuns da nogdo
de autonomia relativa, continua a guiar os que, como
Edward P. Thompson, julgam romper com o
economismo quando, para reconstituir ao direito toda

sua eficdcia historica, se contentam com afirmar que

ele esta ‘profundamente imbricado na prépria base das

~ . 16
relagdes produtivas’”.

Bourdieu critica Thompson por querer colocar o direito no lugar das forgas
historicas, impedindo, assim, que o objeto seja apreendido no universo social
especifico em que ele se produz e se exerce. Bourdieu também aponta que Thompson

ainda estaria preso a no¢des de um marxismo economicista.

Outra critica de Thompson, contudo observando o contrdrio de Bourdieu, a
historiadora Suzanne Desan, entende que Thompson imputou tanta prioridade aos
“fatores culturais na formacado da classe, que tem sido insistentemente criticado pela
falta de uma atenc¢do maior as estruturas, sobre tudo em The making of the English
Working Class”. '’ Ao reagir contra uma abordagem reducionista da histéria, segundo
Desan, Thompson deu maior énfase sobre fatores culturais, ignorando outros fatores

decisivos, como os conflitos socioeconOmicos.

Peter Burke também observa a prioridade dos elementos culturais na obra de

Thompson, afirmando que este foi bem sucedido:

“«

ao revelar as inadequagbes das explica¢Oes
materialistas e deterministas  tradicionais do
comportamento individual e coletivo de curto prazo, e
na demonstracdo de que tanto a vida cotidiana, quanto

. , 18
nos momentos de crise, 0 que conta é a cultura”.

Creio que ficou situada a importancia dos conceitos de estrutura e sujeito na

historiografia thompsoniana em especifico. O debate especifico dos conceitos na obra

de Edward Thompson mostra ndo sé a importancia deste historiador, como também a

16 BOURDIEU, Pierre. A forca do direito. Elementos para uma sociologia do campo juridico. In: O poder
simbdlico. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2005. p. 210-211.

v DESAN, Suzanne. Massas, comunidade e ritual na obra de E. P. Thompson e Natalie Davis. IN: HUNT,
Lynn. A nova histdria cultural. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001. p. 69.

18 BURKE, Peter. Abertura: a nova histdria, seu passado e seu futuro. IN: BURKE, Peter (Org.). A escrita
da historia: Novas perspectivas. Sdo Paulo: Edunesp, 1992. p. 35.
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vitalidade de sua historiografia. Suas concepg¢des de estrutura e sujeito iniciaram um
importante debate dentro do marxismo, especialmente sobre a necessidade de fugir
de férmulas historiograficas prontas e também uma forma de romper com a

interpretacdao economicista da histéria proposta por outros marxismos.

Uma observagao de carater metodoldgico faz-se necessaria antes do inicio da
exploracdo do texto e, que diz respeito ao terceiro capitulo. Como nomes proéprios ou
conceitos podem ser considerados usos do passado? O que estou querendo dizer aqui
é que palavras como “Engels”, e os outros nomes proprios, no uso que quero fazer
dela e de outras, ndo sdo encaradas como palavras que designam um sujeito, mas
como palavras que, camufladas do entendimento de sujeito, sdo, na verdade,
predicados. E, por isso, a necessidade das aspas, pois, ndo me refiro ao sujeito
ontoldgico, mas ao sujeito gramatical. O filosofo inglés Gilbert Ryle deu o nome de
expressdes sistematicamente enganadoras para termos desse tipo, e os classificou de
enunciados quase ontolégicos. Isto é, se se considera algo que, aparentemente, é um
sujeito singular, como em “Deus existe” ou em “Satd ndo existe”, se for correta a
analise, entdo, também “Deus” e “Satd”, a despeito das aparéncias gramaticais, serdo,

na realidade, expressdes predicativas.

“Isto é, essas expressOes constituem, na assercdo
segundo a qual alguma coisa possui uma caracteristica
especificada, aquele elemento que significa a
caracteristica pela qual se afirma que o sujeito é,
caracterizado. Podemos dizer aproximadamente nos
seguintes termos: ‘x existe’ e ‘x ndao existe’ ndo
afirmam ou negam que um determinado sujeito de
atributos, x, tem o atributo de existir; ao contrario,
afirmam ou negam, a propédsito de alguma coisa que
ndo é nomeada no enunciado, o atributo de ser x-ico

. 19
(x-ish) ou de ser um x”.

Assim, o aparente termo sujeito é uma expressdo predicativa camuflada e
aquilo que é efetivamente registrado nesses enunciados pode ser reenunciado em
outros enunciados cujas partes nem chegam sequer a fazer referéncia a algum sujeito.

Desta forma, qualquer pessoa que:

19 RYLE, Gilbert. Expressdes sistematicamente enganadoras. In: Os pensadores. Sao Paulo: Abril Cultural,
1985. p. 7.
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“abstrai e generaliza, tentando considerar aquilo que
diferentes fatos do mesmo tipo tém em comum, se vé
obrigado a utilizar a forma gramatical comum dos
enunciados dos fatos, a titulo de algas com as quais
possa apreender a forma légica comum dos préprios
fatos. Com efeito, visto que a maneira segundo a qual
um fato deveria ser registrado constituiria uma
indicacdo quanto a forma desse fato, nés passamos
imediatamente a supor que o modo pelo qual um fato
é concretamente registrado constitui uma indicacdo
desse género. Muitas vezes, porém, a indicagdo é

enganosa, sugerindo que o fato tem uma forma

. . 20
diferente daquela que é realmente a sua forma”.

Destarte, o que aparentemente é o sujeito da frase, tem que ser desconstruido
em seus predicados que o compoe. Por isso, considero correto usar os nomes proprios
como se referindo ao passado, pois, tanto “Engels”, como, “Vico” sdo, nessa analise,

mais que sujeitos, também sdo, predicados e, assim, a necessidade de usar as aspas.

A justificativa da dissertacdo se da por duas vias, por um lado, pela importancia
dos conceitos na teoria da historiografia, e por outro lado, por ser na historiografia
brasileira uma abordagem que pretende realizar uma experiéncia de leitura sobre A

miséria da teoria.

A relevancia dos conceitos para a edificagdo da narrativa historiografica é
ressaltado por Risen que afirma os conceitos sdo o material com que sdo construidas
as teorias histéricas e constituem o mais saliente instrumento linguistico do
historiador, sua forma e utilizacdo decidem se e como o pensamento histérico se
realiza. Para Koselleck a histdria s6 passaria a ser histéria a medida que ja tivesse sido
compreendida como conceito e que do ponto de vista da teoria do conhecimento,
nada que ainda ndo tivesse sido compreendido como conceito poderia realizar-se
como histdria. Desta forma, o exame conceitual do texto thompsoniano averiguando a
construcdo dos conceitos vem ao encontro das afirmacdes de Riisen e Koselleck, pois
este exame de conceitos abre, por um lado, o exame dos conceitos tedricos de
Thompson em A miséria da teoria que acaba sendo uma propedéutica para os demais

textos historiograficos dele; por outro lado, acaba sendo uma possivel abordagem para

% 1dem. p.9
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gualquer texto que tenha a problematica da analise de conceitos em textos

historiograficos. %

N3do localizei na historiografia brasileira uma abordagem semelhante a esta, da
analise da construcdo narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito vinculada a
problematica dos usos do passado no livro A miséria da teoria. Entretanto, hd alguns
artigos sobre A miséria da teoria, mas nenhum neste recorte analitico, analisando a
construgdo narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito. O que ha sobre isso é o que
ja foi exposto mais acima, uma andlise sobre a referencialidade dos conceitos ou

apenas uma reexposicao dos argumentos de Thompson.

Entretanto, a analise da dissertacdo encontra semelhanca com a abordagem da
dissertacdao de mestrado de Fernando Nicolazzi e de dois artigos de Durval Muniz.
Nicolazzi em sua dissertacdo, apesar de ndo tratar especificamente de Thompson, mas
do conceito de experiéncia histérica, reserva um capitulo da sua dissertacdo para
analisar o conceito de experiéncia histérica em Thompson, mais especificamente, em A
formacgdo da classe operdria inglesa. De forma semelhante ele analisa a construcdo
deste conceito na escrita thompsoniana. Como, no desenrolar da narrativa, Thompson
vai aglutinando elementos textuais que formam o conceito de experiéncia histérica.
Durval Muniz tem dois artigos nos quais aborda Thompson, também, como Nicolazzi,
nao tem A miséria da teoria como recorte analitico. Entretanto, faz uma andlise de
conceitos. No primeiro artigo também, como Nicolazzi, analisa o conceito de
experiéncia em contraposicdo a Michel Foucault. Faz esta andlise devido a grande
influéncia de Thompson, junto com Foucault, nos cursos de pds-graduagdao em histéria
no Brasil da década de 1980. E vai mostrando no decorrer do seu artigo, a partir de
elementos conceituais dos dois autores que é impossivel uma unido conceitual de
ambos. No segundo artigo sé sobre Thompson, faz um inventario maior do autor,

também indo para as outras obras do autor, abordando o0s conceitos de

1 RUSEN, J&rn. Conceitos histéricos. In: Reconstrugdo do passado: Teoria da histdria Il: os principios da
pesquisa histdrica. Brasilia: Ed. UNB, 2007. KOSELLECK, Reinhart. Historia dos conceitos e histdria social.
In: Futuro passado: Contribuicdo a semantica dos tempos histéricos. Rio de Janeiro: Contraponto: Ed.
PUC-Rio, 2006.
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representacdo, humanismo, tradicdo, sujeito, classe e fontes historicas, querendo

mostrar com essa desconstru¢do que Thompson é uma miriade de praticas. 22

Outros dois artigos que abordam especificamente A miséria da teoria, sao de

Ricardo Miiller e Holien Bezerra 3.

Esses artigos, contudo sé reapresentam as
argumentag¢bes de Thompson desenvolvidas em A Miséria da teoria, ndo incidindo
nenhuma critica. Somente o artigo de Miiller contextualiza o embate de Thompson
com Althusser. Os demais artigos contidos na referéncia bibliografica ddo conta de
outras obras de Thompson, mas nenhum usa uma abordagem semelhante a da
dissertacdo, ou fazem um balanco historiografico de Thompson®* ou fazem uma
comparacao entre a obra de Marx e a de Thompson concluindo que este desvirtuou a
obra de Marx®. Evidentemente que na introducdo da dissertacio n3o se propde a
fazer uma histéria da recepcdo da obra de Thompson no Brasil, mas apenas uma
simples sistematizacdo dos comentdrios a respeito de Thompson. Assim, a dissertacao

justifica-se, pois propde uma abordagem que pode nao ser inovadora em Thompson,

mas talvez o seja para A miséria da teoria.

Com o objetivo de compreender a constru¢do narrativa dos conceitos de
estrutura e sujeito na obra A miséria da teoria de E. P. Thompson, esta dissertacdo é
dividida em trés capitulos para dar conta da finalidade proposta. No primeiro capitulo
busca-se em relacdo aos usos do passado, que envolve o livro de Thompson, a
constituicdo do mercado linguistico no qual ele estava submerso. Desta forma, a
problematica dos usos do passado, no caso especifico d’A miséria da teoria, tem que

localizar historicamente a paisagem intelectual desse livro. E preciso, para entender a

*2 NICOLAZZI, Fernando. O conceito de experiéncia historica e a narrativa historiogrdfica. 2004. 149 f.
Dissertacdo (Mestrado em histdria) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, UFRGS, Porto Alegre,
2004.Ver também de Nicolazzi: A narrativa da experiéncia em Foucault e Thompson. In: Anos 90, Porto
Alegre, v.11, n.19/20, jan./dez., 2004. Os dois artigos de Durval Muniz sdo: Experiéncia: uma fissura no
siléncio e Por uma leitura “safada” de E. P. Thompson In: ALBUQUERQUE JUNIOR, Durval Muniz de.
Histdria: A arte de inventar o passado. Ensaios de teoria da histéria. Bauru, SP: Edusc, 2007.

2 MULLER, Ricardo. Revisitando E. P. Thompson e a “Miséria da teoria”. IN: Didlogos, DHI/PPH/UEM,
V.11, N.1/N.2, 2006. BEZERRA, Holien. E. P. Thompson e a teoria na histdria. In: Projeto histéria. Dossié:
Didlogos com E. P. Thompson. Sao Paulo: n. 12. Outubro de 95.

** \er os artigos de: Claudio Batalha, Norberto Ferreras, Alexandre Fortes, Michael Lowy; Robert Sayre,
Adalberto Marson, Sidnei Munhoz, Ana Rosa Silva, Artur Vitorino. Arlene Renk, Projeto histdria.

> Ver os artigos de: José willington Germano, Jodo Evangelista, o artigo de Sergio Silva em As
peculiaridades dos ingleses e outros artigos.
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problematica dos usos do passado n’ A miséria da teoria, compreender as

peculiaridades do ambiente intelectual, que excedem e antecedem o proprio livro.?®

Na averiguacao dos usos do passado, neste livro historiografico, o passado,
através de nomes proéprios e conceitos, é usado na intencdo de legitimar uma narrativa
sobre o presente dentro de um mercado linguistico especifico. Configurando,
portanto, a narrativa para um determinado jogo das trocas linguisticas. Os usos do
passado, na narrativa historiografica, que firma o que é em uma narragao, torna-se,
assim, uma disputa no mercado linguistico pela producdo e reproducdo “verdadeira”
do ter-sido do passado. A miséria da teoria é uma narrativa pelo reconhecimento social
da representacdo correta do marxismo dentro da esquerda britanica. Esse emprego
particular do passado engendra o reconhecimento da identidade histdrica das
sociedades e das pessoas. Dessa forma, o primeiro capitulo serve para a reconstrucao
do contexto do texto de Thompson, serve para entender a possibilidade das trocas
linguisticas possiveis para sua época, em seu texto, para entender a construgao

narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito.

A abordagem deste primeiro capitulo analisa trés mercados linguisticos, por
ordem de escala. Primeiro as trocas linguisticas entre marxismo e estruturalismo, o
embate travado ente essas duas correntes tedricas a partir da década de 1950;
segundo e numa escala mais reduzida, a possibilidade de entender o porqué das
divergéncias dentro do marxismo a partir de uma analise do préprio desenvolvimento
tedrico do marxismo, que possibilitaria existir dois marxismos; por fim, uma andlise do
mercado linguistico, mais reduzido em relagao aos demais, da historiografia marxista
inglesa, e o debate mais representativo dela entre E. P. Thompson e Perry Anderson.
Por ordem decrescente de mercado linguistico, mas isso ndo quer dizer uma
diminuicdo de importdncia na formacdo intelectual de Thompson, tenta-se
contextualizar o evento do livro de Thompson na economia das trocas linguisticas de

sua época e nas quais participou, e a partir disso uma possivel significacdo do discurso.

2 BOURDIEU, Pierre. A economia das trocas linguisticas: O que falar quer dizer. Sdo Paulo: Edusp, 2008.
RICOUER, Paul. Teoria da interpretagdo: O discurso e o excesso de significacdo. Lisboa, Portugal: Edi¢Ges
70, 2009.

21



No segundo capitulo investiga-se a gramatica dos usos possiveis do conceito de
estrutura e sujeito no livro A miséria da teoria. Isto é, busca-se compreender no
interior do préprio texto as limitacbes e os enquadramentos que marcam a
possibilidade da construgdo narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito. Had quatro
conceitos que marcam a gramatica do livro e Thompson os discute em sequéncia. Na
arquitetura do livro estes conceitos servem como auxilio para a compreensdo narrativa
de estrutura e sujeito. Assim, esses quatros conceitos que sdo: Empirismo,
historicismo, humanismo e moralismo. Estes ajudam a perceber a normatizagao da

construgao narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito.

Para analisar estes conceitos foram propostas duas abordagens: 1) como estes
conceitos sdo construidos no decorrer do texto; 2) Como significam, por um lado, a
partir da teoria do conhecimento e, por outro, como eles podem fazer sentido de um
ponto de vista pragmatico, isto €, como o mundo da vida valida as asser¢Oes destes
conceitos. Neste sentido o momento pragmatico da formacgao dos conceitos oferece o
sentido tanto das relacbes de forca e de reconhecimento social que o uso destes
conceitos engendra como, também, é o campo de validez do sentido epistemolégico

dos conceitos. ¥’

O entendimento de uma gramatica do livro é relevante para compreender os
possiveis empregos dos nomes préprios e conceitos, no terceiro capitulo, como usos
do passado, pois a percep¢ao de uma gramatica enquadra o emprego e o sentido

possivel daqueles.

No terceiro capitulo busca-se compreender os usos do passado, através do
emprego de nomes proprios e conceitos, como fonte conceitual no livro para a
construcdo narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito. Apds a delimitagdao do
mercado linguistico e da gramatica do livro, parte-se para a averiguacao dos passados,

convertidos em nomes préprios e conceitos, que engendram o significado narrativo

%7 Sobre pragmatica ver: HABERMAS, Jirgen. Guinada pragmatica. In: Pensamento pds-metafisico. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002. Também do mesmo autor: Verdade no discurso e no mundo da vida.
In: Verdade e justificacdo: ensaios filoséficos. Sdo Paulo, EdigcGes Loyola, 2004. Ver também: DOSSE,
Francois: As ciéncias humanas: ciéncias pragmaticas. In: O império do sentido: a humanizacdo das
Ciéncias Humanas. Bauru, SP: EDUSC, 2003.
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dos conceitos de estrutura e sujeito ja delimitados pelo mercado linguistico e a

gramatica da obra.

Na averiguacdo do texto de Thompson encontraram-se trés modos de
compreender o passado, assim, denominados: 1) Positividades, que é o passado que
subsidia seu entendimento de estrutura e sujeito; 2) Negatividades, que é o passado
que renega na construcdo narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito e 3)
Disjungdes, os passados usados de modo contraditério ao mesmo tempo em que é

renegado também faz parte da construcao narrativa dos conceitos.

Desta forma, cada nome préprio e conceito, que representa o passado
transposto em um personagem sdo enquadrados numa daquelas classificacGes. Na
abordagem deste terceiro capitulo cada personagem narrativo que pertencente a uma
daquelas classificacdes sobre o entendimento do passado em Thompson é analisado
em sua construcdo narrativa. Assim, desconstréi-se a integralidade dos personagens

para saber como eles foram compostos no decorrer da narrativa.

Apds e durante a andlise de desconstrug¢bes dos personagens age o conceito de
intriga, que reune os fragmentos da andlise tanto dos personagens como dos
personagens entre si. A intriga é a ligacao, ja pré-esbocada no mercado linguistico e na
gramatica da obra, entre os personagens que vai subsidiar a construcdo narrativa dos

conceitos de estrutura e sujeito.

Enfim, é a partir destes trés capitulos que se averigua no texto thompsoniano
como e por qual razdo foi agenciado o passado para fornecer a constituicao narrativa
dos conceitos de estrutura e sujeito como resposta na historiografia marxista inglesa,
gue estava sendo infiltrada pelo o marxismo althusseriano, para as aporias do que

surgiram no marxismo apés 1956.
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Capitulo I. O mercado linguistico

“A palavra, enquanto distinta da lingua, é esse
momento em que a intengdo significativa, ainda muda
e toda em ato, revela-se capaz de incorporar-se a
cultura, minha e de outro, capaz de me formar e de
forma-lo, transformando o sentido dos instrumentos
culturais. Por sua vez torna-se ‘disponivel’ porque,
retrospectivamente, nos da a ilusdo de que estava
contida nas significagdes ja disponiveis, quando na
verdade, por uma espécie de astucia ela as esposara
apenas para infundir-lhes uma nova vida” (Maurice
Merleau-Ponty). **

“Ndo é possivel dissociar plenamente questdo de
significado de questGes de validez. N3o é possivel
isolar, de um lado, a questao fundamental da teoria do
significado, isto é, o que significa compreender o
significado de uma expressao linguistica, e, de outro
lado, a questdo referente ao contexto em que essa
expressdo pode ser aceita como valida. Pois, ndo
saberiamos o que significa compreender o significado
de uma expressdo linguistica, caso ndo soubéssemos
como utiliza-la para nos entendermos com alguém
sobre algo (..) Na linguagem, as dimensdes do
significado e a validez estdo ligadas
internamente”(Jiirgen Habermas).”

O primeiro capitulo desta dissertacdo abordara o contexto de enunciacdo de E.
P. Thompson no livro A miséria da teoria. A importancia da investigacao do contexto
de enunciacdo deve-se, em primeiro lugar, ao fato de que toda enunciacdo é um
comunicar algo a alguém. E dizer ou escrever algo, em um tempo e espaco definidos, a
um publico. E querer fazer-se entendido sobre um determinado assunto. A enunciagdo
tem, assim, um lado veritativo, isto é, representar o objeto de forma verdadeira e, por
outro lado, tem uma dimens3ao pragmatica que busca estabilizar uma identidade no

mundo da vida para poder desta forma agir sobre o mundo.

*® MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da linguagem. In: Os pensadores. Sdo Paulo: Abril cultural,
1984. p. 136.

» HABERMAS, Jirgen. Agdes, atos de fala, interagdes mediadas pela linguagem e mundo da vida. In:
Pensamento pds-metafisico. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002. p. 77.
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1.1. A economia das trocas linguisticas

Recorre-se ao conceito de Pierre Bourdieu (1930-2002) sobre o mercado
linguistico para apreender o contexto de trocas linguisticas em que surgiu o livro aqui
analisado. O ano de publicacdo do livro de Thompson é 1978, entretanto, para
compreender a argumentacdo do livro, faz-se necessario recompor o quadro
intelectual da época. O mercado linguistico € um conceito operacional que busca dar
conta da intengibilidade dos enunciados em um determinado recorte espaco-
temporal. Busca mostrar as condi¢des de possibilidade de um enunciado fazer sentido.
Deste modo, Bourdieu critica John Austin (1911-1960) e Jirgen Habermas por ndo
entenderem que a eficacia dos atos de linguagem é inseparavel da existéncia de uma
instituicdo ou lugar capaz de definir as condicGes a serem cumpridas para que a
enunciagdo das palavras possa operar. Tentar compreender linguisticamente a eficacia
das manifestagGes linguisticas ou, entdo, buscar na linguagem o principio da légica e
da eficacia da linguagem institucionalizada, é esquecer que a autoridade, segundo
Bourdieu, de que se reveste a linguagem, vem de fora. A linguagem representa tal

autoridade, manifestando-a e simbolizando-a. *°

Para Bourdieu o uso da linguagem depende da posicao social do locutor que,
por sua vez, comanda o acesso que se lhe abre a lingua da instituicdo, a palavra oficial,
ortodoxa, legitima. O mercado linguistico se caracteriza entdo pelas condi¢des sociais
da enunciacdo. Os agentes sociais, ao iniciarem qualquer relacdo de comunicacdo, o
fazem a partir de um campo, no qual as posi¢des ja estdao objetivamente estruturadas.
Assim, a linguagem sé pode ser compreendida na sua profunda articulacdo com o
mercado linguistico na qual ela insere e adquire significado. No mercado linguistico, as
palavras sdo objetos de troca, disputa, uma intensa luta pela nomeacao legitima. Esta
nomeacado dos agentes, na luta pelas defini¢des legitimas, dispde de forgas, que estao
referenciadas aos campos hierarquizados e as posicdes que ocupam NnOS campos
respectivos. O espaco da interacdo funciona como uma situacdo de mercado

linguistico pré-constituido, definidor do que pode ou ndo ser dito, de quem é excluido

® BOURDIEU, Pierre. A economia das trocas linguisticas: O que falar quer dizer. S3o Paulo: Edusp, 2008.
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e de quem se exclui. Os discursos so se fazem compreensiveis na estrita relacdo que

mantém com as relagbes de produgao linguistica em que eles sao produzidos.

Contudo, para continuar com o conceito operacional de mercado linguistico
deve-se potencializa-lo para além de uma sociologia da linguagem que apreende
somente as condi¢des de possibilidades da enunciagao. A perspectiva de Bourdieu,
apesar de apreender as condicbes de possibilidade do dizer, ndo escapa a recaida em

esquemas reprodutores no seio do qual circulam os agentes.

Nessa perspectiva, Habermas traz o ator de volta para o cerne da explicacdo
social, mas o redimensiona. Esse ator sé é inteligivel a partir da sua inclusdo num
contexto interativo linguisticamente constituido, nesse sentido, como um sujeito capaz
de linguagem e, portanto, possuidor virtual de competéncia critica, que se forma a
medida que se realiza a influéncia mutua. Esta é uma diferenca com Bourdieu, que
desconsidera a aptiddo critica dos agentes e considera a linguagem, simplesmente

como arena de contenda e ndo como instrumento emancipatdrio. '

A conformacado das relagdes interativas, nos padrdes de um mercado linguistico
de Bourdieu, é precisamente a demonstragdo da invasdao sistémica na esfera
comunicativa, que deixa de ter a linguagem como meio do entendimento, para pautar-
se em torno de meios de integracdao sistémicos como o dinheiro e o poder. Para
Habermas, trata-se, na modernidade, de perceber o desenvolvimento parcializado de
um tipo de razao, que ele qualifica como instrumental e que reduz as dimensdes da
racionalidade a uma acdo com respeito a fins e que se configura como razdo
manipulatéria e opressora. E este o ponto de ruptura com Bourdieu e, que quero
integrar ao conceito de mercado linguistico, cuja proposta tedrica fundamenta a acao
social, como ac¢do estratégica, definindo-a do ponto de vista dos interesses. A

sociologia de Bourdieu, radicada numa razdo instrumental, compreende a acdo

humana como tendo um carater manipulatério e dominador. Em tal concepc¢ado, ndo ha

31 SAMPAIO, Inés S. Vitorino. A sociologia dos bens simbdlicos e a teoria do mercado linguistico de
Pierre Bourdieu. IN: Temdticas, Campinas, 1(1/2), jul/dez. 1993.
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lugar para a gratuidade ou para a discussao racional critica, tudo é reduzido a relagdes

de poder. 32

O que Habermas tentara evidenciar é que esta é apenas uma dimensao da
racionalidade, que se oferece, na modernidade, como hegemodnica. Dessa forma, o
conhecimento ganha uma nova dimensdo, rompendo as amarras de um saber
manipulatério e dominador e se abre a discussdo de suas preposicdes através de um
processo argumentativo. Assim, transfere-se a linha da inquiricdo da racionalidade
cognitiva para a racionalidade comunicativa. Esta formulacdo vai ser objeto de uma
critica de Bourdieu, que denuncia Habermas por originar uma idealizacdo das relacdes
interativas, que teria por fim suprimir das relagdes de comunicacdo as relagdes de
forca, e que estaria expresso na sua utilizacdo a-critica do conceito de forca
ilocucionaria. Bourdieu, ao voltar a sua analise para as situa¢des concretas da fala, que
Habermas abstrai, apresenta os sujeitos como tendo competéncias articuladas a partir
de sua posicdo social, questionando, portanto, a possibilidade de competéncias

universais.

Bourdieu politiza as relagées culturais, reduzindo-as a expressao de relagdes de
poder. Nesse sentido, embora reconhecendo o mérito inegavel de Bourdieu, ao
evidenciar tais relagdes de forga, considero o seu enfoque analitico, centrado nessas
relacGes, como restrito. Por isso, o uso de Habermas para potencializar os conceitos de
mercado linguistico e troca linguistica, para poder ir além das relagbes de poder, e
vislumbrar na enunciacdo seu aspecto tanto social quanto performativo e veritativo.
Assim, os enunciados de Thompson, em seu livro, vao ser problematizados dentro
desses conceitos potencializados pela critica habermasiana. A partir dessa visdo de
texto que sera investigado a construcdo narrativa de estrutura e sujeito no livro A

miséria da teoria de E. P. Thompson.

Qual o mercado linguistico de Thompson? E essa questdo que esse capitulo
procura elucidar, para contextualizar o livro dele, para saber em quais trocas
linguisticas Thompson entrou e absorveu para construir narrativamente os conceitos

de estrutura e sujeito.

32 Habermas, Jurgen. Racionalidade do entendimento mutuo. In: Verdade e justificacGo: ensaios

filoséficos. Sdo Paulo, Edigdes Loyola, 2004.
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Quais trocas linguisticas de Thompson constituiram o horizonte de dialogo do
autor para a constituicdo narrativa de estrutura e sujeito em seu livro? Antes de
responder a essa pergunta, deve ficar clarificado para a compreensdo, que a economia
das trocas linguisticas é a ocorréncia da interagdo linguistica no mercado linguistico.
Por meios das trocas linguisticas, inevitaveis, o mercado contribui para formar, ndo sé
o valor simbdlico, mas também o sentido do discurso. O que circula na economia das
trocas linguisticas ndo é a “lingua”, mas discursos estilisticamente caracterizados, ao
mesmo tempo do lado da produgdo, na medida em que cada locutor transforma a
lingua comum num idioleto, e do lado da recep¢ao, na medida em que cada receptor
contribui para produzir a mensagem que ele percebe e aprecia, importando para ela

tudo o que constitui sua experiéncia singular e coletiva.

Nas trocas linguisticas, os diversos sentidos de uma palavra se definem na
relacdo entre o nucleo da palavra e a légica especifica dos diferentes mercados onde
se define o sentido mais comum. O que explica a existéncia de um numero cada vez
maior de significados para os mesmos signos é a unificacdo do mercado linguistico. De
fato nao, existem palavras neutras, inocentes. Cada palavra, cada locu¢do ameaca
assumir dois sentidos antagonicos conforme a maneira que o emissor e o receptor
tiverem de interpretd-la. Por ndo haver neutralidade e transparéncia nas palavras é
gue uma investigacdo do texto de E. Thompson tem que ter como um dos seus
momentos uma andlise de contexto, do mercado linguistico que Thompson participava

e das trocas linguisticas realizadas.

1.2. Marxismo X Estruturalismo

O mercado linguistico em que se encontra envolvido o texto de Thompson tem
como predominantes duas correntes tedricas: o marxismo e o estruturalismo. O seu
livro, A miséria da teoria, como Thompson deixa explicito, € uma critica as ideias de
Louis Althusser e a sua influéncia na historiografia inglesa. Tanto E. Thompson como
Althusser fazem parte da corrente tedrica do marxismo, entretanto, divergem das
tradicbes marxistas que pertencem. E. P. Thompson faz parte da tradicdo dos

historiadores marxistas britanicos e Althusser do marxismo-estruturalista francés.

28



Assim, um escrutinio desse mercado linguistico que envolve o marxismo e o
estruturalismo e as trocas linguisticas ai realizadas se tornam ndo sé producentes para
compreender o texto de Thompson, mas como um caminho metodolégico que nos
assegura conhecer o evento da enunciagdo, nos assegura saber o que dizer é fazer

nesse conflito intelectual entre Thompson e Althusser. **

1.2.1. O marxismo no século XX

N3o se pretende nesta dissertacdo fazer uma histéria de félego do marxismo no
século XX. O que se pretende é, a partir de alguns comentadores, tracar algumas linhas
gerais do marxismo, principalmente como sistema de pensamento, e as diferencas das
anadlises entres esses comentadores, para perceber as varias interpretacdes da histoéria
do marxismo e como pode ser contraditério e dificil qualquer definicdo do que seja o
marxismo. Essa compreensdo do marxismo no século XX ajuda a situar a significacao

do livro A miséria da teoria no seio do debate tedrico que estd em envolvido.>*

Dos cinco autores, entre os quais, Guy Bourdé (1942-1982) Hervé Martin e
Fontana (1931), ao analisarem o marxismo no século XX, o colocam dentro de uma
perspectiva da historia da historiografia. Perry Anderson (1938) analisa o marxismo a
partir da prépria histéria do marxismo. Michael Léwy (1938) analisa o marxismo a

partir da perspectiva da sociologia do conhecimento.

Bourdé-Martin e Fontana marcam, na histéria do marxismo do século XX, um
duplo movimento: dogmatismo e renova¢dao. O dogmatismo para ambos seria
caracterizado por trés caracteristicas, por um lado, o cientismo em que haveria uma
aproximag¢do do marxismo com o positivismo; por outro lado, o economismo, em que
a explicacdo da sociedade se reduziria a fenOmenos econémicos e, por ultimo, o uso

politico do marxismo aonde este era a ideologia oficial de Estado, contribuindo para

3 KAYE, Harvey. Los historiadores marxistas britdnicos: Un analisis introductorio. Zaragoza: Universidad,
Prensas Universitarias, 1989.

3 ANDERSON, Perry. Consideragées sobre o marxismo ocidental; Nas trilhas do materialismo histdrico.
S3o Paulo: Boitempo editorial, 2004.BOURDE, Guy; MARTIN, Hervé.O marxismo e a histéria. In: As
escolas histéricas. Lisboa: PublicacGes Europa-América, 1990. FONTANA, Josep. Histdria: andlise do
passado e projeto social. Bauru, SP: Edusc, 1998. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de
Miinchhausen: Marxismo e positivismo na sociologia do conhecimento. Sdo Paulo, Cortez, 2000.
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simplificacGes grosseiras do marxismo para sua vulgarizacdo e, também, o marxismo
foi usado por esta elite burocrata dos PCs para legitimar sua permanéncia no poder
suprimindo qualquer renovagdo que criticasse sua orientacdo do marxismo. Para
Bourdé-Martin e Fontana esses seriam considerados os desvios do marxismo no século

XX.

A renovacdo do marxismo para ambos deu-se, justamente, aonde houve uma
contestagao dos trés desvios anteriores. Contudo, é ai que estes autores divergem em
guem fez parte do dogmatismo e da renovag¢do, mostrando interpretacdes diferentes
da histéria do marxismo no século XX. N3ao se buscou aqui fazer um inventario
exaustivo de quem estes autores colocam do lado do dogmatismo ou da renovagao,
apenas procurou-se mostrar as contradicdes de ambos e suas respectivas

interpretacdes da histéria do marxismo.

Para Bourdé-Martin, entre os que fazem parte do dogmatismo, ou da
“esclerose dogmatica”, estdo: Karl Kautsky (1854-1938), Paul Lafargue (1842-1911),
Jules Bazile, (1845-1922) e a ideologia do marxismo oficial que esclerosa o marxismo
contra o sentido de uma possivel reatualizacdo do marxismo, na intengao de legitimar-
se no poder. Um dos exemplos, para Bourdé-Martin, seria o livro Histéria do partido
comunista que seria prédigo em legitimar ou deslegitimar segundo os fluxos de poder
na URSS. Na renovacdo do marxismo, a dupla Bourdé-Martin coloca os nomes de Max
Adler (1873-1937) Rudolf Hilferding (1877 -1941) Jean Léon Jaures (1859-1914)
Antonio Gramsci (1891-1937) Georg Lukacs (1885-1971) Louis Althusser e seus
seguidores como Roger Establet (1938) Etienne Balibar (1942), também, Marc
Bloch (1886-1944) Camille-Ernest Labrousse (1895—-1988) e Pierre Vilar (1906-2003).

Fontana, contudo, tem uma visdao diferente dos nomes que compde as duas
categorias que usamos para caracterizar o marxismo no século XX. No dogmatismo
estdo Kautsky, Eduard Bernstein (1850-1932) Georgi Plekhanov (1856-1918) Antonio
Labriola (1843-1904) Witold Kula (1916-1988) Jerzy Topolski (1928-1998) Immanuel
Wallerstein (1930), também, da mesma forma de Bourdé-Martin a ideologia do
marxismo oficial. Contudo, diferente de Bourdé-Martin, Fontana coloca Hilferding

como fazendo parte do dogmatismo, além de Althusser e seus seguidores. Isso é
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interessante, pois, Fontana coloca duas tradicdes do marxismo como fazendo parte do
“atraso” marxista, a tradicdo que vem do estruturalismo e a austro-marxista. Outra
adicdo importante nos dogmaticos é de Perry Anderson. Nessa pequena interpretacao
daqueles autores, pode-se entender como é dificil estabelecer, no mercado linguistico
marxista, quem esta de que lado na feira das trocas linguisticas. Pode-se também
perceber que estes conceitos iniciais, dogmatismo e renova¢ao, que usamos a partir de
Bourdé-Martin e Fontana, sdo um tanto quanto dificeis de estabelecerem o certo ou a
verdade da histdria do marxismo. Fontana, na renova¢do do marxismo, coloca a Escola
de Frankfurt, Karl Korsch (1886-1961) a tradicdo marxista da historiografia inglesa, na

qual se encontra E. Thompson e a apari¢do de textos inéditos de Marx.

Lowy ao investigar o marxismo do ponto de vista da sociologia do
conhecimento, também, mas de uma maneira diferente dos autores anteriores
estabelece uma divisdo do que seria o marxismo do ponto de vista cognitivo correto
ou ndo. Do lado equivocado assenta: Berstein, Kautsky, Hilferding, Plekhanov,
Althusser e Max Adler, que Bourdé-Martin, anteriormente, havia os colocado como
renovador do marxismo, Léwy os coloca como fazendo um uso equivocado do
marxismo. Para Lowy, quem percorre o cominho certo da teoria marxista seria Luckas,
Korsh, Gramsci e Rosa Luxemburgo (1871-1919). Fora a maneira de introduzirem o
marxismo em seus livros, Fontana e Lowy tem uma leitura parecida dos autores que
fizeram a histéria do marxismo de uma maneira correta e de quem se equivocou. Em
comum, rejeitam a tradicdo francesa ligada Althusser e os autores de destaque na

Segunda Internacional.

Perry Anderson tem uma leitura diferente dos demais, que entendo ser mais
complexa que o jogo do certo e do errado daqueles autores. Anderson divide o
marxismo em dois momentos: a Tradi¢cdo Classica e o Marxismo Ocidental. A tradicdo
Classica engloba, para Anderson, além dos pais fundadores do marxismo, estes
autores: os herdeiros imediatos dos criadores, Labriola, Franz Mehring (1843-1904)
Kautsky e Plekhanov, na geracdo posterior, Vladimir Lenin (1870-1923), Hilferding, e
Leon Trotsky (1879-1940) Otto Bauer (1881-1938) e Nicolai Bukharin (1888-1938).
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Os herdeiros imediatos que Anderson reune na Tradicdo Classica, permaneciam
preocupados, de diversos modos, em sistematizar o materialismo histérico como uma
teoria original do homem e da natureza, apta a suprir disciplinas que avaliavam
burguesas e a adotar o movimento operario de uma visao de mundo ampla e coerente,
gue pudesse ser prontamente apreendida por seus participantes. Os alvos prioritarios
desses sucessores eram a sistematizagcdo e a recapitulagcdao de um espdlio ainda assaz

coevo e imediato.

Os herdeiros imediatos de Marx e Engels se formaram, segundo Anderson, em
um periodo de relativa calmaria. A geracdo seguinte de marxistas alcancou a
maioridade em uma atmosfera muito irrequieta, quando o capitalismo europeu
principiava a cruzar na diregdo da tempestade da Primeira Guerra Mundial. Estes
tedricos eram bem mais numerosos do que aqueles que os antecederam, e
ratificaram, de forma ainda mais dramadtica, uma mutacdo que ja era ressaltada no
periodo anterior: o deslocamento da linha geografica da cultura marxista para a
Europa central e oriental. Assim, o que distinguiu essa geracdo sdo as manifestas
variagdes do modo de produgdo capitalista, causadoras da monopolizagdo e do
imperialismo, demandando diagndsticos e esclarecimentos econémicos continuos. O
Capital ndo podia ficar, para essa geracao, na posicdo em que estava. Ele tinha que ser
desenvolvido. Os tedricos do periodo acolhiam a premissa de que era de importancia
fundamental decodificar as leis fundamentais de movimento do capitalismo na nova
fase de seu desenvolvimento histérico. Para Anderson, quando se estabiliza na Russia
um estrato burocratico privilegiado acima da classe operdria, a unidade revolucionaria

entre teoria e pratica foi irremediavelmente aniquilada.

O Marxismo Ocidental é composto, segundo Anderson, por duas geracdes: na
primeira estdo: Lukdcs, Korsh, Gramsci, Walter Benjamin (1892-1940), Max
Horkheimer (1895-1973), Galvano Della Volpe (1895-1968) e Herbert Marcuse (1898-
1979). Na segunda geracdo estdo: Henri Lefebvre (1901-1991), Theodor Adorno (1903-
1969) Jean Paul Sartre (1905-1980) Lucien Goldmann (1913-1970) e Althusser. O
primeiro grupo de intelectuais era composto por aqueles cuja experiéncia mais
marcante em suas formula¢des politicas foi ou a prdpria Primeira Guerra ou a

influéncia da Revolugdo Russa. O segundo grupo dessa geracdao da tradicdo era
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formado por homens que atingiram a maturidade bem depois da Primeira Guerra, com
sua formagdo politica influenciada pelo avango do fascismo e pela Segunda Guerra

Mundial.

A primeira e mais basilar de sua particularidade, conforme Anderson é a
separacgdo estrutural deste marxismo com a prdtica politica; outra caracteristica é ser
um fruto da derrota. O fracasso da revolucdo socialista em propagar-se fora da Russia,
causa e consequéncia de sua corrupgao dentro daquele pais, segundo Anderson, é a
base comum de toda a tradicdo tedrica desse periodo. O resultado desse impasse seria
o siléncio premeditado do Marxismo Ocidental naqueles espacos mais capitais para a
Tradicdo Classica: o exame das leis econ6micas do funcionamento do capitalismo,

analise da maquina politica do Estado e a estratégia da luta de classes.

Ha um deslocamento fundamental de todo o eixo gravitacional do marxismo
europeu em direcdo a filosofia como resultado da renuncia progressiva de estruturas
econdmicas ou politicas como objetos essenciais da teoria. O fato mais marcante em
toda direcdo da tradicdo é a irrefutavel predominancia de filésofos profissionais dentro
dela. Do ponto de vista social, esta transforma¢do denotou uma crescente
academicizacdo da teoria produzida na nova fase. Para o Marxismo Ocidental o
principal objeto tedrico passou a ser o proprio pensamento de Marx. Outra
caracteristica do Marxismo Ocidental é a continua conexao com sistemas de
pensamentos contemporaneos alheios ao materialismo histérico, e muitas vezes
antagonicos a ele. Além disso, este também se distinguiu por um eixo vertical de
referéncia, de tipo bem estranho as tradicdes marxistas precedentes: a invariavel

edificacdo de uma genealogia filosofica que se estendia a fases anteriores a Marx.

N3o ha, no Marxismo Ocidental, qualquer episddio de interacdao ou conflito
tedrico total entre pensadores ou escolas, segundo Anderson, e menos ainda de uma
perspectiva geral do ambito internacional da sua tradicdo. Outra caracteristica do
Marxismo Ocidental como um todo, ao desenvolver para além das questdes de
método para tratar de questdes substantivas, acabou por concentrar-se especialmente
no estudo de superestruturas. Foi a cultura que recebeu a maior parte de seus

cuidados.
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Contudo, Fontana critica esta interpretacdo de Anderson sobre a histéria do
marxismo no século XX. Para ele, as histérias do pensamento marxista costumam
contentar-se, ao falar do periodo entre 1920 e 1939, em dar por suposto que na URSS
tudo ficou sufocado pelo dogmatismo stalinista e que no Ocidente nao houve grande
coisa mais que aquilo de que se falou: a escola de Frankfurt, Lukacs, Korsch e Gramsci.
Tal atitude, conforme Fontana, que procede de uma injustificada identificacdo entre
pensamento marxista e filosofia, no sentido mais especializado do termo, que segundo
ele, chegou a ser racionalizada por Perry Anderson, que assegura que a burocracia dos
partidos comunistas reservou-se o direito de opinar sobre os grandes problemas
politicos e econdmicos, e que isso explica por que o marxismo ocidental abandonou
nesses anos tais problemas para concentrar-se na filosofia. Essa explicacdo é
inaceitavel para Fontana. Ndo se pode, para ele, na URSS, restringir a paisagem ao
dogmatismo dos catecismos tedricos e ao oportunismo das histérias da revolucdo do

partido.

Notam-se as vdrias interpretacdes da historia do marxismo nos diferentes
autores. Bourdé-Martin e Fontana concordam quanto as duas fases distintas do
marxismo no século XX, a esclerose-dogmadtica e a renovag¢do, mas divergem dos
autores que pertencem a cada uma das fases. Jd Lowy ndo divide a histéria do
marxismo no século XX em duas, mas sua analise que parte de uma sociologia do
conhecimento chega, como Fontana, nos mesmos nomes que obstruiram o que se
pode chamar do bom andamento do marxismo no século XX. Anderson mostra que ha
duas tradicoes do marxismo, uma mais voltada a economia e outra mais filosdfica.
Dentro dessas contradi¢des da interpretacao da histéria do marxismo é que se deve

iniciar-se a compreender os enunciados de Thompson.

1.2.2. O estruturalismo

Como no subcapitulo sobre o marxismo, neste também, ndo se propde uma
pesquisa de folego sobre a histdria do estruturalismo. O que se pretende é mostrar o
mercado linguistico estruturalista, para poder entender como o enunciado de

Thompson pode ser compreendido quando ele critica o estruturalismo e o marxismo
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de Althusser. Diferentemente do subcapitulo anterior, neste, os autores usados tem
uma convergéncia de julgamentos muito grande sobre o fendémeno do

estruturalismo.®

A procedéncia do estruturalismo é uma revolucao epistemolégica realizada, no
principio do século passado, pelo linguista suico Ferdinand de Saussure (1857-1913).
Afastado da filologia classica, mais preocupada com a evolugdo histdrica das linguas do
gue com sua organizac¢do interna, Saussure quer disseminar os fundamentos de uma
verdadeira ciéncia da linguagem. No cerne dessa ciéncia, ha uma ideia grdvida de
futuro: uma lingua ndo é uma colecdo empirica de palavras, mas um sistema de signos
que se articulam entre si segundo regras especificas. Ela constitui uma totalidade
autdbnoma, remetendo apenas a si mesma e possuindo a sua estrutura prépria. Assim,
é a analise dessa estrutura que deve, doravante, orientar o procedimento do

linguista.*®

Claude Lévi-Strauss (1908-2009), figura central do estruturalismo, quando em
Nova York, conhece Romam Jakobson (1896-1982) que revela a existéncia e as
potencialidades da linguistica estrutural. Prontamente, Lévi-Strauss, percebendo que o
conjunto dos fen6menos sociais, alusivos a ordem simbdlica, poderia ser também
tratado como sistemas de signos com estrutura especifica, arquiteta exportar o
método saussuriano para um campo nao-linguistico, o das relacGes de parentesco nas
sociedades sem escrita. Deste modo, Lévi-Strauss, ao conseguir a importacdo do
método da linguistica estrutural a antropologia para construir uma ciéncia dos mitos,
percebe-se obrigado a extrai-los do contexto sociocultural em que foram produzidos
ou transmitidos e reduzi-los a puras sequéncias de unidades semanticas, combinaveis
entre si segundo regras que, aparentemente, devem menos a histdria do que a
algebra. Sua aspiracao mais original foi estabelecer uma ciéncia do social, que exerca o

papel de ciéncia do espirito e permita, ao mesmo tempo, evitar a psicologia, disciplina

3 DOSSE, Francois. Histdria do estruturalismo. Bauru, SP: EDUSC, 2007. 2vls. DELACAMPAGNE, Christian.
“Estrutura” contra “sujeito”. In: Historia da filosofia no século XX. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997.
BOURDE, Guy; MARTIN, Hervé. O estruturalismo e a histéria. In: As escolas histdricas. Lisboa:
Publicagdes Europa-América, 1990. CEZAR, Temistocles. Estruturalismo e pds-estruturalismo na
perspectiva do conhecimento histérico. In: Anos 90, Porto Alegre, n.4, dezembro, 1995.

*® DELACAMPAGNE, Christian. “Estrutura” contra “sujeito”. In: Histéria da filosofia no século XX. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1997. p. 237.
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que ele considerava de status fragil. E nessa ambicdo que reside a légica dos trés eixos
fundamentais do seu trabalho: definir as sociedades como sistemas simbdlicos;
mostrar a incompatibilidade desses sistemas e sua igual dignidade; restabelecer
finalmente a sua unidade profunda no nivel estrutural, Ultima garantia da unidade do

espirito humano. *’

E é na Francga, onde o estruturalismo ganha corpo e finca bandeira, que esse
movimento intelectual causa seus primeiros efeitos. Apesar de tudo o que os separa,
Lévi-Strauss, Jacques Lacan (1901-1981), Georges Dumézil (1898-1986), Roland Barthes
(1915-1980) e Michael Foucault (1926-1984) dividem verdadeiramente algumas
orientacdes essenciais. Materialistas, anti-dialéticos e alguns anti-marxistas, sdo acima
de tudo anti-sartreanos, isto é, anti-humanistas. Partidarios de uma filosofia do
conceito querem acabar com o primado da consciéncia, tdo caro a Sartre. Frente ao
existencialismo sartreano, o estruturalismo poderia ser acusado de decretar a morte
do homem, de ser anti-humanista e de recusar a histdria, isto é, privilegiar sistemas e
processos em detrimento de agentes sociais, unificando a variedade de tipologias em
modelos sintéticos e sumarios, reduzindo a variada complexidade relacional aquelas
qgue sobrelevaram o papel atribuido ao sincronico em relacdo ao diacrGnico na
sociedade humana. Era, no fundo, em nome do cientificismo, a busca por um método
capaz de prover certa integibilidade global da humanidade. O estudo cientifico das
estruturas da linguagem, do inconsciente, dos mitos ou das relagdes sociais prova,
segundo eles, a natureza iluséria da autonomia do sujeito; efeito imagindrio do
narcisismo, este deve ser deposto do trono que ocupa desde Descartes. Com isso, o
voluntarismo de Sartre, sua confianga otimista na probabilidade de atuar sobre o curso
da histdria, sua aspiracdo pelo engajamento perdem toda justificacdo. Céticos em
relacdo a politica, os estruturalistas s3ao, nos anos sessenta, positivistas ou estetas, ou
ambos ao mesmo tempo. Se admitem a necessidade de um conhecimento objetivo dos

fenémenos simbdlicos, ndo esperam que ele contribua para modificar o mundo. 38

7 Idem, p. 240-242. Ver também: LEVI-STRAUSS, Claude. A nocdo de estrutura em etnologia. In: Os
pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1985. Sobre Lévi-Strauss ver: HARTOG, Francois. O olhar
distanciado: Lévi-Strauss e a histdria. In: Topoi, v.7, n.12, jan-jun. 2006.

*® DELACAMPAGNE, Christian. op. cit., p. 247.
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Existem diferentes formas de aplicacdo do estruturalismo no campo das
ciéncias sociais. E plausivel efetuar, assim, uma distingdo que ndo oculte as fronteiras
disciplinares. De um lado, um estruturalismo cientifico, representado principalmente
por Lévi-Strauss, Algirdas-Julien Greimas (1917-1992) e Lacan e envolvendo ao mesmo
tempo, portanto, a antropologia, a semidtica e a psicanalise, por outro lado, um
estruturalismo mais flexivel, mais ondulante e cambiante, com Barthes, Gérard
Genette (1930), Tzvetan Todorov (1939) e Michel Serres (1930), e que se poderia
qualificar de estruturalismo semiolégico. Por fim, também existe um estruturalismo
historicizado ou epistémico, no qual se encontrariam inseridos Althusser, Bourdieu,
Foucault, Jacques Derrida (1930-2004), Jean-Pierre Vernant (1914-2007) e, mais
amplamente, a terceira geracdo dos Annales. O estruturalismo foi a lingua comum de
toda uma geracdo intelectual, mesmo que ndo exista solidariedade de doutrina e

menos ainda de escola ou de combate entre seus diversos representantes.39

A esses trés tipos de estruturalismo pode-se falar em trés fases do mesmo. A
primeira fase foi a da invencdo do estruturalismo, a fase heroica do éxito espetacular
de suas ideias. O climax alcancado em 1966 marca, também, o inicio espetacular da
reversdo da tendéncia, inaugurando o segundo momento dessa trajetdria definida pela
reinvencao do estruturalismo, momento em que até mesmo os principais criadores do
movimento, atingidos pelas criticas, buscam reformular suas concepgdes,
distanciando-se do estruturalismo inicial, mas preservando seus fundamentos basicos,
fazendo uso de seu espirito critico fino para preencher as fissuras mais evidentes. O
terceiro momento é o da desconstrucdo, em que pontifica Derrida, com estocadas
certeiras que visaram especialmente Lévi-Strauss, Lacan, Foucault e toda arquitetura
centrada na dicotomia significante/significado, que sustentava a constru¢do advinda

da linguistica estrutural embasada no arbitrio do signo.

1.2.3. O embate

Perry Anderson propde uma discussdao sobre o recuo do materialismo

histérico na década de 1960 e 1970 e o avanco do estruturalismo nas ciéncias sociais.

3 DOSSE, Francois. op. cit., p. 25-26. 1vl.
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Este autor comega analisando esta questdo a partir da Franga. Para ele, o marxismo
francés usufruiu de uma ascendéncia cultural inconteste apds a Libertagdo da
ocupacado nazista, gozando de uma supremacia no universo do marxismo global nesse
periodo. Entretanto, o declinio final desta dominagao deu-se no fim dos anos de 1970,
ndo sendo apenas uma questdo nacional. Na década de 1970 houve um profundo
recuo de pensadores centrais do marxismo. A hipdtese de Anderson é a seguinte:

apos os anos 1950, o marxismo:

“finalmente encontrou um adversario intelectual capaz
de enfrentd-lo e vencé-lo. Seu oponente vitorioso foi a
ampla frente tedrica do estruturalismo e seus
sucessores pos-estruturalistas. Assim, as crises do
marxismo latino seriam o resultado ndo de um declinio
. . » 40
circunstancial, mas de uma derrota frontal”.

Anderson percebe que, no declinio do marxismo e no respectivo avango do
estruturalismo, a partir dos anos 50, ndo houve uma descontinuidade de questdes ou
temas. Para ele havia um problema central em torno do qual todos os contendores se
concentraram, e poderia parecer que foi justamente a superioridade do
estruturalismo, no primeiro momento, no préprio terreno do marxismo, que lhe
assegurava a vitdria decisiva. Qual era o problema? Essencialmente, a natureza das

relagdes entre estrutura e sujeito na historia e sociedades humanas.

Para Anderson, estrutura e sujeito sempre se constituiram como problemas
centrais e fundamentais do materialismo histérico enquanto explicacdo do
desenvolvimento da histéria. Deste modo, compreende que o marxismo classico,
mesmo no auge de suas forgcas, ndo forneceu nenhuma resposta coerente a tal
guestdo. Assim, tais questdes ndo resolvidas, segundo o autor, incomodaram a

historiografia marxista.

Entretanto, Anderson percebe que tal questdo, dentro do materialismo
histérico, ndo assumiu nenhuma forma historiografica, tendo surgido como um
problema central da filosofia. Para o historiador britanico, a Escola dos Annales, que na
Franca controlou a pesquisa histdrica, ficou muito distante do marxismo, estando

desinteressada do problema da relacdo estrutura-sujeito; ela estava mais interessada

% ANDERSON, Perry. op. cit., p. 168.
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na busca de processos profundos ou duragbes mais longas da historia,

compreendendo o sujeito como mero evento superficial.

Anderson compreende que em Jean Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961) e Simone de Beauvoir (1908-1986), ha um esforco continuado em
repensar as relagdes entre estrutura e sujeito. Desta forma, a Critica da razdo dialética
tentava fornecer uma explicacdo das estruturas mais elementares de qualquer histéria
possivel, que apontava para a tentativa de uma histdria global, cujo término seria uma
compreensao totalizante da histéria. Contudo, em 1962, Claude Lévi-Strauss publica O
pensamento selvagem, uma critica contundente a Sartre. Ele atacava frontalmente o
historicismo de Sartre, defendendo as propriedades invariantes de todas as mentes
humanas e da dignidade igual de todas as sociedades. Identificava as ideias de Sartre
simplesmente com a mitologia do pensamento civilizado em oposi¢cao ao pensamento
selvagem, sem nenhuma superioridade intrinseca. Sartre, um interlocutor agil e

fecundo, ndo deu nenhuma resposta aos ataques de Lévi-Strauss. “

Entretanto, quando a resposta marxista veio, ndo era uma refutagdo, mas uma
subscricao da afirmacgao estruturalista, em dois livros de Althusser, A Favor de Marx e
Ler o capital:

“em vez de ir contra o ataque de Lévi-Strauss a histoéria
ou contra sua interpretagio do humanismo,
endossaram-nos e incorporaram-nos a um a marxismo
que era agora reinterpretado como um anti-

humanismo tedrico, para qual a diacronia era apenas o

‘desenvolvimento das formas’ do proprio

. . A s 42
conhecimento sincronico”.

Althusser rapidamente adquiriu um amplo prestigio e influéncia na esquerda
francesa, deslocando quase totalmente outras perspectivas tedricas anteriores, como
Sartre, Georges Lefebvre (1874-1959) e Goldmann, da formacdo de uma nova geracao
de historiadores marxistas. Lévi-Strauss havia se empenhado categoricamente em
cortar a relacdo entre estrutura e sujeito, retirando este ultimo de qualquer campo de
conhecimento cientifico. Esta mudanga tedrica, ao invés de ser combatida por

Althusser, foi por ele radicalizada em uma versdao de marxismo em que os sujeitos

*1 Ver também. LEVI-STRAUSS. Raca e histéria; Totemismo hoje: In: Os pensadores. Sdo Paulo: Abril

Cultural, 1985.
2 ANDERSON, Perry. op. cit., p. 172.
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foram inteiramente abolidos. Pouco tempo depois, seu antigo aluno, Michel Foucault,
proclamou uma retérica do fim do homem. O avang¢o do estruturalismo, longe de ser
desviado ou detido pela nova versdao do marxismo, foi acelerado por esta, apesar de

suas declaragdes de distanciamento.

A evidéncia mais clara do padrao de hegemonia resultante foi fornecida pelo
teste dos acontecimentos do Maio francés. Aqui, segundo Anderson, seria plausivel
pensar que o estruturalismo como posicao seria derrotado ao encontrar uma dinamica
histérica que ele pretendia negar. Seria impossivel imaginar uma irrupcao de sujeitos
individuais e coletivos mais espetacular do que foi a revolta de trabalhadores e
estudantes de 1968. Entretanto, o estruturalismo, ao contrdrio das expectativas,
passou pelo teste de Maio e, ressurgiu do outro lado, extenuado e retocado, com um

prefixo cronoldgico. Onde havia o estruturalismo havia agora o pds-estruturalismo.

Para o autor, houve uma abrupta e ampla renldncia ao marxismo tanto por
pensadores de geracdes mais antigas como das mais recentes da esquerda. Segundo,
simultaneamente, houve uma mudanca de temperatura politica da Europa no final dos
anos 1970. Nao tanto um abandono do marxismo, mas antes sua diluicdo ou
diminuicdo, penetrada por ceticismo crescente quanto a prépria ideia de uma ruptura

revoluciondria com o capitalismo.

Entretanto, uma nova for¢a gravitacional exercia uma forte influéncia sobre a
cultura marxista ocidental nos anos 70. Depois do descrédito do modelo reformista de
Nikita Khruschev (1874-1971) na URSS, a Revolugao Cultural Chinesa parecia oferecer
um novo alento a esquerda mundial. Contudo, segundo Anderson, o balango final
desta revolucdo foi calamitoso, enquanto que o seu repudio popular foi esmagador. A
Revolucdo Cultural e suas consequéncias consumaram o cisma oriental dentro do
movimento comunista internacional dominando pelos soviéticos. O advento do
eurocomunismo, dez anos depois, realizou um cisma ocidental equivalente. Mas, para
Anderson, enquanto o maoismo reagira principalmente contra o kruschevismo, o
eurocomunismo, cronologicamente posterior e tematicamente distinto, era uma

reposta a consolidacdo brejnevista.
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Apesar das profundas diferencas no contelddo das duas cisGes, 0 maoismo e o
eurocomunismo compartilhavam um ponto de referéncia negativo quanto a URSS,
embora fossem de vdrias maneiras, pélos opostos. Mas foi mais frequente uma
evolugdo do maoismo para o eurocomunismo, mediada pela rejeicdio veemente,
comum a ambos, da experiéncia soviética. Para Anderson, entdo, a chamada crise do
marxismo tem sua origem e significado basicamente em uma dupla decepgao:
primeiro, com a alternativa chinesa; a seguir, com a alternativa da Europa Ocidental a

principal experiéncia pds-revoluciondria do século XX até entdo, a da URSS.

E neste contexto histérico e tedrico do marxismo que vai surgir a reflexdo
tedrica e historiografica de Thompson. O ano de 1956 é de rupturas no marxismo
francés e na Europa em geral. E a verdadeira hora do nascimento do estruturalismo
como fenémeno intelectual que sucedeu o marxismo. Ao otimismo da Libertagdo, que
se exprimiu na filosofia marxista-existencialista, segue-se um desencanto com a

historia.

As revelacOes dos crimes de Josef Stalin (1878-1953) por Nikita Khrutchev e a
invasdo da Hungria, em 1956, criam um choque de tal ordem que o olhar critico sobre
o modelo soviético adquire sua independéncia no seio da esquerda. Assim, a ideologia
comunista vem esbarrar na realidade histérica, e o que se oferecia como esperanca de
manhds harmoniosas deixa transparecer o horror da légica de um poder totalitario.

Para Francgois Dosse:

“essa época de luto pelas esperangas perdidas vai
dominar todo o periodo dos anos de 1956 a 1968.
Debrugcam-se sobre o que resiste a mudanga, sobre o
que ndo permite ao voluntarismo politico triunfar. A

sensibilidade coletiva faz prevalecerem as invariantes,

. e 43
as imobilidades”.

Assim, o historiador francés compreende que, na medida em que a Revolucao
Russa era entendida como um prolongamento da Revolucdo Francesa, os intelectuais
vdo comecar a repensar os valores iluministas a partir da atual influéncia do
bolchevismo. A histéria ja ndo se apresenta mais com esperanc¢a, mas é interrogada

em suas falhas para se tentar compreender como ela péde conter em si mesma os

2 DOSSE, Francois. op. cit., p. 219, vl.1.
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germes da barbarie. E nessa releitura critica dos valores da democracia ocidental que
se enraiza o fendmeno estruturalista. O estruturalismo ofereceu-se a muitos, a esse
respeito, como uma tdbua de salvacdo no momento de agonia do marxismo

institucional.

Para Dosse, entendeu-se que o estruturalismo substituiria o marxismo com
igual certeza de cientificidade obedecendo as leis classicas da ciéncia. Maneja-se o
determinismo e a objetivacdao excluindo o sujeito e a histéria, em proveito a um
modelo tdo rigoroso quanto os das ciéncias da natureza: a linglistica estrutural. A
valorizacdo das estruturas permitia explicar a persistente defasagem na relagdo entre
estrutura e sujeito, entre a tarefa histdrica de transformacdo e a incapacidade de

convencer as pessoas sobre a necessidade desta.

O verdadeiro beneficidrio da crise de 1956 é, pois, o estruturalismo, porque,
esse paradigma permitia, pelo menos, prevalecer-se de certo nivel de cientificidade e
de operacionalidade numa provincia particular do saber, ao preservar o horizonte da
universalidade prépria dos compromissos de outrora sem referi-lo a voluntarismo
algum na transformag¢dao do mundo, ao limitar-se a procurar compreende-lo melhor, e

ao integrar as figuras da alteridade e do inconsciente.

Assim, dentro desta conjuntura histérica e tedrica, Althusser se apresentava a
muitos como o salvador do marxismo. Ao tentar reabilitar o marxismo, Althusser,
propde o seu desligamento da praxis, da dialética hegeliana, a fim de sepultar a
vulgata stalinista em uso, sustentada num economicismo mecéanico. Para isso,
Althusser apdia-se no estruturalismo e apresenta o marxismo como o Unico capaz de
realizar a sintese global do saber e de instalar-se no amago do paradigma estrutural. O
preco a ser pago implica, portanto, participar no afastamento do vivido, do psicoldgico,
dos modelos conscientes, assim como da dialética da alienacdo. Althusser encara o
materialismo histdrico, segundo o modelo de corte epistemolégico de Gaston
Bachelard, entendendo materialismo historico como ciéncia e o que veio antes como

ideologia.

Esse desligamento do marxismo do seu préprio destino histérico, no inicio dos

anos 1960, era um meio de salva-lo de sua prépria decomposicdo, instalando-o no
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cerne da ciéncia. Responde a necessidade de sair de um marxismo oficial po6s-
stalinista, portador de uma heranga funesta, encerrado no dogmatismo. Althusser

queria complexificar o marxismo, ressuscitar um marxismo cientifico. **

1.3. Os dois marxismos

Apds analisar o mercado linguistico mais geral das trocas linguisticas entre
estruturalismo e marxismo, o recorte analitico é, nesse subcapitulo, mais especifico. A
abordagem é relativa as contradicdes internas do marxismo que o levam a vdrias
interpretacdes. O objeto de andlise é a troca linguistica especifica do mercado marxista

europeu do qual Thompson participava.

Diferente do subcapitulo anterior, que apresentava uma histéria do marxismo,
este tem uma cardter mais tedrico, pois tem a pretensdo de desenvolver ndo uma
historia do marxismo, mas uma compreensao do porque é possivel haver mais de um
tipo de marxismo. Assim, as divergéncias dentro do marxismo nao sao relativas, nesse
subcapitulo, a historicidade de quem pondera esse sistema de pensamento, mas uma

contradicdo que ja nasce nessa propria maneira de pensar marxista.

Neste subcapitulo sobre o marxismo sera reconstruida a argumentacgdo de Alvin
Gouldner (1920-1980). O marxismo é dividido teoricamente, por ele em dois: o
marxismo cientifico e o marxismo critico. Para ele, Marx refletiu, por um lado, que o
aparecimento do socialismo estd sujeito ao precedente amadurecimento de
adequadas condicdes objetivas, notadamente dos esqueletos de um industrialismo
avancado, e, além disso, ponderou que o capitalismo cunha estas condi¢cGes pela acdo
de suas proprias leis cegas, impessoais e necessarias. Portanto considerado que o
capitalismo é uma fase do desenvolvimento social destinado a dar origem a outra

sociedade superior: o socialismo. Por outro lado, Marx ndo arquitetou sua teoria

4 ALTHUSSER, Louis. A favor de Marx. Rio de Janeiro: Zahar editores, 1979. . Ler O Capital. Rio de
Janeiro: Zahar Editores, 1979. 2vls. . Sobre o trabalho tedrico. Lisboa, Portugal: Editorial Presenca,
1978.
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meramente como uma ciéncia social. Foi ao mesmo tempo uma doutrina da revolugao.
O marxismo ndo trata unicamente de compreender a sociedade, ndo s prognostica o
nascimento do proletariado revolucionario que sobrepujara o capitalismo, sendo que
mobiliza ativamente os individuos para isto. Interfere com o fim de modificar o mundo.
Gouldner compreende que o marxismo no seu surgimento ja é abastecido de

anfibologia: compreender o mundo e modifica-lo. *

Esta ambiguidade se acha reproduzida em seu entendimento de praxis. Na
concepcao do marxismo cientifico, a praxis é o trabalho irrefletido sobre o qual
repousa o capitalismo, o trabalho assalariado imposto pela necessidade, que atua
dentro das estreitas instituicbes da propriedade e suas atrofiantes divisdes do
trabalho. A percepc¢do do marxismo critico de praxis pée énfase em uma pratica mais
deliberadamente eleita, sobretudo na politica. Se a praxis é o trabalho constrangido
qgue reproduz o status quo, a pratica é o trabalho livre que contribui a emancipacdo. Ao
empreender a primeira forma de trabalho, as pessoas se submetem a necessidade, no
entanto na segunda cultiva uma determinada agao contra ela. Destarte, o marxismo é
uma conjuncdo, cheia de conflitos, de ciéncia e politica, de teoria e pratica. Deste
modo, o marxismo é, ambas as coisas, ciéncia e ideologia, compreensdo racional e
pratica politica, conhecimento sobre o mundo e uma incumbéncia para fazer algo para

muda-lo.

As duas interpretacdes do marxismo, como alude Gouldner, sdo desenvolvidas
em parte, ao redor da tensao nuclear entre o voluntarismo e o determinismo, entre a
liberdade e a necessidade. Ambas as interpretagdes, para ele, s3o parte verdadeiras do
marxismo. Os dois marxismos sdo, de fato, distincGes estruturais de um sé marxismo
originalmente indiferenciado. Com o tempo, os dois surgem, em parte, do esforco
posto em reduzir as reais tensdes internas do marxismo original. H4 no marxismo
tanto voluntarismo como determinismo. A tensdo entre voluntarismo e determinismo,
dentro do marxismo e ao redor da qual se constituem os dois marxismos, nao
estabelece uma circunstancia particular do marxismo. Para o autor, esta tensdo é a

demonstracdao de uma ocorréncia mais geral propria da teoria social, assim as teorias

s GOULDNER, Alvin. Los dos marxismos: Contradicciones y anomalias em el desarrollo de la teoria.
Madrid: Alianza editorial, 1983. p. 44-77.
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sociais podem ser agrupadas em torno de dois polos. O primeiro apresenta um
entendimento de sociedade que a abrange como uma textura de significados humanos
e encarnacdes de atividades humanas. A segunda apresenta uma sociedade
arquitetada como uma facticidade, que vigia seus membros individuais com controles
coercitivos e os modela em seus processos socializadores. A tensdo entre o
voluntarismo e o determinismo dentro do marxismo, pois, forma parte da estrutura

profunda do pensamento ocidental. O marxismo ndo inventou tal tensao.

Como paradigmas diferentes do marxismo, o marxismo critico e o cientifico
nascem em distintas condicdes socio-histdricos, em pessoas distintas e em redes e
grupos sociais diferenciados. Parte desta tensdo tedrica estd constituida como um
conflito entre os que asseguram e os que rejeitam a valor de Hegel (1770-1831) para
Marx, e entre os que empregam e abdicam uma concepc¢do mais hegeliana da critica
da ideologia. O marxismo cientifico considera a ideologia como reflexo desfigurado do
mundo, na verdade, como invertida por lentes deformantes do préprio interesse,
todavia, ndo obstante, como um espelho que reflete o mundo. O marxismo critico, ao
contrario, aceita a crenca de que se bem os homens modelam mascaras ideoldgicas
para a dominacdo de classe, o fazem sobre o dominio de sua prépria razao critica e a
de outros, pelo que devem buscar mascaras que sejam convincentes para si mesmos e
para os outros. A diferenga entre marxismo critico e cientifico reflete um conflito entre
guem vé em Marx a culminacdo do idealismo alemao e os que colocam de evidéncia
sua superioridade sobre esta tradi¢ao. Portanto, é também uma diferenca entre quem
aceita o jovem Marx, e, deste modo mais hegeliano, como autenticamente marxista, e
guem analisam ao jovem Marx como mergulhado, todavia na ideologia. Os marxistas
criticos, ou hegelianizantes, arquitetam o marxismo como critica, mais que como
ciéncia; realcam a ininterrup¢dao de Marx com Hegel, a importancia do jovem Marx, a
importancia atual da énfase que o jovem Marx coloca na alienacdo, e sdo mais
historicistas. Os marxistas cientificos, ou anti-hegelianos, tem sublinhado que Marx
realizou um corte epistemoldgico com Hegel apds 1845. Os marxistas criticos,
geralmente ddo destaque a continuidade entre o jovem Marx e o velho Marx, visto
gue o jovem foi evidentemente um hegeliano, ambiciona confirmar a ligacdao durdvel

do marxismo com a mais ampla tradicdo da filosofia alema cuja culminacdo é Hegel. Ao
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contrario, os marxistas cientificos ressaltam a transposicdo que o Marx maduro deu da
ideologia a ciéncia. Os marxistas criticos defendem um historicismo que pdem
evidéncia na fluidez e na mutacdo social, um tipo de concepcdo que ordena a
interpretacdo contextual dos episddios. Os marxistas cientificos buscam estruturas
sociais estaveis que reaparecem e presumivelmente sdo compreensiveis fora de algum

contexto.

Os dois marxismos sado, igualmente, dois estilos cognitivos distintos. As
disposicdes estruturalistas do marxismo cientifico se expressam em um estilo cognitivo
gue vé os objetos como detentores de contornos bem marcantes com rara ou
nenhuma mistura de objetos diferentes. Os diversos objetos sdo declaradamente
imputados a categorias diferentes, e os critérios de categorizacdo acentuam a
atribuicdes sem ambiguidades de um objeto a uma e s6 uma categoria, desvalorizando
em geral o ambiguo, ao invés de considerd-lo valioso em certas condi¢des. Ao
contrario, o estilo cognitivo do marxismo critico ndo vé os objetos como visivelmente
definidos, atenua a importdncia as nocgbes dicotomicas de infraestrutura e
superestrutura e invoca a totalidade na qual as fronteiras entre os objetos se borram,
impede atenciosamente as categorias e hierarquias e tem um impulso para a unidade.
A problematica central ao redor do qual se expressa esta distincdo de estilos cognitivos
é a tendéncia do marxismo cientifico a dividir o mundo sociocultural de objetos e
acontecimento em duas estruturas basicas: a infraestrutura e a superestrutura. Em
contraste com isto, o marxismo critico tende a rejeitar tal separacdao dicotdbmica do
mundo social, por considera-la uma vulgar simplificacdo, a destacar a totalidade, e a
arguir que quem usa esta dicotomia tem concep¢Bes sumamente estreitas dos

elementos que entram em cada parte dela.

O marxismo cientifico e o critico ndo diferem simplesmente em suas
epistemologias, estilos de conhecimento e modos de andlises e interpretacdo do
mundo social. Também diferem nos modos em que deliberadamente tratam de mudar
o mundo e suas concepgoes sobre a natureza do cdmbio social. Diferente do marxismo
critico que privilegia a consciéncia e a vontade humana, o marxismo cientifico acentua
a densidade da estrutura social e o peso da histéria, como inabalavel pela mera

vontade. O marxismo critico e o cientifico também diferem em suas politicas.
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Para Gouldner, Marx utilizou dois conceitos de mudanca: um gradualista,
evolucionista e continuo, e outro mais descontinuo, abrupto e catastréfico. O primeiro
é especialmente a concep¢do que o marxismo cientifico tem da mudanca histérica, e
coincide com o darwinismo, o segundo se aproxima mais ao aspecto do marxismo
critico da mudanca histdrica e se baseia em Hegel. Os conceitos de mudanga que
sustentam o marxismo cientifico e o critico diferem primariamente em que a primeira
concepcao, a darwiniana, se centra no objeto que dirige as mudangas em uma série de
formas naturais, contudo que a segunda inclui em parte a atividade do sujeito

cognoscente e o corpo de seu conhecimento.

Os marxistas criticos e os cientificos ainda diferem em como relacionam o
marxismo com a cultura circundante. Os que definem o marxismo como uma ciéncia
naturalmente o atrelam com a ciéncia e a tecnologia em geral, e com as instituicées
das quais estas dependem. Os marxistas criticos, ao contrario, incluem o marxismo
com uma camada distinta da cultura, uma cultura mais humanistica que precedeu a

ciéncia e a tecnologia moderna e que se sente mais antiga e basilar que elas.

Uma diferenca basica entre o marxismo cientifico e o critico, conforme
Gouldner é sua afinidade com o que chama de a “grande tradi¢cdo”, que contrasta com
a “pequena tradicao” da cultura povo e campesina. Tanto o marxismo critico como o
cientifico sdo portadores da grande tradicdo da cultura européia. No entanto, cada um
estd interligado mais estreitamente com um aspecto diferente dela. O marxismo
cientifico se orienta a tecnologia e a ciéncia moderna e reconhece o grande valor que
se as confere, entretanto, o marxismo critico se norteia para os aspectos mais antigos,
mais humanisticos, mais literarios e mais filoséficos da grande tradicdo européia.
Ordenando de modo diferente, o marxismo cientifico se funda em uma cultura mais
instrumental nessa parte da grande tradicdo que se valoriza ndo tanto por si mesma
como pelo que pode produzir. O marxismo critico, ao contrdrio, se orienta mais
vigorosamente para os aspectos transcendentais da grande tradicdo européia, os
objetivos e valores que desde muito atrds tem estimado. Dito em termos diferentes, o
marxismo cientifico se preocupa pela civilizacdo técnica, contudo, o marxismo critico

se interessa mais pela conservacdo da cultura. O marxismo cientifico busca a
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modernizacdo técnica, o critico aponta a um fortalecimento moral que até pode

discrepar da modernizagao técnica.

No entendimento sobre ciéncia os dois marxismos também diferem. No
vocabulario do marxismo cientifico, a ciéncia é prestigiosa e, em sua maior parte,
apropriada. O juizo do marxismo critico sobre a ciéncia difere visivelmente, pois avalia,
em geral, menos benigna ou boa, ainda que aceite o juizo do marxismo cientifico sobre
seu saber. Em grande parte para o marxismo critico, a ciéncia forma parte do
problema humano moderno ou esta intimamente associado com o que o gera. O
marxismo cientifico, ao contrdrio, aceita mais favoravelmente a ciéncia como parte de
sua solugdo. A analise do marxismo critico a sociedade contemporanea ndo excetua a
ciéncia, e ndo cré que os limites da ciéncia sé sejam fruto do sistema da propriedade
dentro do qual opera. O que contrapde fundamentalmente é que renuncia uma nogao
descontextualizada de ciéncia, isto é, que a conceba como auténoma. Em sintese, a

critica recusa a ciéncia como configuracao soberana de racionalidade.

O marxismo cientifico trata de recontextualizar os temas e objetos que estuda
e, portanto, se vé levado a formar diferentes versdes de andlises de sistemas. O
marxismo critico trata, adicionalmente, de recontextualizar os mesmos recursos
intelectuais com que aborda esses temas. Assim, o marxismo critico gera um discurso
orientado ao mundo social e as tradicdes em que se hd discutido este mundo, sejam
estas linguagens técnicas, como a economia politica, ou as linguagens ordinarias da
vida cotidiana. Portanto, o marxismo critico recusa a espera indefinida do

conhecimento certo, ou positivo, sobre o mundo social antes de atuar.

Igualmente no aspecto politico, os dois marxismos diferem. Mais além das
diferencas intelectuais que separam aos dois marxismos, ha também, diferencas
politicas que estdo em si mesmas conectadas com o destaque do marxismo cientifico
nas medidas instrumentais e com a preocupa¢ao do marxismo critico pelos valores. A
expressao politica disto que se acha na grande adesdo dos marxistas cientificos a seu
partido e a suas organizagdes politicas, em suma, aos meios enquanto tais, enquanto
gue os marxistas criticos conferem sua mais intensa adesdo a um conjunto de valores,

a uma concepc¢ao, a uma consciéncia. Se a patologia dos marxistas cientificos é o
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ritualismo e o revisionismo, a dos marxistas criticos sdo o aventureirismo e o

messianismo revolucionario.

Nos marxistas criticos, versam na negativa a submeter-se “ao que é”, sua
negativa a esperar interminavelmente, sua crenga de que sempre é o momento certo
para mudar o mundo, de que ha sempre algum modo de exercer pressdao contra o
status quo, em suma, de que sempre ha um caminho até a revolucdo. Um de seus
pontos fortes, ndao menos que suas debilidades, o marxismo critico € um romantismo.
Os marxistas cientificos, ao contrario, nutrem o cultivo da persisténcia e a paciéncia
politica, a formacdo e a preparacdao de quadros até que chegue o momento, a
cuidadosa avaliacdo das condi¢Oes histéricas em que realmente estdao sem confundir

com o que gostaria que fossem.

Tanto os criticos como os cientificos estdo entregues a revolucdo, porém sao
distintas suas crencas sobre o futuro da revolugao. Os primeiros pensam que o futuro
da revolucdo depende da claridade da consciéncia e do vigor do compromisso
consciente interior, de uma consciéncia que pode ser impressa na histdria como uma
espécie de matéria germinal por quem tem o valor de fazer. Os segundos, por sua
parte, vém salvaguardando o futuro da revolucdo, ndo pelo heroismo de clara visdo do
revoluciondrio, sendo pela histéria mesma, pelas inexoraveis contradi¢cbes da
sociedade, pela avaliacdo cientifica dessas contradicdes, e pelo aproveitamento das

crises politicas que criam estas contradi¢cdes em desenvolvimento.

Os marxistas criticos contrabalancam com seu destaque no voluntarismo a
caréncia das condi¢des econbmicas e tecnoldgicas, outrora julgadas, pelos marxistas
cientificos, como um requisito para o socialismo e, por isso, é adequado para os
esforcos revolucionarios nas nagdes subdesenvolvidas. O marxismo cientifico, ao
contrario, acredita certamente na evolucdo social e no desenvolvimento de certas
disposicdes naturais para realizar suas esperancas socialistas. Em decorréncia, avalia as
estruturas sociais objetivadas como aquilo que deve confiar, mais que nos homens na
sua vontade e consciéncia. O marxismo cientifico considera os homens como obra de
tais estruturas. O marxismo critico, ao contrdrio, vé os homens como os produtores

das estruturas sociais. O marxismo cientifico repousa em um juizo tacitamente severo
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sobre a natureza humana e a considera desprovida dos requisitos da histdria: ndo
confia nas pessoas, sendo nas estruturas sociais, para resolver os problemas histéricos.
Em contraste com ele, o marxismo critico ndo confia na histdria objetivada, nas
estruturas sociais ou na natureza, sendo na vontade e na consciéncia das pessoas, para
superar das deficiéncias da natureza, a histéria e as estruturas econdmicas. O

marxismo critico se apoia sobre, e trata de despertar as potencialidades dos homens.

Para Gouldner, outra diferenca entre os dois marxismos diz respeito ao
otimismo e ao pessimismo. Se o marxismo cientifico se caracteriza por sua insisténcia
nos limites impostos pelo mundo e, portanto se vé a si mesmo como um materialismo,
o0 marxismo critico exalta a dialética e define as situa¢des sociais de modos que dado a

maxima importancia aos sujeitos e a sua a¢do na situacdo ou na sua interacao.

O marxismo critico contém uma profunda ambiguidade. De um lado, tem
limitada confianca em um conhecimento objetivo da sociedade fundado em uma
ciéncia generalizadora. Por outro lado, o marxismo critico prediz tacitamente certo
conhecimento concreto do mundo social que, por ser dissonante com seu fim
revoluciondrio, € uma “ma noticia” que logo trata de desacreditar com fundamentos
metodoldgicos. Desse modo, a estrutura de sentimentos do marxismo critico tem um
toque de pessimismo. A estrutura de sentimentos do marxismo cientifico é mais
otimista. E verdade, o marxismo cientifico atrai e é aceito, em parte, porque suas
generalizagcdes especificas sobre a sociedade e seu desenvolvimento sdo compativeis
com as esperancas sobre o futuro. A histéria é aqui experimentada de maneira
objetivista, como algo separado de nds e de nosso saber, como algo com o qual nos

aliamos.

Posto que o marxismo critico tem um pessimismo enfatizado com respeito a
sua perspectiva revolucionaria, também contém uma disposicdo a violéncia e ao terror
para provocar o “salto”revoluciondrio como substituto das leis inevitaveis do
marxismo cientifico que, sobre o capitalismo avancado, presumivelmente asseguram a

vitoria da revolug¢do. Uma contradicdo do marxismo critico, pois, é que, se bem possui
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certa potencialidade para a racionalidade e ao populismo, também é vulneravel a um

voluntarismo autoritario, a irracionalidade e ao terror elitista. a6

Cada um deles, o marxismo critico e o cientifico, abre um espaco para o outro
em razao de suas proéprias limitagdes peculiares. O marxismo cientifico se centra
tipicamente nas imperiosas contradi¢cdes internas de uma economia capitalista que
decisivamente condena. A politica é tratada como epifendOmeno que se ajusta
automaticamente as modificagdes no modo de produc¢do, cujo desenvolvimento
somente é imperativo coroar com a captura do poder estatal para estabelecer o
socialismo, na visao do marxismo cientifico. O marxismo cientifico, pois, € uma espécie
de utopismo politico, o qual supde que as condi¢cdes e os esforgos politicos necessarios
para chegar ao socialismo surgiram de algum modo da maturac¢do da economia e das
contradi¢des do capitalismo. Assim, uma evolu¢do automatica da economia, mais que
a luta, a disciplina, o esforco e a vontade decidida das pessoas, bastara para produzir o
socialismo. Em suma, um marxismo cientifico tem consequéncias ambiguas: leva seus
partiddrios a esperar o inevitdvel, induz a certa passividade e da origem a um
socialismo evolutivo e parlamentario, pois a garantia de vitéria que oferece mantém as
esperancas. E o descuido pelo marxismo cientifico do instrumento politico o que em
parte estimula o marxismo critico. Assim, ainda que haja uma tensdo, os dois
marxismos constituem uma unidade dos opostos dialética, e cada um contribui ao

desenvolvimento do outro.

O marxismo critico, como a critica em geral, julga que um sistema politico e
social pode ser diferente do que o é agora, e que deve fazer-se um esforco para fechar
o abismo entre o que o sistema é e o que poderia ser. Porém, fechar esse abismo é
invocar uma moral, pois, implica que o que pode ser deve ser. A critica e 0 marxismo
critico, pois, exigem um fundamento valorativo para a escolha e para a critica do que
é, porém, em realidade, ndo o tem. O marxismo cientifico busca outros fundamentos,
fundamentos ndao morais, na necessidade de certos processos, para justificar suas
opcOes, partindo da premissa de que a miséria inecessaria merece oposicdo e de que
as mudancgas historicamente necessarias merecem-se realizar. A necessidade se

converteu em seu substituto da moralidade. Esta é precisamente a ldgica implicita pela

4 Idem, p. 65.
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gual o marxismo cientifico conduz a uma passividade que faz surgir o voluntarismo
ativista do marxismo critico, o qual, por carecer de um fundamento para sua
moralidade, por sua vez provoca a busca de um fundamento ndo moral, que o
marxismo cientifico pretende achar na inexordvel necessidade de suas leis

econdmicas.

Uma possibilidade de superar a crise de valores que surge é uma elite
intelectual usurpar a soberania popular proclamando-se a mera servidora dessa
soberania. Essa elite intelectual afirma que a sua teoria ndo é ordindria nem,
certamente, outra mera ideologia, sendo um conhecimento extraordinario e muito
superior, com alguma qualidade especial que imuniza contra as condi¢des sociais
corruptoras em que ha nascido. Assim, o marxismo cientifico se fundou em uma crise
de moralidade. Sua tatica consiste em desviar a questdo de como nosso conhecimento
escapa ao destino comum, rodeando-se da auréola da nova e mais elevada autoridade
secular: a ciéncia. Ao ser ciéncia certa, ou positiva, induziria aprovacao e produziria
consenso, aliviando aos homens “racionais” do problema da escolha moral. Porém, o
esforco do marxismo para achar uma base de decisdao termina na conclusao de que os
moralismos sdo sentimentos inecessdrios. Para ele, a questdo de como criticar o
mundo sem uma suposi¢cdo valorativa fundada se constata com a resposta de que
alguém nao esta criticando o mundo, esta simplesmente confiando nas leis impessoais
da histéria, ndo na moral ou os ideais, para produzir a mudanca necesséria. E assim,
como o marxismo cientifico chega a separar-se da critica. Este expressa a renuncia a
critica, no marxismo, em nome da necessidade. Portanto, deve insistir em que o que

vé no mundo o sabe com certeza.

Para Gouldner, o marxismo critico e o cientifico sdo distingdes analiticas, ou
tipo ideais, mais que grupos e pessoas histéricos concretos. Os tipos ideais facilitam o
exame de grupos concretos e pessoas especificas, porém estes ndo sdo idénticos ou
reduziveis ao primeiro. Um marxista especifico pode ser mais cientifico que outros,
porém, falar dele somente como marxista cientifico € uma maneira abreviada de

expressao para aludir a esse grau relativamente maior de marxismo cientifico.
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1.4. Historiografia inglesa: A polémica entre E. P. Thompson X Perry

Anderson

O mercado linguistico da historiografia marxista inglesa é onde acontecem as
principais trocas linguisticas de Thompson. No contexto da década de sessenta, mais
de dez anos antes do langamento do livro A miséria da teoria, Thompson inicia uma
polémica historiografica com seu compatriota e historiador marxista Perry Anderson. A
polémica entre Thompson e Anderson pode ser divida em duas partes. A primeira, que
serd discutida neste subcapitulo, inicia-se com a publicacdo de um artigo de Anderson,
intitulado Origins of the present crisis, no qual apresenta uma interpretacao da histéria
da Inglaterra que é combatida por Thompson. Esse primeiro debate tem um carater
historiografico-politico, pois se inicia com a discussdao da histéria da Inglaterra para
discutir o que Anderson considera a crise por qual passa a Inglaterra no inicio da
década de sessenta. O segundo debate, que se inicia com A miséria da teoria, e que
tem a resposta de Anderson dois anos depois, tem um carater historiografico-tedrico,
onde sdo discutidos a tradicdo marxista e o conhecimento historiografico. Contudo,
tanto o primeiro debate como o segundo, ndo sdo restritos a politica ou a teoria.
Também o primeiro levanta questdes tedricas e o segundo questdes politicas,
entretanto, ha questdes predominantes em cada um, no primeiro a politica e no

. . . . 47
segundo a teoria, tendo sempre a historiografia como porta de acesso.

Nas trocas linguisticas do mercado linguistico da historiografia marxista
inglesa, Thompson e Anderson estdo numa disputa pela interpretacao correta do
passado inglés e na sua posterior reproducao nos meios académicos e institucionais,
contudo, uma busca ndo sé pelo acesso a reproducdo de uma visao historiografica
hegemodnica no seio da historiografia inglesa, mas uma disputa, também, no seu

carater veritativo.

0 primeiro debate se compde dos seguintes textos, por ordem de aparecimento: ANDERSON, Perry.
Origins of the present crisis. In: New left review, 1/23, January-February. 1964. THOMPSON. E. P. As
peculiaridades dos ingleses: In: As peculiaridades dos ingleses e outros artigos. Campinas: Ed. Unicamp,
2001. ANDERSON, Perry. Socialism and pseud-empiricism. In: New left review, 1/35, March-April, 1965.
THOMPSON. E. P. Nota sobre “As peculiaridades dos ingleses”. In: As peculiaridades dos ingleses e
outros artigos. Campinas: Ed. Unicamp, 2001.
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Em meados da década de sessenta do século passado, foi publicado no
periddico inglés New Left Review, por Tom Nairn (1932) e Perry Anderson, uma série
de artigos a respeito da histdéria e trajetéria politica da Inglaterra. As hipdteses
defendidas por eles surgiram fundamentalmente no artigo de Anderson, Origins of the
present crisis em 1964, e foram conhecidas como as teses Anderson-Nairn. A
divulgagao de tais teses, em geral, e de Origins, em particular, causou o debate. Neste
texto, Anderson considerava a experiéncia histérica da burguesia inglesa como

imperfeita.

Para o autor, a classe burguesa inglesa jamais tivera questionado o dominio
politico da aristocracia e, em decorréncia, abdicava a oportunidade de rejeitar a
compreensdao de mundo em vigor e sugerir uma cosmovisdo propria do mundo.
Conforme o que seria um preceito histérico geral, Anderson assegurava que a classe
dependente contrai continuamente uma componente expressiva do arsenal ideolégico
da classe dominante, o modelo escolhido pelo autor para alimentar tal afirmativa dizia
respeito ao processo revoluciondrio francés, em que a classe trabalhadora tinha se
apropriado radicalmente das exigéncias burguesas. Destarte, o autor esclarecia o que
seria o drama do proletario inglés, que, tendo sido antecedido por uma classe social
gue ndo desenvolveu sua propria visdo de mundo e se fixou apenas a um empirismo
raso, jamais conseguiu organizar uma ideologia que se ambicionasse hegemdnica no
pais. Disso derivaria o problema da classe trabalhadora inglesa em abracar o
marxismo, cuja doutrina Anderson avaliava que nunca havia sido propriamente

. s 4
ampliada no pais. *®

Tais formulag¢des proclamavam um ponto de vista histdrico e politico diferente
daquele advogado por componentes mais velhos da New Left britanica. Somente um
ano antes das teses Anderson-Nairn, Thompson publicava A formag¢do da classe

operdria inglesa. Nesse livro, aborda a constituicdo da classe operaria inglesa nas

*® Althusser no prefacio de A favor de Marx desenvolve um argumento semelhante a esse. Que a classe
operaria francesa nunca conseguiu formular uma filosofia com consisténcia e profundidade por causa da
burguesia. S6 que ao contrdrio de Anderson, que afirma que a burguesia inglesa por ser fraca
desenvolveu um proletario fraco, na Franga, segundo Althusser, a burguesia era tao forte que sufocou
qualquer possibilidade de desenvolvimento de uma filosofia marxista na Franga: “Assim, é que as
préoprias formas da dominacdo burguesa chegaram a privar, por longo tempo, o movimento operario
francés de intelectuais indispensaveis a formac¢do de uma autentica tradicdo tedrica”. ALTHUSSER, Louis.
Prefacio: Hoje. In: A favor de Marx. Rio de Janeiro: Zahar editores, 1979. P. 15
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balizas da propria experiéncia dos trabalhadores. A imputacdo de uma identidade fixa
a classe é intensamente combatida pelo autor, que sustenta uma compreensdo da
classe em movimento, como um fendmeno histérico, como um acontecimento. A
desvalorizagdao com que Anderson escrevia a propdsito da tradi¢do inglesa, bem como
a negacao das realizaces da classe burguesa e da classe trabalhadora, contradizia o
empenho efetivado por Thompson, para identificar o desenvolvimento de um ativismo
politico popular na Inglaterra. Sob a configuracdo de contestacdo meticulosa do teor
de Origins, Thompson escreveu As peculiaridades dos ingleses em 1965. Tal artigo foi
veiculado na publicacdo Socialist Register (SR). Thompson, que compusera a equipe
editorial da NLR, tinha largado sua funcdo ao entender que o periédico, na direcdo de
Anderson desde 1962, andava em um caminho diferente daquela sugerido
primeiramente. Editada por John Saville (1916-2009) e Ralph Miliband (1924-1994), a

SR reunia a dissidéncia da NLR.

Nas Peculiaridades dos ingleses, Thompson censura o persistente cotejamento
gue Anderson realiza entre a histéria da Inglaterra e a histdria de outros paises,
notadamente a Franca. O autor demonstra que muitas inexatiddes histdricas
oferecidas por Anderson derivam do emprego insensato de padrdoes de analises
histéricas. Com o escopo de corrigir as preterices de Anderson para com realiza¢des
da classe burguesa da Inglaterra, Thompson reconstréi periodos histéricos nos quais a
burguesia adquiriu uma funcdo proeminente e enfatiza a contribuicdo extraordinaria
desta classe em dreas como o protestantismo, a politica econémica e a ciéncia natural.
Combatendo as relacdes de determinacdo presentes em Origins, Thompson aborda o
movimento trabalhista na Inglaterra sob um aspecto que admite a identificacdo de
uma cultura de resisténcia desenvolvida entre os trabalhadores e evidencia que tanto
0 marxismo como o antimarxismo s3ao subsidios caracteristicos da cultura e do
movimento operdrio do pais. No fim, Thompson rebate a queixa de Anderson
concernente a suposta penuria da maneira da investigacdo empirica, assegurando ser
o empirismo um idioma intelectual cujo ponto central é a probabilidade de
interpenetracdo entre a teoria e a praxis e o desenvolvimento de um movimento
dialético entre o conceitual e o empirico, entre os modelos e as particularidades. E

plausivel afirmar que, nesta polémica, os dois autores, defenderam diferentes
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explicacGes e criticas da configuracdo histdrica da estrutura de classes na Inglaterra e
da relagdao que instituem com o Estado. Por varias vezes, o debate se estendeu e as
ponderacdes sugeridas por ambos os autores abrangeram pontos maiores que dizem

respeito a historiografia e a pratica politica da esquerda.

Para Renata Dalaqua, Thompson, mais do que Anderson, indica reflexdes
acerca do significado do debate no interior da New Left. E este autor quem fala em
transicdo, a palavra-chave para a compreensdao do momento que a polémica evidencia.
Entretanto, Anderson da rastros para perceber a controvérsia, na medida em que
realiza julgamentos e apreciacdes do desempenho dos marxistas na Inglaterra. Se
transicdo é a ideia que melhor esclarece a discussao, ela ndo esta concluida sem que se
sobreponham outras balizas. De acordo com Dalaqua existem trés distintas extensdes
no sentido do debate: 1) transicao politica, 2) transicdo de geracdo e 3) transicdo

tedrica. *°

A primeira delas esta manifesta naquela que tem sido a pratica politica mais
constante da New Left britanica: a publicacdo do periddico New Left Review. Ha quatro
décadas, a revista estd em circulacdo e é seguramente a referéncia mais notada
guando se fala neste grupo de marxistas ingleses. Dalaqua defende que com a chegada
de Perry Anderson a editoria da revista acarreta na demarca¢dao de uma linha que
divide entre antes e depois de 1962. A escolha de conteludo da revista é, acima de
tudo, uma decisdao politica. Apds 1962, o periddico passou a publicar mais textos
redigidos por intelectuais de paises subdesenvolvidos, em detrimentos de artigos

redigidos por dissidentes do leste europeu.

A transicdo de geracOes entre os marxistas britdnicos acarreta algumas
alteragdes dentro da esquerda. As percepgdes politicas da nova geragcdao, que
aparecem junto com Anderson, diferem da geracdo que lhe antecede de outros
modos. Contudo, existe um ponto fundamental: o fato desta segunda geracao nao ter
vivenciado a guerra. A Segunda Guerra Mundial marcou profundamente a primeira
geracao da New Left, e a relacdo que os membros deste primeiro grupo estabeleceram

com o PCGB pode ser mais bem compreendido quando se pondera a vivéncia deste

9 DALAQUA, Renata. O debate no interior da New left britanica: o significado da controvérsia entre
Perry Anderson e E. P. Thompson. IN: Histéria Social, n.16, primeiro semestre de 2009.
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conflito. O papel exercido pelo PCGB foi, por muito tempo, essencial na vida de
intelectuais que, como Hobsbawm e Thompson, tomaram parte ativamente da guerra.
A experiéncia da guerra ndo é algo que se transmite, e dai decore o que Dalaqua

chama generation gap, existente entre o primeiro e o segundo grupo da New Left.

A transicdao tedrica advém com o ingresso, no debate marxista inglés, de
conceitos e ideias desenvolvidos por Louis Althusser e Antonio Gramsci. Thompson
censura o insuficiente lugar que os exames estruturais deixam a a¢do humana. A
crescente requisicdo por exatiddo tedrica incomoda este autor, como a prioridade da
teoria sobre a histéria. Com a publicacdo de A miséria da teoria, Thompson incentivara
mais um debate relativo aos postulados defendidos por intelectuais althusserianos e
ao que eles conduzem. Mesmo ndo se considerando um discipulo de Althusser,
Anderson propde-se a rebater o livro de Thompson e publica o livro Teoria, politica e

historia: Un debate com E. P. Thompson. *°

*® Uma demonstracdo, ja em 1965, da influéncia de Althusser sobre Anderson estd em uma passagem de
Socialism and Pseud-Empiricism: “Thompson has, in fact, radically misinterpreted the drift of four work,
for one reason: he lacks the theoretical compass to locate it” pg. 30 “It is an interesting sign that for the
first time there are perhaps indications today of a ‘counter-idealist’ trend within European Marxism of a
potentially comparable strength and sophistication. Althusser’s work has this promise”. ANDERSON,
Perry. Socialism and pseud-empiricism. In: New left review, 1/35, March-April, 1965. p. 31-32. Um bom
debate sobre a recepg¢do de A miséria da teoria no mercado linguistico da historiografia marxista inglesa
é o capitulo El culturalismo: debates em torno: A miseria de la teoria no livro SAMUEL, Raphael (Ed.).
Historia popular y teoria socialista. Barcelona: Critica; Grijalho, 1984.
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Capitulo Il. A gramatica d’A miséria
“O Unico problema verdadeiro é o dos conceitos em
histéria” (Paul Veyne). >t

“A partir dessas marcas na linguagem, ja se pode
retornar as maneiras de fazer dos operadores. Mas nao
basta descrever lances, golpes ou truques singulares.
Para pensa-los, deve-se supor que a essas maneiras de
fazer correspondem procedimentos em ndmero finito
(a invengdo ndo é ilimitada e, como as improvisagdes
no piano ou na guitarra, supde o conhecimento e a
aplicagcdo de cddigos) e que implicam uma [dgica dos
jogos de agdes relativos a tipos de circunstdncias. Esta
légica articulada em cima da ocasiGo tem como
preliminar, contrariando a cientificidade ocidental, a
ndo-autonomia do campo de agdo (...) Toda sociedade
mostra sempre, em algum lugar, as formalidades a que
suas praticas obedecem”( Michel de Certeau).52

Neste segundo capitulo procurar-se-a a gramdtica conceitual de A miséria da
teoria a partir das relagdes que os conceitos mantém entre elas no livro.
Compreendendo a morfologia do uso das expressdes, isto é, examinando os seus
dominios de uso e descrevendo suas formas, podem-se reconhecer diferentes modos
de funcionamento dos conceitos e nomes préprios, governados por regras semanticas
e pragmaticas. E como ninguém sai da linguagem, nem pode encontrar outro lugar
de onde interpreta-la, resta lancar-se contra seus limites. Ao se destacar nesse uso das
palavras, uma formalidade de sistema, tem-se um primeiro fundo sobre as

racionalidades préprias ao uso dos conceitos.

Este segundo capitulo aborda a significacdo dos quatros conceitos que
Thompson trabalha ao longo do livro, e que sdo um dos motes para as discussdes de
Thompson. Os quatros conceitos, que sdo em sequéncia tratados no texto, sdo: (1)

empirismo, (2) historicismo, (3) humanismo e (4) moralismo.

Na investigacdo destes quatro conceitos, procura-se ver o subsidio analitico que
eles engendram na significacdo de estrutura e sujeito no livro averiguado. O porqué de
estes conceitos serem examinados, quais suas possiveis ligacGes entre si, e como eles

foram construidos no decorrer do texto sdo questdes que ajudam a perceber de que

> VEYN E, Paul. Como se escreve a historia; Foucault revoluciona a histéria. Brasilia: Editora Universidade
de Brasilia, 2008. p. 103.
> CERTEAU, Michel. A inveng¢do do cotidiano: 1. Artes de fazer. Petrdpolis, RJ: Vozes, 2008. p. 83.
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forma Thompson esta inserido no debate no interior do marxismo e da historiografia

inglesa em particular.

Ndo se pode esquecer a arquitetura maior do texto em que esta discussdo esta
contida. No mercado das trocas linguisticas, este texto se caracteriza como o embate
de dois tipos de marxismo diferentes, referentes a tradigdes marxistas diferentes.
Thompson estd, neste texto, discutindo com o filésofo francés Louis Althusser e, por
tabela, com seus importadores ingleses. Entdo a discussdao, que se propde neste
capitulo, estd ligada, dentro deste mercado linguistico, ao reconhecimento da
producdo e reproducdo da interpretacdo certa destes quatros conceitos, no marxismo

em geral e na historiografia inglesa em particular:

“Os conceitos da histéria resultam, assim, de lutas
raramente aparentes pelas quais os atores tentam
fazer prevalecer as representagGes do social que lhe

sdo proprias: definicdo e delimitagao de grupos sociais,
hierarquias de prestigio e de direitos, etc.”.”

Os conceitos formam redes em que se associam para a formacgao de sentidos
das sentencas histdricas. Os conceitos, aqui analisados em separados, formam uma
rede gramatical que normatizam o sentido possivel do texto. Além de terem uma
funcdo representativa do real, os conceitos, também tem a funcdo de exprimir as
relacdes de forca e poder do mercado linguistico e a distincdo social que elas
engendram. Os conceitos ndo tém sé um carater epistemoldgico, também, como

~ 4
percebe Prost, sdo “armas”. >

Os elementos da rede de conceitos, do texto de Thompson, sdo bastante
heterogéneos. Com isso, o que diz respeito propriamente a esta formagao discursiva e
0 que permite demarcar a rede de conceitos, embora discordantes, que lhe sdo
especificos, € a maneira pela qual esses distintos elementos estdo relacionados uns
aos outros, e, é esse feixe de afinidades que forma uma rede de formacdo conceitual.
A descricdo de semelhante rede ndo poderia valer por uma descricao direta e imediata

dos prdéprios conceitos.

> PROST, Antoine. Doze licGes sobre histdria. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2008. p. 130.
54
Idem, p. 123-126
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2.1. Empirismo

O empirismo em Thompson é uma forma tedrica de se contrapor a
historiografia marxista inglesa influenciada por Althusser. No embate do empirismo,
Thompson contrapde-se, no texto, ao empirismo de Karl Popper e as criticas ao
empirismo de Althusser. Em relacdo a Popper defende seu empirismo contra o
positivismo deste e, em relagdo as criticas de Louis Althusser, defende um empirismo

como um contraponto ao abstracionismo. *°

Sob o avanco do marxismo na historiografia inglesa, Thompson percebe que é
possivel que o proprio sucesso do materialismo histérico, como pratica, anterior a
invasdo de Althusser, tenha estimulado este sopor conceitual, que agora esta fazendo

pesar sua imperiosa retaliacao e:

“é possivel que o proprio éxito do materialismo
histérico como pratica tenha estimulado uma letargia
conceptual, que agora esta fazendo pesar sobre nds
sua necessaria desforra. E isto é o mais possivel
naquelas areas do mundo de lingua inglesa onde uma
pratica vigorosa do materialismo histérico foi realizada
dentro de um idioma de discurso “empirico” herdado,
que é reproduzido por fortes tradicdes educacionais e
culturais”. *°

Thompson, para salvaguardar sua posicdo tedrica, busca uma tradicdo empirica
inglesa para justificar seu posicionamento. Contra o avango, do que chama teoricismo
estruturalista francés, opde a tradicao empirica inglesa. Ele argumenta que Althusser é
somente um filésofo com um conhecimento apenas causal da pratica histérica que

vislumbra e rejeita com um irado franzir de testa o empirismo que:

“pode ser o resultado de 4arduas confrontagGes,
ocorridas tanto nas lutas conceptuais (a definicdo das
questdes apropriadas, a elaboracdo de hipdteses e a
exposicdo de atribuigGes ideoldgicas na historiografia
preexistente) como nos intersticios do proprio método

. s . 57
histérico”.

> E dificil escolher entre as obras de Althusser qual deva ser a referéncia sobre o empirismo, pois toda
sua obra é um ataque ao empirismo. ALTHUSSER, Louis. De “O Capital” a filosofia de Marx. In: Ler O
Capital. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1979. 1vl.

> THOMPSON, E. P. A miséria da teoria. Rio de janeiro: Zahar editores, 1981. p. 9. A abreviatura PT é a
paginacdo do livro em inglés, que vira sempre apds a da versdo em portugués. PT, pg. 1-2

7 |dem. p.9. PT, p. 2.
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Portanto, Thompson tenta ressituar o empirismo como um momento do

método da historiografia marxista.

Para Thompson, um compromisso tdcito com o althusserianismo é negociado,
embora toda negociacdo seja no siléncio e em ceder terreno a Althusser. Pois
Althusser nunca se dispds a ceder terreno ao historicismo, ao humanismo e ao
empirismo. Althusser e seus seguidores questionam, centralmente, o préprio
materialismo histdrico, sem pretender modifica-lo, mas, sim o deslocando. Para
Thompson, em troca, oferecem um teorismo a-histérico, que se revela um idealismo.
O historiador inglés distingue o modo (ou técnicas) empirico de investigacdo com a
formacao ideoldgica, o empirismo. Esta diferenciacdo é importante, pois, € o que no
seu entender o distingue do empirismo de Popper e o faz se afastar da critica, do

empirismo como ideologia, feita por Althusser.

O empirismo tornou-se um campo de batalha na produc¢do e reproduc¢ao do
significado correto do conceito. Thompson defende um empirismo, ou modo empirico
de investigacdo para se diferenciar do que entende do empirismo como ideologia, por
perceber que a importacdo da teoria de Althusser na Inglaterra estd introduzindo um
modo de pensar abstracionista, pois, no seu entender, no modo de pensar de
Althusser, ndo ha lugar para a experiéncia ou toda a experiéncia em si ja seria
contaminada pela ideologia, logo, ndo tem um critério empirico de producdo da
verdade ou um critério da experiéncia para distinguir o verdadeiro do falso que nao
seja analise do artefato linguistico. Esse confronto em torno do empirismo em geral,
na alusdo a Popper, mas, mais especificamente dentro do marxismo, referéncia a
Althusser, e em particular na historiografia inglesa, os sectdrios de Althusser na
Inglaterra, levam Thompson a defender um método empirico, que contemple no seu
entender, ao contrario de seus concorrentes na producao da significacao legitima do
empirismo: >8

“Essa agitacdo, esse acontecimentos, se estdo dentro
do “ser social”, com frequéncia parecem chocar-se,

*% para Ellen Wood, “one of the principal divisions among Marxist theorists in Britain was between
‘Althusserians’ and loose collection of people variously described as ‘culturalist’, ‘humanists’ or even
‘Thompsonians’”. WOOQD, Ellen. Falling through the cracks: E. P. Thompson and the debate on base and
superstructure. In: KAYE, Harvey; McCLELLAND, Keith (Ed.). E. P. Thompson: Critical perspectives.
Philadelphia: Temple University Press, 1990.
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langar-se sobre, romper-se contra a consciéncia social
existente. PropGem novos problemas e, acima de tudo,
ddo origem continuamente a experiéncia — uma
categoria que, por mais imperfeita que seja, é
indispensavel ao historiador, ja que compreende a
resposta mental e emocional, seja de um individuo ou
de um grupo social, a muitos acontecimentos inter-
relacionados ou a muitas repeticdes do mesmo tipo de

. 59
acontecimento”.

Para Thompson, talvez se pudesse argumentar que a experiéncia é um nivel
inferior de mentagéoso, que ela sé produziria o mais grosseiro senso comum, matéria-
prima ideologicamente contaminada, entretanto: “N3o creio que seja assim — pelo

contrdrio, considero tal suposicdo como uma ilusdo muito caracteristica dos

intelectuais, que supdem que os comuns mortais sao estupidos".61 Na relagao

gramatical da palavra experiéncia em Thompson, “experiéncia” assume a dignidade
epistemoldgica na producdo do conhecimento histdrico. Contudo, no seu significado
de empirismo, este vai mais além que apenas reproduzir o senso comum, o ja
conhecido, assume a perspectiva que todo o conhecimento racional inicia na
experiéncia. A questdo que Thompson propde nao é a dos limites da experiéncia, mas

a maneira de alcanc¢d-la ou produzi-la:

“A experiéncia surge espontaneamente no ser social,
mas ndo surge sem pensamento. Surge porque homens
e mulheres (e ndo apenas filésofos) sdo racionais, e
refletem sobre o que acontecem a eles e ao seu
mundo. Se tivermos de empregar a (dificil) no¢do de
que o ser social determina a consciéncia social, como
iremos supor que se da? Certamente nao iremos supor
que o ‘ser’ estd aqui, como uma materialidade
grosseira da qual toda idealidade foi abstraida, e que a
‘consciéncia’ (como idealidade abstrata) esta ali. Pois
ndo podemos conceber nenhuma forma de ser social
independentemente de seus conceitos e expectativas
organizadores, nem poderia o ser social reproduzir-se
por um Unico dia sem o pensamento. O que queremos
dizer é que ocorrem mudangas no ser social que dao
origem a experiéncia modificada; e essa experiéncia é
determinante, no sentido de que exerce pressoes sobre
a consciéncia social existente, propde novas questdes e
proporciona grande parte do material sobre o qual se
desenvolvem os exercicios intelectuais  mais
elaborados. A experiéncia, ao que se supde, constitui

> THOMPSON, E. P. op. cit. p. 15. PT, p. 7.

® Este ¢ a traducdo que o tradutor da a palavra mentation, que creio pode ser melhor traduzida por:
atividade mental.

ot Idem, p. 16. PT, p. 7.

62



uma parte da matéria-prima oferecida aos processos

. . s ~ 62
do discurso cientifico de demonstragdo ”.

Nesta concepgdo, do conceito de experiéncia, Thompson da margem de
autonomia ao pensamento em relagdo a estrutura material, entretanto, o ser social
coloca o material sobre qual a consciéncia elabora seu pensamento. Por um lado,
Thompson esta querendo fugir do materialismo vulgar fundado na epistemologia do
reflexo, isto é, a consciéncia é determinada pelo ser social sem autonomia para atuar
no préprio ser social. Por outro lado, distingue-se de Althusser por creditar a este o
contrario do materialismo vulgar, isto é, a consciéncia social determinando o ser social.
Para Thompson, em relacdo a Althusser, a experiéncia seria esse canal que
possibilitaria um didlogo entre consciéncia e ser, pois, a experiéncia exerceria pressoes
na consciéncia, mas ao mesmo tempo ndo a determinaria em todo, deixando aberto

neste didlogo que a prdpria consciéncia trabalhe produtivamente a experiéncia.

Assim, a experiéncia ndo chega obedientemente, da maneira proposta por
Althusser. Para Thompson, o filosofo francés oferece menos uma epistemologia que
leva em conta os movimentos formativos reais da consciéncia do que uma descricdo
de certos procedimentos da vida académica. A explicacdo de Althusser deixa de fora a
forca propulsora do mundo real. O que Althusser também deixa de lado é o didlogo
entre ser social e consciéncia social. Foi habito, segundo Thompson, dos marxistas
ressaltar as pressoes determinantes do ser sobre a consciéncia, embora nos ultimos
anos, segundo Thompson, uma grande parte do marxismo ocidental tenha feito o
didlogo pender de novo para a dominagao ideoldgica. Se ele ressalta mais o primeiro
interlocutor do didlogo, o ser social, é por que Althusser nada tem a dizer sobre a
consciéncia social conforme Thompson, pois se recusa a ouvir historiadores ou
antropdlogos. Seu siléncio, as ciéncias sociais, para o historiador inglés: “E uma
consequéncia de sua determinacdo anterior de fechar qualquer brecha, por menor que

seja, pela qual o ‘empirismo’ possa penetrar”.

Para Althusser, para quem o empirismo é ideologia, e como consequéncia, a
historiografia iniciaria a edificacdo do seu conhecimento em cima de evidéncias que

sdo apenas construcdes ideoldgicas. Para Thompson nao é verdade que a evidéncia ou

62 Idem, p. 17. PT, p.8.
63 Idem, p. 18. PT, p. 9.
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fato, continuamente cheguem numa configuracdo ideoldgica (como em G |), claro que

para Thompson a organizagao conceitual é parte integrante do significado do fato, por

qgue o modo empirico de investigagao é:
“A diferenga entre uma disciplina intelectual madura e
uma formagdo meramente ideoldgica (teologia,
astrologia, certas partes da sociologia burguesa e do
marxismo stalinista ortodoxo - e talvez do
estruturalismo althusseriano) esta exatamente nesses
procedimentos e controles; pois se o objeto do
conhecimento consistisse apenas de ‘fatos’ ideoldgicos
elaborados pelos préprios procedimentos dessa
disciplina, entdo ndao haveria nunca uma maneira de
confirmar ou refutar qualquer proposi¢ao: ndo poderia

haver um tribunal de recursos cientifico ou
T 64
disciplinar”.

Tribunal cientifico de apelacdo é outra significacdo de empirismo em
Thompson. Para a historiografia saber o que é do passado, o empirismo entra como
um juiz que decide sobre a veracidade ou ndo da evidéncia ou fato do passado. Mais
um elemento da rede gramatical do conceito de empirismo de Thompson. O
empirismo seria mais uma forma de controle da evidéncia histérica que poderia

eliminar a influéncia da ideologia sobre o fato histérico.

Thompson entende que para a epistemologia de Althusser, ao contrario da sua,
qualquer investigacdo empirica é imprépria, pois nasce de uma problematica
burguesa. Dizer que a estrutura poderia ser revelada pelos procedimentos da
investigacdao histdrica ndo teria sentido, porque tudo o que poderia se conhecer da
histéria sdo certas representacdes conceituais; generalidade | impuras, portanto, a
verdade histérica s6 pode ser revelada dentro da prdpria teoria, pelos procedimentos
tedricos. O rigor formal de tais procedimentos é a Unica prova da verdade desse
conhecimento, e de sua correspondéncia com os fendmenos reais. Contrariamente a

epistemologia de Althusser, para Thompson:

“Ndo pode haver meios de decidir sobre a ‘adequacao
ou inadequac¢do’ do conhecimento (em proposi¢cdo aos
casos especiais da légica, matematica, etc.) a menos
que suponhamos procedimentos (um ‘didlogo’ da
pratica) destinados a estabelecer a correspondéncia

o4 Idem, p. 20. PT, p. 12.
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entre esse conhecimento e as propriedades ‘inscritas’
65
naquele real”.

Nos procedimentos destinados a estabelecer a correspondéncia entre o
conhecimento e o real, é ai que Thompson coloca o empirismo. O modo empirico de
investigacao vem a ser o tribunal que decide sobre a validade da correspondéncia
entre a representacdo e o real. Contudo, o empirismo de Thompson é do tipo
construcionista, isto é, o sistema tedrico também tem o poder de ser um tribunal de
decisdo sobre a validade das sentencas. Por isso o didlogo entre consciéncia e ser
social. Este é outro elemento do empirismo thompsoniano, ser do tipo construtivista,

do didlogo entre conceito e evidéncia,®® porque:

“0 real, embora ativo em suas outras manifestagdes, é
epistemologicamente nulo ou inerte: isto é, s6 se pode
tornar objeto da investigacdo epistemoldgica no ponto

em que penetra o campo de percepgdo, ou

. 67
conhecimento”.

Conhecimento é, em Thompson, uma relagdo real e determinante, isto é, uma
relacdo de apropriagdao ativa por uma parte, pensamento, da outra parte,
caracteristicas seletivas do real, e essa relagdo pode acontecer ndo em quaisquer
termos que o pensamento preceitue, porém de forma que sdo determinadas pelos
atributos do objeto real. As caracteristicas da realidade determinam tanto os
processos apropriados de pensamento, isto é, sua adequacdo ou inadequacdo, quanto
seu produto. Nisto incide o didlogo entre a consciéncia e o ser. Thompson, assim,
define seu processo de conhecimento: “A madeira impde suas propriedades e sua
‘légica’ ao marceneiro, tal como este impde suas ferramentas, suas habilidades e sua

concepcio ideal de mesas a madeira”. ®

A metafora acima serve para ressalvar, em Thompson, uma provavel forma de
relacdo entre um sujeito ativo e um objeto inerte, na qual o objeto continua
determinante. A madeira ndo pode definir o que é feito, nem se é bem ou mal feito,
entretanto, pode com certeza determinar o que ndo pode ser feito, os limites do que é

feito e as habilidades e ferramentas necessarias para isto. Numa tal equacdo, o

® |dem, p. 26. PT, p. 17.

66 MUNSLOW, Alun. Desconstruindo a histéria. Petrépolis, RJ: Vozes, 2009. p. 38-41.
*” THOMPSON. E P. op. cit., p.26. PT, p. 17.

o8 Idem, p. 26. PT, p. 18.
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pensamento, segundo o historiador inglés, sé pode representar o que é
correspondente as propriedades determinantes de seu objeto real, e deve atuar
dentro desse palco determinado. Se foge a isto, entdo se converte num remendado
malfeito, extravagante e especulativo, e na auto-extrapolacao de um conhecimento de
mesas, a partir de uma intransigéncia preexistente. Como esse conhecimento nao
satisfaz a realidade da madeira demonstrarda sem atraso a sua adequagdo ou

inadequacao.

Para Thompson, se o objeto real é epistemologicamente imédvel, isto é, ndo se
pode fixar ou expor ao conhecimento, em que isso se verifica no pensamento e seus
métodos, todavia isto ndo exprime que seja inerte de distintas maneiras; ndo carece

ser ideologicamente ou sociologicamente inerte e:

“o real ndo esta ‘ld fora’ e o pensamento dentro do
silencioso auditdrio de conferéncias de nossas cabecas,

‘aqui dentro’. Pensamento e ser habitam um unico
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espago que somos ndés mesmos”.

Mesmo quando refletimos no entendimento de Thompson, também temos
animosidade, adoecemos ou desejamos, e a consciéncia esta misturada ao ser, mesmo
ao observarmos o real, sentimos nossa prépria realidade palpavel. De tal modo que os
enigmas que as matérias primas oferecem ao pensamento versam, com constancia,
precisamente em suas caracteristicas muito ativas, indicativas e invasoras. O didlogo
entre a consciéncia e o ser torna-se cada vez mais complexo quando a consciéncia
critica esta atuando sobre uma matéria-prima feita de seu préprio material: artefatos

intelectuais, rela¢des sociais, o fato histérico.

O construtivismo tedrico de Thompson, além de ser uma forma de organizagao
conceitual de seu material historiografico, também, acaba sendo uma “arma” na
disputa pela producdo e reproducdo correta do significado de “empirismo” que ele
discute em seu livro. O didlogo entre ser e consciéncia € um novo significado na rede
gramatical do empirismo, em Thompson, que lhe da distincdo no mercado linguistico

no qual se encontra.

6 Idem, p. 27. PT, p. 18.
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A teoria de Althusser ndo esta sujeita a controles empiricos, no entendimento
de Thompson, por isso, no entendimento dele, Althusser dd esse salto porque ndo
consegue ver outra saida do compulsivo campo ideolégico do empirismo ingénuo, com
sua complacéncia intelectual e suas técnicas autoconfirmadoras, aquilo de que ele
quer fugir — prisdo empirista - certamente existe e, assim, para Thompson, ele constrdi
o teatro do absurdo. Prisdo e teatro estdao lado a lado, as duas sdo produtos da estase

conceitual, erguidas, pedra sobre pedra, com categorias ndo-histéricas, estaticas.

Entretanto, dando um passo a frente no empirismo de Thompson, a questdo
critica concerne menos, por um lado, a epistemologia em sua relacdo com fatos
isolados do que, por outro lado, a legitimidade epistemoldgica do conhecimento
histérico, quando considerado em seus aspectos de conhecimento de causacdo, de
estruturas, das modalidades de relagdo entre grupos ou instituicdes sociais, e a légica

do processo histdrico.

E quando Thompson quer justificar ser possivel conhecer estruturas ou
processos de causacdo através do empirismo que, Popper e Althusser diferem
novamente de Thompson. Para Popper o empirismo sé pode conhecer fatos isolados,
nunca uma estrutura holista e, para Althusser, o empirismo, por ser uma ideologia
burguesa, ndo teria como provar as estruturas ou o conhecimento de causacao,
restando a teoria, a partir do corte epistemoldgico, prover o conhecimento. E ambos,
segundo Thompson, ficam com aparéncias, ja que ambos comegam negando que estas
sejam a inscricdo de uma realidade ulterior, de relages e praticas, cuja significacdo so
pode ser desvendada de um arduo interrogatério. Tal interrogatério, que rompe velhas
categorias e cria outras, novas, antes de poder explicar a evidéncia, que sempre esteve
ali. Mas a criacdo e destruicdo de conceitos, as proposicdes de novas hipodteses, a
reconstrucdo de categorias, ndo sdo uma questdo de invencdo tedrica. Isso surge, para
Thompson, do didlogo entre o modo empirico de investigacdo e os conceitos. Assim,
um conhecimento holista da sociedade, sua estrutura, sua causacdo, ndo é um
problema para o empirismo, como para Popper, nem uma questao sé de teoria como
para Althusser. O empirismo em Thompson agrega para si um novo significado:
conhecimento holista da sociedade, sua causacdo e estrutura. Ele observa a propensao

dos dois fildsofos, ao examinar as credenciais epistemoldgicas da histdria, a colocar os
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fatos como se fossem isolados, em lugar do material habitual do historiador: evidéncia
de comportamento acontecendo no tempo. Assim, a justificativa do empirismo de
Thompson acontece através da ldgica histérica, novo conceito da rede gramatical do

empirismo thompsoniano:

“Por ‘légica histdrica’ entendo um método logico de
investigacdo adequado a materiais historicos,
destinado, na medida do possivel, a testar hipdteses
quanto a estrutura, causagdo etc., e a eliminar
procedimentos autoconfirmadores (‘instancias’,
‘ilustragGes’). O discurso histdrico disciplinado da prova
consiste num didlogo entre conceito e evidéncia, um
didlogo conduzido por hipdteses sucessivas, de um
lado, e a pesquisa empirica de outro. O interrogador é
a ldégica historica; o conteldo da interroga¢do é uma
hipotese (por exemplo, quanto a maneira pela qual os
diferentes fen6menos agiram uns sobre os outros); o
interrogado é a evidéncia, com suas propriedades
determinadas (..) E dizer que é essa légica que
constitui o tribunal de recursos final da disciplina: ndo —
por favor, notem — a ‘evidéncia’ por si mesma, mas a
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evidéncia interrogada dessa maneira”.

No mercado linguistico da historiografia marxista, o livro A miséria da Teoria
tem o propdsito de se contrapor ao avango do althusserianismo em nivel teérico, e um
dos embates que Thompson enseja é pelo reconhecimento da significacdo correta do
conceito de empirismo. Para ele a constru¢cdo que faz Althusser da teoria da histéria
ndao tem termos para a experiéncia, nem para o processo, quando avaliado como
pratica humana. Mas isso ndo é perdoavel, segundo Thompson, para uma pessoa que
se propéem a refletir sobre histéria, ja que experiéncia e praticas sdo manifestas; nem

é perdodvel num marxista:

“Jd que experiéncia é um termo médio necessdrio
entre o ser social e a consciéncia social: é a experiéncia
(muitas vezes a experiéncia de classe) que da cor a
cultura, aos valores e ao pensamento: é por meio da
experiéncia que o modo de producdo exerce uma
pressdo determinante sobre outras atividades: e é pela

pratica que a produgdo é mantida ”. "

O que é estranho, no entendimento de Thompson, em relacdo a esse modo de
producdo do conhecimento, dos althusserianos, é que pode ser construido e

reconstruido dentro da teoria, sem qualquer recurso ao conhecimento dos

7 Idem, p. 49. PT, p. 39.
"M 1dem, p. 112. PT, p. 98.
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historiadores, antropdlogos e outros, pois a pratica tedrica engendra esses modos de
producdo ndo na teoria ou na sociedade, mas na metafisica; e na maneira metafisica
de producdo, por sua vez, produz ndo mercadorias, mas conceitos e categorias
metafisicas, ao mesmo tempo em que reproduz interminavelmente as suas proéprias
condicOes de auto-reproducdao metafisica. De modo que isso ndo é, afinal de contas,
um local de feliz reunidao, mas um lugar de dissociacao total entre métodos e tradi¢des
incompativeis, de um lado, os pesquisadores empiricos, através da investigacdo pela
evidéncia, segundo Thompson, e, de outro lado, o grupo de praticantes tedricos; de
um lado o materialismo histérico para o historiador inglés, de outro a pratica tedrica
althusseriana. Ndao é uma questdo de discordancia sobre isto ou aquilo, mas de
incompatibilidade total quanto a maneira pela qual o historiador e o tedrico se situam

ante o modo de producdo do conhecimento para Thompson.

Thompson desenvolve no seu texto o argumento de que o marxismo teve dois
desenvolvimentos, por um lado, o da economia politica, como antiestrutura em O
capital e o Grundrisse, e por outro lado, o materialismo histérico como apreensao total
da histéria. Afirma que a economia politica ndo tem termos para outras esferas da vida
fora da area econémica e que Althusser baseia-se nela para montar seu planetario.
Entretanto, Thompson busca para o materialismo histdrico outra forma de ligacdo dos
fenbmenos que ndo a econdmica. Sua reposta, a esta problematica, inicia-se com uma
analogia ao darwinismo. Assim, como Darwin prop6s e demonstrou um processo
evoluciondrio que se desenvolveu por meio de uma transmutag¢ao hipotética das
espécies (espécies que até entdo haviam sido consideradas como imutaveis e fixas) e
ainda assim permaneceu inteiramente no escuro quanto aos meios genéticos
auténticos dessa transmissdo e transmutacdo, assim também, de modo equivalente, o
materialismo histérico, como uma teoria ficou sem sua genética prépria, conforme
Thompson. Se fosse plausivel propor uma correlacdo, e, em parte, demonstra-la, entre
um modo de producdo e um processo histdrico, como, e de que maneira, isso se faria,
pergunta-se Thompson. E uma pergunta importante, para ele, pois, vislumbra trés
repostas possiveis. A primeira resposta seria, simplesmente, deixar de lado o
problema, sem solucdo. E a teologia dird que a evolucdao evidencia a manifestacao

peculiar da vontade divina, enquanto, na segunda, a pratica tedrica dirda que a histdria
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manifesta o desenvolvimento das formas do capital. A terceira resposta deverda ser

descoberta. E esta outra reposta vem a partir da leitura de Thompson do empirismo:

“O que descobrimos (em minha opinido) estda num
termo que falta ‘experiéncia humana’. E esse,
exatamente, o termo que Althusser e seus seguidores
desejam expulsar, sob injurias, do clube do
pensamento, com o nome de ‘empirismo’. Os homens
e mulheres também retornam como sujeitos, dentro
desse termo — ndo como sujeitos auténomos,
‘individuos  livres’, mas como pessoas que
experimentam suas situagGes e relagBes produtivas
determinadas como necessidades e interesses e como
antagonismos, e em seguida ‘tratam’ essa experiéncia
em sua consciéncia e sua cultura (as suas outras
expressdes excluidas pela pratica tedrica) das mais
complexas maneiras (sim, ‘relativamente auténomas’)
e em seguida (muitas vezes, mas nem sempre, através

das estruturas de classe resultantes) agem, por sua vez,
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sobre sua situagdo determinada”.

Volta-se assim ao termo que falta, experiéncia, e enfrenta-se prontamente,
segundo Thompson, os verdadeiros siléncios de Marx. Ndo se trata apenas de um
ponto de jungao entre estrutura e processo, mas um ponto de disjungcdao entre
tradicdes alternativas e incompativeis. Para uma delas, na analise do historiador inglés,
esses siléncios sdo espacos em branco ou auséncia de rigor em Marx e devem ser
costurados aproximando os conceitos, gerados conceitualmente pela matriz
conceptual, assim, os sentidos empiricos sdo interrompidos, os érgdos morais e
estéticos sdo abafados, a curiosidade é sedada, todas as evidéncias manifestas de vida
ou de arte sdo maculadas como ideologia, o ego tedrico cresce, e os reine em torno

da abstracdo.

Por mais elaborados que sejam os mecanismos internos, as torcbes e
autonomias, a pratica tedrica constitui, para Thompson, o ponto extremo do
reducionismo ao rejeitar a investigacdo empirica: a mente estd para sempre, sem o
empirismo thompsoniano, limitada aos limites da mente; ndo pode caminhar do lado
de fora. E esse sistema de clausura, é o lugar onde todos os marxismos, concebidos
como sistemas tedricos autosuficientes, autojustificativos, sem controles empiricos,

devem terminar segundo Thompson.

2 |dem, p. 182. PT, p.164.
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Thompson volta ao termo experiéncia, procurando nesse termo uma
exploracdo aberta do mundo. Essa exploracao faz exigéncias de igual rigor tedrico, mas
dentro do didlogo entre a conceitualizacdo e a confrontacao empirica. Essa exploracao
ainda pode situar-se na tradicdo marxista, no sentido que Thompson manifesta,
tomando as hipdteses de Marx e alguns de seus conceitos centrais, e colocando-os em
operagdao. Mas o fim dessa exploragdao ndo é achar um sistema conceitual finito, o
marxismo. Ndo ha, nem pode haver nunca, esse sistema finito a partir do empirismo

de Thompson.

Por meio do conceito de experiéncia, que Thompson quer resgatar para a
teoria da histéria marxista: “a estrutura é transmutada em processo, e o sujeito é
reinserido na histéria”.”® E pelo conceito de experiéncia, Thompson entende que ela
reexamina todos os sistemas tedricos densos, complexos e elaborados pelos quais a
vida familiar e social é estruturada e a consciéncia social encontra realizacdo e
expressao. Tudo o que, em sua totalidade, compreende a genética de todo o processo
histérico, sistemas que se reunem todos, num certo ponto, na experiéncia humana
comum, que exerce ela prdpria sua pressdao sobre o conjunto. Ao empirismo de
Thompson agrega-se mais uma significacdo, mais politica que as anteriores, recolocar
um sujeito ativo na histdria, capaz de alterar as estruturas. O conceito de empirismo,
na teoria de Thompson, resgata, contra a determinagao conceitual do abstracionismo

de Althusser, a indeterminagao da histdria, o devir sempre aberto a mudanga pela

agéncia humana.

Podem-se perceber depois do exame do uso do conceito em Thompson dois
usos principais do conceito. O primeiro tem um carater mais epistemolégico e estd
ligado a ldgica histérica, ao discurso de prova do historiador. E um recurso a
possibilidade de “testar” certas situacdes como meio de verificar as solugdes possiveis
gue elas permitem. Thompson demonstra isso perfeitamente quando da possibilidade

da evidéncia no ter em sua construcdo interferéncia ideolégica. *

” |dem, p. 188. PT, p. 170.

7 Com certeza de todos os conceitos tedricos do livro o conceito de experiéncia foi o mais gerou debate.
Mas a ressalva que quero fazer aqui é quanto ha um possivel flerte de Thompson com o positivismo.
Tanto Gregor McLennan como Durval Muniz, apontam para essa dimensdo positivista do conceito de
experiéncia. Ver: MCcLENNAN, Gregor. E. P. Thompson and the discipline of historical context. In:
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O segundo uso tem uma dimensdo politica. Pois mostra, contra o determinismo
estrutural, a indeterminacao histérica dos sujeitos. Contra o que Thompson considera
o imobilismo da Guerra Fria, um periodo de estase histérica, a determinacdo da
superestrutura pela base econdmica, onde ele considera que Althusser monta seu
planetdrio, ele propde que cada nova experiéncia é trabalhada por um sistema
conceitual e afetivo que habitam o mesmo espacgo no ser. O sujeito ndo seria o reflexo
da estrutura econdmica, ao contrario, dela sofreria pressdo, contudo, agiria de forma
reflexiva sobre essa mesma estrutura que criou. A experiéncia cria o cenario de uma

histéria possivel. 7

2.2. Historicismo

Historicismo é o segundo conceito abordado por Thompson em seu texto. O
conceito de historicismo apresenta-se como mais uma disputa, no mercado linguistico
marxista, entre Thompson, Althusser e os althusserianos ingleses. O significado do
conceito em “venda”, neste mercado linguistico, é a possibilidade de os eventos ou
acontecimentos, poderem coligir-se e formarem um processo cognoscivel pelo

historiador através das evidéncias. '°

Novamente, duas interpretacdes da histéria estdo em disputa, através da
significacdo de um conceito. Para compreender o significado que o conceito de

historicismo assume em Thompson, deve-se procurar no seu uso textual a rede

JOHNSON, Richard. Making histories: studies in history-writing and politics. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1982. p. 104-106. Ver também: ALBUQUERQUE JUNIOR, Durval Muniz de. Por uma
leitura “safada” de E. P. Thompson. In: Histdria: A arte de inventar o passado. Ensaios de teoria da
histéria. Bauru, SP: Edusc, 2007. p. 237.

& Thompson apéds todas as criticas e do debate surgido em torno do seu conceito de experiéncia resolve
amplia-lo: “Quizas podriamos llamarlas experiencia | — la experiencia vivida — y experiencia Il — la
experiencia percebida (...) Lo que vemos — y estudiamos — em nuestra labor son acontecimientos
repetidos dentro del “ser social” — acontecimientos, de hecho, que a menudo son consecuencia de
causas espaldas de la conciencia o dela intencidn — que inevitablemente dan y deben dar origen a la
experiencia vivida, la experiencia |, que no penetran instantdneamente como “reflejos” em la
experiencia |1, pero cuya presién sobre la totalidad del campo da la conciencia no puede ser desviado,
aplazado, falsificado o suprimido indefinidamente por la ideologia”. THOMPSON, E. P. La politica de la
teoria. In: SAMUEL, Raphael (Ed.). Historia popular y teoria socialista. Barcelona: Critica; Grijalho, 1984.
p.314.

76 ALTHUSSER, Louis. O marxismo ndo é um historicismo. In: Ler O Capital. Rio de Janeiro: Zahar Editores,
1979. vi2.
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gramatical que o compde sem restitui-lo a uma origem ou a um lugar do puro
historicismo. Por um lado, deve-se analisar o texto a partir das relagdes sociais que o
fazem emergir e que jd estdo configuradas no texto. Por outro lado, entender o
historicismo em Thompson a partir dos usos da rede gramatical do texto, no qual faz
emergir as relacdes sociais, que produz o controle das palavras que emergem no ter
sido do texto, mas que transgridem o cédigo da escrita da histdria, que escorregam de
lugar para lugar, recusando qualquer nome definido estavel. Desta forma, a escrita da
historia, um empreendimento de denominacgado, visa a restabelecer o significado de
toda a linguagem, manter uma relacdo estavel e de continuidade entre o falante
ausente e um contexto sociolingliistico. As inumeras possibilidades de sintaxes do

passado obrigam a repetir indefinidamente a operacdo denominadora.

O historicismo de Thompson é contraposto ao de Althusser e ao de Popper. Ao
contrdrio de Althusser, pois Thompson acredita que se é capaz de testar o processo
pelo modo empirico de argumentacao, algo que Althusser ndo concorda. Ao contrdrio
de Popper, pois, esse acredita que quando a histéria é pensada como processo ndo ha
comprovagdo empirica possivel e sim um uso de um ponto de vista para justificar a
coligacdo dos fatos. Para Thompson é interessante notar que “tanto o empirismo
como o estruturalismo althusseriano cheguem a um idéntico repudio do

‘historicismo’”. "’

A gramatica do conceito de historicismo, para Thompson, inicia-se quando se
examina ndo um fato ou conceito, mas aqueles eventos que os historiadores avaliam
como fundamentais para sua disciplina: “o ‘processo’ histérico, a inter-relacdo de
fendmenos dispares (como economias e ideologias), a causacdo”. ’® Portanto, na rede
conceitual do historicismo, em Thompson, a relacdo entre o pensamento e seu objeto
torna-se complexa e mediata, e o saber histérico resultante institui relacdes entre
fendbmenos que nunca poderiam ser vistos, sentidos ou experimentados pelos atores,
dessa forma, naquele periodo se organiza as verificacbes de acordo com conceitos e
dentro de categorias que eram ignoradas pelos atores sociais cujos atos constituem o

objeto de estudo. Conforme Thompson, todas essas dificuldades sdo tdo imensas que

"THOMPSON, E. P. op. cit. p., p. 28. PT, p.19.
8 Idem, p. 28. PT, p.19.
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se torna evidente que a historia real e o conhecimento histdrico sdo coisas totalmente

distintas. Historicismo como processo é o primeiro uso do conceito.

Para ele, ante a complexidade desta questdo certo tipo de pensamento racional
recua. E interessante que, na fase inicial deste recuo, Popper e Althusser retrocedam
quanto ao historicismo. Para Thompson, isso ndo é inédito, porque continuamente
houve censuras radicais as credenciais epistemoldgicas da histdria. Ele acredita que
talvez a prépria historiografia tenha instigado essa retaliagdo contra si mesma. Os
séculos XIX e XX, segundo o historiador inglés, criaram assombrosos historicismos,
(nocdes evolucionario, teleolégicas e essencialistas) ele nem almeja denegar que esse
mesmo historicismo penetrou em certa parte da tradicdo marxista, com a nogao de
uma sucessdo de fases histdricas impulsionadas pela luta de classe. Contudo a
recriminacdo ao materialismo histdrico, para Thompson, supunha com excessiva
constancia a sua responsabilidade, sem uma averiguacdo meticulosa da sua pratica,
ou, se os exemplos de sua culpa eram identificados, supunha-se entdo que anulavam
todo o exercicio, e ndo somente punha em questdo o praticante. E, se criticos foram
geralmente culpados dessa incomoda elisdo, ninguém foi mais que Althusser,
conforme Thompson, ao dizer que o materialismo histdrico era um historicismo. Do
comeco ao fim, como percebe Thompson, a pratica do historiador é presumida por ele,
mas ndo analisada. Pode-se entdo concluir que o historicismo de Thompson nao
guarda semelhanca com os historicismo teleoldgicos que pressupunham um
entendimento da histéria a priori. Seu uso do conceito de historicismo, por enquanto,
tem como significacdo entender que fatos separados podem coligir-se na explicacdo
historiografica e que é invalido pensar o entendimento da histéria como algo

determinado por categorias a priori.

Mesmo que os historiadores possam adotar a decisdo de escolher certas
evidéncias, e escrever uma histéria de aspectos isolados do todo, o objeto real

continua unitdrio, porque:

“O passado humano ndo é um agregado de histdrias
separadas, mas uma soma unitaria do comportamento
humano, cada qual se relaciona com outros de
determinadas maneiras, tal como os atores individuais
se relacionavam de certas maneiras (pelo mercado,
pelas relagbes de poder e subordinagdo etc.). Na
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medida em que essas agdes e relagbes deram origem a
modificagGes, que se tornam objeto de investigacdo
racional, podemos definir essa soma como um processo
histérico, isto é, prdticas ordenadas de maneiras
racionais”.”

O passado, entdo, é unitdrio, e o historiador pode escrever histérias de
aspectos isolados. O passado, como totalidade das a¢des humanas integradas, é um
novo elemento do conceito de historicismo. Creio que para Thompson, por ele
considerar possivel, a partir de evidéncias, testar e comprovar estruturas sociais e
econdmicas do passado, que realmente o historiador pode explicar a histéria de um
modo holista, pois, “Na medida em que uma nogdo é endossada pelas evidéncias,
temos entdo todo o direito de dizer que ela existe ‘1a fora’, na histéria real”.®® Aqui o

empirismo e o historicismo de Thompson juntam-se.

O modo empirico confirma o processo e a histdria unitaria e o processo e a
totalidade da histéria ddo sentido para a confirmagdo empirica das evidéncias

observadas ao longo do tempo.

Algumas proposi¢des do materialismo histdrico, conforme Thompson, que
implicam sobre as relagdes de produgdo e suas determinagdes, sobre modos e
exploracdo, luta de classes, ideologia, ou sobre formacdes capitalistas sociais e
econdmicas, sdo (num polo de seu didlogo) derivadas da observacdo do suceder
histérico no tempo. Para o historiador inglés, ndo se trata da observacdao de fatos
separados em série, mas de conjuntos de fatos com suas regularidades préprias, da
repeticdo de certos tipos de acontecimentos, da congruéncia de certos tipos de
comportamento em diferentes contextos, em suma, das evidéncias de formacdes

sociais sistematicas e de uma légica comum do processo.

A légica comum do processo é outro elemento do historicismo thompsoniano.
O processo, além de unitdrio, tem uma légica comum. Por légica comum pode-se
entender que os acontecimentos estdo dentro de um padrdo ja conhecido da

historiografia. Thompson, neste ponto, ndo estaria voltando ao historicismo que

”|dem, p. 50-51. PT, p.40.
% \dem, p. 54. PT, p. 43.
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condena? Entende a histdria como estando pré-determinada por categorias que o

materialismo histdrico oferece? Voltarei a essa questdao mais a frente.

Para ele, essas teorias, na medida em que surgem nao por si mesmas, mas, no
outro polo do didlogo, por conceitualizacdo, ndo podem ser testadas, como
frequentemente se supGe, impondo-se uma suspensdo ao processo, congelando a
histéria, e tomando uma secdo geoldgica estatica, que mostrara o capitalismo ou as
divisdes de classe em qualquer periodo dado do tempo, como uma estrutura
ordenada. Ao pesquisar a histéria ndo se esta, para Thompson, passando em revista
uma série de instantaneos, cada qual mostrando um momento do tempo social

transfixado numa singular e perene pose:

“Pois cada um desses instantdneos ndo é apenas um
momento do ser, mas também um momento do vir-a-
ser: e mesmo dentro de cada segdao aparentemente
estatica, encontrar-se-do contradicbes e ligagcOes,
elementos subordinados e dominantes, energias
decrescentes ou ascendentes. Qualquer momento
histérico é ao mesmo tempo resultado de processos

anteriores e um indice da direcdo de seu fluxo

81
futuro”.

Assim, a historia s6 é conhecivel quando a sua unidade ndo é descontinuada
por camadas estanques. A unidade do processo deve ser compreendida, ndo com
cortes que dariam origem a histérias separadas, mas com um uUnico olhar que
compreenderia as ligacdes entre o ser e o vir-a-ser. Desta forma, outro elemento do
historicismo de Thompson é o conceito de totalidade que deriva desse modo de
apreensao da histéria. A histdria é um apropriado laboratério, conforme o historiador
inglés, no qual o processo, o ato de acontecer, estd presente em cada momento da
evidéncia, testando cada hipdtese através de uma consequéncia, proporcionando
resultados para cada experiéncia humana ja realizada. Entretanto, se a légica do
processo pode ser falivel, a multiplicidade mesma dos experimentos e sua congruéncia
mutua limitam os perigos de erro, acredita Thompson. As evidéncias quanto a
gualquer episédio particular podem ser imperfeitas. Para ele, haverd muitas lacunas se

se examina os resultados na forma de fatos isolados em séries, mas sobrevivem

® |dem, p. 58. PT, p. 47.
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evidéncias suficientes para revelar a légica do processo, sua congruéncia, as formacgoes

sociais caracteristicas, e como ABC de fato da origem a D.

Contudo, a histéria ndo é governada por regras e ndao conhece causas
suficientes, se os historiadores pensarem de outro modo, estardo caindo no erro post
hoc ergo propter hoc, segundo Thompson, isto é, eles “observardao no laboratério dos
acontecimentos as evidéncias de determinagao, ndao vistas como lei governada pela
regra, mas no sentido de ‘fixacdo de limites’ e ‘exercicio de pressdes’”.®? Portanto, a
explicacdo histérica ndo pode tratar de absolutos e ndo pode apresentar causas

suficientes. A explicagao histdrica, para Thompson:
“Nao revela como a histdria deveria ter se processado,
mas por que se processou dessa maneira, e ndo de
outra; que o processo ndo é arbitrario, mas tem sua
propria regularidade e racionalidade; que certos tipos
de acontecimentos (politicos, econémicos, culturais)
relacionaram-se, ndo de qualquer maneira que nos
fosse agradavel, mas de maneiras particulares e dentro
determinados campos de possibilidades; que certas
formagdes sociais ndo obedecem a uma ‘lei’, nem sdo

os ‘efeitos’ de um teorema estrutural estatico, mas se

caracterizam por determinadas relagGes e por uma

s . . 83
I6gica particular de processo”.

A eficicia da experiéncia serd diferentemente expressa em diferentes
atividades e instituicdes, e se pode, por um ato de isolamento analitico, escrever
histérias distintas dessas atividades e instituicdes. Mas parte do que é expresso sera a
mesma experiéncia unitaria ou pressdao determinante, ocorrendo no mesmo tempo
histérico, e movimentando-se no mesmo ritmo. De modo que todas essas histérias
distintas devem ser reunidas no mesmo tempo histérico real, o tempo em que o
processo se realiza. Esse processo integral é o objetivo final do conhecimento

histérico, e é isto o que, para Thompson, Althusser se propde a desintegrar.

Nem uma pessoa, nem uma sociedade, podem ser vistas como uma soma de
determinagdes que se cruzam, mas s6 podem ser conhecidas através da observacdo no
tempo. Conforme Thompson, as sociedades podem ser vistas como jogos muito

complexos, oferecendo por vezes indicios muito materiais de seu carater, as vezes sdo

 1dem, p. 61. PT, p. 49-50.
8 Idem, p. 61. PT, p. 50.
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governadas por regras visiveis, e outras, governadas por regras invisiveis, tdo
profundamente conhecidas pelos jogadores que nunca sdo mencionadas, e devem ser

inferidas pelo observador.

O materialismo histérico de Thompson, agregado a seu conceito de
historicismo, propde-se a estudar o processo social em sua totalidade, isto é, propde-
se a fazé-lo quando este nasce ndo como mais uma historiografia setorial, mas como
uma histdria total da sociedade, na qual todas as outras histérias setoriais estdo
coligadas. Entretanto, as credenciais do materialismo histérico estiveram nas ultimas
décadas sob um impetuoso ataque, e, isto proveio, segundo Thompson, primeiro de
posicdes dentro das disciplinas académicas ortodoxas burguesas (epistemologia,
sociologia etc.), segundo, de bolsGes dentro da prdpria visdo da histéria (empirismo
genuino, positivismo quantitativo etc.) e, por ultimo, de um estruturalismo “marxista”.
E o que distingue todos esses ataques sdo a semelhanca de suas formas, seus modos
de argumentacao e suas conclusdes. Por um lado, tudo comec¢a pelo questionamento
da cognoscibilidade do processo e, por outro, termina fazendo pender os vocabularios
do conhecimento, muito acentuadamente, no sentido de procedimentos antes

sincrénicos que diacrénicos. O diacrénico, no entender de Thompson,

“E posto de lado como uma mera ‘narrativa’ ndo
estruturada, um fluxo ininteligivel de uma coisa
oriunda da outra. Somente a estase da analise
estrutural pode trazer conhecimento. O fluxo dos
acontecimentos (‘tempo historicista’) é uma fabula
.. IV . z ”n 84
empirista. A légica do processo é recusada” =

Assim temos outro elemento que se adiciona a rede gramatical do historicismo:
diacronia, a andlise do objeto através do tempo. Thompson ndo recusa a sincronia,
entretanto, aborda com mais detalhe a diacronia, pois esta, a partir da teoria
estruturalista, foi posta de lado. Desta forma, ndo deixa de ser mais uma divergéncia
com Althusser e seu sectdrios ingleses. A disposicdo do objeto no tempo, eis outra
caracteristica do historicismo thompsoniano. Na diacronia, a histdria como processo,
como acontecer incompleto e indefinido, as categorias sdo definidas em contextos
proprios e sofrem continuamente uma redefinicdo histérica cuja estrutura ndo é

fornecida, mas protéica, trocando constantemente de configuracao e articulacao.

8 Idem, p. 83. PT, p. 71.
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Sobre a questdo pendente de o historicismo de Thompson ser teleoldgico, ele

pondera que:

“Quando dizemos ndo ser a histéria apenas processo,
mas processo com regularidades e formas inteligiveis, a
mente tem dificuldade em resistir a conclusdo de que a
histéria deve, portanto, ser programada de alguma
maneira (seja programagdo divina ou ‘natural’); e
repetidas vezes observamos a atribuicao de sequéncias
e metas extra-histéricas ou teleolégicas — metas em
diregdo as quais o processo é visto como se
movimentando: ‘resultado de uma mente’, ‘produto de
um poder’, a realizagdo de uma potentia imanente

dentro da esséncia ou na origem do processo, que se

. . 85
manifesta no ‘desenvolvimento das formas’ ”.

Partindo desta evidéncia, a questdo sobre se o historicismo de Thompson é ou
ndo teleolégico, parece-me que, prima facie, tem-se que responder que ndo. Pois, do
ponto de vista tedrico, por mais que ele fale de regularidades e pressdes
determinantes, quando ele propde o didlogo entre evidéncia e conceitos, abre-se o
espaco para confirmacao ou ndo de uma hipdtese. E, como observa Reinhart Koselleck
(1923-2006), toda assertiva histérica tem conceitos meta-histéricos que sdo condi¢bes
de histérias possiveis. Por mais que Thompson, como marxista, trabalhe com conceitos
caros ao marxismo, tais como, modo de producdo, relagdes produtivas e que
dependendo de como forem usados podem construir uma histéria teleolégica, por ele
propor uma relacdo de didlogo entre evidéncia e conceitos, o seu historicismo, a

principio, ndao pode ser caracterizado como teleoldgico.

Entretanto, o modo empirico de proceder e a ldgica histdrica ndo sdo o
suficiente para caracterizar um historicismo como teleolégico ou ndo, pois, se assumir-
se com Willard Van Orman Quine (1908-2000), que ndo ha diferenca entre verdades
analiticas e sintéticas e que todo enunciado significativo ndao é equivalente a algum
construto légico sobre termos que se referem a experiéncia imediata, a experiéncia
ndo tem a ultima palavra, para confirmar ou desconfirmar uma assertiva historica.
Assim, quando defini, mais acima, dois usos principais do empirismo em Thompson; o
primeiro uso ndo defini, em meu entendimento, por si, a validade ou ndo da assertiva
histérica, caso contrdrio estar-se-ia voltando a uma perspectiva positivista do

conhecimento. O segundo uso, com um teor mais pragmatico pode confirmar ou ndo

¥ |dem, p. 102. PT, p. 88.
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uma assertiva histodrica, pois, seria desse segundo uso que viria o carater construtivista

da teoria de Thompson. 86

Assim como o empirismo, o historicismo de Thompson enquadra-se em dois
usos principais. O primeiro tem um cardter epistemolégico, visa ao conhecimento da
historia através da observagdo da evidéncia no tempo. A histdria é cognoscivel através
do processo observado pelo modo empirico de investigacdo que estabelece uma logica
comum dos fatos. Haveria conceitos que seriam testados e, se confirmados, coligariam
os fatos e autorizariam a historiografia a possibilidade de dizer que as coisas existem
out there. O segundo uso tem um carater pragmatico. Quando, através do
historicismo, abre-se a possibilidade de transformagdes no ser a partir do vir-a-ser. Isto
é, ao contrario do que aborda no livro quando analisa a inércia do periodo da Guerra
Fria, ele propde um historicismo que mesmo que tenha determinagdes, tem a
possibilidade da mudanca via diacronia. No tempo que transforma o ser a partir da
experiéncia que é refletida na consciéncia dos homens e mulheres podendo
transformar a vida que levam, por que o processo é entendido, em Thompson, como

disputa das forgas sociais em jogo.

2.3. Humanismo e Moralismo

Humanismo e moralismo s3ao os conceitos finais a serem inquiridos neste
capitulo. Da mesma forma que os demais, estes conceitos, enquadram-se na disputa
pela producdo e reproducao correta de significado no mercado linguistico marxista.
Contra a histdria sem sujeito e sem apreciacdo axioldgica de Althusser, Thompson quer

se contrapor a ele na produc¢ao do significado destes conceitos, pois, estes sdao parte

8 KOSELLECK, Reinhart. “Espaco de experiéncia” e “horizonte de expectativa”: duas categorias

histéricas. IN: Futuro passado: Contribuicdo a semantica dos tempos histéricos. Rio de Janeiro:
Contraponto: Ed. PUC-Rio, 2006. QUINE, Willard Van Orman. Dois dogmas do empirismo. IN: Os
pensadores. Sao Paulo: Abril cultural, 1985.
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importante da arquitetura tedrica do pensamento epistemoldgico e politico de

Thompson. 87

Para Thompson, no pensamento histérico de Althusser revela-se que os
. . . , . e L. .. 88
homens e mulheres jamais fizeram sua proépria histdria, sendo trdger™ ou vetores de

determinagdes estruturais. Para ele, no pensamento estruturalista e de Althusser:

“Sistemas e subsistemas, elementos e estruturas, sdo
arrastados para cima e para baixo das paginas, como se
fossem pessoas (...) Nesse sistema ndo ha homens bons
ou maus; ou melhor, todos os homens sdo dotados de
vontade igualmente neutra, suas vontades estando
. N . . - _1» 89
submetidas a vontade inexoravel do processo social”.

Ha no entendimento de Thompson que Althusser retira dos sujeitos, homens e
mulheres a possibilidade de fazer histéria. Aqui, o historicismo e o humanismo de
Thompson juntam-se. O historicismo abre, em Thompson, a possibilidade de a histdria
estar sempre em aberto e, assim, encaixando-se no humanismo, que em Thompson
significa homens e mulheres como os sujeitos da narrativa histérica, ao contrario do
gue ele condena em Althusser, sistemas e sub-sistemas. Homens e mulheres como
sujeitos da escrita historiadora, primeira caracteristica do humanismo de Thompson,
contra o entendimento de Althusser de que as estruturas sociais seriam os agentes da

histéria e os homens seus efeitos. *°

Nesse momento, segundo Thompson, em que o althusserianismo produziu uma
caricatura do marxismo, que ofereceu para Thompson, numa terminologia muito
diferente, mas com um vocabuldrio igualmente abstrato, uma idéntica reificacdo do
processo, na qual uma superestrutura era reduzida a confirmar ou legitimar uma base.

A reificacdo do processo ou a aliena¢ao dos sujeitos na histéria foi contra isso que

8 Sobre humanismo e moralismo em Althusser ver, os capitulos finais em A favor de Marx, “Marxismo e
humanismo” e “Nota complementar sobre o ‘humanismo real’”. Também em Posi¢des-1, dois capitulos:
“Observacdo sobre uma categoria: ‘Processo sem Sujeito nem Fim(s)’” e ‘Marx e o humanismo tedrico”.
8 Tradugdo: portador, carregador e suporte.

¥ THOMPSON. E. P. op. cit., p. 88. PT, p. 75-76.

% lggers compreende que apesar do avang¢o do anti-humanismo, que ainda havia espa¢o dentro do
marxismo para o humanismo: “The rediscovery of Marxist Humanist in the 1920s and 1930s and its role
in the discussions in the 1960s played an important role in the turn away from Marxist orthodoxy, the
abandonment by Western Marxists of the orthodox philosophy of history, and the emphasis instead on
a critique of civilization in a capitalist society. Cultural Marxism played an important role in the critique
of the positivistic scientism not only of traditional Marxism but also of the empirical social sciences”.
IGGERS, Georg. Historiography in the twentieth century. In: History and theory. Wesleyan University, N.
44, Octuber, 2005. p. 474.
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Thompson escreveu e era isso que percebia na época em que escrevia este texto, a
estase da Guerra Fria. Ele quer apontar reificagdo do processo histérico em Althusser,
implicita nas premissas e estendendo-se ao vocabuldrio de analise, mostrando a
histéria como um processo sem sujeito, colaborando para expulsar da histéria a agao
humana, apresentando a consciéncia e as prdticas humanas como coisas
automotivadas. O conceito explicito da histéria como um processo sem sujeito é, para

Thompson, uma descoberta de Althusser.

O conceito de humanismo de Althusser deixou-o, precisamente, com o conceito
imanente da histéria como processo sem sujeito. Thompson escreveu contra o
vocabulario estruturalista, que subsidia a metafora inexoravel e mecanica de infra-
estrutura e superestrutura. Pois, se um modo de producdo pretende implicar uma
forma regular e racional de desenvolvimento sequencial, e uma rela¢do estrutural
complexa, independente da racionalidade e agéncia dos atores humanos que
efetivamente produzem e se relacionam, entdo, conforme Thompson, dentro em
pouco serdo feitas perguntas como: de quem é a vontade divina que programou essa

estrutura automatica, onde estd o poder inconsciente ulterior?

Para Thompson, ndo sé a estrutura sé pode ser inquirida na observacdo do
processo no tempo, como, além disso, cada momento, cada agora ndao necessitaria ser
avaliado com um momento congelado do cruzamento de determinagées multiplas
dependentes e predominantes, mas como uma ocasido do vir-a-ser, de probabilidades
alternativas, de forcas ascendentes e descendentes, de oposi¢des e exercicios opostos,
de sinais bilingues. Em que o vir-a-ser representa a probabilidade da histéria
continuamente aberta, em que os sujeitos dela sdo homens e mulheres. Entre essas
duas nocdes, dos homens como suportes de estrutura ou como protagonistas da sua
histéria, ha no entendimento de Thompson, um abismo intransponivel, que se situa
entre a necessidade e os sempre malogrados e sempre ressurgentes agentes humanos
de William Morris. De um lado, a histéria como processo sem sujeito; de outro, a
histéria como pratica humana ndo reprimida. Na leitura de Thompson, Althusser
entende a histéria como um processo sem sujeito programado dentro de uma

estrutura, um planetario girado por uma mao oculta.
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Assim, Thompson pergunta-se se a analogia da luta de classes como motor da
historia € uma boa analogia. Para ele ndo especialmente. H4 razdes claras, conforme o
historiador inglés, pelas quais as analogias derivadas de mecanismos ou processos
naturais nunca podem ser adequadas ao processo humano, que inclui propriedades
ndo encontradas em nenhuma das duas, pois, afinal, arrancam-nos uma negacdo: uma
negacao da agéncia humana, da criatividade, uma negacao até de ndés mesmos. Por
isso que a analogia nunca agradou Thompson, é que ela supde duas entidades
distintas: histéria, que é inerte, uma intricada composi¢cdao de pecas; e o motor que é
colocado nela, e movimenta essas pecas, ou coloca em movimento. Os escolasticos
medievais, para Thompson, teriam usado uma analogia diferente: a luta de classes
teria sido o sopro vital, ou alma, que animava o corpo inerte da histdria. A histéria é
seu proprio motor. Deveria, segundo Thompson, também estar claro, agora, que essas
proposicoes pertencem ndo a razao ou a ciéncia, mas a ideologia. Que os homens e as
mulheres ndo sdo agentes em sua proépria histéria, mas tragér — suporte de estruturas,
vetores do processo — deve-se seguir-se do conceito de um processo sem sujeito.
Supor outra coisa é perpetrar o defeito do humanismo. Outro elemento do
humanismo de Thompson é o reconhecimento da historicidade do homem. Nao
haveria como encontrar, numa analogia com a natureza ou com a mecanica uma
férmula para compreender o homem na histéria, sé a andlise que historiciza pode

saber por que os homens agem de tal forma em um determinado tempo e espaco.

Para Thompson, aquela interpretacdo do humanismo dominou por algum
tempo a historiografia marxista e também, alguns partidos comunistas, em especial o
francés: “De fato, o humanismo (o ‘Homem’) é um viciadissimo conceito ideoldgico

~ .. e . . . . 1
burgués, do qual o préprio Marx foi vitima em seus primeiros manuscritos”.’

No entendimento de Thompson da teoria de Althusser, ele percebe que para o
filésofo francés o humanismo socialista é o velho inimigo; é a dupla constituida pela
boa vontade abstrata (moralismo) e o homem (humanismo) em associacdo com o
comunismo real. Tem-se empirismo sem empiristas, o historicismo sem qualquer
atencdo aos historiadores, e temos agora o humanismo e o moralismo sem qualquer

rosto.

> THOMPSON, E. P. op. cit., p. 123. PT, p. 138.
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Em 1956 foi, por fim, oficialmente revelado que o stalinismo vinha a décadas
esmagando homens como moscas, e, Thompson pergunta-se: “E aonde estava
Althusser em 1956?”. ®* Mas, no outro lado de sua face, o principal inimigo foi o
humanismo socialista. O humanismo socialista era, ao historiador inglés, a voz de uma
oposi¢cdo comunista, de uma critica total a pratica e a teoria stalinista. Para Thompson
a recusa do humanismo foi um truque antigo que identifica toda a oposicdo como
sendo por definicdo, objetivamente, a voz do imperialismo reaciondrio, porque a
critica seria burguesa, como caracterizacdo da compleicdo social da oposicdo
comunista em 1956. Portanto, para Thompson, o althusserianismo bloqueia todas as
saidas de seu sistema definindo antecipadamente qualquer saida possivel como
burguesa. E esse, 0 humanismo, portanto, o protagonista com quem Althusser se

engalfinha.

A expulsao, para Thompson, do humanismo e do moralismo por Althusser, em
A favor de Marx, foi um tanto brutal. O humanismo para Althusser é o argumento que
introduz os homens como agentes ou sujeitos em sua propria histéria por uma
reducao disfarcada, que trata as relagdes como simples relagdes humanas, até mesmo
Marx é condenado por recair, de tempos em tempos, numa antropologia latente,

contida nos pressupostos ocultos da economia politica.

Para Thompson, o conceito de humanismo de Althusser tem sua raiz nessa
dissociacdo da producdo e da consciéncia. Na tradicdo marxista, historiadores e
antropdlogos, que insistiram para que ideias, normas e regras fossem recolocadas no
modo de produc¢do, sem o que este ndao poderia sobreviver nem mesmo por um dia.
Mas essa separacdo arbitraria de um modo de producdo de tudo o que realmente
ocorre na histéria acaba ndo nos dizendo nada e desculpando tudo. Como se
pudessem matar homens em nome de um modo de producdo. Outro elemento do
humanismo de Thompson é o reconhecimento da totalidade do homem como ser

formado de consciéncia, corpo e volicao.

E, naquele mundo exterior, para Thompson, além da base segura do modo de

producdo, muitas das mais caras preocupacdes humanas estdo localizadas. Além do

% |dem, p. 132. PT, p. 148.
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mais, isso suscita todo o problema da eficiacia da agéncia humana, de homens e
mulheres como sujeitos de sua prépria histéria. Dentro dos circuitos seguros de um
modo de producdo, é bastante facil para Althusser ver os homens como tragér. Mas no
mundo fora daquela porta, talvez se pudesse mostrar que a agéncia teve um ambito
maior para exercer seus efeitos. Na verdade, essa agéncia ndo estara livre de pressdes

ulteriores determinadas, nem escapard aos limites determinados.

Assim, a partir da percepgdao do homem como totalidade, Thompson introduz
um novo conceito a rede gramatical do humanismo: cultura. Esse conceito serd uma
forma, ndo sé de se contrapor ao marxismo economicista, mas, também, uma forma
de escapar da divisdo entre mente e corpo ou consciéncia e modo de producdo. Ele
insere o termo cultura que, em sua origem antropoldgica, seria deplorado por
Althusser, e que em sua definicdo e desenvolvimento subsequente dentro do
conhecimento histdrico ndo estava, conforme Thompson, a disposi¢do de Marx. E um
termo em cuja defesa ele estd totalmente comprometido e, se os marxélogos
insistirem na necessidade disso, ele estaria até mesmo contra Marx. Com o termo

cultura Thompson acredita ter encontrado:

“Uma outra coisa, de significacdo ainda maior para
todo o projeto do socialismo. Introduzi, algumas
paginas atras, outro termo médio necessario ‘cultura’.
E verificamos que, com experiéncia e ‘cultura’, estamos
num ponto de jun¢do de outro tipo. Pois as pessoas
nao experimentam sua propria experiéncia apenas
como ideias, no ambito do pensamento e de seus
procedimentos, ou ( como supde alguns praticantes
tedricos) como instinto proletario etc. Elas também
experimentam sua experiéncia como sentimento e
lidam com esses sentimentos na cultura, como normas,
obrigacbes familiares e de parentesco, e
reciprocidades, como valores ou ( através de formas
mais elaboradas) na arte ou nas convicgdes religiosas.
Essa metade da cultura ( e é uma metade completa)
pode ser descrita como consciéncia afetiva e moral”.”

Com o termo cultura, humanismo e moralismo se entrelacam, e isso tanto de
um ponto de vista politico como epistemolégico. Isso significa ndo propor que a moral
seja uma regido autébnoma, como em Althusser. Pelo contrario, para Thompson,

significa dizer que toda contradicdo é um conflito de valor, tanto quanto um conflito

> |dem, p. 189. PT, p. 171.
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de interesse; que em cada necessidade ha um afeto, ou vontade, a caminho de se
transformar num dever; que toda a luta de classes é ao mesmo tempo uma luta acerca
de valores; e que o projeto do socialismo, conforme Thompson, ndo esta garantido por
nada e pode encontrar suas préprias garantias somente pela razao e por meio de uma

ampla escolha de valores.

O moralismo, ultimo conceito aqui examinado deu, segundo Thompson, ao
movimento socialista os nervos utépicos da aspira¢cdao, os musculos da solidariedade e,
ocasionalmente, a coragem do auto-sacrificio revolucionario. Em 1956, essa polémica
assumiu as propor¢des de uma repulsa em massa dentro do movimento comunista
internacional, contra as praticas stalinistas e sua apologética; seus porta-vozes mais
destacados foram, com frequéncia, poetas e romancista. Longe de apresentar uma
critica do stalinismo, Althusser empenhou-se numa ac¢do policial ideoldgica contra essa
critica, tentando desautorizar os termos mais importantes em que ela foi feita,
segundo Thompson. Por outro lado, a moral é simplesmente equacionada a moral
burguesa, a ideologia. O humanismo e o moralismo dando um tratamento imaginario

aos problemas reais.

O partido, guiado pela ciéncia marxista, é quem estaria mais bem capacitado a
decidir quais sao esses melhores interesses: e como o que esta em jogo sao interesses,
gue podem ser determinados com a precisdo da ciéncia, ndo ha, no caso, nenhuma
escolha de valores. O que hd nessas construcdes, para Thompson, é que elas
constituem recursos desesperados, empregados por um racionalismo ingénuo, numa
tentativa de fabricar uma nova explicacdao racionalista para um comportamento nao-
racional, isto é, uma consciéncia afetiva e moral deve ser deslocada, como ideologia, e
ndo como uma experiéncia vivida, manejada de maneiras caracteristicas. Thompson

compreende que os valores ndo sdao uma regido autbnoma, mas:

“S3o vividos, e surgem dentro do mesmo vinculo com a
vida material e as relagbes materiais em que surgem as
nossas ideias. S3o as normas, regras, expectativas etc.
necessarias e aprendidas (e ‘aprendidas’ no
sentimento) no ‘habitus’ de viver; e aprendidas, em
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primeiro lugar, na familia, no trabalho e na

. . . 94
comunidade imediata”.

Ele ndo esta dizendo que os valores sdo independentes da coloracdo da
ideologia. Os valores, tanto quanto as necessidades materiais, serdao sempre um solo
de contradicdo, de luta entre valores e visdo de mundo alternativos. Nao precisa,
segundo Thompson, render-se ao relativismo moral e cultural. Nem se precisa supor
alguma barreira intransponivel entre valor e razao. Homens e mulheres discutem
sobre valores, escolhem entre valores, e em sua escolha alegam evidéncias racionais e
interrogam seus préprios valores por meios racionais. Isso equivale a dizer que essas
pessoas sdo tdo determinadas em seus valores quanto o sdo em suas ideias e acoes,
sdo tdo sujeitos de sua propria consciéncia afetiva e moral quanto de sua histéria
geral. Conflitos de valor, e escolhas de valor, ocorrem sempre. Quando uma pessoa,
segundo o historiador inglés, se junta ou atravessa um piquete grevista, estd fazendo
uma escolha de valores, mesmo que os termos da escolha e parte daquilo que a
pessoa escolhe sejam social e culturalmente determinados. O mais velho erro do
racionalismo, conforme Thompson, foi supor que definindo o ndo-irracional como nao
fazendo parte do seu vocabuldrio havia, de alguma forma, conseguido elimind-lo da

vida.

Um exame materialista da moral deve situar-se, para Thompson, ndo segundo
proposicoes idealistas, mas em face da permanéncia material da cultura: o modo de
vida, e acima de tudo, as relagdes produtivas e familiares das pessoas. Nao hda, nem
pode nunca haver, uma moral natural, nem fins naturais. Certamente o materialismo
histérico e cultural, jamais as encontrou segundo Thompson. Os fins sdo escolhidos
pela nossa cultura, que nos proporciona, ao mesmo tempo, nosso préprio meio de
escolher e de influir nessa escolha. Pensar de outra maneira seria supor, para o
historiador inglés, que nossas necessidades estdo ali, em algum ponto fora de nos
mesmos e da nossa cultura, e que se a ideologia fosse embora, a razdo as identificaria
imediatamente. O marxismo também se propds, com frequéncia, no entendimento de
Thompson, a abstrair dos sentimentos do homem as suas esperancas, e fixa-las no
elemento mais puro da ciéncia. O stalinismo foi o império, e a pratica tedrica é o

vocabuldrio, do qual foram expulsos, em macula, o moralismo, o humanismo e a

**|dem, p. 194. PT, p.175.
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agéncia humana. Para Thompson, consciéncia e moral estdo intrinsecamente ligadas,

pois, sem esse vinculo:

“As razGes da Razdo, desembaragadas da consciéncia
moral, se tornam, sem demora, as razoes do interesse,
e em seguida as razBes de Estado, e dai, numa
progressdao incontestada, as racionalizagbes do
oportunismo, da brutalidade e do crime” %,

Humanismo e moralismo assumem, no texto de Thompson, o significado de
recolocar homens e mulheres de volta ao centro do palco da narrativa histdrica e os
valores como um tema central da vida politica e epistemoldgica. O humanismo em
Thompson estd muito perto das consideracées dos pensadores moderno sobre o
sujeito, isto é, apoia-se no eu autbnomo, autoconsciente e racional. O moralismo
entende-se aqui, como efeito de distanciamento e como ponto arquimédico para a

critica social. O moralismo tem, também, um alcance epistemolégico em geral.

Como os demais, os dois conceitos tem dois usos em geral. O primeiro, de
cardter epistemoldgico, traz para o sujeito do conhecimento a impossibilidade do
objetivismo, tendo como consequéncia no conhecimento a subjetividade do eu. Isto
entra em oposicdo com o marxismo de Althusser e seus sectdrios ingleses, que buscam
através do corte epistemoldgico separar a ciéncia da ideologia. Com a inclusdo da
subjetividade, moral e afetiva, no préprio processo de conhecimento, a epistemologia
da histéria de Thompson torna-se historicizada pela problematica que envolve o
sujeito que conhece, contrapondo-se dessa maneira ao cientificismo do positivismo e
do corte epistemoldgico de Althusser. A epistemologia da histéria em Thompson vive
uma relacdo tensa entre a critica das ideologias, via légica da histéria, e a historizacdo
de um eu epistemoldgico, afetivo e moral, que conhece a partir da sua condigao

historica.

O segundo uso das palavras tem um carater pragmatico. No mercado linguistico
do marxismo da época, o humanismo e o moralismo, em Thompson, divergem da
orientacao oficial do marxismo de que os partidos comunistas seriam a vanguarda que
conduziria a massa proletaria, aqueles, munidos do arsenal cientifico disponibilizado

por Marx, conheceriam as verdadeiras necessidades dos trabalhadores. Toda moral

*|dem, p. 199. PT, p. 180.

88



poderia ser equacionado em uma moral de classe. Toda escolha de valores seria
atencipada pela ciéncia. Contra um processo historico sem sujeitos humanos como
centro da narrativa, Thompson resgata um significado de humanismo em que tome o
homem como a medida das coisas. Pode-se entender, entdo, o humanismo em
Thompson, como a tendéncia que leva em consideracdo as possibilidades, as
limitagGes dos homens, e que, com base nisso, redimensione os problemas histéricos.
A partir desse conceito de humanismo, o moralismo seria, ndo a Unica, mas, umas das
chaves de leitura da realidade. Todo o juizo sobre um acontecimento teria, também,
por base, uma escolha moral. Na demanda didria de justificativa para as assertivas que
se é exposto na vida social, o humanismo em Thompson recolocaria o homem como
problema central e, o moralismo como uma dimensao vital das escolhas humanas. O
humanismo e o moralismo em Thompson, portanto, podem dar sentido a um sujeito
historico capaz de interferir no processo histérico, pois, ndo é mais um suporte de

estruturas, mas o centro da histdria que diariamente esta a escolher. %

Contudo, o exame desses conceitos ndo ficaria completo sem saber o que liga
eles no livro. O que no texto de Thompson permite eles terem uma gramatica em
comum. Como bem notou Certeau, toda a interpretacdo histérica depende de um
sistema de referéncia, que este sistema permanece uma filosofia implicita particular,
que se infiltrando no trabalho de andlise, organizando-o a sua revelia, remete a

subjetividade do autor. ¥’

Assim, o que une a formacdo destes conceitos é a historicidade de qual

emergem. Portanto, a ligagdo do que contribui para formacdao destes conceitos deve

% Quem bem analisa a problematica moral em Thompson é Axel Honneth: “Sem duvida, foi o
historiador inglés E. P. Thompson que deu o primeiro impulso para a reorientagdo dessa espécie, através
da qual os pressupostos utilitaristas da tradicdo anterior puderam ser substituidos por premissas
normativas; com seus estudos sobre representa¢des morais cotidianas que motivaram as camadas mais
baixas inglesas a resisténcia contra os comecos da industrializagcdo capitalista, ele preparou o caminho
para todo o enfoque da pesquisa. Thompson se deixou guiar pela ideia de que a rebelido social nunca
pode ser apenas uma exteriorizacdo direta de experiéncias da miséria e da privacdo econémica; ao
contrario, o que é considerado um estado insuportavel de subsisténcia econdmica se mede sempre
pelas expectativas morais que os atingidos expdem consensualmente a organizagdo da coletividade. Por
isso, o protesto e a resisténcia pratica s6 ocorrem em geral quando uma modificagdo da situagdo
econdmica € vivenciada como uma lesdo normativa desse consenso tacitamente efetivo; nesse sentido,
a investigacdo das lutas sociais de cooperagdo, regula de forma nao oficial o modo como sdo
distribuidos direitos e deveres entre os dominantes e os dominados”. HONNETH, Axel. Luta por
reconhecimento: a gramatica moral dos conflitos sociais. Sdo Paulo: Ed. 34, 2003. p. 262-263.

% CERTEAU, Michel de. A escrita da histdria. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. Pg. 67.
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ser examinado a partir da dialética do evento e da significacdo. No livro A miséria da
teoria, o contexto que envolve o evento da escrita é uma disputa pelo entendimento
correto do proceder historiografico marxista, no mercado linguistico inglés. Entretanto
este mercado da historiografia marxista inglesa sofre a influéncia do filésofo francés,
Louis Althusser, contra quem Thompson escreve o livro. Para Thompson, o resultado
da teoria da histéria que deriva de Althusser corrobora um status quo do marxismo
soviético e oficialista. Isto é, corrobora o que ele entende por inércia das duas
estruturas antagonicas, capitalismo e comunismo, em que os sujeitos sao formados
como incapazes de mudar a estrutura. Assim, para ele o marxismo estruturalista de
Althusser é uma ideologia da época, como todos os estruturalismos, em que a escolha
tedrica privilegia, na narrativa historiadora, a estrutura contra os sujeitos. Esta escolha
levaria ao conservadorismo politico quanto a possibilidade da agencia humana

transformadora das estruturas sociais.

Por isso, a formac¢do dos conceitos, aqui examinados, se d4 em contraposi¢ao
aos de Althusser. Tanto empirismo, historicismo, humanismo e moralismo, sdo
formados com a significacdo de corresponder a perspectiva histérica de Thompson
sobre as condicdes politicas de sua época. Nao sem razdo ele temia uma guerra
nuclear mundial que poderia levar ao exterminio da humanidade. A formagdo desses
conceitos, no texto de Thompson, é aglutinada em torno de uma formacgao do sujeito
histérico capaz de transformar estas estruturas da Guerra Fria que poderiam levar a
humanidade ao colapso. Este é o momento pragmatico da formagdo dos conceitos
onde o mundo da vida da o material linguistico com o qual se sente e se reflete sobre o

mundo.
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Capitulo lll. A intriga na Miséria: De volta ao passado

“Compor a intriga ja é fazer surgir o inteligivel do

acidental, o universal do singular, o necessdrio ou o
s ST . 98

verossimil do episédico” (Paul Ricoeur).

“Estes ‘objetos’ culturais reinem em totalidades a
dispersdo dos seres ou seu amontoamento. Eles luzem
e clareiam; eles exprimem ou iluminam uma época,
como, alids, temos o habito de dizé-lo. Reunir em um
conjunto, ou exprimir, ou ainda tornar a significagao
possivel — eis a fungcdo do ‘objeto, obra ou gesto
cultural’” (Emmanuel Lévinas). *°

O terceiro capitulo aborda o uso que Thompson faz do passado, em seu texto,
para criar sua genealogia historiografica e usa-la, como “remédio”, contra Althusser e
sua invasdo na historiografia marxista Inglesa no fim da década de 1970. E. P.
Thompson gozava, desde sua chegada ao Center for the Study of Social History, na
Universidade de Warnick, em 1965, de uma supremacia na histdria social inglesa e
forjou, segundo Miles Taylor, uma geracdo de historiadores em diversas areas.
Entretanto, tal supremacia ndo durou muito, em meados dos anos 70, os escritos de
Antonio Gramsci, entdo disponiveis em inglés, de Louis Althusser e Nicos Poulantzas
comegaram a influenciar os historiadores ingleses deslocando o controle de
Thompson. O livro A miséria da teoria nasce dentro deste contexto historiografico

inglés e na disputa no interior da New left. 100

E. P. Thompson compreende o passado em seu texto de trés maneiras. 1) o
passado que subsidia seu entendimento de estrutura e sujeito, 2) o passado que
rejeita na construcdo do significado estrutura e sujeito e 3) um passado usado de
modo contraditdrio, ou seja, tanto como um passado que faz parte de sua construcdo

tedrica, quanto, como um passado que é excluido.

% RICOUER, Paul. Tempo e narrativa. Campinas, SP: Papirus, 1995. 1 vl. p. 70.

% LEVINAS, Emmanuel. A significagdo e o sentido. In: Humanismo do outro homem. Petrépolis, RJ:
Vozes, 1993. p. 29.

100 RICOUER, Paul. A histéria: remédio ou veneno? IN: . A memodria, a histdria, o esquecimento.
Campinas: Ed. Da UNICAMP, 2007. TAYLOR, Miles. As guinadas linguisticas na histdria social britanica.
IN: Histdria social. Campinas-SP, n.4/5, 1997/1998. p. 81-82. Nos trés capitulos do livro, O que &, afinal,
Estudos culturais?, Os autores destacam a recepgao positiva que Althusser teve nos estudos culturais na
Inglaterra.
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Esses passados sdao usados por Thompson a fim de construir seus conceitos de
estrutura e sujeito, no livro A miséria da teoria, da seguinte forma: 1) os Romanticos —
escritores ingleses do século XIX: William Morris, William Blake —, Engels, Vico e
Darwin; 2) Stalinismo, o estruturalismo, Popper e, o personagem que ele critica no
livro, Althusser, 3) os acontecimentos do ano 1956 — XX Congresso do Partido
Comunista da Unido Soviética, a invasdao da Hungria por tropas soviéticas — o Marxismo

e Marx.

3.1. Positividades

O uso do passado que Thompson emprega para construir o seu significado de
estrutura e sujeito é delimitado, aqui, a quatro modos. 1) Friedrich Engels, 2)
Charles Darwin, 3) Giambattista Vico e 4) Os Romanticos. Esses quatro modos de
utilizacao do passado dao corpo ao pensamento de Thompson, sdo como armamentos
gue o autor inglés usa para discutir historiografia e intervir politicamente em seu
tempo. Partindo desse corpo de autores, Thompson cria sua tradicao historiogréfica,
sua tradicdo marxista. Poucos se serviram de pensadores tao dispares para compor e
sustentar seu pensamento. A originalidade e influéncia de Thompson passam sem

duvida por estes autores construidos em seu texto.

Destarte, ja passado quase cem anos da morte de Marx e Engels, o marxismo ja
ndo tinha mais seus idealizadores ou seus fundadores. Isto &, ja ndo tinha mais quem
pudesse controlar a “verdade” do movimento. O marxismo tanto tedrico quanto
politicamente expandiu-se desde a morte de seus dois fundadores, indo muito além do
contexto europeu que o propiciou surgir. Nao haveria mais os “pais” legitimadores que
excluiriam ou incluiram o que deveria ou ndo ser aceito como fazendo parte da
doutrina. Ndao haveria mais uma censura dos fundadores no discurso marxista e na
formacdo tanto tedrica como politica do marxismo. N3ao haveria controle sobre o
excesso de palavras na época das massas. O “regicidio marxista” abre a possibilidade

de varias configuracbes para o marxismo. Nao sem razdo, Perry Anderson, em
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Consideragoes sobre o marxismo ocidental, ao analisar pensadores marxistas do século

XX, viu que cada um deles tem, também, sua propria genealogia marxista. 101

Pode-se dizer que o que Thompson faz em A miséria da teoria é conter, a seu
modo, o excesso de palavras sobre o marxismo, através de seu relato tenta erigir uma
ordem na demasia de significagcdes, em que busca ordenar a experiéncia do passado,
orientar-se no presente e projetar a expectativa do futuro. O agenciamento de
Thompson na ordem das palavras é transformar o exagero de significagbes do
marxismo em uma genealogia organizada e propria, em que tém os subsidios para

resistir tanto na historiografia como na politica.

O primeiro uso é relativo a um dos fundadores do marxismo, Friedrich Engels
(1820-1895). Pode-se perguntar qual seria a originalidade ou a importancia de
perceber “Engels” como uma fonte do pensamento de Thompson ja que ele é, junto
com Marx, o fundador do pensamento marxista. Entretanto, sua utilizacdo por
Thompson justifica-se porque Althusser é um dos seus mais ferrenhos criticos e,
portanto, reconhece em “Engels” uma possivel saida da avalanche marxista
estruturalista que invade a Inglaterra. Assim, “Engels” torna-se parte dos personagens
gue compdem a genealogia que formam as ideias de Thompson no embate

historiografico e politico que vive na Inglaterra da década de 1970.

Ele cria uma cena burlesca em seu texto para a apresentacao de “Engels”.
Assim, monta um enredo a partir da leitura que faz de “Engels” no texto de Althusser.
Desta sua leitura do fildsofo francés, aquele aparece como um “palhaco” aposentado
com pretensdes de respeitabilidade epistemolégica, interrogado, denunciado,
zombado, atormentado é finalmente vaiado e chutado para fora do palco. Thompson o
define assim a partir da leitura de Althusser, como um poor old duffer, isto é, como um
velho pateta, estupido, desajeitado, sem valor, um bufdo. Assim, ele é culpado de
associacdo com a ideologia burguesa, de no fim da vida ter erroneamente se

equivocado no seu entendimento do marxismo.

101 ~ NPT . n
Claro que ndo me esquecgo do poder disciplinar e censurador que os partidos de esquerda tém sobre

0 marxismo tanto quanto movimento politico como teoria. E que muitas vezes o fluxo das varias
possibilidades de pensamento marxistas é excluido pelas préprias instituicdes de esquerda.
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No seu embate tedrico-politico com Althusser e com seus receptores ingleses,
“Engels”, como os demais usos do passado, sdo utilizados de uma dupla maneira, de
um lado a partir de uma teoria do conhecimento na busca de prover uma
representagdo mais precisa da histdria, isto €, um enunciado no seu sentido veritativo
e, por outro lado, de um ponto de vista politico, isto é, o enunciado no seu sentido
pragmatico, quando Thompson busca intervir no interior da esquerda inglesa. Pode-se
dizer entdo que o uso dos personagens do passado estd dentro de uma arquitetura
maior do livro de Thompson que é primeiro, deflacionar o entendimento do marxismo
como ciéncia e especialmente o culto ao O capital quer percebe em Althusser, assim,
voltando ao materialismo histérico do jovem Marx e, segundo, fugir da estase politica
da Guerra Fria, em que a estagnacdo da agencia humana na histéria parece o mote

politico, segundo Thompson, tanto da esquerda quanto da direita.

Assim, opta por uma leitura de “Engels” que venha a corresponder a sua
percepcdo de historiografia e politica. Uma leitura de “Engels” no excesso de vendas
de “Engels” no mercado linguistico. No entendimento de Thompson de Althusser, este
busca que os conceitos sejam rigidos e para Thompson o que justamente “Engels” nao
propde é uma rigidez conceitual. Isso embargaria a possibilidade do marxismo ser uma
ciéncia e O Capital ser a base desta ciéncia marxista. Assim, Althusser retiraria “Engels”

de uma linhagem de marxistas cientificos e prosseguidores da obra de Marx.

Entretanto o uso de “Engels” por Thompson encaixa-se com sua ideia de
histéria e particularmente na discussdao que propde sobre os conceitos em seu texto e
na sua atuacgao politica. Introduz “Engels” para afirmar que ele no fim de sua vida, em
uma carta a Conrad Schmidt, observava que ele e Marx deram pouca atencdo ao
desenvolvimento do materialismo histdrico e que seus dois ultimos livros Anti-Diihring
e Ludwig Feuerbach - E o Fim da Filosofia Cldssica Alemd queria reparar este erro.**

Assim, na carta a Schmidt, Thompson retém duas questGes basicas sobre conceitos (1):

102 “Em seus dltimos anos, Engels olhou a sua volta, alarmado, e observou as consequéncias acumuladas
da grande omissdo dele mesmo e de Marx. Ha ‘muitas alusdes’ a teoria do materialismo histérico em O
Capital (disse ele em carta a Bloch, em 1890) e ‘Marx’ ndo escreveu nada em que o materialismo
histérico tivesse um papel’. Mas ndo escreveu nada em que tivesse um papel principal, e Bloch foi
remetido ao Anti-Diihring e Ludwig Feuerbach como as obras em que poderia encontrar ‘a exposicao
mais detalhada do materialismo existente, pelo que sei’”. THOMPSON, E. P. op. cit., p. 78. PT, p. 66.
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“Engels ndo esta apenas dizendo que os conceitos e seu
‘objeto real’ sdo diferentes (...) Mas o objetivo de sua
carta a Schmidt é argumentar, (a) que por serem todos
0s conceitos aproximacgdes, isso ndo os torna ‘ficgbes’,
(b) que sé os conceitos nos permitem ‘ver sentido na’
realidade objetiva, compreendé-la e conhecé-la, (c)
mas que mesmo no ato de conhecer podemos ( e
devemos) saber que nossos conceitos sdo mais
abstratos e mais légicos do que a diversidade dessa
realidade — e, pela observagdo empirica, podemos

. / 103
saber isto também ” .

O segundo ponto sobre conceitos que Thompson retém na carta a Schmidt'®*

para a construcdo de sua argumentacdo e para o significado de estrutura e sujeito é

(2):

“O segundo ponto de Engels relaciona-se com a
natureza de conceitos especificamente histéricos,
adequados a compreensdo de materiais que se
modificam constantemente (...) Engels diz ndo sé que o
objeto se modifica, mas também que os proprios
conceitos devem estar ‘sujeitos a mudanga e
transformacdo’ (...) E Engels pode estar, igualmente,
apontando — e acredito que estd, em seu estudo do
conceito de feudalismo — a flexibilidade particular dos
conceitos adequados a analise historica, isto €, a
generalidade e elasticidade necessarias das categorias

2z . . 105
histéricas, mais expectativas do que regras ”.

No uso que Thompson realiza de “Engels”, o que realmente necessita contra

Althusser é um subsidio tedrico para enfrentar o que considera a rigidez dos conceitos

% 1dem, p. 67. PT, p. 56.

Tanto Thompson quanto Althusser reproduzem o mesmo pedago da carta a Conrad Schmidt,
entretanto a interpretacdo de ambos dessa carta é oposta, para Althusser: “Esta resposta estarrecedora
(sob a banalidade de duas evidéncias) constitui de algum modo o comentario de boa vontade do mal-
entendido, que dard forga aos adversarios de Marx para comentar de ma vontade. Engels sai-se bem da
objecdo ‘operatéria’ de C. Schmidt mediante uma teoria do conhecimento sob medida — que ele vai
procurar e fundamentar nas aproximagdes da abstragdo, inadequagdo do conceito, enquanto conceito,
a seu objeto! Trata-se de uma resposta marginal a questdo: em Marx de fato o conceito lei do valor é
cabalmente adequado a seu objeto, dado que é o conceito dos limites e suas variagdes, e portanto o
conceito adequado de seu campo de inadequagdo — e de modo nenhum conceito inadequado em
virtude de um pecado original que atingisse todos os conceitos postos no mundo pela abstracdo.
Portanto, Engels menciona como debilidade nativa do conceito, com base numa teoria empirista do
conhecimento, o que constituiu justamente a forca tedrica do conceito adequado de Marx! Essa mencgdo
s6 é possivel na cumplicidade dessa teoria ideoldgica do conhecimento, ideoldgica ndo apenas em seu
conteddo (o empirismo), mas também em seu emprego, dado que feita para responder, entre outros, a
esse mal-entendido tedrico preciso (...) a teoria filosdfica marxista fica tisnada, e com que tisnadura! A
mesma da ideologia empirista do conhecimento, que serve de norma tedrica silenciosa tanto a objecao
de Schmidt como a resposta de Engels”. ALTHUSSER, Louis. Marx e suas descobertas. In: Ler O Capital.
Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1979. 2vl.

% THOMPSON, E. P. op. cit., p. 68. PT, p. 56-7
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althusserianos que invadem a historiografia inglesa. 1% Os conceitos ent3o devem ser
mais expectativas que regras, devem estar sempre “atentos” as mudancas histdricas.
Ele precisa dessas consideracdes sobre a natureza dos conceitos, pois, entende que
elas apreendem melhor a prépria histéria. Assim, este uso de “Engels” significa,
primeiro, que a historiografia deve fugir ao imobilismo estruturalista e a quantificagao
demografica que para ele assolam a pratica historiadora e, segundo, fugir do que
considera o imobilismo politico de sua época engendrado pelo estase da Guerra Fria,
isto é, uma critica aos intelectuais de esquerda que separam, para ele, teoria e pratica,

e que ndo tém vinculos sociais, vivenciando apenas psicodramas revolucionarios.

Thompson, em seu texto, recorre as cartas do final da vida de “Engels”, onde
este tentaria voltar ao projeto inicial do materialismo histérico como uma pratica do
conhecimento em que se estuda a sociedade sem ter a economia politica como viga-
mestre do conhecimento, rechacando assim a leitura, que entende que justamente
Althusser faz do materialismo histérico. Desta forma, recorrendo as cartas de “Engels”
no fim do século XIX, Thompson ressalta duas coisas, (1):“Que Engels reconhecia
claramente ter Marx proposto uma teoria do materialismo histérico que ndo havia
nem postulado plenamente, nem comecado a desenvolver”.'”” (2) A segunda razio
para ele retomar essas cartas: “é que nelas descobrimos que Engels indica
corretamente (a meu ver) a area do maior (e mais perigoso e ambiguo) dos siléncios
reais deixados pela morte de Marx — e selados depois pela morte do préprio

Engels".108

Parece-me nitido que Thompson quer produzir sua autoridade intelectual,

dentro do marxismo, destas cartas finais de “Engels”. Sua autorizacao para justificar-se

106 Perry Anderson ao entrar nesse debate com um livro em reposta a Thompson, afirma que o
historiador: “Sélo puede desempefarse reconstruendo la compleja multiplicidad de sus
determinaciones reales, que exigirdn uma mayor conceptualizacidn(mds rigurosa) (...) Para que las
categorias lo sean em el sentido pleno de la palabra, precisan de uma de uma definicion exacta e
inequivoca. Para captar los procesos de cambio que caracterizan a la historia, 16s conceptos histéricos
tienen que ser formulados y especificados com sumo cuidado: pero solo serdn conceptos si fijan alguna
estructura de invariabilidad, es decir, por amplia que sea su morfologia (...) Em otras palabras, las
realidades de la diversidad social y del flujo histérico obligan al historiador a ser mas exigente y a
producir mas conceptos, no menos. Debe decirse que Althusser ha visto esta exigencia mas claramente
que Thompson a pesar de su gran distanciamiento de la practica del historiador”. ANDERSON, Perry.
Teoria, politica e historia: Un debate com E. P. Thompson. Madrid: Siglo XXI, 1985.p.10-11.

107 Thompson, E. P. op. cit., p. 79. PT, p. 67.

108 Idem, p. 80. PT, p. 68.
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teoricamente viria deste “cheque-em-branco” que Engels deixou escrito no fim do
século XIX. Sua reconstru¢ao do materialismo histérico tem assim esse uso especifico
de um “Engels” entre outros possiveis. Este, entdo, é seu alvard para repensar o

marxismo como teoria e como politica no ultimo quartel do século XX.

O que este “Engels” recomenda nas cartas é que o materialismo histdrico ainda
estd na sua infancia e que ndo poderia ter a economia politica como seu alicerce, isto
é, o materialismo histdrico deveria voltar ao jovem Marx, pré-Grundrisse, e ndo cair na
armadilha de uma anti-economia politica que Marx desenvolveu nos seus ultimos
escritos, e que Althusser se baseia para construir seu sistema teérico. Esta leitura de

“Engels” por Thompson é importante para seus propdsitos historiograficos, pois:

“Por que as ‘nogdes politicas, juridicas e outras nogdes
ideoldgicas’ ndo podem ser derivadas dos ‘fatos
econdmicos’ dentro de um discurso de Economia
Politica tdo preciso que suas préprias definicbes de
‘econdmico’ ndo permitem a entrada dessas evidéncias
estranhas. E a nogdao de que os conceitos do marxismo
devem ser categorias histéricas e ‘sujeitas a
modificacdo e transformacdo’ destruiria as credenciais
do marxismo como uma ‘ciéncia’ exata do modo de

produgao capitalista".109

De modo que este “Engels” “diz”, no emprego de Thompson, que o
materialismo histdrico e a economia politica marxista ndo conseguiram encontrar um
ponto de contato comum e um vocabuldrio tedrico capaz de abarcar tanto processo
como estrutura e que o marxismo corre o perigo de ficar preso dentro de categorias de
O Capital. Mas a pressdao do materialismo histdrico incipiente pode ser visto em sua
estrutura, cuja expressao “Engels” podia autenticar. Este desejou, em suas cartas
finais, dar ao materialismo histérico uma carta de alforria da estrutura do velho

Grundrisse, mas ndo pode resolver os problemas tedricos resultantes. Para Thompson:

“O materialismo histdrico subsequente, em sua pratica
— embora insuficiente em sua teoria — procurou servir
sob essa carta de libertagdo. Althusser e seus colegas
buscam lancar o materialismo histérico de volta a

.~ . . ses 110
prisdo das categorias da Economia politica”.

109 Idem, p. 80. PT, p. 68.

11%1dem. 80. PT, p. 68.

97



No entanto, este uso ndo acontece sem criticas ao “Engels” que ndo interessa
entre multiplos “Engels”. Ha sempre a selecdao do permitido e do excluido. Deste
modo, o lugar de Thompson no cendrio politico e na historiografia inglesa nos ajuda a
moldar e a entender o “Engels” que ele precisa. Cabe ao historiador perceber, no
tabuleiro dos nomes proprios, as variacdes nominais que o texto apresenta e
compreendé-las nesta demanda de entendimento em que o falante nos interpela.
Como o historiador francés Michel de Certeau sugere, devemos perceber que a
palavra, signos e vestigios do passado propdem uma questdo dupla: 1) o que se pode
apreender do discurso do ausente, e, 2) a alteracdo da linguagem das palavras através
da operacgdo historiografica. 111 Thompson procede, entao, do discurso deste ausente

guatro criticas:

“Estou pronto a concordar que varias das acusagGes
sdo procedentes. Creio, portanto, ser verdade que em
seus escritos (i) Engels deu credibilidade a ‘teoria da
reflexdo’ epistemoldgica, (ii) introduzi um paradigma
do, processo natural’(um darwinismo mal aplicado) em
seu trabalho antropoldgico e histérico, que tendeu a
um evolucionismo  positivista, (iii) certamente
introduziu — como Marx também o fez, e com igual
certeza — nogdes historicistas de desenvolvimento
obediente a leis e predeterminado (..) E a estas
acusacOes acrescentei outras, minhas, mais marginais,
em relagdo a negativa influéncia de Engels sobre o

movimento socialista britanico, entdo em formacgao
» 112

Contudo, Thompson ndo admite que se faca como é de costume, em sua
percepcdo, de fazer de “Engels” um bode expiatdrio e imputar-lhe qualquer pecado
gue seja atribuido aos marxismos subsequentes. “Engels”, segundo o emprego de
Thompson, acompanhou de perto a sua época, se arriscou, muitas vezes indo mais
longe que Marx, em lutas com o pensamento histérico e cultural contemporaneo, se
empenhou profunda e apaixonante num movimento que se difundia a cinco
continentes, dedicou-se generosamente nos seus Ultimos anos de vida, aos

manuscritos de seu velho amigo e a incessante correspondéncia do movimento. Para

mu CERTEAU, Michel de. CERTEAU, Michel de. A escrita da histéria. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,

2007. p. 243
"2 THOMPSON, E. P. Op. cit., p. 81. PT, p. 69.
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Thompson, se pode-se aprender com seus erros, isto é o que ele teria esperado: “Que

homem extraordinario, dedicado e versatil ele foi!”.***

“Engels” em sua ultima década, ndo renunciou as proposicdes de sua
juventude, pelo contrdrio, na leitura de Thompson, ele repisou com nostalgia os “anos
de inexperiéncia” da década de 1840 e, no bom senso e prudéncia da fase madura,
advertiu que havia algo no movimento jovem das décadas de 1880 e 1890 que a
afastava das concepg¢bes dos temas originais dele e de Marx. Se ele deve ser
penitenciado, essas Ultimas cartas de restricbes e adverténcias devem constituir o
menor dos motivos. Pode-se admitir que tais cartas levantavam, sem resolver, muitas
dificuldades: mas se as adverténcias tivessem sido escutadas, a histéria do marxismo

poderia ter sido distinta.

Thompson termina o capitulo com essa imagem final deste seu antecessor

tedrico que ele procura reabilitar contra o entendimento que Althusser tem dele:

“Nado permitirei que Friedrich Engels seja considerado,
afinal de contas, como um bufdo senil. Ele deve ser
visto, até seu Ultimo ano, como gostaria de ser: sua
grande sensatez, seus erros, seu amplo entendimento

(mas sua excessiva possessividade ‘familiar’) do

. . . 114
movimento, tudo isso se misturava”.

Assim Thompson interpretava “Engels” e assim o usou em seu texto, munindo-
se dele para suas batalhas tedricas. Outro personagem importante desta intriga de A
miséria da teoria é Charles Robert Darwin (1809-1882), naturalista britdnico que
originou uma revolugdo na teoria da evolugao das espécies. Contemporaneo de Marx e
Engels, ele é o novo integrante desta intriga. E interessante notar o porqué deste
emprego, pois, se “Engels” por ser um dos fundadores do marxismo parece nao ser tao
estranho, “Darwin”, por ser um naturalista foge, assim, prima facie, de uma relacdo

possivel com a tradicdo do pensamento historiografico marxista.

Entretanto, no uso que este sofre, torna-se uma figura central para se entender

o pensamento de Marx. Para Thompson, hd uma clara divisdo no pensamento de Marx

1 Idem, p. 81. PT, p. 69.

" 1dem, p. 82. PT, p. 69-70.
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depois deste ter lido “Darwin”. Ele, também divide o marxismo enquanto sistema de

pensamento a partir desta divisdo sobre como interpretar “Darwin” com Marx.

Thompson narra que Marx, ao tentar fugir da armadilha da economia politica,
isto é, ao tentar pensar a sociedade como um todo sem ter as categorias da economia
politica (o lado Grundrisse de Marx) como seu fundamento e, portanto, ter um
entendimento historicizado da sociedade, afirma que a importancia metodoldgica de

“Darwin” para isso foi fundamental.

Ele aponta que Marx rompe a armadilha da economia politica a partir de quatro
liberagGes. Aqui, para nosso entendimento do emprego de “Darwin”, sé nos
interessam as duas Ultimas. Este, no entendimento de Thompson, produziu marcas

indeléveis no pensamento de Marx:

“Em relagdo a terceira, eu ressaltaria mais uma vez a
importante influéncia de A origem das espécies (1859).
Sei que minha admiragdo por Darwin é considerada
uma amavel (ou culpada) excentricidade, e que ha uma
tendéncia geral entre intelectuais progressistas a
atribuir a Darwin os pecados do evolucionismo
teleoldgico, do positivismo, do malthusionismo social, e
apologias da exploragdo (‘sobrevivéncia dos mais
adaptados’) e do racismo. Mas ndo estou convencido
dessas objecdes e, para ser honesto, nem mesmo estou
convencido de que todos esses criticos leram A origem
das espécies, e tampouco avaliagbes cientificas
fundamentadas dessa obra. Sei muito bem como as
ideias de Darwin foram usadas por outros, e sei
também de seus lapsos (bem poucos) subsequentes.
Mas o que é notdvel em sua obra é a maneira pela qual
ele discute rigorosamente, e de modo empirico, a
l6gica da evolugdo, que ndo é uma teleologia, cujas
conclusdes ndo estdo englobadas nas premissas, mas
que esta ainda assim sujeita a explanagao racional. De
qualquer modo, minha admiragao, inocente ou ndo, foi

certamente partilhada por Engels e Marx”."”

O que Thompson quer com esta utilizacdo é contrapor o empirico com
abstracionismo. Assim, o uso de “Darwin” é novamente um recurso que usa a sua
disposicdo para confrontar Althusser, a quem acusa de querer transformar o marxismo
em um novo idealismo. O método empirico que recusaria qualquer noc¢do nao

“provada” e que sé com uma ardua pesquisa e didlogo entre fontes e conceitos

> 1dem, p. 75. PT, p. 63.
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poderia levar o historiador a conhecer a verdade. Esta sua admiracdo por “Darwin”
nao é ingénua, pois, com ele em sua genealogia, adquire um “ancestral” de peso em
seu discurso marxista. Na constituicdo desta tradicdo do pensamento marxista que
Thompson constrdi, tenta vincular Marx a este “Darwin” de sua leitura, para mostrar
gue a origem da investigacdo empirica, que ele avaliza e que esta no préprio Marx, na
leitura deste de “Darwin”, e que por isso Althusser e os importadores ingleses de sua
teoria do materialismo histdrico estdo equivocados ou pertencem a outra tradicdo de

pensamento.

Deste uso do passado que traz o marxismo para dialogar com o darwinismo,
Thompson reconhece dois pontos importantes no desenvolvimento do materialismo

historico:

“Primeiro, Marx reconheceu, a contragosto, que o
método empirico, embora ‘rude’, embora ‘inglés’,
trouxera uma substancial contribuicdo para o
conhecimento; segundo, Marx reconheceu na
explicacdo ndo-teleolégica de uma ldgica racional no

processo natural ‘uma base (...) para nossa visdo’, e

até’ uma base de ciéncia natural para a luta de classes
C . 116

na histéria’.

Para Thompson, este emprego é importante, pois, € um reconhecimento de
gue esta base empirica, ndo havia sido oferecida antes no Grundrisse. Mesmo a
sugestdo de que Marx estava consciente de que o seu modo abstracionista de
proceder ndo seria uma refutacdo dessa teleologia. Essa leitura toma o trabalho de
“Darwin” como exemplar da explicacdo racional do processo logico que, em novos
termos, deve ser desenvolvido na pratica histérica. Foi a época da leitura das Origens
das espécies que Marx comecou a transformar o Grundrisse em O Capital. E isso leva a
quarta liberacdo que Thompson percebe em Marx da economia politica: “Em minha
opinido, porém, a redacdo de O Capital envolveu uma reestruturacao radical de seu
material, segundo vias parcialmente sugeridas por A origem das espécies”.*’’ Deste

modo, por influéncia de “Darwin”, Marx reelabora O Capital, muito mais atento as

guestdes histdricas que no Grundrisse.

1% 1dem, p. 76. PT, p. 64.

" \dem, p. 76. PT, p. 64.
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A interpretacdo de Thompson da contribuicio de “Darwin” ao marxismo
envolveu ndo apenas a ampliacdo de uma extensdo histdrica ao trabalho, e uma

ilustracao visivel maior, decorrida da averiguacdo empirica:

“Mas também a tentativa de colocar sob controle e
reduzir a explicagdo racional do processo as
formulagdes ‘idealistas’ (até mesmo auto-realizadoras,
teleoldgicas) derivadas do procedimento
abstracionista. O que surge em O Capital de uma nova

forma, é um sentido da histéria, e uma concre¢do da

ope ~ 118
exemplificagdo”.

Em sua luta tedrica contra Althusser, a historiografia inglesa por ele
influenciada, e demais estruturalismos, Thompson vai propor um uso de “Darwin”
como influenciador do método de Marx. Ele acredita que esta leitura precisa ser
recuperada contra o que considera o delirio final da teoria, isto €, 0 momento em que,
segundo a visdo de Thompson, seus adversarios tedricos esquecerem o procedimento
empirico de investigacdo e consideram que s6 com a abstracdo resolverdo as

dificuldades da historiografia.

Outro personagem desta intriga é o fildsofo italiano Giambattista Vico (1668-
1744). O uso em relacdo a “Vico” deve-se ao fato de que Thompson quer mostrar a
possibilidade de a histéria ser entendida enquanto um processo com sujeito. Essa
defesa da histéria enquanto processo com sujeito é, como os outros usos, uma nova
contenda com Althusser, acusado de expulsar da histéria tanto o processo quanto o
sujeito. Para Thompson, é primordial, como historiador, pensar na histéria como

processo, por que:

“O conceito de histéria como processo suscita
imediatamente as questées de inteligibilidade e
intengdo. Cada evento histérico é Unico. Mas muitos
acontecimentos, amplamente separados no tempo e
no espaco, revelam, quando se estabelece relacdo

. 119
entre eles, regularidades de processo”.

“Vico”, no uso de Thompson, é mais um aliado para sua disputa no interior do
marxismo, no texto é mais um soldado nominal nesta batalha de definicdo da

interpretacao certa do marxismo. Neste processo de ordenacdo do excesso de palavras

"8 1dem, p. 77. PT, p. 65.

% 1dem, p. 97-98. PT, p. 84.
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e nomes da época das massas, o texto de Thompson possui uma gramatica diferente
de Althusser, por mais que o texto a ser analisado, a principio, pela possibilidade de
interpretacdo de cada signo, parece sempre indeterminado, sem um ponto fixo no
passado, sempre alhures, entretanto, o trabalho historiografico corresponde a um
trabalho de nominacdo e denominacdo, isto é, em dar um nome aquele que se

manifesta como falante.

Thompson, por seu entendimento de historiografia e politica, precisa de uma
interpretacdo da histdria enquanto processo com sujeito, pois, frente ao que chama de
imobilismo da Guerra Fria, precisa pressupor agentes humanos capazes de transformar
a histéria em que o sentido desta ja foi conhecido no processo e, assim, disponivel a

modificacdo. Na sua leitura de “Vico”, Thompson percebe que ele:

“Frente a essas regularidades, procurou definir o
processo de maneira que antecipa, simultaneamente, a
disciplina antropoldgica e o materialismo histdrico (...)
Vico conseguiu, de maneira notdvel, manter em
suspensdo simultanea, sem contradicdo evidente, uma

heuristica hegeliana, marxista e estruturalista ( variante

;. . 120
Lévi-straussiana) ”.

Thompson divide em trés parte a argumentacdo de “Vico”. Primeiro, ele
descreve uma histdria eterna ideal percorrida no tempo pela histdria de cada nacao.
As ideias uniformes que se originam em povos desconhecidos entre si devem ter uma
base comum de verdade. Sob um aspecto, essa uniformidade pode ser vista como

prova da providéncia divina.

Segundo, essa uniformidade se da pelo senso comum partilhado por toda uma
classe, toda uma nacdo, toda uma raca humana. Assim, de outro angulo, a providéncia
pode ser vista como uma necessidade, como necessidades ou utilidades humanas que

determinam a consciéncia social de maneiras uniformes.

Terceiro, mas a uniformidade desse julgamento sem reflexdao implica também
uma uniformidade de estrutura mental, de modo que encontramos a no¢dao de uma
linguagem mental comum. Como essa linguagem mental comum foi dada ao homem

pela providéncia divina, o circulo da argumentacdo se fecha, de tal modo que: “Vico

2% 1dem, p. 98. PT, p. 84-85.
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nos esta oferecendo a histdéria como um processo com um sujeito, mas isso ndo

precisa ser necessariamente um historicismo”. 121

E interessante o uso que Thompson faz de “Vico”, pois dificilmente um
marxista o coloca como um antecessor de Marx. Todavia, no contexto tedrico e
politico em que vive, “Vico” é um “aliado” do passado para recolocar na histéria,

processo e sujeito:

“O materialismo histdrico vem, desde a época de Vico,
buscando uma expressdo que denote as uniformidades
de costumes, etc., as regularidades das formagdes
sociais e as analises ndo como necessidades sujeitas a
leis, nem como coincidéncias fortuitas, mas como
pressbes modeladoras e diretivas, articulacGes
indicativas de praticas humanas (...) E a percepgdo que
tem Vico dessa légica que assegura sua posicdo de
precursor do materialismo histérico” .

“Vico” é um personagem desta intriga historiografica que vem socorrer
Thompson. Partindo do lugar de fala de Thompson e indo até a andlise das préprias
palavras do texto como referentes de um ter sido e aberturas de um poder ser, faz
com que se tenha que dar um nome ja previsto na operagao historiografica a estes
sinais incertos do texto. A tarefa é classificar as frases num lugar circunscrito pelo
saber que o historiador detém. Classificar a alteridade que se apresenta. A

historiografia se opde a fuga do sentido do proferimento e a enquadra numa

topografia linguistica.

E 0 enquadramento do excesso de “Vico” por Thompson se concretiza com ele
sendo um cumplice do passado, no presente, para construir outro futuro. Por mais que
“Vico”, em sua época, introduza no processo histdrico a providéncia divina e o tempo
ciclico, o que importa para Thompson é: “Chamo a atenc¢do ndo para a tentativa de
Vico de atribuir ao processo uma inteligibilidade ciclica, mas a sua soberba expressao

de processo”. 123

Os proximos personagens desta parte da intriga (positividades) sdo os poetas

ingleses, denominados de romanticos, William Blake (1757-1827), William Morris

12 Idem, p. 99. PT, p. 85.

Idem, p. 99. PT, p. 86.
Idem, p. 100. PT, p. 86.
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(1834-1896). Thompson, na década de 1950, escreveu um livro de mais de 800
paginas sobre “Morris” e outro sobre os demais escritores “romanticos” ingleses do

fim do século XVIII e inicio do século XIX.

Thompson afirma que o “romantismo” é a rebelido do espirito contra as regras
do fato. Também afirma que a poesia, mais que a ciéncia, inspirou o marxismo no
periodo de 1936 a 1946, nos quais a resisténcia antifascista foi seu berco, tendo no
terceiro mundo uma sobrevida, até a década de 60, com o exemplo de Che Guevara.
Esse periodo de voluntarismo revolucionario foi marcado por essa gramatica que, na

época que escreve este livro, marca-o. Assim, afirma no livro:

“Mas ndo posso ignorar o fato de que meu proprio
vocabuldrio e minha sensibilidade foram marcados por
esse desgracado momento formativo. Mesmo agora,
devo me segurar, quando sinto que volto a poesia do

voluntarismo. E uma triste confissdo, mas prefiro-a, até

. s . . e . 124
hoje, ao vocabuldrio ‘cientifico’ do estruturalismo”.

“Blake” e “Morris” integram-se a esta lista de usos que proponho para fazerem
parte da tradicdo marxista de pensamento de Thompson. Mas eles sao usados com o
propdsito bem definidos no seu texto, isto é, sdo empregados para confrontarem-se

com Althusser e seus sectdrios ingleses.

Como nos demais usos anteriores, o que se faz é seguir os rastros e reabsorver
as significacdes fora dos campos do discurso estabelecido. A operagao historiografica
visa a reenquadrar a linguagem fugitiva. Enquadrar o “outro” no discurso “técnico”. A
operacao historiografia fornece a condi¢ao e o lugar do proferimento ser entendido. O
falante, ou objeto de estudo, recebe do discurso historiografico a possibilidade de ser

entendido, através do interrogatério do historiador.

E o texto de Thompson, aqui interrogado, revela-nos, primeiro, duas coisas. De
um lado o uso de “Blake” é relativo a dialética e, por outro lado, o uso de “Morris” é
relativo ao humanismo e ao moralismo. Estes dois sdo os ultimos da saga das
positividades que percorreu o texto em busca dos usos do passado para configurar os

conceitos de estrutura e sujeito.

Y 1dem, p. 85. PT, p. 72.
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Sobre a questdo da dialética, é interessante notar novamente, aqui, seu
embate com Althusser, pois, Thompson denuncia que: “Muitos criticos observaram

que Althusser expulsou, juntamente com Hegel, a dialética”. **

Thompson antes de
empregar “Blake”, faz trés considera¢des sobre Hegel e a dialética, porém, sé na
terceira é que ele faz referéncia a “Blake”, entretanto, as duas anteriores sdo
importantes para entender a terceira. A primeira é que o entendimento da dialética s6
pode avancar se for feito um embargo absoluto ao nome de Hegel, segunda, a

explicagdo que os tedricos oferecem para seus procedimentos ndo precisa ser a

mesma coisa que os procedimentos em si.

E, terceiro, mesmo colocando Hegel de lado, Thompson nos apresenta “Blake”:
“Ofereco Blake ndo como um mestre até agora ndo reconhecido de Marx, mas para
ressaltar que a dialética ndo era propriedade privada de Hegel”.**® Este uso de “Blake”
talvez seja o mais original dos agenciamentos de Thompson na formacdo desta intriga,
porque tanto “Engels” como “Vico” e “Darwin” sdo pensadores que vao muito além de
sua disciplina ou area de atuacdo e, também, de certa forma é mais facil perceber na

literatura marxista um vinculo de Marx com eles.

Entretanto, este uso de “Blake” parece ser uma leitura muito particular de
Thompson, um agenciamento sui generis, mostrando porque este livro causou tanta

~ . . . 127 . sy .
polémica no meio marxista.™" Esta dialética de “Blake”:

“Nos recorda uma contradigdo muito antiga, as vezes
reputada, outra misteriosa e hermética -
frequentemente uma tradigdo muito antiga de poetas —
que buscava articular modos de apreensdo adequados
a uma realidade que esta sempre em fluxo, em conflito,
em decadéncia e em processo de vir-a-ser. Contra a
‘visdo Unica’ do materialismo mecanico, Blake procurou

> 1dem, p. 127. PT, p. 111-112

Idem, p. 128. PT, p. 113.

27 “Marx fue capaz de prever este fin porque disponia del majestuoso legado de Hegel. Fue dentro de
las categorias y procedimientos de la filosofia clasica alemana donde pudo plantear la posibilidad, no de
um mero vinculo, sino de una sintesis superadora de los dos principales antagonistas culturales de su
tiempo. Este sentido falta en la pareja de pensadores ingleses a los que recurre Thompson em su
bldsqueda de una herencia revolucionaria nativa, Blake y Morris, que cuentam ambos com grandes
aptitudes para la oposicidn dialéctica, pero no para la superacidén o sintesis”. ANDERSON, Perry. op. cit.,
p. 188.
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pensar e conseguiu, ‘estados contrarios coexistentes, e

, . 128
casar o céu e o inferno”.

No controle do excesso de palavras, “Blake” busca reorganizar a dialética para
Thompson, que busca um autor diferente para uma tradicdo que tem Hegel como
articulador da dialética antes de Marx. Assim, “Blake” estd na linhagem do

pensamento dialético de Thompson.

Outro personagem dos “romanticos” é “Morris”. Thompson o utiliza, nesta
intriga, para dar énfase a sua narrativa sobre o humanismo e o moralismo.
Novamente, este emprego, como os demais, passa por sua contradicdo com Althusser,

pois, este é acusado de expulsar o sujeito da histéria.

Thompson emprega “Morris”, no que se poderia chamar, dentro do
entendimento de Thompson, nos siléncios de Marx, ou, do Marx do Grundrisse para
guestdes morais, afirmando que “Em toda essa area Morris foi imensamente mais

perceptivo do que Engels ou Marx”. 129

E, para Thompson, este descaso dos fundadores da tradigdo marxista, em
relacdo aos temas morais, foi um dos motivos que levaram a negligéncia das futuras
geracBes em relacdo a “Morris” *%: “Na década de 1880 a aversdo declarada de Engels
pelo moralismo era tal que seu olhar atravessou o génio extraordinario de Morris sem

mesmo notar o que havia ali”. !

Para Thompson, isto teve como consequéncia o
seguinte: “Esse siléncio foi transmitido a tradicdao subsequente, na forma de uma
repressao. Esta, por sua vez, tornou mais facil, a tradicdo principal voltar as costas a

Morris (e a muitas outras vozes) e capitular ante um economismo”.*3

Desta forma, na narrativa de Thompson sobre a escolha de valores, “Morris”
assume um papel fundamental, até maior que Marx e Engels. Este uso no contexto de

Thompson torna-se importante, pois € uma forma de lutar politicamente contra o

2 THOMPSON, E. P. op. cit., p. 128. PT, p. 113.

Idem, p. 190. PT, p. 172.

Anderson, neste ponto, concorda com este entendimento de Thompson: “Thompson, em cierto
sentido, hace bien as cuestionar su legado em base a dicho silencio, cuyas consecuencias mas graves em
su tiempo fueron — como observa correctamente — la impaciencia y insensibilidade de Engels hacia el
genio peculiar de Morris”. ANDERSON, Perry. op. cit., p. 94.

B THOMPSON, E. P. op. cit., p. 190. PT, p. 172.

Idem, p. 190. PT, p. 172.

129
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imobilismo politico da Guerra Fria.’*® Este emprego do passado tornava a tradicdo
marxista de Thompson cada vez mais heterogénea, resgatando o poeta inglés contra
uma visdao de historiografia que Thompson entendia economicista, sem dar espaco

para a escolha humana no devir da histdria.

Esta leitura thompsoniana de “Morris”, entre os varios “Morris” possiveis de
serem lidos, é sintomatica da postura tedrica e politica de Thompson. Thompson, ndo
se pode esquecer, participou da Segunda Guerra Mundial no front italiano, depois foi a
lugoslavia para a construcao do pais. O agenciamento de “Morris” reflete seu estado
de espirito e o seu entendimento de que os intelectuais estavam, além de cortando o
vinculo com a pratica, optando por teorias histéricas que inibiam a acdo humana na
historiografia e tratavam o sujeito historico como portadores de estruturas. Em sua
leitura deste “Morris”, a admiracdo mistura-se com necessidade politica e
historiografica, pois em seu entendimento: “Para William Morris, a énfase recai ainda
mais acentuadamente sobre a agéncia; mas os homens sdo considerados como
agentes sempre frustrados e sempre ressurgentes de uma histéria que nao

dominam”. 1

Estes foram os usos do passado que Thompson utiliza para construir seu
marxismo, tanto historiografico, quanto politico. Cria, assim, uma genealogia
heterogénea para a construcdo do significado de estrutura e sujeito. Nessa intriga, os
empregos tiveram como foco principal dar suporte ao pensamento de Thompson
contra, por um lado, Althusser, e por outro, seus “importadores” ingleses. Thompson
fez seu uso destes personagens, nessa intriga, para construir uma cosmovisao,
encontrando no passado, na utilizacdo deste passado, resposta para o presente e
possibilidades de futuro. Do ter sido ao poder ser, essa é a marca da analise do texto
que abre possiveis leituras no excesso de palavras, onde o regicidio, a morte da
autoridade, abre, na época da democracia das massas, a legitimidade das leituras

possiveis para cada tradicdo de pensamento. Thompson cria sua genealogia, bastante

133 . . s " .
“Para él, el moralista es mucho mas importante que el estratega cuando escribia el libro em la

década de 1950, y habia borrado practicamente a este Ultimo en la de 1970. Esta lectura de Morris era
coherente com las principales preocupaciones politicas de Thompson a lo largo de su carrera”.
ANDERSON, Perry. op. cit., p. 204.

B4 THOMPSON, E. P. op. cit., p. 101. PT, p. 88.
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heterogénea, na tradicdo marxista, que vai subsidiar seu entendimento dos conceitos

de estrutura e sujeito no livro A miséria da teoria.

3.2. Negatividades

A segunda parte dos usos do passado é relativa a personagens do passado que
Thompson renega na construgao de sentido dos conceitos de estrutura e sujeito. Neste
capitulo, os empregos, ao contrario dos anteriores, sdo para mostrar quem Thompson
critica e nega, como nomes portadores de significados contrdrios aos nomes que dao

subsidio aos seus conceitos de estrutura e sujeito.

Esta segunda intriga reune os excluidos de Thompson, ndo de seu discurso, pois
eles aparecem em sua narrativa, mas excluidos do suporte de nomes que dao auxilio a
construcdo de significado dos conceitos de estrutura e sujeito. Entretanto, mesmo nao
fazendo parte do subsidio conceitual, eles precisam ser denominados, mesmo estes
outros, precisam ser homogeneizados, retirados de seu excesso de palavras, para
saber contra quem, afinal, Thompson esta “combatendo”. Desse modo, a investigacdo
do texto de Thompson deve partir destes vestigios “outros”, que oscilam entre
integracdo e a transgressao, localizar a palavra reprimida, ndo em seu estado puro,
mas analisada no decurso dos siléncios estabelecidos sucessivamente pelas razdes

normalizadoras, marcadas pelo que ele suprimiu para se instituir.

Os renegados deste capitulo sdo: Karl Popper, Estruturalismo, Stalinismo e
Louis Althusser. Karl Popper (1902-1994) nasceu na Austria e é considerado um dos
maiores fildsofos da ciéncia do século XX. O uso de “Popper” se faz presente no livro
para Thompson poder discutir teoria da histéria e historicismo. Thompson, ao iniciar a
utilizacdo, comeca expondo o entendimento de “Popper” sobre histéria: (1) Hd um
sentido muito limitado, no qual se admite que certos “fatos” da histéria sdo
empiricamente verificaveis, (2) mas quando atravessamos uma obscura fronteira dos
fatos isolados ou evidéncias particulares e passamos a questdo do processo, formacgdes
sociais e relagbes, ou causacdo, penetramos imediatamente um reino no qual

devemos ser “culpados” de historicismo, estar-se confessadamente oferecendo uma
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interpretacdo como um ponto de vista; (3) a evidéncia sobre o passado sobrevive, ou
de maneira arbitrdria, ou de maneira que impde uma determinada pressuposi¢ao ao
investigador histdrico; (4) a maioria das interpretacdes serdo circulares no sentido de
que se devem enquadrar a interpretagdo usada na selegao original dos fatos, dai ser o
conhecimento histérico seu préprio artefato; (5) “Popper” admite que uma
interpretacdo pode ser desconfirmada por ndo corresponder a fatos discretos
empiricamente verificaveis pelos seus critérios de prova; (6) a prova experimental de
qualquer interpretacao é impossivel; (7) ndo podemos conhecer a histdria, apenas
fatos isolados e (8) a interpretacdo constitui um ponto de vista podendo ser legitima,

mas nao verdadeira.

Para “Popper”, no entender de Thompson; (1) ndo ha histéria da humanidade,
(2) hd apenas um numero indefinido de histérias; (3) essas histérias de historiadores
sdo criadas a partir de uma matéria infinita de acordo com preocupacdes
contemporaneas e (4) a énfase recai na incognoscibilidade do processo histdrico.
“Popper” considera todas as nocdes de coletividade e de estrutura como fic¢oes
holistas ou como abstra¢des impostas pelo observador. Desta forma, para o “Popper”

de Thompson:

“A incognoscibilidade da historia como processo que
encerra sua propria causacdo, ja que (a) qualquer
nogdo de estrutura e mediagdes estruturais acarreta
atribuicées  ‘holistas’ impréprias, e as nogdes
‘historicistas’ de causagdo e de processo s3o

. Pt . . . 135
inverificaveis pelos testes experimentais”.

As objecOes, entdo, que “Popper” levanta contra o materialismo histérico sao,
primeiro, que os fatos sdo isolados, segundo, que eles sdo compostos de uma matéria-

prima impura, e em terceiro, que multiplos fatos multiplicam as impurezas: 136

“Popper desautoriza o que ndo pode ser percebido
pelos sentidos, testado pela experimentagao,
verificado; mas as interconexdes dos fendmenos
sociais, a causa¢do dentro do processo histérico
parecem-lhe estar além de qualquer prova
experimental: por isso o empirismo fraco nos deixa
contemplando, sem compreendé-las, as manifestagGes

> 1dem, p. 43. PT, p. 34.

136 . . ~ ~
Aqui, para Thompson, as obje¢des sdo as mesmas para Althusser.
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mais imediatas do mundo, aceitando-as tal como sio

. . 137
por que isso é o que parecem ser”.

Tanto contra as criticas epistemoldgicas de “Popper”, mas, também, contra as
criticas de Althusser, Thompson vai propor sua maneira especifica de compreender a
histéria. Contra a légica de hipoteses autogeradoras, que ndo estdo sujeitas a controle
empirico, que levam ao escravizamento da contingéncia tdo rapidamente quando se
rendem ao ébvio e manifesto. O que se deve, segundo Thompson, é recitar a natureza
ardua do embate entre o pensamento e seu material objetivo: o didlogo a partir do
qual todo conhecimento é obtido. A reposta de Thompson a “Popper” é que a légica

historica é:

“Uma légica caracteristica, adequada ao material do
historiador. Ndo havera utilidade em enquadra-la nos
mesmos critérios da fisica, pelas razdes apresentadas
por Popper e por muitos outros; assim, a ‘histéria’ nao
oferece um laboratdrio de verificagdo experimental,
oferece evidéncias de causas necessarias, mas nunca
(em minha opinido) de causas suficientes, pois as ‘leis’
(ou, como prefiro, a légica ou as pressdes) do processo
social e econdmico estdo sendo continuamente
infringidas pelas contingéncias, de modos que
invalidariam qualquer regra nas ciéncias experimentais,
e assim por diante. Mas tais razdes ndo sdo objecdes a
I6gica histérica, nem impdem (como Popper supde) a
imputacdo de ‘historicismo’ a qualquer nocdo da
histéria como o registro de um processo unificado com
sua prépria ‘racionalidade’. Simplesmente ilustram (e,
ocasionalmente, definem, com maior utilidade) a
conclusdo de que a ldégica histérica ndo se iguala aos

. T ;. 138
procedimentos disciplinares da fisica”.

Este emprego de “Popper” é para Thompson demonstrar e denominar um tipo
especifico de pensar a historiografia com o qual ele ndo concorda. Contra o
agenciamento de “Popper”, o antidoto é “Vico”, contra a parcialidade das evidéncias, o
didlogo disciplinado entre conceitos e fontes, contra a impossibilidade do

conhecimento histdrico, a légica histodrica.

Outro personagem desta intriga, diferente dos demais, é um sistema tedrico, o
estruturalismo. A questdo é como um sistema tedrico heterogéneo pode virar um

personagem de uma intriga, pois, daria a este uma densidade ontoldgica que ndo tem.

Y7 1dem, p. 45. PT, p. 35.

138 Idem, p. 48. PT, p. 38.
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Porque, por mais que, nas utilizacbes nominais anteriores, estivessem tratando de
desconstruir em predicados os personagens, eles foram sujeitos com predicados, isto
é, eles eram sujeitos histéricos concretos com uma referéncia concreta. Ao emprega-
los como predicado, de um contexto passado, na forma de personagem, nao havia
problema de inflacdo ontoldgica, pois, a copula entre sujeito e predicado é assegurada
pelo proprio ja ter sido do personagem. Entretanto, tal inflagdo ontoldgica, ndo é um
problema, mas até uma solucdo, do ponto de vista da investigacdo do texto. Pois o
estruturalismo é algo que esta no texto como algo a ser confrontado, como se tivesse
vida prdpria. Partindo do ponto de vista de que ele esta dentro de uma intriga e o
autor se debate contra ele, entdo, para entendé-lo fazendo parte desta intriga, ele tem
que virar o personagem “estruturalismo”, como se fosse um ogro no qual Thompson
esta no encalce. Assim, esta inflacdo ontoldgica é producente para a intriga do texto,
mas equivocada enquanto nao tem referente, ndo poderia dizer o que é. Contudo, a
partir da dialética do sentido e da referéncia, é possivel que o personagem
“estruturalismo” tenha uma referéncia extralinguistica e assim dizer o que ele é ou
foi*® Assim, por mais que o “estruturalismo” n3o possa ser “encarnado” em um
corpo, ele pode ter referéncia em um tempo especifico e um espaco especifico como
um sistema de pensamento, a ser desconstruido em seus predicados na intriga que,
neste caso o inflaciona como personagem, mas o deflaciona enquanto predicado. Dos

excessos de estruturalismos, Thompson nomeia o “estruturalismo”.

Para Thompson, é importante assumir uma perspectiva histdrica do
“estruturalismo”. Pois lhe parece que a ascensdo dele tem raizes na experiéncia
histérica e que essa tendéncia, da mente moderna, pode ser vista em parte como uma
tendéncia a ideologia. O “estruturalismo” pode inclusive ser visto como a ilusao desta
época, tal como o evolucionismo e o voluntarismo caracterizam momentos anteriores
deste século. Nas décadas de cinquenta e sessenta do século vinte, tanto o
evolucionismo como o voluntarismo perderam forca e silenciaram notadamente no

ocidente, por que: “o vocabulario do estruturalismo colocou tudo mais de lado”. 140

139 RICOEUR, Paul. Teoria da interpreta¢do: O discurso e o excesso de significacdo. Lisboa, Portugal:

Edi¢Ges 70, 2009. p. 34-38.
Y THOMPSON, E. P. op. cit., p. 85. PT, p. 73.
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A historia, tdo maleavel a vontade herdica, em 1943 e 1944, segundo
Thompson, pareceu cristalizar-se de repente em duas monstruosas estruturas
antagonicas (capitalismo, comunismo), cada uma das quais s6 permitindo uma
margem minima de movimento dentro do seu ambito de operagcdao (Guerra Fria),

portanto o que Thompson quer dizer é que:

“O vocabulario do estruturalismo foi fornecido pelo
aparente ‘senso comum’, as aparéncias manifestas, das
trés décadas de estase da Guerra Fria. Em suas
tendéncias mais generalizadas, foi um vocabulario
burgués, uma apologia do status quo e uma invectiva
contra os hereges ‘utdpicos’ e ‘mal-adaptados’. Na
década de 1950 os estruturalismos — por vezes produto
de espiritos solitarios que trabalhavam em contextos
anteriores — fluiam com a corrente, e se reproduziam
por toda parte como ideologia (..) No fim,
estruturalismos mais ambiciosos e mais sofisticados
passaram a ser moda. Os vocabularios estruturalistas
foram tomados ndo da ciéncia natural ou da poesia,
mas ora da sociologia, ora da linguistica e antropologia,
e ora da antiestrutura da Economia Politica marxista —

. 141
o ‘lado Grundrisse’ de Marx”.

Quando fala de vocabulario, trata-se do seu sentido ideolédgico. Argumenta que
em cada um desses periodos houve uma pressdo da experiéncia real que pareceu
autorizar a adogcao de uma de terminada linguagem de analise social e politica, uma

predisposicao ideolégica para um vocabuldrio ou outro. Para Thompson:

“A estase sem precedentes e, no mais profundo
sentido, o conservantismo histérico (a continua
reproducdo de bens materiais e da ideologia, dentro de
um circuito aparentemente fechado) inclinou
acentuadamente os espiritos contemporaneos para as
premissas e termos do estruturalismo (...) Assim, um
historiador, face ao estruturalismo, deve farejar e

. . . 142
sentir no ar um cheiro de conservantismo”.

Para Thompson, a razao pela qual continuamos com um mecanismo
automatico estd no prdprio carater da teoria: um “estruturalismo”. O que constituiu o
“estruturalismo” é, para ele, primeiro, que por mais variaveis que se introduzam e por
mais complexas que sejam as suas permutas, essas varidveis mantém sua rigidez
original como categorias, assim, as categorias sdo categorias de estase, mesmo que

sejam entdo postas em movimento como partes méveis, e segundo, o0 movimento so

“!1dem, p. 86. PT, p. 73-74.

2 \dem, p. 87. PT, p. 74
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pode ocorrer dentro do campo fechado do sistema ou estrutura; isto &, por mais
complexos e mutuamente reciprocos que sejam os movimentos das pecas, esse
movimento esta encerrado dentro dos limites gerais e determinacdes da estrutura pré-
dada. De tal modo, o sujeito, como escolhendo entre valores e expectativas de futuros
a fazer, a moda de Thompson, fica refém dos jogos estruturais. Ndao sem razao

Thompson, de maneira muito aspera, ird bradar contra o “estruturalismo”:

“Toda essa ‘merda’ na qual tanto a sociologia burguesa
como o estruturalismo marxista estdo mergulhados até
o pescoco, nos foi cagada pela paralisia conceptual,
pela des-historizagdo do processo e pela reducdo da
classe, ideologia, formagdes sociais e quase todo o
resto, a estase categorica (...) todas essas teorias se
arrastam, ao longo de caminhos programados, de uma
categoria estdtica para outra. E sdo todas, merda ndo-

. s . 143
histérica”.

Isto leva a uma reflexdao geral sobre a linguagem do “estruturalismo”, para
Thompson. Primeiro, ele esta imerso no contexto politico: o congelamento dos
processos sociais, segundo, os tedricos de hoje estdo mais segregados do que nunca
em relagao a pratica, trabalham dentro de instituicdes complexamente estruturadas,
segundo horarios e programas, sua informacdo é obtida cada vez menos da
observacdo; seu conhecimento do mundo é composto, cada vez mais, em suas cabecas
ou suas teorias, por meios que ndao a observacado, por ultimo, separa e organiza
imparcialmente todas as linguagens, sob uma Unica condicdo: a de que as categorias
qgue ele ingere sejam sem ambiguidades e constantes, em conformidade com a
constancia de seu proprio complexo programa binario. Entdo, para Thompson, o seu
emprego do “estruturalismo” serve para denunciar uma teoria de pessoas a parte da
sociedade, longe de seus problemas reais, que numa linguagem quantitativa procuram

desistoricizar o passado. Para o autor:

“O estruturalismo (esse terminal do absurdo) é o
produto final da razdo auto-alienada — ‘refletindo’ o
senso comum da época — na qual todos os projetos,
empreendimentos e instituicdes humanos e até mesmo
a propria cultura humana parecem situar-se fora dos
homens, situar-se contra os homens, como coisas
objetivas, como o ‘Outro’ que, por sua vez, movimenta
os homens como coisas. Antigamente, o Outro era

3 1dem, p. 122. PT, p. 107-108.
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denominado ‘Deus’, ou Destino. Hoje, foi rebatizado de

144
Estrutura”.

O uso do “estruturalismo” serve, para evidenciar, um modo de proceder
tedrico que Thompson considera equivocado para a historiografia. Uma teoria de
estase, que para Thompson, sé reflete a imobilismo da Guerra Fria. Essa critica ao
“estruturalismo” também é importante pois a filosofia de Althusser é caracterizada
como uma aproximagao do marxismo com o “estruturalismo” e, por consequéncia, sua

porta de entrada na historiografia marxista britanica. **°

Outro passado que Thompson utiliza em seu uso no livro é o “stalinismo”. A
mesma discussao inicial sobre inflagdo ontoldgica, no “estruturalismo”, cabe aqui com
o “stalinismo”. Para Thompson, é importante entender o “stalinismo” de duas
maneiras, primeiro, como um acontecimento especifico, histérico e politico, segundo,
como ideologia, instituicGes e praticas que surgiram naquele momento da histéria. O
“stalinismo”, no primeiro sentido, pertence ao passado. A partir da matriz histérica
surgiu o “stalinismo” no segundo sentido, como um conjunto de instituicGes e praticas.
E, justamente com isto, surgiu a apologia, a legitimacdo tedrica da pratica. Para

Thompson, na Guerra Fria:

“O stalinismo produziu uma caricatura do marxismo
que ofereceu, numa terminologia muito diferente mas
com um vocabulario igualmente abstrato, uma idéntica

reificacdo do processo, na qual uma ‘superestrutura’

. . ars 146
era reduzida a confirmar ou legitimar uma base”.

Thompson também afirma que sua geracdo nao é responsavel pelo
“stalinismo”. Diz que ja o encontraram “la” quando cresceram, e que o erro foi ter sé
lutado contra o fascismo, ignorando, por demasiado tempo, a luta contra o
stalinismo” e deste modo: “O stalinismo como ideologia continuou a se reproduzir

. . e . . .. 147
muito depois de ter passado o momento histérico especifico do alto stalinismo”.

"4 dem, p. 170. PT, p. 153.

Althusser reconhece na introdugdo da segunda edi¢do de O Capital e no capitulo “Estruturalismo?”
de Posigdes-1, que sofreu uma influéncia do vocabuldrio do estruturalismo, mas que ndo se considera de
modo algum um estruturalista, e para ele esta confusdo acontece por sua aproximagao com a filosofia
de Espinosa, que ele comenta no capitulo “Sobre Spinoza”, em Posi¢cées-1.

146 Idem, p. 91. PT, p. 78.

Idem, p. 157. PT, p. 141.
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Para Thompson, esse pode ser visto como uma formacdo social sistematica,
com uma légica e uma legitimagdo consoantes, marxismo-lenismo-stalinismo,
portanto: “O stalinismo, nesse sentido, deu-nos a agenda do presente, e suas formas e

modos ‘pesam como uma montanha’ sobre o cérebro dos vivos”. %8

Thompson, na sua critica e negagao do “stalinismo”, percebe-o como uma
organizacao tedrica sistematica do erro para a reproducdo de mais erro. O “stalinismo”
parecia a Thompson:

“Naqueles velhos dias, menos como um sistema tedrico
coerente do que como uma mistura de praticas
repressivas, formas de dominio, retérica hipdcrita,
‘teorias erroneas, formas e taticas leninistas derivadas
das necessidades da agitacdo ilegal e transformadas em
axiomas universalistas, e tudo isso aliado ao mais

insensato oportunismo das razdes do poder estatal

soviético. O stalinismo como Teoria ndo precedeu, mas

. 149
seguiu-se ao fato’”.

Assim, o uso do “stalinismo” é empregado para representar o atraso tanto
tedrico quanto politico de uma parte do socialismo, e que o distanciamento deste
passado se faz necessario para criacdo de outra sociedade comunista. Este passado é
negado em favor de um socialismo humanista, dos quais serda um dos grandes

incentivadores, portanto:

“Ao declarar ‘guerra’, desse modo — e ao pedir que

outros também se declarem menos equivocadamente

—ndo formulo uma equagédo simples: stalinismo = todas

as organizagdes comunistas. Ndo declaro que todo

comunista estdo contaminado e sofre de uma
. » 150

enfermidade mortal”.

Desta forma, o agenciamento do “stalinismo” para Thompson é um forma de
contraposicao aos seus valores. Ele contrapde ao “stalinismo” o humanismo de
“Morris”. Na sua leitura, o “stalinismo” teria desvirtuado a luta pelo socialismo e
enveredado, segundo Thompson, pela via do autoritarismo e engendrado terriveis

crimes contra a humanidade.

% 1dem, p. 155. PT, p. 139.

Idem, p. 201. PT, p. 182.
Idem, p. 209. PT, p. 190.
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O ultimo personagem empregado nas negatividades é a figura contra qual
Thompson escreve o livro, o filosofo francés Louis Althusser. Ler o “Althusser”, de
Thompson. Seu uso é que da o ritmo do livro. O texto de Thompson é um contrapor-se
incessante a “Althusser”. Este, na década de 1970, teve grande influéncia tedrica entre
os historiadores marxistas ingleses e principalmente entre os historiadores sociais que

comegaram a revisar a obra de Thompson.

Thompson divide o livro, basicamente, contra seu “Althusser”, em duas partes:
a primeira, tedrica e, a segunda, politica. A primeira é uma discussdo das ideias de
“Althusser” sobre teoria da histdria, focada principalmente sobre empirismo e
historicismo, a segunda, mostra as consequéncias politicas do pensamento de
“Althusser”. No presente uso, comecaremos pela leitura tedrica que Thompson faz.

Desta sua leitura ele compreende que:
“Da parte de Louis Althusser e de seus numerosos
seguidores foi desferido um ataque imoderado ao
‘historicismo’. Os avangos do materialismo historico,
seu suposto ‘conhecimento’, tinham repousado — ao
que se revela — num fragil e corroido pilar
epistemoldgico  (‘empirismo’); quando  Althusser
submeteu esse pilar a um severo interrogatdrio, ele

estremeceu e eshoroou-se em po, e toda a empresa do

materialismo histéorico desabou em ruinas a sua

volta”.™!

Como consequéncia desta leitura de “Althusser”, para Thompson, entende-se,
primeiro, que os homens nunca fizeram sua prépria histdria, sendo trdger ou vetores
de determinacdes estruturais e, segundo, que também a empresa do materialismo
histérico foi ilegitima desde o inicio, uma vez que a verdadeira histéria é incognoscivel

e ndo pode ter sua existéncia afirmada.

Para Thompson, a epistemologia de “Althusser” baseia-se numa exposicao de
procedimentos tedricos de disciplinas académicas altamente especializadas: filosofia, a
principal, matematica e psicanalise. Caracteriza sua filosofia como: 1) tradicdo
cartesiana de exegese ldgica especifica 2) teologia catdlica, 3) monismo de Spinoza 4)
didlogo parisiense entre fenomenologia, o existencialismo e o marxismo. Esta é a

historicidade da formacao filosofica de “Althusser”, conforme Thompson. Portanto, as

1 Idem, p. 10. PT, p. 2
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peculiaridades da filosofia deste “Althusser”, nos usos de Thompson, como de outros
estruturalistas é a de ser, fechada em si mesma e auto-reprodutora: a légica e a
guantidade examinam seus proprios materiais, seus préprios procedimentos. Para

Thompson é isto que Althusser oferece como um paradigma dos verdadeiros

procedimentos da Teoria: G | (pratica tedrica) age sobre G | para produzir G 1. 2

Neste uso de “Althusser”, G | inclui os fatos e evidéncias que ndo sdo fatos
concretos ou singulares; ja sdo conceitos de natureza ideoldgica. A tarefa da ciéncia
seria em G Il uma critica dos fatos ideoldgicos e a producdo do fato cientifico. Apds
isso, Thompson se pergunta como chega o conhecimento a avancar? Para Thompson,
se G | é sempre ideolégico, ndo haveria como G |l realizar qualquer critica satisfatéria

das impurezas ideoldgicas:

“Em suma, o esquema de Althusser ou nos mostra
como as ilusdes ideoldgicas podem se auto-reproduzir
interminavelmente (ou evoluir de maneiras aberrante
ou fortuita), ou entdo nos prop&e (com Spinoza) que os
procedimentos tedricos em si mesmos podem refinar
as impurezas ideoldgicas dos materiais dados apenas
através do discurso cientifico da comprovacdo; ou,
finalmente, propde uma Idéia Marxista sempre
imanente e preexistente fora do mundo material e

. s, P . 153
social (Idéia da qual este mundo é um ‘efeito’)”.

Thompson, no seu controle dos excessos das palavras althusserianas, no uso
gue cria o personagem da intriga, vé que o “absurdo” da teoria de “Althusser” estad no
modo idealista de suas construcdes tedricas. Seu pensamento é filho (1) do

.. A . . . . ;. 154
determinismo econdmico, fascinado pelo, (2) idealismo tedrico: *°

“Tal idealismo consiste ndo em postular ou negar o
primado de um mundo material ulterior, mas um
universo conceptual autogerador que impde sua
propria idealidade aos fendmenos da existéncia
material e social, em lugar de se empenhar num
didlogo continuo com os mesmos. Se ha um ‘marxismo’

2 Sobre processo de conhecimento em Althusser ver: ALTHUSSER, Louis. Sobre a dialética materialista

(Da desigualdade das origens). In: A favor de Marx. Rio de Janeiro: Zahar editores, 1979. Contudo, na
introducdo do segundo edigado de Ler O Capital, e no capitulo “elementos de autocritica” de Posi¢cbes-1,
Althusser reconhece alguns equivocos em sua proposta epistemoldgica.

53 THOMPSON, E. P. op. cit., p. 19-20. PT, p. 11.

E interessante notar, que Althusser em seus textos, afirma que sua obra é uma critica do:
economicismo, idealismo, stalinismo, empirismo, historicismo, humanismo. Economicismo, idealismo,
stalinismo, que Thompson acusa Althusser de propagar, Althusser em toda a bibliografia aqui usada os
critica.
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do mundo contemporaneo, que Marx e Engels
reconheceriam imediatamente como um idealismo, é o
estruturalismo althusseriano. A categoria ganhou uma

primazia sobre seu referente material; a estrutura

. . . 155
conceptual paira sobre o ser social e o domina”.

A rachadura central que percorre todo o pensamento de “Althusser” é, para
Thompson, a confusdo entre (1) procedimentos empiricos, controles empiricos; e (2)
empirismo. Essa rachadura invalida todo seu pensamento. Sua posicdo epistemoldgica
impede que compreenda os dois didlogos a partir dos quais se forma o conhecimento:
(1) o didlogo entre (a) consciéncia social e (b) ser social, que da origem a experiéncia,
(2) o didlogo entre (a) organizagdo tedrica e (b) o carater determinado do objeto. Em
consequéncia da 22 deficiéncia, para o historiador inglés, ele ndo pode compreender o
cardter daqueles procedimentos empiricos que sdo elaborados, ndo sé para interrogar
os fatos, como para assegurar que eles respondam com sua prépria voz. Em
consequéncia da 12 deficiéncia, segundo Thompson, “Althusser” ndo compreende nem
a génese real, existencial, da ideologia, nem as maneiras que a praxis humana contesta
essa imposicdo ideolégica e pressiona contra suas amarras. Como ignoraria os
didlogos, ndo pode compreender como o conhecimento histérico acontece, nem os
procedimentos de investigacdo da disciplina histérica. Segundo Thompson, por ignorar

os didlogos e principalmente confundir procedimento empirico e empirismo:

“A ‘cesura epistemoldgica’, com Althusser, é uma
cesura com o autoconhecimento disciplinado e um
salto na autogeracdo do ‘conhecimento’, de acordo
com seus préprios procedimentos tedricos, isto é, um
salto para fora do conhecimento e para dentro da

. 156
teologia”.

Thompson, da mesma forma que em “Popper”, oferece uma reposta a
“Althusser” sobre o modo de proceder do historiador, apds suas consideragcées sobre

seu adversario:

“Nem pode a ldégica histérica ser submetida aos
mesmos critérios da logica analitica, o discurso de
demonstracdo do filosofo. As razdes para isso estdo
ndo na falta de légica do historiador, mas em sua
necessidade de um tipo diferente de ldgica, adequado
aos fendbmenos que estdo sempre em movimento, que
evidenciam - mesmo num Unico momento -

15 Idem, p. 22. PT, p. 13.

156 Idem, p. 43. PT, p. 33.
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manifestacbes  contraditdrias, cujas  evidéncias
particulares sé podem encontrar definicdo dentro de
contextos particulares, e, ainda, cujos termos gerais de
analise (isto é, as perguntas adequadas a interrogac¢do
da evidéncia) raramente sdo constantes e, com mais
frequéncia, estdo em transicdo, juntamente com os
movimentos do evento histérico: assim como o objeto

de investigacdo se modifica, também se modificam as

~ 157
questdes adequadas”.

Sobre a solucdo oferecida da histéria como processo, por “Althusser”, tem duas
partes: (1) afasta a agéncia humana da histdria, que se torna entdo um processo sem
sujeito, (2) expulsa da historia o processo. A historia, segundo Thompson, reapareceria
de duas formas: (1) uma infinidade de acontecimentos humanos e colises das
vontades humanas, que, porém sendo desprovidos de forma, ndo sao histéricos; (2) o
processo revela-se ndo como um processo histérico, mas como articulacdo estrutural

de formacgdes sociais e econOmicas.

“Althusser” anuncia como teoria marxista original e rigorosa nogdGes
desintegrativas da totalidade do processo histérico. Para Thompson, “Althusser” quer
se libertar das determinacGes concretas do tempo histérico. Em que consiste esta
liberagdo? Consiste em substituir o processo pela estrutura. Mais precisamente, as
estruturas ndo ocorrem nem sofrem transformacoes dentro do processo histérico mais
amplo. O processo estd inscrito na estrutura e sobrevive como o desenvolvimento das

1
formas dessa estrutura. *®

“Althusser”, no uso de Thompson, assume que vdrias temporalidades
especificas de cada modo de producdo, de cada nivel, sdo autbnomas, mas
dependente, em relagdo ao todo. Esse processo é agora um atributo da estrutura, ou
mais exatamente, é a histdria de suas permutas, combinacdes e formas possiveis.
Portanto, a expulsdao do processo da histéria e sua subsequente incorporagdao como
um atributo secundario de estrutura, pois:

“O estruturalismo de Althusser é, como todos os

estruturalismos, um sistema de fechamento. Nao
consegue estabelecer a distingdo entre processo

%7 |dem, p. 48. PT, p. 38.

Sobre o conceito de tempo histérico em Althusser: ALTHUSSER, Louis. Os defeitos da Economia
Classica: Esbogo de conceito de tempo histérico. In: Ler O Capital. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1979.
vi2.
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estruturado que, embora sujeito a determinada
pressbes, continua aberto e sO parcialmente

determinado, e um todo estruturado, dentro do qual o

. 159
processo estd encerrado”.

Depois do emprego tedrico de “Althusser”, agora a leitura direciona-se para ler
o “Althusser” politico. Neste viés politico, o tema da discussdo volta-se para o
humanismo e o moralismo: “é esse, portanto, o protagonista ausente com que
Althusser se engalfinha em A favor de Marx e em Ler o capital: a revolta anti-stalinista,
a critica intelectual total, que se congregou durante certo tempo sob o lema do

‘socialismo humanista’”, °

Para Thompson, pode-se ver a emergéncia do althusserianismo como uma
manifestacdo de uma acao policial geral dentro da ideologia, como a tentativa de
restabelecer o stalinismo ao nivel da teoria. Quando as ilusdes finalmente se
dissiparam, em 1956, coube a “Althusser”, segundo Thompson, costurar os olhos das
pessoas e tapar-lhes os ouvidos, trazer de volta toda a estrutura corrompida da
falsidade, sob a forma mais elegante. Para o historiador inglés, em sua leitura politica
de “Althusser”, este era o velho inimigo, as razdes de poder stalinista. Mas, para uma
geracao pods-stalisnista, segundo Thompson, o truque deu certo. Essa rigorosa critica
do dogmatismo, economicismo que faz quase sozinho, atribuiu-lhe a ardua tarefa de

e . . 161
restabelecer a ciéncia marxista. *°

Thompson afirma que escreveu por pena da inocéncia de uma geracdo pos-
stalinista. Tentando desembaracar uma meada confusa, explicar a funcdao do
althusserianismo como uma acdo policial ideoldgica contra qualquer critica socialista
fundamental do stalinismo, mas uma ac¢ao policial que se apresenta exatamente como
essa critica: “s6 em nossa época o stalinismo encontrou a sua expressdo tedrica

182 pe tal

verdadeira, rigorosa e totalmente coerente. E o planetario de Althusser”.
modo, longe de constituirem uma geracdo pds-stalinista, os althusserianos, e os que
partilham de suas premissas e modos idealistas, trabalham com ardor, todos os dias,

na linha de producao tedrica da ideologia stalinista:

% THOMPSON, E. P. op. cit., p. 112. PT, p. 98.

Idem, p. 150. PT, p. 134.

¥ Sobre o pensamento de Althusser sobre o stalinismo ver: ALTHUSSER, Louis. Nota sobre a “critica do
culto de personalidade”. In: Posi¢des -1. Rio de Janeiro: Edi¢cdes Graal, 1978.

12 THOMPSON, E. P. op. cit., p. 157. PT, p. 141.

160

121



“Fagamos um resumo de nossa exposicdo. O
humanismo, argumenta Althusser, é a heresia que
introduz os ‘homens’ como agentes ou sujeitos, em sua
propria historia por uma ‘reducdo disfargcada’, ‘que

trata as relagbes de produgdo como simples relagées

163
humanas’”.

“Althusser” empenhou-se numa agao policial ideoldgica contra essa critica,
tentando desautorizar os termos mais importantes em que ela foi feita. Nesse caso, e
apenas neste caso, a autoriza¢do exibida por “Althusser”, no entender de Thompson, é
auténtica, e esta assinada por Marx e por Engels. A moral é simplesmente equacionada
a moral burguesa, a ideologia. O humanismo e o moralismo dando um tratamento

imagindrio aos problemas reais.

O althusserianismo é, conforme o historiador inglés, apenas uma forma,
sofisticada, entre varios marxismos que colocaram de lado o socialismo humanista e
acossaram as mentes de um setor da intelligentsia ocidental a partir da década de
1960. E as consequéncias praticas de ler o “Althusser”, no uso de Thompson, é apenas
uma forma estrema de um mal-estar generalizado, ndo s6 de teoria, mas também da
presenca politica do movimento socialista. A teoria althusseriana foi perfeitamente
adaptada para essa funcao, e destinada exatamente a essa camada intelectual elitista:

“Mas o althusserianismo é algo sério. Reforga e
reproduz a passividade efetiva ante a ‘estrutura’ que
nos mantém todos aprisionados. Reforga a ruptura
entre a teoria e a pratica. Afasta os bens intencionados
do engajamento tedrico ativo. E, ao nivel do mais
vulgar discurso politico, proporciona legitimacgoes

ideoldgicas a todas as mais estupidas e perigosas
meias-verdades que suplUnhamos finalmente banidas:

que a ‘moral = interesses da classe operdria’, que
‘filosofia = luta de classes’, que ‘direitos e praticas
democrdticas = ideologia ‘liberal”, e assim por
diante”.***

Para o historiador inglés, as ideias de “Althusser” estdo instaladas numa
determinada camada social: a lumpen-intelligentsia burguesa, que se caracteriza da
seguinte forma: (1) aspirantes a intelectuais, (2) inocéncia pratica, (3) burgueses, (4)
revoluciondrios imagindrios, (5) desorganizadores do discurso de esquerda, (6)

produzem uma divisao elitista entre teoria e pratica.

'3 1dem, p. 160. PT, p. 144.

*1dem, p. 206, PT, p. 186-187.
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Esta é a representacdo que Thompson faz de “Althusser” ao seu leitor. Um
oponente no campo politico e tedrico. Das vdrias possibilidades de utilizagdo do
filosofo francés, faz a que condiz com sua postura politica e tedrica. Ao empregar desta
forma “Althusser” na sua intriga, Thompson, além de limitd-lo e controla-lo
discursivamente para si, também tenta conter sua influéncia na historiografia inglesa.
No uso que faz dele, mostra-o como seu oposto, como o outro que usa para mostrar
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suas proprias ideias e posi¢cdes.”” Ler o “Althusser”, dentre outros possiveis, este

também poderia ser o subtitulo do livro.

“Popper”, “estruturalismo”, “stalinismo” e “Althusser” sdo sua anti-genealogia,
a tradicdao que reprime, e que ndao quer coadunar ao marxismo. S3o 0os nhomes que sao
identificados como desvirtuantes do marxismo e postos na “inquisicdo”. Como no caso
em que Certeau estuda a bruxaria na Escrita da histdria, ou Ginzburg o moleiro do

século XVI, o outro é interrogado e culpado de heresia, desvio.

3.3. Disjungoes

A terceira e ultima fase de usos do passado desta intriga é relativa a Karl Marx,
0 ano de 1956 e o marxismo. Estes sdo os escolhidos desta parte da intriga. S3o por
isso diferente dos outros usos porque sua peculiaridade é, ao mesmo tempo, fazer
parte formacdo do pensamento de Thompson e, também, ser um fator de recusa. De
certa maneira este terceiro tipo de emprego reune os critérios dos dois anteriores.
Esta terceira fase de agenciamentos deixara mais nitido tanto os propdsitos tedricos

como politicos de Thompson.

O primeiro personagem desta Ultima parte da intriga é Karl Marx (1818 — 1883).
“Marx” é sem duvida a grande referéncia de Thompson. O legado de “Marx” deu
origem a inUmeros marxismos, por isso, € importante saber qual é o “Marx” de
Thompson. Seu tratamento do intelectual alemdo do século XIX é importante para

compreender o pensamento de Thompson. Notadamente, é inegdvel que Thompson

165 w14 mejor manera de calibrar la posicion global y la contribucién de Thompson em este punto es
compararlas com las del antagonista elegido por él: Althusser. La simetria de su oposicién es absoluta”.
PERRY, Anderson. op. cit., p. 63.
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divide “Marx” em dois, o jovem e o velho “Marx”. O primeiro, o do materialismo
histérico, o segundo, da economia politica. Desta forma, Thompson colocou um
“" ” e . . Yl

Marx” especifico em sua genealogia, fez um recorte do pensador revolucionario que o

acomodard em sua tradicao de pensamento.

E importante notar no emprego de Thompson a leitura que este faz de O
capital ou do que ele chama o lado Grundrisse de “Marx”. E de ressaltar a insatisfacdo
de Thompson com a possibilidade de a economia politica ser o pilar do marxismo e, em

sequéncia, deste tipo de materialismo histérico ter um cardter cientifico.

Para Thompson, deve-se comecar concordando imediatamente que O capital
ndo é uma obra de histdéria. “Marx” jamais pretendeu escrever um livro sobre a
historia do capitalismo. A maneira de ler O capital, em Thompson, é afastando-se por
um momento da estrutura do livro e indagar de que tipo de estrutura se trata. (1)
deve-se, segundo Thompson, notar que parte do vigor do trabalho vem nao de seus
procedimentos explicitos, mas de escolhas relativa a valores, que ndo poderiam ser
deduzidas dos procedimentos conceituais, e que ndo sdo objeto de estudos. Marx ndo
s6 pdem a nu processos econdmicos como também expressa indignagdo. Vestigios de
moralismo e humanismo. (2) Que se depurar O capital de todas as interferéncias
morais a maior parte do livro seria uma exposicdo de uma ciéncia alternativa das
funcdes e leis econémicas. Isto é, se ndo desaprovarmos a exploracao, o desperdicio e
o sofrimento, para Thompson, entdo nos encontrariamos frente a uma estrutura
alternativa das relacdes econémicas, submetida a leis. Essas duas consideracdes nado
sao introduzidas com propdsitos moralistas. Elas ajudam a ver O capital no contexto

intelectual de sua génese.

No entendimento de Thompson, a economia politica burguesa descobriu uma
ordenacdo diferente, considerada mais como um processo natural, cujo nexo era o
mercado, onde os interesses conflitantes eram medidos, sob o governo das leis do
mercado. Na época em que “Marx” se prop0s a estudda-la, a economia politica era uma
estrutura verdadeiramente muito aprimorada. “Marx” identificou esta estrutura como
seu principal adversario e reuniu todas as suas forcas para desbarata-la. Teve que

entrar em cada uma das categorias da economia politica. Isso evidéncia que “Marx” foi
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colhido por uma armadilha: a armadilha preparada pela economia politica. Foi sugado
por um redemoinho tedrico. Quando Thompson examina as caréncias filoséficas da
década de 1840, e as hipdteses que apoiam a Ideologia alemd e o Manifesto
comunista, parece haver uma indicativo de estase, e mesmo regressao, nos quinze
anos ulteriores. Ha alguma coisa de obsessivo, segundo Thompson, na batalha de
“Marx” versus a economia politica. Assim sendo, isoladas, as atividades econdmicas,

tornaram-se objeto de uma ciéncia.

Suas conclusdes eram aclamadas como lei porque tinham interesses sociais
gue elas fossem leis. Essa é a estrutura da economia politica, na leitura de Thompson,
e “Marx” penetrou nela visando derrubd-la e por mais que tentasse a estrutura
permanecia, pois a premissa de isolar um aspecto da realidade era o equivoco,

portanto:

“E mais exato dizer que Marx, na época do Grundrisse,
ndo permaneceu tanto na estrutura da ‘Economia
Politica, e sim desenvolveu uma antiestrutura, mas
dentro das mesmas premissas. Os postulados deixaram
de ser o interesse pessoal do homem e se tornaram a
légica do capital, a que os homens estavam
subordinados (...) Mas o que temos, no final, ndo é a

derrubada da ‘Economia Politica’, mas uma outra

. Y 166
‘Economia Politica’”.

Na medida em que as categorias de “Marx”, no entendimento de Thompson,
eram anti-categorias, o marxismo foi marcado, num estdgio do seu desenvolvimento
pelas categorias da economia politica, a principal delas era a nogdo de (1) econémico
como uma atividade de primeira ordem, essa foi uma primeira marca; a (2) segunda foi
gue ha neste sentido no pensamento de “Marx”, do Grundrisse, uma estrutura estatica

e anti-historica.

O capital é uma categoria operativa que cria as leis de seu proprio
desenvolvimento, e o capitalismo é o efeito, nas formacdes sociais, dessas leis. Mas
guando o capital e suas relagGes sdo considerados como uma estrutura, entdo essa
estrutura tem uma estase categérica. O capital tornou-se ideia que se desdobra em
histéria. O “x” desse organismo é o capital, a alma do érgao, que subordina todos os

elementos da sociedade a si mesmo e cria a partir dela seus préprios érgdos. Aqui,

1% THOMPSON, E. P. op. cit., p.72. PT, p. 60.
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Thompson critica um “Marx”, o de O capital, e por isso ele volta a sua leitura de
“Engels”, em sua carta a Schmidt, em que as recomendag¢des se tornam salutares:
conceitos e leis econdmicas nao tém realidade, exceto como uma aproximagao.
“Marx”, para o historiador inglés, havia atravessado a linha conceitual invisivel entre
capital e capitalismo. Assim, no seu entendimento de histdria, a totalidade da
sociedade compreende muitas atividades e relagdes que ndo sao temas da economia
politica, que foram definidas fora da economia politica e para as quais ela ndo tem
termos. Portanto, a economia politica ndo pode mostrar o capitalismo como capital na
totalidade de suas relacdes, ndo tem linguagem ou termos para fazer isto. S6 um

materialismo histdrico. Entretanto cré que:

“Mas o materialismo histdrico verificou que Marx teve
uma intuicdo mais profunda, que na verdade
antecedeu o Grundrisse: a de que a logica do processo
capitalista encontrou expressdo dentro de todas as
atividades de uma sociedade e exerceu uma pressao
determinante sobre o seu desenvolvimento e forma:

dando-nos pois o direito de falar do capitalismo, ou de
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sociedades capitalistas”.

Thompson entende que “Marx”, durante dez anos, ficou nessa armadilha,
entretanto, sugere quatro liberacdes da armadilha.'®® A primeira armadilha nunca se
fechou totalmente. “Marx”, para Thompson, concebera o capitalismo em termos
histéricos na década de 1840 e continuou a fazé-lo, irregularmente, no Grundrisse. E
esses foram também anos em que a analise politica aplicada e concreta continuou a
fluir de sua pena. Em segundo, e concomitantemente, ele continuou a se desenvolver,
ndo so em sua experiéncia histérica, mas também em sua experiéncia politica pratica,
como ator histérico de seu proprio papel, e na observagdao do crescimento, fluxo e
recessdo das lutas das classes trabalhadoras na Europa. A terceira ressaltaria a
influéncia de A origem das espécies e a quarta a redacao de O capital envolveu uma
reestruturacdo radical de seu material, segundo vias parcialmente sugeridas por A
origem das espécies. Entretanto, para Thompson, mesmo com essas liberta¢des de

“Marx”:

“Em parte — a parte especificamente de antiestrutura
da ‘Economia Politica’- a estrutura de O Capital

*7 |dem, p. 74. PT, p. 62.

168 ~ . . . . s .
Serdo abordadas sé as duas primeiras, pois, as duas ultimas foram apresentadas no uso de Darwin.
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continua sendo a do Grundrisse. Continua sendo um
estudo da ldgica do capital, ndo do capitalismo, e as
dimensdes sociais e politicas da historia, a irritagdo, e o
entendimento da luta de classes surgem de uma regido

independente do sistema fechado da ldgica
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econdmica”.

Como pura economia politica, para Thompson, O capital pode ser criticado por
introduzir categorias externas, como histdria segue com demasiado servilismo leis
econdmicas nao-histdricas. O capital ndo foi um exercicio de ordem diferente daquela
da economia politica burguesa madura, mas uma confrontacao total dentro da mesma
ordem. Como tal é a mais alta realizacdo da economia politica e aponta a necessidade
de sua superacao pelo materialismo histdrico. Dizer isso, nos usos de Thompson, nao
diminui a realizacdo de “Marx”, mas a realizacdo ndo produz o materialismo histdrico,
prove as precondi¢des para sua producdo. Um conhecimento unitdrio da sociedade
ndo pode ser obtido de uma ciéncia que, para ele, como pressuposicdo de sua
disciplina, isola certos tipos de atividade apenas para estudo e ndo oferece categorias
para outros. E certo que em O capital, avalia o historiador inglés, a histéria é

introduzida para oferecer exemplificagdo e uma ilustragdo a uma estrutura de teoria

que nao é derivada da disciplina.

E mais verdadeiro dizer que a histéria em O capital, e nos escritos dele
resultantes, é imensamente fértil como hipdtese, e como hipdtese que questiona,
repetidamente, a adequacgao das categorias de economia politica. Mas essa utilizagdo
ndo envolveu apenas testa-las ou verifica-las, implicou também sua substituicdo: “a
Economia Politica, incluindo a ‘anti’-estrutura de Marx, ndo dispunha de termos (...)
gue se tornam, imediatamente, essenciais para que compreendamos as sociedades e

as historias”.}°

E por isso o uso de “Engels” por Thompson, que quer demonstrar que este quer
resgatar o materialismo histdrico da metade do século XIX, que toda a histéria esta por
estudar, e que a economia politica ndo tem categorias para outras realidades da vida.
N3do sé o materialismo histérico, mas a regido mais perto dele que estd mais préxima

de O capital, era considera por “Engels” estando ainda no berco. Mesmo com todas

% 1dem. p. 77. PT, p. 65.

7% 1dem, p. 181. PT, p. 164.
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essas criticas a “Marx”, esse ndo era o seu, o seu “Marx” era outro: “e se o préprio
Marx teve uma prioridade metodoldgica suprema, esta foi, precisamente, a de destruir

a fabricacdo de teorias ndo-histéricas desse tipo”.*”*

E nas questdes morais, para Thompson, que o siléncio de Marx, e da maior
parte dos marxismos, é t3o evidente que chega a ensurdecer. E um siléncio estranho,
pois como Thompson nota em “Marx”, em sua ira e compaixado, era um moralista em
cada palavra que escrevia, até o final de sua vida, quando encontrou, em suas
pesquisas antropoldgicas, problemas que evidentemente exigiam analise em termos
ndo oriundos da economia politica, este “Marx” estava sempre tentando remeté-los de
volta a um quadro de referéncia econdmico. Por isso o uso de “Morris” na questao

moral, e por ser isso um siléncio de “Marx”. *’2

“Marx”, para Thompson, nos fez atravessar um umbral deixando-nos na porta.
Na visdo do historiador inglés: “A questdo é que Marx estd do nosso lado; nés ndo
estamos do lado de Marx. Ele é uma voz cujo vigor nunca serd silenciado, mas nao foi
jamais a Unica voz, e seu discurso ndo tem um alcance ilimitado”.}’”® Thompson sempre
se reconheceu como marxista e nunca deixou de registrar sua divida intelectual com
“Marx”, mesmo apds sua saida do PCGB. Mas sua leitura de “Marx” enquadra-se numa
dicotomia em relagcdo a “Althusser”, pois este valoriza o velho “Marx” da cesura
epistemoldgica, o do Capital o do Grundrisse, como também seus sectdrios ingleses
contra o qual Thompson diverge. Essa leitura de “Marx” é sintomatica da disputa
tedrica e politica no mercado linguistico inglés sobre qual a interpretacdo correta

sobre o revolucionario alemao. Uma disputa que acaba criando um regime de verdade

s . 174
sobre os excessos dos possiveis “Marx”.

O préximo personagem da intriga é o marxismo. Com o “marxismo”, também,

ele tem uma relacdo complexa como se mostra no texto. Uma relacdo tanto de

Y 1dem, p. 57. PT, p. 46.

Entretanto na questdo moral Thompson faz uma pequena defesa de Marx, que a seu ver adotou uma
postura antimoralista, pois, o clima da Inglaterra vitoriana era de um moralismo triunfante cuja retérica,
segundo Thompson, disfarcava as realidades da exploragao do imperialismo. Ver p.190. PT, p. 171-172.
3 |dem, p. 211. PT, 192.

Sobre o jovem Marx em Althusser ver: ALTHUSSER, Louis. “Sobre o jovem Marx” (Questées de
teoria) A favor de Marx. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1980. Também, . Sobre a Evolugdo do
Jovem Marx. In: Posi¢bes -1. Rio de Janeiro: Edi¢Ges Graal, 1978.
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afinidade como de recusa. O que Thompson pretende no seu texto € mostrar com que
“marxismo” ele se enquadra e qual ele nega. O fazer-se de Thompson como marxista

estd ligado a experiéncia vivida da sua formacao, tanto politica como historiografica.

O “marxismo” é, para Thompson, uma questdo delicada. Seu uso do
“marxismo”, aqui visto como movimento politico e tedrico é ambiguo. Do ponto de
vista tedrico defenderia um marxismo que Alvin Goulder chama de “marxismo” critico

oposto ao cientifico de “Althusser”.

O avango do “marxismo” nao foi unilinear e sem problemas. Este vem sofrendo,
segundo a narrativa de Thompson, uma modificagdo muito extraordindria e esta se
dividindo em dois. O que é ativamente rejeitado é uma tradicdo da analise marxista
historica e politica e o conhecimento que vem proporcionando, do que segue se que:
(1) o “marxismo” althusseriano ndo é apenas um idealismo, (2) mas tem muito dos
atributos de uma teologia (3) e o que esta em jogo, dentro da tradicdo marxista, é a
defesa da propria razdo. Para seus objetivos de significacdo de estrutura e sujeito, o
“marxismo”, como teoria e como espaco de luta politica, tem que estar aberto a
agéncia ativa do sujeito e:

“Foi exatamente a no¢do do marxismo como uma suma
tedrica auto-suficiente que constituiu a esséncia da
heresia metafisica contra a razdo, e que inibiu a

investigacdo ativa do mundo na tradigdo em

desenvolvimento, proviséria e auto-critica do

. e . ;. 175
materialismo histérico”.

E nisto que esta a diferenca entre “marxismos” e tradigdo marxista. E possivel,
para Thompson, ter uma pratica marxista, mas considerar os “marxismos” como
obscurantismos. E na no¢io mesma do “marxismo” como ciéncia que Thompson
encontra a marca registrada do obscurantismo, e de um obscurantismo copiado, como
tantas outras coisas, de uma ideologia burguesa de grande longevidade. O “marxismo”
vem sofrendo, conforme Thompson, ha décadas de uma devastadora doenca do
economismo vulgar. Seus movimentos foram enfraquecidos, sua memoria esta falha,

sua visdo estd obscurecida. Para Thompson os “marxismos” e a tradicdo da

investigacdo empirica aberta, ambos originados na obra de “Marx”, nunca foram a

>THOMPSON, E. P. op. cit., p. 202. PT, p.183.
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mesma coisa. O “marxismo” foi apenas uma evolugcdo possivel, embora tendo uma
débil relagdo com “Marx”. Mas a tradicdo marxista aberta, explanatéria, autocritica foi
também outro desenvolvimento. Para Thompson, nem todos os “marxismo” fizeram
parte desta heresia, como enquadra o “marxismo” ao qual ele se opde o de
“Althusser”. Mas, para ele, a maioria deles, como o maoismo, trotskismo e
“marxismos” académicos partilham “do mesmo tipo de pensamento religioso no qual

0 marxismo é proposto como um sistema de verdade final: isto é, como uma

teleologia. Todos buscam colocar Marx de volta na prisdao do marxismo” .}’

Desta forma, abriu-se uma divisdo no “marxismo”, que tornou impossivel a
coabitacdo das posi¢cdes stalinistas e anti-stalinistas. Para ele ao examinar o
althusserianismo e outros “marxismos”, ja ndo ha nenhum significado tedrico a nocdo
de uma tradi¢gdo marxista comum. Para Thompson, hd duas tradi¢des do “marxismo” e

ha dois possiveis usos de seu passado, por que:

“0 fosso que se abriu ndo foi entre diferentes énfases
ao vocabulario de conceitos, entre esta analogia e
aquela categoria, mas entre modos de pensar idealista
e materialista, entre o marxismo como um fechamento
e como uma tradicdo, derivada de Marx, de
investigacdo e criticas abertas. O primeiro é uma
tradicdo de teologia. O segundo é uma tradicdo de
razdo ativa. Ambos podem buscar uma certa
autorizagdo em Marx, embora o segundo tenha
credenciais imensamente melhores quanto a sua
linhagem. Devo, portanto, declarar inequivocadamente
que ja ndo posso falar de uma tradicdo marxista Unica,
comum. Ha duas tradicbes, cuja bifurcacdo e
afastamento foram lentos e cuja declaracdo final de
antagonismo irreconciliavel foi retardada — como fato
histérico — até 1956. A partir de entdo foi necessario,
na politica e na teoria, declarar-se fiel a uma, ou a
outra. Entre teologia e a razdo ndo pode haver margem
para a negociagdo. O comunismo libertdrio, e o
movimento socialista e trabalhista em geral, nado
podem ter relacGes com a pratica tedrica, exceto para

s . 177
denuncia-la e expulsa-la”.

Pratica tedrica é umas das formas de Thompson se referir a “Althusser”. E
percebemos que o “marxismo” foi divido em dois por Thompson. Um “marxismo” que

nega e outro que faz uso tanto do ponto de vista politico e tedrico.

¢ 1dem, p. 203. PT, p. 183.

7 \1dem, p. 208. PT, p. 188-189
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A nocdo utilitaria de que todos os fatos sdo quantificaveis e mensuraveis, e de
que tudo o que nao pode ser medido ndo é um fato, esta viva e animada, conforme
Thompson, e domina uma grande parte da tradicdo marxista. A escolha que se
apresenta a tradicdo marxista é, para ele, entre o irracionalismo idealista e a razao

operativa e ativa na leitura thompsoniana do “marxismo”.

O ultimo personagem da intriga no texto de Thompson é o ano de 1956. Uma
data que vira personagem. Uma data que vira um conceito e na sintaxe das palavras
thompsonianas vira um nome proprio. “1956” é relativo ao XX Congresso do Partido
Comunista da Unido Soviética e a invasdo da Hungria por tropas soviéticas. No XX
congresso do PCUS revelaram-se os crimes de Stalin contra os opositores e toda
brutalidade do stalinismo. “1956” marcou tanto Thompson que ele enfatiza esse sinal:
“I commenced to reason in my thirty-third year, and, despite my best efforts, | have

never been able to shake the habit off. | first the habit in 1956”.1"8

7

O ano de “1956” é um divisor na vida politica e intelectual de Thompson. Nao
ha comentadores da obra de Thompson que ndo cite como um evento impar em sua
biografia e na moldura de sua subjetividade. Em “1956” Thompson se distancia de um
“marxismo” super-racionalizado e aproxima-se de uma visao mais estética da
historiografia e sua gramatica assume tons romanticos.'”® O agenciamento de “1956”
em seu texto é sua definitiva posicdao de romper com certo tipo de “marxismo”, tanto

tedrico quanto institucional. Desta forma:

“Depois de 4 de novembro de 1956, quando as forgas
soviéticas invadiram Budapeste, iniciou-se uma acdo
disciplinar generalizada através do movimento
comunista internacional: reimpor os controles
disciplinares do Estado ou Partido, restabelecer a
ortodoxia idolégica — na verdade, reconstruir, em

.~ ope - - 180
condi¢es modificadas, o stalinismo sem Stalin”.

“1956” é o ano da decepg¢do de Thompson com o “marxismo” institucional.

Decepcdo que levara ele a rever a obra de “Marx”, mas sem nunca abandona-la. Ha

178 . ~ P . N . . ~ ~ . ~ o .
PT, p. i. Na versao original em inglés ha uma introdugdo que ndo existe na versdo brasileira. A

tradugdo deste trecho é feita pelo o autor. “Eu comecei a pensar nos meus trinta e trés anos, e, apesar
dos meus melhores esforgos, eu nunca fui capaz de abandonar esse habito. A primeira vez foi em 1956”.
179 SCHWARTZ, Bill. Razdo e desrazdo em E. P. Thompson. In: Projeto histdria. Sdo Paulo: n. 12. Outubro
de 95.

%0 THOMPSON. E. P. op. cit., p.146. PT, p. 130.
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um desencanto com o “marxismo”, ou com uma das vias possiveis do “marxismo”, que
o uso do ano de “1956” mostra a Thompson; em “Em 1956 foi, por fim, oficialmente

‘revelado, que o stalinismo vinha, ha décadas, esmagando homens como moscas —

comunistas ou ndo comunistas ”.*8!

Apds o XX congresso do PCUS e a invasdo da Hungria, Thompson se “liberta”
da tutela do partido e alcanga outros caminhos com o socialismo humanista. Sua tarefa
agora era combater o que considerava os erros que o “marxismo” institucional havia
feito: o stalinismo; “combaté-la, foi a agenda que a ‘histdria’ nos transmitiu. A geracao

de ‘1956’nao disse que Deus havia falhado; dissemos que nds haviamos falhado, e que

pretendiamos reparar essa falha”.'®?

Mesmo com a dissidéncia pds-“1956” de militantes e intelectuais do partido

comunista e nos anos 70 da criacdo do eurocomunismo e das criticas ao stalinismo:

“isto ndo significa que o projeto de ‘1956’ tenha sido
realizado. Mesmo que adotemos a mais generosa
opinido sobre essas modificagbes e a visdao mais
otimista das tendéncias futuras, esse projeto sé se
pode realizar sob uma condicdo: a de que a agenda de

1956 seja realizada até o fim”. 18

“1956” vém sempre no uso de Thompson, como algo a ser esquecido, um
trauma, pois, abre uma ferida no movimento comunista. Esse emprego de “1956”, em

um primeiro momento, tem a caracteristica de lembrar para onde pode caminhar o

7

“marxismo”, entretanto, depois, “1956” é utilizado de uma maneira politica, uma
memodria obrigada, que faz Thompson analisar este periodo superando parcialmente o

trauma, para na vida pratica continuar atuando politicamente, portanto:

“Até que a ‘agenda’ de 1956 seja completada, até o
ultimo item de ‘Outros Assuntos’, qualquer pretensado a
uma auto-reforma do eurocomunismo sé se pode
basear em compromissos inseguros de oportunismo
eleitoral. A luta deve atingir todos os niveis da teoria e

sae 184
da pratica”.

81 1dem, p. 148. PT, p. 132.

Idem, p. 154. PT, p. 138.
Idem, p. 155. PT, p. 139.
Idem, p. 210. PT, p, 190.
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O uso de “1956”, no texto de Thompson, tem uma nuance traumatica. O uso
que faz desse passado percorre todo o livro, “1956” é o momento do desencanto, o
pds-“1956” é o momento da busca de uma nova identidade politica e tedrica. Como
Thompson mesmo percebeu: “sem divida meus criticos estao certos: o retorno aquele

momento do passado tem sido, em mim, uma obsessio”. **

Mas ao mesmo tempo,
analisando este livro como um trabalho de luto para este perl'odo,186 uma tentativa de
aceitacdo da perda dos ideais de “1956”, Thompson finaliza, “minhas dividas para com

‘1956’ foram agora totalmente pagas”. **’

Se os outros usos do passado sdo para mostrar as peculiaridades de Thompson
face o avango de Althusser na historiografia marxista inglesa, esse uso no texto tem o
carater de ser o ponto zero da virada de Thompson em relacdo ao seu entendimento
do marxismo tedrico e institucional. E ele que abre para Thompson a possibilidade de
repensar a sua cosmovisdo. Ndo sem razao, na introducdo do livro, esboca assim os
seus objetivos: “The exploration of the crisis within international Communism which
became fully declared in 1956, and the critical examination of the Marxist tradition”.*®®

As diferentes leituras ou tradicdes que podem haver para Thompson dentro do

marxismo devem-se a esse cisma de “1956”.

Desta forma, o texto examinado é um ataque a “Althusser”, pois, este
representa como ja citado mais acima, as irracionalidades daquele ano. A consciéncia
intima do tempo de “1956”, para Thompson, é seu marco zero tedrico e politico.
“1956” é empregado porque é momento de desencanto e reencanto, de significacdo
nova sobre a politica e a historiografia, porque é uma das chaves de leitura do texto.

As aporias do tempo de “1956” sdo configuradas pela narrativa do texto.

Todos os trés tipos de usos do passado vém a configurar, circunscrever, a
possibilidade de Thompson de pensar os conceitos de estrutura e sujeito. Na luta pela

venda de sua genealogia dentro do mercado linguistico da historiografia marxista

85 1dem, p. 212. PT, p. 192.

18 RICOUER. Paul. A memoria, a histéria, o esquecimento. Campinas, SP: Ed. Da UNICAMP, 2007. p. 85-
94.
7 THOMPSON. E. P. op. cit., p. 212. PT, p. 192.

PT, p. iii. Traducdo do autor. “A exploragdo da crise dentro do comunismo internacional que tornou-

se totalmente declarada em 1956, e o exame critico da tradicdo marxista”.
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inglesa, Thompson entra em conflito com “Althusser” na busca de formar um regime
de verdade na tradicdo marxista. Cada personagem empregado é um nome, que limita
inUmeras possibilidades de leituras, que visa a formar um “exército” de nomes
proprios. Para ser cada nome ou conceito um dos soldados na disputa por

reconhecimento no mercado linguistico.
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Conclusao

“Se as coisas se passam, realmente, desse modo ou da
maneira defendida pelos sectarios de Heraclito e
muitos outros, ndao é facil decidir, nem se disporia
nenhum homem de senso a entregar-se a si mesmo e

sua alma a tutela das palavras, nem confiaria nela os

instituidores de nomes” (Plat3o). *°

“E preciso falar do fantasma, até mesmo go fantasma e
com ele, uma vez que nenhuma ética, nenhuma
politica, revoluciondria ou ndo, parece possivel,
pensavel e justa, sem reconhecer em seu principio o
respeito por esses outros que ndo estdo mais ou por
esses outros que ainda ndo estdo ai, presentemente

vivos, quer ja estejam mortos, quer ainda ndo tenham

nascido” (Jacques Derrida). 190

Estas duas epigrafes iniciam a conclusdo desta dissertacdo. E por elas que se
inicia a reflexdo final sobre a constituicdo narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito
em A miséria da teoria. Primeiro, uma rapida reflexdao sobre a linguagem que propicia

entender, por segundo, como interpretar o passado.

Como confiar nas palavras? Como compreender sua significacao? Que ato do
entendimento é capaz de saber a verdade das palavras? Platdo ja indicara a aporética
da linguagem quando, dois mil anos atras, Hermdgenes, Cratilo e Sécrates, iniciam o
debate que até hoje inquieta filésofos e historiadores: o que, ao fim e ao cabo, querem
significar as palavras? De forma sucinta, a reposta a essa questdo ajudara na conclusao

desta dissertacao.

Em Crdtilo, Hermdgenes apresenta a tese da convengao da linguagem, Cratilo, a
da naturalidade da linguagem. Estas duas teses tem em comum garantir o carater
indispensavel da relacdo entre o signo linguistico e seu objeto. A tese convencionalista,
ao asseverar a perfeita arbitrariedade de todos os usos linguisticos, assim sendo, a
impossibilidade de confrontd-los e corrigi-los, reconhece em todos a mesma validade.

A tese de carater natural da linguagem é impelida, por outro lado, a aceitar as mesmas

189 p ATAO. Teeteto-Cratilo. Belém: EDUFPA, 2001. p. 225.

DERRIDA, Jacques. Espectros de Marx: o estado da divida, o trabalho do luto e a nova internacional.
Rio de Janeiro: Relume-Dumar3d, 1994. p. 11.
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conclusdes. Uma vez que todos os signos linguisticos sdo tais por natureza, e cada um
é ocasionado ou determinado pelo objeto que expressa, todos sdo ao mesmo tempo
apropriados, e é impossivel confronta-los, modificd-los ou corrigi-los. Ambas as teses
conduzem a implicagdao de que é impossivel proferir o que ndo é, por que dizer o que

ndo é significa ndo dizer.

Contudo, Platdao expde uma terceira tese através de Sdcrates, a linguagem
como um instrumento, como produto de alternativas iteradas e repetiveis. Assim, se
nem a semelhanca e nem a dessemelhanca sdo a resposta a questdo da linguagem, o
gue constituiria o significado da linguagem para Platdo? O uso. Em Crdtilo, Platdao
expoe sua tese: “And even if usage is completely different from convention, still you
must say that expressing something is not a matter of likeness but of usage, since
usage, it seems, enables both like and unlike names to express things".191 Platao
anunciou uma tese capital: é unicamente o emprego que constitui o significado das
palavras. Portanto, o uso é a escolha repetida ou regularizada que induz a tecer
determinado instrumento linguistico; e, de tal modo, como todos os outros
instrumentos, os linguisticos igualmente podem ser mais ou menos perfeitos e
ajustados a seu escopo. Justifica-se do mesmo modo aquilo que, para Platdo, é a tese
filoséfica principal acerca da linguagem: sua falibilidade, a probabilidade de dizer o que
nado é. A particularidade comum das duas doutrinas anteriores é a negacao desta tese.
O convencionalismo nega que a linguagem possa conter o erro, visto que uma
convencgdo sé pode ter o mesmo valor de outra. A tese da naturalidade nega que a
linguagem possa incluir o erro porquanto precisa reconhecer que a linguagem
representa, de qualquer forma, aquilo que é estando sempre no campo da verdade.
Ambas as teses eliminam a hipdtese de que a linguagem possa ser avaliada ou que o
juizo sobre a correc¢do tenha significado. Ao contrario, a tese da linguagem como uso,
contém essa probabilidade, pois que vé nela o produto de opera¢Ges designadas a

estabelecer um instrumento eficaz e ndo considera infalivel o sucesso dessa operacgao.

1 pLATO. Cratylus. In: Complete works. Indianapolis/Cambridge, Hackett publishing company, 1997. p.

151. Foi usada a versao inglesa, pois esta deixa nitida a caracteristica de uso da linguagem em Platdo,
pois, a versdo em portugués, também usada, usa a expressdao costume. Tradugdo do autor: “E mesmo
gue o uso seja completamente diferente da convencdo, vocé deve dizer ainda que ao expressar algo ndo
é uma questdo de semelhanga, mas de uso, ja que o uso, pelo que parece, habilita ambos os nomes,
semelhantes e dessemelhantes, a expressar as coisas”.
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A possibilidade da linguagem é restringida pelas probabilidades de combinacdo das

palavras ou formas do ser.

Para Derrida, é desta indefini¢do inicial da linguagem que existe a possibilidade
de interpretar o passado e, por isso, ha a possibilidade da constituicdo dos espectros,
pois estes fogem a qualquer definicdo peremptdria. Os espectros sdao os personagens,
a principio do passado, que cada geracdo e, neste caso, um intelectual, estdo sempre a
interpretar. A possibilidade do erro no uso das palavras, como observa Platdo, cria
essa lacuna sempre ressurgente da possibilidade da incerteza no ato interpretativo e
do aparecimento indefinivel e sempre alhures dos espectros. O espectro se caracteriza

pela descoberta do erro.

E na conjuncgdo destes dois autores que se busca dar o entendimento final para
os conceitos de estrutura e sujeito. O livro de Thompson existe justamente para
combater o que ele considera um erro de interpretacdo do marxismo como ciéncia e
como politica. Pugnar uma narrativa falha sobre o que deve ser o marxismo. S6 a
narrativa estabelece o ser. E é nesta disputa que Thompson entra contra Althusser e
seus sectarios ingleses. Uma disputa sobre o dizer correto do marxismo, que entra em
crise em 1956. Nela, a competéncia de poder dizer o que é do marxismo foi perdida
pela burocracia oficial. Cada intelectual dissidente, ao seu modo, deu a sua
resposta.’®® E na sociedade da democracia de massas o erro ao dizer pode estar em
toda parte. O uso da palavra serve a varios interesses e a veracidade das palavras
sempre depende do regime de verdade do lugar em que o sujeito a enuncia. Assim,

sempre havera espectros para interpretar.

O passado que habita o texto de Thompson, como analisamos no terceiro
capitulo, é que faz a constituicdao narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito. Os
espectros-personagens que povoam o texto sdo Marx, Engels, Popper, Morris, Blake,
Vico, Althusser, estruturalismo, marxismo, Darwin, stalinismo, Althusser e 1956. Eles
sdo reinterpretados em Thompson, para nesta contenda intelectual e politica, tentar

fugir do erro no entendimento do marxismo. E este estar com estes espectros, em

192 ¢ isso o que faz Althusser no inicio dos anos 1960: “Escrevi essas linhas em meu nome, e como
comunista, que ndo busca no passado sendo o que pode esclarecer o nosso presente e, portanto,
clarificar nosso futuro”. ALTHUSSER, Louis. Prefacio: Hoje A favor de Marx. Rio de Janeiro: Zahar
editores, 1979. p. 13.
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Thompson, é propor uma nova narrativa sobre os espectros de Thompson. Como
Derrida propde a Marx, propde-se também a Thompson: “The time is out of joint”, o
tempo, para Thompson, estd desarticulado, deslocado, desjuntado. Os conceitos de
estrutura e sujeito sao, entdo, uma forma de colocar o tempo em ordem, através da
interpretacdo dos espectros que foram libertados em 1956 da prisdo stalinista, do erro
na linguagem stalinista e do marxismo vulgar. Para Derrida, ha um efeito de viseira nos
espectros, isto é o que permite que ndo vejamos que eles nos olhem, mais uma
caracteristica da dificuldade de dizer o certo sobre o passado. A espectralidade
aumenta ainda mais a dificuldade do entendimento. Um espectro é sempre um
retornante, por isso, ndo s6 no texto de Thompson, mas em Althusser também, Marx
(principalmente o espectro do jovem Marx), Engels, o stalinismo, Vico, Darwin, o
marxismo, retornam sempre no texto, ao texto, como se nunca houvesse uma ultima

palavra sobre estes nomes. Como se houvesse mais de um espectro para cada nome.

Na construcdo narrativa de estrutura e sujeito, esta heranga espectral ndo se
junta nunca, segundo Derrida, ela jamais é una consigo mesma. Sua unidade
presumida, que daria sentido aos conceitos, se existe, ndo pode consistir sendao na
injuncdo de reafirmar escolhendo uma heranca espectral. E preciso filtrar, peneirar,
criticar, é preciso nomear entre multiplos imagindveis que moram na mesma injuncao.
Para Derrida, se a legibilidade de um legado do passado fosse dada, natural,
transparente, univoca, se ela ndo pedisse e ndo desafiasse ao mesmo tempo a
interpretacdo, ndo se teria o que herdar e legar dos espectros. E os personagens-
espectros que Thompson emprega, para constituir seus conceitos, ndo fariam sentido
de serem discutidos e postos em uma nova narrativa, pois ndo haveria o que ser
discutido na transparéncia das palavras. Na transparéncia das palavras, o erro ndo
existe. A narrativa de estrutura e sujeito tenta manter junto o que ndo ha como

. 1
manter junto. '

Thompson ndo resolveria nunca a questdo dos conceitos, que a crise do

marxismo exp0s, sem nunca se explicar com o espectro, com mais de um espectro, que

193 . . . . / ~ .
Para Derrida “Se ha alguma coisa como a espectralidade, ha razGes para duvidar dessa ordem

tranquilizadora dos presentes, e sobretudo da fronteira entre o presente, a realidade atual ou presente
do presente e tudo o que se lhe pode opor: auséncia, a ndo-presenca, a inefetividade, a inatualidade, a
virtualidade ou mesmo o simulacro em geral etc.”. DERRIDA, Jacques. op. cit., p. 60.
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povoam suas duvidas em relagdo ao marxismo como ciéncia e como politica. E os
espectros-personagens que analisa é um ajuste de contas com a heran¢a marxista,
com a espectralidade marxista. Os espectros-personagens de Thompson rodam A
miséria da teoria em busca de encarnar-se em palavras para rearticular teoria marxista
e politica marxista e, a partir dos conceitos de estrutura e sujeito, reorganizar tempo e

narrativa, para ndao haver um tempo “out of joint”.

Ha, no texto de Thompson, para a construgdo narrativa dos conceitos de
estrutura e sujeito, uma conjuracdo dos espectros-personagens. Por um lado,
conjuracdo como conspiracdo daqueles que se alistam solenemente, jurando juntos,
por meio de um juramento, no texto, lutar contra um poder superior, o inimigo que
vem de fora, da Franca e seus aliados internos. Por outro lado, conspiracao significa a
encantacdo madgica destinada a evocar, a fazer vir pelo texto, a convocar o que nao
estd presente no momento presente do chamado, para usar no combate sobre o dizer
correto da historiografia marxista. Por fim, a conjuracdao dos espectros-personagens,
significa o exorcismo que, ao contrario, tende a expulsar o “espirito” maléfico que teria
sido chamado, expulsar Althusser e o tipo de interpretacao que ele faz dos espectros-
personagens; evitar o erro da espectralidade althusseriana, da imobilidade estrutural e
de uma histdria sem a agéncia humana. A miséria da teoria consiste, entdo, num
juramento, em assumir uma responsabilidade com um passado que autoriza, a partir
das escolhas dos espectros-personagens, a pensar os conceitos de estrutura e sujeito

mais afeitos aos interesses politicos e historiograficos de Thompson.

Onde Thompson tem a tentacdo de nomear a persisténcia de um passado, o
retorno dos mortos, a reaparicdo espectral de que o trabalho de luto ndo consegue
livrar-se, ele anuncia e invoca a presenca por vir. A miséria da teoria invoca, reclama
que é preciso fazer com que estes espectros que povoam seu texto, no porvir, tornem-
se realidades. Quanto mais os espectros-personagens irrompem no texto de
Thompson, mais a época estd em crise, mais “out of joint”, e mais se faz necessario

convocar o passado, para, assimilando sua heranca, legar outro presente.

Assim, a constituicdo narrativa do conceito de sujeito é diferente da andlise que

Ricoeur faz do Mediterrdneo de Braudel. Onde aquele quer mostrar que hd um sujeito
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na narrativa de Braudel, aqui busca-se a teia textual construida na escritura de
Thompson, através dos espectros-personagens, para mostrar: 1) por um lado, que
historiografia ndo pode ter como sujeitos da narrativa historiadora as relacées de
producdo, como entendia Althusser, mas, as experiéncias subjetivas das pessoas, por
outro lado, a recuperacdo da moralidade para a dimensao cognitiva, onde o sujeito do
conhecimento nao é cientificista, ndo haveria uma separagdo entre o sujeito moral e o
cognitivo, e sim uma imbricacdo entre ambos. 2) No contexto da Guerra Fria,
Thompson notou um significativo imobilismo politico, um resfriamento das posi¢des
politicas frente ao que chamou as estruturas politicas da URSS e dos E.U.A., por isso, o
conceito de sujeito torna-se, para ele, do ponto de vista politico muito importante,
pois, tenta resgatar a agéncia de homens e mulheres como transformadores da
histéria. Ha no conceito de Thompson uma demanda por horizonte de expectativa, por
um futuro ainda a ser feito, diferente do presente e do passado, mais especificamente,
diferente de um certo tipo de passado, pois, essa demanda por horizonte expectativa

recorre a um passado entre outros passados.

O conceito de estrutura é menos recorrente no texto, mostrando que a
preocupacdo central de Thompson, n° A miséria da teoria, na dialética estrutura-
sujeito, é o sujeito. Na composicdo narrativa dos espectros-personagens, para
construir o conceito de estrutura, Thompson quer expor que 1) a estrutura existe e
influi na sociedade, no entanto, ndo é o sujeito da narrativa historiografica, fazendo
das pessoas portadoras de fun¢des do modo de produgdao, mas uma paisagem, onde os
sujeitos coletivos e individuais agem, assim, o poder explicativo de categorias
estruturais na narrativa de Thompson perdem espaco na trama historiadora. 2) Esta
deflacdo da estrutura se conjuga, também, do ponto de vista politico, com a demanda
de um horizonte de expectativas diferente, pois, o antagonismo de URSS e E.U.A.
poderia levar a extincdo da humanidade e a estrutura, tal como era, ndo poderia

permanecer.

A construcdo narrativa dos conceitos de estrutura e sujeito serve para
combater o erro. O erro é condicdo de toda narrativa de toda linguagem. Ndo sem
razdo, o livro chama-se The poverty of theory or an orrery of errors (negrito meu). E

contra o erro que Thompson escreve e dele duplamente sempre partira, por um lado,

140



contra o erro de quem escreve, por outro, o seu erro, pois é a prépria condi¢ao da
escrita. Thompson escreve contra o planetario de erros de Althusser e de seus
seguidores ingleses, contra o erro conceitual e politico da dupla estrutura-sujeito.
Espectros-personagens sdao chamados para conjurar o erro. O texto de Thompson é
uma conjuracao do erro. O espectro “vive” pelo erro de referencializacdo. E n’A
Miséria o espectro-personagem é chamado a combater o erro alhures, o erro de

conceitualizacdo e politico, da dupla estrutura e sujeito.

Semelhante ao interrogatdrio da possessio de Loudun,™®* onde a igreja queria
eliminar o erro da perversdo da linguagem, se fosse dada a possibilidade de perguntar
a Thompson o que é afinal, estrutura e sujeito no livro A miséria da teoria? Ele bem
poderia responder de modo semelhante a feiticeira: “Estrutura e sujeito” sdo os
“Outros”, isto é, estrutura e sujeito sdo os espectro-personagem que compode
narrativamente estes conceitos. Estrutura e sujeito sé fazem sentido dentro de uma
rede gramatical e de um uso contextual das palavras, onde os outros elementos,

linguisticos ou ndo, permeiam de sentido estes dois conceitos.

Dar fim ao erro, do titulo até a ultima pagina, este é o objetivo de Thompson.
Objetivo fadado ao fracasso. Mas ndo importa o fracasso. Importa o caminho trilhado
ao fracasso. A tentativa de responder ao que considera erro, este é o legado do texto.
Ao que Thompson considerava estar “out of joint”, deslocado, errado, ndo entregou
sua alma, nem confiou em suas palavras; ja espectro, ele préprio, nos legou um texto
tentando resolver as aporias do seu tempo; se as coisas se passam, realmente, desse
modo, como Thompson propde, ou da maneira defendida pelos sectdrios de Althusser

e muitos outros, ndo é facil decidir.

194 CERTEAU, Michel de. A linguagem alterada: a palavra da possuida. In: A escrita da histdria. Rio de

Janeiro: Forense Universitaria, 2007. pp. 253-256.
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