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RESUMO

O Estado do Tocantins vem a cada dia recebendo imaestimentos
publicos e privados para desenvolvimento da aguailirrigada. Esse crescimento nao esta
sendo acompanhado com o desenvolvimento suficimtpesquisas e difusdo de técnicas
aplicaveis para irrigacao nessa regido. Esse tralgalm experimento no municipio de Porto
Nacional, regido central do Estado do Tocanting) cocultivo de meloeiros irrigados sob
diferentes intensidades e frequiéncias. Foram agigcarés laminas diarias: uma calculada
cientificamente, outra aplicando métodos usuaiigados na regido e outra com meétodos
usuais menos 10%. Todas as doses foram aplicad&sademaneiras: aplicacdo diaria Unica
da dose e aplicacdo dessa mesma dose fracionadaasnaplicacées ao dia. O experimento
demonstrou que a quantidade de agua aplicadaitraglimente pelos irrigantes da regido é
aproximadamente 75 % e 95% maior do que a calcydailamétodo de Penman-Monteith.
Esta aplicacdo tradicional, em comparagdo com a determinada a partir do calculo da
evapotranspiracéo, ndo melhora os resultados @btids lavouras quanto a: produtividade,
brix, comprimento dos frutos, perimetro dos frutpeso dos frutos, espessura da polpa e
namero de frutos descartados e que o fracionantentiose didria em duas aplicacdes, uma
pela manha e outra a tarde, melhora a produtividagiémenta a espessura da polpa, ambas

caracteristicas de interesse geral de produtores.

Palavras-chave:Cucumis meloL.. Meldo. Irrigacdo. Irrigacao localizada,

Funcéo de producéo.niidade do solo. Manejo de irrigacao.



ABSTRACT

The state of Tocantins is every day getting mordlipuand private
investments for development of irrigated agricidturhis growth is not accompanied with
sufficient development of researching and dissetimnaof technical requirements for
irrigation in this region. This work is an experimien Porto Nacional, the central region of
Tocantins State, with the irrigated cultivation ofelon under different intensities and
frequencies. We applied three doses daily: a st@imaily calculated, another applying the
usual methods applied in the region and the othirtive usual methods 10%. All doses were
applied in two ways: application of a single daillyse and application of the same dose split
in two applications a day. The experiment showedt tthe amount of water applied
traditionally by irrigators in the region is appnmately 75% and 95% higher than that
calculated by the Penman-Monteith. This traditioapplication, compared with the dose
determined from the calculation of evapotransprgtidoes not improve the results in crops
as the yield, brix, fruit length, fruit girth, friuweight, flesh thickness and fruit number
discarded and the fractioning of the daily dose imio applications, one in the morning and
afternoon, improves productivity and increases ttliekness of the pulp, both features of

interest of farmers.

Keywords: Cucumis melo L.. Melon. Irrigation. Drip irrigati. Production

function. Soil water content, Irrigation scheduling
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1. APRESENTACAO

No presente texto é apresentada a Dissertacao simade Interinstitucional
(MINTER) em Recursos Hidricos e Saneamento Amblielgsenvolvido em parceria entre o
Instituto de Pesquisas Hidraulicas da Universidaeigeral do Rio Grande do Sul (entidade
promotora), a Universidade Federal de Tocantimdid@ade receptora) e o Governo do Estado

do Tocantins, como entidade associada.

A pesquisa refere-se a um experimento em campendelsido no Projeto
de Irrigacdo S&o Jodo, no municipio de Porto Nation TO, onde foi avaliada a
produtividade do meloeiro sob diferentes condicdesmanejo de irrigagcdo por gotejo,
visando a otimizacdo da aplicacdo de irrigacaoipitissndo um aumento da eficiéncia do
sistema sem perder produtividade, pré-requisitacbapara a viabilidade econémica da

irrigacao.

Esta dissertacdo foi desenvolvida sob orientagdBrda Nilza Maria dos

Reis Castro com co-orientacao do Prof. José Antboizada.



2. INTRODUCAO

Na ultima década percebemos uma demanda por atimeatla vez maior,
especialmente na Asia, que tem aumentado sigivéraente o seu padrdo de consumo.
Também percebemos, o aumento da area agricultawpiegada para producdo de bio-
combustiveis. Esses fatores, somados as condifidesticas desfavoraveis, causam uma
significativa diminuicdo dos estoques de alimen#ysesar de que em 2009 as reservas
mundiais de alimentos superaram a crise do pedatkrior, essa questao da necessidade do
aumento de producdo para suprir as crescentes damaimda esta presente e pode eclodir a

qualquer momento (FAO, 2009).

Essa andlise leva os paises produtores a pensarersokicdes que
aumentem a produtividade. Por sua vez essa busacommuz ao desenvolvimento de
pesquisas genéticas e diversas outras possibiidé@l@umento de produtividade, mas sem
davida o aumento da area irrigada tem papel fundeaheesse cenario. Paises como o Brasil
ainda tém grande possibilidade de ampliacdo daasea irrigada, o que apresenta, com
bastante intensidade, outra questédo: a sustedtdsliambiental a partir da protecdo e uso
racional dos Recursos Hidricos.

Essa questédo passa diretamente, dentre outras,qué$a otimizacédo do uso

da agua, evitando desperdicios e utilizando métoada vez mais eficientes de irrigacéo.

E importante levarmos em consideracéo também, giasnezes a pratica
usual se encontra bastante ultrapassada em redacaédvel de tecnologia que hoje temos
capacidade de implantar. Percebe-se que algumiEsaprdnoje usuais, estdo bem distantes da

tecnologia que dominamos e que pode ser implemzct@d poucos investimentos.

Este trabalho dialoga com questbes relativas aersastlidade da

agricultura irrigada e da producdo de alimentos agm consumo menor de agua em



perimetros irrigados sem prejudicar a produtividadeconomicidade, fundamental para a

continuidade da atividade agricola.

O Estado do Tocantins esta a cada dia explorands im@nsamente o
potencial hidrico para a agricultura. E o0 estade domina territorialmente a maior area da
bacia do Tocantins-Araguaia (34,2%) que, segundosiapresentados no Plano Nacional de
Recursos Hidricos, € a bacia que apresenta um dasea®s potenciais para incremento de
areas irrigadas (FGV, 1998).

Segundo informacgdes obtidas em contato direto @mmidos da Secretaria
de Recursos Hidricos e Meio Ambiente do Estado atatins (SRHMA), estdo em fase de
implantacdo no Estado do Tocantins quatro projptddicos que irdo, juntamente com a
revitalizacdo do Projeto Formoso, incrementar no@is20.000 ha irrigados no Estado em
projetos publicos. Além destes, atualmente encesgtram fase de estudo e desenvolvimento
de projetos mais 10 perimetros que totalizam uma superior a 150.000 ha irrigados.

O perimetro irrigado S&o Joao, local deste experttione® um dos pioneiros
dentre os perimetros publicos de fruticultura &dg no Estado do Tocantins e pode ser
representativo o suficiente para servir de par@mtnico para outros projetos que estao
sendo desenvolvidos no Estado. A caréncia de pesxjaientificas sobre o tema “irrigacao de
fruteiras” nessa regiao do cerrado € sensivelnaise grave se considerarmos o potencial de

desenvolvimento e incremento da area irrigada @a@Eoximos anos.

A cultura do meloeiro irrigado pelo sistema de gptsegundo o Eng.
Agrébnomo Anténio Huguimario Rodrigues - responsgwelh Gestao inicial do projeto - é
uma atividade bastante interessante, do ponto sta dbs beneficios econdmicos, para os
pequenos produtores. Segundo ele, isso se deveataodE ter-se obtido excelentes
desempenhos em experimentos desenvolvidos na>gedmental do projeto e por ser uma
cultura com retorno financeiro bastante rapido, geea fundamental para viabilizar a

atividade produtiva das familias ali instaladas.



Além da possibilidade concreta de aumento da argmda em um curto
periodo e também do baixo nimero de pesquisas\ddgelas para fruticultura na regiao,
existe ainda a possibilidade latente dos irrigactaaeterem possiveis erros na tomada de

decisdo com relagdo a quanto e quando irrigar.

Em experimento realizado com o objetivo de avaliauniformidade e a
eficiéncia de projetos de irrigacdo por gotejamento terco inferior da bacia do Rio
Itapemirim, percebeu-se que os valores obtidosavakacdes dos projetos indicam que, além
de falhas na decisdo sobre quando irrigar, havwidbéan a adocdo de tempo de irrigacédo
maior que o necessario, levando a laminas percoladiéto elevadas (Reis et al., 2005), além

do aumento dos custos e do prejuizo ambiental.

Como a caracteristica climatica dessa regido € nda distribuicdo de
chuvas de forma irregular, havendo mais de quasgesiconsecutivos de periodo seco, surge
a necessidade de suplementacéo de agua parazaahbilproducdo comercial de frutas.

Considerando-se a escassez de agua e a necesiadaperfeicoamento da
sua utilizacdo na agricultura, que € a atividaden@nsumidora de agua doce (em torno de
70%), destacamos a importancia deste estudo, qde ppontar para uma economia
significativa de 4gua pelos irrigantes deste eueos projetos com caracteristicas similares.
(MALAVOLTA, 2007).

Face ao exposto, justifica-se este trabalho, pahciente, por sua
contribuicdo para a proposicdo de uma metodologiandnejo da agua, com vistas ao
aumento de sua eficiéncia e produtividade. Padimgnte, espera-se que proporcione
embasamento, aos produtores da regido do cerradoamtins, para a tomada de decisao

sobre quando e o quanto irrigar a cultura do metého método do gotejo.



3. OBJETIVO

O objetivo desta pesquisa é encontrar um reginaplieacdo de dgua capaz
de garantir a alta produtividade e a qualidadefidibgs do meloeiro irrigado com gotejadores

visando economia de agua.

Para isso foram testadas a aplicacdo de trés daspemeira, de base
cientifica calculada pelo método de Penman-Montpittposto pela FAO, a segunda de
acordo com as praticas usuais da regido e a teieiacordo com as praticas usuais da regiao
menos 10%. As doses aplicadas foram testadas raghtiesse uma vez ao dia (turno da manha)

ou dividindo-as em duas aplicacdes diarias (tuanmenha e turno da tarde).

Dessa forma, espera-se que 0 experimento propai@metros técnicos
mais seguros para a tomada de decisdo dos prosismiee o volume de agua a ser aplicado

na cultura do meloeiro, em projetos de irrigacan caracteristicas edafoclimaticas similares.



4. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Sempre houve grande dependéncia dos recursos adsidn@ara o
desenvolvimento econémico. A agua funciona comorfde desenvolvimento, pois ela é
utilizada para iniumeros usos diretamente relaciomadm a economia. Os usos mais comuns
e frequentes dos recursos hidricos sdo: abastecinmiblico, irrigacdo, dessedentacao
animal, uso industrial, hidroeletricidade e dildigde esgotos domésticos, mas é importante
considerar que, no Brasil, mais da metade da agosumida ocorre na agricultura irrigada
(CARDOSO et al.,, 1998), o que torna a questdo dmamnia desse recurso algo de

fundamental importancia para a manutencéao da quide vida dos habitantes do planeta.

Com a distribuicéo irregular de chuvas na regiaotrat do Estado do
Tocantins, torna-se necessario, na atividade dgripara garantir a produtividade, a
suplementacdo de 4gua através da irrigagao.

A irrigacdo é uma pratica agricola cujo propositanénter adequado o
estado hidrico das plantas para assegurar desanealo, produtividade e rentabilidade
econdmica (PIRES et al., 2001). A aplicacdo da fgwa a cultura do meldo, no projeto Sao
Jodo, é feita através do sistema de gotejo e obetfenecessidades culturais definidas pela
FAO (TOCANTINS, 2004).

Lembramos que ndo existe uma quantidade de agagpdéira o cultivo de
determinada cultura. Cada regido apresenta cdsdiies particulares que influem na
necessidade hidrica do sistema solo-planta, bemo coada espécie, segundo suas
caracteristicas, apresenta um sistema de obterg@guh diferente devido ao seu sistema

radicular e as suas necessidades organicas espe¢WINTER, 1988).



A irrigacdo é uma técnica que favorece a reducédoido vegetativo, ou
seja, plantar e colher em menos tempo. Porém oeconknto da evapotranspiracdo e do
coeficiente de cultivo (Kc) sdo de grande impori@m@ara seu dimensionamento e manejo,
aumentando a produtividade e otimizando a utiliaagés recursos hidricos e de energia
elétrica (SILVA et al., 2004).

4.1. As perdas de agua

As perdas de agua em um sistema de irrigacdo gamdnsao bastante
significativas e ocorrem em todas as partes demsstap0s a captacdo. Ha sempre em
sistemas grandesignificativas perdas no processo de conducdgua desde a sua captacao
até a sua devida aplicacdo. Em sistemas que camdaizgua por tubulaces fechadas essas
perdas geralmente sdo menores do que em sistencasdig;do por canais, mesmo que estes
sejam devidamente revestidos, sempre existe alggases de fuga por vazamentos e, além

disso, existem perdas significativas por evaporagao

Neste trabalho n&o estaremos levando em consideragstas perdas
mencionadas. O trabalho se ateve a relacionar suoom de agua realmente aplicado nas
plantas com a produtividade obtida. Nesse enfogté implicita toda a questdo das perdas
por evaporacdo no solo, escoamento superficial, t@mo as perdas por percolagéo, que

conduzem a agua para pontos onde as raizes nd&yoens recuperar.

Apesar da planta consumir um enorme volume de agrande parte desse
volume apenas “passar” pela planta e posteriormeanger-se na atmosfera, esse volume é
necessario para o desenvolvimento vegetal. Essa d&ue ser reservada e disponibilizada

pelo solo, que a fornece a planta conforme suasseetades (VIEIRA,1989).



Avaliando curvas caracteristicas de umidade do, #lckman & Brady
(1989) verificaram que elas variam especificamerden a granulometria. As maiores
retencdes de agua ao longo de toda a faixa deiere=tgio associadas aos solos com fracdes
granulométricas mais finas, 0os quais apresentanornp@rcentagem de material coloidal,
maior espago poroso e superficie especifica pasargib bem maior, quando comparados

aos solos de granulometria mais grosseira.

Em se tratando da relacdo solo-agua, Buckman &\B(h8I89) ressaltam
duas justificativas que evidenciam sua importanBiameiro, ha necessidade de grande
quantidade de agua para atender a evapotranspilacgistema solo-planta. Depois, a agua,
por ser solvente universal, junto com os nutrienlissolvidos, compde a solucdo do solo,

fundamental para o desenvolvimento de qualquetalan

Considerando-se a questdo apresentada por Klawhardti em 1985,
gquando as chuvas sdo excessivas e a capacidadeandeeaamento de agua no solo é
superada, grandes perdas podem ocorrer. Essas pedkam ser por escoamento superficial,
provocando ainda erosdo do solo, ou por percolpgdimnda, atingindo o lencol freatico.
Esta agua percolada é perdida do ponto de vigitadéa (REICHARDT, 1985).

Quando é cessado o fornecimento de agua atravéapdaficie deixa de
haver infiltracdo, a umidade no interior do soloradistribui, evoluindo para um perfil de
umidade inverso, com menores teores de umidadeinppdr superficie e maiores nas
camadas mais profundas (SILVEIRA et al., 1997)

Pode-se, analogamente, deduzir que em sistemagaautificial também o

excesso de agua pode causar perdas, principalp@npercolacédo profunda.

Este movimento que conduz a agua para fora (oudestao) de um volume
definido de solo vai diminuindo a partir do inse®m que ndo mais € fornecida agua na
superficie desse solo. Para solos com alto tearala a capacidade de campo é rapidamente
atingida, como é o caso especifico desse trab@hmovimento de agua no solo torna-se



pouco significativo, nesse ponto, enquanto estelaaiapresenta um grau de umidade

significativo e de facil aproveitamento pela planta

Avancando um pouco mais nessa linha de raciocjgeocebe-se que a
melhor dose de irrigacdo a ser aplicada é aguetaequ nenhum momento ultrapassasse a
capacidade de campo em uma parcela de volume a@redente na parte mais profunda das
raizes da planta. Dessa forma nédo ha perdas pmiagdio profunda e, teoricamente, somente
haveria alguma perda de agua caso o desenvolvinet@l das raizes fosse insuficiente

para “alcancar” a distancia percolada lateralmpata agua.

Chega-se com facilidade a esta conclusdo, porémeréte a mesma
facilidade para aplicar na prética essa teorianpativos de limitagdes tecnoldgicas e/ou altos

custos de equipamentos para um controle mais precis

O uso de tensidbmetros seria uma possibilidade m@gssivel para uma
solucdo nessa direcdo. Porém, para grandes layasigs apresenta algumas dificuldades
praticas: primeiro existiria a necessidade de umera grande de tensibmetros devido a ndo
homogeneidade do solo, em segundo lugar surgeessidade de variar a profundidade de
sua instalacdo conforme o desenvolvimento dassraizem terceiro lugar, existe a questédo de
gue um tensiometro ndo responde instantaneamantganudanca no teor de umidade do
solo. Ele precisa de um tempo razoavel de algumistpara estabelecer o equilibrio entre a
pressdo de agua em seu interior e a pressado denagudo. Esta Ultima questao descarta por
completo a possibilidade do uso de tensibmetrogramdes areas com intuito de determinar

exatamente o ponto onde devemos suspender a rega.

Essa discussdo sera retomada mais para frente,fapa® necessario
apresentar algumas questdes teoricas referentealawco hidrico no solo quando este esta
coberto por uma determinada cultura. Apesar den@sso caso especifico, ndo termos todos
0S componentes abaixo apresentados com voluma8csitinos, como € o caso do deflavio

superficial, apresentamos todos 0os componenteaparesentam potenciais de influéncia.
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O volume de solo a ser considerado deve compreedéede a sua
superficie até o limite inferior das raizes dauwmalt A partir da andlise da figura 1 abaixo,

podemos apresentar aqui 0s ensinamentos de L{28@b b).

~ET
Pl E+T

sistema
radicular|

Figura 1 — Balanco hidrico do solo com uma cultura

Expressando a quantidade de agua que entra (s walsime de solo em
um periodo t2 — t1 e a quantidade de agua quesdel@®s), durante 0 mesmo periodo, em
altura de agua, o saldo de agua no solo no refentione, durante o periodo considerado,
representa a variagdo da armazenagem de adnan¢ perfil. Assim, convencionando Qe

como um numero positivo e Qs como um ndmero nematintao,
Ah = Qe + Qs, Equacéo 1
onde:Ah =h2 - hl,
sendo hl e h2 armazenagens nos instantes tl e t2,
Qe — volume de agua que “entra” no volume de sstiadado,

Qs — volume que “sai” do solo estudado.
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Assim, se IQel > 1Qsl, h2 > h14h > 0; se IQel < 1Qsl, h2 < hlxh < 0; se

IQel = 1Qsl, a armazenagem néo varia, isto €, h2 eAh = 0.

A quantidade de agua que entra pode consistir daipitacdo (P), da
irrigacao (I), do deflavio superficial de entrad®e], do deflivio sub-superficial de entrada
(R’e) e da ascensao capilar (AC). Portanto:

Qe=P+I1+Re+Re+AC. Equacao 2
Onde: P — precipitacao,

| — irrigagéo,

Re — deflavio superficial de entrada,

R’e — deflavio sub-superficial de entrada,

AC — ascensao capilar.

A quantidade de agua que sai pode consistir deagesn interna (D), da
evapotranspiracao (EVT), do deflivio superficialsdéda (Rs) e do deflavio subsuperficial de

saida (R’s). Portanto:
Qs=D+EVT +Rs +R’s. Equacao 3
Onde: D — drenagem interna,
EVT — evapotranspiracgéao,
Rs — deflavio superficial de saida,
R’s — defltvio subsuperficial de saida.
Trabalhando-se estas equagdes temos:

Ah=P+|I+Re+Re+AC+D+EVT+Rs+R’s Epdio 4
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A drenagem interna, portanto, representa a perdayde para fora da zona
radicular através do limite inferior do volume d#osconsiderado. Porém, dependendo das
condicfes, a 4gua que normalmente transpassancaldas raizes e, portanto, sai do volume
de solo considerado, pode também retornar pamaitelde solo considerado. A essa entrada
de agua pelo limite inferior d4-se o0 nome de asuenapilar (AC). Os defluvios superficial e
sub-superficial podem também, dependendo das deslde relevo e fisicas do perfil, servir
de incrementos positivos ou negativos de aguaamshire saindo lateralmente, por sobre e
abaixo da superficie do solo (Figura 1). A represgio matematica do balango hidrico no
solo com uma cultura, tendo seus parametros exqgress altura de dgua, é uma equagao

integral. Sua forma diferenciada € apresentadauacéo 5:

Itd

ae t2 t2 t2 t2 t2 t2 e2
ﬂ —dtdZ = f pdt + f idt + j redt+f T’E.dtj adt + j th+j edt
ot 1 t1 3 t1 11 ol 1

0l
t2 t2
+ j r dt + J‘ r'.dt .
t1 tl Equacao 5
Onde: t1 e t2 — tempo inicial final,
p — precipitacao,
i — irrigacao,
re — deflivio superficial que entra no volume deso
r'e — deflavio subsuperficial que entre no voluneesdlo,
a — ascensao capilar,

g — drenagem interna,

e — evapotranspiragao,
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rs — deflavio supeficial que sai e,
r's — deflvio subsuperficial que sai.

Isso esclarece os motivos que levaram Svehlik &liGi®85) a concluséo
(depois de realizarem experimentos com o meldojuwke o aumento dos intervalos de
irrigacdo na cultura do meldo reduziram sensivetmareficiéncia do uso da agua. Fica claro,
retornando a questdo anteriormente iniciada, quieagpes de agua menos frequentes
aumentam as perdas por percolacdo e a dispers@gudana zona radicular da cultura, pois
uma fracéo de solo desde a superficie até imedégiznabaixo da zona radicular sofre perdas

por ultrapassar a capacidade de retencéo de agaado

Na mesma linha de raciocinio, uma planta necessita agua
constantemente. Como ainda ndo estéo disponivegsrentas comerciais com a capacidade
de determinar e fornecer essa agua, o que se fiasa@d com determinada frequéncia,
geralmente superior a um dia, a necessidade hidhipdanta.

Quando esses intervalos de aplicacdo ficam graddesis, 0 consumo
acumulado ultrapassa a capacidade de retencadajangplicando em perdas por percolacéo,
que, caso ndo seja reaplicada, refletirdo no déficrico da cultura. Teoricamente, se
houvesse a possibilidade de ir fornecendo agua didmeue ocorre a evapotranspiracao,
teriamos uma maior eficiéncia do sistema de iréigagois ficariam ausentes as perdas por
percolacdo lateral e profunda. Na auséncia desssaibi@ade, o que foi testado nessa
pesquisa foi a aplicagdo de agua com frequénadsiagnfa um dia, no intuito de diminuir as

perdas acima comentadas.

Outra questdo que necessita ser apresentada, megnsaperficialmente,
relativa a viabilidade financeira de um perimetrogado. Esta viabilidade pode ficar
comprometida quando utilizam-se volumes de aguacamjus na cultura de forma

desnecessaria.
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Os custos com o desperdicio de agua muitas vezesasdentados
desnecessariamente por fatores ligados a percotag@e, geralmente, ndo sao levados em
consideracao pelos técnicos, que muitas vezesamens produtores de forma inadequada no

calculo de dose e frequiéncia de irrigacdo, comjetiob de simplificar o modo de calculo.

Cabe ainda afirmar que o rendimento financeiro @tifta uma determinada
cultura pode ser alcancado ainda que esta nda @stegeu ponto Otimo de produtividade. Se
considerarmos a agua como fator limitante paraserdelvimento e também, em nosso caso
(projeto S&o Joéo, coletivo com rede de distrilug@ssurizada), 0 mais importante fator na
composicao de custos, pode-se chegar a conclugdo melhor resultado econdémico para o
produtor seja alcancado em condi¢cdes de irrigagiodgficit hidrico (ANDRADE JR. et al.
2001).

Fatores econdmicos ficam prejudicados com a agicatadequada de rega
utilizada em culturas irrigadas, tanto para mam@@ara menos. Varios irrigantes, por nao
adotarem um meétodo de controle de irrigacdo, oungordisporem de dados especificos da
necessidade de agua de uma determinada cultu@mesue irrigam em excesso, temendo
que a cultura sofra estresse hidrico, que poderigpometer a producéo. Este excesso tem
como consequéncia o desperdicio de energia comdsmmdnto desnecessario de agua. Para
exemplificar: um milimetro de lamina excedente eanalérea irrigada por um pivo central de
100 ha, representa a conducao desnecessaria delhgo e litros de agua, que consome,
em média, 400 kWh de energia elétrica. (FARIA et24108)

4. 2. O Meloeiro

O meloeiro (cocumis melo L.) € uma olericola orégia da regido central
da Asia e também da Africa, de onde teria sidodev@ara a Europa. No Brasil, 0 meldo

consumido até a década de sessenta era provedigrispanha. A partir da década de
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sessenta o meldo foi introduzido no Rio Grande db &inda, nessa década seu plantio
tomou grande impulso com a introducédo da culturmdio em Sao Paulo e, posteriormente,
no nordeste, onde teve seu apogeu em termos delargada a partir da década de oitenta.
Hoje o meloeiro tem se mostrado uma cultura dedgralesempenho no nordeste brasileiro,
contribuindo com mais de 90% da producdo nacidettre os estados produtores destacam-
se RN, CE, BA e PE (AGRIANUAL, 2000). Em 2003, aBit exportou para diversos paises,
especialmente para a Europa, 149,7 mil toneladameal&o, correspondendo a US$ 58,3
milhdes (AGRIANUAL, 2005). No comparativo 2007/2088cultura do meloeiro teve um
incremento, em volume de producéo, de 5,10% (IBRABS).

No nordeste, onde estdo localizadas as princiga®es produtoras de
meléo, as plantas produzem em média de 60 a 70Adlatando-se um manejo adequado, ha

potencial para superar 25 t/ha (DIAS et al., 2006).

4.3. Manejo

O método de irrigacéo localizada, por gotejo, té&o sonsiderado o mais
adequado a cultura do meloeiro pelas condicbeschglrpropicias ao desenvolvimento e

producao da cultura, que proporcionam ao solo (DAI€t al., 1989).

Souza et al. (1993) realizou experimento na regiaodeste quanto a
frequéncia de irrigacdo. Testando intervalos de 4 dias, demonstrou que intervalos
menores, de 1 ou 2 dias, proporcionaram resultawtisores para o meloeiro. Ja Coelho et al.
(1999), ao realizar experimento na mesma regifiohdan para a cultura do meldo, concluiu
que ndo houve diferenca significativa entre int@wale irrigagdo para as produtividades

médias, total e comercial. Porém, a sua analisesapta resultados médios do experimento
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gue foi realizado, com 50% das linhas lateraisatejgdores entre linhas e apenas 50% com

as linhas de irrigacao junto as fileiras de plantas

Em meldo cultivado por gotejamento, aplicando waker de irrigacdo de
cinco, trés e um dias, percebeu-se maior prodiailé nos intervalos menores, além de ser
detectado, também, que houve precocidade de at® skraanas no meldo irrigado por

gotejamento, relativamente a outros métodos (GOLRBIEt al., 1976)

Retomando a anélise de Coelho et al. (1999) perselggie a produtividade
obtida com linhas laterais entre fileiras de plantai mais homogénea com intervalos
maiores. Os resultados ddo suporte a hipétese el® qqumento do intervalo de irrigacédo
pode compensar 0 aumento do espacamento entrs latieaais, porque a lamina aplicada é
maior para intervalos maiores; em consequénciapwimento lateral da agua torna-se mais
acentuado. Também pode-se perceber que a proddévithédia para o intervalo de um dia
foi menor do que em intervalos maiores. Isto seedevfato de estarem sendo analisados em
conjunto dados com gotejadores entre fileiras datps que, por estarem distantes da planta,

irrigam menos as raizes quando a dose é reduzida.

Dentre os fatores de producédo do meloeiro, a aguaigogénio merecem
especial atencdo, ndo so pelo custo de producaceguesentam, mas, sobretudo, devido a
necessidade de sua utilizacdo de modo eficientmifr@do, assim, a sustentabilidade hidrica
e edafica da regido, a obtencdo de hortalicas feuttss de boa qualidade, que atendam as
exigéncias dos mercados consumidores (Pinto etpald MONTEIRO, 2007).

Monteiro et al.(2006) em experimento com diferentieses de agua e
nitrogénio, observando os dois separadamente, afique o rendimento foi mais

intensamente influenciado pelo efeito da agua.
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Deve-se ter atencdo com o0 excesso de 4gua patdtasms No caso do
meloeiro, em experimento realizado em Mossoré-RNrcalucdo de frutos tipo exportacao

foi prejudicada nas regides com maiores vazdes ANIRA et al., 2004).

A quantidade de agua em uma determinada culturaetérndinada
principalmente pelo volume de 4gua necessario gar@nstituir a umidade na regido das
raizes desta, pela taxa de infiltracdo de aguaoiw es pelo método de irrigacdo. Para se
calcular a vazao e o tempo de aplicacdo de ague;s#eter presente a taxa de infiltracdo da
agua a ser aplicadaQORENBOS, 199D

Em uma planta, podemos verificar que a demanda epaporacédo €
praticamente constante, enquanto que a aplicac@&gutke disponivel no solo para a mesma
planta € ocasional. Com isso, percebemos que @ag@b de agua com intervalos diferentes
pode influenciar sobremaneira no desenvolviment@ldata. Em casos onde o intervalo
alonga-se demasiadamente, em 3 ou 4 dias, ocoretag significativas de rendimento e
produtividade (SOUZA et al., 2000), o que tornangegsssario a experimentacdo dessa
pratica nesse trabalho. Ainda no mesmo trabalhoolisiervado com propriedade que a
eficiéncia do uso da agua do meloeiro cultivado stos arenosos é maior quando as

irrigacdes séo feitas com maior freqiéncia.

Assim como longos periodos sem irrigacdo ocasiopardas, intervalos
menores com quantidades de agua inferiores asdasigiela planta, causam prejuizos,
impossibilitando o desempenho adequado da cultdémn disso, a aplicacdo de uma lamina
inferior a exigida pela cultura pode influenciant®gém a qualidade dos frutos (MEDEIROS et
al., 2000)
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4.4. Solo

O solo se constitui em um sistema trifasico, qderéado por uma parte
sélida (minerais, matéria organica, etc), uma phgeida (solucdo do solo) e uma parte
gasosa (ar do solo). Os atributos fisicos do sidonsuito importantes para a determinagéo do
melhor sistema de irrigacdo. Destacamos a grantiamelensidade do solo, porosidade

(total, macro e micro), retencao de agua, estri@wensisténcia (MOTA et al., 2008).

As partes liquida e gasosa ocupam 0s espacos lieresolo que sdo os

poros, que variam em tamanho dividindo-se em macospe microporos.

Os macroporos tem um diametro maior (superior an@yl) e por isso
perdem agua mais facilmente pela acdo da gravid@édes microporos estdo dispostos em
forma de capilares continuos de pequeno comprimgumose dirigem em muitas direcdes
diferentes, e por terem um diametro bem menor (meoe 0,05 mm) em relacdo aos

macroporos, tem maior capacidade de resistir saprdigua.

A faixa de diametro de poros que € responsavel petancdo e
disponibilizacdo de agua para as plantas € de ®,090002 mm, sendo que, dos poros
menores que 0,0002 mm as plantas ndo conseguerar rétjua. Esses espacos livres,
conferidos pelos poros do solo, permitem que a &dmahuva ou irrigacao) seja armazenada
em uma certa propor¢do, que varia de acordo cONTOROLAO entre macroporos e
microporos, isto é, quanto maior for a quantidaelemicroporos maior vai ser a capacidade

deste solo em armazenar agua sem que haja perdgmpidade e vice-versa.

Desta capacidade total de armazenamento de agsalmoa parte que as
plantas conseguem absorver € conhecida como CAladcade de agua disponivel), e é

uma importante informacéo quando se fala em maaejagacao via solo.
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A CAD de um solo é definida por dois limites de dade. O limite
superior, que € chamado de capacidade de campo @Ghaximo que um solo armazena de
agua sem que haja perdas por percolacdo. Issoeoporque neste momento, a forca da
gravidade exercida para baixo através do pesoa erir equilibrio com as forcas de
capilaridade dos poros, cessando assim a percalecagua.

No limite inferior da CAD, que é chamado de pongonaurcha permanente
(PMP), o armazenamento é tdo pequeno que a plasgenongastando muita energia, nao
consegue retirar a agua dos poros, porque nesteemiora tensdo de agua no solo é muito
alta (15atm). Quando o solo estd com todos os@@as preenchidos com agua, diz-se que

ele esta saturado ou na umidade de saturacgao.

A CAD pode variar muito de solo para solo e atémmedentro do mesmo
tipo de solo (variabilidade espacial), porque existvarias propriedades fisicas que estao
diretamente ligadas com a proporcdo e a distribud& macroporos e microporos. Essas
propriedades fisicas sdo: textura do solo, tipardéda, densidade global, estrutura do solo e

teor de matéria organica.

A partir da definicdo de capacidade de campo (igesie maxima de agua
retida no solo a partir da qual ocorrera drenagempdnto de murcha permanente (umidade
baixa o suficiente na qual a planta ndo conseguarrdgua), segue-se que a diferenca entre
esses dois parametros representa a agua que a ptate extrair do solo. Como o préprio
solo é variavel em sua composicéo e as plantasidiodis que compreendem a cultura sao
variaveis entre si, a distribuicdo de agua pelapzguento de irrigagdo estd longe de ser
uniforme. Assim, para a agricultura e a hortic@tpraticas, tentativas com extrema precisao
em avaliar a capacidade de campo, o ponto de myretraanente e capacidade de agua

disponivel, sdo desnecessarias (WINTER, 1988).

Em se tratando da relacdo solo-dgua, Bruckman &\yBapud MOTA et al.
(2008), ressaltam duas justificativas que evidenca importancia da macroporosidade.

Primeiro, ha necessidade de grande quantidadewepga atender a evapotranspiracao do
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sistema solo-planta. Depois, a agua, por ser swveniversal, junto com 0s nutrientes

dissolvidos, compde a solugéo do solo.

Resumindo, o movimento de agua no solo, simpliicaem excesso,
citamos Winter (1988). A principal fonte de aguaapa solo € a precipitacdo. A chuva,
caindo sobre o solo, nele penetra a uma taxa quende das suas propriedades fisicas. Se a
taxa de precipitacdo excede a taxa de infiltragatiio ocorre escoamento superficial. A agua
gue penetra enche o reservatorio do solo e, quasi#oatingir a saturacdo, 0 excesso sera
drenado para os aquiferos. A agua retida no raseivalo solo € absorvida pelas raizes das
plantas e levada através de seus caules as falhds,evaporam, retornando assim para a
atmosfera, onde se relne a agua evaporada do agas & rios e da superficie de solos
umidos. Isso, assim chamado de ciclo hidrolégicepedde, para a sua continuacdo, da
energia derivada da radiacdo solar e sua taxa ameaite governada por fatores

meteoroldgicos.

A variabilidade espacial de caracteristicas do sgkcionadas a irrigacao e
dos equipamentos de irrigacdo tem grande influénaiaprodutividade das culturas. A
variacao na produtividade é atribuida a variabid@do solo e as distribuicdes ndo uniformes
de 4gua e fertilizantes (BERGEZ et al., 2003)

4.5. Retencao de 4gua no solo

A retencdo de agua no solo pode ser explicada dmsitte por dois
processos: 0 primeiro deles, nos microporos atrdeésapilaridade; o segundo ocorre na

superficie das particulas através da adsorcao.

O fenbmeno da capilaridade sempre esta associamoaainterface curva

agua-ar. Porém em solos os capilares ndo séo,nobria, regulares e sim sdo formados pelos
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espacos tridimensionais formados pela estruturgpdegculas de sélidos que vao formando
vazios, que podem ser preenchidos com ar ou com. &uando estes espacos ficam
preenchidos totalmente com agua, o solo encontsatseado, e quando temos apenas ar, 0

solo encontra-se seco.

O segundo fenbmeno, a adsor¢cdo, é caracterizadof@ehacdo de uma
espécie de filme que envolve a superficie que psxteexplicado por trés fenbmenos
principais (LIBARDI, 2005 a):

1. A superficie dos minerais de argila é coberta commés de oxigénio e
grupos oxidrilas negativamente carregados devidabstituicdo isomorfa
de cations. Desse modo, cria-se ao redor das ylagidesses minerais um
campo elétrico cuja intensidade decresce com ardist da superficie da
particula. Devido a natureza dipolar da molécuasgua, elas se orientam
neste campo elétrico e experimentam uma forca nregét da particula, a
gual decresce gradualmente com a distancia deg@fiie, até se tornar

nula num ponto em que ndo ha mais influéncia dgoam

2. Os pares de elétrons ndo compartilhados do atomamxilgénio das
moléculas de agua podem ser eletricamente atraidasons trocaveis que
podem estar adsorvidos sobre a superficie da aogilaeja, os cations que
séo retidos a superficie negativamente carregadagia (a concentracao
ibnica € crescente na direcdo da superficie sobdagionam também a
adsorcao das moléculas de agua.

3. Ainda as moléculas de agua podem ser atraidagpasgfisies soélidas pelas
forcas de London-van der Waals que sao forcas d# @lcance e

decrescem rapidamente com a distancia da superficie

22



Esta pelicula de dgua adsorvida possui uma engotgacial extra, uma vez
que se afastarmos uma porcéo dessa pelicula aistaacih dentro do raio de acdo dessas

forcas, a parcela voltara a se fixar nessa superfic

Na faixa de desenvolvimento das plantas, essamado(capilar e de
adsorgéo) ndo sao tratadas de maneira isolada eowdimondo coletivamente as pressoes de
retencdo de agua no solo. O que se faz importaree aqui € que quando o solo esta mais
seco, com baixa umidade, as forcas de adsorcama&amportantes e que, a medida em que
o solo vai ficando mais préximo da saturacdo, paderdizer que vai diminuindo a
importancia da adsorcao e aumentando a importéaatapilaridade.

4.6. Evapotranspiracao de referéncia (ETo)

Refere-se a evapotranspiracdo de uma area comagéagetasteira, na qual
séo feitas as medi¢cBes meteoroldgicas, para olmetec@m conjunto consistente de dados de
coeficientes de cultura, para serem utilizadosetarthinagcdo da evapotranspiragéo de outras
culturas agricolas (SEDIYAMA 1996). Cabe tambénsdria definicdo de ETo feita por
Doorenbos e Pruitt (1975), a qual foi definida cotawa de evapotranspiracdo para uma
extensa superficie, com cobertura gramada de aliniforme, entre 8 e 15 cm, em
crescimento ativo, com o solo completamente sordbreasem déficit de dgua. Como cada
cultura tem suas caracteristicas organicas difeseda grama, surge a necessidade de
relativizarmos esse parametro para que fique adegu&ultura em estudo. A este parametro

chamamos de coeficiente da cultura.
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4.7. Coeficiente da cultura (Kc)

O conceito do coeficiente Kc surgiu da necessiddelese converter a
evapotranspiracao de referéncia (ETo) em evapgitirago da cultura (ETc). As estimativas
da ETo, normalmente, sdo desenvolvidas tomandois® padrdo uma superficie vegetada
por uma planta de pequeno porte, geralmente gigueacobre completamente a superficie do
solo. Logo, tais métodos representam apenas ascOesdatmosféricas. Essas condi¢cdes
raramente representam as condi¢des da cultura,copdetio é feito em linhas ou em covas,
guando o terreno fica parcialmente coberto na npEce do tempo de cultivo (RADIN, 1998
apud OLIVEIRA, 2006).

O coeficiente de cultivo, além de ser individuatgpeada cultura, tem seu

valor alterado nos diferentes estagios de deseinvento.

O Kc utilizado pode ser calculado de diversas nmasee na literatura
podemos encontrar diversos valores para este mydéc Dentre tantas possibilidades de
escolha, adotamos, para esta pesquisa, os inditmihados por Miranda e Bleicher (2001)
pelo fato deste experimento ter sido realizadazatido-se o lisimetro de pesagem com a

cultura de meléo irrigada pelo sistema de gotejo.
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5. METODOLOGIA

5.1. Descricdo da regiao do experimento

A pesquisa sera desenvolvida no Projeto de Irrgagdo Jodo, mais

precisamente na area denominada Area Experiméhfaiojeto situa-se & margem direita do

rio Tocantins, no segmento do rio denominado dei®dd@&adcantins, entre as coordenadas:

LOCALIZACAO

b ARA MHAD

PlLALI

Barragam

do Magolhties

MATOD GROSS0

. L.
GO AS

Figura 2 — Localizacéo da area do Projeto Sao Joao

latitude 10°25’00” e 10°27°30"S
e longitude 48°20°00" e
48°22'30"W (figura 2). Limita-
se a sul pelo corrego Chupé, a
oeste pela cota 212 (linha
d'’agua do lago do UHE Luis
Eduardo Magalhdes), ao norte
ainda pela cota 212 m, cérrego
Sé&o Joao e terras particulares, e
a leste pela rodovia estadual
TO-50

Nacional).

(Palmas / Porto

A Area
Experimental se localiza ao sul
do projeto, junto ao km 37 da
rodovia TO-050 e compreende
uma area de 20 ha cultivados
com diversas espécies de
frutiferas.
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5.2. Caracteristicas de relevo, clima e vegetacao

Os dados aqui apresentados foram extraidos dotgrejaborado para
implantacdo do perimetro e foram disponibilizadetaSecretaria de Recursos Hidricos e
Meio Ambiente do Estado do Tocantins (TOCANTINS)20

A area de pesquisa se encontra na cota 246 m, @oografia em relevo
plano.

A vegetacao predominante, antes da implantacaa@oenposta por arvores
baixas, cerrado baixo, com uma vegetacdo primanmddo por gramineas com pouca

protecdo de superficie dos terrenos.
A evaporagdo média anual varia de 1.100 a 1.750 mm.

O regime de ventos caracteriza-se pela predomimadei periodo de
calmaria e auséncia de ventos, em que quase @dois t@o tempo as velocidades situam-se
abaixo de 3,6 km/h (1 m/s).

A umidade relativa do ar ao longo do ano varia ema de 75%, sendo
agosto o0 més mais seco e fevereiro e mar¢co os meaesumidos. Durante o periodo de
chuvas, de janeiro a marco, a umidade relativarddimge valor médio da ordem de 84%, e
no periodo de estiagem, entre junho e setembres esdores ficam abaixo de 50%. No

periodo do experimento, a umidade média ficou e¥h.54

A insolacdo na regido do Projeto é elevada, comreslanuais que oscilam
entre 2.400 a 2.600 horas, com média diaria dad@#s de brilho solar.
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5.3. Caracterizacao do Solo

Foi realizada a caracterizagdo do solo para detarmas seguintes
caracteristicas no local onde foi realizado o d@rpamto: granulometria, densidade do solo,
taxa de infiltracdo e a curva de retencédo de agusolo. Também foram realizadas anélises

guimicas do solo.

A andlise granulométrica realizada em duas protiadts, por

peneiramento e sedimentacdo, tem seus resultadeseatados nas tabelas 1 e 2.

Tabela 1 — Andlise granulométrica por peneiramergedimentacdo em profundidade de 0 — 15 cm.

Diametro Peso Somatorio Porcentagem Porcentagem
(mm) (9) do peso (g) por fragao (%) acumulada (%)
2,8300 0,1000 0,1000 0,1247 0,1247
2,0000 0,0200 0,1200 0,0249 0,1496
1,4100 0,1100 0,2300 0,1372 0,2868
1,0000 0,4700 0,7000 0,5861 0,8729
0,7100 0,5300 1,2300 0,6609 1,5339
0,5000 4,8700 6,1000 6,0731 7,6069
0,3500 7,9400 14,0400 9,9015 17,5084
0,2500 14,7100 28,7500 18,3439 35,8524
0,1770 17,4600 46,2100 21,7733 57,6256
0,1250 12,0400 58,2500 15,0143 72,6400
0,0900 10,3900 68,6400 12,9567 85,5967
0,0630 5,5300 74,1700 6,8961 92,4928
0,0442 0,8300 75,0000 1,0350 93,5279
0,0312 1,3500 76,3500 1,6835 95,2114
0,0221 0,7750 77,1250 0,9665 96,1778
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0,0156
0,0078
0,0039
0,0020

0,8050
0,1700
0,0750
2,0150

77,9300
78,1000
78,1750
80,1900

1,0039
0,2120
0,0935
2,5128

97,1817
97,3937
97,4872
100,0000

Tabela 2 — Andlise granulométrica por peneiramergedimentacéo em profundidade de 15 — 30 cm.

Diametro Peso Somatério  Porcentagem por Porcentagem
(mm) (9) do peso (g) fracéo (%) acumulada (%)
2,0000 0,1600 0,1600 0,2059 0,2059
1,4100 0,1500 0,3100 0,1930 0,3989
1,0000 0,6600 0,9700 0,8493 1,2482
0,7100 0,6600 1,6300 0,8493 2,0974
0,5000 4,8000 6,4300 6,1764 8,2738
0,3500 7,3400 13,7700 9,4448 17,7186
0,2500 13,1000 26,8700 16,8565 34,5750
0,1770 16,6100 43,4800 21,3730 55,9480
0,1250 12,5100 55,9900 16,0973 72,0453
0,0900 11,2200 67,2100 14,4374 86,4827
0,0630 4,8750 72,0850 6,2729 92,7556
0,0442 0,7350 72,8200 0,9458 93,7013
0,0312 0,6050 73,4250 0,7785 94,4798
0,0221 0,3600 73,7850 0,4632 94,9431
0,0156 0,1300 73,9150 0,1673 95,1103
0,0078 0,1650 74,0800 0,2123 95,3227
0,0039 0,1000 74,1800 0,1287 95,4513
0,0020 3,5350 77,7150 4,5487 100,0000
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As curvas granulométricas representando as anél&seamostras coletadas

estdo apresentadas nas figuras 3 e 4.

e _ ™
Curva Granulométrica

/.-0—4—0—0 n O

n 10
n 20

Porcentagem Acumulada
(%)

s
¥y 90
T T 100
0,001 0,010 0,100 1,000 10,000 100,000

Diametro (mm)
- J

Figura 3 — Curva granulométrica de amostra cole¢adg@rofundidade de 0 — 15 cm.

Curva Granulométrica

o—0— 0
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‘ ‘ 100
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o oo o7

Porcentagem Acumulada
(%)
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Figura 4 — Curva granulométrica de amostra coletawl@rofundidade de 15 — 30 cm.

Existem diversas tabelas utilizadas pelo mundodgssificam o tamanho

do grao em funcdo do seu didmetro, o que gera enmde variacdes na nomenclatura das
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particulas. Neste trabalho utilizou-se a clasgjica denominada Escala de Wentworth

(Vargas-1968), que apresenta os seguintes limites:
a argila (< 4 um) -
osilte (>4 um <64 um) -
a areia (>64 pym <2mm) -
o granulo (>2mm - <4mm) -
0 seixo (>4mm - <64mm) -
0 bloco ou calhau (>64mm - <256mm) -
e 0 matacao (>256mm).

Segundo essa classificacdo, e utilizando-se o atiagrtriangular de
FERET, muito utilizado para fins agricolas, o dolioclassificado como arenoso em ambas as
profundidades coletadas. A densidade das partieudasmidade gravimétrica tem resultados

apresentados na tabela 3.

Tabela 3 — Densidade e umidade gravimétrica dasta@sono momento do ensaio de infiltragao.

Profundidade da

: . . -
amostra (cm) Densidade de particulas (g.cf  Umidade Gravimétrica (%)

0-15 2,62 5,12

15-30 2,58 6,16

A taxa de infiltracdo foi determinada pelo métodos dcilindros
concéntricos, amplamente difundido (CAUDURO, 198@)jos dados de campo sé&o

transcritos na tabela 4.
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Com os dados da tabela 4, foi determinada a ladenggua infiltrada, cuja
equacao apropriada para estudo da infiltracéo dedi@ula agua no solo em funcao do tempo
€ a equacao de Kostiakov (CAUDURO, 1987. B)

D=Ct" Equagao 6
Onde:

D = lamina de agua infiltrada acumulada no tempo t;

C = lamina de agua infiltrada no primeiro minuto;

t = tempo;

m = expoente (0 <m < 1)

Utilizando os resultados do ensaio de campo, chegauseguinte equacao:

D =181t (mm/min) Equacéo 7

Onde:
D = lamina de agua infiltrada acumulada no tempo t;
t = tempo;

Para determinacao da taxa de infiltracao instaatéeguindo orientacéo do

mesmo autor, chegamos a seguinte equacao:

| =Kt" Equacéo 8
Onde:

| = taxa de infiltracdo instantanea em qualquer eaon
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K = taxa de infiltragdo instantanea ao final doriro minuto;
t = tempo em minutos;

n = expoente da equacdo (-1 < n < 0), calculadaréirpda equacao

Dessa forma chegou-se a equagdo que determinaaad&xnfiltracao

instantanea:

| = 11765t %%
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Tabela 4 — Resultados de ensaio de campo (ané&éminicos) para determinagdo da curva de infilsaca

1 2 3 4 5 6 7 8
[ weosan | R0 WIS | e | v
INFILTRAGAO | INTERMEDIARIO LEMTURALEITURA iy nny| at=aoigry | amatxeo | san
(cm) (cm) (cm) (min) (cm/h) (cm)
To = 0 i 160
T1 = 1 t0-1 =05 162|  161,1 2 1 120 2
T2 = 2 tl-2 =15 163]  162,8 1 1 60 3
T3 = 3 t2-3= 25 1634 1632 0,4 1 24 3,4
T4 = 4 t3-4 =35 159|  163,7 0,3 1 18 3,7
5= 5 t4-5= 4,5 1599  159,2 0,9 1 54 4.6
T6 = 10 15-6 = 7,5 161,8  160,8 4,9 5 58,8 9,5
T7 = 20 6-7 = 15 162,21  160,6 3,7 10 222 13,2
T8 = 30 t7-8 = 25 162,3  160,2 3,7 10 22,2 16,9
T9 = 45 t8-9 = 37,5 163,1  162,5 4,4 15 17,6 21,3
T10 = 60 19-10 = 52,5 163,60 1618 6,1 15 24,4 27,4
T11 = 90 t10-11 = 75 161,5  161,5 5,7 30 11,4 33,1
T12 = 120 | t11-12=105 161,9  164,5 6,9 30 13,8 40
T13 = 180 | !12-13= 150 1635 1616 8,3 60 8,3 48,3
T14 = 240 | t13-14= 210 161,9  162,3 17,9 60 17,9 66,2
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A capacidade de retencdo de agua pelo solo forrdetada pelo método

das panelas de pressdo (CAUDURO, 198? A), aprekentaresultados expostos na tabela 5.

Tabela 5 — Curva de Retencdo da agua no solo palifeaentes amostras coletadas nas profundidad@sad20

cm, de 20 a 40 cm e de 40 a 60 cm; (Umidade vohicaé®o x Pressdes atm) obtida no laboratério de

sedimentos do IPH pelo método das panelas de pressa

ne | prof pressbes (atm)
0 0,06 0,1 0,33 0,5 0,6 1 2 3

1 | 0-20 | 40,299 | 31,459 | 28,012 | 23,022 | 20,580 | 19,580 | 17,649 | 15,807 | 15,105
2 | 20-40 | 38,219 | 30,274 | 26,779 | 22,790 | 20,081 | 18,869 | 16,935 | 16,543 | 14,492
3 | 40-60 | 46,756 | 28,776 | 25,155 | 21,962 | 19,913 | 19,281 | 16,780 | 15,414 | 14,387
4 | 020 | 43,658 | 31,574 | 28,453 | 24,002 | 21,276 | 20,052 | 17,964 | 16,410 | 15,278
5 | 20-40 | 40,565 | 28,816 | 25,433 | 22,243 | 19,964 | 18,722 | 16,816 | 15,558 | 14,242
6 | 40-60 | 50,823 | 26,246 | 23,090 | 19,825 | 17,554 | 16,516 | 14,300 | 15,366 | 11,677
7 | 020 | 42,990 | 32,812 | 29,752 | 25,382 | 22,465 | 21,090 | 18,903 | 18,170 | 16,216
8 | 20-40 | 39,863 | 29,553 | 26,609 | 23,448 | 21,355 | 20,177 | 17,127 | 17,004 | 15,124
9 | 40-60 | 39,921 | 32,281 | 27,517 | 24,719 | 22,560 | 21,449 | 18,139 | 16,479 | 15,296
10 | 0-20 | 46,973 | 26,088 | 22,598 | 19,373 | 17,432 | 16,260 | 14,450 | 13,484 | 12,237
11 | 20-40 | 40,855 | 28,428 | 24,891 | 21,007 | 18,742 | 17,709 | 15,875 | 14,702 | 13,933
12 | 40-60 | 43,262 | 29,403 | 25,483 | 21,401 | 19,103 | 18,112 | 16,312 | 15,733 | 14,452
13 | 0-20 | 50,421 | 28,143 | 24,370 | 20,993 | 18,648 | 17,388 | 15,260 | 15,103 | 13,506
14 | 20-40 | 42,545 | 30,136 | 26,219 | 21,948 | 19,527 | 19,156 | 17,038 | 14,098 | 14,709
16 | 0-20 | 43,673 | 30,966 | 26,963 | 23,490 | 21,343 | 20,699 | 17,789 | 17,085 | 15,708
17 | 20-40 | 47,093 | 25,577 | 22,009 | 18,361 | 16,329 | 16,205 | 13,922 | 12,914 | 11,869
18 | 40-60 | 61,823 | 52,206 | 49,005 | 44,933 | 43,059 | 41,226 | 39,116 | 36,743 | 36,355

OBS.: a linha 15 teve problemas nos ensaios e acahwlo descartada.

ApoOs a selecdo dos resultados, foram agrupadossalados das amostras

de mesma profundidade para determinagéo das ngdapor sua vez, foram utilizadas para

producao das curvas de retencéo

As tabelas 6, 7 e 8 apresentam os resultados d@sosnagrupados por

profundidades, e as médias utilizadas para detag@icndas curvas de retencéo.

34



Tabela 6 — Curva de retencdo de agua no solo,mifade 0 — 20 cm.

ne | prof pressbes (atm)
0 0,06 0,1 0,33 0,5 0,6 1 2 3

1 0-20 | 40,299| 31,4586 28,0122 23,0215 20,5801 985717,6495 158067 15,1049
0-20 | 43,6579 31,5743 28,4529 24,0015 21,2756 528,0 17,9636| 16,41| 15,2784
7 0-20 | 42,9905 32,812p 29,7518 253816 224b51 8960 18,903 | 18,1699 16,2162
10 | 0-20 | 46,973| 26,088l 22,5979 19,3734 17,4322 596,2 14,45 | 13,484| 12,2368
13 | 0-20 | 50,421| 28,1435 24,3704 20,9927 18,6482 8843 152596/ 15,1033 13,5059
16 | 0-20 | 43,6735 30,9668 26,9634 23,4904 21,3428 6980,| 17,7886 17,085 15,7082
Média 44,6691 30,1738 26,6914 22,7102 20,2007 $3,1717,0024| 16,0099 14,6751

Tabela 7 — Curva de retencéo de agua no solo,qmifade 20 — 40 cm.

n° | prof pressoes (atm)
0 0,06 0,1 0,33 0,5 0,6 1 2 3

2 | 20-40 | 38,2186 30,2738 26,779 22,7902 20,0815 688,8 16,9352| 16,5428 14,4972
5 | 20-40 | 40,5647 28,8156 254332 22,2431 19,9643 7218,| 16,8164 15,558 14,2421
8 | 20-40 | 39,8629 29,5533 26,6086 23,4482 21,3653 1788,| 17,1274/ 17,0039 15,1236
11 | 20-40 | 40,8554 28,4270 24,8909 21,0068 18,742 7088, 158754 14,7016 13,9326
14 | 20-40 | 42545 30,1368 26,2194 21,9477 19,5266 1569,| 17,0383 14,0983 14,7094
17 | 20-40 | 47,0933 25577 22,0087 18,3606 16,3287 205@,| 13,9217 12,9135 11,8695
Média 41,5233| 28,7978 25,3233 21,6328 19,3331 P28,4716,2857| 15,1364 14,0616

Tabela 8 — Curva de retencéo de agua no solo,qmifade 40 — 60 cm.

pressoes (atm)

0 0,06 0,1 0,33 0,5 0,6 1 2 3
3 40-60 | 46,7557 28,776p 25,155 21,9618 19,9127 819,2 16,7804| 15,4144 14,3815
6 40-60 | 50,8227 26,246 23,0903 19,8252 17,5p41 188,% 14,2999 15,3659 11,6712
9 40-60 | 39,9207 32,280 27,5167 24,7189 22,5604 44921,| 18,1387 16,4788 15,2936
12 40-60 | 43,2624 29,4033 25,4832 21,4007 19,103 1128, 16,3115 15,7332 14,4515
18 40-60 61,823 52,204 49,006 44,933 43,059  41,2289,116 36,743] 36,355

Média 45,1904| 29,1766 25,3113 21,9766 19,7826 98,8316,3826] 15,7481 13,9529

n° | prof

~

Estas curvas de retencdo correspondentes ao sdipadat para o

experimento em suas diferentes profundidades s@éseapadas nas figuras 5, 6 e 7.
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Figura 6 — Curva de retencéo na profundidade de 20 cm, obtida com a média dos

resultados de seis amostras

. Tenséo de 0 — 3 atm.
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Curva de Retengao (media)
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Figura 7 — Curva de retencdo na profundidade de cm, obtida com a média dos

resultados de cinco amostras. Tensao de 0 — 3 atm.

A partir destas curvas foram obtidos os valoresrdaade volumétrica do
solo no ponto amostrado correspondente a respeetigao da agua no solo. Dessa forma, foi
obtida a umidade volumétrica do solo correspondaagelimites extremos caracteristicos da

planta, o limite hidrico inferior da cultura (LHIG) do solo, a capacidade de campo (CC).

O Limite hidrico inferior do mel&o situa-se entréeaséo de 0,3 e 0,8 atm
(DOREMBOS -1975), e a capacidade de campo pargueratipo de solo é situada na tensao
de 0,06 atm. Para o solo deste experimento, olsews seguintes valores de limite hidrico
inferior da cultura e de capacidade de campo, @ar@nco ou seis profundidades amostradas

em cada camada:

- profundidade de 0 a 20 cm: Umidade volumétricarespondente ao
Limite hidrico inferior do meldo entre 22,70 e 3% sendo um valor médio de 20,1 %; e

umidade volumétrica correspondente a capacidadardpo de 30,17%.

- profundidade de 20 a 40 cm: Umidade volumétrioerespondente ao
Limite hidrico inferior do meldo entre 21,60 e I¥% sendo um valor médio de 19,5%; e

umidade volumétrica correspondente a capacidadardpo de 28,79%.
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- profundidade de 40 a 60 cm: Umidade volumétrioerespondente ao
Limite hidrico inferior do meldao entre 22,00 e 17/% sendo um valor médio de 19,81%; e

umidade volumétrica correspondente a capacidadardpo de 30,17%.

A andlise quimica do solo, apresentada na tabalarBpnstrou que o solo
apresenta caracteristicas suficientes ao desematto da planta, desde que complementado
com insumos necessarios. Esta area, desde quedamiatada em 2002, tem sido utilizada
sempre como uma parcela Unica, em todo esse perssdoparcela nunca foi trabalhada com
diferentes niveis de adubacéo, calagem ou quatmier trato cultural, o que nos leva a supor
sua homogeneidade.

Tabela 9 — Andlise quimica de amostras do solo.

til

UARIO

LABORATORIO AGROPEC

Interessado: CLERSON REIS Municipio: PORTO NACIONAL Estado; TO
Propriedade; PROJETO SAO JOAOQ /L - 460/ SJ-8 Cultura: Entrada: 22/10/2009
Remetente: ECOPLAN Material: SOLO Emisséo: 10/11/2009 ‘
i
RESULTADO
cmolc/dm3 {(mE/100 ml) mg/dm3 (ppm)
b Araastis [CatMg Ca Mg Al HeAl K| K P(Mel)  P(Res.) s
4048 010-20CM 1,50 100 050 010 310 008 30,00 2,70 - 10,20
4047 02 20-40 CM 0,50 030 020 020 310 0,03 11,00 1,20 - 4,20
% g/dm3 micronutrientes mg/dm3 {ppm)
Lab. Amostra " Mat. Oirgiﬁ" Mat. Org. T Na Co zZn B Cu Fe  Mn Mo
4046 010-20CM 1,50 15,00 6,00 0,07 0,50 0,49 0,20 81,50 4,10 0,07
4047 02 20-40 CM 0,30 3,00 7,00 006 020 037 020 7940 1,10 0,08
Dados Complementares
o i [ CTC  Sat Beses Sat. Al CaMg CalK MgK Ca/CTC MgICTC KIGTG  H+AUCTC
4046 01 0-20CM 4,68 33,71 1,30 2,00 13,03 6,52 21,37 10,69 1,64 66,26
4047 02 20-40 CM 3,63 14,56 2,59 1,50 1066 7,11 8,27 5,51 0,78 85,43
pH Textura (%) Textura (g/Kg) Classes Texturais

Lab. Amostra [ H20  caclz |[Argila Limo Areia ||Argila Limo Areia || EMBRAPA-USDA

I : ) b - B A -
4046 01 0-20CM - 4,70 24,00 800 68,00 240,00 80,00 680,00 FRANCO ARGILO ARENOSO
4047 02 20-40 CMm - 4,10 26,00 7,00 67,00 260,00 70,00 670,00 FRANCO ARGILO ARENOSO
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Da mesma forma, podemos afirmar, pelas analisemdisle solo, que a
parcela também apresenta homogeneidade nas ctézdsr fisicas. O ensaios estédo

apresentados no item 5. 3. Caracterizacao do solo.

Como existe uma homogeneidade quimica, fisicaaplieacdo de insumos
(exceto agua) todas as plantas possuiam as meendisdes gerais de desenvolvimento e o

anico fator de diferenciacéo foi, de fato, a aglé@ade agua na cultura.

5.4. Espécie escolhida para a realizacdo do expegmnto

A variedade escolhida para a realizagdo do expatonii definida pelo
fato de ser hoje uma das variedades mais comunoeitigadas nessa regido. Também,
quando consultados os agronomos atuantes no piS§etalodo, ambos afirmaram que esta
variedade alcancou bons resultados nos experimaitosonduzidos. Dessa forma, foi
escolhida a seguinte variedade:

Cucumis melo var. 10/00

Nome Popular: meloeiro;

Nome cientifico: cucumis melo L.
Variedade: 10/00.

Esta variedade produz melbes amarelos (figura 8),fatmato mais
arredondado e possui raizes concentradas em atén5fle profundidade (figura 9). Esta
profundidade pode variar dependendo das caraataesisto solo e do regime de irrigacdo. E

um mel&o muito conhecido dos produtores e consussdarasileiros.
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Figura 8 — llustracdo da variedade de melao culéiva

Figura 9 — Profundidade das raizes verificada enpoa

5.5. Descri¢cédo do experimento

Na area onde foi realizado o experimento, denoraifs@a Experimental
do Projeto Sdo Joao, as culturas sao cultivadagpamcelas de diversos tamanhos. Foi

selecionada para o cultivo de meloeiro uma paeld,372 ha (62m x 60m). Esta parcela foi
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dividida em trés talhdes de 14m x 62m para reptasam trés repeticdes do experimento. Os
talhdes foram separados entre si por uma estradandde largura, e cultivados com oito
linhas de plantio espacadas em 2m. A area ficoanizgda conforme croqui apresentado na

figura 10 e detalhado na figura 11.
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Figura 11 — Detalhes dos espacamentos entre lebatejadores.
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A érea foi preparada para receber a cultura coracaspentos entre linhas
de 2,0m e espacamento entre plantas de 0,3m (figor&stes espacamentos entre linha e de

plantio foram escolhidos devido & préatica usualedgéo, que, nesse caso, esta de acordo com
o especificado pela literaturd {AS et al., 2000). O comprimento de cada linha ficou

limitado a aproximadamente 62 metros, devido am dat ter-se disponiveis para plantio um
total de 5000 sementes.

O preparo do solo foi executado com aragem, gradagsara
destorroamento, incorporacao da vegetacado queaestavase inicial e construgcéo de leirbes
na faixa de solo destinada ao plantio (figura 12).

Figura 12 — Area pronta para receber as mudas.

As sementes foram semeadas em bandejas de pobetigpandido de 200
células de cor preta, contendo substrato de fidleasdco. A semeadura nas bandejas foi
realizada no dia 06 de agosto de 2009. (figuraes 148)
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Figura 13 — Detalhe das mudas em desenvolvimento.

/

f

Figura 14 — Mudas em tratamento no viveiro.

O transplantio foi realizado 12 dias apos semea@#s). O espacamento
utilizado entre plantas foi de 30 cm, utilizando roaglor de covas (figura 15). Esse

afastamento corresponde a um gotejador por planta.
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Figura 15 — Utilizacdo de marcador de covas paratigl.

Todos os detalhes quanto aos tratos culturaisieagpes de fertilizantes

foram iguais para todas as plantas e estao detalmedapéndice 1.

5.6. Manejo de aplicacéo da irrigacao

O experimento foi desenvolvido, como apresentaderianmente, em trés

talhdes com 8 linhas de plantas, cada uma dassltdra sua respectiva linha de gotejadores.

As linhas foram numeradas em ordem crescente dé &, a&endo que as
duas linhas das bordas foram desconsideradasager h possibilidade de questionamentos
sobre a diferenca de insolagdo nos estagios maisgzastos de desenvolvimento das planta.
Como cada linha possui um registro (torneira) pargrole de agua, todas foram trabalhadas
de maneira independente.

As linhas de numero 2 até 7 foram devidamente m@das tanto a
aplicacdo de 4gua como a sua respectiva produtizid® irrigacdo aplicada foi realizada da

seguinte maneira:
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Linha 2 — lamina calculada conforme Penman-Montgitbposto pela FAO

fracionada em duas aplicacdes diarias, sendo utaar@amha e outra a tarde;

Linha 3 — mesma dose da linha 2, porém apenas aseadiaria aplicada na

parte da tarde;

Linha 4 — baseada em doses usualmente aplicadas pebantes do

perimetro fracionada em duas aplicacdes diariaslosema pela manha e outra a tarde;

Linha 5 — mesma dose da linha 2, porém apenas oseadiaria aplicada na

parte da tarde;

Linha 6 — dose igual a da linha 4, com reducaomexamadamente 10%

fracionada em duas aplicacdes diarias, sendo utaar@amha e outra a tarde;

Linha 7 — mesma dose da linha 6, porém apenas oseadiaria aplicada na

parte da tarde;

As doses aplicadas nas linhas 2 e 3 foram devidantatculadas, porém
adaptadas a realidade de campo e a sua aplicdeiliddm dos pontos que geram a
necessidade de esclarecimento complementar redas®naos primeiros dias de

desenvolvimento das plantas apds o plantio.

Para o plantio, apesar de ser utilizado marcadocad@as, as distancias
variaram em até 2 cm para mais ou para menosingdca que as mudas acumulem essa
diferenca de espacamento e por muitas vezes saetearodbem no meio da distancia entre os
gotejadores, o que resulta em até 15 cm de distaleciuma planta até o gotejador mais

proximo.

Como a evapotranspiracdo nos primeiros dias ddiglda cultura € muito
pequena, devido ao estagio de desenvolvimento atdgplo tempo de irrigacdo, que seria

inferior a 4 minutos, teve que ser ajustado para,mpara que tivéssemos um raio de acao do
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gotejador maior. Em cinco minutos, o raio de superfimolhada, muitas vezes, ndo chega a

cobrir os 15 cm de afastamento das raizes da méhtagotejador.

Isso explica o motivo pelo qual o tempo de aplioagé campo foi, nesse
estagio inicial, superior ao tempo previsto de rirartedrica. As figuras 16 e 17 ilustram os
casos descritos:

Figura 16 — Situacao ideal, cada planta com unjaypbde ao pé.

4 L Ll =3 f"“ =

Figura 17 — Situacao critica: planta posicionad@déodos gotejadores.
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Outro fator que levou a diferencas entre o temgoide e o tempo de
efetiva aplicacdo em campo, se refere ao fato dassa&lade de fertirrigacdo. A dose de
fertirrigacdo, aplicada no periodo da tarde, vart@pendendo do volume da calda, de 20 até
40 minutos, o0 que resultou na diferenca perceptute o volume aplicado em linhas, que
tinham o seu tempo de aplicacdo tedrico iguais 24e 5, 6 e 7). Ou seja: em um par de
linhas que teria tempo de aplicacdo de 20 minatdsmha que recebe irrigacédo dividida em
duas doses, fatalmente recebe mais agua que aaisano periodo da tarde, todas deverao
receber a fertirrigacdo integral, que ja seriacsfiite para suprir a necessidade hidrica da
planta.

Como o experimento tem, além de seu conteudo ted@iktenso, um
interesse de aplicacéo préatica, todos os tempamfajustados para que efetivamente possam

ser utilizados por qualquer irrigante.

5.7. Afericao da vazao

A cada sete dias e no momento de troca de dosejodavmudanca no
estagio de desenvolvimento da planta, a vazaoqlopamentos foi aferida, ndo percebendo-

se nenhuma alteracdo consideravel.

5.8. Determinacédo da quantidade de agua aplicada

A quantidade de agua necessaria para irrigaca@siinada segundo a

evapotranspiracdo da cultura (ETc), onde é necass@stimativa da evapotranspiracdo de
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referéncia (ETo), a precipitacdo efetiva e o coedfite de cultivo (Kc) do meloeiro para cada

um de seus estagios de desenvolvimento.

A evapotranspiracao de referéncia foi determinada método de Penman-
Monteith, proposto pela FAO (ALLEN et al., 1998).

Amorim Neto et al., (1985) realizaram pesquisa sobs métodos mais
utilizados na determinacdo da evapotranspiracageti¥éncia para regides semi-aridas.
Concluiram que os mais adequados para serem dtiizeam periodos minimos de dez dias,
por ordem de importancia sdo os de Benavides esl. &jigacre, Tanque Classe A e Penman-
Monteith.

Para o céalculo da Evapotranspiracdo de Referéncéanf utilizados dados
da Estacdo Palmas — INMET, distante cerca de 18l&nprojeto. Nos primeiro dias do
experimento, percebeu-se um defeito no anemdmetsta cestacéo e fez-se necesséria a
substituicdo da leitura desse dado pelo da Estagmmatica PALMAS-A009, localizada no
municipio de PALMAS (TO), no mesmo local da anteriOs dados desta estacdo foram

coletados através do shép://www.inmet.gov.hrque publica praticamente em tempo real os

dados coletados. A figura 18 apresenta foto degBstRalmas.

Figura 18 — Estagéo Palmas — INMET.
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Para determinacdo da evapotranspiracdo diariytiiciado o método de
Penman-Monteith — FAO. O Boletim n°® 56 de Alktral. (1998) da FAO, apresenta o calculo

da evapotranspiracao de referéncia (ETo) confolrae:

900
0408A.(Rn-G)+y.————_U,.(e, —e,
. (RN=G) . 973 V(& ~€)
A+y.(L+ 034U, Equagdo 9
Onde:

ETo = evapotranspiracéo de referéncia (mm/dia);
A = declividade da curva de presséo de vapor naagdoi(kPa °G);

Rn radiacdo liquida ou saldo de radiacdo (M2 die1); foi calculado

através do saldo de radiagdo de ondas curtas asiong
G = fluxo de calor no solo (MJ4xdia1) foi simplificado para zero;
U2 = velocidade do vento a 2 m de altura;
T = temperatura media;
es= pressao de vapor na saturacao (kPa) e;
ea= pressao de vapor atual (kPa).

E muito importante que sejam tomados cuidadosipaecdo de dados em

unidades adequadas.

O resumo do calculo da evapotranspiracdo pelo roétbel Penman-

Monteith estd apresentado na tabela 10.
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Tabela 10 — Célculo da EVT — método de Penman-NtbnteFAQ; utilizado fi = -0,18 e latitude = -10,48

Data d H | Ra | N |TEMP|TmaxK T'IT(“” (Lj/'; P (mbar) \(’r';‘/‘z‘; G (ho?as) " Jlﬁ]rz‘_ dia (Kpé\/°C - (K%Z) ea(Kpa) Et(om':n'\;'F
10/08/2009 022 | 1,53d 3384| 1169 281] 309,85 29435 52| 9773 04 | 00 94 1252 024 0,06] 380 1,98 4,31
20/08/2004 021 | 1,531 3394 11,70 294| 31085 20585 51| 9779 13 | 00 9.§ 1255 024 0,07 410 2,09 5,20
21/08/2004 020 | 1,533 34,05| 11,71 30.1| 31135 20495 47| 9772 15 | 00 91 1253 024 0,06] 427 201 5,56
22/08/2009 020 | 1,534 34,16| 11,72 298| 31105 20565 46| o9764] 25 | 00 64 1052 024 0,06] 419 1,03 5,87
23/08/2004 0,19 | 1,535 3427| 11,73 294| 30955 20845 53] o781 26 | 00 64 1084 024 007 410 217 5,61
24/08/2004 0,18 | 1,536 34,38| 11,74 29,7| 309,25 20745 51| 9791l 25 | 00 8d 1183 024 007] 417 213 5,98
25/08/2004 0,18 | 1,537 34.48| 11,74 296| 309,85 207,85) 47| o789 22 | 00 8§ 1186 024 007 415 1,95 5,96
26/08/2004 0,17 | 1,539 3459| 11,79 296| 31115 207,18 47| o785 25 | 00 93 1236 024 007 415 1,95 6,31
27/08/2004 0,17 | 1,54 34,70| 11,76 29,7| 30945 20595 47| 9s06] 15 | 00 74 1148 024 007 417 1,9 5,19
28/08/2004 0,16 | 1,541 34,80| 11,74 294| 31035 29675 47| 9802 17 | 00 74 1143 024 0,07 410 1,93 5,36
20/08/2004 0,15 | 1,543 34,91| 11,78 302 31055 29655 45| 97971 26 | 00 71 1094 029 0,07] 429 1,93 6,22
30082004 0,15 | 1,544 3501| 1174 301| 31025 297,75 48] 9790 26 | 00 74 11,67 024 007 427 205 6,23
31/08/2004 0,14 | 1,545 3512| 11,80 299| 31005 20965 46| 9792 24 | 00 74 1124 024 007] 422 194 6,02
01/09/2009 0,13 | 1,548 3522| 1181 30| 31075 207,551 47| 9809 2,6 | 00 9,7 12,99 024 007 424 1,09 6,59
02/09/2009 0,13 | 1,547 3532| 11,84 304| 31215 20545 41| 9793 24 | 00 104 1315 029 0,07] 434 1,78 6,87
03/09/2004 0,12 | 1549 3542| 1184 316 31195 207,55 37| 9798 1,6 | 00 9.9 12,69 026 0,07] 465 1,72 6,26
04/09/2004 0,11 | 1,550 3552| 11,84 305 311,05 297,35 48] 9795 15 | 00 8d 12,72 029 0,07] 437 210 5,59
05/09/2009 0,11 | 1,551 3562| 11,84 306 31135 20565 48] 9793 1,9 | 00 84 1245 029 0,07] 439 211 5,90
06/09/2009 0,10 | 1,554 3572| 11,84 293 30895 207,451 62| 9797 17 | 00 69 11,90 023 0,07 408 253 4,87
07/09/2009 0,09 | 1,554 3582| 11,81 269 30325 20685 74| 9787 1,7 | 00 14 7.9 021007 354 262 3,15
08/09/2004 0,09 | 1553 3591| 11,84 269 30575 29615 78| 9782 10 | 00 1d 811 021007 354 276 2,85
09/09/2009 0,08 | 1,556 36,00| 11,84 289 309,75 29655 66| 9796] 1,9 | 00 43 10,00 023 007] 398 2,63 4,25
10092009 0,07 | 1,557 36,00 1190 296 31045 20805 50| 9812 21 | 00 5d 1022 024 007 15| 207 5,23
11/09/2009 0,06 | 1,559 36,19| 1191 303| 31045 20095 42| 9814] 23 | 00 94 1312 029 0,07] 432 181 6,68
12/09/2004 0,06 | 1,560 36,28| 1192 30| 311,05 29685 40| 9802 18 | 00 103 1338 024 007 427 171 6,34
13/09/2004 0,05 | 1,561 36,37| 1193 299| 31165 29515 38] 9803 28 | 00 1d 13,05 024 007] 422 160 7,30
14/09/2009 0,04 | 1,563 36,45| 1194 303| 312,15 20585 40| 9802 22 | 00 84 1218 029 007] 432 1,73 6,48
15/09/2009 0,04 | 1,564 36,54| 1198 308 31095 29835 48] 9801 28 | 00 61 1153 029 0,07 444 213 6,39
16/09/2009 0,03 | 1,565 36,62| 11,98 30| 306,85 296,85 48] 9784] 16 | 00 9. 13,76 024 007] 424 204 5,03
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Data d H Ra N TEMP | Tmax K Trlr(un (l;j); P (mbar) \(/rrnnli()j G (ho?as) MJ /f;r; dia (Kp2\/°C v (K%Z) ea(Kpa) Et(omI:nl\;IF
17/09/2009 0,02 1,567 36,70 11,97 27,6/ 306,25 296,55 72 978,3 1,5 0,0 4, 10,53 0,23 0,07 3,69 2,66 3,91
18/09/2009 0,02 1,568 36,78 11,98 27,3] 310,05 295,25 69 978,2 1,5 0,0 6 11,54 0,21 0,07 3,63 2,50 4,29
19/09/2009 0,01 1,569 36,86 1199 28,1 306,85 295,35 64 979,4 1,7 0,0 7,2 12,54 0,22 0,07 3,80 2,43 4,91
20/09/2009 0,00 1,570 36,94 12,00 27,5] 308,55 295,85 72 979,8 2,3 0,0 5 10,90 0,21 0,07 3,67 2,64 4,27
21/09/2009 -0,01 1,573 37,02 12,01 26,6/ 301,15 295,35 75 978,1 1,5 0,0 6,4 12,31 0,29 0,07 3,48 2,61 4,24
22/09/2009 -0,01 1,573 37,09 12,02 23,8] 308,15 293,75 88 978,4 1,5 0,0 6,9 12,55 0,18 0,07 2,95 2,59 3,68
23/09/2009 -0,02 1,574 37,16 12,03 22,2| 308,65 293,95 72 979,2 1,8 0,0 6,3 11,35 0,14 0,07 2,68 1,93 3,82
24/09/2009 -0,03 1,57 37,23 12,04 27,9] 308,65 297,45 68 978,6 2,7 0,0 6,8 12,40 0,22 0,07 3,76 2,56 5,06
25/09/2009 -0,03 1,571 37,30 12,08 29,6] 310,05 296,05 58 977,4 2,3 0,0 7,1 12,50 0,24 0,06 4,15 2,41 5,60
26/09/2009 -0,04 1,578 37,36 12,06 28,9] 308,65 297,45 62 978,1 2,8 0,0 8,4 1351 0,23 0,07 3,98 2,47 5,84
27/09/2009 -0,05 1,580 37,43 12,07 29,5| 309,45 296,85 56 978,9 1,0 0,0 9,4 14,37 0,24 0,07 4,12 2,31 5,39
28/09/2009 -0,05 1,581 37,49 12,08 30| 311,35 295,75 57 979,6 1,7 0,0 8,1 13,87 0,24 0,07 4,24 2,42 5,69
29/09/2009 -0,06 1,584 37,55 12,09 30| 311,95 295,25 46 979,3 19 0,0 8,2 12,84 0,24 0,07 4,24 1,95 6,04
30/09/2009 -0,07 1,583 37,61 12,10 30,9| 311,55 297,95 52 978,0 2,1 0,0 6 11,56 0,25 0,07 4,47 2,32 5,63
01/10/2009 -0,08 1,585 37,67 12,11 27,9] 306,85 297,05 69 980,1 2,3 0,0 4,8 10,92 0,23 0,07 3,76 2,59 4,47
02/10/2009 -0,08 1,584 37,72 12,12 29,4| 309,85 295,25 58 978,9 1,4 0,0 g 13,37 0,24 0,07 4,10 2,38 5,28
03/10/2009 -0,09 1,581 37,77 12,13 27,4] 307,05 296,15 72 979,5 1,6 0,0 6,4 12,37 0,21 0,07 3,65 2,63 4,46
04/10/2009 -0,10 1,589 37,82 12,14 27,3] 307,45 296,85 82 978,0 0,5 0,0 4.6 11,07 0,21 0,07 3,63 2,98 3,55

51




5.9. Manejo da cultura

Os tratos culturais foram aplicados segundo préaimalamente difundida
na regiao para cultura irrigada do meloeiro, realto dentre outras atividades a eliminacao
de frutos defeituosos, mal formados, manchadosaldas, bem como virar a planta, protegé-
la do excesso de sol, enfim, todos os tratos deagio comercial tradicionalmente utilizados

foram aplicados.

As adubacdes de plantio e cobertura foram realizadaforme orientacéo
de engenheiro agrénomo com experiéncia em mel@s, apélise de solo e acompanhamento
periodico do desenvolvimento da cultura. Todos oxlytos aplicados, bem como suas

respectivas doses, datas e horarios de aplica@wmretacionados no apéndice 1.

5.10. Manejo de colheita e classificacao

A éarea plantada, em trés talhdes, foi definidagasando em uma solucéo
para colheita e classificacdo. Podemos consideadn ¢alhdo como uma repeticdo do

experimento, dessa forma temos trés repeticoes.

Como a colheita e a classificacdo dos mel6es aidatle da 4rea seria um
grande desafio, devido ao tamanho do experimentm enumero de frutos que foram
produzidos, optou-se por escolher de maneira alaako blocos ao longo das linhas de

plantio. Cada um desses blocos foi demarcado compiemento de 2m.

Todos os frutos colhidos nesses blocos foram emibsla suas respectivas

caixas receberam etiquetas de identificacdo aimdaampo, antes de serem transportadas
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para o depoésito da area experimental, onde toddsutzss foram cadastrados, pesados, e
tiveram registrados o seu comprimento e perimé&eocada bloco, foi escolhido de maneira
visual o fruto mais representativo para que esssefgortado e tivesse registrada a espessura

da polpa e a intensidade do brix, através de uratésfietro digital.

5.11. Determinacéo do tempo de irrigacao

A definicdo do tempo de irrigacdo passa pelo cdlcyd exposto
anteriormente, da ETo do local e, evidentementép e da cultura especifica a ser

cultivada.

Todo esse assunto e suas bases tedricas ja forasemjados nos itens 4.6.
e 5.8. O que aqui é apresentado é o método ublipaca a definicdo do tempo de irrigacéo
necessario para que fosse aplicada apenas a ageside para o desenvolvimento adequado
da cultura. Evidentemente esses métodos serviramaggpara definir o tempo de aplicagédo
nas linhas onde a irrigacao foi definida por métaonal (linhas 1 e 2). Nas demais linhas,
para cumprir o objetivo do trabalho, o tempo deagéo foi definido conforme a pratica

usual da regido.

O gotejador utilizado para o experimento foi o TuBotejador Plastro
Hydrogol de 16 mm com espacamento entre gotejadier€s3 m. Esse gotejador para a faixa
de pressao aplicada (aproximadamente 14 mca) posglivazdo nominal de 1 I/h, que se

confirmou com variagdo menor do que 9% em leitacasampo.
Para determinacao da lamina liquida (LL), foi méitla a seguinte formula:

Onde:
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LL — lamina liquida;
ETo — evapotranspiracdo potencial,
Kc — coeficiente da cultura.

Para definicdo da lamina bruta (LB), foi estimadafiaiéncia (e) em 90%.

Com esses dados utilizou-se a seguinte formula:
LB=LL/e Equacéo 12
Onde:
LB — lamina bruta;
LL — lamina liquida;
e — eficiéncia;

O espacamento entre os gotejadores foi escolhid®,8m, assim como o
espacamento entre plantas, o que moldou o sisteni@rimia a apresentar um gotejador por
planta. J& foi comentado anteriormente sobre assipitidade do plantio apresentar tamanha
perfeicdo de afastamento que tornasse possivedyess de plantio comercial, a presenca de

um gotejador sempre ao pé de uma planta.

O espacamento entre plantas (Ep), foi definido c6fBan e o espacamento
lateral entre plantas em 2,0 m. Como ndo é necesgdlicar essa lamina na totalidade da
area, foi escolhido como espacamento lateral (Efplor de 0,4 m na superficie, o que,
devido ao formato do bulbo de umidade, aumentafgigtivamente abaixo da superficie, e
também devido ao fato das plantas estarem em lgirasdo ultrapassam 60 cm de largura

em sua base.

O proximo passo € a determinacdo da vazéao por etar (ql), dada pela

seguinte férmula:
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ql = qg.Eg Equacéo 13
Onde:

gg — vazao nominal do gotejador (1 I/h);

Eg — espacamento entre gotejadores (0,3 m).

Nesse momento pode-se calcular a lamina aplicadahp@ (Lh) em

mm/hora, que foi definida a partir da seguinte e§oa

Lh= (Elqgg) Equacao 14

Onde:

Lh — l[amina aplicada em uma hora;

gg — vazao nominal do gotejador (1 I/h);

El — espacamento lateral;

Eg — espacamento entre gotejadores (0,3 m).

Tendo a lamina aplicada por hora (Lh) ja definidsabendo-se também a
lamina bruta (LB) a ser aplicada, chegou-se ao ¢edepirrigacdo (Tl) em horas a partir da

seguinte equacao:
TI =LB/Lh Equacéo 15
Onde:
TI — tempo de irrigacéo (h);

Lb — [amina bruta;
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Lh — l[amina aplicada em uma hora;

Dessa forma, trabalhando as unidades foi determinaeémpo de irrigacao
necessario para garantir a reposicao da agua caespela ETo no dia anterior. A tabela 11

apresenta os calculos.
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Tabela 11 — Calculo da dose de irrigacdo a paatiEdT.

" TI DOSE DIARIA APLICADA
MES DIA EVTo PMF LL LB Chuva LB (min) 1 5 3 2 5 6 7 P
Agosto 8| Né&o aplicavel tubete tubete tubete tubetéubete tubete| tubete tubefe tubete tubete tuletebetey tubete
Agosto 9| Nao aplicavel tubete tubete tubete tubetéubete tubete| tubet¢ tubete tubgte tubete tubetebetey tubete
Agosto 10| Né&o aplicavel tubete tubete tubete tuhetéubete tubete] tubet¢ tubete tubete tubte tubetebete| tubete
Agosto 11| Nao aplicavel tubete tubetg tubete tubetéubete tubete| tubete¢ tubete tubete tubete tubetgbetd | tubete
Agosto 12| Né&o aplicavel tubete tubete tubete tuhetéubete tubete| tubet¢e tubete tubete tubete tubetgbetd | tubete
Agosto 13| Nao aplicavel tubete tubetg tubete tubetéubete tubete| tubet¢ tubete tubete tubete tubetgbetd | tubete
Agosto 14| Nao aplicavel tubete tubetg tubete tubetéubete tubete| tubet¢ tubete tubete tubete tubetgbeta | tubete
Agosto 15| Né&o aplicavel tubete tubete tubete tuhetéubete tubete| tubet¢e tubete tubete tubete tubetgbetd | tubete
Agosto 16| Nao aplicavel tubete tubetg tubete tubetéubete tubete| tubet¢ tubete tubete tubete tubetgbeta | tubete
Agosto 17| Né&o aplicavel tubete tubete tubete tuhetéubete tubete| tubet¢e tubete tubete tubete tubetgbetd | tubete
Agosto 18| Né&o aplicavel plantio plantio plantio rgla | plantio | plantio| plantiog plantio plantip plamt{ plantio| plantio| plantio
Agosto 19 4,31 1,01 1,12 0,00 1,12 8,0% 70 1p ) 45 45 40 40 70
Agosto 20 5,20 1,21 1,35 0,00 1,35 9,70 70 1p 5 45 45 40 40 70
Agosto 21 5,56 1,30 1,44 0,00 1,44 10,38 70 10 b 45 45 40 40 70
Agosto 22 5,87 1,37 1,52 0,00 1,52 10,95 70 10 b 45 45 40 40 70
Agosto 23 5,61 1,31 1,46 0,00 1,46 10,48 70 20 10 5 4 45 40 40 70
Agosto 24 5,98 1,40 1,55 0,00 1,55 11,147 70 20 10 5 4 45 40 40 70
Agosto 25 5,96 1,39 1,54 0,00 1,54 11,12 70 30 30 5 4 45 40 40 70
Agosto 26 6,31 1,47 1,64 0,00 1,64 11,78 70 15 12 5 4 45 40 40 70
Agosto 27 5,19 1,21 1,35 0,00 1,35 9,7 65 10 13 45 45 40 40 65
Agosto 28 5,36 1,25 1,39 0,00 1,39 10,01 65 19 13 5 4 45 40 40 65
Agosto 29 6,22 1,45 1,61 0,00 1,61 11,62 65 19 13 5 4 45 40 40 65
Agosto 30 6,23 1,45 1,62 0,00 1,62 11,63 65 19 13 5 4 45 40 40 65
Agosto 31 6,02 1,79 1,99 0,00 1,99 14,35 65 19 13 5 4 45 40 40 65
Setembro 1 6,54 2,39 2,66 0,00 2,66 19,13 65 19 13 45 45 40 40 65
Setembro 2 6,87 2,94 3,26 0,00 3,26 23,50 40 40 40 40 40 40 40 40
Setembro 3 6,26 3,08 3,42 0,00 3,42 24,64 65 19 13 45 45 40 40 65
Setembro 4 5,54 3,11 3,46 0,00 3,46 24,89 90 40 B0 90 90 80 80 90
Setembro 5 5,9( 3,67 4,07 0,00 4,07 29,34 90 30 B0 90 90 80 80 90
Setembro 6| 4,87 3,34 3,72 0,00 3,72 26,76 90 30 B0 90 90 80 80 90
Setembro 7 3,15 2,36 2,63 0,00 2,63 18,91 90 30 B0 90 90 80 80 90
Setembro 8 2,85 2,32 2,58 8,00 -5,42 18,58 25 25 25 25 25 25 25 25
Setembro 9 4,25 3,74 4,16 0,00 4,16 29,93 0 25 25 0 B 30 30 30 30
Setembro 10 5,23 4,94 5,49 0,0d 5,49 39,51 S10 25 B0 90 45 80 40 90
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o TI DOSE DIARIA APLICADA
MES DIA EVTo PMF LL LB Chuva LB (min) 3 2 5 6 7 8

Setembro 11 6,68 6,75 7,49 0,00 7,49 53,96 90 40 30 90 90 80 80 90
Setembro 12 6,34 6,81 7,57 0,00 7,97 54,50 90 45 30 90 90 80 80 90
Setembro 13 7,30 8,32 9,24 0,00 9,24 66,56 90 45 30 90 90 80 80 90
Setembro 14 6,48 7,81 8,67 0,00 8,97 62,46 90 45 30 90 90 80 80 90
Setembro 15 6,39 8,11 9,01 0,00 9,401 64,84 90 80 10 90 90 80 80 90
Setembro 16 5,91 7,91 8,79 0,00 8,79 63,29 90 90 ¥o 90 90 80 80 90
Setembro 17 3,91 5,22 5,80 6,50 -0,70 41,75 70 0 0 ¥ 90 90 80 80 90
Setembro 18 4,29 5,72 6,36 0,00 6,36 45,78 70 50 b0 90 90 80 80 70
Setembro 19 4,91 6,54 7,27 0,00 7,97 52,34 110 50 0 p 110 50 100 50 110
Setembro 20 4,27 5,69 6,32 0,00 6,32 45,54 120 65 5 b 120 120 100 100 120
Setembro 21 4,24 5,66 6,29 5,00 1,29 45,27 10 70 0 [ 120 120 100 100 120
Setembro 22 3,68 4,90 5,45 27,00 -21,55 39,P1 D 0 0 O 0 0 0 0
Setembro 23 3,82 5,10 5,66 0,00 5,66 40,78 D D 0 0 O 0 0 0
Setembro 24 5,0¢ 6,75 7,50 17,00 -9,50 53,98 D D 0O O 0 0 0 0
Setembro 25 5,6 7,47 8,30 0,00 8,30 59,74 D D 0 0O O 0 0 0
Setembro 26 5,84 7,79 8,65 0,00 8,65 62,29 D D 0 0 O 0 0 0
Setembro 27 5,39 7,19 7,99 0,00 7,99 57,49 120 80 0 6 120 60 100 100 120
Setembro 28 5,69 7,59 8,43 0,00 8,43 60,73 120 60 0 p 120 60 100 100 120
Setembro 29 6,04 8,05 8,94 0,00 8,94 64,40 10 60 0 p 120 120 100 100 120
Setembro 30 5,61 7,50 8,33 0,00 8,33 60,00 120 60 0 p 120 120 100 100 120
Outubro 1 4,47 5,96 6,62 0,00 6,62 47,67 120 60 60 120 120 100 100 120
Outubro 2 5,28 7,05 7,83 0,00 7,88 56,37 120 80 80 120 120 100 100 120
Outubro 3 4,46 5,94 6,60 0,00 6,60 47,52 120 80 80 120 120 100 100 120
Outubro 4 3,55 4,73 5,26 10,00 -4,74 37,87 120 §0 0 8§ 120 120 100 100 120
Outubro 5 5,70 0,00 0,00 8,00 -8,00 0,0 0 0 @ D 0 0 0
Outubro 6 5,70 0,00 0,00 25,00 -25,00 0,00 0 @ D 0 0 0 0
Outubro 7 5,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 @ D 0 0
Outubro 8 5,70 0,00 0,00 7,50 -7,50 0,00 0 0 @ D 0 0 0
Outubro 9 5,70 0,00 0,00 10,00 -10,00 0,00 a @ D 0 0 0 0
Outubro 10 5,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 a @ ( D D O 0 0
Outubro 11 5,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 @ ( D D 0 0 0
Outubro 12 5,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 @ ( D D 0 0 0
Outubro 13 5,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 @ ( D D 0 0 0
Outubro 14 5,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 @ ( D D 0 0 0
Outubro 15 5,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 a ¢ ( D D O 0 0
Outubro 16 5,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 @ ( D D 0 0 0

58




5.12. Dados coletados para analise

Para analise dos resultados foram observados etaajosn diversos
parametros, que sdo suficientes para caracterizaroducdo, tanto do ponto de vista

quantitativo, quanto do ponto de vista qualitatiséo eles:

5.12.1 PRODUTIVIDADE

A produtividade € um fator fundamental para o sswede uma lavoura.
Inimeros perimetros irrigados fracassam por ndanedrem indices de produtividade
satisfatorios, seja pela escolha inadequada decuihi&a, ou seja pela utilizagdo de tratos
inadequados para a cultura escolhida. Dessa foam#jlizacdo adequada da agua € de

fundamental importancia, pois representa um dogipais custos das lavouras irrigadas.

5.12.2 BRIX

O BRIX, serve para determinar a porcentagem dda®kolaveis contidos
em uma solugdo acucarada. Na linguagem populaicaind indice de dogura, e esta
estreitamente correlacionado ao teor de sacarogmlga, uma vez que, quanto maior o

indice, maior o teor de agucar.

Como para a determinacao desse indice é necesg@ios frutos sejam
abertos e, por consequéncia, inutilizados, foirdateado apenas para um fruto representativo
de cada caixa (cada bloco teve uma caixa por diaotteeita). A escolha do fruto a ser
escolhido para medicdo desse indice, bem comopdgs®ga da polpa, foi por andlise visual

do fruto mais representativo da caixa.
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5.12.3 COMPRIMENTO MEDIO DOS FRUTOS

O comprimento médio dos frutos serve para nos eptasa possibilidade
de relacionarmos a forma dos frutos com a quargid@dagua fornecida. Isso se torna muito
importante no momento da comercializagdo, poisrehét@dos mercados preferem frutos
mais arredondados, enquanto outros preferem frates alongados, evidentemente pagando
mais por frutos dentro da expectativa requerida.

5.12.4 PERIMETRO MEDIO DOS FRUTOS

O perimetro médio dos frutos, da mesma forma goengprimento médio,
serve para nos apresentar a possibilidade de aetonos a forma dos frutos com a
guantidade de &gua fornecida. Isso se torna muiportante no momento da
comercializacao, pois determinados mercados preféngtos mais arredondados, enquanto
outros preferem frutos mais alongados, evidenteenpaggando mais por frutos dentro da
expectativa requerida.

5.12.5 PESO DOS FRUTOS

O peso dos frutos, de maneira individualizada, é fdedamental
importancia para o mercado. O mercado possui eafsiitas peculiares, e alguns mercados
consumidores preferem frutos menores, enquantm®outitensificam a busca por frutos

maiores.

5.12.6 ESPESSURA MEDIA DA POLPA

A espessura da polpa € um fator importante, p@séetjue garante que
frutos maiores apresentam uma quantidade maiomlpa.pAnalisando-se os resultados da
espessura de polpa, distribuido em funcdo dosntemttos lamina d’dgua, fracionamento
destas laminas, e das interacdes destes, obtidoarapo.

60



5.12.7 NUMERO DE FRUTOS DESCARTADOS

Este parametro € de grande importancia devido @moda incidéncia de
varias doencas estar associado a quantidade de afdjoada. Em periodos de grandes
precipitacfes a cultura fica inviabilizada tamarho namero de frutos atacados e que se

tornam impréprios para o consumo.

5.12.17 ANALISE DOS RESULTADOS DOS TENSIOMETROS

O tensidbmetro é um aparelho que, como o préprioen@ndiz, mede a
tensdo da agua no solo ou o potencial matricidgile no solo, que pode ser convertido para
umidade do solo utilizando-se a curva de retengasotb. Dessa forma, com o auxilio deste
aparelho, foi determinada a umidade atual e comsgeginente 0 armazenamento de agua no
solo.

5.13 Selecao e classificacao

Ainda no campo, os frutos foram separados em cade@sdamente
identificadas (Figura 19), com etiqueta contendalltdo, o bloco e o nicho ao qual pertencia.
A partir dessa identificagao, os frutos foram tpamtados para local fechado para as devidas
observacoes e medicdes.
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Figura 19 — llustracdo da separacdo dos frutos amanto da colheita. No detalhe a

esquerda verifica-se a marca¢éo dos blocos corsifigdizadora e placa de identificacéo.

As figuras 20 e 21 mostram a equipe fazendo anddisdrutos.

Figura 20 — Equipe fazendo analise dos frutos.
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Figura 21 — Preparacao do refratdmetro digital.

Ao Término do experimento os frutos foram doadas jpaprograma Mesa
Brasil. Os frutos “abertos” para leitura de BRIXegpessura da polpa foram transportados
para a escola que se localiza no perimetro e fd@ados aos alunos.

CMESA (y—
GRS

E O DESPERDICIO

Figura 22 — Pesagem dos frutos para doacédo acamagviesa Brasil.

A analise dos resultados foi feita a partir de reiglmento inteiramente
casualizado com experimentacao fatorial, para fstam feitas analises de variancia dos
tratamentos, utilizando o teste de R. A. Fisherraesis de 5% e 1% de probabilidade, e para
comparacao das médias foi aplicado o teste de Tu&mpbém a 5% e 1% de probabilidade
(GOMES, 1990).
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6. RESULTADOS

Foram elaboradas tabelas comparando os paramailesmdos com as
diferentes doses de irrigacdo aplicadas. Para ringas didatico, abaixo estdo reapresentadas

as doses aplicadas:

Linha 2 — lamina calculada conforme Penman-Montgitbposto pela FAO
(PMF), dividida em duas aplicacdes diarias; PMFd2ax

Linha 3 — mesma dose da linha 2, porém apenas os®diaria; PMF 1 x

dia;

Linha 4 — baseada em doses usualmente aplicadas pebantes do
perimetro dividida em duas aplicacdes diarias; UB@A dia;

Linha 5 — mesma dose da linha 4, apenas uma dase; dISUAL 1 x dia;

Linha 6 — dose igual a da linha 4, com reducdomexamadamente 10%
dividida em duas aplica¢fes diarias; USUAL — 10%d2a;

Linha 7 — mesma dose da linha 6, apenas uma dase; diSUAL — 10% 1

x dia

6.1. Dose aplicada nas plantas monitoradas em liso

A figura 23 apresenta o volume de &gua aplicadotrésstratamentos. A
tabela completa que apresenta a quantidades deuéitiz@da em cada um dos tratamentos

esta apresentada nos apéndices 2 e 3.
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Quantidade de agua aplicada (m¥ha)

732,20 682 21
638,87 " 618,87

B Penman-Monteith
387,32

331,77 m Tradicional

Tradicional menos 10%

duas aplicacdes uma aplicagéo

Figura 23 — Quantidade de agua utilizada nos difesstratamentos.

Pode-se perceber claramente as diferencas de ajuseslas e o quanto as
doses tradicionalmente utilizadas, representadas fiehas 4, 5, 6 e 7, sdo maiores que as
doses cientificamente determinadas através da Edlouladas pelo método de Penman-
Monteith, proposto pela FAO, representadas petasd 2 e 3.

6.2 - Analise estatistica dos parametros analisados

Para a andlise estatistica dos parametros anaistaitilizada a técnica
da Analise de Variancia (ANOVA), com nivel de sf@éincia de 5%. Formulou-se a seguinte

hipotese para o teste:

Hipotese Ho: Nao ha diferenca significativa, acehtle 5%, entre os efeitos

produzidos pelos diferentes tratamentos testadpsesentados pelas médias calculadas.

Probabilidade > 0,05 - Se o risco de erro pelag&pede Ho for grande
(maior que 0,05), entdo nédo rejeita-se Ho, adnutse que ndo haja diferenca significativa

entre as meédias, com nivel de significancia de 5%.

Probabilidade < 0,05 - Se o risco de erro pelag&pede Ho for pequeno
(menor que 0,05), entdo rejeita-se Ho, admitindgtse haja diferenca significativa entre as

médias, com nivel de significancia de 5%.
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Se Ho for rejeitada, portanto, € porque ha difaesignificativa. Se a
comparacao € somente entre dois parametros, asalsaenas qual das médias € maior. Se a
comparacao € entre mais parametros, o teste de YUKKERAMER ¢é utilizado, neste
trabalho, para a comparacédo das meédias, resultendtentificacdo das causas da rejeicao e

interpretacdo das relagfes entre as médias.

Os resultados das médias de todos os parametrepisentados na Tabela
12 e os resultados das andlises estatisticas, mang@a todos os parametros, sao

apresentados na Tabela 13.

Em seguida, nos itens 6.2.1 a 6.2.7, sdo coment@slossultados destas

analises.

Tabela 12. Resultados das médias de todos os penéraaalisados.

Laminas Fracionamento da Fracionamento da '
Tratamento ' . o ~ | Médias
aplicadas Lamina em 2 x ao dial Lamina em 1 x ao dia
24,99 25,23
Penman 27,34 20,31
: ’ 24,63
24,90 24,98
31,00 26,40
24,53 23,10 25,75
Usual
26,95 22,50
Produtividade 26,45 25 39
(t ha')
27,14 27,37 25,55
Usual — 10%
27,32 19,60
Médias 26,7 23,9 25,31
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10,54 10,17
Penman 9,88 11,06 10,21
9,87 9,76
10,33 10,16
11,35 10,18 10,13
Usual
9,13 9,65
Brix
10,90 9,47
9,53 9,98 9,97
Usual — 10%
9,79 10,17
Médias 10,1 10,1 10,11
16,82 16,45
Penman 17,16 15,85 16,70
17,57 16,35
17,43 16,99
Usual 16,75 15,90 16,90
Comprimento
(cm) 17,62 16,70
Usual — 10% 17,14 16,47 17,05
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17,51 16,43
18,20 16,56
Médias 17,4 16,4 16,88
44,27 43,93
Penman 44,39 42,50 44,06
45,55 43,70
45,10 45,36
Usual 45,49 43,30 44,65
Perimetro (cm) 45,56 43,08
45,40 43,47
Usual — 10% 46,10 43,66 45,15
46,86 45,42
Médias 45,4 43,8 44,62
1,56 1,54
Penman 1,59 1,37 1,55
1,73 1,49
Usual 1,72 1,61 1,59
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Peso (kg)

1,61 1,38
1,73 1,48
1,70 1,51
Usual — 10% 1,79 1,52 1,67
1,85 1,63
Médias 1,7 15 1,60
4,07 3,65
Penman 3,79 3,90 3,86
3,88 3,87
4,05 3,88
Usual 3,91 3,71 3,90
4,02 3,83
Espessura d 4.09 3.74
polpa (cm)
Usual — 10% 3,83 3,80 3,89
3,97 3,91
Médias 4,0 3,8 3,88
Penman 14,00 11,00 12,17
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Frutos
descartados

(unidades)

10,00 11,00
11,00 16,00
10,00 11,00

Usual 9,00 13,00 13,00
18,00 17,00
11,00 19,00

Usual — 10% 16,00 17,00 15,00
16,00 11,00

Médias 12,8 14,0 13,39
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Tabela 13. Resultados da analise estatistica de mslparametros analisados.

Fontes dg Soma dos Quadrados F Rejeita  ou
o G.L. o F Calc. . Prob. (F) .
variacao quadrados| médios criticos Aceita Ho
Produtividade (t ha®)
Lamina 2 4,29 2,15 0,31 3,885 |0,737 Aceita Ho
Fracion. da .
. 1 36,81 36,81 5,36 4,747 | 0,039 Rejeita Ho
lamina
Interacéo | 2 1,18 0,59 0,09 3,885 |0,918 Aceita Ho
Erros 12 82,41 6,87
Total 17 124,69
Brix médio dos frutos
Lamina 2 0,18 0,09 0,21 3,885 |0,814 Aceita Ho
Fracion. da .
. 1 0,03 0,03 0,07 4,747 | 0,800 Aceita Ho
lamina
Interacéo | 2 0,22 0,11 0,26 3,885 |0,774 Aceita Ho
Erros 12 5,15 0,43
Total 17 5,58

71




Comprimento médio dos frutos

Lamina 2 0,37 0,19 1,05 3,885 | 0,380 Aceita Ho
Fracion. da -
o 1 4,01 4,01 22,59 4,747 | 0,000 Rejeita Ho
lamina
Interacdo | 2 0,12 0,06 0,33 3,885 | 0,726 Aceita Ho
Erros 12 2,13 0,18
Total 17 6,64

Perimetro médio dos frutos
Lamina 2 3,60 1,80 2,45 3,885 |0,129 Aceita Ho
Fracion. da 11,36 11,36 15,42 | 4,747 |0,002 | Rejeita Ho
lamina
Interacdo | 2 0,28 0,14 0,19 3,885 |0,829 Aceita Ho
Erros 12 8,84 0,74
Total 17 24,09

Peso médio dos frutos

Lamina 2 0,04 0,02 3,06 3,885 | 0,085 Aceita Ho
Fracion. da .
o 1 0,17 0,17 23,34 4,747 | 0,000 Rejeita Ho
lamina
Interacéo | 2 0,00 0,00 0,23 3,885 | 0,798 Aceita Ho
Erros 12 0,09 0,01
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Espessura média da polpa

Lamina 2 0,01 0,00 0,20 3,885 |0,818 Aceita Ho
Fracion. da .

. 1 0,10 0,10 7,59 4,747 | 0,017 Rejeita Ho
lamina

Interacdo | 2 0,00 0,00 0,19 3,885 |0,831 Aceita Ho
Erros 12 0,15 0,01

Total 17 0,26

Frutos descartados

Lamina 2 25,44 12,72 1,06 3,885 | 0,377 Aceita Ho
Fracion. da .

) 1 6,72 6,72 0,56 4,747 | 0,469 Aceita Ho
lamina
Interacéo | 2 0,11 0,06 0,00 3,885 | 0,995 Aceita Ho
Erros 12 144,00 12,00
Total 17 176,28

Probabilidade F > 0,05 — Aceita-se Ho, logo o faaoalisado ndo é importante, pois as
médias nao diferem estatisticamente no nivel defgigncia de 5%.

Probabilidade F < 0,05 — Rejeita-se Ho, logotorfanalisado € importante, pois as médias
sao estatisticamente diferentes ao nivel de sigmifia de 5%.
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6.2.1 Produtividade

Pode-se verificar, na tabela 12, que a produtiedaddia resultante das
diferentes aplicacbes de laminas testadas s&o0,22%85 e 25,55 t hae as médias da
produtividade obtidas, testando uma aplicacdoaliestas doses, ou estas doses divididas em
duas aplicacdes diarias é de 23,9 e 26,7t fespectivamente. Analisando-se a Tabela 13
conclui-se que as diferentes laminas testadas, d@no a interagdo destas com 0 seu
fracionamento, ndo resultaram em diferencas satifias para a produtividade; porém, o
fracionamento das laminas, independentemente dadolegia de determinacdo da lamina a
ser aplicada, apresentou diferencas significata@asivel de 5%. As parcelas em que as
laminas foram aplicadas duas vezes ao dia apresentaédia de produtividade maior (26,7
t ha') que paras parcelas que receberam o total das laminasidati@penas uma vez ao dia
(23,9 t hd).

Reorganizando-se os dados de outra maneira (figdiyae utilizando-se
apenas as medias obtidas nas repeticdes, pode-seowe mais facilidade o quanto a
produtividade foi mais intensamente afetada, deeimarpositiva, quando a dose diéaria foi
dividida em dois horarios de aplicagdo ao invéarda aplicacdo Unica.

Produtividade (ton/ha)

27,5
27,0

25,7

W Penman-monteith
240 241
235 M tradicional

90% do tradicional

duas aplicacbes uma aplicacéo

Figura 24 — produtividade nos diferentes tratangento
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Este resultado esta de acordo com o apresentad®8QIdSA et al (1999),
que, testando o efeito de cinco frequéncias dgagéo na produtividade e na eficiéncia do
uso da agua em meloeiro cultivado sob fertirrigagéo gotejamento em solo arenoso de
Tabuleiro Costeiro do Piaui, com aplicacdo de desesntervalos de 0,5, 1, 2, 3 e 4 dias,
afirma que a frequéncia de irrigacéo influencioupasdutividades comercial e total do
meloeiro, sendo que frequéncias de 0,5 e 1 diaeyhin melhores resultados.

6.2.2 BRIX

A partir dos resultados disponibilizados nas Tabel2 e 13, pode-se
afirmar que as laminas aplicadas, bem como o fnacr@nto das mesmas e suas interacoes,
ndo apresentaram diferencas significativas ao rdeekignificancia de 5%, pelo teste da
ANOVA. Desta forma, pode-se concluir que as difege laminas aplicadas, fracionamento
da lamina e interacbes nao influenciaram de faigraificativa no teor de acucares (Brix) do

meléo, obtendo-se como média geral um teor ded#rik0,11.

6.2.3 Comprimento médio dos frutos

Observando-se as Tabelas 12 e 13, que apresentasutiados obtidos do
comprimento do fruto, em cm, distribuidos em fungaauantidade de agua aplicada (lamina
d’agua), fracionamento destas laminas, e das gliesadestes efeitos, conclui-se que as
laminas aplicadas, bem como suas interacfes, n@semparam diferencas significativas.
Porém, o fracionamento das laminas resultou emretifas significativas ao nivel de 5%.
Frutos que receberam as laminas fracionadas, saplicadas duas vezes ao dia,
apresentaram maior comprimento (17,4 cm), enquurgas frutos que receberam as laminas

de uma vez s0, aplicadas uma vez ao dia, apregaantaenor comprimento médio (16,4 cm).
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6.2.4 Perimetro médio dos frutos

Observando-se as Tabelas 12 e 13, que apresentasutiados obtidos do
perimetro médio do meldo, em cm, distribuido entdionda quantidade de agua aplicada
(lamina d’agua), fracionamento destas laminas,sartaracdes destes efeitos, conclui-se que
as laminas aplicadas, bem como suas interacéespmésentaram diferencas significativas.
Porém, o fracionamento das laminas resultou emretifas significativas ao nivel de 5%.
Frutos que receberam as laminas fracionadas, s@apliicadas duas vezes ao dia,
apresentaram maior perimetro (45,4 cm), enquardagurutos que receberam as laminas de

uma vez so, aplicadas uma vez ao dia, apresentaegnor comprimento médio (43,8 cm).

6.2.5 Peso dos frutos

Salientamos que o que chamamos de peso aqui egfexanassa do fruto,
em quilogramas (kg). Ndo adotamos o significadicdisie peso, que é o produto da massa
pela aceleragcdo da gravidade em quilogramasforjafi@ya acompanhar a linguagem

habitual dos produtores.

Observando-se as Tabelas 12 e 13, que apresentasutiados obtidos do
peso médio dos frutos, em kg, distribuidos em farigiquantidade de agua aplicada (lamina
d’agua), fracionamento destas laminas, e das giiesadestes, conclui-se que as laminas
aplicadas, bem como suas interacfes, ndo aprem@antiferencas significativas. Porém, o
fracionamento das laminas resultou em diferengasfwiativas ao nivel de 5%. Frutos que
receberam as laminas fracionadas, sendo aplicades \ekzes ao dia, apresentaram maior
peso (1,7 kg), enquanto que os frutos que recebasddminas de uma vez so, aplicadas uma
vez ao dia, apresentaram menor peso médio (1,5 kQ).
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6.2.6 Espessura média da polpa

A partir dos resultados disponibilizados, aprestoganas Tabelas 12 e 13,
pode-se afirmar que as laminas aplicadas, bemisteaacdes, ndo apresentaram diferencas
significativas na espessura da polpa do meldo\a dé significancia de 5%, pelo teste da
ANOVA. Entretanto, as duas aplicacOes das lamitwata(ela aplicada em uma Unica vez, ou
a lamina fracionada em duas e aplicada duas vezdis)a resultou em diferenca significativa
na espessura da polpa do meldo. Os frutos queerarelas |laminas fracionadas em duas,
com aplicacdes duas vezes ao dia, apresentaram esgiessura meédia da polpa (4,0 cm),
engquanto que os frutos que receberam as lamirais thérias, aplicadas uma vez s6 ao dia,

apresentaram menor espessura média da polpa (3,8 cm

6.2.7 Numero de frutos descartados

Os descartes ocorreram, algumas vezes, por maleasalformacao dos
frutos, mas a ampla maioria pelo surgimento de giegque comprometem o consumo, pelo

apodrecimento do fruto. O nimero de frutos desdast& apresentado na figura 25.

Frutos descartados

47,00
43,00 41,00

- 38,00
3500 3700

B Penman-Monteith
M Tradicionzl

Tradicionel menos 10%

duas aplicacbes uma aplicagéo

Figura 25 — namero de frutos descartados.
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A partir dos resultados disponibilizados nas Tabel2 e 13, pode-se
afirmar que as laminas aplicadas, bem como suasagites e o fracionamento da lamina néo
apresentaram diferencas significativas no numerofrdeos descartados ao nivel de
significancia de 5%, pelo teste da ANOVA. O numarédio de frutos descartados foi de
13,39 para todos os tratamentos.

Era de se esperar um descarte maior nas linhasegaberam mais agua.
Apesar da figura 25 aparentemente apontar paradees#io, a hipétese ndo foi confirmada
estatisticamente. A explicacdo para isso € quesaame algumas linhas terem recebido mais
agua (lamina usual), a quantidade de agua nunakefoais, a ponto de comprometer o fruto
por excesso hidrico, pois a umidade volumétricaa@o nunca ultrapassou a capacidade de
campo do solo, como veremos no préoximo item. Oapoteceu € que, no final do ciclo do
verdo, nos ultimos 10 dias, quando a irrigacao rieverminar, ocorreram chuvas na area, o
gue causou excesso de umidade no solo, resultargjoizo aos frutos, e conseqliente
descarte. Isso ocorreu em toda a area. Normalmantehuvas ndo ocorrem neste periodo e

nesta regido, portanto, a situacéo foi excepcional.

6.3 Analise dos resultados dos tensiometros

Conforme ja foi descrito antes, na metodologia,t@ssiémetros foram
instalados nas linhas que receberam menos agusgjaunas linhas 2 e 3, que receberam
doses de irrigacao cientificamente calculadas panfan, nas profundidades de 20 cm, 40 cm
e 60 cm. As leituras dos tensidmetros foram reddigano periodo de 29 de setembro a 17 de
outubro de 2009, sempre duas vezes ao dia, anteplidacdo da irrigacdo, pela manha

(matutino), e apos a aplicacédo da irrigacéao, nuootdia tarde (vespertino).

A tabela 14 e a figura 26 apresentam os valoreglasbtda umidade
volumétrica do solo, obtidos através das leituras ténsibmetros e da curva de retengéo de

agua no solo.
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Em uma analise mais geral, observa-se, na tabelagu& os valores
minimos observados de umidade volumétrica do sélo de 19,2 % em todas as
profundidades medidas, de 0 a 20 cm, de 20 a 49 @e¥0 a 60 cm, todos correspondentes a
leitura vespertina. Para a leitura matutina, osreal minimos de umidade volumétrica do solo
sao maiores, de 21,22%, de 20,68% e de 21,35%apgrafundidades de 0 a 20 cm, de 20 a
40 cm e de 40 a 60 cm, respectivamente. Estesegaloinimos observados foram sempre
superiores ao limite hidrico inferior da cultura mieléo, que é estimado entre 0,3 e 0,8 atm
(DOREMBOS, 1975), que para o solo do experimentoesponde a um valor médio de
umidade volumétrica de 20,13%, 19,5% e 19,81%, psuarofundidades de 0 a 20 cm, de 20
a 40 cm e de 40 a 60 cm, respectivamente. Isto mEnaoque, no experimento, nos horarios
em que a leitura dos tensiometros foi realizadacaunouve problema de déficit hidrico para

a cultura do melédo, com as doses aplicadas nab@ho, situacdo considerada ideal.

Os valores maximos observados de umidade voluraétiicsolo séo de
39,13 %, de 33,98% e de 28,03%, para as profunelsddel 0 a 20 cm, de 20 a 40 cm e de 40
a 60 cm, repectivamente, na leitura matutina. Raegtura vespertina, os valores maximos de
umidade volumétrica do solo sdo menores, de 33,1R%26,40% e de 27,37%, para as
profundidades de 0 a 20 cm, de 20 a 40 cm e de6@0can, respectivamente; demonstrando-
se que, somente na camada superficial, de 0 a 20<ralores da umidade volumétrica do
solo ultrapassaram o valor da umidade volumétrazaespondente a capacidade de campo
deste solo, que é de 30,17% para esta camadaa®asnadas de 20 a 40 cm e de 40 a 60
cm, os valores da capacidade de campo sao de 2&7®8@29,17%. Isto demonstra que a
agua infiltrou-se e se movimentou até a camadaldarf ndo percolando apds esta camada.
Isto € desejavel, pois a profundidade das raizemeldo sdo concentradas até 50 cm de
profundidade. Sendo assim, pelo menos no horariquaoi feita a leitura dos tensiémetros,
podemos afirmar que ndao houve perda de agua poolaeéo, indicando que as doses de
irrigacdo aplicadas foram ideais, mantendo-se emtlienite hidrico inferior da cultura do

meldo e a capacidade de campo do solo.

Foi utilizada a analise de variancias (ANOVA), corobjetivo de verificar
se as observacbes de umidade do solo apresentavanenchs significativas nas
profundidades amostradas (20, 40 e 60 cm), nas lderéeitura dos tensibmetros (matutina e
vespertina), nas parcelas que receberam agua someat vez por dia (Linha 3), ou duas

vezes por dia (Linha 2). Para os casos em que dastatado que houve diferenca
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significativa, foi realizado o teste de Tukey-Krampara verificar qual dos parametros
apresentou maior ou menor umidade. A Tabela 15sapta os resultados da analise de

variancias efetuada.

Analisando-se a tabela 15 observa-se que o homaioleitura dos
tensidmetros afetou significativamente a umidadenaétrica, sendo que o seu valor médio
no horério matutino, antes da irrigacao, foi maiter,27,52%, com intervalo de confianca de
0,3006, enquanto que, a tarde, para o horario xespefoi menor, de 24,68%, com intervalo
de confianca de 0,3098. A Figura 27 ilustra essédias com esses intervalos de confianca.
Isso ocorreu tanto para as parcelas que foranadaig somente pela manha (Linha 3) como
para as que foram irrigadas com a lamina fracioeatt® a manha e a tarde (Linha 2).

Para as parcelas que foram irrigadas pela mam®daetarde (Linha 2), a
umidade era maior de manha, antes da irrigacaqueao final da tarde, apos a irrigacdo. A
principio isso parece ser incoerente, mas, comeiagas dos tensibmetros eram sempre
realizadas as 07 horas (antes da irrigacdo-ma}utires 19 horas (imediatamente apds a
irrigacéo-vespertina), no caso das leituras vespaitndo havia tempo da agua ter atingido as
profundidades em que os tensiébmetros foram ingiajgoor isso 0 solo ainda estava mais
seco, pois 0s tensiOmetros ndo registravam o ef@#toirrigacdo nas profundidades
consideradas. Ja depois de 12 horas, com a ba@oteanspiracdo que ocorre durante a
noite, o efeito da irrigacdo era percebido pelosianetros. A umidade maior pela manha é
devido a menor evapotranspiracdo da noite. A uneidadnor no final da tarde € devido a
maior evapotranspiracao do dia. Ou seja, a ledosatensidbmetros, feita imediatamente apos
a irrigacdo, ndo captou o efeito desta. J& paraazlas que foram irrigadas somente pela
manha (Linha 3), o resultado nos parece incoeréntemidade matutina, antes da irrigacao,
deveria ser menor do que a umidade vespertina,ofidshapos a irrigacdo, que havia sido
realizada as 07 horas da manha. O ideal seria fi@erleituras dos tensibmetros ao longo do

dia, para podermos entender melhor as alteragbes udadade do solo.
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Tabela 14— Distribuicdo espacial e temporal, e mfupdidade no solo da umidade volumétrica na éxparimental.

Turno de realizacéo da irrigacéo - Matutino

Turno de realizac&o da irrigacéo Vespertino

o

Profundidade do solo (cm)

Calendario de Irrigac§

\vj

20 40 60 20 40 60

Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3|Linha 2| Linha 3
29/set 25,58 27,36 |24,25 [25,20 |26,29 |25,43 |23,60 [23,60 (21,07 |24,25 |23,37 |24,13
30/set 23,29 39,13 |20,68 [25,76 (24,13 |24,41 |19,87 [22,48 |21,96 |20,68 |24,41 |20,76
1/out 21,22 25,58 |24,70 (22,80 |23,61 |22,56 |19,52 [23,00 (22,80 |20,02 |22,75 |21,90
2/out - - - - - - 23,60 |19,19 |18,54 (18,54 |19,19 |20,66
3/out 22,24 128,13 |25,76 [25,76 |26,29 |26,29 |22,48 [29,03 |20,02 |20,02 |20,27 |21,61
4/out 29,03 |30,11 |23,12 |25,76 |23,61 |25,84 |26,70 |[30,11 |20,02 |19,20 |19,92 |21,48
5/out 31,45 |31,45 |29,00 (27,13 |26,29 |26,79 |31,45 [33,18 |26,40 |25,76 |23,15 |26,29
6/out 33,18 |30,11 |29,00 [27,98 |26,79 |26,29 |27,36 [28,13 [19,20 |19,20 |19,53 |21,22
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Turno de realizacéo da irrigacéo - Matutino

Turno de realizac&o da irrigacéo Vespertino

o

Profundidad

e do solo (cm)

Calendario de Irrigac§

\vj

20 40 60 20 40 60

Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3|Linha 2| Linha 3
7/out 30,11 |29,03 |27,13 [26,40 |26,79 |26,79 |29,03 [28,13 |[25,20 |24,25 |25,43 |26,79
8/out 31,45 |33,18 |25,76 [29,00 |25,84 |28,03 |30,11 (31,45 |25,76 |24,70 (25,84 |27,37
9/out 33,18 |33,18 |25,76 [27,98 |26,29 |26,79 |31,45 [33,18 (24,25 |27,98 |24,13 |26,79
10/out 31,45 |31,45 |27,13 [25,76 |26,79 |26,79 |28,13 [27,36 |25,20 |25,76 |25,43 |25,43
11/out 35,55 30,11 |30,25 (27,98 |24,13 |28,03 |30,11 (31,45 |21,96 |21,96 (25,43 |22,56
12/out 33,18 |33,18 |24,25 (26,40 (24,13 |25,43 |27,36 [28,13 |26,40 |26,40 |26,79 |26,29
13/out 29,03 |28,13 |22,80 |[33,98 |21,35 |23,37 |29,03 [27,36 |25,76 |26,40 [26,29 |25,84
14/out 33,18 |31,45 |24,70 |27,13 |23,15 |27,37 |26,70 [27,36 |24,25 |26,40 |22,06 |26,29
15/out 31,45 29,03 |24,70 (24,25 (24,72 |25,43 |- - - - - -
16/out - - - - - - - - - - - -
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Calendario de Irrigac§

Turno de realizacéo da irrigacéo - Matutino

Turno de realizac&o da irrigacéo Vespertino

o

Profundidad

e do solo (cm)

\vj

20 40 60 20 40 60

Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3| Linha 2| Linha 3|Linha 2| Linha 3
17/out 31,45 |35,55 |31,84 (33,98 [26,79 |28,03 |- - - - - -
Média 29,77 130,95 |25,93 (27,25 |25,12 |26,10 |26,66 |27,70 [23,05 |23,22 |23,37 |24,09
Mediana 31,45 |30,11 |25,76 [26,40 |25,84 |26,29 |27,36 [28,13 |23,53 |24,25 |23,75 |24,78
Desvio-padréo 422 3,27 |2,86 (294 |164 (156 (3,81 (396 |2,70 |[3,19 |254 |2,53
Minimo 21,22 25,58 20,68 (22,8 21,35 |22,56 [19,52 (19,19 |18,54 |18,54 [19,19 |20,66
Maximo 35,55 39,13 |31,84 (33,98 (26,79 |28,03 |31,45 [33,18 (26,4 |27,98 |26,79 |27,37
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Tabela 15. Resultados da andlise estatistica ddadleivolumétrica.

_ Soma dos Graus de Média dos Aceita ou
Origem _ F Prob>F o
guadrados| liberdade | quadrados Rejeita Ho
Hora: Leitura
dos tensiémetros o
. 261.515 |1 261.515 |59.17 |0 Rejeita-se Ho
matutina X
vespertina
Profundidade: -
662.136 |2 331.068 |74.91 |<0.001 | Rejeita-se Ho
20, 40 ou 60 cm
Linha: Linha 2 x .
) 35.981 1 35.981 8.14 0.036 | Rejeita-se Ho
Linha 3
Prof.Linha 0.269 2 0.135 0.03 0.970 | Aceita-se Ho
Residuos 1 22.098 5 4.420 0.86
Hora 850.571 |15 56.705 11.00 | 0.001 | Rejeita-se Ho
Hora.Prof. 210.786 | 30 7.026 1.36 0.301 | Aceita-se Ho
Hora.Linha 66.118 15 4.408 0.86 0.461 | Aceita-se Ho
Hora.Prof.Linh | 184.738 | 30 6.158 1.19 0.363 | Aceita-se Ho
Residuos 2 432.966 |84 5.154
Total 2627.176 | 185
Fator de correcéo do grau de liberdade = 0.1508

Probabilidade F > 0,05 — Aceita-se Ho. O fator iaadb n&o é importante, pois as médias néo diferem

estatisticamente, no nivel de significancia de 5%.

Probabilidade F < 0,05 — Rejeita-se Ho. O fatorlisado é importante, pois as médias sao

estatisticamente diferentes, ao nivel de significide 5%.

Hipotese Ho: N&o ha diferenca significativa, aehde 5%, nos efeitos produzidos pelos diferentes

tratamentos testados.
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B lrrigacdo (mm)

' B Linha2-20cm
M Linhz2-40 cm
B Linhe 2-60 cm

B Linhe 3-20cm

EQSSSSSSSSSSSSSSSEE HLinhe 3-40 cm
o 3338838588858 e
iMoo YenN®9oda®s 4~ Wlnhe3-60cm

Figura 26: Umidade volumétrica (%) no turno da ndaphra todas as linhas. A irrigagéo

corresponde a dose aplicada mais a chuva ocomwidiéan

Click on the group you want to test
T T T T

Hor=1 - o 4

Hor=2f ———6—

I I I I I I I
24 24.5 25 25.5 26 26.5 27 275 28
The population marginal means of groups Hor=2 and Hor=1 are significantly different

Figura 27. Saida do software Matlab, representamdonidade média volumétrica nos

horarios de irrigacao, matutino (linha vermelhagspertino (linha azul), e seus intervalos de emgt.

Observa-se também que a umidade volumétrica édifeestatisticamente
nas diferentes profundidades testadas (20, 40 @j0com valores de 28,82%, 24,92% e
24,70% respectivamente, todas com intervalo deiavogd de 0,3738. A Figura 28 ilustra
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estas médias com estes intervalos de confiancaer@bse nesta figura que a umidade
volumétrica na profundidade de 20 cm estad bem lalageoutras umidades (40 e 60 cm) e
totalmente fora do intervalo de confianca dessague nos leva a concluir que a referida
diferenca, que conduziu a rejeicdo de HO, foi de@édimidade a 20 cm, proxima a superficie,
gue é sempre a maior umidade, e que as umidadke &@lcm, menores, estdo bem préximas
uma da outra. Esse resultado € desejado, poidisgggue a maior quantidade de agua fica
armazenada na camada superficial do solo, e a ead®@dolo mais profunda, que contém
menos raizes, tem umidade menor, pelo menos na@sid®orem que foram realizadas as

leituras dos tensidmetros.

Click on the group you want to test

Prof=20 —— q

Prof=40f ——o—— B

Prof=60 ——&—— i

I I | I |
24 25 26 27 28 29 30
The population marginal means of groups Prof=40 and Prof=20 are significantly different

Figrua 28. Saida do softwarwe Matlab, representandomidade média volumétrica, nas
profundidades de 20 cm (linha vermelha), 40 cmh@irazul) e 60 cm (linha preta), e seus intervales d

confianca.

Para as parcelas que receberam a lamina inteiravezn@o dia (Linha 3) ou
gue receberam a lamina fracionada duas vezes dbidi@ 2) as umidades médias também
foram significativamente diferentes. As médias rio@de 25,69% com intervalo de confianca
de 0,3052 e de 25,60%, com intervalo de confiaegd 8052, respectivamente, para as linhas

2 e 3. A Figura 29 ilustra essas médias com essavalos de confianca. Observa-se, nesta
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figura, que o intervalo de confianca de uma, emhwiximo, é adjacente ao da outra,

ilustrando que, realmente, ha diferenca signifigatias umidades médias das linhas 2 e 3.

Click on the group you want to test
. . . . .

Lin=2 B

Lin=3} S B

L L L L L L L L L
254 256 258 26 26.2 264 266 268 27 27.2
The population marginal means of groups Lin=2 and Lin=3 are significantly different

Figrua 29. Saida do softwarwe Matlab, representandmnidade média volumétrica nas

linhas 2 e 3 e seus respectivos intervalos de aogHi.

As figuras 27 a 29 ilustram os comportamentos dalage volumétrica do
solo obtida ao longo do tempo para todas as sisatgstadas no experimento, nos turnos
matutino e vespertino, na linhas 2 (dose calcupetd®enman-Monteith aplicada uma vez ao
dia) e na linha 3 (dose calculada por Penman-Mibngglicada duas vezes ao dia), e nas
camadas de 0 a 20 cm, 20 a 40 cm, 40 a 60 cmspomdentes a profundidade efetiva das

raizes da cultura do melao.

Observa-se, nas figuras 27 a 29, que o parametidadm volumétrica
medida no turno matutino variou de 20,68% a 35,55%ndo que a maior umidade
volumétrica observada foi no dia 11 de outubramizal 2 e se repetiu no dia 17 de outubro na
linha 3, ambas a 20 cm de profundidade. A menodad& volumétrica observada foi no dia
30 de setembro a 40 cm de profundidade na linhaéAs2.médias, como comentado

anteriormente, tiveram um comportamento adequatindindo conforme aumentava a
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profundidade. Nas camadas mais profundas ficarar@nagla capacidade de campo, evitando
perdas por percolacdo para camadas mais profundds, as raizes ndo sdo capazes de

alcancar.

Observando-se as figuras 30 a 35, que apresentadadena volumétrica
obtida para as parcelas irrigadas com a dose adiylor Penman-Monteith, aplicada uma
vez ao dia (linha 2), e essa mesma dose aplicaawdzes ao dia, com leituras no periodo da
tarde, percebe-se que o parametro umidade volwaétredida no turno matutino variou de
18,54% a 33,18%, sendo que a maior umidade volicgaébservada foi nos dias 5 e 9 de
outubro ambas na linha 3 a 20 cm de profundidadeeAor umidade volumétrica observada
foi no dia 02 de outubro a 40 cm de profundidadeasnbas as linhas. As médias foram
maiores na profundidade de 20 cm. Nas camadas prafsndas ficaram aquém da
capacidade de campo, evitando perdas por percopsgaocamadas mais profundas, onde as

raizes ndo sdo capazes de alcancar.

5,001

0,00 : : : : : : : : : :
27/set 29/set llout 3lout 5fout 7/out 9out 1l/out 13/outodd 17/out 19/out

Calendério de Imgacéo

——Linha 2—=—Linha 3

Figura 30 — Umidade volumétrica (%) na profundiddde20 cm (manha).
Linha 2: dose calculada por Penman-Monteith, agdicama vez ao dia. Linha 3: Mesma

dose, aplicada duas vezes ao dia.
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10,00
5,001

0,00 . . . . . . . . . .
27/set 29/set l/out 3lout Slout 7/out Yout 1l/out 13foufodb 17/out 190ut

Calendario de Imigagdo

—e—Linha 2—=—Linha 3

Figura 31 — Umidade volumétrica (%) na profundiddde40 cm (manha).
Linha 2: dose calculada por Penman-Monteith, agdicama vez ao dia. Linha 3: Mesma

dose, aplicada duas vezes ao dia.
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= 1000
5001
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27/set 29set lout 3lout Slout 7/out Yout I1lout 13/oufodb 17/out 19/out

Calendério de Imgagéo

—e—Linha 2—=—Linha 3

Figura 32 — Umidade volumétrica (%) na prof. dec60(manhd). Linha 2:
dose calculada por Penman-Monteith, aplicada unm aee dia. Linha 3: Mesma dose,

aplicada duas vezes ao dia.
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Figura 33 — Umidade volumétrica (%) na profundiddee20 cm (tarde).
Linha 2: dose calculada por Penman-Monteith, aghcuma vez ao dia. Linha 3: Mesma

dose, aplicada duas vezes ao dia
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Figura 34 — Umidade volumétrica (%) na profundiddee40 cm (tarde).
Linha 2: dose calculada por Penman-Monteith, aghcuma vez ao dia. Linha 3: Mesma

dose, aplicada duas vezes ao dia.
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Figura 35 — Umidade volumétrica (%) na profundiddee60 cm (tarde).
Linha 2: dose calculada por Penman-Monteith, aghcuma vez ao dia. Linha 3: Mesma

dose, aplicada duas vezes ao dia.
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7. CONCLUSOES

Através da andlise estatistica realizada, podenmegac as seguintes

conclusdes:

As diferentes quantidades de agua testadas (larainalada por Penman,
lamina usual, lamina usual menos 10%), ndo afetarapsultado dos parametros testados:

produtividade, brix, comprimento, perimetro, pesgpessura da polpa e frutos descartados.

As interagOes laminas testadas com fracionamersttadainas ndo afetaram

o resultado de nenhum dos parametros testados.

O teste do fracionamento das laminas em duas epésapor dia, ou as
laminas totais aplicadas uma vez ao dia, resulbowligerencas significativas pelo teste da
ANOVA ao nivel de significancia de 5%. Os melharesultados foram sempre obtidos para
os frutos que receberam as laminas fracionadadpsaplicadas duas vezes ao dia, para os

seguintes parametros: produtividade, comprimeranetro, peso e espessura.

Os parametros Brix e Descarte de frutos nao fofatados por nenhum dos

tratamentos testados (Iamina, fracionamento den&minteracdes).

Na area experimental testada, a produtividade Harawdo meléo irrigado
por gotejo, ndo difere estatisticamente, ou sef@néesma, quando aplica-se 387,32hat,
que é a dose de irrigacdo calculada por Penmaguando aplica-se 732,2°rha’, que é a
dose que os irrigantes tradicionalmente utilizamaimda quando aplicam 638,87 ha’, que
é esta dose tradicional menos 10%.

Esses resultados sdo extremamente importantes, cpoiprovam que,

atualmente, os produtores de meldo que utilizalgagéo por gotejo, na regido de estudo,
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estdo desperdicando agua e, consequentementejaenielgs poderiam obter a mesma
produtividade gastando quase metade da agua.ddsniria seus custos, devido inclusive ao

menor gasto energeético e, certamente, aumentasaseos.

Além disso, se a lamina for fracionada e aplicadasdvezes ao dia, 0s
resultados de produtividade sdo melhores aindab@ansofreram uma melhora os resultados
de comprimento, perimetro, peso e espessura da golmeldo, que agregam valor comercial

ao produto.
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8. RECOMENDACOES

O fato da aplicacéo excessiva de agua nas culierazeldo nessa regido do
pais ndo implicar em uma melhora na produtividaae ldvouras, torna necessario novos
estudos que verifiguem se ndo esta ocorrendo absjpede dgua também em outras culturas,

e se esse fato também ndo ocorre em outras refpdess.

Percebe-se que, muitas vezes, a ciéncia desenealvelogias capazes de
racionalizar a utilizacao de agua, tanto do postweista da engenharia (equipamentos) quanto
do ponto de vista agrondmico (novas variedadesk m#e essas tecnologias ndo séao
imediatamente incorporadas no campo. Muitas vegesas por falta de instrucdo e algumas

por falta de ferramentas adequadas.

BN

Outro fato quanto a aplicacdo de tecnologia adequaltm da falta de
instrucdo do produtor, deve-se ao fato da difialddado produtor de determinar a
evapotranspiracdo. Com essa observacdo, outra eedagfo registrada é quanto a
possibilidade de algumas estacdes automaticas mdsimarem além dos dados
climatologico, os dados de evapotranspiracdo dal.lodeésse dado pode ser calculado
automaticamente por um sistema de computador elisponibilizado para utilizacdo dos
produtores e/ou seus técnicos. Sabemos que issteee@m algumas esta¢cdes, mas os dados

nem sempre sao disponibilizados instantaneamente.

Com os resultados desse experimento, ndo podermogiattom certeza
que a quantidade de agua ideal foi aplicada namdi®2 e 3. E recomendavel que seja
realizado experimento com lisimetro para determioaros reais coeficientes culturais dessa

regiao.
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Faz-se importante lembrar que nem sempre a masglupividade é a que
trarA maiores beneficios econbmicos aos produtdrésios autores vém estudando a
lucratividade de lavouras com déficit hidrico, karso a posicdo 6tima entre produtividade
de determinada cultura, o consumo de agua e atiludele da lavoura. Destaco Riego
deficitario controlado (1995) que apresenta es&st§o e demonstra algumas vantagens da
rega deficitaria em citricos e em até 60% paracalygdo de améndoas. Claro que nao se
pode pensar o mesmo indice na cultura do melo@wdd as caracteristicas brutalmente
diferentes destas culturas, mas fica o registrgqude podemos avancar muito nessa area de

eficiéncia hidrica e eficiéncia econémica das cakicom a utilizacéo de irrigacédo deficitaria.
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APENDICE 01 - Diario de tratos culturais

MES DIAS Atividades
, Semeadura de cinco mil sementes em 25 bandejas de 200 tubetes cada. Substrato de palha de céco, em
Agosto 8 sab viveiro protegido com tela fina.
Agosto 9 dom | Duas regas com regador manual.
Agosto 10 seg |Duas regas com regador manual.
Agosto 11 ter Duas regas com regador manual.
Agosto 12 gua |Duas regas com regador manual.
Agosto 13 qui Duas regas com regador manual.
Duas regas com regador manual.
Agosto 14 S€X" | preparo do lote experimental com gradagem e enleiramento.
Duas regas com regador manual.
Preparo do lote experimental com montagem do sistema de irrigac@o para gotejo. Gotejadores:
Marca: Plastro;
Modelo Hydrogol;
Agosto 15 sab VazéoNnominaI: ;I/hora espagados em 30cm;
Pressao do servico do emissor: 8MCA;
Eficiéncia de aplicacao 95%;
Agosto 16 dom | Duas regas com regador manual.
As mudas apresentam sintoma de que tenham sofrido um stress hidrico, aparentemente algumas mudas estao
em desuniformidade (cerca de 10%)e apresentam bordas foliares parcialmente queimadas. Foi realizada mais
Agosto 17 seg |umarega manual para uniformidade do substrato.




MES DIAS Atividades
Plantio:
- espacamento de covas de 30cm;
Agosto 18 ter | . espacamento entre linhas de 2,00m;
- espacamento entre talhdes de 6,00m;
Agosto 19 qua
Agosto 20 qui
Pulverizacdo com pulverizador costal motorizado:
SCORE (difeniconazole): 5ml; LOSBAN (clorfpirifos): 30ml; ORTHENE (acefato): 20g. Volume da calda: 20
litros.
Inicio da fertirrigacao no final da tarde com duracéo de 15 minutos:
KCI: 680g
N4H3: 1,6kg
Agosto 21 S€X | MAP (monofosfato amonico purificado): 600g.
Agosto 22 sab | continuacdo da fertirrigacéo;
Agosto 23 dom | fertirrigag&o suprimida por problemas na operagéo do sistema;
Plantas com desenvolvimento vegetativo normal;
Agosto 24 seg |Fertirrigacdo com 1,6kg de uréia, 0,68kg de KCI e 0,6kg de MAP;
Pulverizacéo preventiva e fartilizadora com 8g de mospilan, 10ml de karaté e 40g de plantin (fertilizante foliar)
Agosto 25 ter em calda de 20 litros;
Fertirrigacdo com 1,6kg de uréia, 0,68kg de KCl e 0,6kg de MAP.
Agosto 26 gua |continuagdo da fertirrigacao;
, Aparecimento de ervas daninhas nas linhas centrais e bordas;
Agosto 27 qui

Continuacao da fertirrigacéo;




MES DIAS Atividades
Realizada capina da area;
Agosto 28 sex | Pulverizacdo de combate a mosca branca com Provado e Orthene;
Continuacao da fertirrigacéo;
Continuacao da fertirrigacao;;
i Com a capina anterior fez-se necessario o ajuste da mangueiras e terminais;
Agosto 29 sab | pylverizacdo preventiva com 8g de Mospilan, 10ml de karate e 40g de plantim em calda de 20 litros;
Fertirrigacdo suspensa neste dia por defeito no equipamento;
Agosto 30 dom | pealizado 0 monitoramento de pragas:
Alteracao da fertirrigacdo para 2,4kg de uréia, 1,0kg de KCL e 0,8kg de MAP;
Agosto 31 seg |Afericao dos gotejadores; Alteracdo no tempo de aplicagdo para 20minutos;
Irrigacdo de 45 minutos para todas as linhas para afericdo de gotejadores;
Aplicacéo de irrigacdo no turno da manha foi cancelada devido a falta de pressao no sistema. No turno da tarde
Setembro 1 ter hove irrigacdo com problemas de uniformidade;
Pulverizacdo: Cartap: 40g; Karaté: 10ml; Mospilan: 8g e plantim 40g em calda de 20 litros;
Finalizada pulverizacao;
Setembro 2 qua Continuacéo da fertirrigacao;
Fase de floracao;
Setembro 3 qui Continuacao da fertirrigacéo;
Pulverizacdo Pirate: 10ml; Actara: 8g; Evolution:10g; CAB2: 80ml para 20 litros de calda;
Pulverizacdo com 10ml de Pirate, 8g de Actara, 10 de Evolution e 20 ml de Cal2 diluidos em 20l de agua;
Setembro 4 sex |Fertirrigacdo com 2,4kg de uréia, 1,0kg de KCL e 0,8kg de MAP;
Setembro 5 sab | Fertirrigacao com 2,0kg de Nitrato de calcio; 2,8kg de uréia; 2,0kg de KCL e 1,2kg de MAP;
Setembro 6 dom | Continuacao da fertirrigagéo;
Setembro 7 seg | Continuacéo da fertirrigagao;
Setembro 8 ter Mesmo com ocorréncia de chuvas (6mm) foi realizada a fertirrigacdo de 25 minutos a tarde.
Continuacao da fertirrigacéo;
Setembro 9 qua |Pulverizacdo com 6ml de Score, 10ml de karaté, 10ml de Provado, 20ml de Cab2 e 40g de Cartap em calda de

20 litros;




MES DIAS Atividades
Continuacao da fertirrigacéo
Setembro 10 qui inuag mgac
Continuacao da fertirrigacéo;
Setembro 11 sex | Pulverizacdo com 18ml de Score, 30ml de karaté, 30ml de Provado, 60ml de Cab2 e 60g de Cartap, 9ml de
Adesil em calda de 45 litros;
Setembro 12 sab | Continuacéo da fertirrigacéo;
Setembro 13 dom | Continuacao da fertirrigagéo;
Setembro 14 seg | Continuacéo da fertirrigacéo;
Setembro 15 ter Continuacao da fertirrigagéo;
Setembro 16 gua |Continuacgéo da fertirrigacéo;
Fertirrigacdo com alteracédo na dosagem para: 2,4kg de nitrato de calcio, 3,3kg de KClI; 2,4 kg de uréia; 1,4kg
Setembro 17 qui |de MAP;
Aplicacdo de agua a tarde foi adiantada das 16:30h para 15:30h.
Continuacao da fertirrigacéo;
Setembro 18 sex | Pulverizacdo: 50g Evolution; 75ml Lannate; 40g de Actara; 100ml de CAB2; 15ml de adesil e 75ml de Vertimec,
em 75 litros de calda;
Continuacao da fertirrigacao;;
i Pulverizacdo com 225g de Kimulus em calda de 75 litros;
Setembro 19 sab | |mplantacéo dos Tensidmetros;
Observada a frutificagéao;
Continuacao da fertirrigacéo;
Setembro 20 dom Iniciada a leitura dos tensiémetros;
Continuacao da fertirrigacéo;
Desenvolvimento da frutificacdo ndo muito homogéneo, apresentando muitas plantas ainda em fase de flor;
Com a ocorréncia de chuvas, houve a tomada de decisdo para aplicagdo de Pulverizacdo com 6ml de Score,
Setembro 21 seg 10ml de karate, 20ml de Cab? e 40g de Cartap e Adesil em 20 litros de agua;

Tensidmetros ndo foram lidos a tarde por ocorréncia de chuva;




MES DIAS Atividades

Suspensa a fertirrigacéo;

Setembro 22 ter Tensiébmetros ndo foram lidos a tarde por ocorréncia de chuva;
Irrigagdo suspensa;

Setembro 23 gua |Continuagéo da fertirrigagéo;
Fertirrigacéo foi realizada extraordinariamente pela manha devido a manutencéo no reservat'rio de agua na
parte da tarde;

Setembro 24 qui | Pulverizacdo com 90ml Karaté; 279 de Trigard; 45ml de Score; 180ml de CAB2 e 27ml de Adesil em 135 litros
de calda;

Setembro 25 sex | Continuacao da fertirrigagéo;
Continuacao da fertirrigacéo;

Setembro 26 sab | Pulverizacdo com 90g de Evolution; 225g de Manzate; 135ml de Lannate; 720g de Plantin e 27ml de Adesil em
calda de 135 litros;

Setembro 27 dom | Continuacao da fertirrigacéo;
Percebido alguns sintomas de virose nas folhas (manchas);

Setembro 28 seg |Fertirrigacdo com dose alterada para: 2,8kg de Nitrato de Calcio; 4kg de KCI; 0,55kg de MAP;
Continuacao da fertirrigacéo;

Setembro 29 ter Pulverizacéo: 27g de Trigard; 90g de Match; 72g de Mospilan; 180g de Cartap e 180ml de CAB2 em calda de
135 litros.

Setembro 30 gua |Continuagéo da fertirrigacéo;

Outubro 1 qui Continuacao da fertirrigagéo;

Outubro 2 sex | Continuacao da fertirrigagéo;
Continuacao da fertirrigacéo;

Outubro 3 sab | Pulverizagdo : 405g de Dacobre; 72g Actara; 90ml Karaté; 180ml CAB2 e 27ml Adesil em calda de 135litros;

Outubro 4 dom |Ultima aplicagdo da fertirrigaco;

Outubro 5 seg

Outubro 5 ter Pulverizacdo: 180g Cartap; 45ml Score; 279 Trigard; 180ml CAB2 e 27ml Adesil em calda de 135 litros;




MES DIAS Atividades
A cultura apresenta invaséo de ervas daninhas devido a ocorréncia de chuvas. Para manejo dos frutos ja em
fase de amadurecimento, iniciou-se a movimentacdo do mesmos para homogeneizar a coloragcao e melhorar o
Outubro 7 qua |aspecto visual dos frutos e também para diminuir a propabilidade de ocoréncia de doencas;
Outubro 8 qui Pulverizacéo prevista néo foi aplicada devido a chuvas;
Pulverizacdo: 405g Dacobre; 225g Recop; 90ml Karaté; 180ml CAB2; 72g Actara; 27 ml de Adesil em calda de
Outubro 9 sex T
135litros;
Outubro 10 sab
Outubro 11 dom
Outubro 12 seg
Outubro 13 ter
Estagio e qualidade do desenvolvimento das plantas considerado normal e dentro do previsto com a ocorréncia
de chuvas;
Outubro 14 qua | Nesse dia foi aplicada mais uma dose de fertirrigagéo no turno da manha, devido a um estresse hidrico;
Outubro 15 qui Programado para dia 19 o inicio da colheira e classificagcao dos frutos;
Outubro 16 sex
Outubro 17 sab
Outubro 18 dom
Inicio da colheita seletiva, classificacdo e avaliagdo conforme descri¢céo na analise de resultados;
Outubro 19 seg
Outubro 20 ter Continuacao da atividade de colheita;
Outubro 21 gua |Suspensa a colheita nesse dia para concentragdo de frutos para dia 22
outub 22 : Adiada para dia 23 o restante de colheita por ndo haver meio de transporte dos frutos para o area de pesagem
utubro qui e avalhacao;
Segunda etapa da colheita seletiva, classificacédo e avaliagao conforme descricao na andlise de resultados;
Outubro 23 sex
Outubro 24 sab




MES DIAS Atividades
Outubro 25 dom
Ultima etapa da colheita, classificacdo e avaliacdo conforme descri¢éo na analise de resultados;
Outubro 26 seg
Finalizacdo da ultima etapa;
Outubro 27 ter ¢ P

Retirada dos tensiébmetros;




APENDICE 02 - APLICACAO DE AGUA EM MINUTOS

SEM CHUVA
MES |DIA| SEMANA APLICACAO PELA MANHA (minutos) APLICACAO PELA TARDE (minutos)

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Agosto | 18 ter 45 5 5 20 45 20 40 45 25 5 0 25 0 20 0 25
Agosto | 19 qua 45 5 5 20 45 20 40 45 25 5 0 25 0 20 0 25
Agosto | 20 qui 45 5 5 20 45 20 40 45 25 5 0 25 0 20 0 25
Agosto | 21 sex 45 5 5 20 45 20 40 45 25 5 0 25 0 20 0 25
Agosto | 22 séb 45 5 5 20 45 20 40 45 25 5 0 25 0 20 0 25
Agosto | 23 dom 45 10 10 20 45 20 40 45 25 10 0 25 0 20 0 25
Agosto | 24 seg 45 10 10 20 45 20 40 45 25 10 0 25 0 20 0 25
Agosto | 25 ter 45 15 30 20 45 20 40 45 25 15 0 25 0 20 0 25
Agosto | 26 qua 45 5 12 20 45 20 40 45 25 10 0 25 0 20 0 25
Agosto | 27 qui 20 6 0 20 0 20 0 20 45 13 13 25 45 20 40 45




SEM CHUVA

MES |DIA | SEMANA APLICACAO PELA MANHA (minutos) APLICACAO PELA TARDE (minutos)

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

Agosto | 28 sex 20 6 0 20 0 20 0 20 45 13 13 25 45 20 40 45
Agosto | 29 séb 20 6 0 20 0 20 0 20 45 13 13 25 45 20 40 45
Agosto | 30 dom 20 6 0 20 0 20 0 20 45 13 13 25 45 20 40 45
Agosto | 31 seg 20 6 0 20 0 20 0 20 45 13 13 25 45 20 40 45
Setembro| 1 ter 20 6 0 20 0 20 0 20 45 13 13 25 45 20 40 45
Setembro| 2 qua 40 40 40 40 40 40 40 40 0 0 0 0 0 0 0 0
Setembro| 3 qui 20 6 0 20 0 20 0 20 45 13 13 25 45 20 40 45
Setembro| 4 sex 45 15 0 45 0 40 0 45 45 25 30 45 90 40 80 45
Setembro| 5 séb 45 15 0 45 0 40 0 45 45 15 30 45 90 40 80 45
Setembro| 6 dom 45 15 0 45 0 40 0 45 45 15 30 45 90 40 80 45
Setembro| 7 seg 45 15 0 45 0 40 0 45 45 15 30 45 90 40 80 45




SEM CHUVA

MES |DIA | SEMANA APLICACAO PELA MANHA (minutos) APLICACAO PELA TARDE (minutos)

1 2 3 4 5 6 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Setembro| 8 ter 0 0 0 0 0 0 0 25 25 25 25 25 25 25 25
Setembro| 9 qua 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25 30 30 30 30 30
Setembro | 10 qui 45 0 0 45 0 40 45 45 25 30 45 45 40 40 45
Setembro | 11 sex 45 15 0 45 0 40 45 45 25 30 45 90 40 80 45
Setembro | 12 séb 45 20 0 45 0 40 45 45 25 30 45 90 40 80 45
Setembro | 13 dom 45 20 0 45 0 40 45 45 25 30 45 90 40 80 45
Setembro | 14 seg 45 20 0 45 0 40 45 45 25 30 45 90 40 80 45
Setembro | 15 ter 45 40 0 45 0 40 45 45 40 40 45 90 40 80 45
Setembro | 16 qua 45 45 0 45 0 40 45 45 45 70 45 90 40 80 45
Setembro | 17 qui 45 45 0 45 0 40 45 25 25 70 45 90 40 80 45
Setembro | 18 sex 45 25 0 45 0 40 45 25 25 50 45 90 40 80 25




SEM CHUVA

MES |DIA | SEMANA APLICACAO PELA MANHA (minutos) APLICACAO PELA TARDE (minutos)

1 2 3 4 5 6 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Setembro | 19 séb 60 25 0 60 0 50 60 50 25 50 50 50 50 50 50
Setembro | 20 dom 60 30 0 60 0 50 60 60 35 65 60 120 50 100 60
Setembro | 21 seg 60 35 0 60 0 50 60 60 35 70 60 120 50 100 60
Setembro | 22 ter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Setembro | 23 qua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Setembro | 24 qui 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Setembro | 25 sex 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Setembro | 26 sab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Setembro | 27 dom 60 30 0 60 0 50 60 60 50 60 60 60 50 100 60
Setembro | 28 seg 60 30 0 60 0 50 60 60 30 60 60 60 50 100 60
Setembro | 29 ter 60 30 0 60 0 50 60 60 30 60 60 120 50 100 60




SEM CHUVA

MES |DIA| SEMANA APLICACAO PELA MANHA (minutos) APLICACAO PELA TARDE (minutos)

1 2 3 4 5 6 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Setembro | 30 qua 60 30 0 60 0 50 60 60 30 60 60 | 120 | 50 | 100 | 60
Outubro | 1 qui 60 30 0 60 0 50 60 60 30 60 60 | 120 | 50 | 100 | 60
Outubro | 2 sex 60 40 0 60 0 50 60 60 40 80 60 | 120 | 50 | 100 | 60
Outubro | 3 sab 60 40 0 60 0 50 60 60 40 80 60 | 120 | 50 | 100 | 60
Outubro | 4 dom 60 40 0 60 0 50 60 60 40 80 60 | 120 | 50 | 100 | 60
Outubro | 5 seg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 6 ter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 7 qua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 8 qui 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 9 sex 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 10 sab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




SEM CHUVA

MES |DIA| SEMANA APLICACAO PELA MANHA (minutos) APLICACAO PELA TARDE (minutos)

2 3 4 5 6 8 1 2 3 4 5 6
Outubro | 11 dom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 12 seg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 13 ter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 14 qua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 15 qui 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 16 sex 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 17 sab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 18 dom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 19 seg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 20 ter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outubro | 21 qua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




MES |DIA | SEMANA

SEM CHUVA

APLICACAO PELA MANHA (minutos)

APLICACAO PELA TARDE (minutos)

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

Outubro | 22 qui 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Outubro | 23 sex 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Outubro | 24 sab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Outubro | 25 dom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total no periodo 1830 | 797 127 | 1605 | 445 | 1430 | 400 | 1830 | 1760 | 926 | 1366 | 1690 | 2625 | 1445 | 2385 | 1810




APENDICE 03 - APLICACAO DE AGUA TOTAL (minutos e li tros/planta)

SEM CHUVA
MES DIA | SEMANA APLICACAO TOTAL (minutos) APLICACAO TOTAL (litros/planta)
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Agosto 18 ter 70 | 10 5 45 | 45 | 40 | 40 | 70 | 1,17 | 0,17 | 0,08 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,17
Agosto 19 qua 70 | 10 5 45 | 45 | 40 | 40 | 70 | 1,17 | 0,47 | 0,08 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,17
Agosto 20 qui 70 | 10 5 45 | 45 | 40 | 40 | 70 | 1,17 | 0,17 | 0,08 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,17
Agosto 21 sex 70 | 10 5 45 | 45 | 40 | 40 | 70 | 1,17 | 0,47 | 0,08 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,17
Agosto 22 sab 70 | 10 5 45 | 45 | 40 | 40 | 70 | 1,17 | 047 | 0,08 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,17
Agosto 23 dom 70 | 20 | 10 | 45 | 45 | 40 | 40 | 70 | 117 | 0,33 | 0,17 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,17
Agosto 24 seg 70 | 20 | 10 | 45 | 45 | 40 | 40 | 70 | 117 | 0,33 | 0,17 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,17
Agosto 25 ter 70 | 30 | 30 | 45 | 45 | 40 | 40 | 70 | 117 | 0,50 | 0,50 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,17
Agosto 26 qua 70 | 15 | 12 | 45 | 45 | 40 | 40 | 70 | 117 | 025 | 0,20 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,17
Agosto 27 qui 65 | 19 | 13 | 45 | 45 | 40 | 40 | 65 | 1,08 | 0,32 | 0,22 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,08




SEM CHUVA

MES DIA | SEMANA APLICACAO TOTAL (minutos) APLICACAO TOTAL (litros/planta)
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Agosto 28 sex 65 | 19 | 13 | 45 | 45 | 40 | 40 | 65 | 1,08 | 0,32 | 0,22 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,08
Agosto 29 sab 65 | 19 | 13 | 45 | 45 | 40 | 40 | 65 | 1,08 | 0,32 | 0,22 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,08
Agosto 30 dom 65 | 19 | 13 | 45 | 45 | 40 | 40 | 65 | 1,08 | 0,32 | 0,22 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,08
Agosto 31 seg 65 | 19 | 13 | 45 | 45 | 40 | 40 | 65 | 1,08 | 0,32 | 0,22 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,08
Setembro | 1 ter 65 | 19 | 13 | 45 | 45 | 40 | 40 | 65 | 1,08 | 0,32 | 0,22 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,08
Setembro | 2 qua 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 067 | 067 | 0,67 | 0,67 | 0,67 | 0,67 | 0,67 | 0,67
Setembro | 3 qui 65 | 19 | 13 | 45 | 45 | 40 | 40 | 65 | 108 | 0,32 | 0,22 | 0,75 | 0,75 | 0,67 | 0,67 | 1,08
Setembro | 4 sex 90 | 40 | 30 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 0,67 | 050 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 5 sab 90 | 30 | 30 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 0,50 | 0,50 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 6 dom 90 | 30 | 30 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 0,50 | 0,50 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 7 seg 90 | 30 | 30 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 0,50 | 0,50 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50




SEM CHUVA

MES DIA | SEMANA APLICACAO TOTAL (minutos) APLICACAO TOTAL (litros/planta)
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Setembro | 8 ter 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 042 | 042 | 042 | 042 | 042 | 0,42 | 0,42 | 0,42
Setembro | 9 qua 0 25 | 25 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 000 | 042 | 042 | 050 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50
Setembro | 10 qui 90 | 25 | 30 | 90 | 45 | 80 | 40 | 90 | 150 | 0,42 | 0,50 | 1,50 | 0,75 | 1,33 | 0,67 | 1,50
Setembro | 11 sex 90 | 40 | 30 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 0,67 | 0,50 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 12 sab 90 | 45 | 30 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 0,75 | 0,50 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 13 dom 90 | 45 | 30 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 0,75 | 0,50 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 14 seg 90 | 45 | 30 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 0,75 | 0,50 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 15 ter 90 | 80 | 40 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 1,33 | 0,67 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 16 qua 90 | 90 | 70 | 90 | 90 | 80 | 80 | 90 | 150 | 1,50 | 1,17 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 17 qui 70 | 70 | 70 | 90 | 90 | 8 | 80 | 9 | 117 | 1,17 | 1,17 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,50
Setembro | 18 sex 70 | 50 | 50 | 90 | 90 | 80 | 80 | 70 | 117 | 0,83 | 0,83 | 1,50 | 1,50 | 1,33 | 1,33 | 1,17




SEM CHUVA
MES DIA | SEMANA APLICACAO TOTAL (minutos) APLICACAO TOTAL (litros/planta)
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Setembro | 19 sab 110 | 50 | 50 | 110 | 50 | 100 | 50 | 110 | 1,83 | 0,83 | 0,83 | 1,83 | 0,83 | 1,67 | 0,83 | 1,83
Setembro | 20 dom 120 | 65 | 65 | 120 | 120 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,08 | 1,08 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00
Setembro | 21 seg 120 | 70 | 70 | 120 | 120 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,17 | 1,17 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00
Setembro | 22 ter 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Setembro | 23 qua 0 0 0 0 0 0 0 o | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00
Setembro | 24 qui 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Setembro | 25 sex 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Setembro | 26 sab 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Setembro | 27 dom 120 | 80 | 60 | 120 | 60 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,33 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00
Setembro | 28 seg 120 | 60 | 60 | 120 | 60 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00
Setembro | 29 ter 120 | 60 | 60 | 120 | 120 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00




SEM CHUVA

MES DIA | SEMANA APLICACAO TOTAL (minutos) APLICACAO TOTAL (litros/planta)
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Setembro | 30 qua 120 | 60 | 60 | 120 | 120 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00
Outubro 1 qui 120 | 60 | 60 | 120 | 120 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00
Outubro 2 sex 120 | 80 | 80 | 120 | 120 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,33 | 1,33 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00
Outubro 3 sab 120 | 80 | 80 | 120 | 120 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,33 | 1,33 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00
Outubro 4 dom 120 | 80 | 80 | 120 | 120 | 100 | 100 | 120 | 2,00 | 1,33 | 1,33 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00
Outubro 5 seg 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro 6 ter 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro 7 qua 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro 8 qui 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro 9 sex 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 10 sab 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00




SEM CHUVA

MES DIA | SEMANA APLICACAO TOTAL (minutos) APLICACAO TOTAL (litros/planta)
3 4 5 6 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Outubro | 11 dom 0 0 0 0 o | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00
Outubro | 12 seg 0 0 0 0 o | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00
Outubro | 13 ter 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 14 qua 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 15 qui 0 0 0 0 o | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00
Outubro | 16 sex 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 17 sab 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 18 dom 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 19 seg 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 20 ter 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000
Outubro | 21 qua 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00




SEM CHUVA

MES DIA | SEMANA APLICACAO TOTAL (minutos) APLICACAO TOTAL (litros/planta)
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Outubro | 22 qui 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 23 sex 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 24 sab 0 0 0 0 0 0 0 o | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Outubro | 25 dom 0 0 0 0 0 0 0 o | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Total no periodo 3590 | 1723 | 1493 | 3295 | 3070 | 2875 | 2785 | 3640 | 59,83 | 28,72 | 24,88 | 54,92 | 51,17 | 47,92 | 46,42 | 60,67




