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RESUMO

Neste trabalho, objetiva-se proceder a uma andiseunho discursivo do
discurso proverbial — tomando por ferramentas aganceitos-chave da AD francesa
— em especifico, enquanto recorte, de dois proe®rbi algumas de suas releituras,
procurando mostrar os deslizamentos de sentidmplicados, o processo de desvio
através do qual os dizeres migram, deslocam-seammuie posicdo dentro de uma
mesma Formacao Discursiva e até, dependendo degrawe tal desvio se dé, passam
aos dominios de outra, oposta, concorrente. TambBordamos a questdo das
diferentes tomadas de posicao do sujeito, propgstadlichel Pécheux, no que tange
ao referido processo de deriva dos sentidos. fiEntios dois tipos de desvio, no que
concerne, especificamente, as releituras de primg&&rbaseados, ambos, em jogos de
linguagem, a saber: ludico (0 jogo pelo jogo) eitamte (0 jogo com objetivo).
Buscamos entdo apresentar, relacionando com nogsédq maior (a mudanca) duas
estratégias opostas, postas em acao, via de rpgragdo da deriva dos sentidos, quais
sejam: Captacdo e Subversdo, ambas inerentes am ab® militante. Por fim,
tentamos apontar enquanto uma propriedade do discproverbial o trabalho
marcadamente imagético, a producdo, via lingua, wéedadeiros “quadros
significativos”, em cuja composicdo propomos, compdtese, uma superposicao de
camadas, uma laténcia de sentidos, 0 que sericeypligacdo possivel para a grande
capacidade expressiva, a despeito do sintetisnharicha, dos exemplares de linguagem

gue nos propusemos a analisar aqui.

Palavras-chave:Discurso. Provérbio. Releitura. Formagéo Discurddesvio. Deriva.



“Esta provado, quem espera nunca alcanca”.

Chico Buarque
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PARA COMECO DE CONVERSA

Este trabalho marca o encerramento de uma.€s@pee de ponto (quase) final a
um processo de construcdo de conceitos, em forntairde de graduacdo. Como tal,
tem por objetivo constituirr-se uma amostra teopcatica do processo de
aprendizagem, da caminhada desenvolvida duranieso que ora se encerra.

A area de conhecimento escolhida, dentre as tgu@sos foram apresentadas,
para o desenvolvimento deste trabalho foi a AnaiseDiscurso — em especifico a
corrente francesa, tributaria dos estudos de MiBléeheux. E segundo e seguindo os
critérios-conceitos-praticas-propositos dessa ‘degalina” que este trabalho ir4 sendo
construido.

Seguindo a proposta, de trabalhar mais detidamentassunto em monografia
de concluséo do curso, pretendo empreender umiaeradg cunho discursivo, valendo-
me para tanto das ferramentas disponibilizadas$s® espaco de investigacdo movente
e movedico que é a AD.

Meu objeto para tal analise sera o provérbio oto ddopular. Mais
especificamente algumas das releituras que podemosntrar de tais provérbios,
partindo do que chamarei aqui (jA num gesto deiss)alle “provérbio original”, o0s
desvios de sentido a partir deste, enquanto midewda discursiva.

A proposta aqui é que discursivizemos tais exereplde linguagem e, em tal
percurso, trabalhemos, a medida que forem senddinaolos, alguns dos conceitos-
chave da AD. Um exercicio final de leitura — esca — leitura.

Assim que — e aqui cabe uma reflexdo que diz resdinal, a pratica docente
para a qual este curso nos habilita — talvez fugimd pouco ao esperado, nao pretendo
dividir a “organizacao” deste trabalho em capitujas se delimitem (e/ou esgotem) em
meras, formais e bem acabadas definicbes. Nao ké der aqui um conjunto discreto
(no sentido matematico do termo) de definicbesngsias e ‘muito a propdsito’ porque
unidas por uma formula. Nao. Este trabalho — agsimo a Educacdo, em Uultima
analise, dai o paralelo com a préatica em sala lde-ando é mais que um processo. Um
didalogo, uma troca. E ha de apresentar-se enqtanioefinir € preciso? Certamente.
Mas acredito que definicdo € também um processi@oE® em meio ao processo de
construcdo deste trabalho que, a medida que foreoessarios, 0s conceitos-
ferramentas da AD serdo mobilizados. E agiréao.

Esta analise e a maneira como ha de ser desetiagloide, pois, num primeiro
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momento, parecer estranha, dificil de conceber.Fe® menos ainda, se pensarmos na
atual configuracdo padrao de um trabalho “acad@mpm exceléncia (onde o
conhecimento é tratado, mais do que com seriedade certa sisudez). O aluno-autor
deve portar-se ai de forma “cientifica”. De prefier&, deve mesmo “sumir” para dar
visibilidade apenas e tdo somente aquilo que @dymr em seu trabalho. Mero
veiculador de algo a que, ao fim e ao cabo, ndo denfato acesso. Posto a obra
“cientifica” ter de ser “limpa”, ndo deve ter sid@ontaminada” pela temida
subjetividade, marca de atuacao ou estilo de ssudpsutor.

N&o vejo as coisas assim. Acredito que a ciénciaavela busca, da inquietacéo,
da vontade constante de desestabilizar, de fate¥edie, de descobrir novas maneiras.
A ciéncia é incbmoda. Faz-se por heresia. E coimpdde e deve incomodar. Assim ha
de ser, embora correndo riscos. Mas é preciso.oAdids, a escolha do tema, o recorte
gque embasara a analise deve-se mesmo a uma cebdia’. Que seja assim é
plausivel em um trabalho que se assume desde sanmmdado a AD, afinal, o
surgimento (e o dia-a-dia, 0 momento atual, a tamatica marcante, enfim) de tal
dominio do saber € fruto de uma série de “ousadias”

Cabe dizer que neste momento vocé é meu leittwaVirEsse ilustre ser —
inevitavelmente imaginario — que este texto-diadlogm por interlocutor, para quem,
afinal, ele € ou pretende ser escrito, e que, endilseu coautor. E vocé estard se
perguntando: “Mas ora bolas, para qué tantas egiles? Qual €, afinal, o
assunto/recorte deste raio de trabalho? Que téstpisito é esse? Naturalizado e
Desnaturad@! (calma, néo foi erro grotesco de digitacdo, msslha. Até porque,
Virtual, tal forma existe e denota o sentido em pgeesaste ja l4 no titulo. Mas hei de
explicar-te o porqué). Por que foi escolhido? Oestéa a “rebeldia”?

Muito bem, Virtual! Suas davidas tém plena razagete Explico.

Falemos, pois, a respeito da escolha do tema ttabdho. Sofrida escolha. E,
como se presume, de forma alguma inocente (nenheswlha €). Visa a
representatividade e diz respeito a minha leitacaiteira de mundo.

Desde sempre os provérbios me intrigaram. Nodnigitavam-me, € bom que
se diga. Estavam relacionados a uma forma comaglistamodada, quase ditatorial, de
ver as coisas: negativos, pois. Necessariamentativesg E malvados, arrogantes,
presunc¢osos... Acreditavam-se os donos da verdaagois... Sempre, esses ignobeis
espécimes serviam para me prejudicar. Sempre.degsse-me. Digo como.

Desde muito cedo, minha avo — que muita falta raeefgjue tdo presente se
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encontra em mim... nenhum paradoxo, apenas umaiegjgfalta constitutiva, ja que,
plagiando Manoel de Barro$Tem mais presenca em mim o que me falta’(BARROS,
2010, P. 345) foi minha grande referéncia. Parecia-me (e coofgs® ainda parece)
que trazia em si e era capaz de desvendar tod@alqugu mistério que houvesse no
mundo. Um porto seguro, a sabedoria que, encaeradarma de gente, além de tudo
sabia e era capaz de amar. E me amava! Nao pod&a haior e mais eficiente
autoridade que essa. Tudo o que dizia era leimpara Incontestavel (e, talvez por isso
mesmo, tantas vezes contestado...). Os primeirtss diopulares, o0s primeiros
provérbios, as primeiras metaforas com que lendsrbdo contato foram “culpa” dela.

O tanto de mausica e poesia que trago na alma,estaninha memoria,
associados a figura da minha querida avé. S&o, poisa dela. E estranho como € a
voz dela que “ouco” cada vez que penso num desseosl populares/provérbios que
me disporei a analisar aqui. Leitura sensoriallf@rosério, o sorriso malicioso, a voz
sempre forte) leitura emocional (0 medo, a raivaezes, sempre a curiosidade, hoje a
saudade) leitura racional (o desejo, que semprdareventativa de descobrir o que
aguelas “imagens-palavras” queriam me dizer, gfiAaalisar, eu disse?

Os racionalistas condenariam, talvez, a utilizagéaum termo tdo “sagrado”
quanto analise (Descartes que me perdoe se preéansacrossanto arcabouco tedrico)
para falar do - perigoso, é verdade, e por issoirfaste, penso eu — dominio das
emocdes. Numa analise que se pretenda séria (anfmordiriam tais sabios, de verve
cartesiana; ca entre nos, Deus me livre de taépséb!) ndo se considera, ndo se pode
permitir que a emoc¢do seja fator de “contagio”, guevoque no analista a grande
“‘doenca” da Ciéncia: a tdo temida (quanto cert#tp fde neutralidade. N&o sei se
devemos contar a eles, pode ser um choque granwsjenas, eu sei, e vocé tambéem
sabe, Virtual, que tal “doenca” ndo tem cura. &,pi@o tem sequer vacina. Nao sabem
— 0s sabios — que, além da morte, a Unica ceriezdéegnos é a de que jamais seremos
neutros. Estamos todos ndés (cartesianos ou na@ddada morrer de falta de
neutralidade (crénica em alguns casos, no meu eecigo, fulminante em outros).
Herege ou ndo, sigo em minha analise.

Pois era quase sempre se valendo dessdgadas criaturas discursivague
minha avé acabava com a minha festa, fazia-metlesisme conformar, frente a uma
situacao “irreversivel”, quando crianca.

Assim, quando eu queria mais de um presente na“@jem tudo quer, tudo

perde” ou ainda'E de grdo em grdo que a galinha enche o pap8& quisesse dormir
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mais cinco minutinhos em vez de levantar e ir @lasc'Deus ajuda quem cedo
madruga”. Justificando-se com a vizinha por um castigo eim raplicado:“E de
pequeno que se torce o pepindu ainda, querendo que me acalmasse, que desse
tempo ao tempo em uma situacéo de indigndfdada como um dia apds o outro, pois

€ com o andar da carruagem que as aboOboras se atamio Eu |4 queria saber de
pepinos ou abdboras? Que se explodissem as taikagmke seus papos semivazios!

Estavam, assim, os tais provérbios, sempre ligadasna situacdo negativa.
Representavam a tal ‘sabedoria’ que so servia mesmaofazer as coisas ficarem como
estavam, ou ainda piores, sabia apenas para oergsms”, detentores do poder
econdmico, religioso, politico e quicd moral. Pedagos, no mau sentido mesmo.
Na linha do “deixa-disso”, pois mais-vale-um-passaa-mao-que-dois-voando-e-
guem-espera-sempre-alcanca, entdo deixa as cOISESSE0, tais espécimes so faziam
“atravancar o progresso”’, pensava eu.

Para mim, valiam as célebres e corretissimas @@dqque eu usava, alias, para
retrucar com minha avojQuem ndo chora, ndo mamadu “Quem ndo arrisca, nao
petisca”, exemplos de provérbios, sim, mas que surgiam asrexcecdes que serviam
para confirmar a regra que formulei na épd@verbios sdo do mal, opressores, sao
os EUA da linguaMantenedores, por exceléncia, de um estado d&asanjusto,
elitista, ruim.

Ocorreu-me entdo, a certa altura dos fatos, queridetiaver um seu oposto,
uma “arma linguageira do bem”, oprimida até entéla fjorca do proveérbio, mas que
seria 0 motor da revolugao, movida esta, por saapaa forca do novo, da mudanga,
da justica, enfim: o anti-provéricFoi meu heréi de infancia: justo, belo, forte.

Descobri entdo meu anti-provérbio, meu heréi pa@ekncia: eram as parodias
de provérbios — releituras que se valem das meammags, pois que sao enunciados
praticamente idénticos ao provérbio a que chama, apmo ja disse, para fins de
andlise apenas, “original” (com todo o cuidado li¢ermo merece ao ser utilizado em
um trabalho que se pretenda filiado a Analise &zs0).

Marxista, comunista que sempre fui: Anti-provérhiesmundo, uni-vos!

Crescendo, amadureci minha ideia de “revolucao-pantierbial” — passei a

observar oinimigo com mais atencéo: era preciso estudar seus egsinas, seu

! Apesar do presente trabalho ter sido revisadtee @s acordo com as novas normas vigentes do

Acordo Ortografico, optei por manter as formas i“anbvérbio” e “anti-proverbial” para poder chamar
atencao ao prefixo, como ficara claro mais adiante.
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mecanismo de acao, para depois, e s6 depois, aewido conhecimento de causa, e
sob a égide da releitura/reescritura, agir. Assiingue, no auge da adolescéncia,
bradava “Morte aos Provérbios”! Mas, é verdadecgsas foram mudando... Meu herdi
da infancia combatia, sim, meus inimigos, os proed; mas, ao inves de mata-los,
como eu pretendia, trazia-os de volta a cada vez sgugia, revitalizando-os, pois
dependia deles para significar. Fazia-os necessamevitavelmente ressoar.

Hoje, o fato é que, como néo pude com eles... @& esstamos, vocé e eu, meu
querido Virtual, unidos a eles! Em clima, ndo deCAL(ndo exageremos), mas de...
ONU, digamos.

Da fase de “observacéo do inimigo”, ficaram mudas impressdes que vocé e
eu analisaremos aqui, caro Virtual. O fato é gye,lpassada a contestacdo, instaurada
a contemplacédo, devo confessar que, numa leituecienal, os tais provérbios me
trazem saudade e, numa leitura racional, inquietemn-

Configurado o incbmodo, fagamos dele nosso motor.

Pensemos primeiramente nos provérbios em geradterpmmente passemos ao
recorte jA& mencionado que servira de base ao dasenento da analise a que este
trabalho se dispbe. Uma espécie de exercicio pivianalise, onde mobilizaremos,
talvez, mais de um conceito-chave da AD. Sem, taném ocuparmo-nos ainda de sua
definicdo tedrica (o0 que faremos, talvez, quandarddise propriamente dita, do recorte
escolhido). Sim, vocé supds certo como sempreudlirtEstou fazendo isso de
propodsito. Para que teoria e pratica aparecamgu¥ianos ao exercicio?

O que constitui um provérbio, um dito popular? Erdesita. Estrutura fixa.
Sentido pretensamente fixo, naturalizado. Dadogéna congeladas num sentido que
(aparentemente) ndo se constroi, mas esta.

Trabalhemos, pois, um pouco com alguns. Vejam@ésmnsesmo bem assim.

“Uma andorinha s6 nédo faz verao”

“Os ultimos seréo os primeiros”

“O pior cego € aquele que néo quer ver”

“Em terra de cego, quem tem um olho é rei”
“Mais vale um passaro na mao que dois voando”

“Quem ri por ultimo, ri melhor”

O que caracteriza os ditos populares/provérbiodepamos também dizer, &
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justamente o fato de serem reconhecidamente denatdeanonimato, algo que “ndo se
criou” mas que parece, iSso sim, sempre ter emisgeémpre ter sido. Tém, assim,
autoridade. A autoridade que Ihes confere o tenahez, mas também (e certamente) a
naturalizacdo da ideologia que veiculam ao longeseletempo. Dispersas no
Interdiscurso, tais formas significativas circulamencontram-se disponiveis para serem
“usadas”. Tém, pois, carater pratico. Sugeremsmaslizem mais (e melhor) do que se
disséssemos “claramente”.

Quase nunca nos questionamos a respeito do s€atidpono singular) de tais
provérbios. Muito tempo depois de ter “lido” a vezy olhar, e 0 medo, e a saudade, e o
serminha avoé é que fui ousar me perguntar se “ogaftiserdo (de fato) os primeiros”
e mais, algo que nunca tinha antes me ocorridmgards em qué? Por qué? Confesso
que hoje ainda é complicado questionar, uma vez“gom@ andorinha s6 ndo faz
verao” e, para complicar, nem andorinha eu sou... Euesegei, estou questionando,
mas eu disse quase, lembra?

Enquanto andnimas e, portanto, aparentemente némadas ideologicamente,
tais formas servem, ao que parece, para corrohooalem vigente. Penso, entdo, que
possamos situa-las numa Formacdo Discursiva cuym édeoldégico € o do
conformismo, que aponta para a manutencdo da ofde)posta. A relacdo (j& muito
discutida, alias) que se estabelece numa sociefledguer em que haja dominadores e
dominados pode ainda servir aqui para fins de ssmdllominadores veiculam e mantém
atual o discurso do conformismo de que falamos. dgaminados se submetem em
principio. Em principio.

O discurso que tais provérbios materializam €, cdimi@, conformista. Aponta
para a manutencédo da ordem, uma vez que, deixamags#ilidade de acdo de lado, ou
joga a resolucdo dos problemas que se apresentemop@mpo, um tempo futuro
(remoto) — dai formas comtos ultimos serdo os primeiros”, “a justica tardanas nao
falha”, “nada como um dia apds o outro”, “quem riop Gltimo, ri melhor”— ou apela
para 0 magico “a fé remove montanhas(fé, e ndo o questionamento, a tentativa de
mudanca, via compreensdo dos mecanismos politemédico-sociais sobre os quais
se sustenta o poder, a fé e ndo a a¢@®s escreve certo por linhas tortas” ou
ainda, o que me parece pior, apregoa a conformacéontentar-se com o que se tem
como meio mais seguro, menos arriscado (no que wejaerto tipo de adverténcia
quase ameacadora) donde as formi@stem tudo quer, tudo perde”, “Mais vale um

passaro na mao do que dois voando”, “Dia de risespera de choro”.
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Tém, pois, como ja se disse, tais ditados um car@ter pedagdgico.

Cumprem uma funcgéo. De reproducao e sedimentac@erdinlo autorizado. Apontam
para a naturalizacéo da ideologia (e do estadoidas) que os embasa.
SentidosNaturalizados pois.

O leitor virtual, aquele que se constitui no momenmesmo da
(re)escritural/(re)producdo do texto, de tais disaftdo vocé, caro Virtual, mas um
outro) €, assim, um “dominado” que se contentad@te contentar-se) com o0 que tem
(com seu magro passaro na mao), uma posicao-sgeitanuito ndo quer, pois nao
pode correr o risco de tudo (um tudo que se liaitanagro passaro) perder. Um bom-
sujeito que nao ousa buscar um dia de riso, paaew dia seguinte ndo seja de choro.
Uma andorinha que, sozinha, deve conformar-se een mum eterno inverno social até
que, ultima que é, um dia (sabe-se la quando) vardea primeira (sabe-se & em qué).
Isso parece posto, dado. Esseddaito de sentido proposto (eu diria imposto).

Mas os sentidos sdo inquietos, ndo se submetengugiem e ndo podem ser
controlados, selvagens que sdo. Afetados peladiés (e as diferencas presentes em
cada uma das) formacdes ideoldgicas, pela hisdadei que os constitui. Deslizam
entre/nos diferentes dominios discursivos, migsaatigrequietos que sao.

Assim € que surgem, em contrapartida e apesamtiit@ de cristalizacao de
que falavamos ainda ha pouco, formas concorredéesrdem, sendo do ladico, pelo

menos do polémico:

“Os ultimos serdo desclassificados”

“Mais vale um passaro na mao que um papadgpromissoriana praca”
“Quem ri por ultimo ndo entendeu a piada”

“O pior cego é aquele que nédo toca sanfona”

“Em terra de cego, quem tem um olho é caolba”

“Em terra de cego, o transito é uma loucura”

Apontam, tais formas, para a ruptura, se ndo pasgmura, a0 menos para uma
reescritura da ordem do polissémico, uma vez gséocden a imagem, brincam com
o(s) sentido(s). Deslocam, pois, os dizeres extrerao, mudam o eixo ideoldgico para
0 ambito/discurso de outra FD.

Estamos, assim, em regides ou ao menos em posiiféesntes do dizer.
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Releituras, entdo, (a0 menos as dos provérbioguasazem parte do recorte a
ser analisado neste trabalho) fazem com que osleerpassem de Naturalizados a
sentidos que resolvi chamar apgsnaturados.

Cabe uma observacao que talvez explique o estrartamausado pelo titulo.
Esperavas ler por la “Entre o naturalizado e o aesalizado”, ndo? Logico que sim.
Pois €, eu, se fosse vocé (mas infelizmente ndaamibém esperaria. E entdo?

Entdo explico. Bem, o fato é que escrevo aqui pasadois, Virtual, e, ouso
dizer, (chego mesmo a me iludir pensando que) \&scmais para ti do que para mim,
entdo, pretendo que possas, sendo apreciar o Cye¥@®sao0 menos compreender o0 que
proponho. Comentarios desnecessarios a parte, pastservacao cabivel” anunciada
para esclarecimento do (bendito) titulo.

Pois escolhi relacionar Naturalizado a Desnaturpditamente pela carga
semantica deste ultimo, relacionada, via de regtana ideia negativa, de deturpacao
do “natural”, de crueldade (!) e até depravacdoamque este ultimo traz em si,
remetendo, também, a ideia de filiacdo (filho dagwaao, e ndo desnaturalizado).

Senéo vejamos. Vamos ao termo segundo o Dicioaftodnico Houaiss:

Desnaturado: “adjetivo 1 que se desnaturou

1.1cuja natureza e/ou caracteristicas foram profundteradteradas
1.2 Rubrica: bioquimica, genética. que sofreu desnediorédiz-se de
molécula)

1.3Rubrica: quimica. que teve suas propriedades addése (diz-se
de substancia, produto etc.)

Ex.: sal d.

1.4de natureza moral depravada; perverso, cruel, desum

Ex.: conduta d.

adjetivo e substantivo masculino

2 que ou aquele que é destituido dos sentimento&gdesados como
naturais do homem

Ex.: <pais d.> <sé mesmo uma d. abandonaria assfith
(OBJETIVA, 2002)

O que proponho ja la, desde o inicio é, entdo, kmalanalise, resumivel em
duas imagens basicas: De um lado a figura do Basetvador e severo (Provérbio) e,
de outro, a de um Filho contestador e (por isddgsnaturado!(Provérbio em releitura).

Tai 0 porqué. Meu porqué. Nosso porqué, de agordiamte.

Feito o exercicio em conjunto, passemos a analig@ipmente dita.
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DESENVOLVENDO A QUESTAO

Demos nomes aos bois: recorramos as possiveis dispaéniveis definicbes
daquilo que venho, displicentemente, é verdadenahdo aqui de provérbio. Primeiro
0 que vem antes, como diria minha avé, o comungneahsa-burro” (Que ndo amansa

de fato nada, alidas, mas isso ja é outra histdi@)onario Houaiss:

provérbio: “substantivo masculinol frase curta, ger. de origem
popular, freq. com ritmo e rimaica em imagens que sintetiza um
conceito a respeito da realidade ou uma regralsmeimoral (p. ex.:
Deus ajuda a quem madrugd na Biblia, pequena frase que visa
aconselhar, educar, edificar; exortacao, pensamerdxma Ex.: livro
dos Provérbios” (OBJETIVA, 2002, grifo meu

N&ao chega a ser de todo m4, devemos admitir, medai® sabemos que nada &€,
afinal, mau de todo. O caso é que ndo nos amandowe? Que bom, mostra que nao
somos burros, afinal... E é assim, nada mansossegieremos.

Aprofundando um pouco mais a questéo, recorramosaautora que trabalhou
detida e especificamente com o0s provérbios, Refioeha que, em seu livrdA

Enunciagéo dos Provérbiafiz:

0 provérbio pode ser reconhecido por suas caracteristicas formais

e semanticas. Formalmente é um verso ou quase Vverso,
apresentando muitas vezes rima, assonancia, metaforas, esrutur
geralmente bimembre, elipse, etc. Do ponto de @istadntico “deve
encerrar uma mensagem admoestadora ou um consskmindo
Steinberg. (ROCHA, 1995, p.11)

Mas prossigamos o processo de definicdo e, daaleariEnunciacdo a qual a
autora se filia, passemos a Analise do Discurseediente francesa (AD), herdeira dos
estudos de Michel Pécheux, area de investigac@mlaapmo ja se disse, este trabalho
pretende vincular-se, dada sua carga de contestde&doquietude, de busca mesmo,
sugerida, penso eu, até aqui.

Recorramos, pois, a uma autora de inspiracdo dise,ruma analista do
discurso, Leda Tfouni, que, em meio a um estudceguareende acerca de letramento e
alfabetizacdo, apresenta-nos aquilo que chama mi&riges, ou “férmulas discursivas
genéricas owlichés (entendidos como maximas, proverbios, axiomagjasi® e ditos
populares em geral)”. (TFOUNI, 2006, p. 79)
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Leda comeca, no texto em questdo, por aproXimageogricos presentes nos
silogismos (que define como estruturas classicagagdmcinio l6gico) das formas
genéricas que aparecem nas narrativas orais des@uhdolescentes néo alfabetizados
(onde figuram, como se disse, os ditos populares,egemplo) considerando estes
altimos enquanto alternativa para o discurso logatamente letrado (aquele dos

silogismos). A respeito dos genéricos dos provérbio

z

A funcdo desses genéricos €, portantotrdaesportar sistemas de
valores e crengas, de cultura para cultura, de;gerpara geragao. A
sua aparente descontextualizacdo € enganosa, gistoeles se
prestam ao uso em inumeros contextos. Sdo, portédtmulas
genéricasabertas ao contrario dos genéricos dos silogismos, quae sa

fechados(ibid., p. 80, grifos da autora)

Aproxima, mas depois os afasta.

E é preciso dizer, entdo, que, apesar de concpldaamente com a proposicao
inicial do conceito de genéricos advindos/presemesdiscurso da oralidade, nas
narrativas populares (donde os provérbios), divolp certa maneira, no entanto
concordando em varios pontos, da andlise que agswfa Leda desenvolve a partir do
conceito. Vamos a medida da divergéncia: Tfounb@l como vimos, 0s genéricos (e
entre eles o provérbio/dito popular) como forrabsrtasquanto a significacdo. Parte da
aproximacdo dos conceitos, mas ao final, buscafexedciacdo/oposicdo entre 0s
genéricos presentes no silogismo colocando estpgnto formas que tendem/buscam
o fechamento no que tange a significacdo em opwsigaproveérbio, que classifica
como forma que tende a abertura.

N&o vejo assim. Minha percepc¢édo € um tanto difer@atvez ndo oposta, ndo de
todo). O fato é que ndo vejo os provérbios — n&m dalar aqui de todos os genéricos,
posto que ainda né&o refleti o bastante sobre asideiormas linguageiras abarcadas
pelo conceito — como formas que tendam a abentea,sim, de certa maneira, a um
fechamentp uma cristalizacdono tempo/espaco nédo s6 da forma - que é sempre a
mesma, com pouca ou nenhuma variacdo, nao impatabeente discursivo em que
apareca (ttm mesmo, eu diria, em relacdo a foramafencionamento, um certo qué de
lexical, como se palavras, e ndo expressoes, fgssamas também do (efeito de)
sentido (sim, vocé leu certo, Virtual, eu disseemtislo, no singular mesmo) que
pretendem produzir/veicular.

Assim, n&o vejo oposicao, mas proximidade.
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Dizer que “Devagar se vai ao longe” €, necessangnatrasar a marcha. Nao se
pretende ai que sejam multiplas as possibilidadessim como ndo se pretende que
sejam para “O plastico ndo enferruja” (exemplo @aégico presente no silogismo
utilizado pela professora Leda no texto em quesfiio,78). Nao vejo grande
diferenciacéao.

O fato € que nds, eu e vocé, Virtual, sabemos beeugn provérbio, tomado
como peca discursiva, diz muito mais do que “oidehtque traz nas linhas e
entrelinhas (o que néo tem a ver com a abertueaidafanteriormente).

E € como peca discursiva que pretendo trata-lo. &duardaremos o provérbio,
ele mesmo (valendo-nos do efeito de origem mendmaateriormente) e aquilo que ja
chamamos aqui e continuaremos chamando (até que nm@ihor se apresente) anti-
provérbio (hnuma clara homenagem a minha rebeld@uttera).

Partamos do provérbio “original” para definir nosanti-provérbio (que seja
assim é relevante, uma vez que o mesmo constittesebém assim, partindo do
“original”, nominando-se, também, pela simples posicdo de um prefixo aquele). Tal
qual o provérbio ele mesmo, o anti-provérbio apresse formalmente como uma
estrutura bimembre e rimada que reproduz, até mtdo, o provérbio original. A
mudanca se da, geralmente, na segunda e Ultima ¢g@renunciado, o que auxilia no
efeito humoristico que tais formas em geral promggaela via da subverséo, da quebra
de expectativa.

Subversao, eu disse. Anotemos isso.

Pois bem, como ja disse, 0 que nos interessa agoalésar discursivamente 0s
provérbios e suas releituras, toma-los enquatisourso Para tanto, acredito ser
interessante definir o termo, jA que nos valemds. de aqui vem outro dos meus
reparos...

Pois bem, Orlandi, que vocé certamente leu, quabdoda o referido conceito
(o Discurso) em seu livro intituladéndlise de Discurso: Principios & Procedimentos
diz ser a lingua “condicdo de possibilidade doutsa” (ORLANDI, 2003, p. 22). E de
fato, em se tratando de definicbes, o0 comum, o abmé entdo (com algumas
excecOes) tem sido considerar a materialidade miseu enquanto unido, juncao,
encontro de duas outras ordens de materialidadedes: a historica e a linguistica.

Pois concordo. Quase plenamente. Quase (tudo lelm,biem, confesso que
concordo plenamente, o0 quase dar-se-4 apenas esddente para fins de

desenvolvimento deste pouco pretensioso trabaMel reparo é o seguinte: Apenas
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trocaria (insisto: tdo somente para fins de dedemeento da reflexdo possivel para os

limites deste trabalho) uma Unica palavrinha pdreouSe aceitares, proponho que

troquemoslingua por linguagem.Ponto pacifico entre nés, Virtual, seja que, quando
Orlandi nos fala em lingua, ela ndo estad pensaadbimgua Sistémica (e asseéptica,

forjada a partir dos estudos de Saussure). Sabgugog passou por profunda reflexao

gue sobre lingua fez o mestre Pécheux. Reflexaesengdolvimento que vao além do

alcance deste modesto trabalho, insisto. Sei qomaga vez de concordares comigo
(nem que seja apenas quanto a recente adjetivagste tfabalho). Sem maiores

resisténcias, imagino.

Pensemos no mestre Pécheux. Recorramos a defoueionos apresenta, posto
ser, dentre todas, a que mais nos agrada/satisiaz g3 pretensdes deste trabalho:
“Discurso é efeito de sentidos entre locutores”GREUX, 1969apud GADET F. e
HAK, T, 1997, p. 82)

Sentido ndo é propriedade particular, “pessoattensferivel”, da lingua, e
nisso, sei, estamos de acordo. O sentido é selvdgemis para ser domesticado, ter
um dono ou senhor.

Somos mesmo estruturados por linguagem. Signifisaensomos significados
gracas a ela. A elas, porque mdultipla, plural. @Qoafalamos de linguagem em geral,
além da lingua, ela mesma, estamos falando em duchais que (se) faca sentido.
Imagem, Musica, Gestos, Arte, Gente... sdo vasasi@dalidades (se € que podemos
chamar assim) de linguagem. E, se a condicdo dsiljladade do discurso for a
linguagem, ndo apenas a lingua... Varias tambéfio sex possibilidades de discurso, de
materialidades discursivas. De acordo? Eu sabizique

Assim, feito tal reparo, fica melhor pensar aquiposvérbios, pois que sao
formas que tém, é claro, materialidade linguiséchistorica, mas tém também uma
esséncia frequente e oportunamente imagética.lidg, aeside o real trabalho deste
trabalho. Explico.

Enquanto formas que representam, segundo o sensantgo‘a sabedoria das
nacdes” e como tal servem, principalmente, enqudetsinamento” advindo da
experiéncia alheia (lembremos a definicdo supm@ajtproposta pela professora Leda),
através dos tempos (imemoriais, alias) tal ensintmearece, fica mais facil de ser

“assimilado” se expresso por imagensxemplos “visiveis” e portanto incontestaveis,

2 Mais adiante hei de trazer a cena a reflexaocesolrapel da imagem enquanto elemento capaz

de trabalhar a meméria que faz Jean Davallon. Alguaos, Virtual.
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metafora assumida como tal e que, assim, podeafiguss mais diversos ambientes
discursivos, porqgue ampla.

Dai, talvez, agora me ocorre, a proposicdo da gsofa Leda de que seriam
formas que tendem a abertura. Formas “democrat{pass, sim). Mas tal “amplitude
democratica”, a meu ver, ndo € mais que propoditails do que isso, diria até que ela
“calculada”. Imagens superpostagjantumsignificativo altamente concentrado, sim,
sintético e ao mesmo tempo decomponivel em diveraasadas. Sua significacao,
contudo, é (desde sempre) controlada, direcionfidada via naturalizacdo da
Ideologia, por 6bvio (literalmente).

Diz sem dizer. Mostra. Da (se) a entender. E aseipbe-se. Naturaliza-se.

Ha como nao “ler” (dai a oposic¢éo silogismo/proi@rkalvez, uma vez mais),
nao ha como nao “ver” (a ndo ser que estejamasdaldo pior cego...).

Reforcemos isso, ndo ha como néo ver. Retomaredsie

Acima de tudo, ndo ha como fugir a (aceitacdomaypretacao...

Bom, disso tudo, fiqguemos com a ideia mais amplalideurso/materialidade
discursiva. E analisemos os provérbios de nossorteeenquanto tal, enquanto
materialidade discursiva. Vamos a eles? Ja € maigid hora...

Entre os muitos provérbios e suas releituras dispa alguns, inclusive, ja
mostrados no exercicio que precedeu esta analisaelhetrabalhar aqui exemplos que
me pareceram mais interessantes ao desenvolvintentguestdo. Sao aqueles que
apresentam origem/fundo religioso (um deles éadhirda Biblia, do livro intitulado
Provérbios).

Meu filtro, pois, foi o discurso dgreja. Nao ha como nao interpretar, eu disse?
Também n&o ha como nédo ser levado a interpretarpi@esomos. Desde sempre o
fomos. Para sempre seremos. N&o ha “fuga” realtovienos quando o lugar a partir
de que se fala é um Aparelho Ideolégico de Estado.

Sim, boa ideia, ocupemo-nos de sua defini¢ao.

Conceito proposto por Althusser, um dos importanéggicos de inspiracao
marxista, cuja reflexdo serve(iu) a “delimitacaefidicdo/constituicdo da AD enquanto
(des)disciplina, os Aparelhos Ideolégicos de Estgd&) podem ser definidos tendo
por base e dando sequéncia as reflexdes da TeoHatddo de Marx.

Para embasar a reflexdo acerca da necessidade medugio das
condicOes/relacbes de producdo para manutencaos@duldEe da classe dominante

enquanto tal, mais que isso, buscando explicitat gumecanismo, sobre qual estrutura
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iISSO ocorre € que o pensador desenvolve a te@imaoy a isso.
Em complementaridade ao conceito de Aparelho dedBgproposto na referida

teoria de Marx) Althusser diz o seguinte:

Para se avancar na teoria do Estado, € indispénséaesn conta, ndo
S0 a distingdo entrpoder de Estade aparelho de Estad@AE, que
compreende o Governo, a Administragdo, o Exératdolicia, os
Tribunais, as Prisbes, etc., que constituem agugaoe chamaremos a
partir de agora o Aparelho Repressivo de Estadg) mas também
outra realidade, que se situa manifestamente do dkd aparelho
(repressivo) de Estado, mas ndo se confunde canbegignaremos
esta realidade pelo seu conceito: os aparelho$dgleos de Estado.
[...que correspondem a] um certo nimero de realidages se
apresentam ao observador imediato sob a forma sktuigdes
distintas e especializadas.” (ALTHUSSER, 1980,2).48)

Passa, entdo, a lista-los. Vejamos:

- 0 AIE religioso (o sistema das diferentes Igrgjas

- 0 AIE escolar (o sistema das diferentes escalaigas e particulares),

- 0 AIE familiar,

- 0 AlE juridico,

- 0 AlE politico (o sistema politico de que fazeantp os diferentes partidos),

- 0 AIE sindical,

- 0 AIE da informacéo (imprensa, radio, televisgto),

- 0 AIE cultural (Letras, Belas Artes, desportas).e(ALTHUSSER, 1980, p43,
44)

Em suma, e avancando um pouco na discussédo, ocoHsjad € o Estado da
classe dominante) tem seu funcionamento embasadaréatido) pela acdo conjunta
desses dois tipos de aparelhos: o Aparelho repoeds Estado (AE) e os Aparelhos
Ideologicos de Estado. O primeiro funciona (priatipente) pela violéncia, os
segundos, prevalentemente pela ldeologia (embareiditem secundariamente pela
repressao. Nao ha aparelho puramente ideoldgico).

Embora o autor admita que haja contradicées notajuge ao funcionamento
(em conjunto e mesmo em separado) dos AIE, foquesnpsoposicdo de que os
mesmos tratam de garantir a perpetuacdo do estadoighs, datatus qupdos papéis

socialmente desempenhados e desempenhaveis, at@eretie producéo, do Estado em
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si (que, repito, é o Estado da classe domifgreen Gltima andlise, tratam de garantir a
continuidade da continuidade.

Para finalizar o que € preciso dizer a respeito amceito para o
desenvolvimento da reflexdo a que este traballendbse se propde figuemos aqui, do
autor, da teoria, do conceito, com o seguinte trethpartir do que sabemos, nenhuma
classe pode duravelmente deter o poder de Estade@wsercer simultaneamente a sua
hegemonia sobre e nos Aparelhos Ideoldgicos del&séid., p 49).

Ou seja, a hegemonia aqui € — como todo o maéss aliproduto da ideologia.
Dai a “suprema” importancia do que difundem os Afalamos de hegemonia em
sentido amplo. Hegemonia de sentidos aqui, em g&oec

Pausa na conceituacao. Voltemos a justificatiamjénciada e iniciada.

Para justificar a escolha do recorte (a opcéo darfa analise em releituras de
provérbios de origem/fundo religioso), ainda, retoram termo que anotamos
anteriormente, qual seja: subversdo. Subverséo igiedigente e perspicaz que és,
Virtual, certamente ja percebeste, é, desde o ipiojca palavra de ordem deste
trabalho. Mas € bom que deixemos claro que naoate @aqui de criticar ou fazer-se
opositor desta ou daquela religido ou crenca. Nao.

O que esta em jogo aqui ndo é a fé ou descrengag igiacurso.

J& que falamos em subversdo, penso ser hora ¢l lardio da oposicdo de
conceitos “captacdo x subversdo” proposta por {Brése Maingueneau, quando da
analise do funcionamento discursivo dos proveérides especifico das releituras de
provérbios) no artigo intitulado: “Polyphonie, Peoke et Détournement (ou un
proverbe peut en cacher un auttre)Mas preparemos, primeiramente, o terreno para
chegar a eles. Contextualizemo-los.

No texto em questdo, 0s autores iniciam por canaateos proverbios enquanto

“discurso relatado por exceléncia”, mais que igsEsideram 0S mesmos como um

3 Importante dizer aqui que toda essa discussdaligueespeito, em Ultima analise, a dualidade

dominante x dominado esta, a essa altura da Tesmmo apenas proposta. Logico é pensar que ja se
avancou bem mais, muito (mais) ja se disse a esgeito — até mesmo, inclusive, que tal discussao j
nem mais se aplica, que esta superada — que asst@redo outros, que, enfim, a discussédo deveescor
em outra esfera. Seja como for, a conceituagcaooptapaquele momento serve-nos aqui de base para
reflexdo. Norteia, enfim, algumas de nossas pigpes. Nao havemos de discutir amiide os termos, a
evolucdo da teoria, pura e simplesmente porqualisgussédo exaustiva (literalmente) foge a nosso
proposno estando além dos limites deste trabalho.

O artigo em questdo ndo tem (ainda) traducaoodigpl em portugués. Assim, tratarei de
apresentd-lo em meio ao texto, junto a analise.ballnaremos, pois, alguns trechos em
traducao/adaptacéo prépria. Recorrendo as citagieente quando julgar necessario e procurando fazer
das mesmas a devida traducédo (assumindo, desuferjdcos inerentes). Questao de escolha e datmespe
a vocé, Virtual.
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caso de polifonia. Citando Greimas, dizem que,rame&ar um provérbio: “O locutor
abandona voluntariamente sua voz e toma de empcésiutra para proferir um
segmento de fala que nao lhe pertence, que elagpia” (GREIMAS, 1970apud
GRESILLON & MAINGUENEAU, 1984, p. 112).

Dando sequéncia a reflexao, falam da enunciacaegral (em nivel, portanto,
intradiscursivo) enquanto uma espécie de eco (Wéiation-écho), a
retomada/atualizacdo de um namero ilimitado de @agdes anteriores (0 que ja
remete ao interdiscurso) do mesmo proveérbio. Apelzssando em termos de polifonia,
chamam a atencéo para o fato de que o locutora@mnio € também seu enunciador,
ou seja, assume-0, mas sO o faz ao “apagar-ses d&dum outro enunciador, este

41

genérico, despersonificado (le “ON”, la “ON verité"o que de fato “fala” através do
provérbio, e 0 que representa sua real garantiacd#acao) identificado, em ultima
analise, a “opinido comum?”, a “sabedoria das ndcdes

O que, dizem os autores, da-lhe maior (senéo totadlibilidade. Valida (desde
sempre) a proposicgao.

Na sequéncia, passam a caracterizacdo da formapmaoe®rbios (sintaxe
arcaizante, formas breves, de facil memorizac@p, et

Tudo diretamente ligado a seu funcionamento, astiuto ideoldgico de saber
comunitario, compartilhado, natural, herdado, tmaiesivel (provérbio enquanto
“Parole immémoriale, Sagesse venue du fond des "AgEdRESILLON &
MAINGUENEAU, 1984, p. 114]).

Isto posto, passam a tratar do desvio (détourngmeat que eu chamo aqui
releitura — dos proveérbios. Agora sim, chegarenoogsl@ mais nos interessa.

Pois bem, caracterizados os provérbios e aponedesatuto privilegiado em
termos da autoridade que exercem, passa-se aeadaismesmos enquanto modelo a
ser seguido por aqueles que objetivam asseguraalidade de suas assercdes e
antimodeloideal aqueles que visam a arruinar as verdadebedstidas. Trata-se do
processo (discursivo) do desvio/deriva. Onde ssamsitas releituras, meu objeto de
analise, afinal. Vamos a isso.

Segundo os autores, dois sdo os procedimentosAyiEs em que pode

embasar-se o desvio, a saber: ltdico e militante

> Fato é que considerar binariamente a questadq(epragquestdo) subentende certa ingenuidade,

talvez, subentende, de qualquer modo, desconsiderances de significacdo. Os préprios autores
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O processo de desvio a que chamam ludico se bpseEamente em jogos de
palavras, sem vincular-se a nenhum propadsito deacpaolitico e/ou ideolégico (serd?).
O jogo pelo jogo.

Ja o desvio dito militante visa a “emprestar’ (adne € esse 0 termo)
autoridade a um enunciado (a partir da autoridamleprdvérbio) ou, ao contrario,
arruinar, destruir, por fim a essa mesma autorid&lgogo com proposito (jogo
ideoldgico).

Trata-se, em Ultima analise, no que concerne aaaleslitante, de utilizar a
seu favor a autoridade proverbial ou de contestBiias estratégias opostas, postas em
funcionamento quando da proposicdo de releituraprdeérbios, a que os autores
chamam, no primeiro casaptacéoe, no segundsubversaf Pronto. Chegamos.

Enquanto uma boa captacéo visa a (re)producaai@ggo de um novo(velho)
provérbio, imitando-o a perfeicdo e valendo-sedals®a assegurar sua “verdade” — um
exemplo possivel de tal estratégia seria uma camappoblicitaria que se revista da
forma e valha-se da forgca proverbial enquanto aegiion para “vender” um
produto/ideia — uma boa subversdo, ao contrargg & apontar, com a maior nitidez
possivel, uma contradicdo entre as “verdades fv@ist e aquilo que vem propor,
trata-se, na verdade, da recusa da imagem dessrthem acabado, equilibrado” que
é, afinal, o mundo do provérbio.

Por 6bvio, ocupar-nos-emos do segundo tipo de dépvlitante, que supde em
acdo as duas estratégias referidas).

Pois bem, dito tudo isso, retomemos uma vez maisstificativa que ha de
desembocar na proposicao/apresentacao do recastdeabnalise aqui. Sim, ufa.

Acredito eu que um dos campos mais dificeis de rsapdivergéncias (pelo
menos assumidas) é o terreno religioso, eu diZa. M conversa, ha dogmas. Nao ha
reflexdo ou conclusdes, h& crenca. Assim que,grads, contestar, opor-se, subverter,
enfim, neste terreno é blasfemar, ser herege. htfaapairando sobre tudo, o risco do
castigo divino (tdo temido (en)quanto incerto ecdabecido).

A escolha deu-se também porque sera interessastarkai (no discurso do AlIE

Religioso) um possivel eixo ideoldgico ordenados Barmacdes Discursivagjue

apontam para o fato de haver certos “problemagaieeira”, de delimitacdo dos conceitos propostos.
Mas como ja se disse, ndo estamos interessadosimasias. Ndo aqui. Nao agora.

Uma vez mais, vale lembrar que, via de regra, ad@edito em relacdes meramente binarias,
fronteiras rigidas e intransponiveis, mas sim ertiptisidade, mistura, pluralidade. Assim, adiagjoe,
para mim, toda subversao traz em si (e eu dirianoegie parte de) uma estratégia de captacéo.
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pretendo identificar na analise.

Mas isso ja € antecipar as coisas “colocar o aaarérente dos bois”. Mesmo
assim, aconselho-te a anotar o termo, ja, ja negasemos dele, uma vez que é crucial.
Mas calma, vamos ao recorte discursivo de que &al&riormente, aos provérbios
(enfim! Eu sei, vocé e eu jA nem acreditAvamos maé um dia eles apareceriam,

finalmente, neste trabalho, tdo anunciados quergnf). Les voila:
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AO RECORTE, ENFIM?

O qué? Estas me perguntando onde estdo os pray/grBichas que estou
abusando de ti? Calma, Virtual... Lembra-te de ‘@uéome € o melhor tempero™? E
com o famoso “Quem espera sempre alcanca...”, ovdmoodas? Pois entdo paciéncia.

Como se disse (muito, € verdade) no intuito de anellesenvolver a analise a
gue este trabalho se destina, é preciso fazerhescolAbordaremos aqui, da questao,
nao mais do que um recorte.

De um corpus vasto, colhido em pesquisas na Internet, na cdgbo de
amigos, nas paredes de um boteco no centro daecidadPorto Alegre (onde a
decoracdo consta de tabuletas na parede contefelturess de varios provérbios e
maximas), e, fundamentalmente, em 33 anos de éxpailinguageira, escolhi dois

exemplos exemplares (se me perdoas a redundancia).

(1) “Deus da o frio conforme o cobertor”.

(2) “Quem da aos pobres, empresta a Deus”. (Bibliaa8agiProverbios, 19:17)

Ja de inicio, antes mesmo de procuramestabelecea imagem o sentido(de
novo, no singular mesmo) que tais provérbios pdeenveicular/naturalizar, € possivel
pensar, e trazer para a cena, a nocapréeonstruidp de sentidos que se pretende
cristalizados, “naturais”, ja-sempre-Ia.

Tal termo, introduzido na teoria por Paul Henmgnmete a uma construcdo
anterior e exterior” (HENRY, 197 apudPECHEUX, 2009, p. §9

Segundo Pécheux, a nocdo de prée-construido é dbefinia seguinte
forma:“enunciado simples proveniente de discursatsoe anteriores, como se esse
elemento j& se encontrasse sempre-ai por efeitointapelacdo ideologica”
(PECHEUX, op. cit, p 89).

J& para Courtine, dando sequéncia a proposicae ypgsha;

Pré-construido: este termo, introduzido por Herdgsigna uma
construcdo anterior, exterior, independente, p@sigdo ao que €&
construido na enunciacdo. Ele marca a existénciandentervalo
entre o interdiscurso como lugar de construcaordecpnstruido, e o

intradiscurso, como lugar da enunciagdo de um teujei
(COURTINE, 1981, p.35)

Pois falar em tais provérbios evoca uma imagem(efaito de) sentido que se
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pretende haturalmente” porque “desde sempre”)a imagem,_osentido. Mas que
imagem é essa? Que sentido é esse? Quem os puypaua(i autoriza?

Buscando responder tais questdes: Que imagema@ Agslii € necessario que
lancemos mao mais uma vez das ferramentas tedeagie dispomos (e as quais
alimentamos e pelas quais somos retroalimentadasn@io da pratica).

Hora em que seria interessante, talvez, cumgéramunciado e trazer a cena a
nocao de imagem e, na sequéncia, a de Memorial $@dalhadas por Jean Davallon
no artigo “A imagem, uma arte de memoria” publicaslo Papel da Memoéria—
coletanea de artigos sobre o tema, com organizigc&derre Achard.

Nesse artigo, Davallon (um semioticista, ndo ualista de discurso) com base
em reflexdo anterior desenvolvida por Halbwachg(ssn, mais interessante enquanto
tedrico ao tipo de reflexdo proposta pela AD), ulieco papel da imagem enquanto
“operador de memoria social” (DAVALLON, 1999, p.)2¥amos a isso.

Davallon afirma que a imagem oferece “uma posdidile consideravel de
reservar a forca a imagem representa a realidade, certamenteglagsode também
conservar a forca das relacbes sociais (e faré entgressdo sobre o espectador)”
(ibid., p. 27, grifo meu).

E preciso que eu esclareca o grifo que fiz? Pdanéhém acho. Entéo esta bem.

Como mencionado anteriormente, Davallon parte laxéo desenvolvida por
M. Halbwachs acerca do conceito Bemoria Social Para Halbwachs, a memodria
poderia ser definida como “o que ainda € vivo nesci@ncia do grupo para o individuo
e para a comunidadéHALBWACHS, apudDAVALLON, 1999, p. 25. Nesse sentido,
tal autor propde a diferenciacdo entre os conceal®shistoria” (caracterizada pela
resisténcia ao tempo) e “memdaria” (poder de im@@ssgivacidade limitado a duracao
do grupo social no espacgo/tempo). E justamentaeibpera a imagem. Explico.

“Uma imagem vale mais do que mil palavras”, ja ssel E, como tudo, tem
seu fundo de verdade. Ainda que a “leitura” qubestende a “interpretacao” da
mesma se dé via “palavra’. E a imagem, enquantet@lsjgnificativo, antes de mais
nada, pressupde um “acordo de olhares” entre dsorde” que os localiza (no
espaco/tempo) enquanto grupo. Voltemos ao texidadallon.

Em meio a reflexdo que empreende, para dar contpagel da imagem
enquanto operador de memaria, Davallon recorrecamplo da utilizacdo da mesma na
publicidade (como ndo podia deixar de ser, ja qudraa de um tedrico ligado a

Semiodtica) em complementaridade com o enunciadailstico com o intuito de
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...apresentar — tornar presentesas qualidades de um produto e
conduzir assim o leitor a se recordar delas, mabéde afazé-lo se
posicionarem meio ao grupo social dos consumidores desstioro
a se situar, a se representar esse lugBAVALLON, 1999, p 28,
grifos meus).

Proponho que pensemos de maneira analoga ao gapasio no referido artigo
para aquilo que passaremos a expor aqui em relgague, na sequéncia, hei de
identificar enquanto propriedade (no sentido diswo) dos provérbios. Analoga, mas
nao idéntica. Explico.

Como se disse, quem esta a teorizar no texto éamioscista. Nada mais
natural pensar que o trabalho do mesmo se dé,,detddo por base e seguindo 0s
preceitos/propdsitos da semidtica. Assim, como g@des 0 conceito de imagem
proposto/analisado ai ndo se aplicaria em cheinoaso tipo de reflexdo. Mas pode,
sim, servir-nos de fio condutor, desde que adapemsderramentas & andlise. E disso
que estou falando. Utilizemos, mas ndao sem antguad

Tratemos de imagem, sim, mas ndo mera e isoladangemhagem enquanto
signo nao verbal (a referida imagem semidtica pweléncia, fixa, imovel), o que
havemos de pensar aqui, eu diria, estd no limiare em imagem em si (essa de
Davallon) e uma imagem superpovoada de sentido8oesentidos, mais que isso,
superpovoada de siléncios (o que é tipico do fendrde significacao linguistica — aqui
sim), imagem enquanto constructo de ordem/origemdfiwerbal, mas que, para além
do linguistico, remete ja ao discursivo. Fronteilipiar, eu disse. Ai estdo o0s
provérbios. Sigamos.

Uma Imagem convence, supde Davallon. Supomos tésSegnifica além das
fronteiras espaciais/temporais/linguisticas. Imagaambém discurso. Voltamos ao que
realmente nos interessa.

Cabe aqui mais um paréntese. Para além (muito alérd)stincdo saussureana
de significante/significado “imagem mental’-“refate”, as palavras podem construir
imagens. Mundos, eu diria, mas foquemo-nos em insagEé o que nos interessa
analisar aqui, por ora apenas. Por ora. Explico.

Como ja mencionei anteriormente, parto do pressaplEsque os exemplares de
linguagem alvos de andlise neste trabalho sdo dgenge “imagens-palavras”.
Explicitemos isso, digamos de outra forma. Vejaatésonde nos leva.

Pois 0 que passo a propor aqui (e realmente né#w teleia de aonde tal
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proposicdo me ha de levar) € que ha, no universwepdrial, uma espécie de
funcionamento, mais (muito mais) que linguisticizcdrsivo que, via de regra, lanca
mao da producdo de imagens como recurso significairoduz-se ai, via lingua um
“quadro linguageiro”.

Por meio da associacao/selecéo preferencialmeaggeina de termos, por meio
da composicao/recriacdo de cerfasais”, representacdo de situacOes de vida, do
quotidiano, e recorrendo a algo que facilmente “@emente” porque ja se viu se
pode imaginar, assim € que os provérbios sdo codsf, afim de que possam ser
memorizados e se perpetuem ao longo dos tempasespeito das geracdes (imagem
tem o poder de reservar a forga, dissemos). Assmpaocorre com a mensagem que
veiculam, alias. Imagem opera memoria.

Provérbios sdo. Sempre foram. Hdo de sempre sero @oagens.

Em suma, dizendo ainda de outro modo, no caso ifispede nosso objeto de
analise, os provérbios, o que ocorre é que, pop rdei que chamo aqui imagens-
palavras, por meio de uma construcdo que nao @gpenbal, mas que surge enquanto
tal, pinta-se, com as tintas da metéafora, sim, mas que isso, para além do processo
de metaforizacdp eu quero dizer, com uma espécie de recorrén@aur§o)
significativa, que ndo é apenas linguistica, masuisiva. E o que postulo, que mescla,
sim, a ideia de imagem ela-mesma (aguela quaseéteamio quadro em si) a uma
imagem enquanto representacao linguistica, por sedéa a construcdo daquilo que
pretende veicular de per si, do efeito de sentiit I{ngua, o “sentido linguistico” por
exceléncia, a materialidade linguistica). O que,p&hso eu, deixa de ser verbal,
puramente verbal, deslocando-se, tornando-se algw. fimagem-palavra”. Limitrofe.
Discurso.

Pinta-se assim, eu dizia, uma espécie de “quadrofisativo” (volto a carga,
seguindo na analogia com a imagem nao verbal, geterple-se algo fixo, forte e
autoevidente a partir de um “acordo de olharessqurposto, um quadro).

Mas ha nisso tudo também um porém (sempre ha).r®qoe, ao que parece,
segundo a analise que estamos aqui a empreeridsontposicdo imagética da-se em
camadas. Camadas de significacédo (por onde a dexida se dar, adianto). Guardemos

essa ideia. Havemos de utiliza-la (ou néo). Feckgmo ora o paréntese. \oltemos ao

! N&o havemos de discutir aqui com o cuidado ecanak que julgamos e admitimos devidos a

um conceito tdo complexo e tao rico quanto o deifoet por extrapolar os limites desta reflexdo que,
por ora, apenas se esboca. Trataremos de metafquardgo recurso significativo, ndo havemos de
discuti-la amitde, pois.
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texto.

Por fim, ainda a respeito do papel da imagem, Davabnclui:

...a imagem define posicdes de leitor abstrato quespectador
concreto é convidado a vir ocupar a fim de podersdatido ao que
ele tem sob os olhos, isso vai permitir criar, dgalcerta maneira,
uma comunidade — um acordo — de olhares: tudpassa entdo
como se a imagem colocasse no horizonte de suzptée a
presenca de outros espectadores possiveis tenaggsmo ponto de
vistaa. Do mesmo modo como (..) a reconstrucdo de um
acontecimento passado nhecessita, para se torndiraega, da
existéncia de pontos de vista compartilhados pebesnbros da
comunidade e de nocdes que lhe sdo comuns; assiragem, por
poder operar o acordo dos olhares, apresentariapaciclade de
conferir ao quadro da histéria a forca da lembraiit@99, p. 31,
grifos meus).

Imagens que, juntas, trabalham a memoria. Fazemessfo, buscam e atingem
o “acordo de olhares” dentro do grupo social emgjgeificam (aqui, de novo, o AIE).
Tecem a significacdo por meio da harmonia de tfeey@za de cores, naturalidade de
texturas. Tecem o discurso, pintam o quadro coffos® as tintas que a lingua fornece.
O quadro é fidelissimo ao “real”, aquilo que prétmetratar. Alias, € mesmo de uma
“realidade” quase fotografica, eu diria. Imagens genfeita harmonia. Havemos de
lembrar, inclusive que as impressfes/codigo pmoOrimudam com mais
dificuldade/lentiddo que o linguistico (dai, novauee a ideia “simplificadora” do
reparo discurso-lingua/discurso-linguagem, dai calplp que busca um conceito
distinto para o tipo de “imagem” apresentado viavprbio, resistente ao tempo). Ainda
que saibamos bem que a imagem (seja ela qualdidenga a qual teoria pertencer) nado
passa de construcao.

Pois desenvolvamos um pouco 0 que tomamos de d@mpréao texto de
Davallon, voltemos ao (pré)suposto acordo de o#harerifiquemos como (se é que)
ocorre aqui. No que tange aos provérbios que,laBrmaque nos interessa analisar aqui.
Tal acordo, digo eu, da-se pelo viés do senso conanleitura (im)posta, somente
possivel a partir do referido acordo, pressupo&sicb, condi¢do primeira.

Mas, ja que estamos nos ocupando de definicdes eatdo definiriamos o téo
(mal) falado senso comum?

L4 vamos nds novamente ao dicionario...Segundouaids:

Senso comum
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Rubrica: filosofia.

1 noaristotelismg naescolasticee nocartesianismpfaculdade
cognitiva cuja funcdo é reunir as multiplas impdessdos nossos
sentidos, com o objetivo dmificar a imagem de um objeto
percebido

2 na filosofia romana, e posteriormente no pens&maonderno,
conjunto de opinides, ideias e concepg¢des quealg@ndo em um
determinado contexto sociae impdem como naturais e
necessariasndo evocando ger. reflexdes ou questionamentos;
consenso (OBJETIVA, 2002, grifos meus)

Mas avancemos um pouco na reflexdo. Minha proptestefinicdo, para além
(mas nem tanto assim) da definicdo sucinta do reio € a seguinte: 0 senso comum
abrange uma série de conhecimentos, ideias, nagdesdas da vivéncia, da pratica, da
“acdo” do ser no mundo. E uma espécie de sabealsqgie, via de regra, abdica da
ciéncia formal em prol daivéncia Como tal, é transmissivel de geracdo em geracao,
pelo fazer da ancestralidade, e constituindo a eablamisabedoria popular”. Ndo € um
conhecimento formal, pois. Ndo ha, como se disszessariamente uma “base
cientifica”. Ha o ensinamento.

Por tal definicdo, diriamos, o senso comum parecealgo bastante positivo,
porque muito democratico. D4 voz a quem néo tertoriva o saber para além dos
limites da Escola (outro dos AIE, alias).

Mas nem tudo (na verdade quase nada) é como p&kgcas coisas desse jeito
tem seu qué de ingenuidade e romantismo. Ou hgacExplico.

A “experiéncia do ser no mundo” tem a ver com sgail na estrutura social,
segue suas regras. Sua acao é limitada a suadagpace acdo. E esta Ultima, entdo,
nem se fala (lembremos a reflexao althusseriaeageito de Aparelhos de Estado e sua
funcéo). Isso tudo é controlado. Entdo, o que @&m&pcia diz € o que ela de fggode
dizer, o que €onvidadaa dizer. O que nao pode deixar de dizer (ndo ¢ rfeal, ja se
disse). Tudo isso é regulado. Concorre para issgia da Ideologia (e ai agem os AIE
ja mencionados) que mascara tal “sabedoria” enquemnclusées a que se chegou
“naturalmente” através da pratica, da acdo no muAdoilo que se aprende fazendo.
“Avida € a melhor Escola”. Assim, naturalmentspb a mascara iluséria da sabedoria
popular da-se a continuidade das relacdes de podisso depende o Estado, afinal.

Guardando as definicdes, voltemos a nossa anaigeigmente dita (embora
jamais tenhamos nos afastado dela).

A imagem proposta através do provérbio (1) é augetgdo vem de Deus (e nao

dos homens e de suas acdes), ndo ha nada que fajaegra, sejam béncaos ou
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problemas (tanto o frio, quanto o cobertor).

Frio servindo ai como imagem/metéfora para problemaraitiade, €obertor,
para a capacidade de suportar tudo isso. Imageadyr@uepresentativo.

O que se esta a dizer (mostrar) € que Deus € saberafinitamente justo. E
que, portanto, em sua infinita bondade, ndo nosacproblema que ndo seja suportavel.
N&o cabe, pois, queixar-se ou reagir. Cabe suportaio” com o “cobertor” que Deus
da. A imagem, enfim, por meio do pressuposto déigméa Justica Divina, apresenta
a exataproporcionalidadeentre o “frio” e o0 “cobertor”. Essa é a imagemsee® 0
resultado do acordo de olhares suposto (sim, deata-se de um — 0 meu — gesto de
andlise. Bem lembrado, Virtual).

Passemos, entdo, a segunda questdo. Que sentgke?® @ sentido que se
pretende veicular (eu diria o efeito de sentido sgiespera provocar) em (1) € o que
prega a resignacao frente aos problemas enquarita @titude correta porque
verdadeiramente catoélica/cristd. Aceitacdo de wdaalquer circunstancia da vida, de
toda e qualquer adversidade enquanto obra de ura (&0 de uma estrutura social,
um “arranjo das coisas” injusto) necessariamentojle bom. E, enquanto tal,
incontestavel em sua suprema sabedoria e bondade.

Esse € o efeito de sentido que pretende (ou isg?ggvidenciar.

Uma espécie de “cala a boca”, deixa as coisas @stén, ndo reaja, nao se
queixe, aprove todo e qualquer mal que te advesgj@ pacato, ndo reclame “de barriga
cheia”, tudo € obra de Deus e ndo de uma orderalsaofsta, seja o que for, entdo,
suporte; convenhamos, sao sentidos “silenciadoas, pnesentes ai. Nao no provérbio
em si — ele jamais diria isso, mas em tudo aquil® ge faz silenciar. Silenciamento?
Boa nocao, esta. Aplica-se em cheio aqui, tensoraZiéual. J4, jA nos ocuparemos
dela, entdo. Agradeco-te a dica.

Quanto a terceira questdo — Quem produz/ autcaigairnagem e sentido? —
propor-me-ei (tudo bem, confesso, sempre sonhaiisan uma vez na vida que fosse,
uma mesoclise, e esta ja € ndo é a primeira. Aae@soclises como adoro suco em po.
Deliciosa artificialidade) respondé-la conjuntaneerppara os dois exemplos de
provérbio, pois que a resposta me parece, afiralasnesma: Trabalho da Ideologia
(dominante, sim, ainda). Funcdo (brilhantementejendgenhada pelos AIE (o AIE
religioso, em especifico, mas todos os demais).

Passemos ao segundo provérbio, ent@uem da aos pobres, empresta a

Deus”. Que imagem traz consigo, afinal? A imagem de unsawuem veneramos) e
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que, onipotente e onipresente, € ainda bondosolagizea as “boas acdes” — em
especifico, neste provérbio, a solidariedade erquatitude do bom religioso/cristao —
recompensando-as. “Dar aos pobres” é uma boa agd®,acdo nobre e, como tal,
certamenteecompensavgbor um Deus que € infinita bondade, e que toma piatal
doacédo comalivida Deus certamente l@om pagadarEssa € a imagem. Sim, também
acho engracado uma ideia de proveito quase capitdiempréstimo, talvez a juros!)
figurando (literalmente) na Biblia... Interesseantssimo? Interessantissimo.

Que sentido € esse? Pois o sentido que (2) pre(eridgra, parece) veicular € o
de que € uma atitude bela, necesséria e louvaveue religiosa/cristd, socorrer “0s
pobres” (seja la a amplitude que tal termo venla@rasentar numa sociedade como a
nossa. Quem s&o os pobres, afinal?) em suas rEmEssi E preciso ser solidario, €
gratificante ser bondoso. E preciso repartir o tgumeos. Uma atitude que (futura, mas
certamente) sera recompensada (seja la qual faressmpensa, material ou espiritual,
e quando é que ela vira, pois nada esté dito.stgoele crenca) e que mantém as coisas
como sao (sim, novamente o AIE enquanto AIE). N@cege perigo a quem deveria.

Trazendo a cena alguns “pré-construidos” ai engod/i poderiamos
“decompor”, “dissecar” (ai, credo, de repente samti frio na espinha tipico da
linguistica imanentista, aquela de inspiragdo matiea) nosso proveérbio da seguinte
maneira, em varios pré-construidos, disponiveis imerdiscurso, presentes no
intradiscurso, no enunciado imagético que caraetel® provérbio, espécie de
superposicdo de sentidos, camadas de significag@&p jgntas, concorrem para a
producao de um efeito de sentido dominante, pevigm-vindo, direcionado, a saber:
“Deus é bondoso. Deus ama os pobres (?!). Dalasiza as boas a¢bes. Doar, dividir &
uma boa acdo. Deuwscompensas boas acdes. Doar de si, do que € seu paralhm po
é ter Deus como um seevedor Deus jamais esquece uihi@idd’. Pois €, os grifos...

Aqui cabe um paréntese. Sim, a dissecacéo foi piighoNao, ndo doeu tanto
assim. Foi so o frio na espinha mesmo. Eu queritoregse paréntese.

\oltando a oposicado — genérico do silogismo/genédia provérbio — proposta
pela professora Leda, vejamos o que foi que fizeatésaqui. Ao decompormos o
provérbio original, parece-me, chegamos a uma setuéle proposicdes que bem
poderiam figurar numa estrutura silogistica. Ou@mancando-lhe o véu da metéafora-
imagem 0 que se encontra sao sentidos que se ¢eateavidentes e se fecham em
torno de uma — Unica — significacdo possivel/apdold. O quantum significativo

corporificado, representado, apresentado, afingllp guadro proverbial sintetiza-se,
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fecha-se, o desenho é nitido demais para que miestaos tracos e cores que 0
compdem. Fechemos o paréntese.

Vocé e eu, Virtual, temos plena consciéncia — tdn,boonsciéncia ndo é um
termo muito adequado em AD, troquemo-lo por cor@ace de que dar aos pobres €
somente possivel e necessario em uma sociedadeeqapresente desigual, onde o
governo ndo seja eficiente no que concerne a ligtfo/organizacdo da renda, dos
bens, do acesso as minimas condi¢cdes de sobreldvemever de um Estado justo e
eficiente, é fato. E este também um sentido preser@o ha que negar, ainda que
silenciado, que o provérbio ndo pretende trazewza $ilenciar € também abordar,
diremos. Entéo ele aborda, sem, no entanto, (gae“abordagem” concorra para que
tal sentido se estabelegca como dominante, comaraigt o que sé ocorre com o
sentido que traz na superficie, o que (efetivameafize Obra da Ideologia, de novo e
sempre ela.

A respeito de silenciamento, conceito que inteligerente me sugeriste
mencionar aqui, segundo Orlandi: “A politica d&sdio se define pelo fato de que ao
dizer algo apagamos necessariamente outros sempidssveis, mas indesejaveis, em
uma situacao discursiva dada”. (1992, p.75)

Nesse sentido, diria que silenciar € uma forma klerdagem, sim, mas
poderiamos dizer, talvez, as avessas. O que & di&sim, aquilo que ndo se apaga ao
dizer.

N&o me parece, pois, haver “abertura” quanto afgigpdo de tais provérbios,
ha isso sim, um fechamento quanto ao sentido qde per (e de fato €) veiculado por
eles. Em sua superficie de significacdo, como @isse. Divergir deles, buscar e trazer
a tona aquilo que silenciam é outra questdo, o déatue representam e veiculam
“verdades imemoriais e universais”, que tendem,pserou quase sempre (toda regra
deve ter |14 suas excec¢bes) para uma conservagideta vigente.

Meu gesto de leitura partiu dai. E segue.

Quero trazer, o mais breve possivel (uma vez qu&rg@a) a cena NnO0ssOs astros
principais, 0s meus antigos “anti-proverbios” —ehajinhas releituras de proveérbios.

Pois bem, logo de inicio quero comentar com voa&jal, uma questdo que me
intriga e instiga.

O caso é que, como j& havia dito la naquela minohgd introducdo, ha uma
contradicdo na base da afronta/ameaca/rupturagjtant-provérbios” representam (ou

pretenderiam representar) aos proverbios “eles w&sm
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Hora de lancar mao de um conceito proposto poradvSerrani no livrA
Linguagem na Pesquisa Sociocultyrglial seja, o dBessonancia Discursiva

Quando aborda os dois principais processos defisagéo (parafrastico e
polissémico) Serrani propde que a parafrase dasenpio de uma ressonancia, uma
vibracdo mutua de sentidos pertencentes a uma nreatna. Dizendo de outro modo:
h& parafrase quando ha ressonancia (SERRANI, p9493).

Mas, ora veja, para que signifiguem, as releitudasprovérbio fazem-nos
ressoar, agem, entdo, de certa maneira, atualiztéaldeentido (o sentido que o
provérbio pretende fixar) pois que o trazem a ¢eamo o filho lembra o pai, tem seus
tracos, digamos). Trabalham a memoéria. Pode-ser, dassim, que esse sentido
encontra-se ainda (e mesmo pelo viés da reformjlagé circulacdo. E que ainda ndo
perdeu sua forca. A forca da cristalizacao.

Quando falo em sentido atualizagonda em circulacdo, € preciso que traga
agui mais um conceito para que nos auxilie, consofbramenta, a dar corpo a analise.
Trata-se da nocdao dieterdiscurso ecom ela, a d&lemaria Discursiva.

Conceito central para o quadro tedrico da AD, erlfiscurso pode ser assim

pensado/definido:

...aquilo que fala antes, em outro lugar, indepetaaieente. Ou seja, é
0 que chamamos memodria discur&iva saber discursivo que torna
possivel todo dizer e que retorna sob a forma decpnstruido, o ja
dito que esta na base do dizivel(...). (ORLANDIQ20p.31)

Buscando, como sempre, uma definicdo em PécheurstéPropomos chamar
de Interdiscurso a esse todo complexo com domindase Formacgdes Discursivas”
(PECHEUX, 2009, p. 149).

Espaco onde se encontram dispersos os sentidoivgssyirtualidade que se
opde a atualizacdo representada pelo Intradiscpestsar o Interdiscurso, pensar a
memoria dos dizeres que, uma vez formulados, uméixaedos, passam a um estado de
laténcia continua (continuidade que é quebradafoeguéncia. Com a frequéncia das
reformulacdes a que se submetem) pensa-lo podeasgxkiliar-nos em NOSSo percurso.

Proponho, entdo, que voltemos as questbes aing@ucd lancadas, facamos

8 Convém aqui esclarecermos, posto que a autoraondaz no trecho selecionado, que
Interdiscurso e Memdéria Discursiva, embora sejamceitos proximos, ndo sdo equivalentes ou
intercambiaveis. A meméria, como o nome ja dizenese ao ja-dito, ao pré-construido, ao realizado;
enquanto o Interdiscurso, conceito mais amplo,adacda virtualidade dos dizeres, abarcando, assim,
“ja-ditos” e os “por dizer”, os realizados e osliEveis.
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das mesmas nosso fio condutor, tenhamo-nas em reeqiganto pensamos NOSSO
objeto de analise. Pois a ultima delas diz resgepooducao (eu diria constituicdo) de
tais imagem e sentidos. Para tanto, o convite & guag olhemos para tras.

Desde tempos imemoriais € que temos noticia dosépmioms enquanto
“sabedoria popular”. Mas que “povo” é esse? Soukeafeu interlocutor? N&o. Jamais.
O provérbio é a voz do “outro” (vide formas de a@alugdo, em meio ao discurso, em
nivel de formulacdo, em nivel de Intradiscurso, glosérbios: muitas vezes um “Como
diz o outro...” Ihes precede). O provérbio trazsma forca do tempo e da alteridade, o
gue concorre, sim, para lhe dar credibilidatléo sou eu que estou inventar{dalicio
da ilusdo de que o discurso tem origem no sujgiie,este €, normalmente, a fonte do
dizer). Todo mundo sabe que é assiNBo ha autor. Trata-se, entdo, de um dizer
andénimo, que remete ao saber consensual, queajpatzas de dizer (ou evidenciar)
aquilo que“Todo mundo ja sabe, todo mundo sempre souksmo se fosse (e para
gue seja) simples assim. Fato.

Ha ai, entdo, “tdo somente” o sentido. E ha queratoralize.

Sem nos darmos conta de que toda imagem, todide@éntonstrucdo de cunho
necessariamente, inevitavelmente, constitutivamiel@@ogico, assumimos ou néo tal
imagem, tal sentido.

Vocé, meu leitor virtual, atento que €, percebetiaoeente que, pela primeira
vez até aqui, mencionei uma alternativa, um espapsivel a toda essa determinacao
sempre coordenada. Disse eu que assumimos ouimageam até aqui referida como a
imagem. E nao foi por acaso, companheiro... Quangar m&o aqui de um outro
conceito. E preste atencdo nele, pois € bem impertrRefiro-me ao conceito ja
mencionado de Formacéo Discursiva: “A formacaoutsea se define como aquilo
que numa formacdo ideologica dada - determina o ppae e deve ser dito.”
(ORLANDI, 2003 p. 43)

E, ja que uma definicdo pede outra (e outra, eaoytrvejamos o que

poderiamos dizer a respeito do conceité-denacao ldeoldgicagonceito correlato:

Cada Formacao ldeoldgica (FI) constitui um conjucdmplexo de
atitudes e de representacfes que ndo sao indiwideai universais,
mas que se relacionam mais ou menos diretamentesigdps de
classes em conflito umas em relacdo as outras (FEGH&
FUCHS, 1975apudINDURSKY, 1997, p.32)

Minha proposta é que substituamos, na referidgait (referente ao conceito de
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Formacédo Discursiva), para fins de adaptacdo daanientas teoricas a analise que
empreendo, dito” por “significado, interpretado, assumido, vividd¥odificacdes a
parte, ponto relativamente pacifico é o fato de qae instancia de
producao/fixacdo/autorizacdo do sentido é a FD.a Se@j sentido atribuido a
formulacdes de ordem linguistica ou as demais srdienmaterialidades discursivas
(linguageira aqui seria mais adequado, talvez)

Mas € necessario que trabalhemos, para além dasasniimsistentes
substituicbes de termos, um pouco mais e melhoe essiceito. Ha de ser
extremamente necessario para dar corpo a analesech| pois, maior atencgao.

Para tanto, recorramos mais uma vez ao mestren8edécheux:

...as palavras, expressfes, proposicdes etc., mudansededo
segundo as posi¢des sustentadas por aqueles guge=gamo que
qguer dizer que elas adquirem seu sentido em refexéa essas
posicoes, isto é, em referéncia fasmacdes ideoldgicapas quais
essas posicdes se inscrevem. Chamaremos, éotdacao discursiva
aquilo que, numa formacé&o ideoldgica dada, ista @artir de uma
posicdo dada numa conjuntura dada, determinada psilado da luta
de classes, determirmque pode e deve ser dito” (PECHEUX, 2009,
p. 147, grifos do autor)

N&o apenas os enunciados adquirem sentido atr@vésadrelagdo com a FD,
mas também os sujeitos do discurso se constitueguiaato tal via interpelacdo
ideoldgica, o que se da pela identificacéo (quereqeelo viés da forma-sujefiocom a
FD que os domina.

Com o avanco da reflexdo/proposicao teorica daeaitmde FD, inicialmente
concebida enquanto espaco relativamente homogé&®edlizeres regulados porque
ordenados por uma forma-sujeito (por sua vez tambéaotada de certa
homogeneidade/unicidade) instaura-se a tensao ernmtegior e n4o mais apenas em
suas fronteiras, nos dominios interdiscursivos antpuespacos moventes e movedigos.
Mesmo e diferente coexistem e trabalham o temmiranas fronteiras de significacao.
Fronteiras mais que ténues, mais que porosas,eirasit agora instaveisTodo
enunciado € intrinsecamente suscetivel de tornaut®, diferente de si mesmo, se

deslocar discursivamente de seu sentido para dgrva um outro” (PECHEUX, 1997,

o Conceito que, aquela altura da reflexdo na teendo da introducdo do mesmo) ainda

aproximava-se bastante do que fora proposto pdmusder. Em nota, Pécheux chega a retomar a
definicdo daquele: “Todo individuo humano, i.egiab s6 pode ser agente de uma prética se setireves
da forma de sujeito. A ‘forma-sujeito’, de fatoadorma de existéncia histérica de qualquer indigjd
agente das praticas sociais.” (ALTHUSSER, 1978 &t@HEUX, 2009, p. 150)
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p. 53).

Citacdo crucial. Citagdo, eu diria, basica. Mateste trabalho.

Ha espaco, pois, sempre, para a deriva e, cora aladanca.

E tal ndo se verifica mais apenastre as FDs, em sentidos que diferem de
acordo com a identificagdo-constituicdo do sujédaliscurso de uma ou outra FD, mas
tambémna FD. Em seu interior. Pelas diferentes (e diferengas) tomadas de
posicad® com relacdo & Forma-Sujeito que a domina/ideatiftassemos a ocuparmo-
nos delas.

Segundo Pécheux, ha trés modalidades de tomadasidée do sujeito.

Vamos a elas, entdo. Dando sequéncia a formulagsgioahceitos (correlatos) de
Formagéo Discursiva e Forma-Sujeito, com o desemaehto da reflexdo, Pécheux
identifica trés modalidades de relacdo do sujestdidcurso com a Forma-Sujeito que o
domina e que caracteriza a FD a qual esta filiasp elas: Superposicéo,
Contraidentificacdo e Desidentificagdo, conformgrau de desvio da Posi¢cdo-Sujeito
em relacdo a Forma-Sujeito. Desenvolvamos.

Pela Superposicéo, o sujeito do discurso identfecgplenamente com o saber
representado pela Forma-Sujeito da FD. Este éndega autor, o Bom Sujeito, pois
reproduz fielmente o discurso “modelo” da FD qudomnina. Inicialmente, como se
supde, quando a FD era tida como dotada de homidgeleeesta era a (Unica) forma de
relacéo entre o sujeito do discurso e sua respeetvma-Sujeito.

Com o avanco da reflexdo (e da teoria) a FD passer aista como espaco
heterogéneo, com espacgo para o diferente, paradanpa. O sujeito do discurso é
entdo visto enquantposi¢cdo ocupada no espaco. Quando tal posicdo € diferente
daquela ocupada pelo sujeito da Forma-Sujeito (m Bajeito) da-se o que Pécheux
chama de Contraidentificacdo. A mesma FD — e, poseguinte, a mesma Forma-
Sujeito — ainda o domina (e o faz sujeito) masnéle mais reproduz seu discurso sem
alteragdo. Instaura-se o diferente no interior ésmo. Esse € o Mau Sujeito.

Por fim, a terceira modalidade € a da Desidentifioa O sujeito jA ndo se
reconhece mais enquanto dominado pela mesma FOdi§auso migrou mais do que

podia suportar a FD que o dominava. Mas o0 sujdio @sta (jamais) livre. Apenas

10 “A tomada de posicdo resulta de um retorno dgeig no sujeito, de modo que a néo

coincidéncia subjetiva que caracteriza a dualidageito/objeto, pela qual o sujeito se separa taqgia

que ele ‘toma consciéncia’ e a propdésito do quetaiea posicdo, é fundamentalmente homogénea a
coincidéncia-reconhecimento pela qual o sujeitasatifica consigo mesmo, com seus ‘semelhantes’ e
com o ‘Sujeito’. O ‘desdobramento’ do sujeito — cotomada de consciéncia’ de seus ‘objetos’ — é uma
reduplicacéo da identificagéo.” (PECHEUX, 1988,ifNDURSKY, 2008)
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mudou de dominio. Migrou. Do dominio de uma Formgeif para outra e, por 6bvio,
de uma FD para outra.

Desidentificou-se de uma para identificar-se commaoiN&ao ha fuga real.

Isto posto, volto ao fato de ter lancado a altéraala que me referi
anteriormente.

Pois assumir ou ndo a imagem até aqui trabalha® a imagemo sentido é
questdo de filiacdo a uma ou outra FD. Significaruina maneira ou de outra €,
necessariamente, inscrever-se, de uma maneira@uirde em uma (ou outra) FD.

Eu, para fins de andlise, definiria aqui, nestesmosabalho-exercicio, duas
(principais), a saber: a de reproducédo do/adequagaentido instituido, representado
por aquilo que o AIE religioso trata de difundipanto de transformar em obviedade
(num claro trabalho da Ideologia, insisto), sensomum, enfim, e a de
resisténcia/dissonancia/oposicao a ele. FDs opdSeatidos em confronto constante.

O que é interessante, também, (ndo deixar de)rrafipri € que tal filiagéo, tal
assujeitamento, tal tomada de posicédo ndo se eigaimiente ou de maneira uniforme.
Ha brechas, espaco para deslize, deriva. Naou# sikm falhas...

Esse é, alids, o germe da mudanca. Condicdo Uftaheez primeira) do dizer.
Mas sigamos em frente.

Entdo, para fins de andlise, figuemos com a idetaqde o sujeito da
superposicado, o Bom Sujeito, € aquele do sensormomue se limita a reproduzir o
provérbio original.

E sigamos. Agora sim, com as tdo anunciadas redsitlie provérbios.

Com a palavra (sim, finalmente!), meus herdis f&nicia:
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ANTI-PROVERBIOS DO MUNDO: UNI-VOS!

Bem, amigo, aqui estao eles. Vejamos se valeua@&dpera, afinal...

1.1 Deus da o frio. Com sorte, o cobertor

De imediato percebe-se que nada muda no inicical@gbio relido (doravante,
mas ndo a ravissante do Verissimo, PR). Ele retersamente, sem alteracdo, o
provérbio original (doravante, ela de novo, PO§ éérto ponto. E de propésito.

Explicitemos (para isso estamos aqui).

Ressoa a parafrase? Sim, certamente, mas em parte.

Observemos primeiramente a forma. Ela ha de diaerigo.

O provérbio original é afirmativo. Ndo deixa espagoa duvida. E taxativo.
“Deus da o frio conforme o cobertor”. A imagem &da. Logicamente estavel. Nada
lhe falta. N&o ha (aparentemente) lacunas. Eadifédio héa virgula, sequer. O que ha
para dizer (veja bem, o que ha para dizer e ndeclp vem dizer), traz em si da letra
maiuscula ao ponto final. Nada a acrescentar pagssignifigue o que (desde sempre)
significou. Tudo muito 6ébvio, muito natural. Imageitida, perfeita.

Valendo-se de inicio do artificio significativo daetafora, e seguindo a
composicao da imagem com os pinceéis e as tintasa tjngua fornece, assim pinta-se o
quadro: Frio = Problemas, adversidades. Cobertsnporte, capacidade, condicdo de
enfrenta-los.

Ha proporgéo. Gragas a Deus (literalmente), hagugdp. Explico.

A figura central no PO é a de Deus. Ele garantej@uais havera (pois jamais
houve) “frio” sem “cobertor”. Sua simples imagemnuiliza, garante, afirma, aquieta.

Ja que propusemos tratar-se de um quadro, penseragsticamente, tal qual
nos propdem desde sempre os proverbios, aliasirierags (tai, veja so, imaginar traz
em si, no radical, a ideia de imagem...interes3amb& pintura a representar nosso PO.

Deus acima e ao centro. Abaixo (sempre) o HomemurDa das méos divinas
desce-lhe o frio, da outra, o cobertor. Medida &xaudo muito proporcional. Pintura
renascentista, eu diria. Tragos perfeitos. Tintases, texturas, perspectiva, tudo na
mais perfeita harmonia. Quadro que, ouso dizerentgndo da habilidade do pintor,
combinada a capacidade de interpretacéo de quedfiédadmira (por 6bvio, o referido

“acordo de olhares” (pré)suposto), simbolizara coitidez a ideia da infalivel e
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indubitavel Justica Divina.

Ja areleitura...

Pela via da alteracdo sintatico-fonoldgica (vejabmicialmente ndo menciono
a semantica) o que o PR faz? Instaura a incefberada. Fustiga.

No PR a afirmacao (tipica do PO, como vimos) findamomento mesmo em
gue a imagem-metéafora € inicialmente proposta @ndm se da a ressonancia entre
ambos). Ai ocorre a alteracao/deriva sintaticawkefglei. Pela insercdo do ponto final.
Ao fazer ressoar o PO (sua proposicdo primeirad pgpeticdo simples do trecho
inicial deste, o PR mostra, ja na sequéncia, qleressonancia é bruscamente
interrompida, quebrada até, via deriva sintatica PR “Deus dé o frio.” Ponto. Do PO,
entdo, ndo temos e nem teremos mais do que a legabreembranca viva, presente,
ressonante, € verdade. E necessaria para o PRqugehaja ressonancia do PO no PR,
este ultimo simplesmente ndo acontece enquanthdal.é. Dai, mais uma vez, volto a
ideia da filiagdo de um em relagdo ao outro. O &&tado PO.

Frio, aqui de novo = Problemas, adversidades. ri@’‘lo PR €, em principio o
mesmo do PO. A diferenca é que ja ndo ha mais pr@pqoossivel. A harmonia se
quebra. JA4 ndo ha mais tranquilidade Deus ja na@ntga mais nem a
propor¢cao/adequacao desse “frio” e nem (muito mjegasante o “cobertor”. Mas o
“frio”, como se supde, continua. Problemas, que Dea da é fato. Ponto. J4 o
cobertor... Passa a ser questao de sorte. Cedguaatida? Nao mais. Questdo de sorte.

Na sequéncia, entdo, da-se mais uma alteracamjdngéo conformativa (sim,
eu também, como vocé, percebi que até a conjurg&Dné conformativa...) da lugar a
grande alteracdo fonolégico-morfolégica (ui, quedajee, agora sim (?!), semantica.
Entra em cena a figura da Sort€anformevira com sorte para que a alteracdo (que
condiciona a deriva, a mudanca) seja minimamermnteptvel também na forma, o que
faz, inclusive, com que a ressonancia se dé cormrifzailidade.

E preciso valer-se primeiramente de uma estratégi@aptacio para que se
passe com maior sucesso a subversao, € o que poyon Ultima analise.

Mas Deus néo sai de cena. Ainda que, pelo viésltlemcdes ja mencionadas,
se dé a deriva de sentidos, ainda assim, a F®r1eopseguinte a FD) a qual o sujeito
do PR se relaciona € ainda a mesma do sujeito d&gilico.

A figura até entdo (e desde sempre) central masgéassim. Trata-se da figura
(e da simbologia) de Deus. A imagem € que se desideus ainda € Deus, ainda que 0

Deus do PR ja ndo seja mais (tdo) o mesmo do PO.
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Ha mudanca, ndo ha duvida. Mas, como ja se dissgeito ainda se relaciona a
mesma Forma-Sujeito. O que ocorre € uma mudanpasigdo-sujeito. O que ocorre é,
enfim, que o sujeito se contraidentifica a FormgeiBu de sua FD. Que ainda é a
mesma. O grau de desvio aqui ndo faz com que ateiras sejam ultrapassadas. O
sujeito que fala é ainda o mesmo, apenas fala deiraadiferente, a partir de um lugar
diferente, uma posicao diferente, mas ainda iguai€smo, ainda que diferente?!).

Pensemos numa metéfora possivel, ja que estamascapando de metéaforas.
Cidade. O sujeito fala ainda da mesma, mas de umo lostinto, digamos. Longinquo
e escuro. Bem distante do centro, diferente dodmadBuburbio, Banlied. Mau-
sujeito.

Fato é que o discurso é ainda de fundo religiosaisDcomo vimos, segue como
a figura central, ainda que modificado. Dele aipdatem frio e cobertor (embora a
certeza deste ja fique de lado). O que ocorre, imalanalise, e recorrendo a ideia
lancada de “quadro significativo”, do provérbio eaqto composicdo mormente
imagética, o que ocorre é uma espécie de prindplcorrosao” dessa imagem (outrora
harmonica e perfeita), alteracdo do quadro pele/altéracao do sujeito que o (re)pinta.
E que parece fazé-lo valendo-se de novas tintdastobtidas, eu diria, por uma mistura
de melancolia (a velha e corrosiva gota de bilerajego (mau) sujeito Cristéo,
Religioso, temente a Deus que passa a divergisi(deesmo) a uma ironia incipiente—
mais corrosiva ainda — que fornece, alids, o pidce(novo) sujeito que se anuncia
(sujeito da duvida). Ja ndo se trata apenas deuandrg, mas de discurso.

A imagem de Deus, pelas maos desse novo-velhdegupeissa entdo a ganhar
nuances, matizes diferentes. Mas Deus ainda é [Bmrdral, onipotente. As vezes,
indiferente... Ai, justamente ai reside a difererlga possibilidade (desde sempre
descartada) da indiferenca (que gera, ou tem pasecéncia, enfim, a “injustica”)
divina. Deus ja ndo é mais tao cordato (assim commugjeito do discurso também passa
a deixar de ser!!ll). Toma feicOes diferentes, eiadAcrescenta-se-lhe como que uma
espécie de esboco de sorriso sarcastico, maliaimsosto... por obra das pinceladas de
pseudoautoria que esse mau-sujeito acrescentaadooqu

Pois bem, ndo se diz que o homem foi feito a imagesemelhanca de seu
Deus? Bingo! Adaptem-se tais imageasys...

Fato é que estamos diante de um exemplo claro,opens da modalidade
descrita por Pécheux como “Contraidentificacdo” pdeicdo-sujeito com a Forma-

Sujeito que define a FD a qual esta (ainda egtépre insisto) submetido, vinculado.
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Reconhece-se 0 mesmo quadro, ainda que se pereébaim certo qué de
diferenca, nada além de umas meras pinceladas ntis,timas de cores vivas,
contrastantes, onde o resultado ja ndo parecetawaimrmonico quanto antes...

Prossigamos em nossa analise. Vamos ao segundplexdéePR.

2.1Quem dé aos pobres... empresta? Adeus!

Também neste, o inicio é exatamente igual ao P@adc apenas o inicio...
Fonoldgica e sintaticamente ndo ha, praticamefteragdo alguma. Talvez apenas no
ritmo, ou na curva melédica (que leva da afirmag@aerrogacao, proposital — eu diria
magistral — mente). Tais diferencas sao prosédpmas, marcadas somente via sinais de
pontuacdo. O fato é que o pronunciavel parece,rgmipio, ser o mesmo. Parece...Mas
ndao é. Nem mesmo o0 como e muito menos o0 qué semriané igual. E o sentido,
entdo? Ah, o(s) sentido(s)... Trata-se de estat&jin, explico.

Mais do que a ressonancia, o que o PR propde-seicie € ndo mais que uma
captacdo do PO para que a subversdo se dé com foggar Sim, 0 que estou
propondo, como ja havia anunciado €, em Ultimaissaue toda (boa) subversao parte
de uma estratégia primeira de captagdo. Sim, deksenv

Valendo-se das armas (e da forca, no caso) doiprBar € que o PR vem/passa
a subverter. Uma espécie de “virar o feitico contfaiticeiro”...

Captar para melhor subverter.

Partindo do que fizemos na andlise que antecedestaa pensemos no PO e
relacionemo-lo (forma e efeitos de sentido) ao@Ra ver se verificamos o ja dito.

Pensemos em imagem. Novamente vejamos no que as@nd, literalmente).
No PO, eu diria que a imagem ¢é tocante. Tao bedmtqusingela, “inocente’haif.
Homens iguais, mas com condi¢des/necessidade®rdidsr Aquele que tem a mais
reparte com seu semelhante. Cena observada de etton muita satisfacdo por Deus,
que se sente quase que substituido em seu “papkd” Homem que da (no bom
sentido). Tamanha € a satisfacdo desse Deus, mesmo passa inclusive a condicédo
de “devedor” desse Homem, como que “anota ai nernatho” (sim, mantenho meu
estranhamento dessa ideia de divida, empréstiniion,enum terreno onde deve-se,
pelo menos € o que se supde, primar pelo “valqitiasal).

Ocorre que aqui, no PR, o “dar aos pobres” igualad® ao dar (ou emprestar) a
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Deus, mas sim ao “dar adeus”. Num “simples” (?tifiaio de linguagem, valendo-se
de elementos linguisticos que instauram a incefteti@aéncias e ponto de interrogacéo)
o PR ‘brinca’ com a forma-imagem do PO pois que,alierar-lhe minimamente,
subverte por completo sua significacdo. Uma espéeieimitacdo caricaturesca,
chargistica do quadro (aquele quadro “inocentedppsto pelo PO.

A deriva é tamanha que a FD ja néo |he pode mars&r. Entdo, o que ocorre
€ que “simplesmente” dar a Deus(emprestar, que seja) vira, necessariamentajarm
adeus

Pronuncia-se 0 mesmo ainda que de maneira diferéaiieez. A forma é
praticamente idéntica, a alteracdo € minima, mefeito que produz... Devastador, eu
diria. O que se diz aqui...

O provérbio biblico (captado, inicialmente captadsisto) transforma-se numa
constatacdo de ordem social. Deus sai de cenaniD&finente, marcadamente. O que
fica é a certeza de que num empréstimo ou doagacafeim pobre ndo havera retorno
algum. A analogia antes apenas subentendida, takezisso, de uma relacdo quase
capitalista, um “toma la, da c&”, passa, no PR,ma wfirmacdo de ordem pura,
meramente mercadoldgica, capitalista, materiaijrenfal proposicdo (antes ndo mais
gue sugerida) vem a tona e, mais que isso, subgtitucompleto a figura de Deus.
Saimos definitivamente do plano “espiritual” pararaterial”’, palpavel, contabil, até.
O pobre néo tem (e nem tera) capacidade de pagamprestimo (qualquer que seja).

Estamos em outro dominio do dizer. Estamos, erdimputra FD. N&ao se trata
aqui apenas de um mau-sujeito mas, isso sim, de® sufjeito. Um sujeito que se
submete a outra Forma-Suijeito, qual seja, aquel@pisicdo/Resisténcia ao discurso
religioso/cristdo. O que ocorre ndo é apenas unplegndeslocamento na posicao-
sujeito. O que ocorre aqui € a desidentificacésujeito para o dizer de outra FD.

A ideia que subjaz ao provérbio de fundo religicsmo, geral, € a que apregoa a
igualdade (pois, sim...) entre os Homens. Igualdgaentida pela figura de um Deus (ja
se disse) soberano, justo, bom, eficaz, infalilghaldade que emana, em Uultima
analise, do principio de que o Homem (todo e qu)qtora feito por Deus a Sua
imagem e semelhanca (do que eu, particularmenbegunddo, apenas inverteria, quem
sabe, a ordem dos termos, talvez os papéis...t&uei Agente da Passiva? Sujeito
sempre... Meras transformagdes. Nao mais que diGaga

Mas tentemos divagar menos (divagar, sim, masipamlonge, talvez?).

Pois bem, o que se da no provérbio relido em qoestfue tal igualdade cai por
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terra. Nao ha. Jamais havera. Pobre € pobre. Rofeepobre sempre.

Da-se entdo, pois, e isso é marcado, eu diriandédéizado, da-se apagamento
da figura de Deus(central até aqui).

O quadro é outro. Nao se trata de repinta-lo,aths um traco aqui, uma cor ou
textura ali, uma perspectiva ou ponto de fugadqbla N&o.

Novo pintor, nova imagem, novo quadro. Mesmos saCharge.

Outra técnica... Nova inspiragdo. Desacordo. Caniaa

Assim, nesse novo quadro, o discurso religiosorgestado, mais que isso, é
apagado de forma intencionalmente (eu diria acambemte) marcada.

Soa igual, mas a significacéo é totalmente difereftfeito devastador, eu disse.

Desconstrucdo dquantumsignificativo. Desvio, deriva baseada na latéos
dizeres-imagens sotopostos, “sufocados” pela aid@esia do “desenho em relevo”
(imposto pelo “acordo de olhares”, aquele), masbtam presentes (pelo viés do
silenciamento) no provérbio.

Sentidos-imagens em movimento, trabalhando outrerte ideoldgico.

Sigamos. Vamos ao terceiro exemplo.

2.2 Quem da aos pobres ainda tem que pagar o motel

Aqui, para além da forte alteracdo na forma, hab&m (e principalmente)
grande alteragao no sentido. O PR desloca o dsdarserreno religioso para um tema-
tabu, totalmente oposto a ele: o terreno sexual.

De uma representacao digna de figurar no teto gel€&istina, passamos a um
quadro barato, de uma pintura bem apropriada, digara parede (suja, aspera,
desbotada, descascada, até!) de um motel (dedee@strada, de preferéncia).

N&o havemos de descrever-lhe a imagem, pois. Sejberseria até interessante

Por meio do duplo sentido veiculado pelo verbo(tardo tal sentido conotacao
sexual) e mais adiante também pela insercdo dateratel, o PR trabalha ainda, em
principio, a ressonancia do PO, ja que — como ear todos 0os demais ja analisados
— 0 inicio é ressonante, sO que agora totalmeasigraficado. Desde o principio.

No novo provérbio, além de jamais poder esperaaga ple tal “doagdo” (que,
como se supde, € totalmente outra...) ha aindaeaecar com 0os meios de efetiva-la (a

conta do motel). Deus, entédo, mais do que saireda,® substituido, cede seu espaco



47

divino ao mundano, profana-se o sagrado. Deus egoes € mencionado (entendendo
por mengdo a minima alteragdo na forma do PR ant&il) que ainda remete a
imagem deste. Ainda que o faca para, marcadamgatgado. Traz de volta para
mostrar que o esta apagando, pode-se dizer).

O fato € que saimos da Biblia diretamente para wtelmr Gltima palavra do
PR. Afronta. Heresia. Pecado (literalmente, alias).

Deus, centro da questédo, sai de cena, insistonibedimente, uma vez que néo
apenas deixa de ser o foco, a causa e o fim pararrs& alvo de trocadilho, numa
espécie de desvio ludico-militante (sim, eu disse gosto de misturar) como (ja
dissemos) ocorre no PR anterior, mas some. Nemes&gunencionado, ja se disse
(apenas se considerarmos que, via ressonancia ¢m PR sua “imagem” se mantém,
via Interdiscurso, pois em nivel Intradiscursivee ¢ato ndo se realiza nem é
recuperavel).

Assim, o sujeito — antes religioso/cristdo — pasgadiscurso, a um sujeito da
contestagcéo/negacao/apagamento da religiosidade.

Migra para outro dominio de saber. Muda o eixol@gioo ao qual se submete.

Aqui, de novo, trata-se ndo de um simples Mau &yjeias de unoutro sujeito.

Um sujeito que, para além de duvidar do que preB®pdescaracteriza-o por
completo, ao mudar-lhe inclusive o significado ttode dar. Literalmente, de novo...

A ressonancia, mesmo que de inicio, ndo € maisiddlwsoria.

Desidentificacdo, uma vez mais.

Sigamos, sem muito mais dizer, pois que muito ib&fe vamos) nos repetir.

Vamos a analise do ultimo dos PR propostos.

2.3  Quem da aos pobres cria o filho sozinha

Como havia dito, aqui, de inicio, bem que podentopgqr a mesma analise do
PR anterior (2.2). De inicio. E (apenas) no queredgpeito a estratégia de atuacéao do
sujeito-pintor. Sim, refiro-me a alteracéo do smfproposto pelo verbo dar.

Novamente, aqui, da-se o deslizamento de sentidlos ies da estratégia de
subverséo, diriamos. Mas hei de extrapolar um pauandlise aqui, talvez. Vamos a
iSso0.

Sob a égide da releitura, ouso anunciar que o0 gjge aqui, neste PR, &, em



48

altima analise, um disfarce. Nada mais que um(atiea de) disfarce. Explico.

O sujeito da releitura procura ocultar, via estgi@éde subversdo, seu
reacionarismo, € o que eu afirmo. Sendo vejamaso¥a materialidade discursiva.

Pois bem, mantida uma vez mais intacta a primeireeo PO (numa, pensava
eu, estratégia primeira de captacdo, para que san@scia se efetive e a forca do
provérbio venha a tona) aqui, para além (da caldanotel, agora passamos a criacédo
do filho, fruto (necessario, alias) do ato de “das pobres”.

O pobre entdo, além de ndo conseguir o imediaa(pa conta do motel), ndo
se preocupa em evitar a gravidez (provavelmentsadaraem camisinha, enfim, néo Ihe
importa a contracepcdo) e ainda foge a respondathdi futura ao ato (a criagdo do
filho).

Continuando na linha da ruptura/ressignificaca@ue ocorre neste PR seria,
entdo, bastante proximo do que vimos no PR 2.2viDeRuptura. Deriva. Subversao.
Sera?

A ruptura basica ocorre, de fato, uma vez mais,saotido veiculado pela
expressao “dar aos pobres”, diriamos. Na superfioiei. Nao mais que nela.

E fato que, ainda valendo-se do duplo sentidowaio pelo verbo “dar”, que,
como vimos, desloca desde o inicio o campo sigtifio para o terreno da sexualidade
(e s6 até ai vai o real deslocamento), do ato sepuogpriamente dito, como que numa
sequéncia temporal, apds “pagar a conta do magekla (e ha uma questéo de género
ai, sexista, que diz respeito a papéis definidosakoente, culturalmente) que
porventura venha a “dar a um pobre” ha de ser el ao arcar (sozinha) com a
criacao do filho. Destrinchemos isso.

Um (homem) pobre, além de néo ter meios imediatqsagar a conta do motel,
h& de sair de cena — e isso diz respeito, afimakea carater, ha um julgamento, um
(pre)conceito de ordem moral, e social ai envolvadoda que subjacente — ha de fugir
a responsabilidade da criacdo do filho fruto damuelacdo. Responsabilidade que, é
preciso que digamos, limita-se pover, economicamente falando, o “lar’, talvez,
advindo do referido ato, mas de qualquer manegimaade tudo, prover o sustento
do(s) sujeito(s). Provedor financeiro.

Esse €, em suma, o papel do homem. O de provedgpueQvia de regra, um
pobre ndo sera, € o que afirma, afinal, o PR. Eeoele silencia?

Agora, em se tratando deiar, em sentido amplo, a crianca fruto da mesma

relacdo... Tal papel cabe (desde sempre e, porgumgrs, parece, para sempre) a
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mulher, que néo esta sequer “autorizada” a umaipElssuposta, esperada, até) fuga —
tal qual o pobre a quem “deu” estaria, outro sensdenciado aqui diz respeito ao
aborto, afinal de contas... Enfim, a criagdo doofilafinal, hd de caber aquela (e ndo
aquele...) que da ao pobre.

Descarta-se, silencia-se ai, no ambiente discursnado” pelo PR (este e 0
anterior), inclusive, mais um sentido, qual sejaaipossivel relacdo homossexual, por
exemplo (uma vez que nesta, ndo haveria sequeerggt de criar o filhosozinha.
Preciso ir mais além, na analise, para defendencionarismo que propus/identifiquei
inicialmente, Virtual? Creio que nao, posto que rsé faltou mesmo, aqui, para
completar o quadro, propor esse provérbio sendfenlo/enunciado numa sesséo da
Camara por exemplo, talvez por algum deputado dgsm€@ongresso que defenda “a
moral e os bons costumes”. Talvez um lider relmidslvez, ndo sei. Imagens, apenas.

Mas voltemos a forma. Tal qual o PO, este PR atitax Afirmativo. Nao
titubeia ou duvida. Ndo da margem a maiores indgagbes/especulacdes. Significa
aquilo que traz na sua superficie (da letra malasao ponto final, como se disse, sem
virgulas e/ou reticéncias, sem abertura), ndo Km&s1 menos) do que isso. Assim é
que, sob a mascara de uma suposta (e efetiva,panasarelativa?) releitura, propde-se
subversivo, quando, na verdade, ndo passa € den&ac. Ndo ha ocultagcdo que
resista a analise (do discurso).

O que ocorre, ouso mais ainda ao dizer, 0 que ®@ruma inversao, uma
estratégia de subversdo que visa, na verdadetacaapExplico um pouco mais, entao.
Eu avisei que extrapolaria.

Ao propor-se um desvio militante (no mau sentidogque ha) o que este PR
faz, sendo retroceder em termos ideologicos aodjumal de contas, esta no cerne do
AIE Religioso, mais que isso, esta la na sua foémagicial, no fundo do fundo (do
fundo) de seus (muitos, e mais caros pré)conceitos?

Subverte, sim, mas para melhor captar, eu digove$ta-se de “novo” para
trazer, fazer presente o “velho” (muito velho, ngge velho).

O sujeito aqui € um Bom (eu diria 6timo) Sujeitpresentante da FD de
reproducdo/adequacao ao(s) sentido(s) naturaliga@oldeologia que esta na base do
AIE Religioso. N&o ha fuga possivel? Também nadisfarce inidentificavel.

Nada resiste a Andlise.
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A GUISA DE CONCLUSAO

Pois entéo, Virtual. Concluir. Tarefa dificil esfae me propdes |4, desde o inicio.
Eu diria mesmo impossivel, mas... Nao sou dada@as@r-te, entdo...\lejamos o0 que é
possivel fazer para produzir aqui um “efeito-fechd® tudo o que dissemos (e
silenciamos) até aqui. De acordo? Eu sabia que sim.

Feito nosso longo exercicio-conjunto (pra mim, gue fizemos até aqui, € o que
fazemos, € o que faremos sempre, afinal) o qudicms? O exercicio! O que nos fica
de uma analise? A andlise! Mas isso seria simalifiemais, é verdade. E nds bem que
gostamos € de complicar, eu sei, Virtual. TensaaBizem que toda andlise visa a
sintese, ndo é? Sintetizemos nossa jornada, entao.

Ao olhar (esse é o termo) mais de perto os Prov&rfeles-mesmos) e suas
Releituras (elas-mesmas, por que nao?) enquanebookignificativo, mais que isso,
enquanto discurso, mobilizando, pondo em ac&o algdos (muitos) conceitos
propostos pela AD, foi-nos possivel, creio eu, figen, talvez identificar uma espécie
de funcionamento discursivo dos mesmos, qual aegaperposicao (pelo viés do apelo
a proposicao preferencialmente metaférica/imaggtida camadas significativas,
compondo o0 que propusemos constituir, em Ultimdismaum “quadro significativo”
que supde um “acordo de olhares” para que sigmifigqpara que atinja o efeito de
sentido pretendido, da evidéncia/naturalidade ocotiéestacao (trabalho da ideologia).
Parece-me, Virtual, que a capacidade significatieatais exemplares de linguagem é
(tamanha e) somente possivel, nos termos e na sliimeem que ocorre, dada sua
caracteristica mais marcante ser exatamente essde am discurso mormente
imagético, que preferenostrar a dizer. Processo de significacdo que tem por
propriedade o apelo a imagem que, propus aquiérgaenas linguistica (se é que algo
possa ser apenas linguistico..), tampouco (eu miwiéo menos) somente pictorica, mas
uma mescla de ambas. O recurso é imagético, nraagem pinta-se via lingua. Dai
preferir linguageiro a linguisticolalvez a superposicdo de camadas de significacéo,
(que implica saberes/dizeres ocultos, em laténomtimua) que foi, afinal, o que
propusemos enquanto processo, propriedade do hamiento proverbial explique o
fato de dizerem tanto de maneira tdo sintética. dUmagem vale mais que mil
palavras”...

Para além da caracteristica marcante da “composigaguadro”, ocupando-nos



51

do processo de desvio (releitura) percebemos/idmmtios duas (principais) estratégias
em que este se sustenta. Interessamo-nos pelarsidveNdo a toa, € verdade.
Verificamos que ndo é (nada €) tdo simples asdia.subversées que ndo passam de
reacionarismo, ha subversées com seu qué reaconanisse? Também ha de haver
(discursos e sujeitos) reacionarios-subversivos.

Mostramos isso, aqui, por meio da analise de dissupara |4 de dados, postos,
cuja significacdo € mais do que dada, (im)postadBeéempos imemoriais, alids, como
dissemos. Dizeres “naturais” mostraram-se aquisipais e prestaveis a mudanca, ao
desvio, a deriva. Mostraram-se potencialmente mtgsa provando o que desde o
inicio propusemos, que, afinal de contas: “Todoneirado € intrinsecamente suscetivel
de tornar-se outro, diferente de si mesmo, se cesliiscursivamente de seu sentido
para derivar para um outrPECHEUX, 1997, p. 53).

O mesmo traz em si 0 germe do diferente, insistm Vale para os PO e também
para os PR. Isso sim, afinal de contas, € algo deitico.

As camadas de significagcdo superpostas, respossalissemos, pela enorme
capacidade significativa contraposta a sinteti@ddds formas proverbiais também
explicariam os inumeros pontos de fuga (para seguianalogia do quadro) a
possibilidade de mudanca, desvio, deriva, novodgEnque vém a tona, teimam em
vir, eu diria (para que haja superposicéo deverreneposicao, afinal)

Assim, e por tudo isso, é que, por mais que tergeapasionar um discurso (seja
ele qual for, mas aqui, em especifico, os dizenewepbiais) ou qualquer outra
construcdo que clame por significacdo aos grilld@edefinicdo/delimitacdo, ha sempre,
como sempre houve e havera, o furo, a brechaha fa ritual que, fugindo ao pleno
assujeitamento, possibilita a multiplicidade, auletude, a irrequietacdo, que aponta
para a mudanca, que condiciona, enfim, o dizer.

Afinal, se os sentidos fossem uUnicos e evidentdg, haveria a necessidade de
dizer, de significar...

Dizermos isto ou aquilo, assim ou assado, é questdino vimos, mais do que
de “escolha”, de capacidade, de possibilidade...
Mas isso ja é voltar a outra (mesma, desde senpar@, sempre) questao.

Discurso.
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