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Andlise do perfil de uso de colutérios utilizados pelos pacientes da Faculdade
de Odontologia da UFRGS.

Roémulo Cantarell
Fernando Anténio Rangel Lopes Daudt

Cassiano Kuchenbecker Rdsing.

Resumo

O objetivo do presente estudo foi identificar, através de um questionario de
perguntas fechadas e abertas e da exposicdo de um mostruario contendo 8
colutodrios disponiveis comercialmente para escolha do de preferéncia, o perfil de
consumo de colutérios bucais em 90 pacientes usuéarios dos servicos odontolégicos
da Faculdade de Odontologia da UFRGS. Como resultado, observou-se que 52%
dos usuarios nao utilizam colutérios, 34% o fazem regularmente e 14%
eventualmente. O mais utilizado pelos pacientes foi Listerine®. Apenas 20%
relataram usar sob recomendac¢do de um dentista. Quanto ao tempo de utilizagcao,
13% reportaram uso de até 1 ano, 45% relatam usar bochechos de 1 até 5 anos e
38% relataram fazer uso ha mais de 6 anos. 47,7% disseram que levariam em conta
uma prescricdo do dentista no momento da compra, 35,5% preco, 23,3% sabor, 20%
propaganda, 18,8% a propriedade medicamentosa da solugdo. 60% tomaram
conhecimento dos colutérios pela televisdo, 40% através de dentistas, Quando
apresentado o mostruario de colutérios, Listerine® obteve 40% da preferéncia,
Colgate Plax® 18,8%; Malvatricin® e Oral B® tiveram 11,1%, Cepacol® 10% das
escolhas e Periogard 7%. Noplak® e Parodontax® ndo foram reportados. Como
critério de escolha frente ao mostruario, o uso prévio do produto escolhido obteve
49% de mencdes, seguido de propaganda com 25%. Estes foram os motivos mais
prevalentes. Cor, componentes da formula, prescricdo do dentista e informaces do
rotulo tiveram respectivamente 4, 3, 2 e 1% de mencgdes. 47,7% preferem solugcbes
sem alcool, 5,5% com alcool, e para os 38,8% restantes, é indiferente. De acordo
com os dados apresentados pode-se verificar que o cirurgido dentista guarda

relagdo com esses produtos, mas seu uso nao esta associado majoritariamente a



isso. O apelo das propagandas € bastante forte na deciséo de escolha por parte dos

pacientes.

Introducéo

A luz da literatura atual, sabe-se que o acimulo microbiano na forma de biofilme ¢ o
agente etiologico das doencas cérie e periodontal, sendo estas as mais prevalentes
da cavidade bucal (AXELSSON et. al.1981). Incluir o combate ao biofilme seja na
prevencao, no tratamento ou na manutencao, é de vital importancia para o sucesso
de qualquer protocolo adotado e constitui-se em abordagem amplamente amparada

pela literatura.

A principal forma de combate ao biofilme se da através de agcdo mecanica, pela
desestruturacdo da placa bacteriana, em especial pelo uso do binémio fio-escova.
Entretanto, em inUmeras situacdes, dentre as quais incluem-se inaptiddo motora,
deficiéncia fisica ou mental e estagios poés-cirirgicos que contra-indiguem a
escovacdo dentaria, pacientes véem-se impossibilitados de executar um adequado
controle de placa. Por conseguinte, estes individuos tornam-se suscetiveis a
afeccdes que tém no acumulo da placa supragengival seu fator etiolégico. Também
se incluem ai pessoas que executam uma pobre higienizacdo devido a falta de
cuidado, orientacdo e/ou baixa motivagdo. (DALLA VECCHIA et. al. 2003,
OPPERMANN et. al. 2010, GUNSOLLEY 2006)

Associando a isso, um baixo consumo de fio dental e pouca disseminacdo de
métodos alternativos de limpeza interproximal, bem como, levantamentos
epidemioldgicos que mencionam até 100% da populacdo alvo como portadores de
gengivite, pode-se reforcar a idéia de que o padrdo de controle mecéanico executado
por grande parcela dos individuos esta longe de ser o adequado. (GJERMO et. al.
2002). Por essas razdes, desenvolver formas alternativas e coadjuvantes ao controle
mecanico de placa é de extrema importancia para 0 manejo das doencas carie e

periodontal nas populacgdes.

Com este intuito, grande énfase vem sendo dada ao estudo das solu¢des colutorias,
especialmente pela odontologia e farmacologia (GJERMO et. al.1970; PILLON

2001). Os mecanismos de acéo destas substancias podem ser inumeros, entretanto,



os de acdo antimicrobiana destacam-se, por apresentarem resultados mais

animadores e maior quantidade de estudos.

Dentre os agentes quimicos, a clorexidina € considerada o padrdo ouro para 0
combate a placa, devido principalmente a sua boa substantividade (capacidade de
permanecer ativa no meio bucal) e atividade antimicrobiana contra bactérias
presentes na cavidade bucal. Estudos demonstraram diminuigdes de 71% e 45% do
biofilme e da inflamag&o gengival respectivamente com o uso desta substancia, se
comparado ao placebo. Entretanto, seu uso também apresenta efeitos adversos,
como manchamento dentario e alteracdo no paladar, sendo restrito a situacdes
especificas (OPPERMANN et. al. 2010). Cloreto de cetilpiridinio, triclosan e 6leos
essenciais sao substancias ativas que tém sido estudadas e apresentam bons
resultados como alternativas para uso regular de enxaguatérios que os contenham
em sua composicao. Meta-analises e revisdes tém demonstrado que o uso diario de
colutérios contendo cloreto de cetilpiridinio e 6leos essenciais reduzem
significantemente a placa visivel e a gengivite, quando comparado a solucdes
placebo (GUNSOLLEY 2006; SILVERMAN 2006).

Atualmente, o uso de colutérios é bastante amplo na sociedade como um todo. S&o,
em sua maioria, de acesso irrestrito a populacdo através de supermercados e
farmacias. Podem ser adquiridos sem prescricdo alguma, tendo atingido um status

cosmeético. Assim, estes produtos carregam um apelo comercial bastante forte.

O consumo inadequado se da pela ndo consideracdo das propriedades
farmacoldgicas presentes, bem como, de sua relacgdo com as necessidades
especificas de cada individuo.

Ele ocorre especialmente devido a falta de orientacdo e da busca dela por parte dos
usuarios junto aos Cirurgides Dentistas, que sdo os profissionais mais capacitados a

fazer a melhor indicacdo, caso esta seja necessaria. (DALLA VECCHIA et. al. 2003)

Dessa forma, a indicagédo de produtos colutérios, associada a remog¢do mecénica de
biofilme deve ser feita com seguranca, junto ao dentista, tendo em vista ndo apenas
uma acao cosmetica, mas também e especialmente, uma acéo dentro do manejo da
condicao bucal, visando em primeiro lugar, saude. Para isso o profissional da area

odontoldgica deve estar preparado para selecionar devidamente o caso, indicar o



agente quimico mais apropriado e dar o suporte necessario ao paciente, com
avaliacbes e consideracfes recorrentes sobre o uso dos agentes quimicos
selecionados e seus resultados dentro da terapéutica adotada. Ou seja, basear-se
no uso racional do controle quimico (OPPERMANN et. al. 2010).

DALLA VECCHIA et. al., 2003 em uma universidade particular, do sul do Brasil,
entrevistaram 150 pacientes das clinicas de atendimento odontolégico. Neste
estudo, 56% dos usuarios nunca utlizaram solugdo para bochechos. Os
entrevistados atribuiram melhora do hdlito e prevencdo de doencas bucais aos
colutorios. A prescricdo do dentista foi citada por 68% dos entrevistados como fator
de escolha dos produtos, seguido pela propaganda. Isto demonstrou, ho momento
do estudo, uma forte relacdo do cirurgido dentista com estes produtos, além da
influéncia da propaganda sobre os pacientes.

O presente estudo tem por objetivo identificar, através de um questionario contendo
perguntas abertas e fechadas, o perfil de consumo de colutérios bucais por parte
dos pacientes das clinicas odontologicas da Faculdade de Odontologia da

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Metodologia
Descricao dos Participantes

Os participantes foram abordados no corredor da FO-UFRGS enquanto aguardavam
por atendimento nas clinicas odontolégicas. Foram selecionados aleatoriamente e
em funcdo de sua disponibilidade. Apds explicacdo dos objetivos do trabalho,
aceitaram participar do estudo e assinaram o0 termo de consentimento livre e

esclarecido.

O presente estudo foi aprovado pelo comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de
Odontologia da UFRGS. (ANEXO 1)

Procedimentos Experimentais:

A) Questionario



Foi aplicado a cada um dos participantes um questionario contendo questbes que
envolviam os habitos de uso de colutérios, os motivos para seu uso, as razées que
norteiam as escolhas por determinado produto e as propriedades julgadas

importantes pelo paciente. (ANEXO 2)
B) Apresentacao e solicitacdo de escolha de colutérios

Num segundo momento, foram apresentados aos participantes 8 frascos de volumes
e formas semelhantes, dos seguintes colutérios, em suas embalagens

disponibilizadas no comércio:

1- Periogard® (solucdo de clorexidina)

2- Colgate Plax® (solucéo de triclosan e fltior)

3- Listerine® (solucdo de 6leos essenciais)

4- Malvatricin® (solucdo de xilitol, triclosan e extrato de malva silvestre)
5- Cepacol® (solucdo de cloreto de cetilpiridinio)

6- Oral B® (solucéo de cloreto de cetilpiridinio)

7- Parodontax® (solucdo de clorexidina)

8- Noplak® (solucéo de clorexidina)

Cada paciente optou por um colutério, sendo, apés, arguido sobre os motivos que
guiaram a sua escolha. Os frascos estavam dispostos de forma fixa em um quadro,
sendo que todos possuiam forma e volume semelhante, e todos se apresentavam

intactos, com liqguido no mesmo nivel, para que isso nao influenciasse na escolha.
Andlise dos resultados

No presente estudo, os resultados foram analisados por distribuicdo de frequéncia
das respostas do questionario e da escolha do colutério. As perguntas abertas foram

agrupadas por frequéncia das respostas mais prevalentes.



Resultados
Participaram do presente estudo 90 pacientes (33 homens e 57 mulheres).

A figura 1 demonstra a frequéncia do uso de colutério pelos participantes. Observa-
se que 52% né&o fazem uso, 34% fazem uso regular e 14% relatam fazer uso
eventual. Dos entrevistados que reportaram fazer algum tipo de uso, 80% revelaram

o fazer por iniciativa prépria. 20% o fazem sob prescricdo de dentista.
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Figura 1 - Frequéncia (%) de uso de colutérios pelos participantes (n=90)

Além de questionados sobre a frequéncia de uso de solugBes colutérios, os
pacientes também foram questionados sobre qual produto fazem uso mais
corrigueiramente. Neste momento, o mostruario ainda ndo havia sido apresentado,
pra evitar sugestionar os participantes. Listerine® foi apontado como primeira opcéo
para 47% dos entrevistados, seguido pelo Colgate Plax® com 27%, Cepacol® com
11%, Periogard® e Oral B® com 9% cada 4% apontaram fazer uso de Malvatricin®, e

0S mesmos 4% nao souberam relatar qual colutorio € usado.
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Figura 2 - Frequéncia (%) dos colutdrios utilizados pelos participantes que reportam usa-los as vezes
ou regularmente (n=44)

O tempo de utilizacdo dos colutérios também foi explorado (Figura3). Dos
participantes, 13% relataram fazer uso num periodo de até 1 ano, 45% relatam ter o
habito de usar bochechos por um periodo de mais de 1 até 5 anos. Do total, 38%

relataram fazer uso ha mais de 6 anos.
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Figura 3 - Frequéncia (%) do tempo de utilizacdo dos colutérios pelos participantes que reportam usa-
los as vezes ou regularmente (n=44)

Os participantes também foram solicitados a informar a(s) razao(6es) que os fariam
optar por um determinado colutério (Figura 4). Todos, mesmo 0s que relataram néo
fazer uso de colutérios, responderam a esta questdo. Na figura 4, esta expresso que
47,7% levariam em consideracdo uma prescricdo do dentista, 35,5% considerariam
0 preco; 23,3% apontaram sabor como um fator de escolha, 20% a propaganda
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relacionada ao produto, 18,8% relataram que considerariam a propriedade
medicamentosa da solucdo. Cheiro e cor foram apontados como fator influenciador
de escolha por 1,1% cada. Do total, 7,7% dos participantes citaram outros fatores,

como indicagao de terceiros, uso previo e indicacdo do farmacéutico.
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Figura 4 - Frequéncia de razdes para escolher um colutério (n=90)

Quanto as funcdes desempenhadas pelos colutérios bucais, na Figura 5, esta
demonstrado que 70% dos participantes acreditam que colutérios sao capazes de
proporcionar bom halito, 54,4% acreditam que melhoram a limpeza dos dentes,
38,8% créem que previnem inflamagcdo gengival, 34,4% associam os produtos a
prevencdo de carie, 24,4% acham que tem como funcdo deixar um gosto bom na
boca, 1,1 % acreditam que este tipo de produto ndo tem funcdo alguma. Para 24,4%
dos entrevistados ainda ha outras funcodes, tais como “antitartaro”, beneficios para a
garganta e matar germes e bactérias, tendo sido esta Ultima, de grande prevaléncia
(17 participantes — 18,9%).
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Figura 5 - Frequéncia (%) reportada das funcdes de colutérios (n=90)
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Os pacientes foram arguidos sobre como tomaram conhecimento dos colutérios

bucais. A Figura 6 demonstra que 60% tomaram conhecimento através de televiséo,

40% através de dentistas, 1,1% através de radio e, 18,8% de outras formas, como

indicacao de familiares e amigos, supermercado e farmécias.
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Figura 6 - Frequéncia (%) dos meios pelos quais os participantes conheceram colutérios (n=90)

Na Figura 7 esta explicita a escolha dos entrevistados apdés a exposicdo dos

colutérios citados anteriormente. Listerine® foi o de maior escolha, com 40% da

preferéncia. Colgate Plax® teve o segundo maior indice de escolha, com 18,8%.



12

Malvatricin® e Oral B® tiveram 11,1% da preferéncia cada. Cepacol® obteve 10% das
escolhas e Periogard® 7%. Noplak® e Parodontax® ndo foram indicados por nenhum

dos participantes como produtos de primeira escolha.
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Figura 7 - Frequéncia (%) de colutérios escolhidos pelos participantes (n=90)

Na Figura 8, estdo apontados percentualmente os motivos que levaram 0s pacientes
a escolher os produtos apresentados a eles. O mais prevalente foi uso prévio, com
49%, seguido de propaganda com 25%. Cor, componentes da férmula, prescricao
do dentista e informacdes do rétulo tiveram respectivamente 4, 3, 2 e 1% de
mencdes como motivacdes para a escolha efetuada. Outros motivos como pessoas
conhecidas que usam; associacao a produtos com mesmo nome, tempo de mercado

e preco, foram citados por 20% dos entrevistados.
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Figura 8 - Frequéncia (%) das razdes reportadas para a escolha do colutério (dados apresentados na
fig.7)

Na Figura 9, esta apontado o resultado da preferéncia por produtos contendo ou ndo
alcool. Do total, 47,7% preferem solucbes sem alcool, 5,5% tem preferéncia por
produtos com alcool, e para os 38,8% restantes, a presenca ou nao do alcool é

indiferente.
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Figura 9 - Frequéncia (%) da preferéncia dos participantes em relagéo a férmula dos colutorios

Discussao

Colutdrios bucais, juntamente a agentes de agcdo mecéanica como escova e fio, e de
acdo mecanica e farmacologica como dentifricios, fazem parte do arsenal de
produtos disponiveis comercialmente para a pratica da higiene bucal. (ADDY, M. et.
al.1999; DALLA VECCHIA et. al. 2003, GJERMO et. al. 2002, MOREIRA et. al. 2007,
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ROSING et al.1997). O consumo crescente de colutérios desperta o interesse de
inUmeras companhias responsaveis por sua producdo. Também faz com que os
olhos da comunidade odontolégica se voltem para este fato, haja vista que colutorios
sdo importantes veiculos para realizacdo do controle quimico da placa bacteriana,

manobra importante dentro de inUmeras abordagens terapéuticas.

Os colutérios estdo disponiveis nas mais diversas formulagbes, podendo ser
constituidos por inUmeros componentes distintos que Ihes conferem propriedades
diversas. A¢les antiinflamatoérias e antimicrobianas sao conferidas pelos principios
ativos. Caracteristicas como eficacia, seguranca, efetividade e substantividade
podem sofrer alteracdes com as variacdes de formula, mesmo que contenham o
mesmo principio ativo (OPPERMANN et. al. 2010, GUNSOLLEY 2006, SILVERMAN
2006).

Sendo essas caracteristicas preponderantes para a melhor acdo dos colutérios, ao
nao serem consideradas no momento da escolha, corre-se o risco de ndo se obter o
resultado esperado. Um exemplo: diversos estudos confirmaram a eficacia de
bochechos com 6leos essenciais e sustentam fortemente o efeito antiplaca e
antigengivite de bochechos com 0,12% de clorexidina. Resultados para bochechos
com cloreto de cetilpiridinio sdo variaveis e dependem dos componentes da féormula
(STOEKEN et. al. 2007; BAUROTH et. al. 2003; SILVERMAN et. al. 2006; SHARMA
et. al. 2004; CHARLES et. al. 2001; GUNSOLLEY 2006).

O uso de colutérios no Brasil cresceu 2.277% de 1992 a 2007, baseado em
informacdes da Associagdo Brasileira da Industria de Higiene Pessoal, Perfumaria e
Cosmeéticos (Abihpec), de acordo com levantamento conduzido pelo cirurgido-
dentista Marco Manfredini, pesquisador da Faculdade de Saude Publica da
Universidade de Sédo Paulo (USP). Isso se deve ao grande apelo comercial e ao
grande investimento em marketing feito pelas empresas fabricantes. No periodo de
2002 a 2007, o aumento foi de 190%.

Este dado corrobora com a comparacéao feita entre este estudo e estudo semelhante
realizado em 2003 (DALLA VECCHIA et. al. 2003), onde o uso regular era de 5,4%,
tendo aumentado para 34%. Percebe-se que esse aumento se deu principalmente
pela migracdo dos usuarios eventuais para o grupo de usuarios regulares. No estudo

de 2003, usuarios eventuais representavam 40% da amostra, e no presente estudo
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representam 14% apenas. Pacientes que fazem uso esporadico podem ndao refletir
necessidades odontolégicas. O apelo ndo medicamentoso dessas solu¢des pode
fazer com que o uso eventual aconteca. Isto torna este uso ineficaz, até porque, sem
a posologia adequada, ndo had o efeito real do produto. O percentual de
entrevistados que ndo fazem uso algum dos colutérios gira em torno de 50% em

ambos os estudos.

Considerando que os entrevistados sao pacientes de uma faculdade de odontologia,
poder-se-ia supor que estes recebem informa¢des quanto as suas condi¢cbes e
necessidades bucais, incluindo métodos de tratamento como 0 uso regular ou
temporario de solucdes para bochecho. Entretanto, os dados apresentados colocam
isto em duvida, pois h4 um grande percentual de uso sem prescri¢cao: 80% dos que
se reportaram como usuarios de colutérios. Os 20% restantes reportaram fazer uso
segundo prescricdo de um Cirurgido Dentista. Nenhum outro tipo de profissional da
saude foi mencionado como tendo prescrito colutorios. Isso afirma a posicdo do
odontdlogo como o profissional que guarda maior relagdo com este tipo de produto,
embora, pelo altissimo percentual de usuarios por demanda espontanea, mostre que

0 Uso nao esta vinculado majoritariamente a ele. (DALLA VECCHIA et. al., 2003)

Ainda neste sentido, quando questionados sobre quais seriam os fatores que
poderiam ser considerados no momento da compra de um colutério, 47%
responderam que considerariam a indicacdo do dentista, sendo este, o principal
motivo destacado pelos entrevistados. Em segundo lugar, com 35,5%, 0 preco seria
um critério, 23,3% apontaram sabor como um fator de escolha e 20% a propaganda
relacionada ao produto. Dos participantes, 18,8% relataram que considerariam a

propriedade medicamentosa da solucgéo.

Novamente, comparando estes dados aos do estudo de DALLA VECCHIA et. al.,
2003, onde 68% citaram a prescricdo do dentista como possivel fator de escolha,
29,3% o0 preco, 26% o sabor, 16% as propriedades medicamentosas e 14,7%,
propagandas; observa-se que na contramédo do aumento do consumo regular, vai 0
peso das prescricbes dos cirurgides dentistas como possivel critério de escolha.
Apesar disso, a prescricao do dentista ainda é um fator reportado por grande parcela
dos pacientes entrevistados. Este fato incita que o cirurgido dentista imponha-se

como um agente norteador da conduta do paciente e até mais do que isso, como um
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agente modificador da visdo do paciente sobre o proprio papel do profissional
odontologista, embora, segundo o confronto dos dados apresentados, isto nao

venha acontecendo.

Um leve aumento no peso da propaganda como critério de escolha é observavel na
comparacao dos dois estudos. Também ocorre aumento no percentual de respostas
referentes ao preco e as propriedades medicamentosas. Uma pequena diminui¢éo
percentual ocorre para 0 sabor como possivel critério de escolha.

Outro dado levantado no presente estudo, junto ao grupo de usuérios regulares e
eventuais, que reforca a observagcdo sobre o peso da propaganda, é referente ao
questionamento sobre qual colutério é usado. Listerine®, o produto com maior apelo
comercial atualmente, aparece em primeiro, com 47%, seguido por Colgate Plax®

com 27% e Cepacol® com 11%.

E destacavel a forca do marketing embutida neste colutério, sendo que do estudo
realizado em 2003 para o presente, quando exposto o mostruario de colutérios para
selecdo de um enxaguatério pelos participantes, Listerine® pulou da segunda
posicdo com 22,7% das escolhas, para a primeira, com 40% da preferéncia no
estudo atual. J&4 Cepacol®, que foi o produto preferido pela maioria dos participantes
em 2003, com 41,3% das escolhas, sendo na época, o produto mais consumido no
mercado nacional, caiu para a quinta posicdo no presente estudo, com 10% de
escolhas. Foi superado por Colgate Plax® com 18,8%, Malvatricin® e Oral-B®, ambos
com 11,11%. Obviamente, ndo se pode associar o aumento do consumo de
Listerine® exclusivamente ao marketing, pois outros fatores como disposicdo em
pontos de vendas e outras estratégias de mercado adotadas pela empresa
fornecedora do produto, além da propria prescricao de dentistas, talvez associada a
melhores resultados dos 6leos esséncias em estudos do que do cloreto de
cetilpiridineo, podem ter feito alguma diferenca neste sentido, até porque, o fator
mais reportado como motivo da escolha feita foi o uso prévio do produto
selecionado, com 49% dos entrevistados. A propaganda foi considerada influente na
escolha por 25% dos entrevistados. Cor, componentes da férmula, prescricdo do
dentista e informacdes do roétulo tiveram respectivamente 4, 3, 2 e 1% das
respostas. Outros motivos como pessoas conhecidas que usam o produto,

associacéo a produtos da mesma marca, tempo de mercado e preco, foram citados
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por 20% dos entrevistados. De qualquer forma, ndo se pode desassociar totalmente
0 uso prévio dos instrumentos de marketing. Ao contrario, pode-se acreditar que eles

possuem intima relacao.

Deve-se destacar novamente a baixa incidéncia de respostas relacionadas a
atuacao do dentista. Pode-se considerar que, ao escolher um produto, sem reportar
qualquer consideracdo feita por um dentista, o paciente ou a desconsidere
totalmente, ou ndo tenha tido contato com ela, o que é mais provavel. Dentistas, em
diferentes niveis de educacdo odontoldgica, tém apenas um conhecimento parcial
relacionado aos bochechos para utilizacdo em periodontia. Sendo que alguns
relatam néo ter informacdes sobre a eficacia de bochechos, mesmo afirmando estar

conscientes dos seus beneficios (CORTELLI et. al. 2010).

7z bY

Apesar disso, o Cirurgido Dentista € o profissional capacitado a indicagcdo dos
colutérios. Relacionando as propriedades farmacologicas da formula ao seu
diagnéstico e a observacfes inerentes as condicbes motoras e motivacionais de
cada paciente ou grupo, € capaz de fazer a prescricdo mais adequada. Buscar
novas informacdes dentro de um processo de educacdo continuada baseada em
evidéncias também faz parte de seu papel, bem como conhecer os riscos e
beneficio do agente selecionado. E importante também que o paciente seja inserido
no processo de tomada de decisdo e escolha, e que o tratamento seja
acompanhado e avaliado. (OPPERMANN et. al. 2010)

Sem duvida, o conhecimento dos pacientes acerca dos colutérios, assim como
acontece com os dentifricios, tem relagdo com a odontologia, entretanto, suas
atitudes refletem mais a influéncia do marketing do que da profissdo odontoldgica. O
papel do cirurgido dentista na escolha desses produtos ainda € pequeno. As
atividades de educacdo em odontologia necessitam incluir essa tematica desde a
graduacédo até os diferentes niveis de poés-graduacédo. (DALLA VECCHIA et. al.,

2003)

Conclusao

O consumo de colutorios por pacientes € elevado e a participacédo do dentista nessa
escolha é reconhecida, porém discreta. E suplantada pelos aspectos da propaganda
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e do marketing atrelados aos produtos, que acabam por adquirir forte valor

cosmeético.
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ANEXO 2

1) O Sr/Sra utiliza Enxaguatério/Colutério Bucal?
[ IN&o [Isim. Qual?

2) Com que frequiéncia utiliza o colutdrio/enxaguatorio:
[ JNunca [ JAsvezes [ Regularmente

3) Recebeu orientacéo para sua utilizacao?
[]Sim. De quem? [ ] Nao

4) H4& quanto tempo utiliza?
ﬁ Dias |:| Meses |:| Anos

5) Qual seria seu critério de escolha para um colutério/enxaguaatoério?

Prescricdo do dentista [ ]Preco
DSabor [ | Propriedade medicamentosa
[ |Propaganda [ ] Cheiro
DCor |:| Outros
6) Em sua opinido, qual a funcdo dos colutérios/enxaguatorios bucais?
Proporcionar bom hélito L] Prevencgéo de doencas bucais
[ |Prevenir Inflamagé&o gengival [ ] Melhor limpeza dos dentes
[ |Prevenir Céries [ ] Gosto bom
[ |Né&o tem utilidade [ ] Outra
7) Como tomou conhecimento sobre os colutérios/enxaguatorios?
Dentista [ |Radio [ ] Jornal []Famacéutico
[ | Televisdo [ JRevista [ | Médico [ Internet
[ | Outros

8) Caso 0 vocé tivesse que optar por algum desses produtos, qual seria sua preferéncia?
(Neste momento sdo apresentados os frascos dos seguintes produtos)

[IPlax [JListerine [ Noplak [ JPeriogard [ pepacol [ bralB [ Jarodontax
9) O que o levou a esta escolha:

DPropaganda [ ]informagdes do rétulo [ ]Uso prévio

[ JPrescricdo do dentista [ JComponente da férmula [ |Cor

[outros

10) O Sr(Sra) prefere os enxaguatorios/colutérios:
[ ]JCom alcool [ Bem alcool [ IN&o sei

Por qué?




