. ~ ! Engenharia de
Trabalho de Diplomacao |l [ :xontcio

Proposta de uma Sistematica de Apoio ao Custeio daecificacdo para
Empresas Fabricantes de Embalagens de Papeldao — (a0 das

Cartonagens

Aluno: Mateus Sant’Ana de Lima

Orientador: Francisco José Kliemann Neto, Dr.

Resumo

Esse trabalho, por meio do estudo de caso em umnagdde embalagens de papeléao
ondulado, propde uma sistemética de apoio ao oustai precificacdo para empresas
fabricantes de embalagens de papelédo. Para issatiletou-se dos métodos do custo-
padrdo para avaliacdo dos custos relativos as iasf@imas, e dos centros de custos
para os demais custos, aliados principios de cusggiavel parcial e absorcéo parcial.
Em funcdo da enorme gama de produtos fabricadds,ferma a viabilizar a aplicagao
operacional da sistemética proposta, foram ideatifas as principais familias e
subfamilias de produtos, o que facilitou o levargato dos custos de producéo e tornou
0 processo de precificacdo muito mais agil e poecs resultados obtidos mostram a
potencialidade da ferramenta desenvolvida, ideatiilo-se ainda potenciais
oportunidades de melhoria da lucratividade da esapre

Palavras-chave: centros de custos, principios de steio, familias de produtos,

cartonagens.

Abstract

This work, through a case study in a corrugatedebdfactory, proposes a support
systematic for costing and pricing for manufactsir@r cardboard packaging. For this, it
was used the methods of the standard cost for dbesament of costs related to raw
materials, and cost centers for other costs, cosabimith the principles of variable
partial costing and partial absorption costing. Dige the enormous range of
manufactured products, and in order to facilithte doperational implementation of the

proposed approach, it was identified the main pcodamilies and subfamilies, which



facilitated the production costs collection and m#te pricing process much more agile
and accurate. The results show the potentialitythef developed tool, identifying
potential opportunities for further improvementpobfitability.

Keywords: cost centers, cost principles, product failies, corrugated box factories.

1. Introducéo

O cenario atual do ramo de embalagens de papeléontea-se em estado de
reestruturacdo. A crise financeira internacional2008 abalou todo o segmento de
embalagens, em especial as fornecedoras do rammatito. E valido lembrar que n&o
€ a primeira vez que isto ocorre. De acordo comdsahini & Azevedo (2003), em
1994 a queda do délar afetou fortemente o setgad@ita, na época um dos maiores
consumidores de embalagens do Rio Grande do Sta&l Eomo em 1994, o ramo de

embalagens se reestruturou rapidamente, buscande nercados.

Segundo as denominacfes da ABPO (Associacdo Brasie Papeldo Ondulado), as
empresas do setor de embalagens de papeldao ondililadem-se basicamente em
cartonagens e fabricantes. Os fabricantes séo ®sas capazes de fabricar o papelédo
ondulado; as cartonagens sdo as empresas que coroppapeldo ja ondulado e o

transformam em embalagens.

As empresas fabricantes tém como clientes os cadetes de embalagens e as
cartonagens, que acabam sendo, ao mesmo tempategli@ concorrentes dos
fabricantes. Os fabricantes possuem diferentes imanée formacédo dos precos das
cartonagens, visto que, além de produzirem o papbliscam clientes com volumes

maiores de compra.

O setor de cartonagens enfrenta diversas dificeklah atual conjuntura. O mercado
saturado faz com que as cartonagens operem comemsadg lucro estreitas, e as
empresas consumidoras de embalagens cada vez usa@nb por fornecedores que
trabalhem com lotes pequenos de producgéo, o gba @esando mais custos para estes,
com a necessidade de ajustes de maquinas e fornus;&stoques de produtos
acabados. Os pedidos séo feitos sob encomendprazms de entrega acabam ficando
muito reduzidos, aumentando os custos com méao-ae{tlECKSHER e DUARTE,
2003).



Este cenario, aliado a um aumento da oferta de im@gwos ultimos dez anos,
ocasionou um incremento elevado na quantidade diglamheiras (maquinas capazes de
fabricar o papeldo ondulado) existentes no Rio @aio Sul. Esta maquina deixou de
ser um privilégio que antes era apenas das emppesdistoras de papel e passou a ser
almejada por diversas cartonagens, o que |Ihes fiem@tingir ostatus de produtoras de
papeldo ondulado. Isso fez ndo s6 com que estmagens procurassem clientes com
volumes maiores, mas também com que empresas dataic diminuissem suas
restricobes de venda, buscando clientes com volumesores que, anteriormente,
recorriam apenas as cartonagens (HECKSHER e DUAROIE).

Dentro desse contexto, deve-se destacar que oeagroento de matéria-prima € um
dos desafios para o controle de custos das cagpnsagois como elas ndo produzem o
papelédo, devem se adequar as dimensdes que amfabs fornecem. Outra dificuldade
€ a formacao de precos que, na maioria das cagnsagem diretamente do mercado.
A analise de viabilidade econb6mica, entdo, € fe#la comparacdo entre este preco e
um referencial interno obtido em fungdo dos custm® insumos, com a adicdo da
margem de lucro que se deseja obter.

Este artigo visa propor uma sistemética que apéissteio e a precificacdo de empresas
fabricantes de embalagens de papelao, incorpo@mdarma mais efetiva as perdas do
processo produtivo e fazendo com que se consigaonael o aproveitamento da
matéria-prima. A empresa-alvo deste estudo € umonegem de médio porte

localizada na zona norte de Porto Alegre.

O artigo esta organizado da seguinte forma: prame@nte é apresentado o referencial
tedrico contendo uma breve revisdo sobre os pioxip métodos de custeio, assim
como abordagens e resultados sobre outros estediiados no setor de embalagens.
A sequir, é apresentada a empresa-alvo deste estndeu atual sistema de gestéo para
que, posteriormente, seja proposta uma nova siftemde apoio ao custeio e a

precificacdo, adaptada as suas necessidades esecif
2. Referencial Tedrico sobre Custeio e Precificac&te Produtos

Para Santos (2009), a finalidade da analise des@simostrar os caminhos a serem
percorridos na pratica da gestéo profissional deegdcio. Assim, para que se obtenha

uma boa solucéo de algum problema relativo aonsétie custeio de uma empresa, ou



uma proposta de melhoria que envolva o seu sis&tuad, primeiramente € necessario
que se faca uma diferenciacdo entre principios ®duoé de custeio (KRAEMER,
1995).

De acordo com Bornia (2002), as informacdes prardgas de um sistema de custeio
resultam de uma combinacao de principios e mét@deste sistema pode ser visto sob
0 ponto de vista de cada um dos dois. Os principimsdeterminar quais informacdes

sdo relevantes para serem geradas, e os métodoscdimo estas informacdes serdo
obtidas e relacionadas com os produtos do sistema.

2.1. Principios de Custeio

Os principios de custeio podem ser considerado® econa forma de alocar o custo de
producdo de um determinado produto ou servicopsejas custos variaveis ou fixos
(BEBERet al., 2004). Este estudo aborda os seguintes prirscf@austeio: custeio por
absorcéo total, custeio por absorcéo parcial, mupte absorcéo ideal, custeio variavel

e custeio variavel parcial.

E importante ressaltar que os principios de cusipiesentados neste artigo ndo sdo
excludentes, podendo ser utilizados separadamented® forma combinada,
dependendo da necessidade da empresa, visto queElogusmmparados entre si
proporcionam a oportunidade de uma abordagem netédhdda a respeito das perdas
do processo produtivo (BEBE®Ral., 2004).

O custeio por absorcédo totakerve, essencialmente, para o atendimento de exdgén
da contabilidade financeira para a avaliacdo degass, pois ele aloca todos os custos
(fixos e variaveis) aos produtos, inclusive as asndo processo produtivo (BORNIA,
2002).

O custeio por absorcéo parciak uma derivacéo do custeio por absorcao ideal,aom
diferenca que as perdas normais (refugos, ociosjdaadebras, sobras) também sao
englobadas. Este principio considera que o custprdduto ndo possui uma relacdo
direta com o volume produzido (BEBERal., 2004).

O custeio por absorcao ideatomputa todos os custos como custos dos produbos;
entanto, ele ndo aloca os desperdicios aos produtmpge o diferencia do custeio por

absorcdo parcial. O custeio ideal é caracterizadla geparacdo entre custos e



desperdicios — insumos usados de forma ineficidfgea separacao possibilita acoes
continuas de reducédo de desperdicios e de atiddpsendo agregam valor ao produto.
O valor unitario dos desperdicios € obtido atrad@gliferenca entre custos ideais e
custos obtidos pelo custeio total (BORNIA, 2002).

O custeio variavelapodia decisbes de curto prazo, pois nele apenasstas variaveis
sao relacionados aos produtos. Nele, os custos §&0 considerados como custos do

periodo e tornam-se irrelevantes para a tomadadséab (BORNIA, 2002).

O custeio variavel parcialé uma derivacdo do custeio variavel, incorporargloustos
das perdas normais variaveis provenientes de cgjebodras, refugos e retrabalhos
(BEBERGet al., 2004).

2.2. Métodos de custeio

Conforme dito anteriormente, os métodos irdo detenmcomo as informacdes que
foram geradas através dos principios serdo obéidatacionadas com os produtos do
sistema de custeio. Este estudo aborda os segunétesios: custo-padrdo, centros de
custos, custeio baseado em atividades (ABC) e deslale esforco de producao
(UEPS).

2.2.1. Custo-padrao

Para Bornia (2002), o custo-padréo tem como olgginncipal fornecer suporte para o

controle de custos da empresa. O método consisten@amanalise da variagdo entre o
padrdo e o real, a fim de auxiliar na busca dasasague levaram aos desvios. Esta
analise é feita a partir da fixacdo de um custagmdue serve como referéncia para a

analise dos custos.

Como o custo-padrao determina um padréo eficieatdesempenho, sua logica esta
relacionada com o custeio parcial. Este padradeefie de desempenho é comparado ao
desempenho real do processo produtivo. Bornia (200iZza um exemplo totalmente
aplicavel a este estudo, no qual utiliza-se umgpah@natéria-prima) que néao €
totalmente aproveitada no processo produtivo. Nezss®, a diferenca entre o custo-
padrdo e o custo ideal € que no custo ideal uikiza padrédo ideal de quantidade (parte

da chapa que é efetivamente utilizada), que repi@se maximo possivel de

desempenho do insumo; ja para o0 custo-padrdo empee@ padrdo corrente de



quantidade (totalidade da chapa), no qual algurspeldicios normais devem ser

incorporados ao custo-padrao.
2.2.2. Centros de custos

De acordo com Bornia (2002), o método dos centmsubtos “trabalha apenas os
custos de transformacdo, ndo sendo préprio parustes de matéria-prima”. Neste
método, a organizacéo € dividida em centros. Qg'ses sdo alocados aos centros e, a

seguir, repassados aos produtos.

Conforme Kraemer (1995), a homogeneidade dos cedgaustos € fundamental para
a etapa de alocacdo dos custos aos produtos. @ @mbnsiderado homogéneo se

todos os produtos que por ele passam sdo submatidoresmos processos.

Os procedimentos do método ocorrem em cinco etapasracdo dos custos em itens;
divisdo da empresa em centros de custos; idemifccalos custos com 0s centros
(distribuicdo primaria); redistribuicdo dos custiss centros indiretos até os diretos
(distribuicdo secundaria); e distribuicdo dos csigos centros diretos aos produtos
(distribuicao final) (BORNIA, 2002).

2.2.3. Custeio baseado em atividades (ABC)

Uma das grandes vantagens do método ABC em relasgidemais e, especialmente,
em relagdo ao método dos centros de custos € a@izesgéio dos custos de forma mais
adequada. Este método permite um melhor conheamaas atividades que nao

agregam valor ao produto pago pelo cliente (SANTZDB9).

Segundo Santos (2009), “o sistema de custeio padades veio com um propésito de
nao mais apropriar 0s ‘custos indiretos’ pelos ioatetradicionais e sim pelas
‘atividades’ envolvidas em seu processo industriatomercial”. O objetivo do método
ABC é a busca da eficiéncia da producédo sem gpecggdique a qualidade do produto
e servico oferecidos ao cliente final (SANTOS, 20F&ra Duran e Radaelli (2000), a
grande motivacdo do uso do método ABC reside rodatos métodos tradicionais de

custeio ndo darem o suporte suficiente ao ambeamgpetitivo moderno.

Para Bornia (2002), o objetivo do método ABC é deskver uma sistematica de
alocacéo de custos que permita a avaliacdo d&mdiai das atividades que realmente

consomem 0S recursos e geram o0s custos indiretus fPara tanto, o método opera os
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custos indiretos como se eles fossem diretos. Laggrande contribuicdo do método
ABC é a de avaliar a economicidade de uma empresssém, dar suporte a sua
estratégia competitiva.

2.2.4. Unidades de Esforco de Producéo (UEPSs)

Conforme Bornia (2002), o método da UEP “baseiassenificacdo da producdo para
simplificar o processo de controle de gestdo” e lmpenas com os custos de
transformacao, ndo analisando os custos de matéma. O desempenho da empresa é

medido através de custos e medidas fisicas démdiei, eficacia e produtividade.

A UEP € uma unidade de medida comum a todos osifm®e processos da empresa. O
calculo da UEP em uma fabrica pode ser um trabatiraplexo e minucioso; no
entanto, depois de obtida a unidade, sua operdiciag@o € simples (ALLORA &
ALLORA, 1995).

Por ser um meétodo de facil operacionalizacdo, a WER recebendo crescente
aceitacdo em industrias dos ramos metal-mecar@gtl, ¢ moveleira (WALTERet al.,

2005). O método das UEPs também possui facilidadetidizacdo em cartonagens de
médio e grande portes, pois estas geralmente possaés de uma maquina do mesmo

tipo, que séo utilizadas para diferentes tamanhlwedutividades de embalagens.
2.3. Sistemas consolidados

Kraemer (1995) considera uma combinacdo convenanite trés dos quatro métodos
apresentados neste estudo a forma mais apropa@dag@cular os custos dos produtos.
A autora sugere o calculo dos custos de maténmgppelo método do custo-padrao;
dos custos de transformacéo pelo método das UbBhs €gcecdo daqueles associados
as atividades de apoio a producéo); e dos custosatrativos e produtivos, que néo

agregam valor aos produtos, pelo método ABC.

Da mesma forma, Miller (2003) apresenta estudasage que estabelecem uma forte
complementaridade entre os métodos do custo-padadolJEPs e ABC, indicando o
custo-padréo para o calculo dos custos variavestodi de materiais e eventualmente
mao-de-obra direta (MOD), o método das UEPs padress produtivas (onde o nivel
de detalhamento deve ser maior) e 0 método ABC pazas de apoio (despesas de

estrutura).



Estas combinacdes ndo excluem a utilizacdo do métos centros de custos, pois este
ndo possui apenas a funcdo de localizar os gastslinersos centros, mas também
pode servir como base para a construcdo da UERABGqMULLER, 2003).

Conforme Beberet al. (2004), os diversos métodos de custeio devemr garas

resultados apoiando-se nos cinco principios deeicuapresentados, priorizando-se um
ou outro dependendo do tipo de decisdo a ser tanfPadaexemplo, para decisdes de
curto prazo recomenda-se o custeio variavel owsteuvariavel parcial, enquanto que

para a formacao de precos deve-se utilizar o @iptei absorcao parcial.

2.4. Andlise das sistematicas de custeio atualmentgilizadas pelo setor de

embalagens de papelédo

O setor de embalagens de papeldo ondulado ndoammtam suporte padréo para suas
sistematicas de custeio. Essa realidade refledeémcia de uma literatura voltada para a
area de custos do setor. Castilho (2004) deferdiessenvolvimento de novos sistemas
que possibilitem a otimizagdo do processo produtém de iniciativas para destacar
as qualidades e versatilidades do papeldo ondgjadaonferem o titulo de melhor e

mais utilizada embalagem de transporte em todo admuDentre estes sistemas

encontram-se, além dos sistemas de custeio, tegaslde simulacdo, de modo a se

evitar a rodagem desnecessaria de equipamentos.

Segundo Castilho (2004), as estreitas margensade dom que as empresas do setor
operam e o dominio de cerca de 30% do mercadoldirasiie papeldo por parte de
pucas empresas fazem com que os melhores sistee@sotogias de producéo figuem
concentrados nas maos de poucos. Essa constatag@eseé preponderante pois,
conforme Peres (2009), os critérios utilizados getanpresas consumidoras de
embalagens de papelédo ondulado no momento da coreptamem-se ao preco

praticado.
2.5. Precificacédo de produtos

Conforme Santos (1988), a formacédo de precos dewdéesa pela combinacdo dos
seguintes fatores: custos envolvidos, decisdes otkeocréncia e caracteristicas do
mercado. Essa combinacdo visa evitar diversos erogenientes da auséncia da

analise de qualquer um destes fatores.



Para Rosolem (2009), os precos calculados atravdérohulas (utilizando apenas os
custos internos da empresa) servem, essencialnmoamey parametro de comparagao
com os precos praticados pelo mercado, de modalamase a estrutura de custos da

empresa permite que ela seja competitiva.

Diversos autores (SANTOS, 1988; BORNIA, 2002) dméah a importancia de
diferenciar decisfes de curto prazo de decisOeséatio e longo prazos, de modo que a
empresa procure obter o lucro por familias de pgaxjie ndo por produto. Para alguns
itens de venda pode ser necessario que a empedsahtr com lucro zero, ou até
mesmo com prejuizo, desde que estes itens tamb@&m geaior volume de producéo e

giro de capital.

Para decisdes de curto prazo, o célculo do pregeniia torna-se mais simples e eficaz
quando a empresa tem o conhecimento de sua margearanttibuicdo unitaria, pois
este sera determinado de tal forma que cubra o dalamposto incidente sobre o
preco, as demais despesas administrativas, de sreedgere o0 lucro desejado
(MARQUES, 2008).

O efetivo controle da margem de contribuicdo feecéi tomada de decisdes estratégicas
de curto prazo. Por exemplo, decidir quanto a @aceit ndo uma venda com um menor
percentual de lucro marginal, de modo a aumenfayder competitivo da empresa ou
aproveitando-se de sua ociosidade (SANTOS, 1988).

Em sua grande maioria, as cartonagens formam peegdancdo da matéria-prima e da
margem de lucro que se deseja obter, comparands-galores obtidos com 0s pregos
praticados pelo mercado, sem a utilizacdo de nmitwerdamentos técnicos. Essa
realidade ja fez com que algumas cartonagens feenmagrecos muito abaixo da
concorréncia, corrompendo e alterando o comportaonén mercado por um longo
tempo.

3. Sistemética de apoio ao custeio e a precificacg@m uma cartonagem de médio
porte

Este trabalho utilizara um estudo de caso, de ezduaplicada, usando uma abordagem
essencialmente quantitativa. Nesta abordagem satiivados dados concretos e

mensuraveis, como por exemplo o total de quilogsadeasobras gerado em um més de



papeldo branco em funcéo das diferencas de dimemsiee uma chapa e uma caixa
(GUNTHER, 2006).

3.1. Estrutura geral da sistematica proposta

A Figura 1 apresenta a estrutura geral da sisteendé apoio ao custeio e a precificacao

de cartonagens, e sera descrita na sequéncia.

3.1.1. Analise organizacional 3.1.2. Analise do sistema produtivo

Andlise da estrutura
organizacional e de mercados
da empresa

Andlise da estrutura produtiva
da empresa

Andlise das atuais estruturas

. Identificagdo das perdas do
de precificagao e de custos da

processo produtivo

empresa
o I
3.1.3. Definicdo da Y
sistematica de Definicdo da estrutura do sistema
apoio ao custeioe a
precificagio -Principios de custeio

-Métodos de custeio

v

Definigdo da estrutura do sistema de precificagdo e
sua utilizagdo
!
Detalhamento das informagtes obtidas pela
sistematica proposta
T
4, Levantamento e andlise dos valores de custos e
definicdo de indicadores de acompanhamento

Figura 1: Estrutura geral da sistematica proposta
Fonte: o autor (2010)

3.1.1. Anélise organizacional

Como primeira etapa da implantacdo da sistematmaopta deve ser feita a analise da
estrutura organizacional da empresa, detalhande atiddades, seus produtos e o0s
principais mercados atendidos.

A empresa-alvo deste estudo € uma cartonagem (sapree transforma chapas de

papeldo ondulado em caixas) de médio porte, sitnadaona norte de Porto Alegre. A
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empresa conta com um total de quinze colaboradseeslo nove na producéo, trés na
administracdo e trés vendedores externos. O maguida empresa é composto por
uma maquina vincadeira (ou riscadeira), uma imprassuma coladeira, uma

grampeadeira, uma arqueadeira e uma maquina cuinee

Os mercados de atuacdoda empresa envolvem os mais variados segmentos da
industria, especialmente os setores metal-mec@ndm alimentos, bem como diversos
setores do comércio. O mercado-alvo sdo as empdesagequeno e médio porte de
Porto Alegre e arredores. No entanto, existe un@tepdade de negociacdo com
empresas de grande porte para a venda de algurss diee, muitas vezes, seus
fornecedores ndo podem atender, por ndo satisfazeseuantidades minimas exigidas

por elas para a produgao.

Compreendida a estrutura organizacional, deve r#@o eavaliado o atual sistema de
custos da empresa, analisando-se também a estrutiimda para realizar a

precificagao dos produtos.

O atual sistema de custos da empresgpoia-se no principio do custeio por absorcao
total, sem a utilizacdo de um método formal deibisicdo dos gastos. Todos 0s custos
sdo computados de modo a se obter o custo tofaédodo e, a seguir, aplica-se uma

margem de lucro para a formacao de precos.

A precificacdo é feita em funcdo dos custos internos e do mergeaitndo-se de uma
margem de lucro esperada e de um preco compativel @ mercado atual. Esta
margem de lucro leva em conta os custos internasmgaesa, calculados basicamente

em funcdo da matéria-prima.
3.1.2. Anélise do sistema produtivo

Para a efetiva avaliacdo do sistema produtivo dpr&sa sera descrito o processo

produtivo através de um fluxograma, destacandarabém as perdas do processo.

A producéo opera com lotes minimos. Para clientes novos,nirmia ser produzido é
de cerca de 200 m2 de papeldo, sendo que esse mjroeée variar conforme o
aproveitamento da chapa a ser utilizada. As perdgsrocesso produtivo ocorrem na
maquina riscadeira (inicio do processo produtiecdao relativas ao aproveitamento da

matéria-prima.
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A Figura 2 apresenta o fluxograma do processo piradda empresa, desde o inicio na
maquina riscadeira até a amarracgéao final. Esteepsacsofre variagbes de acordo com o
estilo da embalagem a ser produzida. Por exemala,gaixas com maiores volumes de
venda é possivel a compra de chapas ja riscadas ® tamanho exato. Desse modo,
consegue-se uma etapa a menos No processo produtdoiz-se as perdas de matéria-

prima a niveis insignificantes.

-

(CHAPA DE PAPELA )

M _—DIMENSOES B~

T VINCO R
'"'rrl'_‘io
Perda
EISCAGEM par

sobras

- T

—A0- ABAS? 0 nppresg

SIM ‘IS]'_\-I
Perda
IMPRESSAO/ENTALHE por

| refugos

h 4

NAQ — T
. FACA

A

“‘L's"m

COBRTE E VINCO
v

RETIRAR

¥

COLAGEM [ <Ticannais=2F] cp \NPEAMENTO

lb;.‘io

AMARRACAD |[¢——

Y

¥

EXPECICAD >

Figura 2: Fluxograma do processo produtivo
Fonte: adaptado de Hecksher & Duarte (2003)

As perdas na maquina riscadeira ocorrem em fungatifdrenca de dimensdes entre a
chapa e a caixa (sobras). A empresa consideraagleit aproveitamento de no minimo

70% da chapa para se obter um preco de venda dtwgpdiste percentual pode variar
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conforme o aproveitamento da sobrade papeldohpaiss vezes ela pode ser utilizada

na fabricacao de outra embalagem.

A construgéo do fluxograma do processo produtivesiiaitou a divisdo dos produtos
que a empresa confecciona em familias. Esta dide&® fundamental na construcéo
dos centros de custos, pois no més analisado aesagabricou 122 produtos
diferentes, o que tornaria a operacionalizacaoudéger método de custeio muito mais

trabalhosa. Esta divisdo seréa detalhada na préseégéo.

3.1.3. Definicdo da estrutura geral da sistematicale apoio ao custeio e a

precificacao

Este artigo tem por objetivo propor um sistematieacusteio que apoie tomadas de
decisdes relativas precificacdes compra de materiais, utilizacdo de maquinario, et
Ela tomard como base sistematicas ja consolidatosuéros segmentos da industria e
irh combinar ognétodos do custo-padrdo e dos centros de custmEn osprincipios

de custeio variavel parcial e absorcdo parcialtodos apresentados no referencial

tedrico.

A empresa-alvo deste estudo segue o0 padrao daianda® cartonagens existentes no
estado no que diz respeito a distribuicdo dos senisos produtivos. Por este motivo, o
método dos centros de custos torna-se apropriadoegte estudo, que visa propor uma

sistematica de apoio a qualquer cartonagem.

O custeio variavel parcial incorpora 0os custos p@sias normais provenientes de
quebras, sobras, refugos e retrabalhos considerBdoser uma derivagcdo do custeio
variavel, servirh como apoio para decisfes de corézo. O custeio por absorcéo
parcial também engloba as perdas normais, sejaroglandas de refugos, ociosidade,
quebras e/ou sobras. Conforme dito anteriormergejir& como base de apoio a
formacgéo de precoYBEBEREet al., 2004).

A estrutura de precificagdoa ser adotadautilizara os trés elementos basicos para a
formacgao de precos, que sdo os custos envolvidodeeisdes de concorréncia e as
caracteristicas do mercado (SANTOS, 1988). Para efetiva utilizacdo serdo
necessarias também decisfes estratégicas e geseScia composicdo segue conforme
a Tabela 1.
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Matéria prima
Salarios e encargos sociais diretos
Fretes

Despesas variaveis do
produto vendido

Agua e energia

Aluguel, IPTU

Depreciacdo

Despesas fixas da estrutura  |Saldrios Administrativos
operacional Limpeza

Honorarios da diretoria

Site

Saldrios e encargos sociais indiretos

Simples

Impostos e taxas de vendas  |Pis

ICM5

Juros financiamentos

PRECO BRUTO DE
VEMNDA

Despesas financeiras Comissdes
Taxas bancarias

Lucro {remuneracdo do capital |Decistes da concorréncia
proprio) Caracteristicas do mercado

Tabela 1: Composi¢do do prego de venda
Fonte: adaptado de Marques (2008)

Quanto ao detalhamento das informagfes obtidas pelsistematica proposta,a
estrutura de custos da empresa pode ser divididaglante forma:

» Custos de matéria-prima (MP);

* Mao-de-obra direta (MOD);

» Custos indiretos de fabricacao (CIF);

* Custos administrativos (CA).

Esta divisdo apresenta-se detalhada conforme dalapeonsiderando um faturamento
médio de R$ 120.000,00 mensais. Como a Tabela r2sepa uma estimativa de
gastos, ela ainda apresenta o item extras, o gieakrse a gastos nao previstos, como
por exemplo a instalacdo de uma nova caixa de theg@o para tintas, ou reformas
internas. Isto ocorre porque a empresa mudou sgsadcoes recentemente, e gastos

imprevistos tém ocorrido todos os meses.
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Custos e faturamento Valores |% Faturam| Totais
Faturamento médio (+) 120.000,00 | 100,00%| 100,00%
Matéria-prima -60.000,00| -50,00%

MP () |insumos -900,00] -0,75%| % 7°%
MOD (-) |Saléarios e encargos (producao) -11.200,00 -9,33%| -9,33%
Fretes -1.700,00( -1,42%

Agua, luz, telefone, internet -900,00f -0,75%
Manutengéo (méaquinas e veiculos) -500,00 -0,42%

CIF O | combustiveis -1.000,00{ -0,83%| 8%
Seguros -500,00 -0,42%

Aluguel -4.500,00 -3,75%
Comissdes -5.500,00 -4,58%

Impostos -10.500,00 -8,75%

CA (-) |Salarios e encargos (administrativo) -2.800,00 -2,33%| -24,25%
Pro6-labores -10.000,00 -8,33%

Taxas de bancos -300,00 -0,25%

Extras (-) -1.500,00 -1,25%| -1,25%
Resultado (+) 8.200,00 6,83%| 6,83%

Tabela 2: Estrutura de custos da empresa-alvo deste estudo
Fonte: o autor (2010)

4. Levantamento e analise dos valores de custos efidicdo de indicadores de
acompanhamento

Para o levantamento dos custos de transformacéopdmfutos, a empresa foi
convenientemente dividida em familias de produtosrgros de custos. Os custos serdao
alocados aos centros e, apos, repassados aosgsodstcartonagens, em sua grande
maioria, fabricam cinco familias de produtos, deimawlas neste artigo como A, B, C,

D e E, e serdo descritas a seguir.

A: representa a maioria das embalagens confecasnaelas cartonagens, que
sdo as que passam pelas maquinas vincadeira, somescoladeira e
arqueadeira, respectivamente;

» B: difere da familia A apenas porque suas embatag@&a passam pela maquina
vincadeira. Sao aquelas que possuem maior demdoga; as cartonagens
compram junto ao fabricante as chapas ja vincad@®jnando assim, um
processo e diminuindo as perdas;

* C: sdo chamadas de embalagens com fechamento wemiatico, e diferem da
familia A apenas pelo acréscimo da passagem pejain@acorte-e-vinco. As
embalagens desta familia sdo as Unicas que depasdar por todos 0s centros
produtivos;

« D: sdo as embalagens com fechamento automatico, l@o passam pela

maquina coladeira;
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 E: sdo as embalagens com fechamento automaticansprassao; logo, nao

passam pela maquina impressora.

E importante destacar-se que a maquina impresamizém possui funcéo de corte para
embalagens com fechamento normal; logo, o fatozatagem n&do possuir impressao

nao elimina automaticamente sua passagem porergte produtivo.

A capacidade instalada dos cinco centros de cpstmhitivos é de 182 horas mensais.
A Tabela 3 apresenta os tempos de passagem dearoaddas cinco familias de produto

identificadas, em horas/1000 unidades, bem comoroglupdo total no periodo

analisado:
FAMILIA Vincad. |Impress. |Corte V. |Colad. |Amarr. |PRODUCAO
A 0,67 1,21 - 0,88 0,33 28.469
B - 0,45 - 0,70 0,33 18.390
C 0,61 1,41 1,67 0,89 0,13 1.492
D 0,28 0,63 1,14 - 0,07 18.301
E 0,51 - 1,49 - 0,07 1.026

Tabela 3: Tempos unitarios médios de passagem dos produtos pelos centros de custos produtivos
Fonte: o Autor (2010)

A sequéncia dos procedimentos de calculo do métlmdocentros de custos levou a
construgcédo da Tabela 4, discriminando-se nove densusto e seis centros de custos
(administracao, vincadeira, impressora, corte eoJigoladeira, arqueadeira). O critério
de rateio para distribuicdo secundaria dos cusiadtro de custos administrativo para

0s demais centros foi o nUmero de funcionariosadi@a centro.

ITENS DE CUSTO BASE PRIMARIA VALOR Admin. Vincad. |Impress. |Cortee V.|Colad.  [Amarr. TOTAL
SALARIOS DIRETA 14000,00 2800,00 | 2600,00 | 3500,00 | 2600,00 [ 1300,00 | 1200,00 | 14000,00
PRO-LABORES TEMPO ALOCADO 10000,00 10000,00 - - - - - 10000,00
TELEFONE, INTERNET DIRETA 450,00 450,00 - - - - - 450,00
MANUTENCAO POTENCIA 500,00 44,44 66,67 | 222,22 | 88,89 66,67 11,11 500,00
SEGUROS DEPRECIAGAO 500,00 41,67 114,58 | 194,44 0,00 121,53 | 27,78 500,00
ENERGIA ELETRICA POTENCIA 450,00 40,00 60,00 | 200,00 | 80,00 60,00 10,00 450,00
ALUGUEL AREA 4.500,00 778,85 865,38 | 1298,08 | 865,38 | 519,23 | 173,08 | 4500,00

DEPRECIACAO VALOR 720,00 60,00 165,00 | 280,00 0,00 175,00 | 40,00 720,00
OUTROS DIRETA 2.700,00 450,00 450,00 | 450,00 | 450,00 | 450,00 | 450,00 | 2700,00
33820,00 14664,96 | 4321,63 | 6144,74 | 4084,27 | 2692,43 | 1911,97 [ 33820,00

N. EMPREG.| 3666,24 | 3666,24 | 1833,12 | 3666,24 | 1833,12
7987,87 | 9810,98 | 5917,39 | 6358,66 | 3745,09 [ 33820,00 |

Tabela 4: Matriz de centros de custos da empresa
Fonte: o autor (2010)
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Os itens de custos apresentados na Tabela 4 diftgeatguns apresentados na Tabela
2, em funcdo de que esta Ultima representa unraasta de gastos com o objetivo de
diferenciar custos com matéria-prima, mao de olvedag custos indiretos de fabricacéo

e custos adicionais.

A Tabela 5 apresenta os tempos e percentuais lidgachio por centro de custos em

relacdo a cada familia de produtos, bem como o deaeficiéncia de cada centro

produtivo.
FAMILIA Vincad. |Impress. |Corte e V. |Colad. Amairr.
A 19,13 34,46 - 25,15 9,49
B - 8,33 - 12,93 6,13
C 0,90 2,10 2,49 1,32 0,20
D 5,07 11,56 20,80 - 1,22
E 0,53 - 1,53 - 0,07
TOTAL 25,63 56,45 24,82 39,40 17,11
HORAS CAPACIDADE 182 182 182 182 182
EFICIENCIA 14,1% 31,0% 13,6% 21, 7% 9,4%

Tabela 5: Percentuais de utilizacdo dos centros produtivos
Fonte: o autor (2010)

A Tabela 5 demonstra um rendimento muito abaixoagmcidade atual da empresa. A
geréncia da empresa estima que o faturamento rpédga ser elevado em até 4 vezes
com a mesma estrutura e mesmo tempo de funcionamenessitando-se, porém, de
um acréscimo de cerca de 6 funcionarios no setodutvo e de 1 no setor
administrativo. Uma das explicacdes para os atimies de eficiéncia é a recente

mudanca da empresa de cartonagem de pequeno a@tegptonagem de médio porte.

A seguir, foram calculados os custos-padrao raatias matérias-primas utilizadas
pelas familias de produtos. A Tabela 6 consolideussos de producéo dessas familias,
apresentando ainda apresenta os lucros obtidosa-ddotque as familias A e B

apresentam resultados positivos, enquanto quenaiigs C, D e E tém resultados

negativos.
FAMILIA PRECO MP CUSTO TRANSF. TOTAL LUCRO FATUR. | TOTALMP | TOTALTRANSF. LUCRO
A 1,99 1,11 0,63 1,75 0,24 56.520,00 | 31.676,43 18.028,16 6.815,41
B 2,35 1,04 0,26 1,30 1,05] 43.297,00| 19.093,52 4.857,01 19.346,47
C 1,20 0,71 1,01 1,71 051 179390 1.054,41 1.503,09 -763,60
D 0,76 0,38 0,49 0,87 -0,10] 13.941,30| 6.977,15 8.882,05 -1.917,90
E 0,57 0,36 0,54 0,90 0,33 580,32 370,92 549,71 -340,31
TOTAIS 116.132,52 | 59.172,43 33.820,00 23.140,09
OUTROS CUSTOS -17.800,00
RESULTADO 5.340,09

Tabela 6: Levantamento dos custos de produgdo e dos lucros por familia de produtos
Fonte: o autor (2010)
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A maior parte dos gastos da empresas € relativeoasumo de matéria-prima. Para
uma analise mais detalhada da variacdo entre osumcms real e padrdo, seria
necessario um detalhamento das sobras que voltearaparoducdo. Estas sobras séo
provenientes da maquina vincadeira e sdo utilizadaproducdo de diversos itens,

quase todos pertencentes as familias A ou E.

Foram, também, caracterizadas subfamilias de pyedutilizando-se como critério de
segmentacdo caracteristicas similares nos aspecto®micos. A Tabela 7 apresenta
dois exemplos de subfamilias de produtos, um velaifamilia A e outro a familia D.

Produto Preco Custo MP | Custo Transf. | Custo Tot. | Lucro Quant. Fatur.
Al13 0,90 0,09 0,64 0,73 0,17 342] 307,80
A79 0,55 0,09 0,64 0,73 -0,18 438| 240,90
A71 1,10 0,09 0,64 0,73 0,37 540| 594,00
A23 1,74 0,09 0,64 0,73 1,01 150| 261,00
A32 0,96 0,09 0,64 0,73 0,23 300] 288,00
A52 0,40 0,09 0,64 0,73 -0,33 805 322,00
A15 0,95 0,10 0,64 0,74 0,21 311 295,45
D15 0,40 0,04 0,48 0,52 -0,12 200 80,00
D12 0,30 0,04 0,48 0,52 -0,22 200 60,00

Tabela 7: Detalhamento dos custos de produgdo e dos lucros de subfamilias de produtos
Fonte: o autor (2010)

Como a Tabela 6 apresenta uma média para todasbtsdlias de cada familia, é
natural a aparente inconsisténcia de valores qoeeoem relacdo a Tabela 7, que

apresenta apenas uma subfamilia A e uma subfdmilia

As subfamilias contém produtos com 0s mesmos cudtosnatérias-primas e de
transformacao, mas com lucros e margens de coigtiibdiferentes. O exemplo mostra
a possibilidade de insercéo de novos produtosgaudfamilia A, mesmo que estes ndo
proporcionem lucro, pois esta subfamilia, além despir potencial de giro para a

empresa, ainda opera com um lucro aceitavel.

Ja para a subfamilia D apresentada nao existeasi@gossibilidade, pois esta ja opera
com produtos que apresentam resultados negativgan#\ destes produtos poderiam
ser direcionados para clientes com grandes voluenesoutras familias, e por este

motivo ndo podem ser simplesmente descartado®pyleesa.
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5. Conclusodes

A Tabela 5 demonstra que, para decisfes de cuampa empresa ainda possui uma
ampla folga de capacidade, pois ao longo de umeaxidsem diversos momentos de
ociosidade. Também ficou evidenciada a necessidiedese enfatizar o lucro por

familias de produtos. Este tipo de divisdo ndoatarea um procedimento usual em

empresas do setor de embalagens.

A sistematica proposta mostrou-se de facil operativacdo, e induz que se
identifiquem as familias de produtos que estdosamtlstrializadas, com seus tempos

de passagem pelos centros de produtivos, bem ceumsascursos envolvidos.

A definicdo e o detalhamento das subfamilias ddytos com mais caracteristicas em
comum proporciona, ainda, elementos mais precisogess para apoiar a formacgéo de
precos, pois é possivel visualizar-se antecipad@amanmargem de lucro (ou de

prejuizo) de um produto.
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