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RESUMO

Com o surgimento da WEB 2.0 surge um novo conceito de criacdo de contetido
digital. A edicdo colaborativa de textos € uma pratica consolidada que esta se tornando
cada vez mais comum em toda a internet. Com péaginas totalmente dindmicas e
ferramentas especificas, surgem recursos capazes de facilitar o desenvolvimento de
textos e conteldos dos mais diversos assuntos. Apesar desta evolugdo na forma da
criacdo de textos diversos na internet, o conteldo de artigos cientificos ainda €
produzido da forma tradicional na maior parte dos eventos e periddicos. Com revisdes
ocorrendo no processo blind review o autor muitas vezes nao conhece o revisor de seu
trabalho. Além disso, o artigo muitas vezes € limitado a uma Unica versdo submetida ao
evento, pois ndo ocorre um processo de evolucdo, como verificado em enciclopédias
online, por exemplo. Um sistema web, aberto & comunidade, que permita criar, editar,
indexar e buscar artigos pode contribuir positivamente no contexto das revisoes,
tornando o processo mais transparente e democratico. Se este sistema permitisse
também que os artigos fossem discutidos e revisados, utilizando uma abordagem aberta,
seria criado um novo canal para contribuicdes cientificas, ajudando a aumentar a
qualidade das publicacgdes.

Assim, o objetivo principal deste trabalho é avaliar a utilizacdo da técnica de edicéo
colaborativa de textos, aplicada em contextos cientificos, verificando se esta abordagem
auxilia na producdo de artigos de qualidade. Para isto, foi desenvolvido um protétipo
que estende as caracteristicas do MediaWiki, o software utilizado pela Wikipedia. Com
0 auxilio desta ferramenta foi realizado dois experimentos onde foram obtidos
resultados satisfatorios. Baseado no resultado dos experimentos & apresentado uma
secdo de andlise do processo que demonstra as etapas necessarias para que 0 processo
ocorra com o propasito de que, ao final, obtenham-se artigos cientificos com contetdo
qualificado.

Palavras-Chave: edicdo colaborativa de textos, ambientes wiki, qualidade de contetdo
cientifico.



Collaborative Writing and Open Review of Scientific Papers

ABSTRACT

The consolidation of Web 2.0 brings more attention to a new concept of digital
content edition. The Collaborative Writing is a practice that is becoming increasingly
common on the internet. With dynamic pages and specific tools, there are resources that
can facilitate text writing. Despite such evolution in the conception of texts on the
Internet the scientific articles’ content is still produced in the traditional individual and
sequential way in most conferences and journals. The author often does not know the
reviewer of his work due to a blind review process. Moreover, the article is often
limited to a single version submitted to a conference, because there is not a process of
text evolution, as seen in online encyclopedias, for example. A web system that allows
creating, editing, indexing and searching articles can contribute to the quality of the
reviewing process, making it more transparent and with better quality. If such a system
could also allow items to be discussed and reviewed, in a transparent fashion, it will
create a new model for scientific contributions, increasing the quality of publications.

Hence, the main objective of this work is to evaluate the use of collaborative writing
applied to scientific contexts, and to analyze whether such an approach would help in
the production of quality articles. This research was developed in an environment that
extends features of MediaWiki software employed by Wikipedia. With this tool, it was
conducted two experiments. Based on the results of these experiments, it is presented a
process analysis that demonstrates the steps necessary to ensure the quality of papers
produced.

Keywords: collaborative writing, wiki, quality of scientific content.



1 INTRODUCAO

A editoracdo colaborativa de textos € uma pratica que esta se tornando cada vez
mais comum em toda a internet. Com o surgimento da Web 2.0 e de paginas totalmente
dindmicas, surgem recursos capazes de facilitar o desenvolvimento de textos e de
contetdos dos mais diversos assuntos. Hoje é possivel que textos sejam editados por
pessoas que muitas vezes nem conhecem o autor daquele trabalho.

Com este novo conceito de edicdo de textos, surgem ferramentas que auxiliam na
publicacdo e evolucdo dos artigos. Estes ambientes desenvolvidos especialmente para
este tipo de edicdo de textos auxiliam neste processo de criar conhecimento. Conhecidos
como ambientes wiki', espalham-se pela internet abordando temas diversos atingindo
toda comunidade de usuarios rapidamente. O modelo wiki é uma rede de paginas web
contendo as mais diversas informacGes, que podem ser modificadas e ampliadas por
qualquer pessoa através de navegadores comuns ou qualquer programa capaz de ler
paginas em HTML e imagens. Além do acesso ao conteido, todos os usuarios tem
ampla participagdo na edicéo e revisdo do contetdo inserido. As revisdes permitem que
0 documento torne-se um somatorio de contribuicdes de varias pessoas com habilidades
diferentes em topicos especificos do assunto abordado pelo trabalho. Estas abordagens
trazem um grande montante de conhecimento, criando um repositério anteriormente
deficitario na Web (SPROULL,; KIESLER, 1992).

Com esta iniciativa surgem enciclopédias online, como a Wikipedia?, que muitas
vezes sdo a primeira opcdo de alguém que esteja acessando a web em busca de algum
conteldo especifico sobre determinado assunto. A Wikipedia é uma enciclopédia online
multilingue livre e colaborativa, ou seja, escrita internacionalmente por varias pessoas
comuns de diversas regifes do mundo, todas elas voluntarias. Por ser livre, entende-se
que qualquer artigo dessa obra pode ser transcrito, modificado e ampliado. O fator que
distingue a Wikipedia das enciclopédias tradicionais é que qualquer pessoa com acesso
a internet pode modificar qualquer artigo, e cada leitor é potencial colaborador do
projeto. Este tipo de publicacdo de artigos tende a crescer continuamente devido a
colaboracéo de pessoas interligadas pela rede.

Apesar desta evolucdo na forma da criacdo de textos diversos, o contetdo de artigos
cientificos ainda é produzido da forma tradicional na maior parte dos eventos e
periddicos. Estes eventos utilizam-se do processo de blind review, onde autores e
revisores ndo se conhecem. O ndmero de revisores muitas vezes é pequeno, em
comparagdo ao numero de submissdes, sendo assim possivel que as contribui¢des de um

! Abreviacdo de Wikiwiki, termo havaiano que significa “rapido”.
2 http://www.wikipedia.org
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revisor para cada trabalho sejam minimizadas, o que pode limitar a qualidade das
revisoes.

Em processos de revisdao fechados, nem sempre o revisor mais qualificado para
revisar um trabalho é conhecido (POSCHL, 2004). Oliveira et al. (2005) citam que o
desenvolvimento de publicacGes livres € um fato de extrema importancia para a ciéncia.
A livre troca de informacdo, aliada a uma métrica de avaliagdo transparente, onde 0s
avaliadores nao trabalham de forma andnima, sdo indicativos de que um trabalho com
qualidade possa estar surgindo. Assim, um sistema web, aberto & comunidade, que
permita criar, editar, indexar e buscar artigos pode contribuir positivamente no contexto
das revisdes, tornando 0 processo mais transparente e democratico. Se este sistema
permitisse também que os artigos fossem discutidos e revisados, utilizando uma
abordagem aberta, seria criado um novo canal para contribuigdes cientificas, ajudando a
aumentar a qualidade das publicacdes (SIMOES, 2008).

Assim, este trabalho tem como objetivo avaliar a utilizacdo desta técnica de edicéo
colaborativa aplicada especificamente em contextos cientificos, verificando se a
abordagem de edigdo colaborativa de textos auxilia na producdo de artigos cientificos
de qualidade. Para isto, foi desenvolvido um prototipo que da continuidade ao proposto
por Simdes (2008). Com a utilizacdo desta ferramenta foi possivel a realizacdo de dois
experimentos onde foram obtidos resultados satisfatérios, devido ao alto grau de
comprometimento dentre os participantes envolvidos. Ao final dos experimentos é
apresentada ainda uma secao de analise, que demonstra como 0 processo deve ocorrer
para que, ao final, seja possivel obter artigos cientificos com contetdo qualificado.

1.1 Estrutura do Trabalho

O contetdo deste trabalho estd distribuido em cinco capitulos e sua organizagéo
segue conforme a breve descri¢do abaixo:

e O capitulo 2 a seguir apresenta diversos trabalhos relacionados com a area. Trata
dos processos de producdo de artigos académicos, bem como a revisao
tradicional e aberta. Sdo introduzidos os conceitos de edi¢do colaborativa de
textos, apresentando diversos trabalhos que tratam da analise sobre enciclopédias
online e discutem o fator de confianca entre os participantes deste processo de
colaboracéo.

e O capitulo 3 apresenta o prototipo desenvolvido e os conceitos de ambientes
wiki, bem como as caracteristicas desta ferramenta utilizada para edicdo de
textos. Apresenta ainda o MediaWiki, software utilizado como base para a
implementacdo do prot6tipo. Nesta secdo estdo detalhadas as caracteristicas do
prototipo e sua utilizacdo ao longo do processo. Ao final podem ser verificadas
outras aplicagdes para o prot6tipo, além das utilizadas neste trabalho.

e A descricdo dos dois experimentos, bem como a analise dos dados e 0s
resultados séo apresentados no capitulo 4. Ao final das se¢des que descrevem
cada experimento é apresentada uma breve conclusdo, resumindo a analise sobre
cada experimentagdo. A ultima secdo deste capitulo apresenta ainda uma anélise,
detalhando como o processo de editoracdo colaborativa de textos cientificos
deve ocorrer, desde o momento da publicagdo no ambiente, até a insercdo do
ultimo contetdo, de forma que ao final do processo os artigos gerados possuam
um contetdo qualificado.
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e Finalmente, o capitulo 5 apresenta as discussdes e conclusdes gerais deste
trabalho, além dos trabalhos futuros, que podem dar continuidade a esta
pesquisa.



2 TRABALHOS RELACIONADOS

Com o nascimento da Web 2.0 surgem iniciativas que valorizam atividades
comunitarias, colaborativas e democraticas. A geracdo de contetdos digitais tem por
objetivo auxiliar no processo social de criar conhecimento e, com o trabalho de
editoracdo colaborativa, é possivel o aperfeicoamento deste conhecimento através da
revisao aberta, feita por outros pesquisadores.

Além de fatores positivos que podem ocorrer como a troca de informagdes sobre
determinado conteudo e a integracdo de pesquisadores, outras versdes do artigo podem
ser geradas, aumentando a qualidade do trabalho desenvolvido. As revisfes permitem
que a versdo final de um documento torne-se um somatorio de contribuicfes de varias
pessoas com habilidades diferentes em topicos especificos do assunto abordado pelo
trabalho (Simdes, 2008). A utilizacdo desta abordagem para a producdo de conteudo
cientifico, construida de forma coletiva e revisada em um ambiente aberto pode ser
considerada um indicativo de qualidade, além de garantir um processo de revisao mais
transparente e interativo.

Existem diversos tdépicos que podem ser abordados dentro do contexto de
editoragéo colaborativa de textos. Assim, podem ser encontrados na literatura trabalhos
relacionados com o tema proposto por esta pesquisa. Alguns destes trabalhos foram
selecionados e apresentados nas se¢des que seguem.

2.1 Processos de Producéo de Artigos Cientificos

Os processos de producdo de artigos cientificos sdo semelhantes, mantendo-se
algumas particularidades referentes a cada evento. Em geral, os artigos sdo submetidos
através de sistemas eletrdnicos que servem como interface para submissdo dos trabalhos
que, logo em seguida, s@o repassados para os editores ou diretamente aos revisores. A
tarefa dos editores é encaminhar os trabalhos aos revisores. Outras vezes os trabalhos
sdo encaminhados diretamente aos revisores que, ap6s as avaliagfes, submetem o0s
pareceres para os autores, ndo havendo identificacdo das partes.

2.1.1 Processo de revisao tradicional

O processo de reviséo tradicional, conhecido como peer review (revisao por pares),
consiste na avaliacdo ndo identificada de trabalhos. Segundo Harrison (2004) Peer
review € uma ferramenta destinada a ajudar editores a filtrar livros e artigos com base
em qualidade e pertinéncia. Este processo oferece referéncias que ajudam os autores a
melhorar seus trabalhos. O processo acontece basicamente da seguinte forma: os autores
enviam seus trabalhos para os editores, responsaveis pelos meios de publicacdo. Os
editores, por sua vez, repassam estes trabalhos para os revisores. Os revisores realizam a
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analise e, apds a revisdo, podem incluir sugestbes de algumas modificacdes que podem
ser feitas no trabalho. Apds a conclusdo das analises, os revisores enviam para 0S
editores os trabalhos, juntamente com seus pareceres. Os comentarios feitos pelos
revisores também séo enviados aos editores. Por fim, toda a documentagdo € repassada
para 0S respectivos autores. Sdo através destes comentarios que os autores podem
melhorar seus trabalhos, caso entendam que os comentarios sejam relevantes.

Como alternativa ao processo tradicional de revisdo de artigos cientificos existe um
segundo processo, 0 processo de revisdo aberta, como apresentado na se¢ao a seguir.

2.1.2 Processo de revisao aberta

O processo de revisdo aberta de artigos cientificos tem o objetivo de tornar o
processo de avaliacdo cada vez mais justo e claro. Assim, existem na literatura algumas
propostas neste sentido. Oliveira et al. (2005) cita que a troca livre de informacdo e a
possibilidade de acesso a esta informacgédo é a melhor forma de acelerar o processo de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Neste processo o documento gerado é
revisado e o autor pode receber indicacdo de conhecimento relevante. Com a identidade
dos revisores conhecida, é possivel uma avaliagdo mais justa, além do autor ter o
conhecimento sobre quem esta avaliando seu trabalho.

O protdtipo desenvolvido neste trabalho auxilia neste processo de livre troca de
informacdo e permite que os trabalhos fiquem disponiveis no momento da criacao.
Desta forma, os artigos podem ser analisados e revisados de forma aberta, sendo 0s
revisores conhecidos, o que tende a aproximar os pesquisadores fazendo com que o
trabalho evolua a partir das revisoes.

Esta abordagem utiliza um processo diferenciado onde as submissdes séo realizadas
através de um ambiente online, seguindo os padrdes wiki. Nao existe a figura do editor,
sendo os revisores identificados. O processo de revisdo € aberto e dinamico, nédo
existindo um numero pré-estabelecido de revisores ou revisdes. O critério para
aceitacdo de revisGes € estabelecido pelo proprio autor. Todos 0s usuérios podem
acessar o contetdo dos trabalhos, deixando comentarios quando julgarem necessario.
Este processo, denominado editoracdo colaborativa de textos, € descrito em detalhes na
secdo a sequir.

2.2 Edicao Colaborativa de Textos

Quando realizada uma pesquisa a respeito de edi¢cdo colaborativa de conteudo digital
logo surge o conceito de enciclopédias online. Hoje em dia este tipo de publicacdo de
texto é uma realidade e, desta forma, existem varios trabalhos que objetivam analisar
diversos fatores, como medir o grau de confiabilidade do contetdo, a confianca entre os
autores, o perfil dos utilizadores, etc. Assim foram selecionados alguns destes trabalhos
e apresentados nas sec¢des a seguir:

2.2.1 Andlise sobre enciclopédias online

Um dos maiores exemplos de editoracdo colaborativa de textos disponiveis na
internet é a Wikipedia. A Wikipedia é uma enciclopédia online que reproduz as
enciclopédias tradicionais impressas (CROWSTON e WILLIAMS, 1997). Segundo
Priedhorsky et al. (2007) a Wikipedia € o maior sucesso da historia da acao coletiva na
Web. Maior exemplo de aplicagdo wiki, disponivel na internet em varios idiomas,



17

surgiu em 2001 e atualmente com relagdo a tépicos gerais cobre contetdo equivalente
ao coberto por enciclopédias fechadas (HALAVAIS e LACKAFF, 2008).

Sendo a Wikipedia um dos maiores exemplos de editoracdo colaborativa de textos,
existem diversos trabalhos que visam medir a qualidade do material publicado nesta
enciclopédia online, como apresentados a seguir:

Blumenstock (2008) prop6s em seu trabalho uma métrica para medir a qualidade dos
artigos na Wikipedia. Esta métrica baseia-se no tamanho do artigo, medido em palavras.
A simplicidade desta métrica apresenta, segundo o autor, as seguintes vantagens: € facil
medir o tamanho do artigo; muitas das abordagens existentes na literatura requerem
informagdes que ndo sdo facilmente obtidas; outras abordagens normalmente néo
operam de uma maneira clara e os resultados obtidos ndo sao facilmente interpretados
pela maioria dos visitantes da Wikipedia.

O trabalho de Lim et al. (2006) tem como objetivo investigar novos modelos para
medir a qualidade dos artigos criados de forma colaborativa. Esta idéia baseia-se no
seguinte principio: um artigo € considerado de alta qualidade se ele for escrito por bons
autores e um colaborador € considerado um bom autor se ele contribui com artigos de
qualidade. Foram desenvolvidos dois modelos para medir a qualidade dos artigos e a
contribuicdo de seus colaboradores: o modelo denominado Basic e o modelo
PeerReview. Neste trabalho sdo apresentados os resultados dos experimentos que
demonstram, segundo os autores, que ambos 0s modelos podem efetivamente
determinar a qualidade dos artigos e das colaboracGes dos autores através da
contribuicédo natural das comunidades online.

Com o crescimento continuo da Wikipedia, torna-se cada vez mais evidente a
necessidade por uma automacéo das técnicas de avaliacdo da qualidade do conteudo e
da busca dos artigos. Assim, dando sequencia ao trabalho de Lim et al. (2006), Hu et al.
(2007) discutem o desenvolvimento de um método de busca baseado na qualidade dos
artigos da Wikipedia que determina automaticamente a qualidade, sem a interpretacdo
do contetdo atual do artigo. Esta abordagem € baseada na associacao da qualidade de
cada artigo com o conhecimento de seus colaboradores. E proposto um framework que
gera um novo ranking dos resultados de busca na Wikipedia, considerando a qualidade
dos artigos. Séo utilizados os dois modelos, Basic e PeerReview, a fim de verificar a
qualidade do artigo baseado nas colaboracdes dos autores e histérico das versbes do
documento. Em comparagdo com os motores de busca da Wikipedia, Google e
Wikiseek®, o resultado dos experimentos, segundo os autores, demonstra que a
qualidade do ranking produzido pelo método PeerReview apresenta uma performance
comparavel com a Wikipedia e Wikiseek. Além disso, PeerReview combinado com o
ranking dos artigos mais relevantes pesquisados na Wikipedia, apresenta uma precisao
de busca comparavel ao Google.

Outros trabalhos tém sido focados principalmente nos processos de colaboragdo. No
trabalho de Bryant, Forte e Bruckman (2005) foi desenvolvido um estudo com
participantes que foram estrategicamente recrutados de forma que possuissem uma
conscientizacdo assegurada das normas comunitarias, além de uma participacdo ativa
nos espacos da comunidade. Este estudo, segundo os autores, ndo investiga todas as
formas possiveis de participacdo na Wikipedia. Algumas questfes continuam em aberto,

* Wikiseek ¢ um motor de busca que indexa as paginas da Wikipedia e paginas que sao
referenciadas a partir dos artigos da Wikipedia.
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como: quais as trajetorias sociais dos colaboradores que optam por pararem de
participar? Qual a experiéncia dos participantes com voz menos ativa em um projeto
editado por pares, que rompem as barreiras geopoliticas e culturais? Questdes como
estas continuam a ser investigadas em estudos continuos sobre o site.

Através da descricdo dos sistemas de atividades, no qual novos colaboradores
participam, foram vistos exemplos concretos de como a participacao € transformada em
um projeto de colaboracdo online. Como as participacBes tornam-se mais centrais e
frequentes, sdo adotados novos objetivos, novas regras e utilizadas diferentes
ferramentas, embora estejam utilizando o mesmo ambiente. Estas percepcdes da
Wikipedia mudam. Segundo a pesquisa desenvolvida pelos autores, o site é
identificado, ndo apenas como uma colecdo randdémica de artigos, mas sim como uma
comunidade de co-autores que desenvolvem papeéis distintos e possuem diferentes
talentos, uma vez que constroem um recurso.

Halavais e Lackaff (2008) apresentam uma analise sobre a cobertura dos tdpicos da
Wikipedia. Levantam questfes sobre qual a amplitude de cobertura da Wikipedia e se
diferencas de interesse e atencdo dos editores pode significar que algumas areas, como
as ciéncias tradicionais, por exemplo, sejam consideradas mais importantes do que
outras, tendo assim, uma maior cobertura. S&o apresentadas duas abordagens para medir
essa cobertura. A primeira mapeia a distribuicdo dos tdépicos da Wikipedia para a
distribuicdo de livros publicados. A segunda compara a distribuicdo dos topicos de
enciclopédias académicas em campos especificos com artigos encontrados na
Wikipedia. E introduzido um conjunto de métricas e abordagens que analisam e
mapeiam a estrutura semantica da Wikipedia. Os resultados mostram, segundo 0s
autores, que as ocorréncias de categorias dentro de cada artigo possuem um poder de
distribuicdo e quando mapeados revelam a boa estrutura semantica da Wikipedia. Os
resultados revelam também a cobertura do contetdo dos autores, embora o papel destes
autores seja tdo variado como os proprios autores.

No caso destas enciclopédias online a editoracdo colaborativa de textos ocorre com a
participacao de diversos usuarios e, muitas vezes, estas pessoas nao sabem quais outros
participantes estdo por tras de tais construcdes coletivas. Além disso, desconhecem qual
a qualidade dos textos construidos nessas novas bases de dados compartilhadas. Desta
forma, Rosado (2008) cita em seu trabalho que o simples fato de um verbete estar
aberto para a edicdo por seus visitantes abre inimeras questdes, principalmente aquelas
ligadas a legitimidade ou confiabilidade do texto que esta sendo exposto. Assim, 0
trabalho de Rosado (2008) procura elucidar o perfil dos wikipedistas (usuarios da
Wikipedia), com o intuito de compreender melhor quem sao esses editores, e de que
forma eles lidam com a instabilidade que a Wikipedia possui ao utilizar de maneira
radical uma das principais caracteristicas dos dados digitais: a maleabilidade.

Rosado (2008) aponta também um grande problema que atinge as enciclopédias
abertas: o vandalismo. Estas acOes, realizadas por usuarios mal intencionados, tem
como objetivo destruir o contetdo dos artigos ou até mesmo inserir informacdes falsas
ou duvidosas sobre determinado assunto. Segundo o autor, a extrema maleabilidade da
Wikipedia contribui para este tipo de dano. Como forma de combater este tipo de acéo,
a Wikipedia possui voluntéarios que vigiam e restauram o contedo daqueles verbetes
que foram alterados. Conta ainda com a ajuda de softwares que monitoram alteracdes
consideradas suspeitas. Dois participantes da pesquisa realizada por este autor apontam
outras facetas do vandalismo que véo alem da simples destruicdo de artigos: as disputas
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ideologicas ou as guerras de idéias, que estdo relacionadas a temas sensiveis, como
posi¢cdes de ordem politica e de ordem religiosa.

A confiabilidade das enciclopédias online é um tema bastante controverso, uma vez
que o sistema wiki adotado pela Wikipédia, por exemplo, permite que informacdes
sejam adicionadas e modificadas até mesmo por usuarios andénimos, fato que poderia, a
principio, inviabilizar a confiabilidade das informagdes inseridas. Um fato negativo
aconteceu no ano de 2009. De acordo com um artigo publicado pelo Irish Times®*, um
estudante de sociologia da Universidade de Dublin, assim que soube da morte do
compositor francés Maurice Jarre, criou um hoax® com uma citagdo falsa atribuida ao
compositor. Logo apds sua falsa edicdo, importantes publicacGes da Inglaterra, EUA,
india e Australia teriam reproduzido a frase. Fatos como este acabam por motivar a
aparigdo de outros projetos que enfatizam a busca de comprovacao do contetdo de cada
um dos artigos.

Apesar dos casos de vandalismo que ocorrem em enciclopédias abertas, percebe-se
qgue a comunidade de usuarios esta cada vez mais adaptada a este novo conceito de
edicdo de textos. Com a quantidade de contetdo disponivel atualmente na internet cabe
ao usuario verificar a fonte das informacdes e se aquele conteddo que esta sendo
acessado pode ser considerado confidvel. As enciclopédias online sdo uma rica fonte de
informacao que podem ser acessadas por qualquer pessoa e, de acordo com o estudo de
varios pesquisadores, a veracidade e qualidade do conteudo supera os atos de
vandalismos e informacoes falsas e duvidosas.

Outro trabalho que utiliza a Wikipedia como fonte de dados para os experimentos é
0 apresentado por Cusinato et. al (2009). Este trabalho da continuidade a pesquisa de
Mizzaro (2003), onde € proposto um método para substituicdo e/ou a complementacéao
do método peer review em publicacGes académicas. O cenario proposto no trabalho de
Mizzaro ¢ de um ambiente no qual cada artigo é imediatamente publicado apo6s a
submissé@o, sem ocorrer um processo de selecdo. Cada artigo possui um score que mede
a qualidade do conteddo. Este score possui valor zero ou algum valor previamente
determinado e é dinamicamente atualizado de acordo com os pareceres dos revisores.
Além dos artigos, cada autor possui uma pontuacdo que vai sendo atualizada a cada
participacdo no processo. O autor pode também ser um revisor, mas possui um score
diferente para cada papel. Se um autor com uma pontuacdo baixa publica um artigo que
é avaliado positivamente pelos revisores, seu score é aumentado. Da mesma forma, se
um revisor expressa um julgamento inadequado, sua pontuacdo diminui. A pontuacdo
do artigo pode ser utilizada na decisdo de um usuério em ler ou ndo ler determinado
conteddo, bem como a pontuacdo dos autores e revisores ser utilizada para medir a
produtividade e a participagdo no ambiente.

Assim, o objetivo do trabalho de Cusinato et. al (2009) é adaptar o modelo de
Mizzaro (2003), para a utilizagdo na Wikipedia e avaliar experimentalmente sua
eficacia. E proposto um framework denominado QuWi (Quality in Wikipedia), para

* http://www.irishtimes.com/newspaper/opinion/2009/0507/1224246059241.html

S Da-se 0 nome de hoax a histdrias falsas recebidas por e-mail, sites de relacionamentos
e na internet em geral, cujo contetdo, além das conhecidas correntes, consiste em
apelos dramaticos de cunho sentimental ou religioso, supostas campanhas filantropicas,
humanitarias ou de socorro pessoal, ou ainda falsos virus que ameagam destruir,
contaminar ou formatar o disco rigido do computador.
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controle da qualidade dos textos produzidos no ambiente wiki. Segundo os autores, dois
problemas foram encontrados na tentativa de adaptar o modelo de Mizzaro para o caso
da Wikipedia. O primeiro é que no caso da enciclopédia ndo existe atualmente uma
forma de julgar um artigo. Assim, é necessario algum mecanismo de avaliagdo
implicita. E segundo, que na Wikipedia ndo ha um grupo fixo de autores de um artigo.
Os colaboradores mudam a todo instante com a evolugdo do artigo. Assim, é necessario
um método para monitoramento das contribui¢des individuais.

Com o objetivo de avaliar se os valores de qualidade atribuidos através do método
QuWi sdo significativos foram realizados, segundo os autores, alguns experimentos
com dados reais. Foi recuperado da Wikipedia o contedo completo da versdo italiana,
incluindo artigos armazenados até junho de 2007. Ao todo foram recuperados 19917
artigos com um total de 482513 revisdes. O nimero de participantes envolvidos nesta
amostra foi de 10526 colaboradores. O resultado dos experimentos, segundo 0s autores,
demonstram que o método QuWi identifica apropriadamente os artigos com baixa e alta
qualidade, além de demonstrar que os autores mais qualificados produzem mais
contetdo do que os autores com qualificacdo inferior. Mais detalhes sobre o método
QuWi pode ser verificado no trabalho de Cusinato et. al (2009).

Neste contexto é importante para o autor saber quem esté contribuindo com o artigo.
E importante saber se a pessoa que estd colaborando com seu trabalho possui
conhecimento suficientemente adequado na area em que esta inserido o artigo. Além
disso, a qualificacdo do revisor também é importante. Assim, a se¢do a seguir apresenta
algumas consideracfes a respeito da confianca entre os autores, perfil do usuério e
evolucdo do artigo, em um ambiente de editoracdo colaborativa de textos.

2.2.2 Confianca entre os participantes

Neste processo o fator confianca é fundamental para a evolucdo do trabalho. A
confianga é fundamental em qualquer relacionamento onde ndo é possivel controlar as
atitudes dos envolvidos (JARVENPAA, TRACTINSKY e VITALE, 2000). Com a
criacdo do documento o autor pode muitas vezes receber criticas e sugestdes de outros
membros da comunidade que ndo sdo conhecidos. O fator confianga é importante para
determinar se o pesquisador que estd colaborando com o artigo possui 0 conhecimento
necessario de determinado assunto para que as observacbes tornem-se relevantes.
Assim, pode ser especificado um modelo de qualidade do artigo que leve em
consideracdo sua qualidade cientifica intrinseca, sua legibilidade, sua adequagdo a um
perfil especifico de leitor, entre outras caracteristicas.

Oliveira et al. (2005) apresenta uma proposta para editoracdo, indexacao e busca de
documentos cientificos digitais em um processo de avaliacdo aberta. O foco principal do
trabalho é a editoragcdo de documentos digitais com revisdo interativa pelos pares e de
discussao publica, com o tratamento das diversas versfes dos documentos publicados ao
longo da sua evolucéo. Neste trabalho, que tem como base a proposta de Pdschl (2004)
¢ tratado o problema de reconhecimento de artigos baseado no perfil do autor. A
modelagem do perfil do autor serve para aprimorar o processo de qualificacdo do autor
e permitir um processo de revisdo de conteudos, para que o sistema avalie a qualidade
dos itens considerando o autor, a qualificacdo dos revisores e o nivel de conhecimento
necessario para a leitura do item. De acordo com o autor, o0 modelo do usuéario é
definido analisando os dados associados, tais como o curriculo, documentos
previamente recuperados, caracteristicas de navegacdo, entre outros. Este modelo de
usuario € utilizado no processo de recuperagdo e recomendacdo de documentos, em
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conjunto com a ontologia de dominio representando o conhecimento sobre a area de
Computagdo, a qual é utilizada para associar o contetdo do artigo e o perfil do usuario
com os topicos da area. A Fig. 2.1 (OLIVEIRA et al., 2005) ilustra, de forma
simplificada, a arquitetura proposta pelo autor.

administrador
1004
v<a selecdo )
revisores [
revisores o) M, Artigo em
e d evolucdo
TALL B
comentaristas . ] f— oo
%%%%%% %%% SUDMISSAQ | smne Comentarios
Revisores
autores
0+
- Comentarios
v>=a da comunidade
(a) Qualificacao da comunidade (b) Avaliacéo pelos revisores do sistema (c) Avaliacdo aberta ao publico
Legenda: — processos basicos ====P Processos Opcionais — ssese| » Versionamento de documentos

Figura 2.1: Arquitetura para reviséo aberta de artigos.

Em linhas gerais, 0 processo de revisdo aberta de artigos, proposto por Oliveira
et al. (2005), ocorre da seguinte forma: inicialmente os participantes sdo pontuados e
qualificados como autores, comentaristas ou revisores, como apresentado na Fig. 2.1
(a). O autor entdo submete um artigo para avaliacdo, conforme ilustrado na Fig. 2.1 (b).
Se a pontuacdo for menor que o limiar especificado pelo administrador do sistema,
significa que o autor € iniciante e a primeira avaliacdo devera ser acompanhada por dois
revisores experientes ja cadastrados no sistema. Apds ocorrerem as revisdes, duas saidas
sdo possiveis: o artigo é recusado e devolvido ao autor, porém, sendo o autor
aconselhado a reescrever o artigo e submeté-lo novamente; ou o artigo é aprovado,
sendo encaminhado para discussdo publica. No caso da pontuacdo dos autores ser igual
ou maior ao limiar, significa que o autor é experiente, sendo o artigo encaminhado
diretamente para discussdo publica. Nesta fase final, estando em discussdo publica,
inicia-se o processo de evolugéo do artigo, como ilustrado na Fig. 2.1 (c).

A modelagem do perfil é importante para o aprimoramento do processo de
qualificacdo do autor. Permite ainda um processo de revisdo de contetdos, de forma que
o sistema avalie a qualidade dos itens considerando o autor, a qualificacdo dos revisores
e o nivel de conhecimento necessario para a leitura do item.

Um fato que deve ser considerado é que o perfil do autor é dindmico, pois,
muitas vezes ocorre de um pesquisador mudar de area de pesquisa, 0 que acaba
modificando também o seu perfil. Desta forma, o sistema deve acompanhar a evolucao
do perfil do autor. Esta evolucdo é modelada pelo comportamento do autor, analisando
as avaliagOes deste, considerando a correlacdo dessas revisdes com as anélises de outros
revisores. Por fim, o sistema deve acompanhar a evolucdo do trabalho de avaliacdo
realizado pelo revisor. Este fator é importante se for desejavel manter um servico
disponivel por um longo periodo. O objetivo deste processo dindmico, proposto por
Oliveira et al. (2005), é permitir que o ambiente automatizado avalie a qualidade do
artigo baseado na qualificacdo do autor e na qualidade dos pareceres de uUSuarios.

Baseado na proposta de Oliveira et al. (2005), Simdes (2008) apresenta em seu
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trabalho um método dinamico para indicacdo de pontos de qualificacdo aplicado em um
protétipo desenvolvido para editoracdo de artigos. Sdo propostos dois métodos EQ1 e
EQ2. O objetivo principal é indicar pontos de qualificacdo para 0s usuarios. Sao
atribuidos pontos ao avaliador no momento em que a avaliacéo é realizada. Assim, as
avaliacdes feitas por usuarios melhor qualificados recebem destaque.

O protdtipo desenvolvido por Simdes (2008) herda as funcionalidades do
MediaWiki, o ambiente utilizado pela Wikipedia, adaptando-o para permitir a edicao,
revisdo e indexacdo aberta de artigos. O protdtipo segue um processo onde todas as
etapas que envolvem edicdo, revisdo e comentarios dos artigos sdo abertas e
transparentes. As qualificacBes indicadas pelo método sdo geradas a partir de dados
quantitativos e qualitativos e sdo utilizadas para gerar um ranking de qualificacdo dos
usuarios. Este ranking tem o objetivo de contribuir para o estabelecimento de confianca
entre usuarios. Os dados quantitativos sao referentes as interacdes dos usuarios com o
protétipo e os dados qualitativos referem-se a avaliagfes, onde 0s usuarios indicam o
nivel de impacto que um artigo gerou.

O objetivo principal do método EQ1 é indicar pontos de qualificagdo para os
usuarios de um ambiente de edicdo e revisdo aberta de artigos. Por tratar-se de um
ambiente aberto, onde ndo se conhece as referéncias concretas com relacdo as
competéncias de cada participante, o ranking constitui o principal recurso para geracdo
de confianca entre os usuarios. Ao utilizar dados qualitativos, referentes as avaliagfes
dos artigos, o método EQ1 incorpora caracteristicas de sistemas de reputacdo em uma
ferramenta para definicdo de pontos de qualificacdo de autores.

O método EQL1 atribui pontos ao autor considerando a qualificacdo do avaliador
no momento em que a avaliacdo é realizada. O objetivo deste método consiste em
permitir a criagdo de um ranking de qualificacdo que considere a qualificacdo dos
avaliadores, de forma que avaliacdes feitas por usuarios melhor qualificados recebam
destaque. Para isso, EQ1 soma na pontuacdo do autor o produto da qualificagdo
normalizada do avaliador pelo valor correspondente a avalia¢do, conforme equacéo 2.1.
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Dados dois usuarios, A e B, sendo A o autor do artigo avaliado e B o avaliador,
F: corresponde & pontuacéo final do usuario A. = corresponde & pontuacio do usuario
A no momento em que um de seus artigos € avaliado. O fator de multiplicacdo, definido
como -3, -2, 1, 2 ou 3, é indicado por £. ¥ é a fungdo que normaliza a pontuacdo dos
usuarios no intervalo entre 0 e 1. % corresponde a pontuacdo do usuario avaliador e
N (% ) retorna a qualificacdo normalizada deste.

A Fig. 2.2 mostra um exemplo do momento em que um avaliador avalia um
artigo. O avaliador acessa o artigo e informa seu grau de satisfagdo com o contetdo
avaliado. O grau de satisfacdo é traduzido para um valor numérico, utilizado como
argumento de entrada para a funcdo de atribuicdo de pontos. A qualificacdo do avaliador
também é utilizada como argumento de entrada. A funcdo retorna o nimero de pontos
resultantes da avaliacdo. O produto da multiplicacdo entre o nimero correspondente a
avaliacdo informada e a qualificacdo normalizada do avaliador corresponde aos pontos
gerados pela avaliacdo. A qualificacdo é normalizada em valores no intervalo entre O e
1, fazendo com que as pontuagOes geradas variem sempre entre -3 e 3. Os pontos
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gerados por cada avaliagdo sdo somados aos pontos de qualificacdo do autor do artigo
avaliado.
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Figura 2.2: Avaliador avalia artigo

Com as qualificagbes normalizadas, a avaliagdo mais positiva resultard em 3
pontos, enquanto que a mais negativa resultara em -3. Toma-se por base 0 mapeamento
entre as impressdes de relevancia informadas pelos usuarios com relacdo ao contetdo
dos artigos e os valores numéricos -3, -2, 1, 2 e 3.

Pode-se afirmar, segundo o autor, que os resultados utilizando o método para
indicacdo de pontos de qualificacdo EQ1 sdo relevantes. De acordo com Simdes (2008),
os dados retornados pelos experimentos indicam que as qualificacGes geradas por EQ1
tendem ao consenso dos usuarios com melhores qualificacdes. O autor cita ainda que
foram identificadas mudangas significativas na ordem do ranking de qualificagOes
quando os resultados obtidos por EQ1 foram comparados aos resultados obtidos por
EQ2, que ndo considera a qualificacdo dos avaliadores. Mais detalhes sobre os dois
métodos podem ser encontrados em Simdes (2008).

2.2.3 Conferéncia com open review

O ano de 2008 marcou a quinta edicdo da IEEE International Conference on
Advanced Video and Signal-Based Surveillance (AVSS), que ocorreu na cidade de
Santa Fé, no México. A novidade desta edicdo foi a presenca de uma secdo especial de
open review, com todo o processo de revisdes ocorrendo de forma aberta. Nesta
categoria 0s nomes de autores e revisores sdo conhecidos. Ao todo foram submetidos
setenta manuscritos. Destes, vinte e oito foram aceitos para apresentacdo oral e doze na
secdo de posteres. Todos os artigos submetidos receberam revisbes na forma de
comentarios, no qual foram publicados como adendo. Segundo os organizadores do
evento, estes comentarios por parte dos revisores podem ser considerados por si sO
como um artigo, com 0s revisores atuando como autores. Cada trabalho foi
encaminhado pelo respectivo avaliador, ocorrendo a chance de uma discusséo real sobre
o trabalho. Segundo os organizadores, esta medida visa um discurso cientifico, de forma
a combater a corrupcado, hipocrisia e superficialidade que muitas vezes pode ocorrer em
processos tradicionais. Como caracteristica peculiar deste evento, além do prémio de
melhor paper, ocorreu também o prémio para o melhor revisor, 0 que motiva ainda mais
o trabalho de reviséo dos artigos.

Devido a boa aceitacdo do processo de revisao aberta implantada como desafio,
numa sec¢do especial do evento, a edicdo de 2009 do AVSS apresentou novamente a
abordagem open review, na cidade de Génova, na Italia. No ano de 2010, pela terceira
vez consecutiva o evento, que ocorreu em Boston, nos Estados Unidos, apresentou
novamente a secdo de revisbes aberta. Este processo é parte de uma abordagem
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totalmente nova no processo de publicacdo que reconhece que excelentes revisdes
contribuem para um 6timo trabalho.

2.3 O Processo de Producéo de Artigos Cientificos Utilizado

A proposta deste trabalho da continuidade ao apresentado por Simdes (2008). Uma
das caracteristicas do trabalho de Simfes & que os participantes sdo identificados,
exercendo 0s papeis de autores, revisores ou comentaristas. Esta é uma das
caracteristicas que diferenciam o trabalho de Simdes dessa pesquisa. Em nosso trabalho
0s participantes atuam tanto como autores quanto revisores e a figura do comentarista é
suprimida.

Outra caracteristica proposta por Simdes (2008) é a pontuacdo dos envolvidos no
processo. Como visto na se¢do 2.2.2 os participantes inicialmente sdo pontuados com o
objetivo de ser gerado um ranking de qualificacdo dos usuarios. Nesta proposta 0s
participantes ndo sdo pontuados e no momento da criacdo todos os artigos sao
automaticamente disponibilizados para edicdo. Além disso, todos os colaboradores
cadastrados no ambiente estdo aptos a colaborar. Assim, os métodos EQ1 e EQ2 ndo
sdo utilizados para avaliar os participantes, mas o indice de pontuacéo € utilizado para a
avaliagéo dos artigos.

No momento da criacdo do artigo é disponibilizada no sistema uma area
semelhante & utilizada por Simdes onde o colaborador pode avaliar o texto indicando
uma nota através de um dispositivo grafico representado por cinco estrelas. No
momento da criagdo do texto outros autores podem exercer o papel de revisor e
contribuir com o desenvolvimento do artigo. As contribui¢cbes podem acontecer na
forma de revisdo ou de avaliacdo. O dispositivo gréafico que permite que usuarios
avaliem os trabalhos esta disponivel desde 0 momento da criacdo do texto e podem ser
acessados a qualquer momento. Desta forma, é possivel comparar as avaliagdes
ocorridas durante todas as versfes do trabalho e verificar se as revisdes contribuiram
para a qualidade do texto. O prot6tipo desenvolvido para a realizacdo dos experimentos
da continuidade ao desenvolvido por Simdes que também herda as caracteristicas do
MediaWiki. Mais detalhes sobre o prot6tipo e o processo de desenvolvimento de artigos
académicos aqui proposto sdo apresentados nos proximos capitulos.



3 O PROTOTIPO

Para a implementacédo do prototipo, 0 ambiente desenvolvido por Simdes (2008)
foi adaptado de forma que permitisse os procedimentos definidos no processo de edigéo
e revisao aberta de artigos cientificos, proposto por este trabalho. Como visto no
capitulo 2, Simdes (2008) desenvolveu um ambiente estendendo as caracteristicas do
MediaWiki. Este ambiente permite que os usuarios cadastrados insiram conteudo e
compartilhem informacédo, de modo que todo material produzido seja disponibilizado
imediatamente para edicdo, ocorrendo assim a edicdo colaborativa de textos.

Essa edicdo de textos que ocorre com a colaboracdo de autores dispersos
geograficamente necessita de ferramentas aptas para a evolucdo do processo. Desta
forma, a secdo a seguir descreve as caracteristicas do ambiente wiki, amplamente
utilizado para dar suporte a este mecanismo de criacdo de textos.

3.1 Ambiente Wiki

Sdo usados para um diversificado nimero de aplicacdes, como: banco de dados
para pesquisa e escrita; como gerenciador de informacGes pessoais; uma ferramenta
colaborativa entre equipes para criar e manter documentos que necessitam ser
atualizados frequentemente, etc. Uma caracteristica notavel das ferramentas wiki €
justamente a facilidade de edicdo e a possibilidade de criacdo de textos de forma
coletiva e livre. Estes ambientes podem ser utilizados para diversas aplicacdes, devido a
sua estrutura flexivel.

Diversos conceitos podem ser encontrados a respeito destes ambientes de
editoracdo de textos: o ambiente wiki é um servidor Web colaborativo, onde véarios
usudrios editam os mesmos documentos (CURRAN, DOHERTY e POWER, 2004).
Sauer et al. (2005), definem ambientes wiki como um método para gerenciamento do
conhecimento, que permite a comunicacdo continua dentro de um grupo de pesquisa e
uma evolucgdo constante do contetdo. Segundo Hof (2004), um wiki é um site no qual
qualquer pessoa pode inserir material e rapidamente realizar alteracGes sem a utilizacédo
de comandos complicados. Pereira e Soares (2007) citam que este é o conceito no qual
foi criada a Wikipedia, onde qualquer pessoa pode inserir informacdo. No entanto,
segundo os autores, estas tecnologias permitem o controle sobre quem cria, visualiza e
edita as paginas, contrariando o conceito inicial de wiki. Porém, este controle torna-se
extremamente importante em determinadas aplicaces. Assim, Chawner e Lewis (2004)
atualizam o conceito e citam que um wiki é uma ferramenta de colaboracdo que permite
a qualquer usuério autorizado editar o contetdo e criar novas paginas, sem o
conhecimento de qualquer linguagem de programagéo.
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Giles (2006) cita que ambientes wiki sdo tdo confiaveis quanto os tradicionais
ambientes fechados. Uma das caracteristicas definitivas da tecnologia wiki é a
facilidade com que as paginas sdo criadas e alteradas. Desta forma, um autor pode
publicar um artigo no ambiente, disponibilizando-o para a comunidade em geral. O
trabalho fica disponivel para que outros usuarios possam contribuir com o artigo,
enviando sugestdes, indicando material adicional, ou até mesmo editando o préprio
documento.

A maioria dos wikis é aberta ao publico, sendo possivel a edigdo e contribuigdo
da comunidade com o contetdo publicado no ambiente. Geralmente ndo existe qualquer
revisdo antes das modificagdes serem aceitas. Todo o conteudo inserido é publicado no
momento da inser¢do. A principal diferenca destes ambientes em comparacdo a outras
paginas da internet é exatamente o fato do contetdo poder ser editado pelos usuarios
que o utilizam. Desta forma, é possivel a correcdo de erros, o complemento de idéias,
além da insercdo de novas informagfes. Assim, os artigos publicados sdo atualizados,
devido a cooperacdo de outros autores.

Um problema que pode ser encontrado em ambientes wiki sdo artigos feitos por
pessoas que nem sempre sdo especialistas no assunto, ou até vandalismo, substituindo o
contetdo do artigo. Porém, o intuito é, justamente, que a pagina acabe por ser editada
por alguém com mais conhecimento. E comum que um autor entenda que o texto
produzido por ele esteja suficientemente adequado, mas existe a possibilidade de outro
voluntério alterar o texto que havia sido cuidadosamente escrito. Em um projeto de
editoracdo coletiva, um mesmo texto é de dominio de todos os participantes. Assim, um
trabalho pode ser editado infinitamente.

Um exemplo de sistema de geracdo de conteudo digital, que utiliza esta abordagem
de cooperacdo é a Wikipedia. Desta forma, a se¢do a seguir apresenta o MediaWiki,
ambiente que, além de utilizado pela Wikipedia, foi utilizado no processo proposto por
este trabalho.

3.2 O Sistema MediaWiki

Existem diversos ambientes wiki que podem ser facilmente encontrados na web. O
MediaWiki foi utilizado neste processo por ser o ambiente wiki mais difundido na
internet. O sistema possui mecanismos para extensdo bem definidos, documentados, que
facilitam o desenvolvimento de uma aplicacéo.

O MediaWiki foi escrito especialmente para a Wikipedia e é desenvolvido pela
Wikimedia Foundation®, uma organizacdo que além de desenvolver o software também
mantém uma série de sites wiki como a prépria Wikipedia, além do Wikinews’,
Wikibooks® e Wikitionary®. Os objetivos da Wikimedia Foundation sdo desenvolver e
manter projetos de contetdo livre em diversos idiomas através do sistema colaborativo
wiki, tendo seu contedo disponibilizado ao publico, livre de encargos financeiros. O
conteudo de seus projetos € desenvolvido por voluntarios localizados em diversas partes
do mundo, e os custos financeiros para manter os projetos sdo cobertos através de
doac0es.

® http://wikimediafoundation.org
" http://wikinews.org

® http://wikibooks.org

% http://wiktionary.org



27

O MediaWiki possui diversas caracteristicas interessantes que motivaram sua
escolha para este processo. Dentre elas, algumas podem ser destacadas: utiliza
tecnologias abertas como PHP* e MySQL; possui cédigo fonte aberto; o ambiente é
desenvolvido por uma grande comunidade de colaboradores que disponibilizam suporte
e documentacao; os mecanismos de extensdo sdo bem definidos, facilitando o processo
de reuso de codigo; etc.

A principal vantagem do MediaWiki, em comparacdo com outros softwares é sua
utilizacdo pela Wikipedia. Pelo volume de acessos que a Wikipedia possui pode-se
concluir que o MediaWiki seja robusto e confiavel. Além disso, devido ao sucesso desta
enciclopédia online, conclui-se que a comunidade esteja adaptada a utilizacdo deste
ambiente.

O prototipo, inicialmente desenvolvido por Simdes (2008) e continuado neste
trabalho utiliza esta tecnologia. Assim, a se¢do a seguir descreve algumas caracteristicas
do prototipo desenvolvido a partir do MediaWiki. Mais caracteristicas referentes a
arquitetura do MediaWiki estdo descritas detalhadamente no trabalho de Simdes (2008).

3.3 O Prototipo Desenvolvido

O detalhamento do prot6tipo desenvolvido nesse trabalho esta descrito nas secdes a
sequir:

3.3.1 Cadastro de usuarios e acesso ao sistema

Nesta proposta apenas usuarios cadastrados tem acesso ao conteddo dos artigos.
Para isto, a implementacdo original do MediaWiki disponibiliza uma interface de
cadastro que necessitou de poucas modificaces. O sistema nao realizava nenhum tipo
de validacdo nos dados inseridos no formulario. Assim, foi implementado um
mecanismo de validacdo dos dados inseridos no momento do cadastro. Quanto a
persisténcia dos dados a estrutura da base ndo foi modificada. No momento do cadastro
é necessario informar um nome de usuario e uma senha. O sistema ndo permite que
sejam escolhidos logins idénticos. No formulério existem dois campos adicionais, de
email e nome verdadeiro, ndo sendo obrigatorio o preenchimento. A Fig. 3.1 apresenta o
formulério de cadastro.

1% http://php.net
Y http://mysgl.com
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Criar nova conta

Ja possui uma conta? Entrar.
Mame de
UsUAmo:
=enha:

Redigite sua
senha

Seu e-mail:

Maorme
verdadeirn:

[ Lembrar de minha senha em outras sessées.

[ Criar nova conta ]

Figura 3.1: Interface de cadastro e acesso ao sistema.

Quando o usuario acessa o formulario de cadastro, caso ja esteja cadastrado, pode
acessar um segundo formulério, onde deve inserir apenas o login e a senha para acesso.
Caso sejam necessarias outras informacbes alem das existentes no formulario, é
possivel estender o cadastro, incluindo campos adicionais. Esta possibilidade torna-se
interessante caso deseja-se utilizar o prototipo em um evento especifico, onde seja
necessaria a submisséo de algum arquivo no momento do cadastro, por exemplo.

3.3.2 Criacao e edi¢ao de artigos

Ap0s 0 usudrio acessar o sistema, todos os trabalhos j& criados por outros autores
estdo disponiveis para que sejam visualizados e revisados. O usuario pode entdo criar
um novo artigo ou acessar artigos ja existentes no ambiente. Todo artigo pode ser
editado por qualquer usuario cadastrado no sistema.

O prototipo dispde de interfaces especificas para criacdo e edi¢do de artigos. Além
disso, o sistema segue o esquema de ligacbes como nos ambientes wiki tradicionais.
Estas ligacGes ocorrem quando um artigo possui um link para outro artigo, também
disponivel no ambiente. Neste caso, sdo denominadas ligacdes internas. Quando criada
uma ligagdo para uma pagina na web, que ndo esteja armazenada no wiki, esta ligagéo é
denominada ligagdo externa.

Caso seja criada uma ligacdo interna para um artigo que nao existe, é aberta a
oportunidade para criagdo de um novo artigo. O esquema de ligacdes é diferenciado por
cores. Um link em azul aponta para um artigo existente. Caso seja encontrada uma
ligacdo em vermelho, significa que ainda ndo existe um artigo no ambiente com aquele
titulo. Ao acessar o link em vermelho, uma pagina informa que o artigo ainda néo existe
e, a partir desta pagina, é possivel a cria¢cdo de um novo artigo com aquele titulo.
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A Fig. 3.2 apresenta uma pagina criada no prototipo que demonstra o0 mecanismo de
links do MediaWiki..

pagina dizcussdo editar histaria eliminar mover protecer wigiar
Esquema de Ligacdes do MediaWiki

Link para um artigo existente - Forto Alegre

Link para um artigo inexistente - Rio Grande do Sul

Figura 3.2: Ligagdes entre as paginas.

Na figura acima o autor do texto inseriu uma ligacdo em Porto Alegre e outra em
Rio Grande do Sul. A primeira ligacdo aparece em azul. Isto significa que se 0 usuario
acessar o link sera redirecionado para uma pagina existente no ambiente, cujo titulo é
Porto Alegre. Caso o usuario acesse o link em vermelho, sera redirecionado para uma
pagina que informara que ainda n&o existe um artigo com o titulo Rio Grande do Sul. E
possivel entdo, a partir desta pagina, iniciar a criacdo do artigo, caso seja a vontade do
usuério, conforme mostra a Fig. 3.3.

pagina dizcuzsan criar proteger wigiar
Editando Rio Grande do Sul

Yocd seguiu um link para uma pagina gue ndo existe.
Para cria-la, comege escrevendo na caixa abaixo (veja a pagina de ajuda para mais informagdes).

SevocéE chegou agui por engano, apenas clique no botdo veltar do seu navegadar.

8|7 |ab/@A | - | |yl —]

Figura 3.3: Criacdo de um artigo a partir de uma pagina nao existente.

Como € possivel observar na figura 3.3 0 ambiente fornece uma interface especifica
para a insercdo de conteudo para a criagdo do artigo. Para inserir conteido no
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MediaWiki é necessario o conhecimento de uma simples linguagem de marcagédo
denominada Wikitext. A secdo a seguir apresenta mais detalhes sobre como editar os
artigos utilizando Wikitext.

3.3.3 Linguagem de marcacao Wikitext

O MediaWiki possui uma linguagem de marcacdo simples, de modo que qualquer
usuario, mesmo sem o conhecimento de tecnologias especificas para a criacdo de
paginas web, possa criar e editar os artigos de forma intuitiva.

Com esta maneira de formatar os textos, é exigido do usuério apenas o0
conhecimento de comandos que podem ser facilmente aprendidos. Além disso, o
usuario tem acesso ao cédigo fonte das paginas, podendo utilizar como consulta a
estrutura de partes de textos que ele necessite como inserir uma tabela, uma figura, uma
ligagdo para um texto, etc. A Fig. 3.4 representa um trecho de um modelo de artigo,
com 0 seu respectivo codigo logo abaixo.

Titulo da Pagina

Texto em negrito

Texto em italico

B|7 |ab/@A |~ | vnl6lZ—]

== Titulo da Pagina ==

""" Texto em negrito'!'!

""Texto em ité&lico'!

Figura 3.4: Trecho de um modelo de artigo com o respectivo codigo.

Na figura acima é possivel perceber algumas marcacdes basicas que podem ser
inseridas no documento. Para colocar trechos do texto em itéalico, por exemplo, basta
adicionar o texto entre duas aspas simples. Para colocar em negrito, séo utilizadas trés
aspas simples, etc. Na figura percebe-se ainda a presenca de botbes que facilitam a
criagédo do artigo. Caso deseja-se inserir uma imagem basta um clique em um dos botdes
correspondentes, assim como, para criar uma ligacdo interna, ou externa, etc.
Automaticamente o codigo-fonte do artigo vai atualizando com a marcagédo
correspondente. Com conhecimento da linguagem de marcagéo é possivel gerar tabelas,
criar referéncias, indices e uma série de formatacGes. Podem ser encontrados na Web
tutoriais para a criacdo e formatagéo de textos no formato wikitext.
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3.3.4 Histdrico de versdes e contribuicdes

Nesta proposta o autor & quem decide se deve ou ndo gerar uma nova versao do
artigo original. Novas versfes podem aceitar ou rejeitar as modificacbes e 0s
comentarios realizados pelos demais membros da comunidade. Desta forma a qualidade
dos trabalhos continuara evoluindo, a0 mesmo tempo em que preserva sua identidade.

Apos cada contribuicdo uma nova versdo do artigo é criada, como pode ser
observado na Fig. 3.5. Caso julgue a revisdo pertinente, o autor simplesmente mantém o
texto inalterado, mantendo as idéias deixadas pelo revisor. Caso o autor julgue as
sugestdes improprias, o texto pode ser modificado de maneira que retorne a forma
anterior a revisdo. Assim, o critério de aceitacdo de revisdes é definido pelo prdprio
autor.

Contribui¢des Contribuigées

EN=Ex2

(]

gl

Z

—_— o
Contribuiges Contribuigdes

Figura 3.5: Ciclo de versdes e contribuicdes.

A Fig. 3.5 ilustra o ciclo de versdes e contribui¢cdes que ocorre durante a evolugédo
do artigo. V1 indica a primeira versao criada pelo autor do texto, assim como V2, V3 e
Vn sdo as proximas versdes que surgem apos as colaboragdes. Apos cada contribuicdo
novas versdes sdo criadas e ndo existe um limite para o nimero de versdes. Cada edicdo
é considerada uma contribuicdo e imediatamente é criada uma nova versdo do texto.

Com diversas versbes do documento, a quantidade e a qualidade dos artigos
publicados em qualquer ambiente wiki devem aumentar continuamente. Assim, com
diversos autores editando o mesmo artigo é importante que exista um controle de todas
as versdes do documento. O MediaWiki implementa este controle e garante que todas as
versdes, independente do tipo de modificacdo realizada, sejam salvas. Todo o histérico
do documento pode ser acessado a qualquer momento por qualquer usuario através da
aba denominada historia, presente na interface do wiki. Assim, é possivel realizar
comparagOes entre as versdes, ou até mesmo desfazer uma edicdo, caso o autor julgue
como ndo relevante. Este controle pode garantir a evolucgdo do artigo no sentido de que
as Ultimas versGes possuam um nivel de qualidade superior as primeiras versoes
registradas. A Fig. 3.6 apresenta o historico de edi¢bes de um artigo publicado no wiki.
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Compare as versdes selecionadas

= (atu) (ult) @ 00h16min de 20 de Setembro de 2009 179638 (Discusséo | contribs | bloguear) (178 bytes) (voltar | desfazer)
u (atu) (ult) & 16h22min de 17 de Setembro de 2009 30903 (Discussdo | contribs | bloguear) (116 bytes) (desfazer)
w (atu) (ult) © 00h13min de 15 de Setembro de 2009 30903 (Discussdo | contribs | bloquear) (129 bytes) (desfazer)
w (atu) (ult) © 23h11min de 12 de Setembro de 2009 179638 (Discussdo | contribs | bloguear) (183 bytes) (desfazer)
w (atu) (ult) © 23h09min de 12 de Setembro de 2009 179638 (Discussdo | contribs | bloguear) (212 bytes) (desfazer)
w (atu) (ult) © 23h09min de 12 de Setembro de 2009 179638 (Discussdo | contribs | bloguear) (208 bytes) (desfazer)
- 9

(atu) (ult) 11h45min de 11 de Setembro de 2009 30903 (Discussdo | contribs | bloguear) (45 bytes) (desfazer)
(atu) (ult) © 11h37min de 11 de Setembro de 2009 30903 (Discussdo | contribs | bloguear) (21 bytes) (Pequeno texto sobre a cidade de Porto

Alegre, capital do Rio Grande do Sul)

Compare as versdes selecicnadas |
(Mais recentes | Mais antigas) Ver (50 recentes) (50 antigas) (20 | 50 | 100 | 250 | 500}

Figura 3.6: Historico de edi¢Bes de um artigo.

Cada linha representada na Fig. 3.6 corresponde a uma versdo do documento. Pode-
se verificar o horario e a data em que o artigo foi criado, além do autor que criou ou
editou o trabalho. Na figura percebe-se que as 11h e 37min do dia 11 de setembro de
2009 o autor, identificado como 30903 criou o documento que foi revisado quatro vezes
pelo autor 179638 ao longo da sua evolugdo. E possivel selecionar as versdes que se
deseja comparar e, através de um algoritmo de diff 2, as diferencas entre as versdes sdo
apresentadas para 0 USUArio.

Como é possivel observar na figura 3.6, existe em cada versao uma ligacdo para uma
pagina de discussdo. Através desta pagina os autores podem discutir sobre novas
versdes inseridas no artigo. No caso do exemplo, os links estdo representados na cor
vermelha, pois, como visto na se¢do 3.2.2, a pagina de discussdo ainda ndo foi criada.

3.3.5 Avaliacédo dos artigos

Um dos objetivos deste trabalho é verificar se a evolugdo dos textos, baseado nas
contribuicdes dos participantes, contribui para que a qualidade dos artigos cientificos
aumente. Assim, é necessario que, além da contribuicdo dos usuarios editando e
revisando os trabalhos, seja possivel avaliar cada versdo construida. Desta forma, foi
inserido no prot6tipo um componente visual onde é possivel a avaliacdo do artigo
através de um clique. Todas as avaliagdes dos artigos sdo feitas pelos proprios
participantes, ndo sendo permitida qualquer avaliacdo por alguém ndo cadastrado no
ambiente. Assim, é possivel colher dados quantitativos que permitam avaliar se as
edicdes contribuiram ou ndo com a qualidade do trabalho, baseado nas avaliagcGes dos
préprios participantes.

No momento que um usuario acessa um documento, o componente esta disponivel
para gque o artigo seja avaliado a qualquer momento. Quanto mais avaliacGes ocorrerem
durante o processo de evolugdo do artigo, melhor a verificagdo da qualidade do
trabalho.

Para que o usuario avalie o artigo, deve ser selecionada uma das estrelas indicadas
no canto superior direito do artigo. Os valores das estrelas representadas da esquerda
para a direita correspondem respectivamente a 1 (péssimo), 2 (ruim), 3 (neutro), 4
(bom) e 5 (6timo). Ao selecionar uma das estrelas, todas as demais localizadas a

2 O algoritmo de diff compara o contetido de dois arquivos texto ou conjunto de
arquivos distintos. Util para verificar diferengas no codigo fonte de diferentes versdes
do mesmo documento.
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esquerda ficardo sombreadas. Caso seja a vontade do usuario modificar a avaliacao,
basta selecionar novamente a nova estrela. Para um melhor desempenho do sistema, o
componente foi implementado utilizando a tecnologia AJAX®, pois, desta forma, a
avaliacdo ocorre automaticamente sem a necessidade de recarregar toda a pagina. A Fig.
3.7 apresenta 0 componente junto a um artigo intitulado Porto Alegre. A figura mostra o
momento da avalia¢do do artigo como neutro.

pagina dizcuszdo editar histdria eliminar mover protecer wiciar
Porto Alegre
el &

Antigamente batizada Porto de 8o Francisco dos Casats com o inicie do povoads
causade pela chegada dos seus primetros moradores em 1752, sessenta casas de colonos
aporianos, matteve este nome até 1810 quanto fod elevada & condigio de vila e em 1822
passou a categonria de cidade.

Figura 3.7: Componente visual para avaliacao do artigo.

3.3.6 Analise dos dados

Como caracteristica dos ambientes wiki o artigo nunca é encerrado. Nao existe uma
versdo final do documento, ou seja, o artigo deve permanecer sempre em evolucéo.
Porém, para que seja possivel uma analise dos dados, foi delimitado nos experimentos
um tempo limite para o desenvolvimento do texto. Desta forma, neste trabalho a etapa
de andlise dos dados s6 ocorre depois de finalizada a etapa de criacdo e edicdo dos
artigos.

Porém, todo o histdrico de versdes é preservado no ambiente wiki. Todas as versdes
do documento, bem como toda a participacdo dos usuarios ficam armazenadas na base
de dados do sistema. Assim, € possivel acompanhar todo o processo durante sua
evolucdo, através do histérico de edigdes, como apresentado na secdo 3.2.4.

O processo de avaliacdo da qualidade dos artigos, evolugdo dos textos, participacdo
dos usuarios, etc. sdo analisados manualmente. Através dos registros do historico é
possivel comparar a data de criacdo de uma versdao com a data de avaliagdo de um
artigo. Assim, é possivel verificar se entre duas avaliacdes ocorreram edicdes que
influenciaram na segunda avaliacdo. Mais detalhes sobre a andlise dos dados séo
apresentados na secdo de experimentos.

3.3.7 Outras aplicagOes para o prototipo

O protdtipo desenvolvido para este trabalho e utilizado no contexto de edigéo e
avaliacdo de artigos cientificos, visando principalmente a qualidade do artigo ao final do
processo. Com a utilizacdo do MediaWiki para o desenvolvimento do protétipo, é
possivel sua utilizagdo em diversos aspectos.

B http://en.wikipedia.org/wiki/AJAX



34

O ambiente pode ser utilizado para atuar como interface entre autores e eventos. Os
autores podem criar seus artigos diretamente no ambiente, com as revisdes ocorrendo de
forma aberta e identificada. Com a colaboracdo de outros autores os artigos tendem a
evoluir positivamente, devido a participacdo de pessoas com conhecimentos distintos
em topicos especificos do artigo. Desta forma, todo o processo ocorre de maneira aberta
e 0s revisores sdo conhecidos. E possivel uma maior integragio entre autor e revisor, o
que tende a estimular a continuidade dos trabalhos desenvolvidos pelos pesquisadores.

E possivel também utilizar o ambiente para acompanhar os alunos durante um
determinado curso. Com base nas avaliacfes dos alunos € possivel gerar através do
protétipo um ranking de qualificagdo que pode ser considerado para a atribuicdo dos
conceitos finais de cada aluno.

Outra funcionalidade interessante que pode ser incorporada ao protétipo é a
caracteristica dos sistemas de recomendacéo, onde artigos podem ser automaticamente
recomendados para que sejam revisados por usudrios com conhecimento técnico
especifico na area em gue esta inserido o artigo. No momento do cadastro do usuario no
sistema, por exemplo, pode ser exigida a submissdo do curriculo do autor no formato
XML. Com a extracdo de palavras-chaves do curriculo o sistema identifica a area de
atuacdo do pesquisador e recomenda apenas aqueles artigos que estdo inseridos nesta
area. Como o MediaWiki utiliza codigo aberto, é possivel estender o protétipo de forma
a adaptar o ambiente as necessidades do usuario. Assim, existem diversas aplicagdes na
qual o prototipo pode ser utilizado.

Com a utilizacdo do ambiente wiki e com a finalidade de validar esta proposta de
desenvolvimento de artigos cientificos foram realizados dois experimentos. A secdo a
seguir apresenta a descricdo de todo o processo destas duas experimentacfes, bem como
0s resultados encontrados.



4 EXPERIMENTOS E RESULTADOS

Como forma de validar esta proposta foram realizados dois experimentos. No
primeiro participaram alunos de um curso de graduacdo em computagdo. Na segunda
experimentacdo o grupo participante foi composto por alunos de um curso de poés-
graduacdo em informaética. Participaram tanto alunos de mestrado quanto de doutorado.
Desta forma, foi possivel observar a criacdo de artigos de autores com diversos niveis
de graduagéo. As duas se¢Oes a seguir descrevem detalhadamente estes dois processos.
A terceira secdo deste capitulo apresenta uma analise do processo, baseado nos
experimentos.

4.1 Primeiro Experimento

O primeiro experimento contou com a participacdo de dezessete usuarios. Cada um
foi responsavel pela pesquisa e escrita referente a trés topicos relacionados a Engenharia
de Software: Diagrama de Classes, Diagrama de Sequéncia e Diagrama de Casos de
Uso. Foram criados os logins e enviados para cada um dos participantes juntamente
com a senha de acesso ao sistema. Apds o cadastro dos usuarios no sistema e a pesquisa
inicial sobre o contetdo, cada autor redigiu um texto sobre cada um dos topicos. Os
textos foram disponibilizados no ambiente wiki, ficando a disposicdo de todos. Como
caracteristica dos sistemas wiki, no momento em que um texto é criado, 0 mesmo ja
pode ser revisado por outros participantes. Desta forma, no momento da criacdo dos
artigos, outros participantes estdo aptos a revisar, fazendo com que o trabalho evolua
rapidamente.

O tempo reservado para todo o processo foi de trinta dias. Ao final desta etapa,
foram publicados no ambiente 49 trabalhos™. Apés este periodo todos os dados foram
analisados, tais como: a participacdo dos usuarios (participantes mais e menos ativos);
trabalhos mais visualizados; trabalhos com maior nimero de revisdes; os trabalhos com
melhor avaliacéo, etc. A tabela abaixo apresenta alguns dados referentes a este primeiro
experimento.

4 Cada um dos dezessete alunos deveria publicar trés trabalhos. Sendo assim, 0 nimero
de artigos pretendidos era cinquenta e um. Porém, um dos alunos redigiu apenas um
artigo, totalizando quarenta e nove trabalhos no experimento.
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Tabela 4.1: Dados gerais do primeiro experimento

NUmero de participantes 17
Total de trabalhos publicados no ambiente 49
Numero de trabalhos que foram revisados por outros autores 32
NUmero de autores que revisaram no minimo um trabalho 09
Ndamero de autores que ndo revisaram nenhum trabalho 08

Este experimento foi dividido em duas etapas: a primeira faz uma analise a respeito
do contetido publicado no ambiente; a segunda etapa analisa a participagdo dos autores
no experimento. A secdo 4.1.1 apresenta a primeira etapa da analise dos dados.

4.1.1 Analise dos trabalhos

Apdbs o término da fase de criacdo e edi¢do dos artigos, a primeira etapa da coleta
dos dados foi selecionar os cinco trabalhos mais e menos revisados por outros autores.
Ou seja, selecionar aqueles trabalhos que mais sofreram modificacdes para que fossem
comparados com os trabalhos que obtiveram um menor indice de colaboracdes.

Sempre que um usuario modifica um artigo ocorre uma edicdo. Neste contexto, 0s
termos edicdo, revisdo, modificacdo e colaboracdo sdo sindbnimos. Além disso, sempre
que um artigo é avaliado, através do dispositivo grafico em forma de estrela, é utilizado
o termo avaliagéo.

4.1.1.1 Trabalho mais revisado

O trabalho mais revisado apresenta sete versdes. Das sete versdes que constam no
wiki, cinco foram revisdes de outros autores. Apesar deste ser o trabalho mais revisado
do experimento, quando analisada a média das avaliacdes sugeridas pelos participantes
através do dispositivo grafico inserido no prototipo, percebe-se que ele possui a pior
pontuacdo dentre todos os trabalhos. O trabalho obteve uma média de 2.14, o que
corresponde a uma classificacdo entre ruim e neutro. Apés essa verificacdo, foi
comparado o horéario da criacdo de cada versdo com o horario que as avaliagOes
ocorreram. O objetivo foi verificar se as novas versdes influenciaram outras avaliacGes.

Foi verificado que o primeiro usuério acessou o trabalho que estava na sua primeira
versdo e, apos a leitura inicial, avaliou o trabalho com uma nota igual a 1 (equivalente a
péssimo), para sé depois realizar algum tipo de modificacdo. Da mesma forma, outros
trés usuarios observaram as primeiras versdes e avaliaram o trabalho com notas 2 e 1
(ruim e péssimo respectivamente).

Comparando as avaliagbes iniciais (enquanto o trabalho estava nas versdes
preliminares) com as ultimas avaliacGes (estando o trabalho quase finalizado), percebe-
se uma melhora que pode ser observada na Fig. 4.1:
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Figura 4.1: Grafico das avalia¢6es do trabalho mais revisado.

A Fig. 4.1 mostra um gréafico de barras exibindo as sete avaliagBes do artigo. E
possivel visualizar que as ultimas avaliacdes foram melhores do que as primeiras,
demonstrando que o artigo, na opinido dos revisores, evoluiu positivamente com as
colaboracoes.

Um fato que contribui para essa evolugdo é que, na maioria das vezes, 0S USUArios
acessam o artigo e, ap0s uma leitura inicial, avaliam o trabalho com uma nota que
entendem corresponder a qualidade do artigo. Somente apds a avaliacdo este usuario
realiza algum tipo de edicdo. Quando um préximo participante acessar o artigo, este
trabalho conterd uma informacdo adicional, inserida pelo usuario que editou o
documento anteriormente. Caso esta Ultima informacdo seja relevante (na visdo do
usuario), a tendéncia é que o artigo seja avaliado com uma nota igual ou superior a
avaliacdo anterior. Este processo acontece durante todo o periodo em que o artigo
estiver disponivel.

Em uma primeira analise verificamos que o trabalho mais revisado dentre todos do
ambiente foi 0 que obteve a pior nota na média das avaliagdes, 0 que sugere que as
revisées ndo contribuiram para a qualidade do trabalho. Porém, apds uma anélise
aprofundada, percebe-se que as avaliag¢Oes ruins feitas antes da versao final do trabalho
pesaram para que o trabalho fosse mal qualificado. Com a melhora das avaliacbes
ocorrendo apos as Ultimas versdes, € possivel concluir que, na visdo dos revisores, as
colaboragGes contribuiram para a qualidade do trabalho. Independente da média geral
gerada pelo prototipo (considerada entre ruim e neutro), comparando-se as primeiras
versdes do trabalho, com a dltima versdo, percebe-se que a contribuicdo dos
participantes fez com que o trabalho evoluisse positivamente.

Através deste caso foi possivel perceber que os artigos devem ser comparados com
eles mesmos e ndo com os demais. O fato deste artigo ter sido o mais revisado nédo
influi diretamente em ele ser o melhor dentre todos do experimento. Mas é possivel



38

concluir que as ultimas versdes obtiveram um nivel de qualidade superior as primeiras.
Desta forma, um artigo que inicialmente foi avaliado com uma nota 1 (ruim) evoluiu
para 3 (neutro), devido as colaborac6es contribuirem com a qualidade do texto.

4.1.1.2 Trabalho menos revisado

Este trabalho foi um dos que ndo sofreu nenhuma modificacdo de outros autores,
mas o historico de versdes do sistema apresenta muitas versdes. Ao todo estdo
registradas cinquenta e seis versdes, todas criadas pelo proprio autor. Este trabalho,
apesar de ndo ter sido editado por nenhum dos participantes, foi avaliado oito vezes,
obtendo uma média de 3,25 (equivalente a uma avaliagéo entre neutro e bom).

A Fig. 4.2 apresenta um grafico de barras que exibe as oito avaliac@es.
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Figura 4.2: Grafico das avalia¢cdes do trabalho menos revisado.

Quando o autor iniciou a producdo do artigo, seu trabalho recebeu uma avaliacdo
igual a 1 (péssimo). Neste momento o trabalho estava totalmente incompleto, pois o
autor estava no inicio de sua pesquisa. Com o trabalho em desenvolvimento, outros
quatro avaliadores, ao acessar 0 texto, atribuiram uma nota igual a 3, classificando o
trabalho como neutro. Quando o trabalho alcangcou um namero consideravel de versoes,
encaminhando-se para a verséo final, ocorreram as melhores avaliagcdes. Observando a
Fig. 4.2 percebe-se claramente esta evolucdo do trabalho, baseado nas avaliagdes dos

participantes.

Analisando estes dois trabalhos (o trabalho que sofreu mais modificagfes e o
trabalho que ndo sofreu nenhuma modificacdo), percebe-se que ambos evoluiram de
forma positiva, pois, de acordo com a avaliagdo dos participantes do experimento, as
versOes finais obtiveram notas superiores em comparagcdo com as primeiras versoes do

artigo.
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4.1.1.3 Medida adicional da qualidade dos artigos

Como medida adicional da qualidade do contetdo produzido no ambiente, foi
aplicado o método proposto por Blumenstock (2008), apresentado na secdo de trabalhos
relacionados. Foram selecionados os trabalhos com melhores e piores médias de
avaliacdes e verificado a média de palavras de cada grupo. Os dados extraidos estdo
representados na tabela 4.2.

Tabela 4.2: Média de palavras por artigo

Trabalhos Média de palavras
Melhor avaliados 227.8
Pior avaliados 180,5

Percebe-se, observando a tabela 4.2, que a média de palavras contidas nos artigos
melhor avaliados € superior aos artigos com pior avaliacdo. Desta forma, considerando
a métrica proposta por Blumenstock (2008), pode-se considerar que os artigos que
foram melhor avaliados no experimento, segundo o autor, realmente possuem uma
qualidade superior aos trabalhos pior avaliados.

O objetivo desta primeira etapa foi realizar uma andlise sobre o contetdo gerado no
ambiente. A secdo 4.1.2 apresenta a segunda etapa deste primeiro experimento que trata
da anélise da participacdo dos autores.

4.1.2 Anélise dos autores.

A segunda etapa da analise dos dados foi verificar a participacdo de cada um dos
autores envolvidos no processo. Assim, a tabela 4.3 apresenta 0 nimero de revisdes dos
participantes mais atuantes (ndo sdo contadas revisdes nos proprios artigos). Os
participantes estdo representados por codigos e aqueles que mais colaboraram com o
experimento, revisando artigos, estdo mais ao topo da tabela.

Tabela 4.3: Participacdo dos usuarios

Participante Numero de edicdes Numero orlz\;tir;ttalhos que
272100 23 19
251938 14 14
241845 7 5
271091 4 1
251168 3 3
281767 3 3
232154 3 )
271079 3 1
262129 1 1
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Apbs verificar quais os participantes que mais colaboraram com o trabalho dos
autores, foram selecionados 0s cinco usuérios mais atuantes. O objetivo desta andlise é
verificar se os participantes que realizaram mais edicdes e avaliagbes em outros
trabalhos, escreveram contetdo de qualidade em seus proprios artigos. Foi verificado
que todos os trabalhos destes autores (num total de quinze trabalhos) tiveram a média
das avaliagcdes entre neutra e 6tima. Média superior aos trabalhos dos cinco autores
menos atuantes.

Comparando os cinco autores mais atuantes entre si, percebe-se que aqueles que
mais colaboraram, editando outros trabalhos, obtiveram uma média superior em seus
artigos.

A tabela 4.4 apresenta a média de cada trabalho do autor mais atuante dentre todos
do experimento. Apresenta ainda a média das médias destes trés trabalhos.

Tabela 4.4: Participacdo do usuario mais atuante

Meédia das médias
das avaliacdes

NUmero de

Titulo do trabalho o .
avaliacgdes recebidas

Média das avaliacGes

Diagrama de Casos de

Uso 5 4
Diagrama de Sequéncia 3 3,6 3,6
Digrama de Classes 5 3,4

O autor representado na tabela 4.4 realizou vinte e trés edigbes em dezenove
trabalhos, sendo assim, o autor mais atuante dentre todos. A média das médias dos trés
trabalhos deste autor foi de 3,6. A verificagdo destes dados foi feita para os cinco
autores mais atuantes e esta representada na tabela 4.5:

Tabela 4.5: Média das Médias dos Trabalhos dos Cinco Participantes Mais Atuantes

Autor Média das médias das avalia¢6es dos trabalhos
272100 3,6
251938 3,4
241845 3
271091 3
251168 3

Assim, a Fig. 4.3 apresenta um grafico que mostra que 0s participantes que mais
contribuiram no experimento tiveram seus trabalhos melhor avaliados. Foi utilizado o
valor da média das médias das avaliagbes dos trés trabalhos de cada participante,
representado na tabela 4.5.
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Figura 4.3: Grafico da participacdo dos usuarios e média das médias das avaliagcdes dos
trabalhos.

E possivel concluir através do grafico da Fig. 4.3, que, dentre os cinco participantes
mais atuantes no experimento, aqueles que mais demonstraram interesse, revisando
outros trabalhos, tiveram seus artigos melhor avaliados. Percebe-se que os participantes
mais motivados a colaborar preocupam-se também com seus préprios textos,
procurando publicar contetido de qualidade.

4.1.3 Conclusao.

Os resultados obtidos com este primeiro experimento sdo satisfatorios, pois, além de
obter um bom nUmero de participantes, obteve-se um ndmero elevado de trabalhos
publicados no ambiente. Com dezessete participantes e quarenta e nove trabalhos
publicados foi possivel gerar uma grande quantidade de dados, sendo possivel a analise
de diversos fatores, como apresentado nesta secdo. O experimento foi considerado
satisfatorio devido principalmente ao comprometimento dos participantes. Com revisdes
de qualidade e uma alta participacdo foi possivel gerar uma grande quantidade de dados
e, desta forma, uma anélise mais detalhada dos trabalhos.

Verificou-se neste primeiro experimento que a editoracdo colaborativa dos textos
contribuiu para que os trabalhos evoluissem de forma positiva. Foi possivel concluir que
as Ultimas versBes dos trabalhos atingiram um nivel de qualidade superior em
comparagdo com a primeira versdo publicada no ambiente, segundo avaliagdo dos
préprios participantes.

A participagdo dos usuarios revisando e avaliando os artigos foi fundamental para a
realizacdo deste experimento. Desta forma, foi possivel perceber ainda que os artigos
dos autores mais atuantes no experimento foram melhor avaliados. Isto demonstra que
0s melhores autores sdo 0s que buscam contribuir para que todos os artigos publicados
no ambiente sejam qualificados.
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4.2 Segundo Experimento

Neste segundo experimento sete usuarios participaram, sendo todos alunos de curso
de pds-graduacdo (mestrado e doutorado). O periodo utilizado para o processo foi de
cem dias, desde 0 momento da criacdo do primeiro artigo até o término dos trabalhos.
Apo6s a conclusdo dos trabalhos iniciou-se a etapa de analise dos dados gerados no
prototipo.

Primeiramente, os logins foram criados e entregues para cada um dos participantes
juntamente com a senha de acesso ao sistema. De posse destes dados cada usuario
estava apto a acessar o wiki e comecar a criagdo de seus artigos. Como forma de
treinamento dos usuarios no ambiente wiki, foi sugerido que escrevessem um pequeno
texto sobre um assunto pré-definido, de forma que quando escrevessem sobre o artigo
inicialmente proposto estivessem mais familiarizados com a ferramenta. Estes textos
criados inicialmente serviram apenas para 0s usuarios aprenderem como utilizar os
recursos do MediaWiki. Desta forma, o conteudo ndo foi analisado.

Apo6s o periodo de adaptacdo dos usuarios com a ferramenta, cada autor ficou
responsavel pela producdo de um artigo, cujo conteddo estivesse inserido no contexto
da area de Modelagem Conceitual e Ontologias. Um dos usuarios criou dois artigos e,
assim, obteve-se o total de oito trabalhos publicados no ambiente. Dentre os oito
trabalhos publicados, todos foram avaliados pelos proprios participantes atraves do
dispositivo grafico inserido no wiki. Seis destes trabalhos sofreram colaboracdes de
outros autores. Assim, a tabela 4.6 apresenta alguns dados referentes ao segundo
experimento.

Tabela 4.6: Dados gerais do segundo experimento

NUmero de participantes

Ndmero de trabalhos publicados no ambiente

Numero de trabalhos revisados por outros autores

Ndamero de autores que editaram no minimo um trabalho

Al W o 0o

Ndmero de autores que avaliaram no minimo um trabalho

As informacGes do nimero de autores gque editaram e avaliaram no minimo um
trabalho, representadas na tabela 4.6 indicam apenas colaboragdes em artigos criados
por outros autores. Nao sdo contadas edicdes e avaliacdes em seus proprios artigos.

A secdo a seguir apresenta uma analise sobre o contedo dos trabalhos publicados,
bem como o comportamento dos participantes durante a criacdo dos textos.

4.2.1 Analise dos trabalhos

Esta secdo trata da analise do contetdo dos artigos, assim como no primeiro
experimento. E feita uma analise sobre as diversas versdes do documento e comparadas
com o momento das avaliagBes registradas no historico do protétipo. O objetivo
principal € verificar se a participacdo dos autores no ambiente, colaborando com o
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trabalho dos demais, influencia novas avaliacGes. Assim, como forma de realizar esta
andlise, foram selecionados os trabalhos que mais sofreram modificacGes e avaliagdes.

Desta forma, a Tabela 4.7 apresenta os dados referentes aos trés trabalhos mais
editados e avaliados no experimento. Os principais trabalhos, considerando o numero de
edicdes e avaliacOes, estdo mais ao topo da tabela. Por sua vez, os autores estdo
representados por codigos:

Tabela 4.7: Lista dos trabalhos

o ~ N° de colaboragdes |, -
N° de versdes do N° de avaliagdes que
Autor que o trabalho
trabalho o trabalho recebeu
recebeu
119177 24 11 04
30903 19 05 03
179534 22 03 04

Baseado nos dados da Tabela 4.7 e no histérico de versdes e avaliacdes gerado no
protétipo, as secbes abaixo apresentam uma analise sobre estes trabalhos.

4.2.1.1 Anélise sobre o trabalho mais revisado e com mais avaliagdes

Conforme apresentado na Tabela 4.7, estdo registradas no wiki vinte e quatro
versdes do trabalho criado pelo autor 119177. Das vinte e quatro versdes, onze sdo
colaboracGes de outro participante. Além disso, o trabalho recebeu quatro avaliacfes,
tornando-se desta forma o trabalho com mais colaborag6es e avaliacdes dentre todos no
ambiente.

Assim, sdo feitas algumas analises sobre o ciclo de desenvolvimento deste artigo:
e Astreze primeiras versdes foram criadas pelo proprio autor;

e As Ultimas onze versdes do documento sdo colaboragdes de um dos
participantes do experimento;

e As quatro avaliacBes ocorreram ap0s a Ultima versdo do documento ter
sido publicada. Sendo assim, ndo foi possivel verificar se as
colaboragdes influenciaram novas avaliagdes;

e As avaliacbes do trabalho foram respectivamente, 3 (neutro), 2 (ruim), 5
(6timo) e 3 (neutro), obtendo assim uma média de 3,25 (entre neutro e
bom).

Uma curiosidade é que o participante que editou grande parte do documento ndo
avaliou o artigo logo em seguida. Sua avaliagdo ocorreu cingienta e trés dias apos a
data da ultima versdo no wiki. Este fato sugere que o participante aguardou pela
possibilidade de novas colaboragGes ocorrerem, pois, ndo seria justo avaliar um artigo
em que ele teve participacdo direta. Como nédo aconteceram mais edi¢Oes, ao acessar o
artigo ele considerou que estava concluido, pois se encontrava exatamente como ele
havia mantido. O participante entdo foi o terceiro a avaliar o documento e atribuiu uma
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nota 5 (6timo). Apos esta avaliacdo outro autor avaliou o artigo com uma nota igual a 3,
equivalente a neutro, encerrando o ciclo de producéo e avaliagdo deste documento.

Assim como ocorreu com este trabalho, as trés avaliagbes do trabalho do autor
30903, cujos dados estdo representados na Tabela 4.7, ocorreram apos a Ultima verséo
do artigo ser publicada. Desta forma, assim como no primeiro caso, também ndo foi
possivel verificar se as revisfes influenciaram novas avaliagdes no segundo artigo
analisado.

Ao contrério destes dois primeiros trabalhos o terceiro trabalho, representado na
Tabela 4.7, recebeu avaliacdes em paralelo com as colaboracGes. Assim sendo, a se¢éo
a sequir apresenta o ciclo de evolucdo deste trabalho e, além disso, faz uma anélise
sobre a evolucdo do artigo, a partir das revisoes.

4.2.1.2 Evolucéo do artigo a partir das revisdes

Como forma de verificar se as revisdes colaboraram com a qualidade dos artigos, foi
selecionado um dos trabalhos mais editados e avaliados do experimento. O autor deste
trabalho estéd representado na Tabela 4.7 como 179534. Como é possivel observar na
Tabela 4.7, estéo registradas no wiki vinte e duas versodes deste trabalho, sendo que uma
pessoa colaborou com trés edi¢cbes no documento. Além disso, outros quatro autores
avaliaram o trabalho atribuindo notas através do dispositivo gréafico. As edigdes e
avaliacGes deste artigo ocorreram em paralelo, sendo assim possivel realizar esta
analise.

O processo de criacdo deste artigo esta detalhado abaixo e representado na Fig. 4.4:
A. Autor criou o artigo.

B. Um usuario acessa a primeira versao do artigo e o avalia com uma nota
igual a 3 (neutro).

C. Neste momento outro participante acessa o artigo e realiza trés edic0es,
mas ndo o avalia;

D. O autor original manteve as colaboracdes e continuou a editar o artigo.
Foram registradas mais dezesseis versdes do documento, todas criadas
pelo préprio autor;

E. O artigo recebe de outro usuério a segunda avaliacdo com valor igual a 5.
Neste momento o trabalho ja esta bem mais completo e percebe-se uma
melhora na qualidade do conteddo, de acordo com a avaliacdo dos
préprios participantes;

F. O autor cria mais duas versoes finalizando o documento;

G. Apo6s a conclusdo o artigo é visualizado por dois autores que avaliam
com notas 4 e 5 respectivamente.
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Figura 4.4: Evolucéo do artigo.

Percebe-se, com base no detalhamento da evolucéo do artigo, que as Ultimas versdes
do documento obtiveram melhor nota na avaliagdo dos participantes do que a primeira
versdo. Assim, € possivel verificar que as edi¢des no artigo contribuiram para que o
autor continuasse seu trabalho e melhorasse as avaliagdes do artigo.

Esta secdo teve como objetivo apresentar uma andalise sobre o contetdo dos textos
produzidos no wiki. A secdo 4.2.2 apresenta uma segunda andlise deste segundo
experimento que trata da participacao dos autores.

4.2.2 Anélise dos autores.

O objetivo desta segunda etapa de analise dos dados € verificar a participacdo de
cada um dos autores envolvidos no processo. Assim, a Tabela 4.8 apresenta dados
extraidos do wiki que demonstram o nimero de colaboracdes realizadas, bem como o
namero de documentos que foram editados por cada autor. Apresenta ainda o nimero
de trabalhos avaliados pelo usuério através do dispositivo grafico inserido no prototipo.
Todos os participantes foram representados através de codigos e aqueles que mais
colaboraram com o experimento estdo mais ao topo da tabela.

Tabela 4.8: Participacdo dos Usuéarios no Segundo Experimento

Participante N° de edicGes N® de t;z?tilgos que | N°de 2\7 :I?(IJZOS que
179638 19 03 07
30903 04 02 00
179534 02 02 00
119177 00 00 00
170245 00 00 02
174048 00 00 05
179508 00 00 05

A partir dos dados contidos na Tabela 4.8 percebe-se que o participante mais atuante
realizou dezenove revisdes em trés artigos e, além disso, avaliou todos os trabalhos do
ambiente. Ao analisarmos a Tabela 4.9, verificamos que o trabalho deste autor obteve
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uma média de avaliacdo de 4,5 (entre bom e 6timo). Desta forma, a secdo a seguir
apresenta uma andlise sobre 0s autores mais e menos atuantes no experimento.

4.2.2.1 Anélise sobre a participacdo dos usuarios

A Tabela 4.9* apresenta a média de avaliacdo dos trabalhos dos participantes mais
atuantes. Pretende-se verificar com esta andlise se os trabalhos do grupo de participantes
mais atuantes no sistema possuem média superior aos trabalhos do grupo menos
atuante, cujos dados estdo representados na tabela 4.10.

Tabela 4.9: Média de avaliacdo dos trabalhos do grupo de participantes mais atuantes

Participante Avaliacdo média do trabalho|  Média geral do grupo
179638 4,5
30903 3,33 4,15
179534 4,62

Tabela 4.10: Média de avaliacao dos trabalhos do grupo de participantes menos atuantes

Participante Avaliacdo média do trabalho|  Média geral do grupo
119177 2,25
170245 3,66 347
174048 3
179508 5

Baseado nos dados apresentados nas tabelas 4.9 e 4.10 percebe-se que a média geral
do grupo dos participantes mais atuantes € superior ao grupo dos que menos
colaboraram. Esta informacdo sugere que os participantes mais atuantes, ou seja,
aqueles que participaram da criacdo de varios artigos, se preocupam também com seus
trabalhos, escrevendo conteddo de qualidade. Informacdo semelhante pode ser
verificada no primeiro experimento.

4.2.3 Conclusao.

Com sete participantes e oito artigos produzidos no ambiente, alcangou-se neste
segundo experimento uma menor quantidade de dados, em comparagao ao experimento
realizado anteriormente. Com um indice de colaboracdes ocorrendo em menores
proporcdes do que no primeiro experimento, ndo foi possivel verificar todos os artigos,
visto que alguns ndo sofreram colaboracdes.

Outro fator que impediu uma analise mais aprofundada sobre o contetdo dos
textos foi o fato de alguns artigos terem sido avaliados somente apds a publicacdo da

5 A avaliacdo média do trabalho foi calculada baseada na média das avalia¢es que cada
trabalho recebeu. O trabalho do primeiro participante, identificado como 179638, por
exemplo, recebeu duas avaliagOes, notas 5 e 4 respectivamente. Desta forma, obteve o
valor 4,5 de média. Este procedimento foi realizado para todos os trabalhos.
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ultima versdo do documento. Assim, ndo foi possivel verificar em todos os casos se as
revisbes dos autores contribuiram para que o artigo fosse melhor avaliado. Essa
verificacdo so foi possivel quando analisado os artigos em que as avaliagdes ocorreram
em paralelo com as revisdes, conforme apresentado na sec¢éo 4.2.1.2.

Verificou-se também que os autores mais atuantes colaboram com contetdo de
qualidade, ndo apenas nos proprios artigos, como também em outros documentos
disponiveis no sistema. Este fato, aliado as analises realizadas, sugere que a editoracédo
colaborativa de textos cientificos contribui para a evolugdo positiva do artigo, visto que
as Ultimas versdes dos documentos revisados, em geral, sdo avaliadas com nota superior
as primeiras versoes.

Com base nos resultados obtidos nestes dois experimentos, a secdo a seguir
apresenta uma analise sobre quais 0s procedimentos necessarios para que esta proposta
de editoracdo colaborativa de textos cientificos ocorra, com a finalidade de obter, ao
final de todas as etapas, artigos cientificos com contetido qualificado.

4.3 Analise do Processo

Com base nos dois experimentos realizados pode-se verificar em quais pontos o
processo proposto por este trabalho contribui para o aumento da qualidade dos artigos
cientificos. Foram feitas analises e acompanhamentos durante todo o periodo de criacédo
dos textos no ambiente. Além da observacdo na mudan¢a do contetudo do artigo, foi
observado principalmente o comportamento dos autores. Verificaram-se em quais
situacbes 0s autores sentiam-se mais motivados em colaborar com o contetdo
disponivel desde 0 momento da criacdo da primeira versdo do artigo até a insercdo do
ultimo texto. Assim, o objetivo desta se¢do é apresentar uma analise, detalhando como o
processo de desenvolvimento do artigo deve ocorrer, para que seja possivel extrair o
maximo dos autores, de forma que o contetdo final produzido alcance um nivel de
qualidade superior a primeira versdo do documento.

4.3.1 O processo inicial.

E muito importante que os autores compreendam bem o processo de editoracio
colaborativa de um artigo cientifico. Num ambiente de publicacdes abertas os artigos
sdo dindmicos, ou seja, tendem a evoluir a cada contribuicdo. No momento da
publicacdo o artigo esta disponivel para sofrer colaboracfes de usuérios cadastrados no
ambiente. Este processo visa sempre a qualidade do material produzido e, com a
colaboracéo de outros autores, o artigo tende a alcancar este objetivo.

Porém, uma preocupacao que pode ocorrer com 0s autores inseridos neste contexto é
sobre o contetdo de seu artigo, que foi cuidadosamente escrito, ser alterado por outro
autor. Mas, com a utilizacdo do ambiente wiki, todas as versdes sdo armazenadas no
sistema. Desta forma, o autor ndo precisa preocupar-se com as modificagdes, pois
qualquer alteracdo pode ser imediatamente desfeita, caso o autor verifique que a
contribuicdo ndo foi valida. Com o mecanismo de versionamento, apresentado nesta
proposta e disponivel no ambiente wiki, o autor acompanha todas as etapas de
modifica¢do do artigo, verifica quais usuarios colaboraram e se estas modificagdes sdo
pertinentes. Assim, 0 autor original do artigo € quem decide se as modificaces
realmente sdo validas ou ndo devem ser inseridas no texto.
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4.3.2 Canal de comunicagao.

Com diversos autores colaborando com o artigo é possivel que ocorra a troca de
informacdes e conhecimento sobre aquele determinado conteddo. Pesquisadores podem
interagir e idéias desenvolvidas em diferentes grupos de pesquisa podem ser
compartilhadas, visando sempre o desenvolvimento de um material qualificado. A boa
comunicagdo entre autores e revisores € primordial para uma compreensdo dos pontos
fracos do artigo, de forma que o autor possa melhorar o trabalho desenvolvido. Com as
revisoes abertas este canal de comunicacdo pode ser explorado de tal forma que o autor
saberd exatamente os pontos criticos de seu artigo, indicados diretamente pelo revisor.

4.3.3 Anélise dos trabalhos.

Como verificado no primeiro experimento, o artigo mais revisado dentre todos do
ambiente foi o que obteve a pior nota na média das avaliagdes, 0 que sugere que as
revisdes ndo contribuiram para a qualidade do trabalho. E necessaria uma atencéo
especial nesse sentido, pois, ap6s uma andlise aprofundada, percebeu-se que as
avaliacdes ruins feitas antes da versdo final do trabalho pesaram para que o trabalho
fosse mal qualificado. Desta forma, foi fundamental um trabalho minucioso de anélise a
cada ocorréncia de uma nova versao de cada trabalho para verificar a evolugdo dos
artigos. Com a melhora das avalia¢cBes ocorrendo apds as Ultimas versdes, foi possivel
concluir que, na visao dos revisores, as colaboragdes contribuiram para a qualidade do
trabalho. Independente da média geral gerada pelo prot6tipo, comparando-se as
primeiras versdes do trabalho, com a ultima versdo, percebe-se que a contribuicdo dos
participantes fez com que o trabalho evoluisse positivamente.

4.3.4 Co-autoria dos artigos.

Com a disponibilizagdo do artigp no ambiente e as revisfes ocorrendo
simultaneamente com a escrita do trabalho, a todo instante o autor verifica mudancas
em seu texto. Assim, caso outro autor colabore com contetido pertinente para o artigo, é
possivel que este seja convidado a ser co-autor do trabalho. Num projeto colaborativo é
possivel que, caso um autor complemente um artigo com informacdes relevantes, seja
premiado com uma indicacdo no artigo. Esta pratica pode motivar ainda mais o0s autores
a colaborarem com os artigos.

Um exemplo ocorreu no segundo experimento quando verificou-se que um
colaborador editou vérias vezes o artigo de um outro autor. Neste caso os artigos foram
escritos quase que em conjunto e pode-se considerar este processo Como 0s que ocorrem
em processos tradicionais de escrita de artigos. Com o reconhecimento do autor
original, o colaborador pode ser premiado com uma co-autoria no trabalho, motivando-o
cada vez mais a participar destas propostas colaborativas. Pode surgir através deste
processo uma parceria entre diferentes grupos de pesquisa.

4.3.5 Motivagdo dos autores.

Além da co-autoria dos artigos existem algumas formas de motivar os autores a
colaborarem com os artigos publicados no ambiente. Em um processo de editoragédo
colaborativa e revisdo aberta de artigos para uma conferéncia ou revista, onde os autores
atuem também como revisores, é interessante que estes recebam um certificado de
revisor. Os autores além da possibilidade de publicarem um artigo terdo tambem a
possibilidade de serem reconhecidos como revisores daquele processo. Esta préatica
além de valorizar, motiva ainda mais os participantes a interagirem com revisoes
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qualificadas e pertinentes, pois, em um mesmo evento o0 autor pode conseguir uma
publicacdo de seu trabalho e, além disso, uma certificacdo de revisor daquele evento.

Como verificado nos experimentos, quando um artigo é revisado, a primeira acdo do
autor é verificar qual foi o revisor que executou determinada acdo. Através do
mecanismo de controle de versao do ambiente, o autor pode verificar qual o revisor que
colaborou com seu artigo e acessar todos os trabalhos submetidos por aquele revisor.
Como neste processo autores atuam também como revisores, é natural que o autor
acesse 0 artigo publicado pelo revisor e a tendéncia de acontecer uma nova revisao é
evidente. Assim, com o desenvolvimento de todos os textos e as revisdes ocorrendo no
decorrer do processo, autores e revisores vao se revezando na fungédo e, ao final do
processo, 0s artigos tendem a alcancar um nivel de qualidade muito superior as
primeiras versoes publicadas.

4.3.6 Bom senso dos participantes.

Existem na area da computacdo excelentes autores com infinitas colaboragdes que
contribuiram com o desenvolvimento de diversas tecnologias. Estes autores sdo
reconhecidos e respeitados nessa area, principalmente por sua dedicacdo e trabalho
desenvolvidos em torno dos projetos. Porém, infelizmente existem aqueles que se
preocupam muito mais com o nimero de suas publica¢cdes do que com a qualidade do
seu trabalho. Estes pesquisadores ndo estdo preocupados se o trabalho que estd sendo
desenvolvido vai ser aproveitado, ou se realmente é um trabalho qualificado. O
importante é apenas a obtencdo de uma publicacdo. Este é um fato negativo que muitas
vezes pode frustrar estudantes e profissionais que estdo iniciando na area académica.
Alguns jovens ao se deparar com essa realidade percebem que idéias boas podem néo
sair do papel e que, apds uma publicacdo, sdo abandonadas.

Este tipo de comportamento ndo deveria existir na ciéncia, onde o dever dos
pesquisadores € produzir material de qualidade, visando colaborar cada vez mais com o
desenvolvimento da pesquisa na area tecnoldgica. Todos os pesquisadores deveriam ter
o dever de verificar se 0 material que estdo produzindo é um material qualificado, ao
invés de limitar-se apenas ao controle do nimero de artigos publicados.

Principalmente na area de escrita colaborativa de artigos cientificos ndo existe
espaco para este tipo de pesquisador. E extremamente importante que exista a
consciéncia de que se estd produzindo um material objetivando exclusivamente a
qualidade do texto. O objetivo principal desta proposta é a evolugdo dos textos dos
artigos, da pesquisa e da ciéncia. Assim, se houver esta consciéncia por parte dos
pesquisadores, esta proposta de editoracdo colaborativa de textos, com as revisdes
ocorrendo durante todo o processo de uma maneira clara e direta, com 0s revisores
identificados pelos participantes, pode contribuir ainda mais com o desenvolvimento da
ciéncia. Sendo assim, 0 bom senso dos participantes € muito importante para o decorrer
do processo, pois autores e revisores estdo atuando juntos num processo visando
unicamente a qualidade do material.

No mundo atual, com diversos projetos que ocorrem com a colaboracéo de pessoas
dispersas geograficamente, o processo de colaboragdo esta consolidado como uma
importante ferramenta de desenvolvimento. Projetos como a Wikipedia demonstram a
eficacia do processo colaborativo onde artigos sdo atualizados em tempo real e autores
com diferentes conhecimentos atuam em conjunto, preocupados unicamente com a
qualidade da informacéo.
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Com a utilizacdo desta técnica para o processo de desenvolvimento de artigos
cientificos, os artigos produzidos alcangam um nivel de qualidade muito superior aos
artigos produzidos da maneira tradicional, como verificado nos experimentos. Assim, é
primordial o0 bom senso e 0 comprometimento dos participantes deste processo para que
os artigos alcancem um excelente nivel de qualidade.



5 CONCLUSOES E TRABALHOS FUTUROS

A edicdo colaborativa de textos € uma pratica bem aceita pela comunidade em geral.
Enciclopédias online adquiriram confiabilidade no seu conteddo devido a intensa
participacdo de pessoas interligadas pela rede. Hoje, textos sdo atualizados
frequentemente, devido & disponibilidade e facilidade de acesso aos ambientes de
edicdo. Com a edicdo colaborativa de textos todas as revisfes sdo registradas e todas as
versdes do trabalho podem ser visualizadas, sendo o autor quem decide se as novas
contribuicdes serdo ou ndo consideradas. Este tipo de publicacdo de artigos tende a
crescer continuamente devido a colaboracdo de pessoas com conhecimento sobre o
conteddo do artigo.

Apesar desta iminente evolugdo na forma da criagdo de textos, o contetdo de artigos
cientificos ainda é produzido da forma tradicional na maior parte dos eventos e
periddicos. Estes eventos utilizam-se do processo de revisdo, onde autores e revisores
ndo se conhecem. O namero de revisores muitas vezes é pequeno, em comparacao ao
ndmero de submissdes, sendo assim possivel que as contribui¢es de um revisor para
cada trabalho sejam minimizadas, o que pode limitar a qualidade das revisdes.

Nesta proposta, este controle de versdes, importante para o desenvolvimento dos
textos editados colaborativamente, necessita de ferramentas robustas e confidveis que
suportem o imenso numero de acessos ao ambiente. Para esta tarefa a escolha do
MediaWiki como base para a implementacdo do protétipo foi apropriada e seu
desempenho considerado satisfatorio. Além disso, este ambiente utilizado por
enciclopédias como a Wikipedia possui mecanismos de extensdo sendo possivel
estendé-lo e adapta-lo aos processos propostos por este trabalho. Por ser um software
conhecido pela maioria dos usuarios, os participantes sentiram-se confortaveis na
utilizacdo do ambiente e ndo relataram qualquer dificuldade na utilizacdo dos seus
recursos.

Assim, com a utilizacdo do MediaWiki, este trabalho abordou o uso desta pratica de
edicdo colaborativa de textos direcionada a trabalhos cientificos. Com as revisoes
ocorrendo a todo instante por pessoas com conhecimentos especificos sobre
determinado conteudo do artigo, o trabalho evolui na direcdo de alcancar um nivel de
exceléncia em qualidade. Além de fatores positivos que podem ocorrer como a troca de
informacdes sobre determinado conteudo e a integracdo de pesquisadores, outras
versdes do artigo podem ser geradas, aumentando a qualidade do trabalho desenvolvido.
Com autores e revisores conhecidos as revisdes ocorrem de uma forma mais justa, pois
0 autor sabe exatamente quem revisou seu trabalho.

Esta abordagem foi colocada em pratica através de dois experimentos com grupos
distintos de alunos de graduacdo e poOs-graduacdo. Foram comparadas as diversas
versdes dos trabalhos e analisadas as avaliacdes feitas pelos préprios participantes do
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experimento. Na primeira experimentacdo foram envolvidos dezessete participantes e
alcangou-se um numero de quarenta e nove trabalhos publicados no ambiente de
desenvolvimento. Desta forma, foi possivel a geracdo de uma grande quantidade de
dados, e, além disso, foi possivel a anélise de diversos fatores, como apresentados neste
trabalho. Para o segundo experimento participaram sete colaboradores e foram
publicados oito artigos no ambiente wiki. Neste segundo experimento, quando analisado
0s casos em que as avaliagbes ocorreram em paralelo com as revisdes foi possivel
verificar que as ultimas versdes do trabalho alcangaram um nivel de qualidade superior
as primeiras versoes.

Uma observacdo importante foi verificada em ambos os experimentos: oS autores
mais atuantes colaboram com contetdo de qualidade, ndo apenas nos préprios artigos,
como também em outros documentos. Esta verificacdo esta baseada nas avaliagGes que
as colaboracOes destes autores sofreram ao longo do processo. Este fato, aliado as
andlises realizadas, sugere que a editoracdo colaborativa de textos cientificos contribui
para a evolucdo positiva do artigo, visto que as ultimas versGes dos documentos
revisados sdo avaliadas com nota superior as primeiras versoes, segundo avaliagdo dos
préprios participantes.

Com base nos dois experimentos e nas diversas andlises realizadas, foi possivel
comprovar que a edicdo colaborativa de textos € uma poderosa alternativa para o
desenvolvimento dos textos cientificos. Autores tem seus artigos analisados por
revisores conhecidos que executam o papel ndo apenas de revisor, mas sim de um
potencial colaborador daquele trabalho. Com a utilizacdo desta abordagem autores
podem colaborar com outros pesquisadores, visando sempre o desenvolvimento da
ciéncia, objetivando o desenvolvimento de artigos cada vez mais qualificados.

5.1 Trabalhos Futuros

Foi possivel a realizacdo de dois experimentos com a participacdo de alunos de
graduacdo e pds-graduacao. Em ambas os grupos o processo foi adotado como forma de
avaliacdo dos alunos, onde os trabalhos foram avaliados pelos proprios colegas de
classe. Todo o processo foi analisado e acompanhado desde a publicagdo das primeiras
versbes até a conclusdo dos artigos. Foi observado uma motivacdo dos alunos em
pesquisar sobre o contetdo proposto e, além disso, uma preocupacdao em colaborarem
com material relevante para o desenvolvimento de outros artigos. Assim, apds esta
primeira experiéncia com o processo de edi¢do colaborativa de textos cientificos, é
interessante a realizacdo de um novo experimento onde o prototipo possa atuar como
interface de submissdo de artigos para um evento. Em um experimento real, com
autores submetendo seus trabalhos de pesquisa através do ambiente wiki, no processo
proposto por este trabalho, sera possivel obter dados importantes sobre a aceitacdo deste
processo pela comunidade académica. Este novo experimento pode ser executado em
parceria com alguma instituicdo que administre um evento do género.
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