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1. INTRODUCAO

E grande esta forca da meméria, imensamente grande, 6 meu
Deus. E um santudrio infinitamente amplo. Quem o pode sond4-lo até
ao profundo? Ora, esta poténcia € propria do meu espirito e pertence a
minha natureza (Agostinho, Confissdes).

Que conservamos na memoria copias das coisas e que podemos
de certo modo folhed-las € uma ideia simples, comoda, mas um tanto
pueril (Alain, Susteme des beaux-arts).

No conto Yumiura, de Yasunari Kawabata, um escritor recebe a visita inesperada de uma mulher
que afirma té-lo conhecido hé trinta anos, durante um festival portudrio na cidade de Yumiura. “Faz
realmente — disse ela numa voz timida — um longo tempo. Meu nome agora é Murano. Meu nome
era Tai quando nos encontramos. Vocé se lembra de mim?”. “Eh?”, o escritor ndo lembra. A mulher,
porém, continua seu relato. “Apods o final da festa, descemos a estrada em dire¢cdo ao mar. O céu
estava a beira de explodir em chamas. N6s nos conhecemos num pdr-do-sol espléndido”. “Fui tao
longe a ponto de visitar seu quarto em Yumiura?”’, pergunta o escritor. “Sim”, ela responde: “Vocé
me pediu em casamento”. E, enquanto ela falava, lagrimas escorriam de seus grandes olhos. O
escritor se via envergonhado: o encontro fortuito num lugar chamado Yumiura estava fresco na
memoria da mulher, mas para ele, que, afinal, havia cometido o erro, o evento desaparecera. No
instante em que a mulher deixa sua casa, o escritor procura um mapa detalhado do Japao, uma lista
de todos municipios japoneses e esforca-se para encontrar uma cidade chamada Yumiura. Apesar
das “lembrancas” da mulher, a cidade de Yumiura sequer existia (Kawabata, 2000: 187)'. A
ocorréncia de falsas lembrangas, como as da visitante do conto, nos parece aterradora, pois parece
colocar em questdo a confianca que temos na memoria. Porém, além de servir como matéria para
boa literatura, nas ultimas décadas, casos de falsas lembrancas em adultos normais, ndo muito
diferentes daquele da visitante, tém sido estudados por fil6sofos (Hacking, 1995/2000), psicélogos
(Loftus e Ketcham, 1994), entre outros cientistas. O cardter aterrador da possibilidade de que
tenhamos falsas lembrangas é expressa por Kawabata quando, numa certa altura da histéria, a
visitante afirma: "lembrancas sdo sempre bem vindas. Quaisquer que sejam as circunstancias, a
habilidade de lembrar coisas do passado € certamente uma dadiva dos deuses”, abengcoando, assim,

aquela mesma faculdade que havia acabado de lhe guiar ao erro.

I Schacter (2001/2003: 11) nos chamou a atengdo para este conto.



A memoria € uma de nossas capacidades mais importantes e estd envolvida em praticamente todas
nossas capacidades cognitivas: a percep¢do, o raciocinio, etc. Qualquer divida sobre esta afirmacao
se dissipa tdo logo nds consideremos os casos de pessoas que foram privadas de sua meméria. E
famoso, por exemplo, o caso do paciente K.C. (Tulving, 2001: 21). Em 1981, quando tinha 30 anos,
K.C. sofreu um acidente de motocicleta que lhe rendeu lesdes em diversas regides do cérebro,
incluindo os lobos temporal e medial. Apos o acidente, K.C. perdeuumdos aspectos de sua memoria:
a capacidade de lembrar de qualquer experiéncia pessoal, ocorrida antes ou depois do acidente. K.C.
sabe muitos fatos sobre sua vida (ex. o endereco da casa em morava na época do acidente), porém,
ndo importa quanta informacdo factual lhe for dada, ele nao consegue lembrar de qualquer
experiéncia passada. O paciente K.C. sabe fatos sobre seu préprio passado do mesmo modo que ele
sabe fatos semelhantes sobre outras pessoas. Em resumo, K.C. ndo tem o que se costuma chamar de
“memoria de particulares” (cf. capitulo 2). A amnésia de K.C., porém, ndo afeta somente sua
apreensdo do passado, mas também influencia outras de sua capacidades cognitivas mais bdsicas.
Por exemplo, ao ser perguntado sobre o que fard horas depois, no préximo dia, ou mesmo no resto
de sua vida, K.C. nunca responde: ele ndo consegue formar expectativas sobre seu préprio futuro
(idem: 14). Nao € preciso listar os problemas que a incapacidade de formar expectativas sobre o
futuro pode nos acarretar. Assim, a amnésia de K.C., apesar de afetar criticamente “apenas” um dos

aspectos de sua memoria (memoria de particulares), tem consequéncias desastrosas para a vida dele.

Exatamente por isso, a possibilidade mesma de que tenhamos falsas lembrancas nos parece tao
aterradora. Pois, enquanto K.C. ao menos tem alguma nog¢do das deficiéncias de sua memdria, nds
poderiamos, sem saber, estar numa situagdo proxima a dele. Na literatura sobre a memdria, sao
relatados casos de falsas lembrangas com consequéncias tdo drdsticas quanto os casos de amnésia.
Em 1993, a revista The New Yorker publicou um artigo sobre um aparente caso de falsa lembranca.
O artigo, intitulado provocativamente como “Lembrando Satd”, conta a histéria de Paul Ingram, um
policial de quarenta anos, acusado de abuso sexual por suas filhas de dezoito e vinte e dois anos.
Inicialmente, Ingram ndo lembrava de ter cometido nenhum desses atos e negava as acusacoes.
Porém, ao ser preso, o policial, que era membro de uma seita pentecostal fundamentalista, foi
encorajado por seu pastor a lembrar dos tais “eventos”. Apds horas de questionamento e oracdes, ele
concedeu que as acusacdes fossem verdadeiras, que havia reprimido tais lembrancas e que estava
disposto a assinar a confissdo. No decorrer das investigacdes, Ingram, sempre com a ajuda do pastor,
“lembrou” de detalhes do “culto satanico”, que incluia sacrificios de bebés, assassinatos e orgias,

levando a prisdo dois de seus “comparsas” — que negaram veementemente todas as acusagdes.
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Enquanto esperava o julgamento na cadeia, Ingram foi entrevistado pelo psic6logo Richard Ofshe,
que pediu que ele lembrasse de ter forcado seu filho e suas duas filhas fazerem sexo em sua frente —
evento que, apesar de similar aos demais eventos “lembrados” por Ingram, ndo havia sido lembrado
por nenhuma das filhas do policial e tinha sua ocorréncia negada pelo seu filho. Apds imaginar o
evento e rezar, Ingram “lembrou” vividamente daquele terrivel ato que teria ordenado e assistido.
Assim, Ofshe concluiu que o policial era suscetivel a falsas lembrancgas e que suas “lembrangas”

anteriores também poderiam ser falsas (Schacter, 1996: 130). Apesar disso, Ingram continuou preso.

Ao considerarmos o papel central da memdria em nossas vidas e as consequéncias desastrosas de
seu mau funcionamento, entendemos porque o estudo da memoria é tdo antigo quanto a filosofia.
Sao exemplares desta longa tradi¢do, o pequeno tratado De memoria et reminiscentia, de Aristételes,
o décimo capitulo das Confissoes, de Agostinho e o terceiro ensaio dos Essays on the intellectual
powers of man, de Thomas Reid. Porém, apesar dos esfor¢os de Aristoteles, Agostinho, Reid, etc, na
filosofia antiga, medieval e moderna, a memdria geralmente foi tomada como faculdade inferior ao
raciocinio e a percep¢do e seu estudo sistemdtico foi negligenciado (Ricoeur, 2000/2007: 25). O
dpice do esquecimento sobre a memoria se d4 na época da Critica da Razdo Pura (1787/1983), em
que “memodria” ndo aparece uma Unica vez. A situagdo sé comec¢a a mudar no final do século 19, a
partir dos estudos filos6fico e experimentais de William James (1890/2007), que influenciaram o
estudo do tema na filosofia e psicologia. Na filosofia desse periodo, destacamos os trabalhos de
Henri Bergson (1896/2006), Edmund Husserl (1893-1917 /1959) e Bertrand Russell (1921/1995). No
mesmo periodo, a memoria foi estudada por psiquiatras, como Pierre Janet e Freud (1899/1999), e
por psicologos, como Hermann Ebbinghaus (1913). Apesar desses desenvolvimentos precoces,
somente no decorrer do século 20 € que o estudo da memoria se desenvolveu consideravelmente, a
partir da contribuicdo de filésofos, psicélogos, neurocientistas, cientistas da computacdo, etc. Na
atual psicologia sobre a memoria, destacamos os trabalhos de Endel Tulving (1972, 2005, etc),
Daniel Schacter (1996) e Henry Roediger III (2002). Na atual filosofia analitica sobre a memdria,
destacamos os trabalhos de Norman Malcolm (1977), John Campbell (1994), Jérome Dokic (2001) e
Sven Bernecker (2008). Na atual fenomenologia sobre a memdria, destacamos os trabalhos de

Edward Casey (1987) e Paul Ricoeur (2000/2007).

Se a memoria € estudada desde o final do século 19, as falsas lembrancas somente comecaram a ser
estudadas deste modo no século 20. Apesar de citagdes nos trabalhos de James (1890/2007: 373),

Albert Binet (1900), etc, os primeiros estudos sobre falsas lembrangas em adultos normais somente



foram realizados por Frederic Bartlett (1932/1995). As falsas lembrancas somente alcancaram um
papel central nas ciéncias da memoria nas ultimas décadas e, ainda assim, por um motivo peculiar: a
discussdo sobre o status das lembrancas recuperadas por pacientes em tratamentos psicologicos
(casos como o de Ingram). Na atual psicologia sobre as falsas lembrancas, destacamos os trabalhos
da psicologa Elizabeth Loftus (1978, 1994, 1996, 2003), os trabalhos William Brewer (1988),
Marcia Johnson (1979), além do livro The science of false memory, de Brainerd e Reyna (2005). Na
filosofia, sdo poucos os trabalhos sobre falsas lembrancas, entre eles, destacamos o artigo de Andy

Hamilton (1999) e o livro de Ian Hacking (1995/2000).

Apesar da existéncia de importantes estudos sobre falsas lembrangas, acreditamos que o fendmeno
ainda ndo foi devidamente considerado nas atuais ciéncias da memoria. Nosso trabalho, entdo, tem
como objetivo investigar algumas das atuais teorias da memoria (narrativas, representacionais,
diretas) a partir do modo como elas explicam os casos de falsas lembrancas. O objetivo dessa
investigacdo € examinar se as atuais teorias descrevem adequadamente casos de lembrancas e de
falsas lembrancas. Nossa hipdtese € que a andlise dos casos de falsas lembrancas pode nos fornecer
importantes pistas acerca do modo como a memoria funciona. Assim, pretendemos responder as
seguintes questdes: (1) "o que sdo falsas lembrancas?"; (2) "quais sdo os tipos de falsas
lembrangas?" e, principalmente, (3) "como € possivel acomodar a existéncia de falsas lembrancas
numa teoria que nao coloque em questdo a confiabilidade geral da memoria, pressuposta por nossas
capacidades cognitivas bdsicas?". Para responder as questdes, nos defrontamos com alguns
problemas das atuais teorias da memoria: (4) "quais sdo os tipos de memoria?"; (5) "quais s@o os
objetos da memoria?"; (6) "de que € composto o conteudo de uma lembranca?", entre outras
questOes. Para responder estas perguntas, apresentaremos (i) uma andlise da forma ldégica de
atribuicao de lembrancga, do tipo “S lembra @, a partir de estudos da filosofia analitica, como Aho
e Niiniluoto (1990), Bernecker (2008) e Rebello (2008); (ii) argumentos acerca da necessidade de
tomarmos a memodria como sendo minimamente confidvel (Campbell, 1987; Burge, 1998 e
Hamilton, 1999) e (ii1) uma andlise da intencionalidade da lembranca a partir de contribuicdes da

fenomenologia (Casey, 1971 e novamente Rebello, 2008).

Nos capitulos 2 e 3, analisamos a considerdvel confusdo terminolégica e conceitual das atuais
ciéncias da memoria no que diz respeito a lembrancas e falsas lembrangas. No capitulo 2,
trataremos dos significados de “memoria”, bem como dos tipos de memoria existentes. Para se ter

uma ideia da confus@o em torno da questdo, no artigo Are there 256 different kinds of memory?,



Endel Tulving (2007) lista nada menos que 256 tipos de memoria propostos em artigos da drea. Em
meio a esta profusdo de tipos, interessamo-nos especialmente pelos tipos de memoria declarativa de
longa duragdo (cf. capitulo 2). Na literatura, h4 um consenso difuso sobre dois tipos de memoria
declarativa de longa duracgdo: “lembrar de” (por exemplo, “lembro de minha namorada”) e “lembrar
que” (“lembro que Aristételes nasceu em Estagira”). Porém, as diversas tentativas de distinguir
entre estes dois tipos ndo sdo bem sucedidas. Propomos uma classificacdo que parte da andlise
semantica das sentencas que atribuem lembrancas. Assim, poderiamos lembrar de um particular ou
que uma proposicdo é o caso (Rebello, 2008). No capitulo 3, tratamos do significado do termo
“falsa lembrancga” e dos tipos de falsas lembrancgas. Nas ciéncias da memoria, as falsas lembrancas
sao estudadas a partir de nove procedimentos experimentais (Brainerd e Reyna, 2005), mas nao se
sabe como se relacionam dados de diferentes experimentos. No espirito da classificagdo do capitulo
2, propomos que as falsas lembrangas sdo mais bem classificadas a partir dos tipos de erro possiveis
numa atribuicdo de lembrancga. Assim, acreditamos que falsas lembrancas podem se dar por erro na

atribuicao do particular, coordenada temporal, propriedades e da modalidade.

Nos capitulo 4 e 5, analisamos as teorias da memoria a partir do modo como elas descrevem os
casos de lembrancas e falsas lembrancgas. No capitulo 4, analisamos as teorias narrativas da memoria.
As teorias narrativas da memoria, que afirmam que a memoria € um dispositivo reconstrutivo e que
essa € determinada por estruturas narrativas independentes da propria memdria, ndo t€ém problemas
em explicar a maior parte dos casos de falsas lembrangas. Porém, no capitulo 4, mostramos que, ao
afirmar que a memoria € um dispositivo puramente reconstrutivo, as teorias narrativas colocam em
questdo a confiabilidade minima da memoria, pressuposta por qualquer teoria cientifica, colocando,
assim, suas proprias afirmacdes em questdo. No capitulo 5, analisamos as teorias realistas da
memoria: tanto as representacionais (Locke, 1690/1999), que afirmam que os objetos da lembranca
sd0 imagens mentais, a partir das quais poderiamos inferir a existéncia ou ocorréncia passada do que
¢ lembrado; quanto as diretas (Bernecker, 2008), que afirmam que os objetos da memodria sdo
objetos comuns, eventos, proposicdes, etc. Acreditamos que, enquanto as teorias indiretas nao
conseguem explicar como acertamos ao tentar lembrar de algo, as teorias diretas ndo explicam
como podemos errar. No final do capitulo 5, propomos um modelo que da conta das lembrancgas e
falsas lembrancas. No capitulo 6, analisamos mais detalhadamente cada um dos componentes do
conteido da lembranca: imagem mental (sensivel) e horizonte (intencional) (cf. capitulo 5). Além
disso, analisamos as teorias da imaginacdo, para explicar em que sentido a imaginagdo participa na

memoria e porque nem toda reconstrucao imaginativa dd lugar a um caso de falsa lembrancga.



2. MEMORIAS E MAIS MEMORIAS

Classificar € a arte de seccionar cada esséncia em suas
espécies, segundo suas articulacdes naturais, cuidando de ndo romper
nenhuma parte, como faz um mau acougueiro (Platdo, Fedro).

Estas ambiguidades, redundincias e deficiéncias lembram
aquelas atribuidas por Dr. Franz Kuhn a certa enciclopédia chinesa
chamada Emporio celestial de conhecimentos benévolos. Em suas
remotas pdaginas estd escrito que os animais se dividem em (a)
pertencentes ao Imperador, (b) embalsamados, (c) amestrados, (d)
porcos, (e) sereias, (f) fabulosos, (g) cachorros soltos, (h) incluidos
nesta classificagdo, (i) que se agitam feito loucos, (j) inumeraveis, (k)
desenhados com um pincel finissimo de pelo de camelo, (I) etc, (m)
que acabaram de quebrar o vaso, (n) que de longe parecem moscas
(Jorge Luis Borges, O idioma analitico de John Wilkins).

As ciéncias da memoria' padecem de uma considerdvel imprecisdo terminolégica e conceitual. O
problema mais aparente é o da imprecisdo terminoldgica, que pode se dar ou quando o mesmo
termo designa diferentes conceitos ou quando dois ou mais termos designam um mesmo conceito.
Nas ciéncias da memoria, por exemplo, o termo “memoria”, que deveria designar o objeto comum
da pesquisa multidisciplinar, expressa pelo menos seis conceitos diferentes” (Tulving, 2005: 36): (1)
a capacidade neurocognitiva de adquirir, armazenar e recuperar conteudos (por exemplo, “testamos
a memoria de x pacientes”); (2) um hipotético “armazém” onde contetidos sdo guardados
(“guardamos diferentes tipos de informa¢do na memoria”); (3) as unidades discretas de conteddo
(“ele teve as memorias apagadas™); (4) a propriedade de um ou mais conteidos de estarem acessiveis
(“ele recitou os versiculos de memoria”); (5) o ato de recuperar contetidos adquiridos no passado
(“nem toda memoria € consciente”) e, por fim, (6) a experiéncia consciente e subjetiva de tal ato
(“memoria € a experiéncia do tempo subjetivo”). Imprecisdo semelhante afeta outros termos bésicos

das ciéncias da memoria (“aprendizado”), bem como termos derivados destes (“falsas lembrancgas™).

1 Por “ciéncias da memoria”, referimo-nos a: (a) os estudos neurolégicos sobre a localizag¢do no cérebro dos sistemas de
memoria; (b) os trabalhos da biologia celular sobre transmissao em canais de potdssio e similares; (c) os relatos clinicos
de patologias da memdria; (d) os estudos tedrico experimentais sobre a rememoracgdo, em filosofia e psicologia, e (e) as
modelagens computacionais da memoria em inteligéncia artificial (cf. Hacking, 1995/2000: 218).

2 Qutro sentido de “memoria”, que guarda relagdes com o tema que tratamos, é 0 expresso por “memdria social”: um
substrato de conhecimento coletivo e culturalmente conhecido por determinado grupo em certo contexto social (cf.
Halbwachs, Maurice. A memdria coletiva. Sdo Paulo, SP: Vértice, 1990). Nao tratamos de “memdria” neste sentido.



O Iéxico das atuais ciéncias da memoria € tdo impreciso que nao seria pleondstica a afirmacgao de
que a memoriap, € um estdgio da memoria, que contém memoriass, que podem ser memoriag.
Tampouco seria contraditéria a afirmacdo de que alguém tem uma memoriae, mas ndo tem uma
memoriais,. Nao é pequena, assim, a probabilidade de que, nas atuais ciéncias da memoria,
ocorreram mal-entendidos, falsos problemas e discussdes infrutiferas. O estudioso da memoria
Endel Tulving, por exemplo, demonstrou que algumas “grandes discordancias” entre psicologos,
acerca do carater implicito ou n3o da recuperacdo ndo estimulada de informagdes semanticas,
devem-se a uma confusdo acerca de qual conceito o termo “memdria implicita” exprime (idem: 40).
Porém, se estas consequéncias nio sdo desejdveis, a imprecisdao terminoldgica ndo € algo tdo grave.
Pois a imprecisdo terminoldgica é remedidvel através de defini¢des lexicograficas, usos de termos
em contextos bem definidos e de outros expedientes que deixem claro o sentido destes termos. Por
exemplo, neste trabalho, “memoria” expressa (1); “conteido” ou “informacdo” expressam (3);
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“lembranca” expressa (5) e ““lembranca”™” expressa (6). Assim, se a imprecisdo terminoldgica fosse

0 Unico problema das atuais ciéncias da memoria, este ndo seria um problema tao grave.

Porém a imprecisdo terminoldgica é apenas um indicio da imprecisdo conceitual de tais ciéncias.
Nao estdo completamente claros, por exemplo, os limites do conceito de /lembranga/. Assim sendo,
enquanto alguns estudiosos afirmariam que a sentenca “Pelé ainda lembra como jogar futebol”
expressa um caso de lembranca (idem: 77), outros diriam que este nao € o caso (Rebello, 2008: 4).
Os conceitos mais problematicos das ciéncias da memdria, porém, sdo os conceitos classificatérios.
Os conceitos classificatérios tém como objetivo: (i) identificar os tipos e subtipos de memoria®, (ii)
especificar as propriedades destes tipos e subtipos e (iii) delinear a natureza da relacdo entre eles.
Porém ndo ha consenso sobre (i) quais os tipos e subtipos de memoria, sobre (ii) suas propriedades
e muito menos sobre (iii) a relagdo entre os eles. Além disso, para que qualquer classificacdo dos
tipos de memoria seja bem sucedida ela deve respeitar os seguintes trés requisitos. Considerando M,
o conjunto* dos atos de lembranga, que instanciam o funcionamento da memoria, uma classificagdo

bem sucedida da meméria é um conjunto de tipos® que satisfaz: (i) a condi¢do da néo sobreposicao,

3 Em psicologia e neurobiologia é comum utilizar expressdes como “sistemas” e “subsistemas”. Aqui vamos utilizar os
termos mais neutros “tipo” e “subtipos”, pois estes sdo coerentes com, mas independentes de interpretacdes fisioldgicas.
4 Estamos cientes das dificuldades em tratar tipos, principalmente aqueles expressos por termos de massa (ex. “Ouro”),
como conjuntos (Hacking, 1991: 284). Porém, como definimos tipos de memdria como conjuntos de atos de lembranca
(eventos, que sdo particulares e contdveis), ndo estamos sujeitos a estas dificuldades.

5 Dizemos que A € um tipo de B se A estiver contido propriamente (C) em B. Numa situacdo em que A C Be B C C,
dizemos que A é um tipo de B, que B é um tipo de C e que A é um tipo de C (nestes casos, podemos dizer também que
A é um subtipo de C). Assim, € um tipo de memoria todo conjunto que estd propriamente contido em M: nesse sentido,
memdria de curta dura¢do é um tipo de memoria, pois todo caso de memoria de curta duragéo é um caso de memdria e
ha casos de memdria que ndo sdo casos de memoria de curta duracio.



segundo a qual ndo podem existir sobreposicdes entre os tipos da classificacdo (dado os tipos de
memoria A e B e um elemento x de M, x ndo pode, ao mesmo tempo, pertencer a A e B, a menos
que A seja um tipo de B); (i1) a condi¢do da completude, segundo a qual os tipos devem ser
exaustivos do conjunto dos quais eles sdo tipos (se A € a unido dos tipos de B, entdo A =B — assim,
em ultima instancia, a unido dos tipos de M ¢ igual a M) (Kuhn, 2006: 118) e, por fim, (iii) a
condig¢do da projecdo, segundo a qual os tipos empregados na classificacdo devem poder ser
utilizados nas ciéncias da memdria para enunciados que tenham forma de leis (ex. Vx (Ax — Bx))
(Goodman, 1983). O conjunto de tipos {memoria de longa duragdo, de curta duracio}, por exemplo,
¢ uma classificacdo bem sucedida, pois (i) ndo ha qualquer caso de lembranca que, a0 mesmo
tempo, seja de longa e de curta duragdo; (ii) todas as lembranca sdo ou longa ou de curta duragado e

(ii1) estes tipos de memdria sdo utilizados em enunciados em forma de lei em filosofia e psicologia.

Nas atuais ciéncias da memoria, porém, a situacdo nao € tdo simples. Num artigo de teor irdnico,
intitulado Are there 256 kinds of memory?, Tulving (2007) listou 256 diferentes tipos de memoria,
propostos por diversos pesquisadores da drea®. Além da quantidade de tipos, a lista chama a atencio
pela diversidade de critérios de classificagdo utilizados. Os psicélogos costumam classificar a
memoria a partir de experimentos do tipo estudo/teste, os neurologistas a partir da quantidade de
afluxo sanguineo em diferentes dreas do cérebro no desempenho de tarefas, etc. Assim, quanto a
quantidade de tempo em que a informacdo € armazenada, a memoria € classificada como memdria
de curta e de longa durag@o; quanto ao grau de consciéncia do sujeito na lembranca, a memoria é
classificada memoria inconsciente, disposicional, parcialmente consciente e consciente; quanto ao
tipo de lembrete que dispara a recordagdo, em memoria implicita e memoria explicita; quanto ao
tipo de informag¢do armazenada, em declarativa, nao declarativa e de procedimentos; etc. A grande
quantidade de distingdes entre tipos de memoria € o principal indicio da imprecisdo conceitual das
ciéncias da memoria. A multiplicacdo de tipos, além de desrespeitar o principio da parcimonia,
impossibilita a existéncia de uma classificagdo bem sucedida da memoria. Nesse sentido, ndo é
possivel propor uma classificacdo que leve em conta os 256 tipos listados por Tulving e que ndo
apresente sobreposi¢oes’. Tampouco € eficaz propor vdrias classifica¢des locais, pois, neste caso,

além de serem possiveis sobreposi¢coes, dificilmente as classificagdes resultantes sdo exaustivas.

6 Entre os tipos listados no artigo de Tulving estdo: memdria anormal, associativa, categorial, celular, dinAmica, direta,
ecoica, emocional, facial, falsa, genuina, geral, habitual, histérica, iluséria, implicita, latente, literal, melddica, modal,
narrativa, natural, olfatdria, original, pavloviana, perceptiva, quimica, recente, social, ticita, unitdria e visual (2007: 50).
7 Mesmo o subconjunto {memdria debilitada, memoria de longa duragdo, memdria de curta duracdo} dos tipos listados
por Tulving j4 apresenta sobreposi¢des (memoria debilitada que pode ser de longa duracio e de curta durag@o).



A imprecisao conceitual tem consequéncias ainda mais graves que a imprecisao quanto aos termos,
pois a imprecisdo conceitual pode impedir o avanco da pesquisa. Para o fil6sofo Thomas Kuhn,
“€ preciso ter disponivel uma taxonomia lexical qualquer antes que se possa comecar uma descri¢ao
do mundo. Categorias taxondmicas compartilhadas, pelo menos na drea que estd sob discussao, sdao
requisitos para comunicacdo nio problematica, incluindo-se ai a comunica¢do necessdria para a
avaliacdo de assercoes de verdade” (Kuhn, 2006: 118). O motivo para isto € que a pratica cientifica
depende de descri¢des e descrigdes requerem classificagdes e agrupamento de individuos em tipos
(Hacking, 1995/2000: 277)%. Assim, dada a confusdo conceitual das ciéncias da memoria, “o termo
‘'memodria’ tornou-se um termo guarda-chuva que cobre todos estes diferentes tipos e o sonho dos
psic6logos de chegarem a uma teoria abrangente tornou-se tdo irrelevante quanto uma teoria
psicoldgica sobre guarda-chuvas” (Tulving, 2007: 42). Nao é fécil colocar alguma ordem num
esquema conceitual que, de tdo confuso, leva a classificacdes ndo muito diferentes daquelas do
Emporio celestial de conhecimentos benévolos, a enciclopédia ‘“chinesa” de Jorge Luis Borges.
Porém, em casos como estes, em que a imprecisdo terminoldgica e conceitual torna-se obstaculo
para o avango cientifico, o papel do fil6sofo é o de “arrumar a casa” através da andlise conceitual.
Esta anélise € desejavel, pois, entre outras coisas, tende a simplificar o esquema conceitual analisado.
A simplificacdo do esquema conceitual € benéfica, pois: (1) possibilita que pesquisadores da mesma
ou de diferentes disciplinas partilhem métodos e dados, (ii) facilita a divulgacdo dos resultados e
(ii1) “é amplamente aceito que a maturidade de uma disciplina cientifica é refletida na clareza de

seus termos e conceitos” (Tulving, 2005: 35), opinido corroborada pelo biélogo Ernest Mayr®.

2.1 OS TIPOS DE MEMORIA DECLARATIVA

Se nao € possivel propor uma classificacdo que inclua todos os tipos listados por Tulving, € possivel
propor uma classificagdo que inclua a maioria dos tipos relevantes. Para tanto, é preciso arrumar a
classificagdo em diversos niveis, de modo que cada tipo contenha propriamente cada um de seus
subtipos e seja equivalente a unido deles". Ainda assim, é preciso resolver algumas disputas entre
subtipos concorrentes em muitos destes niveis. Por fim, podemos considerar a criagdo de algumas

classificagOes secunddrias, desde que elas sejam relevantes e coerentes com a classifica¢do principal.

8 A prdtica cientifica, como toda a¢cdo humana, depende de descrigdes e de conceitos classificatérios (Anscombe, 1957):
“Escolhas de o que fazer, como interagir com o mundo, predizer seus movimentos e explicar suas excentricidades sao
acOes sob uma descri¢do: todas estas sdo escolhas sob uma descri¢@o atual na comunidade em que trabalhamos, agimos
e falamos. Descricdes requerem classificacdes e agrupamento de individuos em tipos” (Hacking, 1995/2000: 277).

9 “Aqueles que insistem que o progresso da ciéncia consiste principalmente no progresso dos conceitos cientificos néo
estdo tdo errados” (Mayr, 1982: 24). Como tratamos de classifica¢des, deve-se notar que Mayr era um taxonomista.

10 Esta classificagdo é do mesmo tipo da taxonomia de Lineu (que divide os seres vivos em dominios, reinos, filos, etc).
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Eis um esbo¢o do que seria uma classificacdo da memdria bem sucedida: a distingdo mais
fundamental seria entre memoria de curta e de longa duracdo. A memoria de curta duragdo processa
a informacdo por poucos segundos (milissegundos, em alguns casos), enquanto a memoria de longa
duracao trabalha com periodos de tempo maiores. A memdoria de longa duracdo, por sua vez, seria
dividida em memoria de processos, que € a capacidade de desempenhar no presente capacidades
adquiridas no passado (ler, falar, dancar, etc) e memoria declarativa, que € a capacidade de
recuperar no presente a experiéncias e conhecimentos passados'. Diferentemente do que acontece
com a memoria de processos, os conteidos da memoria declarativa podem ser expressos na forma
de proposi¢des. Até ai a classificacdo ndo € problemdtica, mas o mesmo nao se da no préximo nivel,
os tipos de memoria declarativa. Esta classificacdo, apesar de amplamente aceita nas ultimas
décadas, ndo é completamente compreendida. Acreditamos poder contribuir para a coeréncia do
esquema conceitual das ciéncias da memoria, ao expor os problemas das atuais distingdes entre

tipos da memoria declarativa e propor uma distingdo que ndo apresente tais problemas.

Num primeiro momento, € possivel divisar um relativo consenso acerca de duas classes difusas nas

diversas propostas de classificacdes da memodria declarativa. O relativo consenso entre o0s
pesquisadores sobre estas classes serd ponto de partida deste estudo:

(1) Num sentido, memoria declarativa é a capacidade de representar no presente experiéncias

passadas. Neste sentido, lembrar € ter em mente uma pessoa, objeto, evento etc (ex, “lembro

da ultima aparicdo do cometa Halley”). Este tipo € designado “memoria lembranca”

(Bergson, 1896/2006), “perceptual” (Broad, 1925/2001), “pessoal” (Malcolm, 1963),
“autobiogréfica” (Brewer, 1986), “episddica” (Tulving, 2002), “experiencial” (Burge, 2003).

(2) Noutro sentido, memoria declarativa € a capacidade de possuir no presente conhecimentos
adquiridos no passado (“lembro que Platdo descende de S6lon”). Esta € memoria “factual”
(Malcolm, 1963), “semantica” (Tulving, 2001) ou “proposicional” (Bernecker, 2008).

A distin¢do entre estas duas classes difusas, que aqui designamos “lembrar de” e “lembrar que”,
ocupa um papel importante nas ciéncias da memdria. Pois, a0 menos desde o inicio do século 20,
distingdes deste tipo foram propostas por psicologos (Claparede, 1911/1995), e filosofos (Broad,
1925/2001)". Outro indicio disto é que, nas dltimas décadas, a “mesma” distin¢do foi proposta, sob
diferentes rétulos, por filésofos, psicélogos e neurobidlogos. Mas, apesar da aparente concordancia

geral, os tipos propostos sdo definidos a partir de critérios muito diferentes e, em consequéncia

11 Poderia parecer um problema o fato de que haver, em niveis diferentes dessa classificagio, critérios diferentes. Porém
0 mesmo acontece na, relativamente bem sucedida, taxonomia de Lineu: os homens (Homo sapiens), quanto ao modo
de alimentar suas crias, pertencem a classe dos mamiferos e, quanto ao tipo de nariz, sdo da infraordem Catarrhini.

12 Ao menos desde Agostinho, os filésofos estiveram atentos a diferenca entre os tipos de coisas que podemos lembrar
(ex. objetos sensiveis e os intelectuais), porém geralmente eles ndo derivaram daf tipos diferentes de memoria.
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disto, tém intensdo e mesmo extensdo diferentes. Por exemplo, existem casos de “memdria
autobiogréfica” que ndo sdo casos de “memoria episddica” e vice-versa. Além disso, nem sempre os
critérios de distin¢do utilizados sdo adequados e, consequentemente, ndo dao lugar a tipos que
respeitam as condicdes acima. Assim, nem sempre as ‘“classificacdes” resultantes da aplicacdo dos
critérios sao bem sucedidas. Nosso primeiro passo serd o de examinar as principais tentativas de
distinguir entre os casos de “lembrar de” e “lembrar que” encontradas em livros e artigos sobre o
assunto, com o objetivo de saber se alguma delas respeita os requisitos minimos de uma

classificacdo de tipos de memdria.

As classificacdes problemadticas analisadas sdo aquelas que distinguem os subtipos da memoria
declarativa a partir do cardter autobiografico ou ndo do conteiido da lembranca, aquelas que os
distinguem a partir do tipo de experiéncia que se tem ao lembrar e aquelas que, num mesmo nivel,

utilizam critérios de naturezas distintas.

Tabela 1: Trés formas problemadticas de distinguir “lembrar de” e “lembrar que”.

“Lembrar de” “Lembrar que”
Nielsen (1958); Memodria autobiografica Memoéria semantica
Brewer (1986) (conhecimento sobre si) (conhecimento sobre o mundo)
Broad (1925/2001); Memodria episédica Memoria semantica
Tulving (2001) (experi€ncia autoconsciente)  (experiéncia consciente)
Locke (1971); Memdria experiencial Memdria proposicional
Malcolm (1977) (autobiografica ou episddica) (lembranca que p € o caso)

O primeiro tipo de classificagdo problematica analisado € aquele que distingue os tipos de memoria

declarativa a partir do carater autobiografico ou ndo do conteido da lembranca. O emprego desta

distin¢cdo pode ser encontrado no relatério das investigacdes clinicas do neurologista J. M. Nielsen:
O estudo dos caminhos de formacdo da memdria revelou um fato basico, do qual nio suspeitdvamos
quando o estudo comegou: existem duas vias separadas para dois tipos de memorias. O primeiro diz
respeito a memorias de experiéncias de vida, centradas na pessoa mesma e envolvendo basicamente o

elemento do tempo. O outro sdo memorias de conhecimentos intelectualmente adquiridos, ndo
experienciados, mas aprendidos por estudo e ndo pessoais (Nielsen, 1958: 25).

De maneira geral, a memoria autobiogréafica é definida como a capacidade cognitiva especifica de
um sujeito de lembrar conscientemente eventos de sua biografia (Brewer, 1986). O problema de
distinguir “lembrar de” e “lembrar que” a partir do carater autobiogrifico do contetdo da lembranca
¢ definir “autobiogrifico” de modo que nenhuma instancia de “lembrar que” seja autobiogréfica.

Se esta distin¢do for do tipo gramatical (€ autobiografica toda lembranca expressa utilizando “eu”),
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alguns casos de “lembrar que” sdo autobiograficos (“lembro que eu me chamo Danilo Dantas™).
Se ocritério for epistémico (lembrangas autobiograficas sdo aquelas que levam a autoconhecimento),
a distin¢do tampouco € bem sucedida, pois “lembro que acreditava que Colombo descobriu que a
Terra € redonda” € um caso de autoconhecimento. Este tipo de classificagdo ndo da certo porque nao
ha diferenca substancial entre o0 modo como conhecemos fatos sobre o0 mundo e o0 modo como
conhecemos fatos sobre n6s mesmos. Por vezes, temos memoria para fatos pessoais sem depender
de informacdo episddica. Isso se aplica ao conhecimento de nosso nome, data de nascimento, e
mesmo das nossas preferéncias e caracteristicas de personalidade (cf. Gauer e Gomes, 2007: 154).
Assim, uma distin¢do entre “lembrar de” e “lembrar que”, que tenha como critério de distin¢do o
cardter autobiogrifico da memdria tem categorias sobrepostas, ndo atende a condi¢cdo da ndo

sobreposicdo (i) e, consequentemente, nao pode servir na classificacdo da memdria declarativa.

O principal problema de distinguir “lembrar de” e “lembrar que” a partir do tipo de experiéncia que
temos do passado ao lembrarmos de algo é descrever tal experiéncia. Na tentativa de explicar o que
chama de experiéncia autonoética da memoria episddica, Tulving precisa apelar para metéforas,
como “‘sabor tnico” (unique flavor) (2001, 19) e para expressdes tipicas de fic¢do cientifica, como
“viagem mental no tempo subjetivo” (idem, 20). “Um dos aspectos da proposta era a ideia de que
uma importante caracteristica distintiva da memoria episddica é um 'sabor' unico da experiéncia
fenoménica da lembranga que acompanha a recuperacdo da memoria episddica (...), um sentimento
que ndo existe quando alguém pensa no conhecimento na memdoria semantica” (Tulving, 2001: 19).
Apesar de a no¢ao de memoria episddica ser amplamente utilizada nas pesquisas em psicologia, a
imprecisdo de sua defini¢cdo a torna questionavel. “Os psicologos tém descoberto repetidamente que
introspec¢do, tomada sozinha, € um meio pobre para marcar e defender distingdes psicoldgicas
criticas. As diferencas experienciais que sdao tomadas como ponto de partida para distincdes entre
tipos de memoria devem ser verificadas por outros meios” (Roediger III er al, 2002: 2). Assim, ao
menos até que se consiga descrever melhor a fenomenologia da lembranga, esta distingdo ndo

respeita a condi¢cdo da projecdo (iii) e ndo pode ser tomada como uma classificacdo de fato (uma

“lei” expressa por metaforas e expressoes fantasiosas nio deve ser tomada como uma lei cientifica).

Nestas duas classificacdes problematicas, o “lembrar que” é designado por “memoria semantica”,
mas com sentidos diferentes (de memoria factual e noética). Noutras classificagdes, porém, a
“memoria semantica” € definida como “um tesouro mental, o conhecimento organizado que uma

pessoa possui sobre palavras e outros simbolos verbais, seus sentidos e referentes, sobre regras,
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férmulas e algoritmos para a manipulagdo de simbolos conceitos e relagdes” (Tulving, 1972).
Entretanto, qualquer classificacdo que apresente duas categorias, sendo uma de “lembrar que”, no
sentido acima e outra de “lembrar de” (no sentido de memoria autobiogréfica ou autonoética) seria
incompleta, pois “lembramos que” proposicdes sobre outras coisas, que nao a linguagem (“lembro
que Aristételes foi o tutor de Alexandre, o Grande”). Porém uma classificacdo que contenha uma
categoria para a memoria semantica, no sentido acima, uma categoria de lembrar que (no sentido de
memoria factual ou noética) e uma terceira categoria para o “lembrar de” ou € redundante ou esta
simplesmente errada. Pois, num sentido, lembrar o significado das palavras, regras gramaticais, etc
€ lembrar que proposi¢des do tipo /a palavra “x” significa x/ sdo verdadeiras. (E, assim, lembrar o
significado das palavras, etc é lembrar que uma proposicdo é verdadeira). Porém, no sentido mais
pertinente de conhecer o significado das palavras, etc, uma classificagdo que utilize a nocdo de
memoria semantica, no sentido acima, estaria errada, pois tal conhecimento é secunddrio a
habilidade de usar corretamente a linguagem, que € objeto da memoria de processos. Assim, uma
classificagdo que possua uma categoria de memoria semantica, como definida acima, € incompleta,

redundante ou errada (devendo ser descartada em favor de uma classificagdo melhor).

O terceiro tipo de classificagdo problemética dos subtipos da memoria declarativa € encontrada,
principalmente, em artigos de filosofia. Nesta classificacdo, distingue-se uma memoria experiencial
(nos moldes da memdria autobiogréifica ou episddica) e uma memdoria proposicional, definida como
aquela em que o contetido das lembrangas é uma proposicido® verdadeira. Este tipo de classifica¢do
ndo é correta, pois utiliza critérios diferentes para categorias que deveriam ser complementares: o
critério para a memoria experiencial € do tipo gramatical, epistemoldgico ou fenomenoldgico,
enquanto o critério para a memoria proposicional € do tipo 16gico ontolégico. O problema € que,
para provar que uma classificagdo é completa, é preciso mostrar que cada categoria que compdem
determinado nivel é equivalente ao complemento da unido das outras categorias do mesmo nivel no
universo daquele nivel. Porém, ndo € facil obter essa prova se utilizamos critérios diferentes na
definicdo de tipos de mesmo nivel (este € o problema da classificacdo do Emporio...). Além disso, é
facil encontrar contraexemplos a classificacdes deste tipo. No caso em questdo, ndo estd claro, por
exemplo, se “lembro que, quando crianga, queria ser um cacador de tubardes” atribui a mim uma
lembranca proposicional ou experiencial. Nao ha razdes para acreditarmos que classificacdes deste

tipo respeitem a condi¢do da completude (ii), assim, ndo ha porque adota-las™.

13 Proposi¢éo € o pensamento expresso por uma frase declarativa com sentido (Branquinho er al, 2006: 628).
14 Na verdade, ndo hd garantia de que as outras classificagdes problemadticas respeitem a condi¢do da completude (ii).

13



Para resolver tais problemas, alguns filésofos propdem uma classifica¢do a partir da distin¢cdo entre
conhecimento por contato e por descri¢do (cf. Malcolm, 1963). Assim, a memdria experiencial
seria “por contato”, enquanto a memoria proposicional seria “por descri¢cao”. Entre as classificagdes
consideradas, esta € certamente a menos problemética. Porém, para Bernecker, ela ndo funciona por
trés motivos: (i) muita informagdo autobiografica é lembrada por descri¢do e muitas lembrancas
proposicionais t€ém como causa o contato com os objetos dos quais as proposi¢des sdo sobre'®; além
disso (i) poder-se-ia dizer que, quando alguém tém em mente uma proposi¢do, ele estd em contato
com ela e (ii1) distinguir os tipos de memoria deste modo tem a consequéncia indesejavel de que é
impossivel que se lembre experiencialmente que p (2010: 18). Além das razdes elencadas acima, nos
parece questiondvel como um sujeito pode ter conhecimento “por contato” de um evento. Porém, ha
boas razdes (trataremos delas mais adiante) para crer que “lembramos de” eventos e ndo apenas
“lembramos que” proposicoes sobre eventos sdo verdadeiras. Neste caso, mesmo a distin¢ao entre

memoria experiencial e proposicional também esté sujeita a contraexemplos.

Concluimos, entdo, que, apesar de sua importancia para as ciéncias da memoria, a distin¢@o entre os
subtipos da memoria declarativa ndo é bem entendida. Ao que parece, o problema destas
classificagdes estd no critério de distin¢do escolhido: gramatical, epistemoldgico, experiencial, etc.
O objetivo deste capitulo €, entdo, o de propor uma classificacdo que ndo apresente estes problemas.
Para tanto, defendemos que o critério de distin¢do entre os tipos da memoria declarativa deve ser do
tipo 16gico e ontoldgico. Pois, como veremos, a utilizacdo de um critério desse tipo resulta numa
classificagdo exaustiva e bem fundada. Por fim, a partir deste critério e de uma teoria da memoria é

possivel derivar as caracteristicas dos tipos de memoria declarativa apontadas por diversos estudos.

2.2 CLASSIFICACAO SEMANTICA

O avango da pesquisa nas ciéncias da memoria depende do desenvolvimento de classificacdes
formalmente corretas e materialmente adequadas. Porém, como vimos, as tentativas de distinguir os
subtipos da memoria declarativa ndo cumprem estes requisitos. Nossa hipotese é que, para resolver

tais problemas, deve-se prestar mais atencdo a semantica das sentengas que atribuem lembrancgas.

15 Algo é conhecido por contato quando se tem uma experiéncia direta deste algo e é conhecido por descri¢do quando s
pode ser descrito como uma coisa com tais e tais propriedades: “conhecimento de coisas, quando € do tipo por contato,
¢ essencialmente mais simples que o conhecimento de verdades e logicamente independente do conhecimento de
verdades, apesar de que seria precipitado assumir que seres humanos, de fato, t€m contato com as coisas sem, a0 mesmo
tempo, saber alguma verdade sobre elas” (Russell, 1913/1984: 25).

16 Intuitivamente, uma proposi¢do “é sobre” seu sujeito 16gico, enquanto oposto a seu predicado. Esta nogéo teve um
importante papel na primeira filosofia da linguagem de Russell, porém nédo estamos nos comprometendo com esta
teoria. Para Russell, a proposicdo expressa por “O vermelho é uma cor” € sobre o vermelho. Enquanto, a proposi¢io
expressa por “Todos os ingleses sdo fleumaticos” € sobre os muitos milhdes de habitantes da Inglaterra.

14



Primeiramente, devemos notar que “lembrar” (bem como seus sindnimos, como ‘“recordar”, etc) é
um verbo transitivo: quem lembra, lembra algo. Assim, pode ser promissor distinguir os tipos de
memoria declarativa a partir dos tipos de objetos de “lembrar” em atribuicdes de memoria (Rebello,
2008). (Esta proposta é plausivel, principalmente no caso da memodria declarativa, definida
exatamente como o tipo de memoria cujo conteddo pode ser expresso linguisticamente). Numa
classificagdo deste tipo, podemos lembrar de um particular'” (um objeto, evento, etc) ou lembrar que

uma proposi¢ao € verdadeira. Isto nos deixa com a seguinte classificagdo:

Tabela 2: Classificacdo semdntica da memoria declarativa.

(la)um objeto (“lembro da casa em que nasci’);
(1b)um evento (“lembro de meu primeiro dia de aula);
(Ic)uma afeccdo (“lembro da dor que senti quando
quebrei o brago”);

(1d)uma propriedade instanciada (“lembro da beleza
de minha namorada™).

(1) Memoria de Particulares

[T L)

S lembra de x, em que “x” pode ser:

(2a) o conteido de uma proposicdo (“lembro que
Pedro Alvares Cabral descobriu o Brasil”);
(2b) a representagcdo de um pensamento passado

(2) Meméria Proposicional

9

S lembra que p, em que “p” pode ser: <

(“lembro que acreditei que a Terra fosse plana”).

Numa atribui¢do de lembranga de um particular, “lembrar de” € sucedido por um termo singular
(nome proprio e descri¢cdo definida principalmente). O termo singular, porém, deve denotar um
objeto, evento, afeccdo ou uma instanciacdo de propriedade. Aqui, utilizamos “objeto” em seu
sentido prosaico, como objeto fisico ou material®. Pelo termo, designamos qualquer coisa com
localizag¢do espacotemporal atual, com suas fronteiras espaciais minimamente definidas e que possa
ser apreendido pelos sentidos, com ou sem a ajuda de equipamentos. Esta categoria inclui pessoas
(eu, Socrates, minha professora da primeira série, etc), outros seres vivos (Bucéfalo, esta drvore, o
fungo da Floresta Nacional de Malheur, etc) e objetos inanimados (a Pedra de Roseta, esta cadeira, o
planeta Jupiter, etc). Objetos sdo particulares, pois, mesmo que existissem dois objetos “idénticos”
(dois automoveis de uma linha de montagem), eles ainda teriam coordenadas espagotemporais

diferentes. Assim, ndo hé dividas de que objetos sdo particulares ou que lembramos de objetos.

17 A distin¢@o entre universais e particulares, tradicional na filosofia, divide a totalidade das coisas existentes em duas
categorias mutuamente exclusivas e conjuntamente exaustivas. Universais sdo contrapartes extralinguisticas de termos
gerais e de substantivos abstratos, que, enquanto tais, sdo repetiveis, exemplificdveis e predicdveis (ex. propriedades),
enquanto particulares sdo contrapartes de expressdes referenciais e de termos singulares que, como tais, sdo concretos e
nao sdo repetiveis, exemplificaveis ou predicdveis do que quer que seja (ex., uma mesa) (Branquinho et al, 2006: 799).
18 Aqui, identificamos a distin¢éo entre objetos concretos e abstratos e entre objetos particulares e universais. Esta néo é
uma identificacdo consensual (Branquinho et al, 2006: 11). Assim, caso aceitemos a existéncia de objetos abstratos,
quando escrevemos particular e objeto, deve-se sempre ler “particular concreto” e “objeto concreto”.

15



Em linhas gerais, eventos sdo coisas que acontecem no espaco-tempo: nascimentos € mortes,
trovoes e trovoadas, explosdes, casamentos, solucos e acenos de mao, dangas, sorrisos e
caminhadas, etc. Ndao hd uma defini¢cdo incontroversa de “evento” — também ndo € d6bvio que
eventos sejam particulares. O principal motivo para se assumir tal posi¢ao diz respeito a algumas
dificuldades na formalizacdo das sentencas sobre eventos (cf. Davidson, 2002). Por exemplo, se
eventos fossem propriedades e “Brutus apunhalou César com uma faca” expressasse uma relacio
triddica entre Brutus, César e a faca, ficaria dificil explicar como esta proposicao implicaria que
/Brutus apunhalou César/. Porém, se tomarmos a sentenca como asserindo de um evento particular
que ele tem certa propriedade, a implicacdo € direta (idem: 105). Assim, como objetos, eventos
devem ser tomados como particulares. Objetos e eventos sdo concretos, espagcotemporalmente
localizados e organizados em hierarquias do tipo parte todo. Objetos e eventos podem ser contados,
comparados, podem ser quantificados, referidos, descritos e redescritos de varias maneiras. Neste
sentido, eventos devem ser distinguidos de fatos, que sdo abstratos e atemporais. O evento da morte
de César aconteceu em Roma em 44 a.C., mas que César morre em tal e tal € um fato, aqui, em

Roma, hoje ou em 5000 a.C.. Assim, lembramos de um evento particular e que fatos sao o caso.

Acerca das afeccdes, temos uma terminologia, no minimo, confusa. Por “afec¢des”, designamos
coisas a principio tdo distintas quanto sensacdes, emocodes, paixdes e sentimentos. Num certo
sentido, o termo “afeccao” designa uma impressdo interior ou mesmo uma pura sensacao, em outro
sentido ele designa uma variedade de emocdes intencionais. “Em ambos os casos, contudo, existe
um principio de unificacdo quando, mesmo entendida como algo intencional, a afeccdo se adscreve
a esfera do 'minimamente intencional', de modo que a afeccao toca sempre a sensibilidade ou, pelo

199

menos, o chamado 'sentimento inferior” (Ferrater-Mora, 2001: 56). Num ou noutro sentido, as
afeccdes sdo particulares: duas sensacdes “idénticas” teriam coordenadas temporais diferentes.
Poder-se-ia dizer que afec¢des sao um tipo de evento com um modo subjetivo de ocorréncia. Assim,
lembramos de sensacdes (dor e prazer), emogdes (ira e ciime), paixdes (esperanca e 6dio) e mesmo

de sentimentos (alegria e tristeza). No sentido psicoldgico, um pensamento também € uma afec¢ao.

No sentido l6gico, porém, o pensamento € objeto da memoria proposicional.

Por outro lado, propriedades podem ser multiplamente instanciadas e, portanto, ndo sdo particulares.
Neste sentido, ndo € possivel lembrar de uma propriedade. Nao devemos dizer que lembramos da
bondade ou a brancura em geral, mas apenas que sabemos que “bondade” ou “brancura” significa.

A Unica maneira de se “lembrar de” uma propriedade € lembrar de um particular que a instancia.
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Assim, lembrar de uma propriedade instanciada nada mais seria que lembrar de um particular sob
um modo de apresentacdo especifico. Por exemplo, quando “lembro da beleza de minha namorada”,
¢ de minha namorada que eu lembro, a diferenca, porém, é que lembro dela como sendo bela. Nao
somente os objetos instanciam propriedades, mas também o fazem eventos e afeccdes. Assim,
“instanciacdo de propriedade” ndo € propriamente um tipo de particular a ser lembrado, mas apenas

um modo especifico de se lembrar de um particular.

7z

Numa atribui¢do de uma lembrancga proposicional, “lembrar que” € sucedido por uma sentenga
completa. Porém, se alguém lembra que p € o caso, p pode estar por um simples conteudo
proposicional (“lembro que Platao foi discipulo de Sdécrates™) ou por uma proposi¢ao dentro do
escopo de um operador de atitude proposicional” (“lembro que acreditava que Socrates havia
escrito livros”). Sobre o primeiro caso, o caso mais geral, ndo hd muito o que dizer: este tipo de
memoria € responsdvel por boa parte de nosso conhecimento. O segundo caso € um tipo especial de
memoria proposicional: por referir-se a uma atitude que o sujeito tem em relacdo a uma proposicao
(crenca, desejo, intencdo, etc), o conteido deste tipo de lembranca representa o conteido passado
como uma representacdo. Por exemplo, lembro que, ao comecar a escrever este texto, tinha a
intencdo de esclarecer, para mim e para os outros, questdes sobre a memoria de particulares.
Por falta de um termo melhor, chamaremos este tipo de lembranca de metarrepresentacional

(Bernecker, 2008: 4)%.

Andlise da classificacdo semdntica

As categorias propostas nesta classificacdo sio exclusivas. Nada que seja um caso de memoria de
particulares é também um caso de memoria proposicional, ou vice-versa. Na verdade, nem sequer €
possivel haver qualquer sobreposic@o entre estas categorias. Pois os objetos dos atos de lembranga
que classificamos numa categoria sdo distintos ontologicamente dos objetos dos atos de lembranga
que caem sob a outra. O “lembrar de” tem como objeto um particular concreto, ndo repetivel, nao
exemplificdvel e ndo predicavel do que quer que seja*. O “lembrar que”, por sua vez, tem como
objeto uma proposicdo, que € algo abstrato, repetivel e exemplificdvel. Esta afirmacdo, porém,

poderia ser desafiada de algumas formas. Poder-se-ia afirmar que, quando lembramos que travamos

19 Uma atitude proposicional é uma disposi¢do de tomar um conteddo de determinada forma. Porém, daqui em diante,
sempre que falarmos em “atitude proposicional”, temos em mente a atualizacdo desta atitude num pensamento.

20 O caso da lembranca de a¢oes passadas € o caso limite de nossa classificagdo. Em Intention, Anscombe argumenta
que agdes eventos sob uma descri¢io: o levantar de um braco é um brago levantado sob uma descri¢do (1957, 1979).
Assim, acreditamos que lembrar uma acdo € lembrar de um evento e lembrar que se teve tal atitude ao realizar a acao.
21 No caso das afecgdes, o que é um particular € a afec¢do que S teve em tal coordenada temporal. ndo o tipo de afeccdo
que ele teve (ex. dor de cabeca) — este tdltimo € predicavel e, portanto, um universal. O mesmo vale para eventos.
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contato com algo ou que um evento ocorreu (“lembro que vi Senna batendo na curva Tamburello”),
estamos lembrando proposicionalmente de um particular (um evento, no caso). Porém fatos ndo sdo
eventos e pode-se muito bem lembrar que um fato € o caso sem lembrar do evento correspondente
(podemos, por exemplo, lembrar que Pirro de Elis conheceu iogues sem lembrar do evento em si).
Outro possivel argumento consistiria em afirmar que, dado que, ao “lembrarmos de” um evento
qualquer (ex. a morte de Senna), poderiamos dizer que o acidente foi numa curva, que ele bateu
num muro, etc, ndo haveria separacdo clara entre os dois tipos de memoria. Neste caso, porém, é
preciso estar atento a uma importante distin¢cdo: o evento particular faz parte da nossa lembrancga,
enquanto as proposicoes expressas fazem parte apenas da descri¢do da lembranga (Rebello, 2008).
Assim, dada a impossibilidade de algo ser particular e universal, concluimos que nossa classificacio

respeita a condi¢do da ndo sobreposicdo (i), exposta acima, ou seja, apresenta categorias exclusivas.

Além de apresentar categorias exclusivas, esta classificacdo € exaustiva de tudo que pode ser
lembrado declarativamente. Toda lembranca que ndo € de um particular é forcosamente a lembranca
de que uma proposicao € verdadeira. Nao € possivel lembrar de algo que ndo seja um particular (ou
seja, de um universal)*, a ndo ser através de uma proposi¢do. Poder-se-ia dizer que alguém lembra a
brancura, na medida em que se sabe o que “branco” significa, mas saber o que “branco” significa
nada mais € que saber utilizar o predicado “...€ branco” ou ter o conceito de /brancura/?. Isto, no
maximo, envolve a capacidade de reconhecer o branco, mas ndo a memoria (idem). Assim, s €
possivel lembrar a brancura, lembrando-se de algo branco ou lembrando que branco € tal e tal.
Poder-se-ia também apontar algumas sentencas que parecem atribuir tipos de lembrancas nao
previstos em nossa classificacdo. Por exemplo, “S lembra de ninguém ter aparecido na biblioteca”,
que parece atribuir a lembrancga de algo (“ninguém”) que nao € um particular ou uma proposicao.
Mas isto ndo € verdade, pois, dado que “ninguém” expressa um quantificador, S lembra que uma
proposicdo do tipo Vx —(Ax — Bx)* é o caso. Procedimento andlogo pode ser aplicado a qualquer
atribuicio que pareca afirmar que alguém lembra de algo que ndo € particular ou uma proposi¢ao.

Conclui-se que nossa classificacdo respeita a condicdo da ndo sobreposicdo (i) e da completude (ii).

22 Esta afirmacio se sustenta quase que independentemente da metafisica adotada ser nominalista ou realista moderada.
A classificagdo semantica s6 ndo € exaustiva numa metafisica platdnica. Neste caso, seria possivel (ou até necessario)
“lembrar de” universais (cf. teoria da reminiscéncia no Fedro, de Platdao). Tal metafisica, porém, € pouco plausivel.

23 Predicado é uma entidade 16gica. E o que numa frase atdmica (na qual ndo ocorrem expressdes 16gicas) resta quando
retiramos os nomes (ex. “... € gordo”). Numa metafisica realista, conceito € a contraparte metafisica de um predicado.
Numa metafisica nominalista, conceito € uma entidade mental. Neste caso, ele apenas se diferenciaria do predicado por
nao necessariamente ser linguistico. Em qualquer caso, a lembranca de um particular ndo depende de predicados.

24 O aspecto enganador de “ninguém”, que, apesar de parecer referir-se a um particular, esconde um quantificador, é
explorado no capitulo sete do romance Alice através do espelho, de Lewis Carroll. “Eu vejo ninguém na estrada”, diz
Alice, que ¢é respondida pelo Rei: “Queria ter tais olhos. Para conseguir ver Ninguém! E a esta distancia!”.
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O motivo para que haja confusdo em relagdo a algumas atribuicdes de lembranca € que, apesar de
geralmente ser um bom guia, a forma gramatical nem sempre demonstra diretamente a forma légica
da proposi¢cdo expressa pela sentenca. Além das atribuicdes enganadoras exemplificadas acima, ha
sentencas em que o verbo “lembrar” aparece seguido de outros termos, como “quem”, “o que”,
“onde”, “quando” ou “porque”. Na maior parte das vezes, tais sentengas sdo atribuicdes incompletas
de memoria proposicional. Por exemplo, “lembro onde Aristételes fundou o Liceu” seria mais bem
expresso por “lembro que Aristoteles fundou o Liceu a leste de Atenas”. Por sua vez, “lembro
quando Platdo fundou a Academia” seria mais bem expresso por “lembro que Platdo fundou a
Academia em 387 a.C.”. (S6 € possivel lembrar de lugares e momentos no sentido em que se lembra
de particulares localizados espacotemporalmente®). Em outros casos, sentengas do tipo “S lembra
de tal e tal” referem-se a memoria proposicional. Por exemplo, num certo sentido, “lembro do
teorema de Pitdgoras” expressa algo equivalente “lembro que a soma dos quadrados dos catetos € o
quadrado da hipotenusa” (noutro sentido, lembrar do teorema de Pitdgoras equivale a saber como
calcular o comprimento da hipotenusa, dados os comprimentos dos catetos). Pois, em qualquer dos
casos, um teorema nao € um particular. A classificacdo proposta aqui nao € do tipo gramatical, mas
sim do tipo 16gico metafisico. Nao ha procedimento infalivel para “extrair” a forma l6gica®® de uma

sentenca, portanto € preciso estar atento ao contexto de utilizacao e a intencao do falante.

Tentativas de redugdo

Existem alguns argumentos para sustentar a tese de que, ndo sé as categorias do “lembrar de” e do
“lembrar que” se sobrepdem como uma contém propriamente a outra. Nossa hipétese € que, tao
logo se adote a classificacdo semantica, tais argumentos se mostrardo invalidos ou alguma de suas
premissas se mostrard falsa. O primeiro tipo de argumento, que tem como objetivo mostrar que
memoria de particulares implica logicamente a memoria proposicional, é encontrado em Malcolm
(1963). O argumento de Malcolm (1963: 212) pode ser resumido em cinco passos: (1) Se S lembra
de um particular x, entdo S forma uma imagem mental de x; (2) se S forma uma imagem de x, entdo
S pode descrever corretamente esta imagem; (3) se S pode descrever corretamente a imagem de x, S
pode descrever corretamente fatos aprendidos no passado; (4) se S pode descrever corretamente

fatos aprendidos no passado, S lembra que p, em que “p” € uma sentenca que descreve tais fatos; (5)

25 Qs particulares lembrados sdo associados a lugares em relagdes do tipo "figura fundo" (cf. capitulo 6). Nfo é por
acaso que dizemos, de uma coisa que aconteceu, que ela teve lugar. Porém nao faz sentido dizer que alguém se lembra
de um lugar, independentemente dos particulares que se localizam nele. O mesmo vale para o tempo.

26 A forma l6gica de uma sentenca é uma tradugdo sua no célculo de predicados de primeira ordem (possivelmente
acrescido de outras constantes logicas) que revele suas caracteristicas 16gicas (Branquinho et al, 2006: 353).
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“parece, entdao, que a memoria (de particulares) implica logicamente a memdria de fatos (o que nés
chamamos de 'memoria proposicional')” (idem: 214). Assim, Malcolm pretende provar que, para
todo x se x é um caso de memoria de particulares, entdo x € um caso de memdria proposicional —

que a memoria de particulares implicaria logicamente a memoria proposicional.

Os problemas deste argumento estdo nas premissas (2), (3) e (4), de modo que estas premissas nao
suportam a conclusdo (5). A premissa (2) € expressa por Malcolm da seguinte forma: “quando um
sujeito tem imagens mentais, ele deve estar apto a dar uma descri¢cdo do que estas imagens sao
sobre, se € que elas sdo sobre algo” (ibidem). Porém mesmo que pudéssemos sempre descrever
nossas imagens mentais (e isto ndo parece ser possivel, por exemplo, para criangas pequenas, que
podem nao possuir os predicados necessarios para a descricdo), a descricdo € secunddria a imagem.
Além disto, mesmo que aceitemos a premissa (2), a premissa (3) ainda apresenta problemas. Pois,
mesmo nos casos em que o sujeito pode descrever de algum modo suas imagens mentais, ndo estd
claro o que significa “descrever corretamente” tais imagens. Nao € preciso repetir os argumentos de
Wittgenstein (1953 /2001), Goodman (1983) e Fodor (1975) sobre a indeterminacdo das imagens
mentais. Pois, uma imagem de Jodo, que € um homem alto e gordo, poderia significar /Jodo/, /Jodo
¢ alto/, /Jodo é gordo/, /gordura/, etc. Assim sendo, a premissa (3) ndo parece verdadeira. Porém,
mesmo que aceitdssemos as premissas (2) e (3), a premissa (4) também apresenta problemas. Pois,
num caso de reaprendizagem ou de inferéncia a partir de premissas disponiveis no presente, o
sujeito pode descrever corretamente fatos aprendidos no passado e nem por isso lembrar uma
proposicao verdadeira que descreve tais fatos (posso, por exemplo, ao ler o meu boletim do jardim
de infancia, entreter uma imagem mental de mim mesmo naquela idade, descrever corretamente o
fato de que eu era bom em colagem, etc, mas, nem por isso, lembrar que era bom em colagem).
Assim sendo, apesar do argumento de Malcolm descrever uma situagc@o possivel ou mesmo comum,
ele ndo prova que a lembranca de um particular implica logicamente a lembranca de que uma
proposi¢do € o caso. Ap0s as criticas de Saunders (1965), Malcolm (1977: 16) abandonou a posi¢ao

em favor da tese de que os tipos da memdria declarativa sdo independentes do ponto de vista l6gico.

Outro argumento para defender que a memoria de particulares € logicamente derivada da memoria
proposicional consiste em defender que a defini¢do de “lembrar de” € derivada da de “lembrar que”.
Assim, Dancy (1983: 234) apresenta as seguintes defini¢des para o que ele chama de memdria
perceptual e memoria factual: (i) S lembra perceptualmente que p sse o conhecimento presente de S

de que p se fundamentar na apreensdo anterior de S de que p e (ii) S lembra factualmente que p sse
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o conhecimento atual de S de que p se fundamentar no conhecimento anterior de S de que p. Entao,
a partir destas defini¢des propostas, Dancy chama a atencdo para o fato de que, do mesmo modo
que a percepc¢do € uma forma de conhecimento, a memoria perceptual nada mais seria que um tipo
especial de memoria factual. Os problemas destes argumentos sdo muitos: o éxito da analogia
depende da adoc¢do de uma teoria epistémica da memoria, enquanto existem boas razdes para
defender que lembrar de algo ndo implica conhecimento ou crenga (Bernecker, 2007)*. Além disso,
0 argumento ou pressupde que somente temos memoria proposicional ou pressupde que sempre
podemos descrever nossas lembrangas a partir de proposi¢des. No primeiro caso, o argumento de
Dancy € uma peticdo de principio, pois, para mostrar que toda lembranca é proposicional, ele parte
do pressuposto que uma apreensdo perceptiva € proposicional. No segundo caso, o argumento de

Dancy deve ser rejeitado pelo mesmo motivo pelo o qual o argumento de Malcolm foi rejeitado.

Além da tentativa de reduzir a memoria de particulares a um tipo de memoria proposicional, sao
também encontrados na literatura argumentos que defendem que a memoria proposicional é um tipo
de memoria de particulares. Broad (1925/2001: 225), por exemplo, argumenta que toda lembranca &,
na verdade, a lembran¢a de um evento particular no passado e que, por conseguinte, a memdoria de
eventos € a forma mais fundamental de memdria. Assim, lembrar de um objeto nada mais seria que
lembrar de um evento passado e relaciond-lo a este objeto e lembrar que uma proposi¢do € o caso
nada mais seria que lembrar de um evento passado (o evento em que se aprendeu a proposicao) e
relaciond-lo a esta proposicdo (idem: 224). Porém esta teoria tem como consequéncia indesejivel
que, em vez de termos a simples lembranca (no sentido disposicional) de que 2 + 3 = 5, teriamos
dezenas, centenas ou, quem sabe, milhares de lembrangas disposicionais de que 2 + 3 = 5, pois ja
ouvimos, lemos e pensamos que 2 + 3 = 5 inumeras vezes (nos textos de Descartes, por exemplo).
Assim sendo, esta seria uma teoria, no minimo, pouco econdmica. Além disso, existem casos em
que o sujeito lembra que uma proposi¢do € o caso, mas ndao se lembra de nenhum evento
relacionado a esta proposicdo € muito menos o evento em que ele aprendeu que tal proposicio é
verdadeira (ex. lembro que Pedro Alvares Cabral descobriu o Brasil, mas ndo lembro de qualquer
evento relacionado a esta proposi¢dao, nem lembro de quando a aprendi). Mais um contraexemplo a
teoria de Broad € o caso de K.C., paciente amnésico descrito por Tulving (2001: 21), que, apesar de
nao lembrar de qualquer evento de seu passado, consegue lembrar normalmente proposicdes sobre

histéria, matematica, etc ou mesmo proposi¢cdes sobre sua propria biografia.

27 Considere o seguinte caso. S lembra de ter voado de baldo quando era crianga. A mée de S, porém, diz que isto nunca
aconteceu. S, por confiar no testemunho da mée, julga que sua lembranga ndo passa de uma falsa lembranca. Neste
caso, S lembra de um evento, mas ndo sabe que tal evento ocorreu e nem acredita nisto.
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Assim, apesar de que, de fato, quando alguém lembra de um particular (“lembro da final da Copa do
Mundo de 1994”), ele geralmente é capaz de fazer afirmacOes que descrevem o particular lembrado
(“lembro que Baggio e Baresi perderam seus pénalti”, “lembro que o Brasil foi campedo™), tal
coincidéncia é um fato contingente (pois existem ou podem existir criaturas ndo linguisticas que,
apesar de lembrarem de algo ndo o podem descrever). Do mesmo modo, o fato contingente de que,
muitas vezes, ao lembrar que uma proposi¢do € o caso (“lembro que Atenas liderava a liga de
Delos”), o sujeito possa se lembrar de um evento relacionado a tal proposi¢ao (“lembro de ter lido
que Atenas liderava a liga de Delos”), ndo indica qualquer necessidade 16gica ou ontolégica. Assim,
apesar de muitas vezes serem instanciadas conjuntamente, a memoria de particulares e a

proposicional s@o tipos independentes da memoria.

Caracteristicas derivadas

Estabelecida a distin¢c@o ontolégica entre memoria de particulares e proposicional, podemos, agora,
voltar a tratar das diferencas fenomenoldgicas e epistemoldgicas entre estes dois tipos de memoria.
Nao ¢ dificil notar que a lembranca de um particular é sempre a lembranca de algo no passado,
lembrancga esta que se d4 através de imagens mentais, que representam o que € lembrado, que esta
lembranca ndo depende da posse de predicados, e que, sendo uma verdadeira lembranca, € razdo
suficiente para dizer que este algo existiu. Tampouco ¢ dificil notar que, quando se lembra que uma
proposicdo € verdadeira, esta proposicdo pode ser sobre o passado, presente, futuro, ou mesmo
sobre verdades atemporais, que uma proposi¢do ndo estd localizada no espago-tempo, que este tipo
de lembranca nao depende da ocorréncia de imagens, mas depende da posse dos predicados
utilizados para expressar a proposi¢do e que, mesmo quando verdadeira, tal lembranca nada diz
sobre 0 modo como a proposi¢do foi aprendida. Estas e outras distin¢des sdo facilmente encontradas
em qualquer livro acerca da memoria declarativa. Porém, em vez de apenas apontar tais distin¢des,

podemos derivé-las da classificagdo acima e de uma teoria materialmente adequada de “memoria”.

Existe uma polissemia considerdvel nos usos de “memoria”’, mesmo se tratando do universo mais
restrito da memoria declarativa. Para alguns filésofos (Malcolm, 1977: 16), esta polissemia impede
qualquer tentativa de ordenacdo do campo semantico de “memdria”. Nossa posicdo € de que é
possivel esbocar uma teoria da memoria declarativa, desde que sejam respeitadas as diferengas entre
seus dois subtipos. Para que nossa descri¢do seja o mais consensual possivel, adotaremos uma

“andlise minima” da memoria declarativa (conjunto de condi¢Oes necessdrias, mas insuficientes).

Analisamos “S lembra (em 7,) que/de @7, em que “@” estd por um particular ou proposi¢do, em:
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(1) S representa @ em 7,;
(2) S representa @'em 1 ;

(3) A representacdo que S tem de @ em 7, estd corretamente ligada a representacdo que S

teve de &' em 7,%.

Estas condi¢des podem ser rotuladas, respectivamente, condicdo da representagdo presente (1);
condig¢do da representagcdo passada (2) e condigdo da conexdo (3). Uma vez que uma lembranga
declarativa nada mais é que uma representacdo presente corretamente ligada a uma passada,
qualquer andlise da memoria declarativa deve incluir as condi¢des (1) e (2). A condicdo (1) garante
que ndo € possivel lembrar @, a ndo ser que se represente @ no presente. A condi¢do (2), por sua
vez, garante que ndo € possivel lembrar @ a nio que se tenha aprendido @ no passado. O objetivo
da condic¢do (3) € diferenciar casos de nova apreensdo do mesmo contetido dos casos de lembranga
propriamente dita. Além disso, (3) garante que a representacdo atual de @ esteja, de algum modo,
ligada a representacdo passada de @ . Para os propdsitos deste capitulo, tomaremos a conexao entre
(1) e (2) como sendo do tipo causal. Isto ndo é consensual, porém, como qualquer outra concep¢ao
de (3) deve ter as mesmas consequéncias observaveis da concepg¢ao causal, esta escolha ndo ameaga
nosso projeto. Assim, uma vez estabelecidas as condi¢des minimas da lembranga, mostraremos

como ¢ possivel derivar as caracteristicas da memdria de particulares e proposicional.

A primeira diferenca importante, do tipo ontoldgico, entre os tipos da memdria declarativa é que,
enquanto a lembranca de um particular envolve o contato do sujeito com um particular no passado,
a lembranca proposicional tem como objeto uma proposi¢do nao localizada espacotemporalmente.
Esta diferenca deriva-se da distingdo ontoldgica mais bdsica entre universais e particulares e da
condigdo da conexdo (3). O objeto da lembranca de um particular é, de fato, um particular concreto
(um objeto, evento, afeccdo ou uma instanciacdo de propriedade). Os objetos concretos sao
contingentes, sdo localizados espagotemporalmente e estdo sujeitos a figurar em cadeias causais.
Assim, dada a condi¢do da conexdo (3) e o fato de que a direcdo da causalidade ndo pode ser
contraria a do tempo®, podemos concluir que a lembranca de um particular envolve o contato do
sujeito com um particular no passado. Por sua vez, os objetos do “lembrar que” sdo proposicoes, ou
seja, entidades abstratas, que, enquanto tais, ndo tém qualquer localizacdo no espaco-tempo. Para a

memoria proposicional, € indiferente sobre o que a proposi¢ao € ou mesmo seu tempo verbal. Pode

28 Em (1)-(3), “representa” estd sendo utilizado no sentido mais amplo possivel, como ter algo em mente. Além disso,
escrevemos @ e @' porque os contetidos das representacdes ndo necessariamente devem ser idénticos (cf. capitulo 6).
29 Este é uma questdo complexa, que ndo trataremos aqui. Por hora, basta afirmar que a dire¢do do tempo é definida a
partir da segunda lei da termodindmica e que a causalidade esta sujeita a esta mesma lei (Reichenbach, 1956).
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ndo ser usual, mas ndo € incorreto afirmar que alguém lembra de proposicdes sobre o passado
(“lembro que a América foi descoberta em 1492), o presente (“lembro que meu nome € Danilo”),
o futuro (“lembro que tenho dentista marcado para amanha’), ou mesmo sobre verdades atemporais
(“lembro que 2 + 3 = 5”) (Nestes casos, porém, € incorreto afirmar que se lembra do futuro, etc,
pois proposicdes ndo t€m qualquer localizacdo espacotemporal). Além disso, dada a condicdo (2),

para que haja lembranca € preciso ter apreendido a proposicao no passado e nao té-la esquecido.

Outra importante distin¢do entre os subtipos da memoria declarativa é que, enquanto a lembranca de
um particular parece estar relacionada a imagens mentais (cf. capitulo 6), a lembranca de que uma
proposicdo é o caso ndo parece depender de qualquer tipo de imagens. Assim, se € estranho ou
mesmo incoerente dizer que lembro de um particular mas ndo evocar qualquer imagem dele, a
lembrancga de que uma proposicao € o caso ndo parece depender de maneira alguma da ocorréncia
de imagens adequadas. E comum que lembremos proposicionalmente de fatos relativos aos quais
ndo temos qualquer imagem pertinente. Por exemplo, lembro que Averrdis nasceu em Coérdoba,
porém, nao disponho de qualquer imagem relativa a este fato. Pois, além de nao ter ideia de qual era
a aparéncia do filésofo, ndo tenho a menor ideia de como era a Espanha moura do século XII. Além
disto, existem fatos lembrados sobre os quais ndo existe qualquer imagem mental pertinente. Por

exemplo, “lembro que o quiliégono tem mil lados™*

ou, mais enfaticamente, “lembro que existem
infinitos de diferentes cardinalidades”. Assim, mesmo que possa ser o caso de que a lembranca de
uma proposi¢do venha acompanhada de imagens mentais, tais imagens ndo desempenham papel
essencial no contetido da lembranga. Esta distincdo na fenomenologia da memoria de particulares e
da memoria proposicional se deve exatamente ao modo como apreendemos os objetos dos diferentes
subtipos da memoria declarativa. Enquanto os particulares (objetos, eventos, etc) estdo situados no
espaco-tempo e nos sdo dados através da percepg¢do, as proposicdes ndo nos sao dadas a percep¢ao
(mesmo que suas condi¢des de verdade o sejam). Segundo a condicdo da representacdo presente
(1), para que algo seja lembrado ele deve ter sido representado no presente, mas 0 modo como este
algo foi representado no passado impde restricdes acerca de quais representagdes presentes sao
lembrancas. Em geral, se ¢ foi apreendido de determinada forma, ¢ deve ser representado de uma
maneira compativel no presente para que possamos dizer que se trata do mesmo @ . Por isso, dado

que a apreensdo passada de um particular é perceptiva, a memoria de particulares depende de

imagens e a memoria proposicional ndo.

30 O exemplo do quiliégono é utilizado por Descartes (1641/1999: 313) na sexta meditagao para explicitar a distin¢éo
entre imaginag@o e o puro ato de compreender ou de conceber. Assim, poderiamos lembrar que o quiliégono tem mil
lados, mesmo ndo havendo imagem mental que o distinga do megagono, gigdgono, googdlgono ou mesmo do circulo.
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Porém, além da dependéncia ou nao de imagens, existe uma distin¢cao entre memoria de particulares
e proposicional quanto a possibilidade de representar o tempo. Para dar conta desta distin¢do,
Tulving (2001) referiu-se ao tipo de consciéncia relativo a cada tipo de lembranga. A lembranca de
um particular seria acompanhada por um tipo “autonoético” de consciéncia, enquanto a lembranca
proposicional seria acompanhada por um tipo meramente “noético”. Ter consciéncia autonoética é
possuir “a capacidade neurocognitiva, presente em adultos normais, de se tornar consciente de sua
existéncia no tempo subjetivamente experienciado” (idem: 23). Nesse sentido, a lembranga de um
particular seria a experiéncia de um tempo subjetivo, enquanto a lembranca proposicional nao
envolveria a consciéncia subjetiva do tempo. O diagnéstico de Tulving ndo € inteiramente correto,
pois existem dados experimentais que mostram ser possiveis lembrancas de particulares que nao
representam qualquer estrutura temporal (cf. Hoerl & McCormack, 2005: 268-269 e 272-273).
Porém, acreditamos que, de fato, ha uma distin¢do entre memdoria de particulares e proposicional
quanto ao modo de representar o tempo: enquanto a lembranc¢a de um particular pode representar a
estrutura temporal de uma apreensdo anterior, isso ndo € possivel para a memodria proposicional.
Esta distin¢do torna-se mais simples a luz do que foi discutido acerca do cariter imagético da
memoria de particulares. A apreensdo perceptiva de um particular, além de se dar no tempo, por
vezes representa temporalmente o particular apreendido. Por isso, a lembranga de um particular
pode, além de localizar espacotemporalmente o particular, representar minimamente a estrutura
temporal de sua apreensdo original. Por sua vez, no aprendizado de proposi¢des, que também se da
no tempo, ndo ha tempo interno que possa ser representado, pois, como vimos, proposi¢cdes nao se

localizam espacotemporalmente. Assim, essa diferenga também € secunddria a diferenca ontoldgica.

Além das distingdes de cardter fenomenoldgico, ha uma importante distin¢do epistemoldgica entre a
lembranca de um particular e a lembranca de que uma proposi¢ao € verdadeira. Enquanto uma
verdadeira lembranca de um particular s6 pode “derivar” diretamente do particular lembrado (num
sentido amplo de “derivar”), uma lembranca de que uma proposicdo é o caso pode derivar
diretamente do fato descrito (“lembro que participei de um campeonato de caraté”), mas também
pode ter origem em inferéncias ou no testemunho (“lembro que nasci em 18 de julho de 1983”). Ou
seja, a possibilidade de que uma lembranca de um particular ndo derive diretamente de uma
experiéncia passada de tal particular € incompativel com sua autenticidade, enquanto, em contraste,
tanto a possibilidade de que uma lembranga proposicional derive do fato lembrado quanto a
possibilidade contréria sdo igualmente compativeis com o fato de tal lembranca ser legitima. Assim,

quando uma lembranga se apresenta como a lembranca de um particular x (ou seja, quando ela
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apresenta as caracteristicas fenomenologias descritas acima), tal lembranga, se auténtica, da ao
sujeito a garantia nao s6 de que x existiu, como também que x fez parte da histéria pessoal do
sujeito. Uma lembranga proposicional, porém, ndo da tais garantias, pois uma vez que tal lembranca
nio demonstra sua origem imediata, ao lembrar que p, o sujeito tem apenas a garantia de que p é o
caso, mas nao do modo como ele aprendeu p. Segue-se que o valor epistémico da lembranca de um
particular € diferente do valor da lembranca de que uma proposicao € o caso. O motivo disso € uma
questdo complexa (Dokic, 2001), mas, para os nossos propdsitos, basta assinalar que tal distincdo
deriva-se da condicdo da representacdo passada (2), ja que, enquanto sé se pode travar contato
primdrio com um particular a partir da percepcao, é possivel saber que uma proposicao é verdadeira

de diversas maneiras (a partir da percepg¢ao, testemunho, inferéncia, etc).

Também a partir da condi¢do (2), € possivel derivar outra distin¢do de cardter epistemoldgico entre
os dois tipos de memoria em questdo. Ndo € possivel lembrar que Brutus traiu César, a ndo ser que
se tenha o predicado “... traiu...”, ao passo que € possivel lembrar de Brutus, mesmo que nao se
tenham predicados para descrevé-lo linguisticamente. Esta diferenca € explicada pelo fato de que,
enquanto um particular é apreendido perceptivamente e a percepg¢ao € independe de predicados, ndo
€ possivel sequer entender as sentencas que expressam proposi¢des, a menos que se tenha o dominio
dos predicados necessdrios para saber o que seria o caso se elas fossem verdadeiras. Deste modo,
uma atribui¢do do tipo “S lembra de x” ndo diz nada sobre como S descreve ou classifica x. Em
declaracdes deste tipo, “x” € um termo singular referencialmente transparente. Atribuicdes de

memoria proposicional, por sua vez, geralmente sdo opacas: uma sentenga do tipo “S lembra que p”

pode ser sensivel ou ndo ao modo como S descreve ou classifica os componentes da proposi¢ao.

2.3 CLASSIFICACOES SECUNDARIAS

Além da disting@o entre os tipos da memoria declarativa (memoria de particulares e proposicional),
nas ciéncias da memdria, existem outras distin¢des relevantes feitas a partir de diversos critérios.
Essas classificacdes sdo, a principio, independentes da classificacdo aqui proposta, no sentido de
elas partirem de principio diferentes e terem objetivos diferentes, mas, além de elas serem coerentes
com nossa classificacio, acreditamos que elas sdo secunddrias a esta num sentido preciso: no que
diz respeito a memoria declarativa, toda lembranga factiva ou ostensiva, ocorrente ou disposicional,
inferencial ou nao-inferencial, é sempre uma lembranca de particulares ou uma lembranca

proposicional. Assim, como tais classificacdes parecem pertinentes para as atuais pesquisas acerca

da memoria, vamos apontar o tipo de memoria de particulares do qual estamos tratando.
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Factiva/ostensiva

Em seu sentido factivo, a lembranca de que uma proposi¢io é o caso depende de que esta
proposicao seja realmente o caso. Assim, no sentido factivo do verbo “lembrar”, S lembra que p
implica que p seja o caso. Ou seja, nao € possivel que alguém lembre no sentido factivo que, por
exemplo, Aristételes foi discipulo de Protdgoras, pelo simples fato de que isto nao é verdade. Assim,
mesmo que alguém creia que lembra que tal proposicao € o caso, no sentido factivo ele ndo lembra
(apenas acredita que lembra, ou algo parecido). Do mesmo modo que a memoria proposicional
respeita uma condic@o de verdade, no sentido factivo, a lembranca de um particular € governada por
uma condi¢do de existéncia. Nao € possivel lembrar de algo que, de fato, ndo existiu ou ocorreu
(ndo € possivel, por exemplo, lembrar de Papai Noel, pelo simples fato de que ele nunca existiu). No
sentido ostensivo do verbo “lembrar”, por outro lado, “S lembra que p” ou “S lembra de x” designa
apenas que S tem uma experiéncia, que ele descreveria como uma lembranca caso fosse perguntado.
Neste sentido, é possivel lembrar que p mesmo que p ndo seja o caso ou lembrar de x mesmo que x
nunca tenha existido ou ocorrido. Existe um grande nimero de expressdes que denotam o uso
ostensivo de “lembrar”, tais como “do modo como eu me lembro, p” ou “mas eu lembrava do
caminho para a universidade”. No decorrer do texto, falamos de lembranca em seu sentido factivo,
pois este € o sentido de “memoria” relevante na ciéncia. Para falar de “memdria”, no sentido

9999  ddé

ostensivo, utilizamos os termos entre aspas: ““lembranga””, “““memoria

9999

, etc.

Ocorrente/disposicional

Além da distingdo entre memoria factiva e ostensiva, existe uma distin¢cdo entre o uso ocorrente e
disposicional do verbo “lembrar”. No sentido ocorrente, quando se diz que “S lembra que p” ou que
“S lembra de x”, diz-se que S estd atualmente engajado em lembrar. Em seu sentido disposicional,
por outro lado, “lembrar” designa uma atitude proposicional, “S lembra que p” ou “S lembra de x”
designa que S tem uma disposi¢do® de, em determinadas circunstincias, lembrar no sentido
ocorrente que p ou de x ou agir como se o lembrasse. Por exemplo, se S lembra disposicionalmente
que p, nas circunstancias corretas (se ele entende a linguagem, deseja revelar sua verdadeira opinido,
ndo estd psicologicamente incapacitado, etc), S assentiria a afirmacdo de que ele lembra que p.
Analogamente, S lembra disposicionalmente de a se S se comporta como se lembrasse de a. Daqui
em diante, quando falarmos em lembranga (a menos que se especifique o contrario), estamos

falando de seu sentido ocorrente.

31 Uma atribuigdo de lembranca disposicional é uma afirmag&o, néo sobre algo que estd atualmente acontecendo no
tempo, mas, em vez disso, sobre algo particular que tem a propensdo de acontecer, sob determinadas circunstancias.
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Inferencial/ndo-inferencial

O funcionamento da memdria frequentemente € entremeado pelo raciocinio inferencial envolvendo
conhecimento de fundo e evidéncias novas. O que se chama de memdria inferencial € o tipo de
memoria que € baseada no raciocinio inferencial. Por sua vez, raciocinio inferencial € o tipo de
raciocinio (consciente ou subconsciente) que se baseia em premissas que acarretam conclusdes, que
servem como evidéncias para conclusdes ou tornam conclusdes possiveis. Assim, uma lembranca é
inferencial quando hd uma adi¢@o a informacdo original através de um processo inferencial (Note
que ndo importa se a premissa adicional tem sido sabida desde sempre ou se o sujeito tornou-se
consciente dela posteriormente, desde que a representacido original tenha sido lembrada). Num
exemplo de Malcolm (1963: 223), é um caso de memoria inferencial, se S observa um certo passaro
azul em #1, S aprende que os pdssaros daquele tipo sdo gaios azuis (Cyanocitta cristata) em t2 € S
afirma em #3 lembrar que (em #1) viu um gaio-azul. No sentido ndo inferencial, S ndo se lembra
realmente que (em #1) viu um gaio-azul®, pois, quando S afirma lembrar que viu um gaio-azul, ele
estd utilizando o verbo “lembrar” de forma eliptica. O que ele diz € algo do género: “Eu lembro que
vi um certo péssaro azul e agora eu sei que tal passado azul era um gaio-azul” (Bernecker, 2010).
Assim, apesar de, em 73, S saber que ele viu um gaio-azul, via inferéncia a partir da crenca de que
aquele pdssaro azul que ele viu era um gaio-azul, ele ndo lembra ndo inferencialmente que (em 1)
viu um gaio-azul. Quando utilizamos o termo “memdria”, referimo-nos & meméria ndo inferencial™.
Simples evocagdo/busca (recall/recollect)

Em algumas situagdes, lembrar de algo ndo requer qualquer esfor¢o: o pensamento nos aparece sem
precisarmos buscar por ele. Noutras, porém, lembrar de algo, é empreender uma busca ativa (nem
sempre bem sucedida). O titulo duplo do pequeno tratado de Aristételes sobre a memodria, De
memoria et reminiscentia (IV a.C./2007), pretende dar conta desta distingdo. Por “memoria”,
Aristételes designa a lembranga que aparece na mente sem esforco, enquanto “reminiscéncia’é
utilizado para designar um esforco de recordacdo compardvel ao silogismo. Algo semelhante &
proposto por Bergson, em seu livro A energia espiritual (apud Ricoeur, 2000/2007: 46), em que ele
distingue entre “recordagdo instantanea”, grau zero de busca, e “recordacdo laboriosa”, a forma
expressa de busca. Na atual literatura de psicologia em lingua inglesa, tal distin¢do € expressa pelo

par “recall” e “recollect”. Em portugués, falamos “lembranca por simples evocacdo” e “por busca”.

32 Esta distingao somente faz sentido em relagdo 8 memdria proposicional.
33 Malcolm (1963) trata a memdria inferencial como “memdria impura”. Porém o termo “memdria impura” sugere que
tais processos seriam de “segunda categoria” - o que ndo € o caso: boa parte de nossas lembrangas sdo “impuras”.
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2.4 CONCLUSOES

Ao que parece, entdo, tivemos sucesso em propor uma distin¢do entre os subtipos de memoria
declarativa que, a0 mesmo tempo, ndo apresenta os mesmos problemas das distin¢cdes encontradas
na literatura, e consegue explicar de maneira mais clara estas mesmas distin¢des. E claro que as
classificagdes encontradas nas ciéncias da memoria t€m objetivos além daqueles alcangados pela
andlise 16gica. Assim, quando um cientista natural fala em “subsistemas” da memoria, ele se refere
a capacidades que: (1) medeiam aquisicdo de diferentes tipos de informacdo; (i) operam por
diferentes principios; (iii) estdo representadas no encéfalo por diferentes estruturas; (iv)
desenvolveram-se em diferentes estdgios da filogenia; (v) representam informacgdes diferentemente;
(vi) atuam em situacdes particulares na interacdo organismo ambiente (Tulving, 1991: 10). E 6bvio
que as questdes (iii) e (iv) estdo fora do escopo de investigacdo da filosofia. Porém, dado que as
distin¢cdes problemdticas entre “lembrar de” e “lembrar que” s@o utilizadas atualmente para
responder a estas questdes, e que a classificacdo semantica nada mais € que uma maneira mais clara
de explicitar estas distin¢des, esperamos que nosso trabalho ajude os cientistas a responder a estas
questdes. De qualquer modo, o objetivo da classificacdo aqui proposta nao € o de derivar a priori
tudo o que hd para ser dito acerca dos subtipos da memoria declarativa®, mas apenas o de fornecer

um critério de distin¢do claro que ajude a entender melhor os fendmenos em questao.

Estando estabelecida a classificagdo secundéaria, bem como as principais caracteristicas dos tipos de
memoria declarativa, podemos estabelecer melhor o escopo de nosso estudo. Na introducao,
dissemos que irfamos estudar as falsas lembrangas, porém, a partir do que foi dito nesse capitulo,
esse objetivo € ambiguo entre falsas lembrancas de particulares e falsas lembrancas proposicionais.
Essa ambiguidade nio € inofensiva, no sentido de que ndo ha garantias de que afirmacdes feitas
sobre um desses tipos de memoria possam dizer respeito ao outro tipo. Assim, mesmo que nao seja
possivel tratar de um desses tipos de memoria isoladamente, restringiremos (dentro do possivel)
nosso estudo as lembrancas e falsas lembrancas de particulares. O principal motivo para essa
restricdo € o fato de que, na literatura filoséfica (analitica principalmente), pouco se discutir acerca
da memoria de particulares. Por exemplo, apesar de existirem na literatura critérios para a distin¢ao
entre reconstrugdes veridicas e falsas lembrancas proposicionais (Bernecker, 2009 e Dantas, 2009),
ndo existem critérios desse tipo para a memoria de particulares. Assim sendo, acreditamos que uma

boa anélise das falsas lembrancas de particulares € ainda requerida e a propomos nesse estudo.

34 Nao poderia ser diferente, pois memdria de particulares e memdoria proposicional séo tipos reais de memdria. E, para
que algo seja um tipo real, é preciso exatamente que nem todas as propriedades que seus elementos tenham em comum
sejam sabidas a priori, dada a classificacdo (Hacking, 1991: 118).
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3. PASSADO QUE NAO SE PASSOU

Quando queremos lembrar do que nos aconteceu nos primeiros
anos de nossa infancia, é muitas vezes o caso de confundirmos o que
ouvimos dos outros com 0 que genuinamente sabemos através de
nossa propria experiéncia (Goethe, Memorias: poesia e verdade).

Falsas memorias ndo sdo, de modo algum, ocorréncias raras
para a maioria de nds e, quando quer que ocorram, elas distorcem a
consciéncia do eu. A maioria das pessoas, provavelmente, estdo em
davida sobre algumas coisas sobre os seus passados. Elas podem as
terem visto, podem as terem dito, as terem feito, ou podem apenas
terem sonhado ou imaginado que as viram, disseram e fizeram.
(William James, Os principios da psicologia, volume 1).

Por volta de 1030 d.C., um monge bavaro chamado Arnaldo partiu do mosteiro de Santo Emmeram
da Ratisbona em direcdo a Pandnia. Anos depois, ao escrever sobre suas lembrancas de viagem, o
monge relatou um evento insélito: na segunda sexta-feira apds o pentecostes, na terceira hora, ele e
sua comitiva teriam encontrado um dragdo voador. Segundo Arnaldo, a fera gigantesca ndo media
menos que um quilometro, tinha a cabeca emplumada e do tamanho de uma montanha, o corpo todo
coberto por escamas, as costas enegrecidas pela fuligem e o umbigo cor de enxofre. O dragdo teria
circulado pelos céus por mais ou menos trés horas e depois, como um raio, sumido das suas vistas.
O relato do “encontro” entre Arnaldo e o dragdo voador, que integra um didlogo sobre os milagres
de Santo Emmeram, é um dos mais antigos relatos de falsa lembranga conhecidos'. Em seu livro,
Phantoms of remembrance, o historiador Patrick Geary analisa a estranha “lembran¢a” do monge,
como parte de seu estudo acerca do papel da memoria na sociedade europeia medieval na passagem
do primeiro para o segundo milénio. “Se Arnaldo realmente viu ou ndo um dragdo é menos
importante do que o fato de ele lembrar ter visto um: sua percep¢do e memoria operavam de acordo
com um sistema diferente, que era dependente menos da experiéncia que dos sistemas
comemorativos e referenciais dos quais ele fazia parte” (1995: 160). Atualmente, ndo existem muitas
pessoas que afirmem lembrar de dragdes voadores, porém, nas dltimas décadas, casos de falsas
lembrancas em adultos normais, ndo muito diferentes do do monge alemao, t€ém sido amplamente

estudados por filésofos (Hacking, 1995/2000) e psiclogos (Loftus e Ketcham, 1994).

L' Em De memdria..., Aristoteles fala sobre “Antipheron de Oreus e outras pessoas instaveis, que falam de suas
imagina¢des como realmente tendo acontecido a eles” (século 4 a.C./2007: 35), mas pouco sabemos de Antipheron.
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A expressao “falsa lembranca” é geralmente utilizada para se referir a casos em que temos uma
nitida impressdo de lembrar de algo que, de fato, ndo lembramos. Mas a expressdo € enganadora,
pois num primeiro momento ela poderia nos levar a crer que falsas lembrancas sdo lembrancas com
conteudos falsos — 0o que ndo é o caso’. Em primeiro lugar, o conteido da lembranca de um
particular ndo € proposicional e, portanto, ndo € o tipo de coisa que pode ser verdadeira ou falsa.
Além disso, mesmo que o conteudo da lembranc¢a de um particular pudesse ser verdadeiro ou falso,
ndo faria sentido dizer que ha lembrancas com contetido falso, pois estas ndo seriam lembrangas. Na
expressao “falsa lembranca”, “falsa” ndo deve ser entendido no seu sentido 16gico usual, mas como
expressando uma falsidade ontoldgica. A no¢do de verdade ontoldgica diz respeito a realizagdao de
um particular em relacdo a seu tipo ideal ou esteredtipo (Ferrater-Mora, 2001: 2993). Assim,
dizemos que um vinho é um verdadeiro vinho se ele for uma bebida alcodlica produzida a partir da
fermentacdo do sumo de uva e ndo de outra fruta. Analogamente, dizemos que uma “lembranca” é
uma verdadeira lembranca se ela respeita as condi¢des apresentadas no capitulo 2. Por sua vez, falsa
lembranca é uma “lembranca” que ndo cumpre estas condicdes. Resumidamente, dizemos que S
lembra falsamente de a se e somente se S “lembra” de a, mas S ndo lembra de a. Por exemplo,
dizemos que Arnaldo lembrou falsamente de um encontro imaginario com um dragdo, pois ele
“lembrou” do encontro (a0 menos ele afirma lembrar)’, mas nio lembrou do encontro (e nem

poderia lembrar, pois ndo existem dragdes e, consequentemente, nio ocorreu tal encontro)®.

Num certo sentido, o estudo sobre as falsas lembrangas € tdo antigo quanto a propria filosofia. Na
epistemologia, ndo sdo poucos os trabalhos sobre o papel da memoria na aquisicdo e manutengao do
conhecimento. No didlogo Teeteto (IV a.C./1921), Platdo utilizou a metéafora de marcas no bloco de
cera para explicar o funcionamento da memoria. Ele afirmou que os erros da memoria acontecem
quando “se faz coincidir a marca apropriada para uma sensa¢do ausente a uma sensacio presente”
(194a). Neste caso, o erro da memoria ndo estaria “nem nas sensacoes relacionadas umas as outras,

. ~ . ~ 99 5
nem nos pensamentos, mas na associacao (sunapsis) de uma sensacdo a um pensamento” (195¢c-d)°.

Questoes semelhantes sdo encontradas em Da memoria e reminiscéncia (Aristoteles, IV a.C./2007),

2 Na literatura, sdo utilizados termos ainda mais confusos, como “falsas memdrias” ou, pior ainda, “falsa meméria”. Em
frases como “sindrome das falsas memdrias” ou “a ciéncia da falsa memoria”, estas expressdes podem incentivar a ideia
errata de que existe um tipo de memoria, a falsa memoria, responsével por tais erros.

3 Na prética, dizemos que S “lembra” de a se e somente se S afirma que lembra de a ou afirmaria se fosse perguntado.

4 Outro modo de explicar o sentido de “falsa lembranga”, é tomar o “falsa” nessa expressdo em seu sentido pragmatico
de falha na tentativa de desempenhar um ato, de ato falho, especificamente, o ato de lembrar.

5 No Teeteto, Platdo também explica a memdria a partir da “alegoria do pombal”. Nesse caso a distin¢éo é entre ter algo
na memoria e efetivamente lembrar desse algo. Uma falsa lembranga, nesse modelo, se daria quando ao tentar pegar
uma ave especifica no viveiro, o sujeito pega, de fato, outra (muito parecida) (197b-c).
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nas Meditacoes sobre filosofia primeira (Descartes, 1641/1999), etc. Nestes trabalhos, falsas
lembrancas sdo tratadas como ameagas ao conhecimento a serem evitadas. Noutro sentido, o sentido
fisiologico, estudos experimentais sobre falsas lembrancas existem desde o século 19. Nesta época,
a psicologia nascente se interessou profundamente pelos chamados “distirbios da memoria”
causados por lesdes cerebrais. No livro As doencas da memoria (1915), por exemplo, Ribot estudou
como lesdes no cérebro podem provocar falsas lembrangas. Nestes trabalhos, as falsas lembrancas

sdo tratados como sintomas de patologias cerebrais.

Foi somente no final do século 19, que as falsas lembrangas passaram a ser estudadas como um
fendomeno psicolégico normal, cujo esclarecimento poderia ajudar a entender o funcionamento geral
da memoria e da mente. Nesta mesma época, o filésofo e psicélogo estadunidense William James
percebeu que “falsas memorias ndo sdo, de modo algum, ocorréncias raras para a maioria de nés”
(1890/2007: 373). E, a partir de sua constatacdo, passou a estudar as consequéncias das falsas
lembrangas para a identidade pessoal. Alguns anos depois, a ocorréncia de falsas lembrancas em
condi¢des normais foi estudada experimentalmente por Albert Binet (1900). Num de seus estudos,
Binet apresentou, por dez segundos, cinco objetos para criancas (ex. um botdo colado num quadro)
e depois pediu que elas lembrassem o que viram, a partir de perguntas mais ou menos sugestivas. A
conclusdo do estudo é que as criangas tinham maior probabilidade de terem falsas lembrancas
quando expostas a perguntas sugestivas (ex. “o botdo estava pendurado por uma corda, nio estava?”),
do que quando expostas a perguntas neutras®. Na década de 1930, o estudo atento de casos de falsas
lembrancas levou o psicélogo inglés Frederic Bartlett (1932/1995) a descrever a memoria como uma
faculdade essencialmente reconstrutiva e a lembranca como um processo de reconstrugdo a partir do
sentido geral do que se quer lembrar (cf. capitulo 4). A teoria de Bartlett se apoiava numa série de
experimentos em que as pessoas tinham falsas lembrancas ao tentar recontar partes de uma historia
da mitologia norte-americana (“A guerra dos fantasmas™), que lhes havia sido apresentada. Os

procedimentos e teorias de Binet e Bartlett ainda influenciam a pesquisa sobre falsas lembrangas.

Na primeira metade do século 20, houve importantes trabalhos sobre os casos de falsas lembrangas
(principalmente os estudos de Bartlett). Porém, foi somente nas ultimas décadas que o estudo das
falsas lembrangas, como fendmenos normais da psicologia humana, passou a ocupar um papel

central nas ciéncias da memdria. O atual interesse nas falsas lembrangas tem uma origem curiosa:

6 Décadas depois, o psicélogo suico Jean Piaget (1979) deu prosseguimento aos estudos sobre memdria infantil, em
pesquisas sobre o desenvolvimento da inteligéncia em criangas a partir de procedimentos que induziam o erros.
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deve-se a uma disputa judicial estadunidense. Na década de 80, centenas de estadunidenses foram
diagnosticados como sofrendo de transtorno dissociativo de identidade’. Nesta época, descrita por
alguns como “a epidemia da multipla personalidade” (Boor, 1982), foi estimado que 5% dos
estadunidenses sofriam do transtorno (Roos et al, 1989). Diante de tal situacdo, um grupo de
psiquiatras e psic6logos fundou a Sociedade Internacional para o Estudo da Dissocia¢do de Multipla
Personalidade (ISSMP&D), ativa ainda hoje. Nosso interesse no Transtorno Dissociativo de
Identidade deve-se somente ao fato de que, na quarta edi¢do do Manual diagndstico e estatistico de
desordens mentais (DSM-IV), ainda em vigor, da Associacdo Americana de Psiquiatria (APA), um
dos sintomas de tal transtorno diz respeito a memdria: a “incapacidade de dar importantes
informagdes pessoais, incapacidade esta que nao possa ser explicada como esquecimento normal”.
Assim, a “epidemia” de transtorno dissociativo foi acompanhada de uma “epidemia” de
“lembrancas” recuperadas e que teriam sido reprimidas por muitos anos. Nesta época, centenas de
pessoas, em sua maioria mulheres sob tratamentos psiquidtricos, “lembraram” de terem sido
abusadas sexualmente na infincia, geralmente por seus parentes e como parte de cultos satanicos
(como o caso de Paul Ingram, cf. capitulo 1). A partir da recuperacdo destas “lembrancas”, muitas

pessoas romperam relacdes com seus parentes € até mesmo 0s processaram.

Em 1992, um grupo de profissionais, familiares acusados de estupro e mesmo alguns “acusadores
arrependidos” fundaram a Funda¢do da Sindrome da Falsa Memoria (FMSF)?®, para investigar o que
eles acreditavam ser um surto de falsas lembrangas. Os objetivos da fundacdo sdo: (i) “procurar as
razdes para a disseminacdo da Sindrome da Falsa Memoria, que estd devastando muitas familias”;
(i1) “desenvolver maneiras de prevenir (a sindrome)” e (ii1) “ajudar aqueles que sdo afetados por ela,
reconciliando-os com suas familias”. No livro The myth of repressed memory (1994), as psicélogas
Elizabeth Loftus, atual membro do conselho cientifico da FMSF, e Katherine Ketcham defenderam
que ndo € concebivel que alguém “reprima” importantes lembrangas por muitos anos para depois as
reproduzir acuradamente. Assim, as psicélogas defendiam que boa parte das “lembrancas” de abuso
sexual na infincia seriam, de fato, falsas lembrancas, criadas a partir da utilizacdo de técnicas de
sugestdo, como hipnose, exercicios de relaxamento, etc, por parte dos psiclogos. Elizabeth Loftus
dedicou sua carreira para demonstrar que € possivel reproduzir falsas lembrangas complexas em

laboratério, a partir de simples sugestdes e outros procedimentos controlados (1994, 1996, etc).

7 Para maiores detalhes sobre o transtorno dissociativo de personalidade cf. Hacking, 1995/2000.
8 Atualmente, além dos EUA, existem versdes da FMSF na Inglaterra, Austrdlia, Nova Zelandia, Franga, Holanda e nos

paises escandinavos. Para maiores informacdes, acesse o site da FMSF (http://www.fmsfonline.org).
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A FMSF cresceu rapidamente: em 1994, o jornal da fundag@o anunciou que dez mil familias
tomaram informacdes acerca de suas acOes € que, ao menos, 6007 pessoas eram membros.

Atualmente (em 2010), 1535 familias recebem o boletim da FMSF.

Nao estamos interessados na discussdo acerca da existéncia ou ndo da “sindrome da falsa memoria”.
Entretanto, é inegdvel que a controvérsia resultou num considerdvel aumento na quantidade de
estudos sobre falsas lembrangas nas ci€ncias da memoria. Nas ultimas décadas, por exemplo, foi
produzida uma quantidade considerdvel de dados clinicos e experimentais sobre os casos de falsas
lembrancgas. Para se ter uma ideia, falsas lembrancas sdo estudadas em psicologia a partir de nove
procedimentos (Brainerd e Reyna, 2005: 24): (1) intrusdo semdntica na lembranca de listas, que
estuda falsas lembrancas de listas de palavras semanticamente relacionadas; (2) falso alarme
semdntico no reconhecimento de listas, que trata dos falsos reconhecimentos de listas de palavras
semanticamente relacionadas; (3) falsa lembrangca devido a inferéncias semdnticas, que estuda
falsas lembrancas proposicionais, a partir de listas de proposicdes semanticamente relacionadas; (4)
sugestibilidade do testemunho ocular, que pesquisa as condi¢des de lembranca que podem levar a
falsos-testemunhos oculares; (5) falsa identificacdo de suspeitos de crimes, que estuda as situagdes
em que podem ocorrer falsos reconhecimentos de suspeitos em investigagdes policiais; (6) falsa
lembranga para eventos consistentes com um esquema, que estuda o papel dos esquemas nas falsas
lembrancas; (7) falsa lembranga por erro no monitoramento da realidade, que trata do papel que os
erros no monitoramento exercem nas falsas lembrancas; (8) falsa lembranca devido a inferéncias
ilogicas, que pesquisa o papel de erros inferéncia nas falsas lembrangas e (9) falsa lembranca

autobiogrdfica, que estuda as falsas lembrancgas em seus ambientes naturais.

Apesar da grande quantidade de dados produzidos, os resultados da aplicagdo dos procedimentos
utilizados na pesquisa ndo sdo inteiramente comensuréaveis’. Ndo existe uma teoria integrada que
explique quais sdo os tipos de falsas lembrancas e o que eles tétm em comum. Neste capitulo,
propomos um modo de descrever as falsas lembrancas que, além de utilizar um vocabulério unificado,
respeita as especificidades da memoria de particulares. Nossa hipotese € que tal padrao de descricao
pode ser conseguido a partir da andlise de sentengas do tipo “S lembra de a-em-t; como um @”.

Assim, propomos uma classificacdo dos tipos de falsas lembrancas de particulares, demostrando o

9 Neste sentido, Brainerd e Reyna afirmam: “um dos principais problemas enfrentados pelas teorias da falsa meméria é
o fato de os fendmenos de falsa memdria sdo tdo diversos: alguns sdo caracteristicos de tarefas laboratoriais; outros sdo
da vida cotidiana; alguns t&€m como causa eventos traumaticos, com consequéncias juridicas; outros se ddao por eventos
in6cuos e alguns sdo caracteristicas de algumas fases do desenvolvimento, outros de outras fases” (2002: 164);
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que eles tém em comum. A partir desta andlise, descrevemos alguns casos de falsa lembranca, casos
reais, dos quais, geralmente por conta de uma investigacdo policial, temos relatos confidveis. Para
compensar a falta de universalidade destes casos, também empreenderemos a descricio dos

resultados da aplicacdo de todos os nove procedimentos listados.

3.1 OS TIPOS DE FALSAS LEMBRANCAS

No capitulo anterior, distinguimos memoria de particulares e proposicional. Do mesmo modo, as
falsas lembrangas podem ser falsas lembrancas de particulares e falsas lembrangas proposicionais.
Assim, uma falsa lembranca de um particular se daria num caso em que (i) S “lembra” de algo, que
(ii) caso tivesse existido ou ocorrido do modo em que S “lembra”, seria um particular; mas que (iii)
ndo existiu ou ocorreu do modo como S “lembra”. Assim, S “lembra”, mas ndo lembra de algo. No
caso de Arnaldo, por exemplo, dizemos que ele teve uma falsalembranca de um particular porque (i)
ele “lembrou” de um encontro com um dragdo, algo que, (i1) caso tivesse ocorrido do modo como foi
“lembrado” pelo monge seria um evento particular, mas que (iii) ndo ocorreu do modo como foi
“lembrado” pelo monge (e nem poderia, pois ndo existem dragdes). Nosso interesse sao,
prioritariamente, os casos de falsas lembrancas de particulares. Assim, o primeiro cuidado a ser
tomado € o de separar os casos relevantes para o estudo destes casos. Entre os procedimentos
expostos acima, (2) falso alarme semdntico no reconhecimento de listas e (5) falsa identificacdo de
suspeitos de crimes sdo relevantes apena para o falso reconhecimento, enquanto (3) falsa lembranca
devido a inferéncias semanticas e (8) devido a inferéncias ilogicas, tratam de falsas lembrancgas
proposicionais. Assim, trataremos apenas dos procedimentos relevantes para falsas lembrangas de
particulares: (1) intrusdo semdntica na lembranca de listas, (4) sugestibilidade do testemunho
ocular, (6) falsa lembranca para eventos consistentes com um esquema, (7) falsa lembranca por

erro no monitoramento da realidade e (9) falsa lembranca autobiogrdfica.

Porém, mesmo em relacao aos casos do tipo (1), (4), (6), (7) e (9), € preciso tomar alguns cuidados.
Qualquer descri¢dao dos casos de falsas lembrangas de particulares deve se ater ao mecanismo de
acdo da memoria de particulares — o que nem sempre € encontrado na literatura sobre o tema. Entre
os casos de falsas lembrancas atualmente estudados, aqueles que mais facilmente sdo explicados a
partir do mecanismo da memoria de particulares sdo aqueles do tipo (7), que costumam ser
chamados “erros de monitoramento de fonte” ou “erros de atribui¢do” (Schacter, 2001/2003: 113).
Em seu sentido corriqueiro, “atribuir” € considerar algo como origindrio ou de autoria de alguém.

Porém, nas ciéncias da memoria, o verbo adquiriu um significado técnico. Nos erros de atribuicao,
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o sujeito “lembraria” de algo, mas erraria ao relacionar a “lembranca” e sua fonte. Por exemplo,
“em um famoso caso da década de 1950, um agente viagens britanico assaltado a mao armada,
identificou um marinheiro inocente como o ladrdo. O marinheiro havia comprado passagens desse
mesmo agente, que atribuiu erradamente o rosto familiar do marinheiro ao do ladrdo” (idem: 116).

Neste caso, podemos dizer que o agente “lembrou” do marinheiro como se fosse o assaltante.

Entretanto, tais casos ainda estdo longe de serem bem explicados. Nao esta claro, por exemplo, o
significado de “atribuir” em tais teorias, muito menos o significado de “atribuir erradamente”. A
partir do caso acima, poderiamos inferir que “atribuir” seria identificar e “atribuir erradamente”
seria identificar erradamente. Pois, para que o agente tivesse verdadeiramente lembrado do ladrao,
seria necessdrio que existisse uma pessoa que fosse o ladrdao e que o agente houvesse identificado
esta pessoa com o ladrdo (em 16gica modal de primeira ordem', as condi¢des de verdade de uma
sentenga que afirme que o agente lembra do ladrdo seriam algo equivalente a Ix (x=a A Ls (x=a)),
em que “a” nomeia o ladrdo e “S” nomeia o agente). Porem, como vimos, o agente identificou
erradamente a pessoa que o havia roubado como sendo o marinheiro — dai o “erro de atribuicdo”.
Em outros contextos, porém, o termo “atribuir” pode significar predicar ou afirmar a atualidade. O
exemplo acima pode fornecer o contexto em que “atribuir” significa predicar, caso o descrevamos
de modo que o agente tenha lembrado do marinheiro e atribuido erradamente a ele a propriedade de

te-lo roubado. Além disso, poderiamos descrever o mesmo caso assim: o agente “lembrou” do

evento imaginario em que ele foi roubado pelo marinheiro e tomou esse evento como sendo atual''.

Numa répida anélise, percebemos que, nos estudos sobre falsas lembrancas, dependendo do contexto,
“atribuir” significa trés operacdes diferentes: identifica¢do, predicacdo e afirmacgdo de atualidade.
Assim, ndo € de se espantar que a descri¢ao dos casos de falsa lembranca na literatura seja confusa.
Porém, acreditamos que hd alguma coisa em comum entre os diferentes casos de erro de atribuicao.
Neste sentido, “atribuicdo errada” deve ser entendida a partir da consideracdo das possiveis
permutacdes de termos em atribui¢cdes verdadeiras de lembranca que resultem em falsidades'.
Numa atribuicio do tipo “S lembra de a-em-(x, y, z, t) como um 7, € possivel permutar o termo

(IS

para sujeito “S”, para operador modal “lembrar de”, o termo para o particular “a”, os termos para as

10 O sistema de 16gica modal mnemdnica que tomamos como referéncia é o de Aho e Niiniluoto (1990). Entretanto, ndo
se faz necessdrio entrar em detalhes sobre este sistema. Resumidamente, tratamos a lembranca como operador box-like,
para o qual vale, ao menos, o axioma T (Ls (®) — @), que modelaria o aspecto factivo da lembranga.

11 Seriam necessdrias mais informagdes sobre o ocorrido para que possamos decidir qual é a descri¢cdo mais adequada.
12 Somente € possivel dizer que uma pessoa tem uma falsa lembranga a partir da avalia¢do de auto atribui¢des, ou seja,
de testemunhos. Apesar de o testemunho ser proposicional, a “lembranca’ de um particular nido é proposicional.
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coordenadas espacotemporais “(X, y, z ,t)” € o termo para a propriedade “®”. O erro de atribuicao
do sujeito da lembranca deve ser colocado de lado, pois ndo é concebivel que alguém dotado de suas
capacidades cognitivas normais pense em algo e ndo tenha a consciéncia de que € ele que pensa.
Por sua vez, o erro na atribuicdo de modalidade é de natureza ligeiramente diferente dos outros,

como veremos adiante. Assim, os de erros de atribuicao sdo os seguintes:

Tabela 3: Os tipos de falsa lembranca™.

Erro de atribuicdo de

Particular (ou Identidade) S “lembra” de a como se fosse b.

Propriedade S “lembra” de a como se fosse um .

Coordenada espacotemporal S “lembra” de a-em-t; como se fosse a-em-t>.

Modalidade S “lembra” de a como se a fosse atual®.

Nossa hipétese € de que os tipos de erro de atribui¢cdo ddo conta de todos os casos de falsas
lembrancas de particulares. Assim, nas préximas sec¢des, descrevemos alguns casos reais de falsas
lembrancas. Os quatro primeiros casos tratados, o erro de atribui¢do de particular, de propriedade,
de coordenada temporal e modalidade, sdo do mesmo tipo dos resultantes de (4), (7) e (9). Ap6s
descrever tais casos, trataremos de alguns casos limitrofes, conhecidos na literatura como
“distor¢des de coeréncia” e “distorcdes esquemadticas”, semelhantes aos casos resultantes da

aplicacdo de (1) e (6), para mostrar que eles também podem ser descritos como os demais casos.

Erro de atribuicdo de particular (ou identidade)

Em 1978, Frank Walus, um operdrio polonés aposentado, que emigrou para os EUA no final dos
anos 40, foi acusado de ser um criminoso de guerra. Simon Wiesenthal, entre outras testemunhas,
identificou Walus com um oficial da Gestapo, mais especificamente o agougueiro de Kielce, que,
entre 1939 e 1943, teria atuado nas cidades polonesas de Czestochowa e Kielce. Uma testemunha

“lembrou” de ter visto Walus matar uma crianga € a mae desta crianga. Outra “lembrou” de quando

13 Podemos dizer, entdo, que a utilizagdo do “eu” em auto atribui¢des de lembrangas de particulares é imune a erros de
atribui¢do (cf. Hamilton, 2007).

14 No capitulo 4, introduzimos a distin¢do entre lembranga parcialmente falsa e lembranca completamente falsa. Os trés
primeiros casos de erro de atribui¢do (particular, propriedade e coordenada espacotemporal) geralmente ddo lugar a
lembrangas parcialmente falsas, enquanto o tltimo caso de erro de atribuicdo (modalidade) geralmente d4 lugar a
lembrangas completamente falsas (cf. capitulo 4).

15 Neste esquema, “a” denota o particular que figura no contetido sensivel da “lembranga” e “b” se refere ao particular
apontado pelo contetdo intencional. Os erros de atribui¢do de particular, propriedade e coordenada espagotemporal se
dao pelo desacordo entre o contetido sensivel da “lembranga” e o contetido intencional, enquanto os erros de atribui¢do
modalidade se ddo pelo desacordo entre matéria e objeto da “lembranca” e sua qualidade (cf. capitulos 5 e 6).
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Walus entrou em sua casa e espancou seu pai e de quando ele matou um advogado judeu. Esta
segunda testemunha reconheceu a fotografia de Walus em meio a uma série de fotografias. “Nunca
esquecerei este rosto”, confidenciou a testemunha. “Este € o rosto (do homem) que matou um
homem inocente, cujo tnico crime era ser um judeu”. Assim, baseado nestes testemunhos, Walus
foi condenado por crimes de guerra e sua cidadania estadunidense foi revogada. Porém, quando a
defesa apelou contra a condenacdo de Walus, o outro lado da histéria apareceu. Nos arquivos de
guerra da Alemanha, ndo foi encontrado qualquer menc¢do a “Frank Walus” ou a outro nome
semelhante. Também ndo havia qualquer mencao a Walus nos arquivos da comissdo polonesa contra
crimes de guerra. Além disso Walus tinha documentos e testemunhas que comprovavam seu alibi:
na época da guerra, ele havia sido mandado para um campo de trabalhos for¢ados na Baviera. O
sujeito que aparecia em algumas fotografias da tal fazenda foi identificado com Walus, a partir de
uma fotografia de autenticidade indisputada, tirada anos depois, quando o operdrio trabalhou como

guarda civil na ocupacdo estadunidense. Diante das evidéncias, a corte cancelou a sentenca,

deixando em aberto a possibilidade de outro julgamento, que nunca aconteceu (Schacter, 1996: 98).

Se o veredito final do Departamento de Justi¢ca dos EUA estiver mesmo correto, podemos dizer que
Wiesenthal lembrou falsamente de Walus na época da guerra. Pois, pelos seus depoimentos,
sabemos que ele “lembrou” de Walus na época da guerra, mas, ao que parece, ele sequer lembrou do
operario polonés. Pois, para que Wiesenthal pudesse lembrar de Walus na época da guerra seria
preciso que existisse um particular idéntico a Walus e que a testemunha tivesse identificado esse
particular com Walus na época da guerra (em l6gica de primeira ordem, dx (x=a A Ls (x=a)), em
que “a” nomeia Walus na época da guerra e “S” nomeia Wiesenthal). Porém Wiesenthal identificou
Walus e o agougueiro de Kielce e ndo existe nenhum particular que seja Walus e o acougueiro de
Kielce. Assim, apesar de ter “lembrado” de Walus na época da guerra, a testemunha sequer lembrou
de Walus (ou de qualquer coisa). A forma de sua falsa lembranca € a seguinte: ele “lembrou” do
acougueiro de Kielce como se fosse Walus e, assim, falhou em lembrar de algo (em ldgica, 3x (x=a
A a#b A Ls (x=b)), em que “b” nomeia o agougueiro de Kielce). Assim, este € um caso do que
chamamos de falsa lembranca por erro de atribuicdo do particular. Com isto, estamos afirmando
apenas que o erro cometido por Wiesenthal tem a mesma forma de qualquer outro erro de atribuicao
de particular, ndo que ele tenha as mesmas causas. Além disso, apesar de, neste caso, os particulares
em questdo serem objetos (Walus e o acougueiro de Kielce), sdo possiveis erros na atribui¢io

relativa a outros tipos de particulares (eventos, afec¢des, instanciagdes de propriedade), desde que se

mantenha a mesma forma légica mencionada acima.
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Erro na atribuicdo de propriedade

No final dos anos 60, o psic6logo Donald Thompson colaborou com Endel Tulving numa série de
experimentos que os levaram a propor uma teoria sobre como memoaria codifica novos conteudos.
Ap6s sua colaboracao com Tulving, Thompson passou a pesquisar as distor¢des da memoria, mais
precisamente os casos de erros na identificacdo de suspeitos por testemunhas oculares. Em 1975,
Thompson foi chamado a testemunhar num caso de estupro. Ele estava acostumado com este tipo de
chamado, porém, desta vez, o motivo era diferente: sua descricdo casava quase que perfeitamente
com a descricdo que uma vitima fez de seu estuprador a partir da “lembranca” dele. Por sorte,
Thompson tinha um alibi: na hora do crime, ele estava dando uma entrevista na televisdo —
ironicamente sobre o modo como as pessoas podem melhorar sua habilidade de lembrar de rostos.
No decorrer das investigagcdes, ficou esclarecido que, poucos minutos antes do estupro, a vitima
estava assistindo a Thompson na televisdo e, aparentemente, confundiu a lembranca do psicélogo

com sendo a do estuprador. Esclarecido isto, Thompson foi liberado (Schacter, 1996: 114).

Como Thompson nio poderia estar em dois lugares ao mesmo tempo, dizemos que a vitima do
estupro teve uma falsa lembranca, pois apesar de “lembrar” de Thompson como a tendo estuprado,
ela ndo lembrava de Thompson como a tendo estuprado. Para que a vitima lembrasse de Thompson
como a tendo estuprado, seria preciso existir um particular idéntico a Thompson que a houvesse
estuprado, que ela identificasse este particular a Thompson e o tomasse como a tendo estuprado
(em ldgica de primeira ordem, 3x (x=a A @®(x,5) A Ls (x=a A P(x,5))) — em que “a” nomeia
Thompson, “@® (x,y)” denota a propriedade diddica x estuprou y e “S” nomeia a vitima). Entretanto
ndo ha um particular que a tenha estuprado e do qual ela tenha lembrado como a tendo estuprado.
Por isso, dizemos que a vitima teve uma falsa lembranca de Thompson como a tendo estuprado.
A forma de sua falsa lembranga € a seguinte: a vitima lembrou de Thompson (com as propriedades

sensiveis relacionadas a ele) como se ele a tivesse estuprado e assim falhou em lembrar do que

pretendia ter lembrado (em l6gica de primeira ordem, dx (x=a A =@ (x,5) A Ls (x=a A P (x,5)))).

Neste caso, a vitima lembrou do psic6logo Donald Thompson, porém atribuiu ele uma propriedade
que ele ndo tinha e, com isso, falhou em lembrar do que pretendia. Assim, este € um caso do que
chamamos de falsa lembranca por erro de atribuicao de propriedade. A principio, poderia parecer
que os erros de atribuicdo de propriedade somente poderiam acontecer em falsas lembrancas de
instanciagdes de propriedades. Porém, isto ndo acontece por dois motivos. Em primeiro lugar,

qualquer tipo de particular pode ser lembrado como a instanciacdo de uma propriedade qualquer.
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Além disso, mesmo a lembranca de um objeto, evento ou afeccdo pode ser falsificada pela
atribuicdo errada de uma ou mais propriedades. Nestes casos, apesar de ndo lembrarmos do
particular como instanciando determinada propriedade, a0 menos parte do contetdo intencional da

“lembranca” ndo estaria de acordo com seu contetdo sensivel ou seu objeto (cf. capitulos 5 e 6).

Caso especial: erro de conjuncio de contetido

Na literatura de psicologia, encontramos um tipo relativamente diferente de erro de atribuicdo de
propriedade, também chamado de “erro de conjung¢do de contetido” (Schacter, 2001/2003: 121). Os
erros de conjuncdo de conteiido acontecem quando se atribui a um particular um grupo de
propriedades de outro particular, ao ponto de ndo ser mais razoavel perguntar de que particular se
estd falando. Por exemplo, suponha que um assalto foi cometido por dois homens, sendo que um
deles tem cabelos longos e barba curta, enquanto o outro tem cabelos curtos e barba longa, a vitima
cometeria um erro de conjuncdo de conteudo se, ao descrever um dos criminosos, dissesse que
lembra de ter sido assaltado por um homem com cabelos e barba longos. Num caso como este,
poderiamos dizer tanto que a vitima “lembrou” do primeiro assaltante como se ele tivesse barba
longa quanto que “lembrou” do segundo como se ele tivesse cabelos longos. No primeiro caso,
dizemos que, apesar de ter “lembrado” do primeiro assaltante como tendo barba longa, a vitima ndo

lembrou dele como tendo barba longa. Ela teve uma falsa lembranca por conjun¢do de conteudo.

Reinitz et al (1992) reproduziram os erros de conjuncao de contetido em laboratério. O experimento
de Reinitz consistia em apresentar a 71 estudantes alguns desenhos de faces humana [Figura 1],
para, depois de 45 minutos, aplicar um teste para medir de quantas figuras apresentadas os
estudantes lembravam. Na segunda fase de seu experimento, Reinitz apresentou aos participantes
(a) figuras apresentadas anteriormente; (b) figuras ndo apresentadas, mas compostas por
caracteristicas apresentadas anteriormente, (c) figuras compostas por algumas caracteristicas
apresentadas e outras caracteristicas novas e (d) figuras ndo apresentados anteriormente e perguntou
se eles lembravam delas. Os resultados foram os seguintes: 71% dos estudantes lembraram dos
desenhos do tipo (a) e 52% deles “lembraram” dos desenhos do tipo (b), enquanto apenas 19% e
13% deles “lembraram” os desenhos do tipo (c) e (d), respectivamente. O dado relevante para nosso

estudo € a alta porcentagem de falsa lembranca nos desenhos do tipo (b).

40



dos participantes afirmaram erradamente que lembravam da terceira (Reinitz et al, 1992).

O estudo de Reinitz e seus colaboradores demonstra ndo s6 a existéncia de erros de conjun¢ao de
conteido, como também o quanto eles sdo comuns. Em seus estudos, Reinitz apresentou aos
participantes as duas primeiras faces da Figura 1 e perguntou se eles lembravam da terceira.
A terceira face nada mais € que a conjuncdo de caracteristicas da primeira (cabelos soltos, orelhas
cobertas, boca fechada) e da segunda (sobrancelhas finas, olhos arredondados, nariz pequeno).
Na literatura sobre as falsas lembrancas, geralmente se toma os erros de conjunc¢do de conteddo
como sendo qualitativamente distintos dos erros de atribui¢cdo de propriedades, porém, acreditamos
que a distin¢do € somente quantitativa. Pois podemos descrever os erros de conjuncao de conteudo a
partir de uma sucessdo de erros de atribuicdo de propriedades, mais especificamente, a partir da
sucessdao de erros na atribuicdao de propriedades de um particular a outro particular a ponto de o

particular “lembrado” ndo ser mais identificavel a partir da “lembranca”.

Acerca do experimento de Reinitz, podemos dizer que o participante X (um dos que afirmaram
lembrar da terceira face) “lembrou” da primeira face como se ela tivesse os olhos arredondados, o
nariz aredondado, etc, para cada propriedade presente na terceira, mas nio na primeira face.
(Analogamente, poderfamos dar a mesma descri¢do tomando a segunda face como referéncia) Para
que o participante X pudesse lembrar da primeira face como tendo olhos arredondados, seria
preciso existir um particular idéntico a primeira face que tivesse olhos arredondados e que o
participante identificasse o particular a primeira face e o tomasse como tendo olhos arredondados
(em l6gica, dx (x=a A ®(x) A Ls (x=a A @(x))), em que “a” nomeia a primeira face, “ P (x)”
denota a propriedade x tem olhos arredondados e “S” nomeia o participante X). Porém, como ndo
ha um particular idéntico a primeira face e que tenha os olhos arredondados, o participante X teve
uma falsa lembrancga: ele “lembrou” da primeira face (com algumas de suas propriedades sensiveis)

como se ela tivesse os olhos arredondados, etc, e assim falhou em lembrar do que pretendia (em

l6gica de primeira ordem, dx (x=a A =P (x) A Ls (x=a A @(x)))). Mesmo que no, no final do
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processo, nao seja possivel precisar de qual particular o sujeito lembrou, podemos, com resultados
também indiscerniveis, “escolher” qualquer dos particulares evolvidos e atribuir ao sujeito diversos
erros de atribui¢cdo de propriedade em relacdo a esse particular. Ndao h4 uma fronteira clara entre um

erro de conjun¢do de contetido e um erro de atribuicao relativamente a diversas propriedades.

Erro na atribuicdo de coordenada espacotemporal

Em 19 de abril de 1995, a cidade de Oklahoma foi alvo de um ataque a bomba. Noventa minutos
depois da explosdo, Timothy McVeigh, um veterano da Guerra do Golfo, foi preso por dirigir uma
caminhonete sem documentos e, entdo, foi associado ao crime. Apds descobrir que a caminhonete
fora alugada dois dias antes, em 17/04/1995, na Elliott's Body Shop, os policiais entrevistaram os
funcionarios da locadora. O dono da loja descreveu um homem que, dois dias antes do atentado,
havia alugado a caminhonete. O homem, que havia se identificado como Robert Kling, tinha a
mesma descricdo de McVeigh: era branco, alto, tinha cabelos loiros e curtos. Porém, o mecanico
Tom Kessinger, que também estava presente na transagdo, “lembrava” de a caminhonete ter sido
alugada por dois homens. Segundo Kessinger, um deles tinha a descri¢cdo de McVeigh, enquanto o
outro tinha cabelos escuros, um fisico atarracado, estava usando um boné azul e branco e tinha uma
tatuagem por baixo da manga esquerda de sua camisa. A partir do depoimento de Kessinger, os
policiais iniciaram a busca pelo suposto coautor do atentado de Oklahoma, batizada “John Doe 2.
O suposto coautor do atentado em Oklahoma nunca foi encontrado. O principal motivo para isto é
que, talvez, ele nunca tenha existido. Pelo que ficou apurado, a fonte da “lembranca” de Kessing
parece datar de um dia apds a transacdo com McVeigh. Nesta data, em 18/04/1995, o sargento do
exército Michael Hertig e o soldado Todd Bunting também alugaram uma caminhonete na presenca
do mecanico. Hartig, como McVeigh, era alto e claro, enquanto Bunting era mais baixo, tinha
cabelos escuros, usava um boné branco e azul e tinha uma tatuagem por baixo da manga esquerda
da camisa — a mesma “descri¢ao” de John Doe 2. Apds alguma relutincia, os policiais concluiram
que John Doe 2 era mesmo Todd Bunting, um homem inocente, (Schacter, 2001/2003: 117) e, entdo,

o caso foi finalmente encerrado.

Se o resultado final da investigacdo policial estiver correto (se McVeigh alugou a caminhonete
sozinho e ndo existe coautor do atentado), podemos dizer que Kessing teve uma falsa lembranca.
Assim, ao que parece Kessing atribuiu erradamente tanto a localizagdo temporal do evento
lembrado, quando os particulares que participaram de tal evento. Kessing “lembrou” do evento do

aluguel de uma caminhonete por dois homens (que, no caso, eram Michael Hertig e Todd Bunting)
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como se este tivesse ocorrido em 17/04/1995 (um dia antes do dia quando ele, de fato, ocorreu).
Além disso, provavelmente por causa desta primeira confusdo, ele atribuiu erradamente sua
lembranca de Hertig a McVeigh, ou seja, Kessing “lembrou” de Hertig como se ele fosse McVeigh.
Porém, nos concentraremos em seu primeiro erro, o erro na atribui¢do de coordenada temporal do
evento. Para que Kessing lembrasse de uma caminhonete ter sido alugada por dois homens em
17/04/1995, seria preciso que existisse um particular que fosse idéntico ao evento em que dois
homens alugaram uma caminhonete em 17/04/1995 e que Kessing identificasse este particular como
sendo o evento em que dois homens alugaram uma caminhonete em 17/04/1995 (em ldgica de
primeira ordem, dx (x=a-em-t; A Ls (x=a-em-t;)) — em que “a” nomeia o evento do aluguel da
caminhonete por dois homens, “#;” indica 17/04/1995 e “S” nomeia Kessing). Como ndo hi tal

evento, Kessing ndo lembrou da caminhonete ter sido alugada por dois homens em 17/04/1995.

Porém, considerando seu depoimento a policia, Kessing “lembrou” da caminhonete ter sido alugada
por dois homens 17/04/1995, assim, dizemos que ele teve uma falsa lembranca. A forma de sua falsa
lembrancga € a seguinte: ele “lembrou” do evento do aluguel da caminhonete por dois homens como
se este tivesse ocorrido em 17/04/1995 e assim falhou em lembrar do que pretendia (em ldégica de
primeira ordem, Jx (x=a-em-r> A xza-em-t; A Ls (x=a-em-t;)) —em que “t2” indica 18/04/1995). O
testemunho de Kessing é um caso do que chamamos de falsa lembranca por erro na atribui¢ao de
coordenada temporal, desde que deixemos de lado o erro de atribuicdo de particular também
cometido por Kessing. Além disso, apesar de, neste caso, o erro ter se dado na atribui¢do de
coordenada temporal a um evento, também sdo possivel erros de atribuicao de coordenada temporal
na lembranca de outros tipos de particulares (objetos, afec¢des, etc). E também possivel atribuir
erradamente a localizacdo espacial de um particular, e a explicacio seria mais ou menos a mesma
(sendo distinta apenas pelo fato de existirem trés coordenadas espaciais). Atemo-nos, aqui, a0 caso
temporal somente por que hd uma longa discussdo na literatura acerca de como localizamos nossas
lembrangas no tempo'®, mas, a principio, ndo hd nenhum tipo de primazia do caso temporal em

relac@o ao espacial.

16 Alguns psic6logos insistem que, tal como a localiza¢do espacial, a atribui¢do de coordenadas temporais ao particular
lembrado € inferida a partir das propriedades dos particulares lembrados (Schacter, 1996: 117). Por sua vez, o filésofo
John Campbell (1997: 111) apresenta bons argumentos para afirmar que atribuimos coordenadas temporais a nossas
lembrangas ao relacioné-las ao “eu” continuo no espaco-tempo, a partir de uma fisica de senso comum.

43



Erro na atribui¢do de modalidade

Em seu livro Play, dreams and imitation in childhood, Jean Piaget relata o que ele, por muito tempo,
acreditou ser sua lembranca mais antiga. Até completar quinze anos, Piaget “lembrava” de, aos dois
anos de idade, ter sido salvo de uma tentativa de sequestro por sua babd. “Ainda posso 'ver'
claramente a seguinte cena, a qual até os quinze acreditei ter ocorrido. Estava sentado em meu
carrinho de bebé, que era empurrado por minha baba pela Champs-Elysées, quando um homem
tentou me sequestrar. Estava seguro pelo cinto atado em volta de mim, enquanto minha bab4 tentava
bravamente se manter entre eu e o ladrdo. Ela sofreu vdarios arranhdes e eu ainda posso 'ver'
vagamente aqueles em seu rosto. Entdo uma multidao se amontoou, um policial com uma capa e um
cassetete branco chegou e o homem deu no pé. Ainda posso 'ver' toda a cena, e posso até mesmo
localizé-la perto da estacdo de metrd” (1999: 188). Anos depois, sua antiga baba confessou ter
inventado a histéria para ganhar uma recompensa. O notdvel é que Piaget “lembrava” vividamente

de muitos detalhes, como os ferimentos sofridos pela babd e a perseguicdo policial subsequente.

Apesar de Piaget nunca ter lembrado do seu quase sequestro, ele “lembrou” de tal evento. Assim, o
que Piaget tomava como sua lembranga mais antiga era, na verdade, uma falsa lembranca. Para que
fosse o caso de Piaget lembrar de seu quase sequestro, seria preciso que existisse um particular que
fosse seu quase sequestro e que ele identificasse esse particular com seu quase sequestro (em logica
de primeira ordem, dx (x=a A Ls (x=a)), em que “a” nomearia o evento do quase sequestro de
Piaget e “S” nomeia Piaget). Porém, ndo existe um particular que seja o evento do quase sequestro
de Piaget: o evento do quase sequestro de Piaget € um evento imagindrio e, consequentemente,
meramente possivel (cf. capitulo 6). Assim, Piaget “lembrou” do evento imagindrio de seu quase

sequestro como sendo atual e, desse modo, falhou em lembrar do que pretendia (em l6gica modal de

primeira ordem, Vx (- (x=a) A Ls (x=a))).

Assim, “a mais antiga lembranca de Piaget” é um caso do que chamamos de falsa lembranga por
erro na atribuicao de modalidade. Este tipo de erro na atribui¢do é um pouco diferente dos expostos
anteriormente. Nestes casos, o erro ndo estd na identificacdo do particular lembrado, mas na
identificacdo de sua modalidade. Este € o caso mais dramadtico de erro de atribuicdo, aquele em que
a “lembranca” resultante estd mais distante da realidade. Ao que parece, o evento ficticio do quase
sequestro de Piaget lhe foi relatado diversas vezes durante a sua infancia. Nestas e em outras
ocasides, Piaget teve a oportunidade de imaginar detalhadamente as ficcdes que lhe eram contadas.

Entdo, em algum momento, ele passou a tomar a imaginacdo do evento pela lembrangca de um
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particular. Nas palavras de Piaget: "quando crianga, devo ter ouvido o relato desta histéria (...) e a
projetado no passado na forma de uma memoria visual, o que era uma memoria de uma memoria,
mas falsa” (ibidem). Uma ultima nota sobre o assunto: ndo € concebivel que alguém, em estado
psicolégico normal, tome um conteddo proposicional pela lembranca de um particular, que € um
estado imagético, assim, para que haja tal confusdo, faz-se necessdrio que o sujeito “transforme”
este conteido em imagens, imaginando-o. Assim, o Unico erro possivel na atribuicdo de modalidade

da memoria de particulares € tomar uma imaginag¢do por lembranga'’.

Caso especial: o “problema de Goethe”

Em sua autobiografia, Memorias: Poesia e verdade (1848: 1), Goethe escreveu que “quando noés
queremos lembrar do que nos aconteceu nos primeiros tempos de nossa infancia, € muitas vezes o
caso de confundirmos o que ouvimos dos outros com o que genuinamente sabemos através de nossa
propria experiéncia”. O pardgrafo de Goethe nos chama a aten¢do para o fato de que nem todas as
lembrangas que temos acerca de nosso proprio passado sao lembrangas de particulares. Algumas de
nossas lembrancas autobiograficas sdo proposicionais®®. Por exemplo, lembro que, aos dois anos
quase perdi o dedo médio da mao direita num acidente. Sei que este evento se passou, pois Vi
fotografias desta época em que estava com a mao direita enfaixada. Porém, ndo lembro do evento
em si — e dificilmente poderia lembrar, devido ao fendmeno da amnésia infantil (Spear, 1979).
Assim, é possivel que alguém tome uma lembranca proposicional pela lembranga de um particular.
Mas este seria apenas um subtipo de erro de atribuicdo de modalidade, pois, para que alguém tome
uma lembranga proposicional por uma lembranga de um particular, é preciso que ele transforme o

conteddo da lembranca proposicional em imagens mentais ao imaginé-lo.

3.2 O “PROBLEMA” DAS DISTORCOES

Na literatura sobre a memoria, € comum distinguir entre as falsas lembrancgas por erros de atribui¢ao
e as falsas lembrangas por distorc@o. “A distorcdo se refere a influéncia de nossos conhecimentos,
opinides e sentimentos atuais nas lembrangas de experiéncias passadas” (Schacter, 2001/2003: 171).
Assim, argumenta-se que o que diferenciaria os erros de atribuicao e os erros por distor¢dao € que os

erros de atribui¢do ndo implicariam modificacdo no conteido da lembranga, enquanto os erros por

17 Qutra possibilidade seria tomar percepgao por reconhecimento, mas este no seria um caso de falsa lembranga, mas
sim de falso reconhecimento. Este seria o caso, por exemplo, do déja-vu.

18 Na bibliografia sobre memdria, o problema da distingdo, do ponto de vista da primeira pessoa, entre lembrancas de
particulares e lembrancas proposicionais autobiogréficas, bem como da explicacdo de como a memdria de particulares,
diferentemente da memdria proposicional revela sua fonte é conhecido como “o problema de Goethe” (Dokic, 2001: 4)
(cf. capitulo 7 — resposta a primeira objecao).
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distor¢do o implicariam. Ao menos quatro tipos de erros por distorcdo sao estudados na literatura
sobre falsas lembrancas: (i) distor¢cdes de coeréncia; (i) distor¢cdes de compreensdo tardia; (iii)
distor¢Oes egocéntricas e (iv) distor¢des estereotipadas ou esquemadticas. Porém nem todos os tipos
de distor¢do estudados sdo relevantes para o estudo da memdria particulares. Na verdade, a
exposicao das distor¢des € confusa, pois negligencia a distincdo entre memoria de particulares e
memoria proposicional. Os tipos (i1) e (ii1) de distor¢cdo claramente dependem da posse de
predicados (nas distor¢cdes do tipo (i), por exemplo, as lembrangas sdo filtradas pelos
conhecimentos proposicionais atuais), por isso, nos concentramos nos dois tipos de distor¢ao que
sdo relevantes para o estudo da memoria de particulares: “distor¢do de coeréncia” e “esquematica’”.
A descricao destes casos ainda ndo é consensual, uma vez que o modo de descrevé-los pode variar
dependendo da teoria geral da memdria adotada. Nossa hipétese é que podemos tratar os casos de
distor¢Oes relevantes para o estudo da memoria de particulares como erros de atribuicdo comuns,

tornando, assim, mais econdmica a sua descri¢do®.

Distor¢do de coeréncia

O tipo mais comum de distor¢do é a “distorcdo de coeréncia”. Neste tipo de distor¢io, as
lembrangas seriam modificadas de modo a serem mais coerentes com nossas experiéncias atuais.
No estudo deste tipo de distor¢do, geralmente utiliza-se o procedimento Deese-Roediger-McDermott
(DRM), que é um tipo de estudo de (1) intrusdo semantica na lembranca de listas. O procedimento
DRM ¢ geralmente composto de dois momentos: primeiramente apresenta-se aos participantes uma
ou mais listas de palavras semanticamente relacionadas, em seguida pede-se aos participantes que
lembrem as palavras apresentadas. O resultado tipico da aplicacdo deste procedimento € que os
participantes “lembram” de palavras que, apesar de ndo terem sido estudadas, preservam o sentido
geral da lista. Por exemplo, em seus primeiros estudos, Deese (1959) apresentou aos participantes
36 listas em que todas as palavras tinham seu sentido relacionado ao sentido de uma tnica palavra-
chave, que ndo aparecia na lista. Na segunda fase do estudo, em média, 24,2% dos participantes
lembraram falsamente desta palavra-chave. Das 36 listas testadas, 24 tiveram indice de falsa

lembrancga igual ou superior a 20% e somente 3 tiveram indice igual ou inferior a menor que 5%.

Pelo fato de precisar apelar para o sentido das palavras, o procedimento DRM tem relevancia

reduzida para o estudo das falsas lembrancas de particulares. Porém, ha outras aplicagdes de (1) que

19 No € possivel identificar cada tipo de erro por distor¢do a um tipo de erro de atribuigdo, porém acreditamos que é
possivel descrever cada caso de erro por distor¢io a partir de um tipo de erro de atribuicéo.
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sdo relevantes para a memoria de particulares. Por exemplo, em 1992, o entdo candidato a
presidéncia dos EUA, Ross Perot desistiu da concorréncia, que chegou a liderar com 39%. Poucos
dias depois, a psicologa Linda Levine (1997) entrevistou 227 correligiondrios de Perot, para saber
como eles se sentiam com a desisténcia de seu candidato. Em outubro daquele mesmo ano, Perot
resolveu voltar a disputa e terminou as elei¢des com 18% dos votos. Apds o fim das eleicoes, Levine
pediu a 147 destes correligiondrios que eles lembrassem do que eles responderam em julho, além de
relatar seus sentimentos atuais sobre o tema. Levine concluiu que os correligiondrios que voltaram a
campanha “lembraram” sentir menos raiva do que, de fato, sentiram, enquanto os que abandonaram
definitivamente a campanha “lembraram” ter menos esperanca do que tiveram. Para explicar seus
dados, Levine afirma que o que os participantes “lembravam” sentir era influenciado pelo que eles
sentiam no presente, ou seja, que suas ‘“lembrancas” eram produtos da distor¢do de coeréncia.
Porém, o resultado do experimento de Levine também pode ser descrito mais elegantemente como
um caso de erro de atribuicdo de coordenada temporal: os participantes “lembraram” de uma
afeccdo que tiveram no passado préximo, mas localizaram erradamente sua afeccdo no tempo.
Reinterpretacdoes semelhantes podem ser feitas para qualquer resultado da aplicagdo de (1),

relevante para falsas lembrancas de particulares.

Distor¢do esquemdtica

Outro tipo de distor¢ao relevante para o estudo das falsas lembrancas de particulares é a “distor¢ao
esquematica”, estudada principalmente a partir do procedimento (6) falsa lembranca para eventos
consistentes com um esquema. Num estudo tipico, Lampinen et al (2001) pediram que estudantes de
graduacdo em psicologia que se dirigissem a uma sala, preparada para se parecer com um escritorio
de um professor assistente. Na sala, havia vinte itens, dez deles comuns a escritérios de professores
assistentes (por exemplo, grampeador) e dez incomuns a tais escritérios (carro de brinquedo). Ao
chegar 14, o participante era recebido por outro estudante de graduagcdo que o convidava a sentar-se e
o deixava sozinho por um minuto. Para metade dos participantes, foi avisado que eles participariam
de testes de memoria, para a outra metade nada foi avisado. Passado um minuto, o estudante de
graduacdo voltava a sala e informava ao participante que ele deveria se dirigir a outra sala, para
participar de testes de memoria. O resultado principal do estudo foi que os participantes em geral
ndo conseguiram distinguir entre os objetos que estavam na sala daqueles que, apesar de comuns em
escritérios do tipo, ndo estavam presentes na sala (o percentual de acerto foi de 55% e o de falsos

positivos para objetos tipicos deste tipo de sala foi de 51%).
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Na literatura, costuma-se pressupor que a descri¢do dos casos deste tipo implica a pressuposicao de
entidades narrativas denominadas “esquemas” (cf. capitulo 4). O esquema de quarto, por exemplo,
contém paredes, uma porta, cama, guarda-roupa, janelas, cortinas, etc, mas nao fogdes, porém tal
esquema, por ter uma estrutura narrativa (dependente de predicados), € incompativel com o
funcionamento da memoria de particulares. Por outro lado, € possivel descrever os resultados deste
tipo de experimento sem precisar apelar para esquemas narrativos. A chave para tal descricao
encontra-se nos artigos dos proprios proponentes da teoria esquemdtica, que defendem que tais
esquemas sdao subprodutos de repetidas experi€ncias com os objetos correspondentes. Por exemplo,
Alba e Hasher (1983) descrevem o mecanismo de formagdo de um esquema como sendo o produto
de repetidas experiéncias com o mesmo tipo de objeto. Porém, se o esquema € subproduto de
repetidas experiéncias com um mesmo tipo de objeto, este se torna dispensdvel na descri¢do da
distor¢cdo esquemdtica. No experimento de Lampinen, poderiamos dizer que os participantes
“lembraram” de um escritério de professor substituto ou outro escritério qualquer que eles viram
(tocaram, etc) anteriormente como se fosse a sala apresentada a eles no experimento e, por isso,
reconheceram alguns objetos que existiam neste outro escritério. Assim, os casos de distor¢des
esquemdticas podem ser descritos como casos de erro de atribuicdo de particulares, tornando,

assim, dispensével o apelo a esquemas narrativos no estudo de falsas lembrancgas de particulares.

3.3 HIPOTESE DAS QUATRO CAUSAS

Nas secdes anteriores, demonstramos que os casos tipicos de falsas lembrancas de particulares
podem ser descritos a partir da noc¢do de erro de atribui¢do. Nesta secdo, tratamos das causas das
falsas lembrancgas de particulares. N@o € o interesse principal do estudo, estabelecer as causas das
falsas lembrancas (o que cabe a uma pesquisa empirica); por outro lado, interessa-nos distinguir as
possiveis causas das falsas lembrancas de particulares em oposi¢ao as proposicionais. Nos estudos
de psicologia, geralmente sdo citadas quatro situagdes propicias para as falsas lembrangas de
particulares: (i) esquecimento parcial, (ii) semelhanca entre particulares, (iii) interferéncia de
estados mentais preexistentes, além de (iv) sugestdo e autossugestdo. Porém, defendemos que, para a
memoria de particulares, falsas lembrancas s6 acontecem por dois tipos de causas: (a) interferéncia
interna e (b) interferéncia externa. As falsas lembrancas por erro na atribuicdo de particular,
propriedade e coordenada temporal sdo causadas por interferéncias externas, enquanto o erro na
atribui¢cdo de modalidade € causado por interferéncia interna. Acreditamos que, deixando de lado o
esquecimento parcial, situacdo trivial em que podem ocorrer falsas lembrangas, as outras causas

listadas na literatura sdo casos de interferéncia que dao lugar a erros de atribuigdo.
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Esquecimento parcial

No final do século 19, o filésofo e psicélogo Hermann Ebbighauss (1913) produziu as primeiras
provas experimentais do esquecimento, ao medir sua prépria capacidade de lembrar de itens de uma
lista de sequencias de letras sem sentido, em diferentes intervalos de tempo. Os resultados do
experimento mostraram uma rapida queda na quantidade de sequéncias lembradas nas primeiras
horas, mas uma desaceleracido no ritmo do esquecimento com o passar do tempo. Na andlise dos
dados, Ebbighauss propds que a porcentagem de informacdo lembrada € fungdo exponencial
negativa do tempo. Pesquisas recentes demonstraram que o mesmo padrdo de esquecimento pode
ser encontrado para a lembranca de eventos cotidianos. Thompson e colaboradores (1996)
distribuiram didrios a cerca de 450 estudantes, para que eles registrassem suas experiéncias durante
quinze semanas. Os testes de memoria, realizados a cada semana, ndo sé confirmaram a proposta de
Ebbighauss, como também sugeriram que detalhes especificos tendiam a ser esquecidos mais
rapidamente que o sentido geral da lembranga. Na literatura sobre a memoria, geralmente se afirma
que na medida em que os detalhes de nossas lembrancas vao se apagando e passamos a lembrar
somente do sentido geral de nossa experiéncia passada, estamos sujeitos a erros ao tentar inferir a

partir do que lembramos o que ndo lembramos (Schacter, 2001/2003: 29).

Primeiramente, ndo se deve confundir a lembranca parcial de um particular com uma falsa
lembranca. Porém, de fato, o esquecimento parcial pode levar a falsas lembrangas. Por exemplo,
considere o depoimento do ex-presidente estadunidense Bill Clinton perante um juiri convocado pelo

promotor Kenneth Starr, em 17/08/1998, para julgar seus encontros com Monica Lewinsky:

Eu me lembro especificamente, tenho lembrancas especificas de duas vezes. Nao me lembro de
quando foram. Mas me lembro de duas vezes quando, num domingo a tarde, ela trouxe documentos
para mim, ficou no escritdrio e estdvamos sos. E, francamente, estou bem certo — embora ndo tenha
lembranca espemflca estou bem certo — de que houve umas duas outras ocasides, provavelmente
duas, trés vezes. E isso que eu diria. E isso que eu consigo lembrar. Mas ndo lembro quando foram
essas ocasides ou a hora do dia em que os fatos especificos ocorreram. Mas tenho uma recordagao
geral de que com certeza a vi mais de duas vezes durante o periodo entre janeiro e abril de 1996,
quando ela trabalhava na Casa Branca (Schacter, 2001/2003: 33).

No exemplo, dizemos que Clinton lembrou parcialmente de seus encontros com Monica Lewinsky:
(0 que teria uma forma andloga a: Ix dy (...) Iz (x=a A Ls(x=a V (...) V z=a))*). Neste caso,
enquanto o ex-presidente se limitar a tomar o contetdo de sua lembranca como ndo se referindo a

um Unico particular, sua lembranca parcial segue sendo uma verdadeira lembranca. Entretanto,

20 Nestes casos, o sujeito teria um contetido sensivel que ndo € atribuido a nenhum particular especifico pelo contetido
intencional. O esquecimento parcial enfraqueceria o contetido intencional da lembranga (cf. capitulo 5 e 6).
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se, sob condi¢cdes como esta, o ex-presidente tentasse ser mais especifico a respeito do particular
lembrado (se este é x, y, (...), z), seu relato deixaria de expressar uma verdadeira lembranca.

Assim, esquecimento parcial pode causar falsas lembrancas.

Erros por interferéncias externas (semelhanga)

Os erros por interferéncia externa (erros de atribuicdo de particular, propriedade e coordenada
espacotemporal) tém como principal causa a semelhanca entre os particulares. Na explicacdo do
erro de atribui¢cdo de particular, examinado aqui, o psic6logo Willem Wagenaar (1988) afirmou que
as falsas lembrancas de Wiesenthal deviam-se a semelhanca entre Walus e o agougueiro de Kielce.
Algo parecido aconteceu nos casos de erro de atribuicdo de coordenada espacotemporal e de
propriedades examinados aqui. No primeiro, o mecanico confundiu Hartig e McVeigh por ambos
serem altos e terem pele clara. No caso de erro de atribuicdo de propriedades, em que a vitima
“lembrou” de Thompson como se ele a tivesse estuprado, ndo podemos dizer que houvesse
propriamente uma semelhanga entre o psicélogo e o estuprador. Porém, no momento do estupro,
ambos tinham coordenadas espacotemporais proximas (considerando a aparicio Thompson na
televisdo). Deste modo, podemos afirmar que a proximidade espacotemporal foi a causa da

associacao erronea entre as pessoas € a atribuicao de uma propriedade de uma delas a outra.

Alguns estudos mostram que similaridade morfolégica entre particulares causa falsas lembrancas de
particulares. Sommers e Lewis (1999) apresentaram aos participantes de seu experimento uma
versdo do procedimento DRM em que todas as palavras da lista eram fonologicamente, mas ndo
semanticamente, relacionadas a uma palavra ndo apresentada. Apds os participantes ouvirem todas
as palavras, os experimentadores pediram para que eles repetissem tantas palavras quantas
lembrassem. Sommers e Lewis conseguiram resultados semelhantes aos das aplicagdes do
procedimento DRM, com porcentagens préoximas de lembranca e falsa lembranga: os participantes
lembraram das palavras ouvidas em 58% dos casos e “lembravam” de palavras ndao ouvidas,
semelhancas fonologicamente com as ouvidas, em 54% dos casos. A semelhanga fonoldgica € mais

proxima do tipo de semelhanca relevante para a memoria de particulares, pois ndo € predicativa.

Erros por interferéncia interna
No caso da memoria de particulares, os casos de erro de atribui¢do de modalidade sd@o sempre casos
em que o sujeito toma algo imaginado por algo lembrado. Assim, o que chamamos de “interferéncia

interna” sdo casos em que uma imaginacdo € tomada totalmente ou parcialmente como uma
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lembranga. Johnson et al (1979) pediram que os participantes contassem quantas vezes eles viram e
quantas vezes imaginaram determinada figura. Eles, entdo, variaram o nimero de vezes em que a
figura era mostrada e o ndmero de vezes em que eles pediam aos participantes que eles a
imaginassem. Os pesquisadores concluiram que, quanto mais foi pedido que os participantes
imaginassem a figura, maior era o nimero de vezes em que eles estimavam té-la visto, para além
dos em que eles, de fato, a tinham visto. Noutro estudo, Johnson et al (1988), concluiram que os
sujeitos tém dificuldade em discriminar palavras faladas pelo experimentador daquelas que
imaginaram o experimentador dizendo. Além disso, ao testar 16 participantes em situacdes de
excesso de informacao (60 figuras e 50 pardgrafos para serem lembrados num intervalo de uma
semana), Intraub e Hoffman (1992) concluiram que as pessoas tendem a “lembrar” de fotografias
que elas nunca viram se as fotografias forem, de algum modo, similares aquelas descritas em uma
leitura anterior. Estes e dezenas de outros estudos parecem mostrar que as interferéncias internas
podem causar falsas lembrancas de particulares por erro na atribuicao de modalidade. Na literatura,
sdo listadas vdrias possiveis causas para as falsas lembrancas: como a interferéncia de estados
mentais preexistentes, sugestdo e autossugestdo. Porém, como uma pessoa em condicdes cognitivas
normais somente confundiria um estado imagético com outro estado imagético (¢ ndo com um
estado puramente proposicional), estas causas s6 podem influenciar na formagdo de falsas

lembrancgas de particulares caso sejam mediadas pela imagina¢do — o que demonstramos a seguir.

Estados mentais preexistentes

Alguns psic6logos atentam para a maior probabilidade de termos falsas lembrangas em situagdes
em que temos maior quantidade de conhecimento sobre o que € lembrado (Schacter, 1996: 102).
Este tipo de situag@o € emulado em experimentos a partir do procedimento (6) falsa lembranga para
eventos consistentes com um esquema. Arkes e Freedman (1984) descreveram uma partida de
beisebol aos participantes de seu experimento e pediram para que eles a imaginassem. Na segunda
fase do estudo, os pesquisadores pediram aos participantes que eles lembrassem da partida,
exatamente do modo como ela havia sido descrita. Na andlise dos seus dados, os psicélogos
perceberam que os participantes que eram aficionados por basebol tenderam a ter mais falsas
lembrangas que os que ndo eram aficionados, exatamente por incluir em seu relato detalhes que ndo
estavam no relato original, mas que eram consistentes com uma partida de basebol real — mais

consistentes, inclusive, que o préprio relato original.
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A conclusdo dos psicélogos foi de que “especialistas foram vitimas de seu préprio conhecimento
extenso sobre beisebol, que se infiltrou na historia que eles deviam lembrar” (Schacter, 1996: 102).
Nada hd de errado com esta conclusdo. Porém, no caso da falsa lembrangca de um particular, é
preciso deixar claro que tais conhecimentos influenciam no modo como o0s participantes
imaginaram o evento. O erro de atribui¢do se deu, no momento da lembranca, pelo fato de os
aficionados terem tomado algo imaginado por algo lembrado. Este caso € semelhante ao da
“lembranca mais antiga de Piaget”, em que, ap0s diversas vezes ter imaginado o evento de seu quase
sequestro, tomou uma imagina¢do como uma lembrancga. Além disso, ndo hd qualquer primazia dos
conhecimentos prévios. Crencas, desejos, etc, também podem causar falsas lembrancas de

particular, desde que o sujeito imagine algo e represente este algo imaginado como algo lembrado.

Sugestdo e autossugestio

Entre as possiveis causas das falsas lembrancgas, a sugestio e a autossugestdo sio as mais estudadas.
No final do século 19, Albert Binet ja havia distinguido as falsas lembrancas causadas por sugestoes
(inadvertidas ou deliberadas), daquelas causadas por processos de autossugestdo. O contexto de
formacdo de falsas lembrangas que preocupava Binet é o mesmo tratado pelos proponentes do
procedimento (4) sugestibilidade do testemunho ocular. Para estudar o papel da sugestdo nas falsas
lembrangas, Loftus desenvolveu o procedimento da Informacdo Pds-Evento (IPE), em que os
participantes (i) assisttm a um acontecimento em slides ou em video; (ii) respondem a uma

pergunta tendenciosas e(iii) fazem um teste de memoria que explora suas lembrancas do incidente.

Na aplicacdo original do procedimento (Loftus er al, 1978), dois grupos de cem participantes
assistiram a um conjunto de trinta slides, que mostrava um carro invadindo um cruzamento e
atropelando um pedestre. Para o primeiro grupo, foi mostrado um slide em que o carro avancava um
cruzamento com um sinal de “dé a preferéncia” parcialmente coberto (o que atenuava a culpa do
motorista), enquanto, para o segundo grupo, foi mostrado um slide em que o carro avangava um
cruzamento com um sinal visivel de “pare”. Apds assistirem aos slides, os participantes foram
entrevistados. Na entrevista, foi feita uma pergunta sugestiva para metade dos participantes de cada
grupo, enquanto para a outra metade nao foi feita qualquer pergunta deste tipo. Por exemplo, para
metade do primeiro grupo, foi feita a pergunta “algum outro carro passou pelo carro enquanto ele
estava parado no sinal de pare?” (quando, na verdade, eles tinham visto o carro ultrapassar um sinal
de “dé a preferéncia). Apds a entrevista, Loftus e seus colaboradores testaram a memoria dos

participantes, pedindo que eles relatassem a situacdo que haviam visto nos slides. Os pesquisadores
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notaram entao que, em ambos os grupos, os participantes que expostos a questao sugestiva erraram
com maior frequéncia que os outros em relagdo aos detalhes sugestionados. Por exemplo, os
participantes do primeiro grupo expostos a questdo sugestiva relatada acima tenderam a “lembrar”

de um sinal de “pare” (apesar de terem visto somente um sinal de “dé a preferéncia”)*.

Além dos casos de sugestdo descritos acima, hd os casos de autossugestdo. Hyman et al (1995)
pediram a 131 estudantes de psicologia que eles entregassem questiondrios sobre acontecimentos de
sua infincia aos seu pais. Apos o recebimento dos questiondrios, Hyman pediu a vinte estudantes
que lembrassem tanto dos eventos relatados por seus pais, quanto de eventos inventados. Apesar dos
estudantes tenderem a ndo lembrar nenhum destes eventos inventados quando perguntados pela
primeira vez, depois de muitas entrevistas aproximadamente 20% a 30% dos estudantes tiveram
falsas lembrancas. Os pesquisadores confirmaram estes achados e descobriram que imaginar um
evento ficticio aumenta a probabilidade de que as pessoas tenham falsas lembrancas. Hyman e seus
colaboradores também descobriram que pessoas que alcancam altos graus nas escalas que medem a
vividez de suas imagens mentais, receptividade a sugestdes ou lapsos na aten¢do e memoria, t€m
maior chance de criar falsas lembrancas. Nos casos de sugestdo ou autossugestio, as pessoas foram
expostas a descricdes indiretas dos particulares falsamente lembrados, de modo a imaginar como
seria tal particular se a descri¢do realmente se aplicasse a algo. Ao tentar lembrar de um particular,
as pessoas tomaram os particulares meramente possiveis como se fossem particulares reais. Assim,

a sugestao pode levar a erros na atribuicao de modalidade.

3.4 CONCLUSOES

Nossa hipétese era de que as possibilidades de permutacdes em sentengas que atribuem lembrancas
(“S lembra de a-em-(x, y, z, t) como um ¢ ”’) poderiam servir como guias para entender os casos de
falsas lembrancas. A partir desta hip6tese, chegamos a uma classificagdo mais simples dos casos de

falsas lembrancas de particulares: (i) erro na atribuicdo do particular, (ii) erro na atribuicdo de

21 No estudo original de Loftus er al (1978), a sugestdo tinha forma de uma pergunta complexa, porém nem sempre este
€ o caso. Noutro estudo, Loftus et al (1996) pediram que cinco pares de irmaos lembrassem quando um deles havia se
perdido no shopping. O procedimento era o seguinte: um dos irmaos, previamente instruido, descrevia detalhadamente o
evento (que nunca ocorrem) em que o outro irmao havia se perdido no shopping, entdo era pedido ao outro irméo que
lembrasse do evento. No exemplo mais conhecido, Chris, 14 anos, foi informado por seu irmdo mais velho, Jim, que ele
(Chris) havia se perdido num shopping quando tinha cinco anos. Entéo, por vdrios dias, Loftus e colaboradores pediram
que Chris se lembrasse do evento relatado por seu irmao. Chris entdo “lembrou” detalhadamente do evento. Ele relatou
que se sentiu assustado com a possibilidade de que nunca mais visse sua familia outra vez, lembrou que um homem lhe
perguntou se ele estava perdido, lembrou que este homem usava uma camisa de flanela e lembrou que sua mae lhe disse
para “nunca mais fazer isto outra vez”. No final, ao serem sugestionados, 80% dos participantes tiveram “lembrancas”
de eventos que nunca ocorreram.
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propriedade, (iii) erro de coordenada espagotemporal e (iv) erro na atribuicado de modalidade. Para
testar a hipdtese, descrevemos casos reais de falsas lembrangas, que se mostraram coerentes com
nossa classificacdo. Apds esta andlise, descrevemos os resultados de estudos experimentais sobre as
falsas lembrancas. Ativemo-nos aos resultados dos procedimentos (1), (4), (6), (7) e (9), que s@o os
Unicos relevantes no estudo das falsas lembrancas de particulares. Os resultados de (4), (7) e (9),
mostraram-se, desde o inicio, coerentes com nossa classificacdo. Os resultados de (1) e (6), que
pareciam demandar teorias especificas para sua descri¢cdo, foram reinterpretados e se mostraram
coerentes com nossa classificacdo. Assim, parece que logramos uma descri¢do satisfatéria dos
fendomenos relevantes para o estudo das falsas lembrancas de particulares. Nossa classificacao, além
de mais econdmica, da conta de todos os casos relevantes para nosso estudo. Apds a descri¢ao dos
casos relevantes para o estudo das falsas lembrangas de particulares, discutimos rapidamente as
causas para este tipo de falsa lembrancgas. Na discussao, mostramos que o unico tipo de interferéncia
interna possivel para as falsas lembrancas de particulares € a interferéncia da imagina¢do, de modo
que os erros causados por sugestdo, autossugestdo e interferéncia de estados mentais preexistentes

foram reinterpretados neste sentido.
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4. REALISMO MINIMO

Para cada um de nds, € possivel experimentar apenas uma
por¢do muito pequena do mundo; e se abstraimos o que se sabe
através da memoria, tal porcdo torna-se ainda menor. Assim, para
chegar ao conhecimento que acreditamos ter sobre o mundo estendido
no espacgo-tempo, devemos assumir a confiabilidade geral da memoria,
e a confiabilidade geral do testemunho, sob limitagdes e condi¢des
proprias (Henry Sidgwick, Incoherence of empirical philosophy).

Alguém realmente sabe que algo é uma lembranca porque este
algo € causado por alguma coisa passada? E como ele sabe o que € o
passado? O homem aprende o conceito de passado exatamente por se
lembrar (Ludwig Wittgenstein, Investigacoes filosoficas).

Nas atuais ciéncias da memdria, comumente se interpreta a grande quantidade de casos reais de
falsas lembrancas, bem como a facilidade em reproduzi-los em laboratério, como evidéncias para a
tese segundo a qual a memoria é um dispositivo essencialmente ativo na reconstrucdo de contetidos.
Num certo sentido, a explica¢do de como se ddo falsas lembrangas, de fato, requer que se afirme que
o funcionamento da memodria de particulares envolve algum tipo de reconstru¢do de conteudos.
Porém, a afirmacdo de que a memodria é um dispositivo essencialmente reconstrutivo tem sérias
consequéncias. Neste capitulo, discutimos um conjunto de teorias, muito difundidas atualmente, que
chamamos de “teorias narrativas da memoria”. As teorias narrativas da memoria compartilham as
seguintes afirmacgdes: (1) a memoria € um dispositivo ativo e essencialmente reconstrutivo; (ii) o
modo como se dé a reconstru¢do € determinado por estruturas narrativas independentes da memoria
e dos particulares lembrados' e (iii) falsas lembrangas sdo efeitos colaterais da influéncia destas
estruturas na reconstrucdo dos contetidos lembrados. Nas atuais ciéncias da memoria, existem dois

tipos de teorias narrativas: o construtivismo e sua versdo mais detalhada, o esquematismo.

As atuais teorias narrativas da memoria sao fortemente influenciadas pelos resultados experimentais
do psicologo inglés Frederic Bartlett. Num de seus experimentos, relatado em Remembering

(1932/1995), Bartlett pediu a estudantes que lessem uma lenda do povo norte-americano kwakiutl?,

I As teorias narrativas da memdria pretendem explicar tanto falsas lembrangas proposicionais quanto as de particulares,
mas, devido ao escopo do trabalho, trataremos do modo como estas teorias tratam a memoria de particulares.

2 O povo kwakiutl vive no nordeste da ITha de Vancouver, na costa do Oceano Pacifico do Canada e na regido da costa
continental na mesma altura da ilha.
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The war of the ghosts, que foi coletada e traduzida pelo antrop6logo estadunidense Franz Boas.
Ap6s quinze minutos de leitura, Bartlett pediu aos estudantes que eles escrevessem o que
lembravam da histéria — repetindo o teste apds algumas horas, dias, meses e anos. Apds os testes
escritos, as redacdes dos estudantes foram comparadas a transcricdo original da lenda. Além das
previsiveis omissoes de detalhes, as redacdes dos estudantes continham alguns acréscimos: desde (a)
trocas “inofensivas” de temos (termos pouco familiares foram substituidos por termos mais
familiares e de sentido semelhante); até (b) “normalizacdes” (partes da narrativa foram alteradas de
modo a, aparentemente, apresentar maior coeréncia com narrativas mais familiares aos estudantes),
(c) “inferéncias” (foram relatados fatos que, apesar de nio estarem presentes na transcricao original,
eram implicados por outros presentes nela) e, por fim, (d) “adi¢des” (foram relatados fatos que,
apesar de ndo estarem presente na lenda original, eram coerentes com a estrutura geral desta lenda).
Para dar conta destes resultados, Bartlett propds que (i) a memdria reconstréi seus conteidos a
partir das estruturas historicas e culturais que ele chamou de “esquemas” e que (ii) o ato de lembrar

envolve a recuperacdo de informacdes alteradas para tornarem-se mais coerentes com tais esquemas.

A teoria de Bartlett exerce grande influéncia nas atuais teorias da memdria. Nas dltimas décadas,
o livro em que esta teoria foi proposta (Bartlett, 1932/1995) foi citado em mais de 2600 artigos,
publicados nos principais jornais de psicologia e ciéncias cognitivas (Brainerd e Reyna, 2005: 17).
O motivo de tanto sucesso, ao que parece, € que uma teoria narrativa do tipo da de Bartlett consegue
(i) dar conta da maioria dos casos de falsas lembrancgas, além de (ii) explicar o funcionamento da
memoria a partir de estruturas narrativas que podem ser facilmente manipuladas em laboratério.
Porém, as teorias narrativas da memoria apresentam sérios problemas, empiricos e conceituais.
Primeiramente, as teorias narrativas ndo ddo conta de todos dos casos de falsas lembrangas,
principalmente dos resultados dos procedimentos da (1) intrusdo semdntica na lembranca de listas,
(7) falsa lembranca por erro no monitoramento da realidade e (8) devido a inferéncias ilogicas.
Além disso, a adocdo conjunta das trés afirmacdes bdsicas destas teorias leva a sérios problemas.
Ao afirmar que a memoria € essencialmente um dispositivo que reconstrdi conteidos a partir de
estruturas narrativas externas, as teorias narrativas (i) ndo ddo conta da distin¢ao entre memoria de
particulares e proposicional, além de ndo descrever adequadamente a memoria de particulares, e
(i1), ao afirmar que a memoria € um dispositivo essencialmente reconstrutivo, as teorias narrativas

colocam em duivida a confian¢a minima na memoria pressuposta por qualquer teoria cientifica.
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4.1 TEORIAS NARRATIVAS DA MEMORIA

Nas atuais ciéncias da memoria, as teorias narrativas sdo encontradas em duas variedades:
construtivismo e esquematismo. Os dois tipos de teoria narrativa partem dos mesmos pressupostos,
distinguindo-se principalmente no modo de tratar as estruturas narrativas envolvidas na memoria.
Nas teorias construtivistas, os esquemas sao compostos por crencas, desejos, etc do proprio sujeito,

enquanto no esquematismo os esquemas nao sao do tipo subjetivos, mas antes historicos e culturais.

Construtivismo

A tese principal do construtivismo € que as pessoas nao lembram especificamente de um particular,
mas apenas do que elas julgaram ser o “sentido geral” de suas experiéncias passadas. As teorias
construtivistas descrevem o funcionamento da memoria do seguinte modo (Bransford e Franks,
1971): (1) os particulares apreendidos anteriormente sdo interpretados na forma de estruturas
narrativas; (ii) estas interpretacdes sao modificadas para se tornarem coerentes com aos demais
conteddos da memoria e atitudes proposicionais do sujeito e, por fim, (iii) o conteido “original” da
apreensdo (usualmente chamado de “forma superficial”) € totalmente esquecido. A partir deste
modelo bésico, foram propostos alguns aperfeicoamentos, de modo a tornar a teoria construtivista
mais plausivel. Num destes refinamentos, afirma-se que a forma superficial é gravada na memoria
de curta duragio e, entdo, seu sentido € “extraido”, utilizando predicados semanticos da memoria de
longa duracdo. O sentido extraido é entdo modificado e guardado na meméria de longa duragdo e,
finalmente, o conteido da memdria de curta duragdo é apagado’. Em qualquer versdo do
construtivismo, porém, poucos minutos depois da apreensdo de um particular, somente seria
possivel lembrar de sua interpretagdo. Assim, sdo esperados casos de falsas lembrancas cujo

conteudo é consistente com o sentido geral de uma experiéncia passada.

O construtivismo descreve o funcionamento da memoria de particulares a partir de cinco processos:
apreensdo, interpretacdo, integracdo, armazenamento e reconstrucdo (Brainerd e Reyna, 2005: 60).
Num caso em que S lembra de a, sua memoria de particulares funcionaria da seguinte maneira:
na fase da apreensdo, o sujeito S precisaria apreender preceptivamente o particular a ser lembrado.
Na fase da interpretacdo, S descreveria o particular apreendido em estruturas narrativas do tipo
dx (Ax A = Bx A (...) A Zx), em que “Ax”, etc denotam as propriedades atribuidas ao particular.

Na integracdo, as estruturas narrativas interpretadas sdo modificadas para se tornarem coerentes

3 Assim, a memdria de curta duragdo seria um dispositivo veridico, enquanto a memdria de longa duragio seria um
dispositivo interpretativo ou semantico (Brainerd e Reyna, 2005: 61).
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com o contedido de crengas, desejos, etc preexistentes. Por exemplo, se S tiver a crenga prévia de que
Vx (Ax — Bx), a descri¢do poderia ser modificada em algo como Ix (Ax A Bx A (...) A Zx).
Somente os conteudos interpretados e integrados, seriam armazenados, sendo qualquer outro tipo
de contetido simplesmente esquecidos. Assim, dizemos que S tomou dx (Ax A Bx A (...) A Zx)
como sendo o sentido geral de sua apreensao de a. Porém, se somente descri¢des sdo armazenadas,
para que S de fato lembre de um particular, faz-se necessdrio uma operacao inversa: a reconstru¢do.
Nesta fase, a partir de descrigdes do tipo 3x (Ax A Bx A (...) A Zx), o sujeito S deve construir
uma representagdo propria para um particular®. No exemplo acima, pode ser o caso de, na tentativa
de construir uma representacao propria do particular a, o sujeito S cometer um erro de atribuicdo de

propriedade (tomando a como um B, que ele nao €) e, consequentemente, ter uma falsa lembranga.

O construtivismo € apoiado principalmente pelos resultados da aplicacdo do procedimento (3) falsa
lembranga devido a inferéncias semdnticas. Numa influente aplicacdo de (3), Bransford e Franks
(1971) tomaram quatro proposi¢cdes complexas, tais como: (i) as formigas na cozinha comeram a
geleia doce sobre a mesa; (ii) a briza morna que soprava em direcdo ao mar espantou o ar pesado
que fazia naquela noite; (iii) a pedra que rolou montanha abaixo esmagou a pequena cabana na
entrada do bosque e (iv) o homem velho que descasava no sofd leu a reportagem no jornal.
Selecionadas as proposicdes, os experimentadores apresentaram a quinze estudantes de graduacao
vinte e quatro sentengas que espessavam algumas proposi¢des componentes de (i)-(iv). Assim,
foram apresentadas duas sentencas que expressam proposi¢des simples (ex. a briza era morna), duas
“duplas” e duas “triplas”. Passados cinco minutos, os participantes foram apresentados a vinte e oito
sentencas, vinte e quatro delas sendo novas, mas compostas por proposi¢cdes componentes de
(1)-(iv). Nesta fase, os participantes deveriam reconhecer as sentencas apresentadas e dar notas a
confianga nas respostas. Nao somente os participantes “reconheceram” algumas sentencas nao
apresentadas anteriormente, como a nota do “reconhecimento” de uma sentengas “quadrupla” nao
apresentada foi o mais alto. Para dar conta destes resultados, Bransford e Franks afirmaram que os
participantes ndo lembraram das sentengas, mas de “estruturas semanticas holisticas™ (idem: 349).
Além deste experimento, a teoria construtivista é apoiada pelos procedimentos (4) sugestibilidade

do testemunho ocular e (8) falsa lembranga devido a inferéncias ilégicas’.

4 Por mais extenso que seja, um dossié de propriedades nao determina completamente um particular, podendo ser
multiplamente exemplificado. Por sua vez, uma representacdo prépria de um particular, como um nome préprio, deve se
referir a0 mesmo particular em todo mundos possiveis em que o particular exista (Kripke, 1981) (cf. capitulo 5).

5 As teorias construtivistas também sdo coerentes com as distor¢do de coeréncia (Levine, 1997) (cf. capitulo 2).
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O construtivismo da conta dos resultados de (3), (4) e (8), mas seus pressupostos sao desafiados
pelos resultados de outros experimentos. Nestes experimentos, € colocada em questdo a tese
segundo a qual somente podemos lembrar do “sentido geral” de um particular apreendido, enquanto
sua “forma superficial” seria esquecida. Em trés experimentos, Hintzman et al (1972) apresentaram
aos seus participantes oito listas de palavras, cada uma delas composta por dezoito palavras.
Em cada lista, metade das palavras foi apresentada numa modalidade e a outra metade em outra.
Os modos de apresentacdo foram: apresentacdo visual versus auditiva (no primeiro experimento);
texto em caixa-alta versus caixa-baixa (no segundo) e voz masculina versus feminina (no terceiro).
Na primeira fase dos experimentos, os pesquisadores apresentaram listas de palavras e pediram
apenas que os participantes escrevessem tantas palavras quantas lembrassem. Na segunda fase, foi
aplicado um teste surpresa em que se deveria discriminar o modo de apresentacdo das palavras.
Apesar das instrugdes iniciais, o indice de lembranga desta propriedade foi de 80%. Além das
principais teses do construtivismo serem desafiadas por estes resultados experimentais, a
interpretacdo que Bransford e Franks deram aos seus resultados também sdo colocados em divida.
Reitman e Bower (1973) encontraram o mesmo padrdo de resultado de Bransford e Franks, ao
replicar o experimentos deles utilizando, como material a ser lembrado, sequéncias sem sentido

(ex. “WXYZ”) — que, enquanto tais, ndo poderiam ser interpretadas ou integradas em estruturas

narrativas e que, portanto, somente poderiam ser lembradas literalmente.

Porém, € preciso cuidado ao interpretar estes resultados. Nao estamos questionando o fato de que as
pessoas possam interpretam os particulares apreendidos e terem lembrancas proposicionais destes
fatos interpretados. O construtivismo €, de fato, apoiado por um consenso nas ciéncias da memdria:
de que os procedimentos experimentais que encorajam os participantes a extrairem o sentido geral
dos materiais estudados, para entdo lembrar, estdo entre os que mais resultam em falsas lembrancas.
Além disso, ndo estd em questdo o fato de que os detalhes superficiais de um particular sdo mais
facilmente esquecidos. O que estd em questdo € a afirmagdo de que o sentido geral de experiéncias
passadas € a #inica coisa da qual podemos lembrar. Assim, a lembranca da “informacgao superficial”
tende a ser mais instavel que aquela relativa aos conteddos do sentido geral das experiéncias, porém,
ao contrario do que afirmam as teorias construtivistas, a “informacdo superficial” pode ser
lembrada em intervalos que podem chegar a anos (Kolers, 1976). Neste sentido, ndo € errada a
afirmacdo de que, com o passar do tempo, existe uma mudanga progressiva da maior confianca na
memoria acerca de informagdes superficiais para a confianca na memoria sobre o sentido geral de

experiéncias passada (Kintsch et al, 1990).
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Esquematismo

O que chamamos de “esquematismo” é uma versao mais detalhada de construtivismo, encontrado
principalmente nos trabalhos de Marvin Minsky (1975) e William Brewer (Brewer e Treyens, 1981).
Assim como o construtivismo, as teorias esquemadticas afirmam que: (i) particulares apreendidos sao
interpretados em estruturas narrativas; (ii) estas interpretacoes sdo integradas em esquemas prévios e
(ii1)) o que € lembrado € algo derivado destas estruturas. Porém, o esquematismo descreve tais
processos mais detalhadamente, como selecdo, abstracdo, interpretacdo, integracao e reconstrucgao.
Além do maior detalhamento na exposi¢do, o esquematismo se diferencia do construtivismo pela
utilizacdo do termo “esquema”. Nas teorias narrativas em geral, o termo “esquema” é utilizado
genericamente para designar estruturas narrativas que interagem com os contetdos da memoria.
Apesar da considerdvel falta de clareza sobre esse ponto, podemos afirmar que, de maneira geral,
enquanto no construtivismo o termo “esquema’” tende a designar conjuntos de crencgas subjetivas,
no esquematismo o termo tende a designar entidades intersubjetivas, histéricas ou culturais,

das quais os sujeitos se apropriam para dar sentido ao mundo.

Porém, apesar da importancia da no¢do de “esquema” para o esquematismo, ndo had um definicao
clara para este termo. Nas teorias esquemdticas da memoria, a no¢do de “esquema” é aplicada a
particulares (objetos, eventos, etc). Por exemplo, os psic6logos Schank e Abelson (1977) afirmam
que existem esquemas de eventos familiares. O esquema para idas ao restaurante conteria, por
exemplo, informagdes gerais sobre o que € um restaurante (um saldo, que contém mesas, etc)
e sobre a ordem dos acontecimentos tipicos (pedir a refeicdo desejada, esperar seu preparo, etc).
Para os psicélogos, estes esquemas seriam recursos de “economia de energia” no processamento de
informacao pela memoria. Nao hd, porém, qualquer descricao do que é um esquema de particulares.
Assim, de maneira muito geral, utilizaremos o termo para designar um conjunto de operacdes sobre
proposi¢des a respeito de um objeto pertencente a um tipo especifico, que determinaria suas
principais propriedades (algo do tipo Vx (Ax — Bx A (...) A Zx), em que “Ax” seria algo como
“x é um restaurante” e as outras expressoes significariam as demais propriedades que constam no

esquema de um restaurante).

Além de ndo haver uma descri¢do clara do que seria um esquema de um particular, tampouco ha
uma descri¢ao clara do papel destes esquemas no funcionamento da memoria. Na falta de uma
teoria esquemadtica consensual, descreveremos o que seria uma teoria esquemdtica prototipica.

Numa teoria esquematica prototipica, o funcionamento da memdria de particulares seria explicado a
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partir de quatro ou cinco processos: selecdo, abstracdo, interpretacdo, integracdo € reconstrucdo.
Na selegdo, apenas alguns dos particulares apreendidos ou apenas alguns detalhes dos particulares
apreendidos sdo codificados na memoria. Trés fatores determinam os particulares selecionados:
a existéncia de um esquema relevante para o particular em questdo, a ativacdo deste esquema e a
importancia do particular em questdao em relagdo ao esquema. Os particulares centrais ao esquema,
seriam privilegiados e, assim, teriam maior probabilidade de serem lembrados posteriormente.
Ap06s serem selecionados, os particulares ou partes deles passariam pela abstragdo. Os particulares
apreendidos seriam “depurados” de suas caracteristicas distintivas, constituindo-se, com isso, algo
do tipo dx (Ax A Bx A (...) A Zx), em que “Ax”, etc denotam as propriedades atribuidas ao
particular. O modo como a abstragdo € descrita pelo esquematismo € indicio de sua inspiracao

construtivista (e, consequentemente, descritivista).

Nos processos de selecdo e abstragdo, a quantidade de informacdo a ser lembrada € diminuida.
No processo de interpretacdo, por sua vez, a quantidade de informacao a ser lembrada ¢ aumentada.
A interpretacdo, como descrita pelo esquematismo, consistiria em inferéncias a partir das descri¢des
resultantes da abstragdo e dos esquemas relevantes a elas. As inferéncias seriam de dois tipos:
(1) inferéncias pragmadticas, que envolveriam a explicitacdo de pressupostos praticos implicitos e (ii)
inferéncias l6gicas, que envolveriam o preenchimento de detalhes ndo privilegiados na abstracdo e
selecdo. No processo de integragdo, o resultado da selecdo, abstragdo e interpretacdo sdo integrados
em estruturas coerentes na memoria de longa duragdo. Na integragdao, um novo esquema € formado
ou um esquema existente € modificado a partir de novas informagdes. Na lembranca de um
particular, seria necessdria a existéncia de um quinto processo: a reconstrugdo. Neste processo, as
estruturas predicativas derivadas dos esquemas seriam convertidas em representacdes proprias de
particulares. O processo de reconstru¢do seria responsdvel por gerar, a partir de uma representacao

do tipo 3x (Ax A Bx A (...) A Zx), uma representagao do tipo a.

O esquematismo (como o construtivismo) nao tem problemas em explicar as falsas lembrancgas.
Pois, cada um dos cincos processos descritos acima tem como consequéncia o aumento da
probabilidade de ocorréncia de erros. O processo de selecdo tem como consequéncia o aumento da
probabilidade de a representacdo final do particular ser incompleta. Assim, dada a selec¢do,
alguém pode ndo conseguir lembrar de um particular especifico, mesmo sendo motivado a fazé-lo.
A abstracdo, por sua vez, favoreceria a ocorréncia de falsas lembrancas pelo fato de os predicados

utilizados no processo poderem variar com o tempo (cf. Hacking, 1995/2000). Nestes casos,
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o resultado da abstracdo pode deixar de descrever o mesmo particular que antes descrevia.
Na interpretacdo, informacdes consistentes com um esquema seriam adicionadas ao resultado da
abstracdo, mesmo que estas informacgdes ndo descrevam corretamente o particular em questdo.
Além disso, a integracdo tem como consequéncia a alteracao de esquemas que anteriormente diziam
respeito a outros particulares, de modo que, a partir desta modificacdo, a lembranca exata destes
outros particulares tornar-se-ia improvavel. A reconstru¢do, por fim, também resultaria no aumento
da probabilidade de ocorréncia de falsas lembrancas. A conversido de descri¢cdes em representacoes
proprias de particulares é vulnerdvel a questdes contingentes. Assim, ao enfatizar a inexatiddo dos

processos mnemonicos, o esquematismo dé conta da maioria dos casos de falsas lembrancas.

A teoria esquematica é apoiada principalmente pelos resultados dos experimentos do tipo (6) falsa
lembranga para eventos consistentes com esquemas. O mais influente experimento desse tipo € o de
Brewer e Treyens (1981), retomado por Pezdek et al (1989) e Lampinen et al (2001) (cf. p. 48).
Brewer e Treyens (1981) pediram para que 86 estudantes de graduagcdo que esperassem em um
escritério de professor assistente, enquanto preparavam o laboratério para o experimento. Neste
escritdrio, havia 61 objetos, entre os quais, alguns eram consistentes com o esquema para este tipo
de sala (mesa, cadeira, prateleira, etc) e outros ndo (caveira, chave-inglesa, cesta de piquenique, etc).
Ap0s trinta e cinco segundos, os participantes foram conduzidos ao laboratério, onde foi pedido que
eles lembrassem dos objetos presentes na sala anterior. Como resultado, quase todos os
participantes lembraram dos objetos presentes que eram consistentes com o esquema de escritério,
como mesa e cadeira, porém oito lembraram da caveira e apenas um lembrou da cesta de piquenique
— objetos presentes, mas ndo consistentes com o esquema. Além disso, nove participantes
lembraram falsamente de um livro, que, apesar ndo estar presente na sala, é consistente com o
esquema. Na interpretacdo destes resultados, Brewer e Treyens (1981) afirmaram que “é provével
que ao menos parte da correlacdo positiva entre o esquema e a lembranca deva-se ao fato de
informacdes do esquema de escritdrio terem servido como mecanismo da lembranga” (idem: 228).
Além dos experimentos de Bartlett e das aplicagdes do procedimento (6), 0 esquematismo também é
suportado pelos resultados da aplicacao de (3) falsa lembranga devido a inferéncias semanticas, (4)

sugestibilidade do testemunho ocular e (5) falsa identificacdo de suspeitos de crimes.

O esquematismo, porém, tem sérias limitacdes na explicacdo de outros casos de falsas lembrancas.
Primeiramente, o esquematismo somente se aplica aos casos em que esquemas estdo disponiveis e

esquemas somente estdo disponiveis nos casos do tipo (3), (4), (5) e (6). Assim, 0 esquematismo
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nao é consistente com os resultados dos experimentos do tipo (1) intrusdo semantica na lembranca
de listas, (2) falso alarme semdntico no reconhecimento de listas, (7) falsa lembranga por erro no
monitoramento da realidade, (8) devido a inferéncias ilogicas e (9) falsa lembranga autobiogrdfica.
Nos casos (1)e(2),ndo € razodvel afirmar de toda lista de palavras semanticamente relacionadas que
ela ativa um esquema especifico para aquelas palavras, pois, primeiramente, seria temerario afirmar
a existéncia de esquemas para uma quantidade de listas potencialmente infinita e, em segundo lugar,
porque € exatamente o efeito destas listas que precisa ser explicado. Também ndo é razodvel supor
que existem esquemas responsdveis pelas falsas lembrangas do tipo (8), pois, em casos como estes,
as falsas lembrancas se devem a inferéncias que violam as regras da ldgica e, consequentemente,
ndo poderiam ser devidas a esquemas narrativos. Nos casos das falsas lembrangas do tipo (7) e (9),
apesar de algumas poderem ser, de fato, descritas a partir de esquemas, nem sempre isto € possivel.
Por exemplo, nos experimentos de Reinitz et al (1992) sobre os erros de conjungdo de conteudo

(cf. capitulo 3), ndo existe um esquema de face feminina que distingua entre ter cabelos soltos ou

olhos arredondados (pois, estas sdo caracteristicas comuns em faces femininas).

Além desta limitacdo de escopo, alguns resultados experimentais contradizem a teoria esquematica.
O esquematismo afirma que esquemas seriam subprodutos de apreensdes sucessivas de particulares
(Alba e Hasher, 1983). Assim sendo, dado um esquema qualquer, seria mais provdvel que ele
estivesse disponivel para adultos que para criancas. Porém, o esquematismo também afirma que as
falsas lembrancas sao efeitos colaterais dos esquemas. Assim, se 0 esquematismo estivesse correto,
a ocorréncia de falsas lembrangas deveria aumentar com a idade (Brainerd e Reyna, 2005: 67).
Porém, a relacdo entre falsas lembrancas e idade encontrada na literatura sobre o tema € outra.
Poole e White (1993) questionaram a 79 pessoas (divididos em grupos etarios: seis, oito, dez anos e
adultos) sobre eventos ocorridos dois anos antes. Os pesquisadores concluiram que as criangas
erraram mais em perguntas objetivas, foram menos precisas em questdes abertas e apresentaram
mais falsas lembrancgas. Assim, o esquematismo parece apropriado para o estudo da memoria
proposicional, pois os procedimentos (3) e (6), consistentes com estas teorias, tratam deste tipo de
memoria. Por outro lado, o esquematismo ndo parece se adaptar bem aos casos de lembrangas de
particulares, pois os resultados de (1), (7) e (9), relevantes para este tipo de memoria, ndo sao

consistentes com este tipo de teoria.
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4.2 DOIS PROBLEMAS FILOSOFICOS

Nas ciéncias da memoria, a maioria das questdes relevantes para o estudo das falsas lembrangas
somente pode ser respondida por meios empiricos. Por exemplo, considere uma questdo relevante
em contextos juridicos: a determinag¢do do valor de verdade de auto atribui¢des de lembrancas.
Para confirmar se alguém realmente lembra do que diz lembrar, poderiamos investigar sua vida,
para saber se ele tem algum motivo para mentir ou para saber se ele € afeito a voos imaginativos,
poderiamos comparar o que ele afirma lembrar com as lembrancgas de diferentes pessoas, etc.
Poderfamos tomar diferentes medidas em diferentes contextos, mas, em qualquer dos contextos, os
procedimentos seriam do tipo empirico. Sdo também exemplos de questdes puramente empiricas:
a questdo de se lesdes cerebrais favorecem a ocorréncia de falsas lembrangas, de quais condi¢des
favorecem a ocorréncia de falsas lembrangas, de se existe uma sindrome das falsas lembrancas, etc.
Para resolver questoes deste tipo, dependeriamos de procedimentos empiricos. A andlise conceitual
ndo pode responder nenhuma dessas questdes. Porém, existem algumas questdes sobre falsas
lembrangas, para as quais o estudo filoséfico pode fornecer respostas, pois as diversas teorias sobre
as falsas lembrangas assumem alguns pressupostos que, se submetidos a uma anélise, levam a

consequéncias que desafiam os pressupostos gerais das ciéncias (Hacking, 1995/2000).

No caso das teorias narrativas, por exemplo, sua aceita¢cdo leva a dois graves problemas filoséficos:
(1) a ndo distin¢cdo entre memoria de particulares e proposicional e (2) a falta de garantia de que a
memoria é minimamente confidvel, o que € um pressuposto de nossos empreendimento cognitivos
mais basicos. Primeiramente, a distin¢cdo entre memoria de particulares e proposicional nao € uma
simples posicao tedrica, mas uma uma evidéncia a ser levada em consideracdo por qualquer teoria
da memoria declarativa. Porém, ao descrever o funcionamento da memoria de particulares e
proposicional como dependente de estruturas narrativas e, portanto, predicativas, as teorias
narrativas ndo dao conta desta distincdo, uma vez que uma das caracteristicas da memoria de
particulares € nao depender de predicados (cf. capitulo 2). Em segundo lugar, ao explicar o
funcionamento da memdria de particulares a partir de estruturas narrativas, as teorias narrativas
fazem a memodria depender de um processo de reconstrucdo que, argumentamos, ndo pode ser
minimamente confidvel. Este problema adquire ainda mais relevo quando os defensores dessas

teorias afirmam que a memoria € um dispositivo essencialmente reconstrutivo.
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Conceito e objeto

A distin¢do entre memoria de particulares e proposicional ndo depende da adocdo prévia de uma
teoria especifica da memoria. Em vez disso, a diferenga entre casos de lembrar de e lembrar que
deve ser explicada por qualquer teoria materialmente adequada da memoria. As principais teorias da
memoria, de fato, explicam esta distin¢do, apesar de explica-la em diferentes termos. Pois bem, uma
das consequéncia da distingdo entre estes dois tipos de memoéria € que enquanto a memdria
proposicional depende de predicados a de particulares ndo depende deles. As teorias narrativas
descrevem o funcionamento da memoria de particulares como dependente de construtos
denominados “esquemas”. Na literatura, ndo hé clareza sobre o que sdo esquemas, porém sabemos
que os construtivistas afirmam que esquemas sao compostos pelos conhecimentos e crencas de um
sujeito sobre um tipo de objeto e que o0 modo como os proponentes do esquematismo utilizam a
no¢do ndo difere essencialmente de seu uso construtivista. A partir dessas consideracdes, ndao é
despropositado afirmar que esquemas seriam proposicionais e, consequentemente, dependentes de
predicados. Mas, se assim for, as teorias narrativas da memdria descreveriam o funcionamento da
memoria de particulares como sendo dependente de predicados. Porém, uma das consequéncias da
distingdo entre os dois tipos de memdria declarativa é que, enquanto a memoria proposicional
depende de predicados a memoria de particulares ndo depende deles. Dado que a distincdo entre os
tipos de memoria declarativa € um fendmeno a ser explicado por qualquer teoria adequada da

memoria, as teorias narrativas ndo devem ser tomadas como teorias adequadas®.

Além disso, mesmo que aceitdssemos que a memoria de particulares pudesse depender de
predicados, as teorias narrativas ndo descreveriam o funcionamento da memoria de particulares de
modo adequado. Ao lembrar de um particular, devemos lembrar de uma entidade completamente
determinada: nao repetivel, nao exemplificivel e ndo predicdvel. Porém as teorias narrativas
defendem que os particulares apreendidos seriam interpretados em estruturas predicativas, que sao
ndo completamente determinadas e multiplamente instancidveis. Assim, para explicar como
lembramos de particulares, as teorias narrativas precisariam postular a existéncia um processo de
“reconstrucdo”, no qual, a partir de estruturas predicativas, o individuo produzisse uma
representacdo propria de particular. Argumentamos que o processo de ‘“‘reconstru¢do” ndo €
compativel com o pressuposto da confiabilidade minima da memoria. Pois os particulares sdo
entidades completamente determinadas e predicados sdo, por defini¢do, indeterminados. Assim,

independentemente do grau de detalhamento de uma estrutura predicativa, ela ndo descreve

6 Nesse ponto, ndo vemos qualquer problema de haver uma teoria narrativa exclusiva da meméoria proposicional.
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completamente um particular: uma estrutura predicativa sempre se refere a uma classe de
particulares, de possiveis referentes, e sua referéncia atual é uma questdo contingente.
Por tudo isso, uma memoria que dependesse do processo de “reconstrucao” funcionaria como um
salto no escuro e ndo poderia ocupar um papel fundamental entre nossas capacidades cognitivas.
Além do mais, a descricdo narrativa da memoria de particulares nao € coerente com casos em que
distinguimos particulares lembrados, apesar de ndo possuirmos os predicados para a distincao.
Assim, ao lembrar de uma paleta de cores, € possivel que um individuo distinga, por exemplo, duas
amostras de tons de vermelho muito préximos (CO, M100, Y100, K10” e C0, M100, Y100, K15)
sem possuir os predicados relevantes para esta distingdo. Num caso como este, ndo importa quao
detalhada seja a cole¢@o de predicados que o sujeito tenha para cores, sempre serd possivel que ele
distinga duas tonalidades para as quais ele ndo tenha os predicados relevantes®. Outro exemplo:
ao lembrar de um monte de esmeraldas “polidas” ao acaso, € possivel que um individuo sem
qualquer formagdo em geometria diferencie duas gemas polidas em formas semelhantes mesmo que
ele ndo tenha os predicados necessarios para fazer tal distingdo’. Casos como estes, corriqueiros e
reprodutiveis experimentalmente, seriam impossiveis segundo as teorias narrativas. Pois, numa
situagdo como esta, o individuo deveria “abstrair” de ambos os particulares a mesma propriedade.
Assim, ndo importa qudo magico seja o processo de reconstrugdo, ele ndo teria como distinguir
entre estes dois particulares. Nao hd, assim, qualquer garantia de que a reconstru¢do tenha como

resultado uma representacdo do particular apreendido ou mesmo de um particular qualquer.

Ao analisar os exemplos acima, consideramos os processos de abstracdo e interpretacio como se
eles funcionassem do modo mais fidedigno possivel, porém, esta ndo é a forma como estes
processos sao descritos pelas teorias narrativas da memoria. Para este tipo de teoria da memoria,
tanto o processo de abstracdo quanto o de interpretacdo sdo influenciados por estruturas narrativas
independentes tanto do funcionamento da memdria, quanto dos préprios particulares lembrados.
Assim, dada a independéncia dos esquemas em relagdo aos particulares lembrados, nada impede

que modifica¢des no esquema entre apreensao e reconstrug¢do resultem em erros. No futuro, pode

haver novas descricoes do mesmo particular ou as descri¢cdes empregadas no passado podem se

7 No sistema de cores CMYK, utilizado para a impressdo, os nimeros representam, respectivamente, a porcentagem de
pigmento ciano (C), magenta (M), amarelo (Y) e preto (K) na tonalidade final.

8 Como pergunta o filésofo Gareth Evans, “nds realmente entendemos o que a proposta de que temos tantos conceitos
para cor quanto existem tons de cores que nds podemos discriminar sensivelmente?” (Evans, 1982: 229).

9 Ao lembrar de uma esmeralda polida como um cuboctaedro de Arquimedes e de outra polida como um dodecaedro
rdmbico de Catalan, o individuo poderia se referia a ambas esmeraldas a partir do predicado “... € um poliedro de oito
faces” e, mesmo assim, poderia as distinguir.
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tornar inacessiveis ao sujeito, de modo que o contetido da lembranga ficaria modificado. Isto nos
levaria a incomoda conclusdo de que as lembrancas, em sua totalidade, estdo sujeitas aos efeitos da
indetermina¢do do passado e que ndo sdo confidveis. Assim, segundo Hacking, “aqueles que
descrevem a recordag¢do em geral como narrativa pretendem retirar qualquer privilégio da memdria
como um meio de se chegar a verdade sobre o passado. (...) Minha abordagem diz que o erro 16gico
comeca quando se identifica recordacdo com narragdo” (1995/2000: 274). Por esses motivos,
acreditamos que, ao abrirem um “fosso” entre o que lembramos e o que de fato existiu ou ocorreu,

as atuais ciéncias da memoria colocam em questdo a confiabilidade da prépria memoria.

Os limites do ceticismo

As teorias narrativas da memoria t€m como um de seus pressupostos a ideia de que a memoria € um
dispositivo essencialmente reconstrutivo. Os proponentes destas teorias comumente afirmam que
“a memoria € conhecidamente falivel, alterada pela passagem do tempo e sujeita a erros e
distor¢des” ou, mais especificamente, que “fatos recentemente aprendidos podem alterar lembrancas
através de reorganizagdo, reavaliagdo e revisao” (Brandon et al, 1998: 298). Os proprios psicélogos
parecem ter nocdo de algumas das consequéncias destas afirmacdes, pois eles concordam que a
adocdo de uma teoria narrativa “tem profundas implicagdes para a questdo da veracidade da
memoria que se estendem pelo fato desta poder ser influenciada pela sugestdo, conhecimento
preexistente e outras experiéncias relacionadas” (Mclelland, 1997: 69). Assim, os proponentes das

teorias narrativas concordam que, segundo sua prépria teoria, a memoria é um dispositivo

essencialmente reconstrutivo e nao confiavel.

A principio, as afirmacdes de que a memoria € um dispositivo essencialmente reconstrutivo e nao
confidvel parecem ser desejdveis para qualquer teoria sobre as falsas lembrancas. Porém, estas
afirmacdes colocam em questdo a confiabilidade geral da memoria, pressuposta por qualquer
empreendimento cientifico, uma vez que sem memdria minimamente confidvel ndo ha cognicdo.
N3ao sabemos até que ponto os proponentes de tais teorias estdo cientes de que as consequéncias de
suas teses colocam em dudvida sua prépria inteligibilidade. Para evitar tais consequéncias,
proponentes das teorias narrativas propdem remendos conceituais que garantiriam a confiabilidade
da memoria, como descrita por estas teorias'®. Por exemplo, alguns pesquisadores propuseram uma

distin¢cdo no conceito de verdade que garantiria que os testemunhos da memdria narrativa sejam

10 Daqui em diante, utilizaremos a expressdo “memdria narrativa” para denotar a suposta capacidade humana que as
teorias narrativas descrevem como sendo a memoria.
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verdadeiros e, consequentemente, a memoria confidvel. Assim, a no¢do de “verdade histérica” se
referiria a fatos sobre passado ou a particulares que existiram ou ocorreram no passado, enquanto
“verdade narrativa” se referiria a fatos e particulares que sao “lembrados” como dizendo respeito ao
passado ou como existindo ou ocorrendo no passado (Spence, 1984). No sentido de narrativo,
os testemunhos da memoria sdo sempre verdadeiros e a memoria é sempre um sistema confidvel.
N3ao acreditamos que remendos no conceito de “verdade” possam acrescentar alguma coisa util ao
estudo da memoria. Em vez de dar conta dos casos de falsas lembrancas, tais remendos apenas
tornam vazio o proprio conceito de falsa lembranga; Se toda “lembranca” é uma verdadeira

lembranga, ndo existem falsas lembrancas.

Assim, devemos aceitar que as teorias narrativas da memoria colocam em duivida a confiabilidade
geral da memoria e precisamos analisar porque, para uma teoria cientifica, colocar em em questao a
confiabilidade memoria implica colocar em questdo sua propria validade. Na historia da filosofia
ocidental, ndo sdo poucos os argumentos que apoiam a posi¢do de que a confiabilidade minima da
memoria € uma condicdo de possibilidade de qualquer empreendimento cognitivo humano. A
principio, podemos dizer que este argumento tem sua origem nos Ensaios sobre os poderes
intelectuais do homem, do fil6sofo escocé€s Thomas Reid. Nestes ensaios, o filésofo postula doze
verdades contingentes, mas pretensamente auto evidentes. Entre elas: que “eventos dos quais eu
lembro claramente realmente aconteceram” e que “nenhum homem pode provar isso, mas nenhum

homem em sa consciéncia pode questionar tal principio” (1785/2008: 255).

Reid ndo explica porque estas afirmacodes sdo auto evidentes, porém, a posi¢ao de Reid foi mais bem
desenvolvida e fundamentada em estudos posteriores. O fildsofo inglés Henry Sidgwick chegou a
conclusio semelhante ao analisar a tentativa de John Stuart Mill de prover um ponto de partida para
a ciéncia a partir da experiéncia imediata de primeira pessoa.
Para cada um de nés, € possivel experimentar apenas uma por¢do muito pequena do mundo; e se
abstraimos o que se sabe através da memoria, tal porcao torna-se ainda menor. Assim, para chegar ao
conhecimento que acreditamos ter sobre o mundo estendido no espaco-tempo, devemos assumir a
confiabilidade geral da memoria, e a confiabilidade geral do testemunho, sob limita¢gdes e condi¢des
proprias (1882: 542-43).
Apesar de mais bem desenvolvida, mesmo a apresentacdo de Sidgwick ndo demonstra claramente o

motivo de a confiabilidade da memoria ser condi¢do de possibilidade de qualquer empreendimento

cientifico humano. Ao que parece, o argumento € o seguinte: mesmo que as atuais disciplinas
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cientificas estejam apoiadas em procedimentos que tém a forma de algoritmo', que podem ser
indefinidamente reproduzidos, para executar qualquer destes procedimentos, um cientista precisa:
(i) lembrar corretamente das regras que esta seguindo, precisa (ii) manter a certeza da identidade de
seus objetos de estudo e, para tirar conclusdes, (iii) lembrar de cada passo dado anteriormente. Por
exemplo, ao aplicar um teste de memoria de qualquer tipo a um grupo de participantes, o cientista S
depende de sua memoria para, em cada passo dado, ter em mente os principios metodoldgicos que
estdo conduzindo suas pesquisas. Além disso, ao questionar os participantes sobre um material
qualquer apresentado anteriormente, S depende de sua memoria para apoiar sua crenca de que os
individuos que responderam suas questdes sdo os mesmos que foram questionados anteriormente.
Finalmente, para tirar qualquer conclusdo a partir dos dados coletados, S depende de sua memoria
para ter em mente o resultado das etapas anteriores. Assim, caso a memoéria nos enganasse
sistematicamente, ndo haveria procedimento cientifico suficientemente bem constituido de modo a
produzir resultados confidveis'?. As teorias narrativas da memoria pretendem ser corroboradas por
dados experimentais, assim, ao negaram a confiabilidade geral da memdria, tais teorias colocam em

davida a confiabilidade de seus préprios procedimentos experimentais.

Porém, além de colocar em duvida seus procedimentos experimentais, ao colocar em questao a
confiabilidade geral da memdria, as teorias narrativas colocam em questdo a propria legitimidade de
seus argumentos. Nem mesmo as ci€ncias conceituais estdo isentas de terem o bom funcionamento
da memoria como condi¢do de possibilidade. A principio, tais ciéncias lidam com argumentos, que
tém uma estrutura abstrata e, consequentemente, independem do tempo. Porém, se argumentos tém
estrutura abstrata, qualquer inferéncia, dedutiva ou indutiva, se d4 no tempo e, assim sendo,
qualquer inferéncia depende do bom funcionamento da memoria. Na terceira das Regras para a
direcdo do espirito (1628/1985: 21), Descartes nota que em dedu¢des muito longas (poderiamos
dizer o mesmo de indu¢des muito longas), naquelas em que ndo podemos apreender toda a deducao
num s6 olhar, a capacidade de se chegar corretamente a uma conclusdo depende da capacidade de,
ao longo da inferéncia, ter em mente onde se quer chegar, bem como o resultado dos dltimos passos
dados®. Por estes motivos, caso ndo confidssemos no bom funcionamento da memdria, seriamos

obrigados a revisar continuamente a verdade de cada premissa e a corre¢do de cada conclusao, de

11 Um algoritmo é uma sequéncia finita de instrugdes bem definidas e ndo ambiguas, cada uma das quais pode ser
executada mecanicamente num periodo de tempo finito e com uma quantidade de esforco finita.

12 Considerando que ndo se avanca em ciéncia sozinho, argumento semelhante valeria para a confiabilidade minima do
testemunho (Coady, 1992). Mas esta questdo ndo € tratada aqui.

13 Por isso Descartes escreve que “para a dedugdo néo é necessério, como para a intui¢do, uma evidéncia atual, mas é
antes a memoria que, de certo modo, vai buscar a sua certeza” (Descartes, 1628/1985: 21).
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modo que a inferéncia nunca chegaria ao fim. Em Memory and self-knowledge (1998), Tyler Burge

afirma que, para que possamos executar uma inferéncia qualquer, € preciso que a memoria esteja

funcionando propriamente'. Uma vez que as teorias narrativas da memoria tém como consequéncia

que a memoria ndo seja minimamente confidvel, ndo seria possivel que seus proponentes inferissem

qualquer coisa, inclusive as teses das prdprias teorias narrativas. Concluimos que, ao colocar em
~ . g s . . . . 15

questdo a confiabilidade da memoria, as teorias narrativas refutam a si mesmas” — qualquer

investigacao acerca da memoria faz uso de crencas sobre o passado que dependem da memoria.

Apesar de mostrarmos que as teorias narrativas sdo autorrefutadoras, ainda ndo fornecemos
qualquer prova direta de que a memoria € minimamente confidvel. Nao fizemos isso porque, ndo ha
qualquer prova, experimental ou dedutiva, possivel que ndo pressuponha exatamente que a memoria
seja minimamente confidvel. Assim, como alertou Reid em relacdo a confiabilidade da memoria,
“nenhum homem pode provar isso” (1785/2008: 255). Nossa argumentacio acima € suficiente para
demonstrar a incoeréncia das teorias narrativas, mas insuficiente para apoiar a afirmacdo de que a
memoria é minimamente confidvel. Para chegar a tal resultado, o maximo que se pode fazer é
apresentar um argumento transcendental de que, se o exercicio de qualquer capacidade cognitiva
humana € possivel, a memoria precisa ser minimamente confidvel. Sobre o exercicio do raciocinio,
o argumento de Burge parece demonstrar que este pressupde uma memoria proposicional confidvel.
Porém, o exercicio de outras capacidades bdsicas, tal como a posse de crengas perceptivas, também
pressupde o bom funcionamento da memdria de particulares. Em Is sense transparent? (1987),
Campbell desenvolveu um argumento para demonstrar que o bom funcionamento da memoria é
condicdo de possibilidade dos juizos perceptivos. Ele argumenta que a capacidade de fazer
julgamentos perceptivos implica a capacidade de distinguir entre algo ser alguma coisa e apenas
parecer ser alguma coisa. Por sua vez, a capacidade de fazer este tipo de distincdo implica a
capacidade de reidentificar particulares no espaco-tempo'®. Por exemplo, para saber se uma mesa é
ou apenas parece ser eliptica, o sujeito precisaria, por exemplo, levantar-se da cadeira, ver a mesa de
um angulo diferente e ter em mente que as apreensdes feitas de angulos diferentes sdo do mesmo

objeto. Uma vez que a apreensdo humana do tempo € descontinua, a capacidade de reidentificar

14 O filsofo afirma que uma memdria minimamente confidvel é “necessdria para todo raciocinio que transcorra no
tempo e, portanto, para todo raciocinio” (idem: 363) e que “a aceita¢do de qualquer teoria cientifica ou filos6fica que
coloca em questdo a confiangca na memdria €, ela mesma, irracional” (ibidem)

15 Sdo autorrefutadoras posicoes, teses ou argumentos que, se o principio proposto é aceito como verdadeiro, se
autodestroem por sua prépria légica (Baggini e Fosl, 2008: 161).

16 Para o psic6logo Michael Tomasello, esta capacidade é compartilhada por todos os mamiferos: “os mamiferos vivem
no mesmo mundo sensério-motor de objetos permanentes dispostos num espago representacional” (1999/2003: 21).
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particulares no tempo pressupde o bom funcionamento da memdria de particulares. Assim,
o exercicio de nossas capacidades cognitivas mais bésicas pressupde que a memoria seja confidvel.
A alternativa a esta posi¢do € o ceticismo em relagdo a memdria, ao raciocinio, a outras mentes,

enfim, € o solipsismo do presente.

Assim, apesar de ser possivel questionar a acuidade da memoria em casos particulares, ndo é
racional afirmar que ela ndo € minimamente confidvel. Dado que a confianga na memoria €
pressuposta por qualquer teoria cientifica e pela boa execu¢do das capacidades cognitivas humanas
mais bdésicas, qualquer teoria materialmente adequada da memoria precisa dar conta de como, na
maioria dos casos, a memoria prové informagdes sobre um passado objetivamente dado. As teorias
narrativas ndo conseguem preservar o minimo de confiabilidade da memoria, por isso refutam a si
mesmas. “Os psicologos falharam em perceber que a confiabilidade da memoria € pressuposta pelo
conhecimento humano e que temos que adotar uma postura ndo neutra em relacdo a memoria, tanto
quanto aos testemunhos” (Hamilton, 1999: 283). Apesar de os psicélogos afirmarem que a memdoria

€ narrativa, seu comportamento mostra que eles ndo acreditam nisso, como o resto de nds.

O contra-argumento evolucionista

Para livrar as teorias narrativas de suas consequéncias autorrefutantes, alguns psic6logos e fildésofos
argumentam que a “memoria narrativa” € confidvel, exatamente no sentido relevante de “confidvel”.
O primeiro passo para tal conclusdo € a distingdo entre dois modos em que os contetidos de uma
lembranca podem ser exatos: estes poderiam ser “‘tecnicamente exatos” e “funcionalmente exatos”
(Eacott, 1998: 305). Para que os contetidos de uma lembranga sejam exatos no sentido técnico, eles
devem fornecer informacdes verdadeiras sobre o passado, por outro lado, para que os conteiidos
sejam funcionalmente exatos, eles precisam prover informagdes relevantes para as acdes presentes'’.
A partir desta distingdo, argumenta-se que, apesar de a descricdo narrativa, de fato, implicar que os
conteidos da lembranca de um particular geralmente sejam tecnicamente inexatos, tal descri¢do
também implicaria que estes conteidos geralmente sejam funcionalmente exatos. O préximo passo
do argumento consiste em afirmar que, pelo modo como nossas capacidades cognitivas evoluiram, a

exatidao funcional é o tipo de exatidao relevante para a afirmacdo de que a memoria € confidvel.

17 Suponha que S encontrou um cachorro que o mordeu passado. Neste caso, seria tecnicamente exata a lembranca do
evento em S foi mordido pelo cachorro e apenas funcionalmente exata a “lembranga” que fornecesse a S informagdes
suficientes para que ele evitasse o tal cachorro.
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A partir de nossa posi¢do, como psicdlogos e filosofos, é facil esquecer que a memdria evoluiu para
servir a um prop6sito na vida daqueles que a possuem, ndo para ser estudada na academia. A
memoria existe para nos possibilitar ‘prever’ o futuro a partir de eventos passados, para que possamos
antecipar corretamente eventos. O propdsito da memodria ndo € servir como gravador de eventos
passados, mas sim como gravador de potenciais eventos futuros (Schacter, 2001/2003: 233).

A partir destas consideragdes, o argumento conclui que a memdoria descrita pelas teorias narrativas é

confidvel (no sentido relevante: o funcional) e que estas teorias ndo refutam a si mesmas.

Na maior parte das vezes, argumentos deste tipo sdo apresentados para mostrar nio somente que as
teorias narrativas ndo refutam a si mesmas, como também que o tipo de descricdo que estas teorias
dao do funcionamento da memdria € o tnico tipo de descri¢do condizente com as teorias evolutivas.
Para tanto, € acrescentada a premissa de que, no custo-beneficio evolutivo, faculdades cognitivas
que demandam mais energia para produzir efeitos semelhantes seriam selecionadas negativamente.
Em What was I thinking? (1998), o filosofo Peter Ludlow defende que ndo € o trabalho da memoria
gravar conteudos, mas, em vez disso, € o de prover informacdes sobre episddios passados em
relac@o as condicdes ambientais atuais: “mesmo se existisse um mecanismo que pudesse, por assim
dizer, congelar os conteidos de um episodio mental original e os estocasse na memoria
indefinidamente, ndo estaria certo de se isso teria alguma utilidade” (Ludlow, 1998: 316)'®. Assim,
se estes dois argumentos estiverem corretos, ndo s as teorias narrativas sao coerentes, Como o tipo
de memoria descrito por elas seria o Unico coerente com a teoria da evolucdo. Porém existem
bons motivos para se afirmar que nenhum dos dois argumentos € correto: (i) existem situagdes em
que ter uma memdria tecnicamente confidvel representa uma vantagem em relacdo a ter uma
memoria somente funcionalmente confidvel e (ii) algumas de nossas capacidades cognitivas mais

basicas pressupdem que tenhamos uma memoria tecnicamente exata.

Sendo o argumento baseado num principio de parcimonia evolutiva, para que possamos avaliar sua
solidez, precisamos supor o que seria uma memoria apenas funcionalmente exata. Entre as diversas
exigéncias técnicas de exatiddo, que este tipo de memoria prescindiria, estd o0 modo de localizar seu
conteido no tempo. Pois, para que seja funcionalmente exata, uma lembrang¢a ndo precisa
representar seus conteidos como localizados precisamente no tempo. Por exemplo, para um animal

que se vé diante de um predador, é funcionalmente indiferente se ele lembra de ter sido atacado por

18 Num argumento parecido, Schacter afirma: “conforme argumentei, a memoria é adaptada para reter informagdes com
mais chances de serem necessdrias no ambiente em que atuamos. Raramente precisamos lembrar com precisdo de todos
os detalhes sensoriais contextuais de todas as nossas experiéncias. Serd que um sistemas adaptado registraria
rotineiramente todos esses detalhes apenas quando as circunstancias nos avisassem que poderiamos precisar deles mais
tarde? Nossa memoria ndo age de acordo o este principio e, na maioria das vezes, ¢ melhor assim” (2001/2003: 233).
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tal predador numa determinada data ou se ele lembra apenas que o animal é perigoso — desde que a
memoria lhe forneca informacgdes suficientes para fugir. Assim, um tipo de memoria que localize
seu conteddo precisamente no tempo, por ser mais dispendioso, deveria ser selecionado

negativamente. Neste sentido, apresentamos duas questdes contra o contra-argumento evolutivo.

Primeiramente, muitos animais apresentam comportamentos que parecem pressupor a capacidade
de localizar precisamente o conteido das lembrangas no tempo. O mais difundido comportamento
que pressupde uma memoria tecnicamente exata € o armazenamento e recolhimento de alimentos
em diferentes intervalos de tempo'. Na época de fartura, muitas espécies de animais costumam
armazenar seus alimentos em diversos lugares para somente recolhé-los muitos meses depois.
Algumas espécies de mamiferos, como ratos (Roberts et al, 2008), gorilas (Schwartz et al, 2005), e
aves como os gaios (Clayton e Dickinson, 1998)* costumam armazenar alimentos pereciveis com
menos frequéncia e recolhé-los em intervalos mais curtos em comparagdo aqueles ndo pereciveis.
Para que estes animais possam apresentar este tipo de comportamento, € necessario ndo apenas que
eles possam lembrar onde armazenaram a comida, como também que eles possam lembrar de ter
armazenado um tipo de alimento especifico num lugar especifico e num momento especifico:
resumidamente, € necessdrio que estes animais tenham uma memoria tecnicamente confidvel.
Porém, se animais tdo distintos como ratos, gorilas e gaios apresentam comportamentos
evolutivamente vantajosos que pressupdem a posse de uma memdria exata tecnicamente, ndo parece

haver motivos para se dizer que apenas a memdria funcionalmente exata é vantajosa evolutivamente.

Além de ser falso que apenas a exatidao funcional é coerente com nossa histéria evolutiva, algumas

de nossas capacidades cognitivas bésicas pressupde exatidao técnica. Mais especificamente, a posse

19 Qutro comportamento vantajoso evolutivamente que pressupde a posse de memoria tecnicamente exata é encontrado
em espécies de pdssaros parasitas de ninho, como os pdssaros vira-bosta (Molothrus bonariensis), que precisam lembrar
onde e quando deixaram seus ovos no ninho alheio, de modo a poder retornar no momento correto (Clayton et al, 1997).
20 Para demonstrar que os gaios (Aphelocoma coerulescens) t€m esta capacidade, Clayton e Dickinson (1998) dividiram
vinte e trés destes pdssaros em dois grupos. Na primeira fase do experimento, eles permitiram que, por uma unica vez,
0s gaios armazenassem larvas de mariposa e nozes em recipientes plasticos fechados e os recolhessem em dois
momentos, ap6s quatro e 124 horas. Para os gaios do primeiro grupo, as larvas recolhidas apds 124 horas estavam
podres, enquanto para o segundo as larvas estavam frescas. Para os dois grupos, as nozes estavam sempre frescas. Apds
a primeira fase, os pesquisadores permitiram que os pdssaros armazenassem novamente os dois tipos de alimento nos
recipientes pldsticos e os recolhessem em dois momentos, apds quatro e 124 horas. Nesta fase do estudo, os
pesquisadores perceberam uma mudanga no comportamento dos gaios, que geralmente preferem larvas a nozes. Na
segunda fase do estudo, os passaros primeiro grupo preferiram larvas depois de quatro horas e nozes depois de 124
horas, enquanto os passaros do segundo grupo preferiram sempre as larvas. Para explicar a mudanca de preferéncia no
primeiro grupo, € preciso assumir que, no momento da segunda coleta, os gaios do primeiro grupo lembraram (i) que
alimentos que haviam armazenado; (ii) em que recipientes cada tipo de alimento estava armazenado e (iii) hd quanto
tempo as larvas de mariposa haviam sido armazenadas. Além disso, para que saber que as larvas estariam podres apds
124 horas de armazenamento, os passaros precisariam ter uma lembranca tecnicamente exata de um evento especifico —
o recolhimento de larvas podres, na primeira fase de testes, apds a passagem das mesmas 124 horas.
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da no¢do de tempo objetivo, a no¢ao de que o tempo € composto por momentos ordenados através
de relacOes diadicas (“x sucede y”, “x precede y”), pressupde exatidao técnica. Os proponentes do
contra-argumento evolutivo concordam que uma memoria funcionalmente exata sempre localiza
seus conteudos a partir do presente (Ludlow, 1998: 316). Assim, um individuo que possuisse uma
memoria funcionalmente exata somente poderia apreender diretamente (através da lembranca)
conceitos monddicos temporalmente flexionados (ex., “x € passado”, “x € presente”, “x € futuro”),
ndo tendo qualquer apreensdo direta de relagdes temporais diddicas®. Além de ndo ter apreensdo
direta das relacdes diddicas, esse sujeito ndo poderia apreender inferencialmente essas relagdes.
Mesmo que seja possivel analisar as relacdes temporais diddicas em conceitos temporais
monddicos®, uma andlise desse tipo requer iteracdo de conceitos temporais, mas um individuo
dotado apenas de memoria funcionalmente correta ndo pode apreender esses conceitos iterados.
(Pois, as formas “x é passado” e “é passado que x é passado” (o mesmo vale para outras iteragdes)
trazem a mesma informac¢do acerca do ambiente atual, de modo que a forma mais complexa deve ser
desprezada por uma memoria funcionalmente exata). Ora, ndo had ddvidas de que possuimos uma
no¢do de tempo objetivo, no sentido descrito acima, e que, portanto, além de localizarmos
momentos em relacdo ao presente, entendemos o tempo a partir de relacdes fixas entre momentos.
Mas, para que possamos ter esta capacidade, devemos ter uma uma memoria tecnicamente exata.
Assim, se o contra-argumento evolutivo estd correto e as teorias narrativas ndo sdo autorrefutantes,
essas teorias sdao materialmente inadequadas, pois, enquanto a ‘“memdria narrativa”’ seria

funcionalmente exata, nossas capacidades cognitivas pressupdem uma memoria tecnicamente exata.

4.3 CONCLUSOES

Neste capitulo, discutimos como nas ultimas décadas os casos de falsa lembranca foram utilizados
para sustentar teorias narrativas da memoria. Num primeiro momento, essas teorias pareciam
explicar a maioria dos casos de falsa lembranca, o que as qualificava como boas teorias da memoria.
Porém, ao analisar as consequéncias das teorias narrativas na estrutura geral da cognicdo humana,
percebemos que essas teorias nao ddo conta de explicar a confiabilidade minima da memdria,
que figura entre as condi¢des de possibilidade de qualquer empreendimento cognitivo humano — o
que inclui, obviamente, teorias cientificas sobre a memoria. Assim, percebemos que, ao colocar em
questdo a confiabilidade geral da memdria, as teorias narrativas acabam por colocar em questao

suas proprias condi¢des de possibilidade, o que as descredencia como boas teorias sobre a memoria.

21 Alternativamente, o sujeito poderia entender relagdes diddicas entre momentos, mas, neste caso, um dos relata seria
sempre 0 momento presente, de modo a ser impossivel para ele relacionar dois momentos nio presentes.
22 Prior (1967: 4) ofereceu a seguinte: A precede B sse €, ou foi, ou serd o caso que A é passado e B é presente.
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Por outro lado, os defensores das teorias narrativas estdo certos de que os casos de falsas lembrancgas
sdo evidéncias diretas de que a memdria erra e, portanto, de que a memoria nem sempre € confidvel.
O resultado dessa primeira aproximacao é que qualquer teoria materialmente adequada da memoria
precisa realmente explicar os casos de falsas lembrangas, entre os outros casos de erros da memoria,
mas deve fazé-lo sem, sob o risco de autorrefutacdo, negar a confiabilidade minima da memdria.
No capitulo 6, esbogaremos uma teoria desse tipo; por hora, nos limitamos a esclarecer algumas das
propriedades que qualquer teoria desse tipo deve ter: qualquer teoria que pretenda explicar as falsas
lembrangas e os demais erros da memoria precisa deixar claro o escopo e a natureza desses erros.
Para deixar claro o escopo dos erros de memoria, uma teoria materialmente adequada da memoria
precisa evitar generalizacdes apressadas a partir de estudos realizados em condicdes controladas e
deixar claro em que situagdes as falsas lembrancas sdo mais comuns. Ainda que nao saibamos a
prevaléncia das falsas lembrancgas na vida cotidiana, agora sabemos que elas ndo podem ser comuns

ao ponto colocar a confiabilidade geral da memodria em questao®.

Além disso, uma teoria materialmente adequada da memoria precisa deixar claro a natureza da
falsidade envolvida nos casos de falsas lembrancas. No terceiro capitulo, afirmamos que a falsidade
em questdo ndo € 16gica, mas que ela € ontoldgica. Esta distin¢cdo € importante, porque, além de ser
contraditdrio afirmar que o conteido de uma lembranca € falso, nio faz sentido afirmar do conteudo
de uma lembranga de um particular que ele € falso (particulares ndo sdo o tipo de coisa ao qual se
pode atribuir verdade ou falsidade). Mas, além dessa distincdo entre falsidade légica ontoldgica,
para caracterizar corretamente as falsas lembrancas, € preciso distinguir bem os tipos de casos aos
quais se deve utilizar o termo “falsa lembranca”. Deve-se, particularmente, distinguir os casos de
lembrancga parcialmente falsa daqueles de lembranca completamente falsa (Hamilton, 1998: 292).
Para que uma lembranca seja parcialmente falsa, é preciso que alguém atribua erradamente um ou
alguns termos do esquema /S lembra de a-em-tl como um ¢/. Para que uma lembranca seja
completamente falsa é preciso que alguém erre todo o esquema®. Tal distin¢do ndo é respeitada na
literatura sobre o tema: enquanto os relatos de dados experimentais normalmente utilizam o termo
para designar lembrancas parcialmente falsas, os artigos tedricos o utilizam para fazer referéncia as

completamente falsas®™. A confusdo entre estes usos de “falsas lembrangas” € uma das causas de

23 Ao contrario do que muitos artigos sobre o tema parecem sugerir, ndo existem indicios seguros de que os casos de
falsas lembrancas sejam comuns na vida cotidiana (que eles tenham uma prevaléncia maior que 50%).

24 Para distinguir entre estes dois sentidos, Hacking contrasta o exemplo de lembrang¢a “meramente falsa”, em que o
paciente se “lembra” de ter sido abusado por seu tio quando foi abusado por seu pai, e o caso de lembranga “contraria”,
em que ele ndo foi abusado por ninguém (1995/2000: 280).

25 Prince et al analisaram 390 artigos publicados no periodo entre 1992 e agosto de 2003 e concluiram que, entre os 219
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generalizagdes erradas das quais falamos no pardgrafo anterior. Exatamente por ndo levar em
consideracdo a distin¢do entre lembrancas falsas em detalhes e lembrangas completamente falsas,
algumas pesquisas sobre o tema afirmam conclusdes sobre lembrangas completamente falsas,

. . ~ . . . 26
enquanto apoiam suas afirmacOes em dados experimentais sobre lembrancas parcialmente falsas™.
Este deslize tem consequéncias, pois, enquanto lembrangas parcialmente falsas podem ser comuns

(apesar de ndo sabermos se e o quanto elas sdo), as lembrancgas completamente falsas ndo o podem.

Por fim, antes de concluir o capitulo, precisamos chamar a aten¢do para o escopo de nossas criticas.
Felizmente, a maior parte dos argumentos aqui defendidos nio coloca em questdo a maior parte dos
resultados das pesquisas experimentais acerca da memoria. Ao contrario, exatamente por evitar
afirmacoes gerais sobre lembrangas completamente falsas, a maior parte dos estudos experimentais
sobre a memoria ndo apresentam os problemas aqui tratados. O mesmo, porém, ndo pode ser dito de
teorias, como as teorias narrativas, que, ao fazer afirmacoes gerais a partir de dados produzidos em

situagdes especificas, acabam por colocar em questdo a confiabilidade geral da memoria.

relatos experimentais, 70% utilizavam “falsas lembrancas” para lembrancas parcialmente falsas, enquanto, entre os 171
artigos tedricos, 87,7% utilizavam “falsas lembrangas” para designar lembrangas completamente falsas (2004: 208).

26 Além destes problemas tedricos, a confusao entre os usos de “falsas lembrangas™ da lugar a importantes problemas
éticos. A partir dos dados de sua meta andlise, Prince e colaboradores (2004) afirmam que “o uso do termo d4 lugar a
séries desafios éticos para a interpretacdo destes dados, ao encorajar generalizacgdo e aplicagdo errada de resultados de
pesquisas sobre lembranga de palavras para questdes sociais” (idem: 202).

76



5. OBJETO DIRETO E INDIRETO

A teoria das ideias, como o cavalo de Troia, tinha uma aparén-
cia enganosa de inocéncia e beleza; mas, se os fildsofos soubessem
que ela carregava em seu ventre a morte e destruicdo de toda ciéncia e
senso comum, eles nao teriam derrubado suas muralhas e a admitido
(Thomas Reid, Inquiry into the human mind).

O psicdlogo tem seu aparato de lampadas, diapasdes e crond-
metros € um espectador, em cujas sensagdes ele experimenta. Por
hipétese, o experimentador conhece imediatamente seu aparato, en-
quanto o espectador conhece apenas suas proprias “sensacdes” e estd
confinado a transa¢des no interior do seu cranio. Algum tempo depois,
os dois trocam de papel: aquele que era o experimentador agora esta
preso em suas sensagdes, enquanto o espectador desfruta de uma onis-
ciéncia inesperada. A mudancga de atividades, porém ndo altera em
nada o processo de conhecimento de cada um. A teoria representacio-
nal tornou-se ridicula... (Edwin Holt, The concept of consciousness).

O simples fato de considerarmos a possibilidade de uma lembranca ser falsa mostra que somos rea-
listas acerca do passado e da memoéria. O realismo acerca da memoria € a posi¢do segundo a qual
nossas lembrangas dizem respeito a algo objetivo e independente do lembrar e de seus conteddos.
No capitulo anterior, concluimos que uma teoria materialmente correta da memoria precisa ser mi-
nimamente realista neste sentido. Porém, mesmo entre as atuais teorias realistas da memoria, ndo
existe consenso acerca de quais seriam os objetos primdarios da memoria de particulares. Mais espe-
cificamente, ndo h4 consenso sobre que tipo de acesso a lembranca de um particular nos daria ao
passado, se dependente ou independente da apreensdo de imagens mentais e inferéncias. A partir
desta discordancia, distinguimos dois tipos de teoria realista da memoria: as teorias realistas repre-
sentacionais e as teorias diretas. Resumidamente, em sua versao mais forte, o realismo representaci-
onal € a posi¢do segundo a qual lembrar de um particular € ter em mente uma imagem' e, a partir
desta, inferir a existéncia ou ocorréncia passada de um particular. Neste sentido, ao lembrar de um
particular, terifamos consciéncia direta de uma imagem mental, ideia, dados do sentido, etc, mas
consciéncia apenas indireta do particular em si. Por outro lado, o realismo direto € a posi¢ao segun-
do a qual a lembranga de um particular nos d4 um acesso direto ao particular passado em si, ndo

sendo necessdria a mediacao de entidades mentais ou de qualquer inferéncia (Bernecker, 2008).

I Normalmente, nas teorias representacionais, imagens mentais sao entidades mentais que medeiam nossa apreensio
dos particulares; que t€m propriedades em comum com e que estdo causalmente relacionadas a estes particulares.
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Na histdria da filosofia, existe uma interessante oscilagdo entre teorias representacionais e diretas da
memodria (idem: 62). Os fildsofos antigos e medievais, principalmente aqueles de orientacdo aristo-
télica, defendiam um tipo peculiar de teoria direta da memoria: ao lembrarmos de um particular, te-
riamos em mente uma imagem, mas, apesar disso, estariamos diretamente conscientes do particular
em si. Em seu pequeno tratado sobre a memoria, De memoria et reminiscentia, Aristételes reconhe-
ce o papel das imagens mentais na lembranca, mas afirma que “lembrar nada mais é que contemplar
uma imagem mental, ndo em si mesma, mas como representacdo de um objeto particular” (IV
a.C./2007: 35). Por sua vez, ao comentar a distin¢ao aristotélica entre memoria e reminiscéncia, na
Suma teologica, Tomés de Aquino afirma que “o homem ndo somente possui a memaria, como 0s
outros animais, com a qual se lembra imediatamente dos fatos passados, mas também possui a re-
miniscéncia, com a qual investiga cada um dos fatos, enquanto inten¢des individuais™ (I, 78, 4, C —
itdlico nosso). Porque estas teorias apontam o papel das imagens mentais na lembranca, alguns fil6-
sofos (Malcolm, 1977: 30) as interpretam como sendo representacionais. Porém, acreditamos que o
critério relevante para classificar uma teoria da memdria como realismo representacional ndo € a
simples presenca de imagens mentais, mas, antes, a descri¢do da lembranca de um particular como
sendo um processo parcialmente inferencial®. Neste sentido, as teorias da memoria de Aristoteles,

Tomads de Aquino, etc sdo realistas diretas.

O aparente consenso antigo e medieval em torno do realismo direto foi dissolvido na modernidade.
A partir dos estudos de Descartes e, principalmente, dos empiristas britanicos Locke e Hume, a po-
sicdo padrdao em relacdo ao funcionamento da memdria passou a ser o realismo representacional.
Para os fil6sofos modernos, em sua maioria, lembrar de um particular € ter em mente uma imagem
e, a partir de sua apreensao, inferir a existéncia ou ocorréncia passada de um particular. Assim, no
Ensaio acerca do entendimento humano, John Locke defendeu a tese geral de que “desde que a
mente, em todos os seus pensamentos e raciocinios, nao tem outros objetos imediatos que ndo suas
proprias ideias e € apenas isto o que € ou pode ser contemplado, torna-se evidente que nosso conhe-
cimento se relaciona apenas as ideias” (1690/1999: 211). O relativo consenso em relagdo ao realismo
representacional também nao durou muito tempo. Pois, apesar de haver novos desenvolvimentos nas
teorias representacionais, nas dltimas décadas, a maioria das teorias filos6ficas da memoria sao dire-

tas (Bernecker, 2008: 62).

2 Pois, acreditamos que, se o critério de distin¢@o entre as teorias representacionais e diretas da memoria fosse a
presenca de imagens mentais, nenhuma teoria adequada da meméoria de particulares seria realmente direta. Na filosofia
medieval, ainda temos a teoria de Agostinho, que € direta em relagdo a memoria proposicional, mas representacional em
relacdo a de particulares.
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5.1 REALISMO REPRESENTACIONAL

Para os proponentes das teorias representacionais da memoria, lembrar de um particular nada mais
€ do que ter em mente uma imagem e inferir a existéncia ou ocorréncia passada de um particular.
Por exemplo, ao lembrar do evento da morte de Ayrton Senna, S teria em mente uma imagem
(que apresentaria cenas da transmissdo televisiva, trechos da narracdo do locutor esportivo, etc)
e, a partir da apreensao desta imagem, inferiria que a morte de Ayrton Senna ocorreu no passado.
Algo semelhante aconteceria na lembranca de um objeto, afec¢do ou instanciagdo de propriedade.
Assim, as diversas teorias representacionais da memoria t€m em comum as afirmacdes de que:
ao lembrarmos de um particular, (i) apreenderfamos diretamente uma imagem mental, porém
(ii) apreenderiamos somente inferencialmente o particular. As teorias representacionais da memaoria
sdo geralmente propostas por filésofos de orientacdo empirista, como Locke, Hume, Mill e Russell,
e por psicélogos experimentais, como Marcia Johnson, entre outros estudiosos da memoria a partir
do procedimento da (7) falsa lembranca por erro no monitoramento de fonte. O apelo intuitivo deste
tipo de teoria deve-se ao fato de comumente nos referirmos a nossas imagens mentais como sendo

nossas “memorias” ou lembrangas (cf. capitulo 2).

A mais influente teoria representacional da memdria é aquela derivada da “teoria das ideias”, de
John Locke. Em seu Ensaio acerca do entendimento humano, Locke descreve a percepcdo humana
da seguinte maneira: ‘“primeiro, nossos sentidos, familiarizados com os objetos particulares sensi-
veis levam para a mente varias e distintas percepcoes das coisas (...). Recebemos, assim, as ideias
de amarelo, branco, quente frio, mole, duro, amargo, doce e todas as outras que denominamos quali-
dades sensiveis” (1690/1999: 58). As ideias simples’, adquiridas através dos sentidos e da reflexdo
seriam justapostas em ideias complexas, como as de particulares (objetos, eventos, etc): “quando o
entendimento ja estd abastecido de ideias simples, ele tem o poder de repeti-las, compara-las e uni-
las numa variedade quase infinita, formando novas ideias complexas” (idem: 63). A partir de sua te-

oria das ideias, eis como Locke explica o funcionamento da memoria:

A memoria € o poder de reviver aquelas ideias que nos haviam sido impressas pelos sentidos, mas
que depois desapareceram de nossas mentes. A memdria €, por assim dizer, um armazém de ideias.
Porque a limitada mente humana nao poderia manter e contemplar muitas ideias a0 mesmo tempo,
ela precisa de um repositério que armazene aquelas ideias que podem ser tteis posteriormente. (...)
A memoria €, assim, a capacidade de reviver as ideias anteriores de um sujeito acompanhadas da
ideia adicional de que ele j4 as havia contemplado anteriormente (idem: 81-82).

3 As ideias simples seriam aquelas que, como as ideias de cores (vermelho, azul), texturas (maciez, rugosidade), etc, ndo
podem ser produzidas ou analisadas pela mente, sendo adquiridas somente através dos sentidos externos e da reflexao.
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Para Locke, somente podemos lembrar de um particular a partir da evoca¢do de uma imagem®*:
ao ter em mente uma imagem, infeririamos que ela foi causada por um particular semelhante a ela,
que este particular existiu ou ocorreu no passado e que o apreendemos sensivel ou reflexivamente.
A teoria apresentada por Locke (1690/1999) € a mais simples teoria representacional da memdria.
A partir da formulac@o original, as teorias representacionais foram mais bem desenvolvidas e refina-

das. Ao tratar das teorias representacionais, atentaremos para seu nucleo comum e diferengas.

As diversas teorias representacionais da memdria afirmam que, na lembranca de um particular,
(1) apreendemos diretamente uma imagem mental. Na literatura sobre memoria, afirma-se que a
apreensdo das imagens de memoria € direta no sentido de: imediata, infalivel ou ndo inferencial.
A apreensdo de imagens de memoria seria imediata no sentido de que seria possivel apreender uma
imagem sem apreender o particular correspondente, mas nao seria possivel apreender um particular
passado sem o auxilio de imagens: “o entendimento nio difere muito de um armario totalmente ve-
dado contra a luz, com apenas algumas pequenas aberturas que permitem a entrada de imagens visi-
veis, ou ideias das coisas externas” (Locke, 1690/1999: 88). A apreensdo de imagens de memoria se-
ria infalivel no sentido de que nossa apreensdo das imagens ndo estaria sujeita a erros grosseiros, en-
quanto nossa apreensao dos particulares o estaria. No Sistema de logica, Stuart Mill afirma que
“ndo ha erros propriamente ditos nas sensacOes; os erros se dao nas inferéncias a partir das sensa-
coes” (1886: 420). A apreensdo de imagens de memdria seria ndo inferencial porque teriamos aces-
so ndo inferencial as imagens, mas um acesso somente inferencial aos particulares passados: “atra-
vés dos sentidos, tenho apenas sensacoes, e estas sdo genuinas. Estando acostumados em ter estas
sensacdes ou outras semelhantes quando, e somente quando, certo arranjo de objetos externos €
apresentado aos meus 6rgdos dos sentido, tenho o hébito de, instantaneamente, quando experimento
as sensacdes, inferir a existéncia do estado de coisas externas” (idem: 421)°. Na avaliagio das teorias
representacionais da memdria, trataremos a apreensido das imagens como sendo direta no sentido

mais fraco e, consequentemente, menos problemadtico: o de ndo inferencial.

Segundo as teorias representacionais da memoria, ao ter em mente uma imagem, estariamos aptos a

(i1) inferir que um particular existiu ou ocorreu no passado. Mas, para que tenhamos esta capacidade,

4 Por conveniéncia, utilizamos aqui “ideia” e “imagem” como sinénimos. Nem sempre é possivel tomar os termos como
sindnimos (ex, numa teoria racionalista da memoria, como a de Descartes (1641/1999) ou de Espinosa (1677/2002), as
ideias sao qualitativamente distintas das imagens). Porém, no empirismo britanico, ideias e imagens sao aproximadas.

5 Dado que néo parece ser o caso de realizarmos qualquer inferéncia ao lembrarmos, para tornar esta posi¢éo plausivel,
seria preciso defender que tais seriam inferéncias sdo ou inconscientes ou, no jargdo de Mill, instintivas: “este habito (de
inferir, a partir da imagem, a existéncia de um particular) tornou-se tdo poderoso, que a inferéncia, desempenhada com a
velocidade e certeza de um instinto, é confundida com uma percepgdo intuitiva” (1886: 421).
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devemos ser capazes de: distinguir as imagens mentais de memoria de imagens de outro tipo e, a
partir da apreensdo de uma imagem de memdria, identificar o particular que ela representa. Para ex-
plicar como a distin¢ao entre imagens de memoria e imagens de outro tipo € possivel, os proponen-
tes do realismo representacional geralmente afirmam que as imagens de memoria apresentam pro-
priedades que as distinguem das imagens de imagina¢do (“marcadores mnémicos”). Por exemplo,
Locke argumenta que a involuntariedade e a ordenacdo das imagens de memoria demandam uma
explicacdo e que a melhor explicagdo disponivel € que estas imagens sdo causadas por particulares
externos similares a elas. Nem todas as teorias representacionais afirmam que as imagens de memo-
ria t€ém as mesmas propriedades defendidas por Locke, porém que estas imagens tenham alguma
propriedade distintiva € um pressuposto deste tipo de teoria. Para explicar como € possivel identifi-
car o particular que uma imagem representa, geralmente afirma-se que, de alguma forma, as ima-
gens de memoria estdo ligadas aos particulares e percepgdes passados e que o sujeito da lembranga
estd apto a reconhecer esta ligacdo. As teorias representacionais afirmam que as imagens podem es-
tar ligadas a particulares passados por semelhanca (nas qualidades primarias, secundérias, ou por al-
gum isomorfismo estrutural); por dependéncia causal ou simplesmente por uma convengao. Nossa
avaliacdo das teorias representacionais independe de que respostas sdo dadas a essas questoes, de-

pende apenas do fato de que essas teorias precisam dar alguma resposta a estas questoes.

No estudo da percepc¢ao, o principal argumento utilizado para demonstrar a correcdo das teorias re-
presentacionais € o argumento da alucinagdo. Resumidamente, o argumento é o seguinte: suponha
que S tenha uma alucinacdo de um particular a. Neste caso, S ndo apreende a, mas apenas uma ima-
gem mental de a. No momento de sua alucinagdo, S, por defini¢do, ndo pode distinguir a apreensao
de uma imagem mental de a da apreensdo perceptiva de a. Assim, dado que a percep¢do de um par-
ticular € subjetivamente indistinguivel da mera apreensdo de uma imagem mental, poderiamos con-
cluir que perceber um particular equivaleria a apreender uma imagem mental sua. Se o argumento é
s6lido, poderiamos atingir um efeito andlogo em relagdo a memoria de particulares num argumento
da falsa lembranca. O argumento teria a seguinte forma: quando quer que alguém lembre falsamente
de um particular a, este alguém ndo apreende a, mas apenas uma imagem mental de a. Porém, dado
que, do ponto de vista da primeira pessoa, uma falsa lembranca € indistinguivel de uma lembrancga,
conclui-se que o objeto da lembranca é uma imagem mental®. Assim, falsas lembrangas seriam indi-

cios da correcao das teorias representacionais.

6 Em Remembering, Von Leyden apresenta um argumento ligeiramente distinto: “A melhor maneira de convencer a nés
mesmos de que lembrancas dizem respeito a percepgdes de eventos passados, e ndo aos eventos, ¢ tomar uma percepcao
enganosa de um evento e nos perguntar em que sentido uma lembranga deste evento poderia ser falsa” (1961: 61).
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Os erros de monitoramento de fonte

Numa teoria representacional da memoria, sdo duas as situacdes em que falsas lembrangas ocorrem:
quando alguém toma uma imagem da imaginacdo por uma imagem de memdoria ou quando alguém
infere erradamente sobre existéncia ou ocorréncia de um particular. Nas atuais ciéncias da memoria,
este padrao de descri¢do € encontrado principalmente nas teorias do monitoramento da realidade.
Para os defensores destas teorias, “as pessoas geralmente ndo lembram de uma etiqueta abstrata ou
rétulo que especifica a fonte da lembranca, em vez disso, as gravagdes mnémicas sao atribuidas a
fontes particulares através de processos de decisdo durante a lembranga” (Johnson et al, 1993: 3).
Resumidamente, existem duas maneiras a partir das quais as falsas lembrancas sio erros no monito-
ramento de fonte: a falha em discriminar a fonte da “lembranca™, num processo de decisdo a partir
de um critério de selecdo de fonte e a falha em adotar um processo deste tipo (idem: 4).
O termo “fonte” € utilizado para designar uma variedade de caracteristicas que, coletivamente, des-
creveriam as condi¢des a partir das quais o particular foi apreendido originalmente: coordenadas es-
pacotemporais, contexto social, modo sensério, entre outras. Por sua vez, a expressao “processos de
decisdo durante a lembranca” nada mais seria que outra designac@o para os processos inferenciais
descritos pelas tradicionais teorias representacionais da memdoria. Assim sendo, a descri¢do que as
teorias do monitoramento de fonte dao dos casos de falsa lembranca é facilmente enquadrada no pa-

drao geral de descricdo das tradicionais teorias representacionais.

Anteriormente, apresentamos uma lista nove procedimentos experimentais através dos quais as fal-
sas lembrancgas sdo estudadas (cf. capitulo 3): (1) intrusdo semdntica na lembranga de listas;
(2) falso alarme semantico no reconhecimento de listas; (3) falsa lembranca devido a inferéncias
semdnticas; (4) sugestibilidade do testemunho ocular; (5) falsa identificacdo de suspeitos de crimes;
(6) falsa lembranca para eventos consistentes com um esquema; (7) falsa lembrangca por erro no
monitoramento da realidade; (8) falsa lembranga devido a inferéncias ilogicas e (9) falsa lembran-
ca autobiogrdfica. O modo como as teorias do monitoramento de fonte descrevem os casos de falsas
lembrancas é apoiado pelos resultados da aplicagdo de maior parte desses procedimentos. As teorias
do monitoramento de fonte sdo consistentes com os dados resultantes dos procedimentos (1), (2),
4), (5), (6), (7) e (9). Os casos do tipo (4), (5) e (7) seriam explicados como confusdo na distin¢do
entre duas fontes externas, enquanto os casos do tipo (1), (2), (6) e (9), a explicacdo seria semelhan-

te, mas diria respeito a confusdo entre fontes externas e fontes internas (ex. a imaginagao).

7 Nas teorias do monitoramento de fonte, o termo “fonte” € ambiguo: ora ele diz respeito ao que causou a lembranga
(ex. um particular), ora ele diz respeito ao processo através do qual a lembranga foi formada (ex. a percepgdo).
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A teoria do monitoramento de fonte nao da conta dos casos de falsa lembranca resultantes da aplica-
c¢do dos procedimentos (3) falsa lembranga devido a inferéncias semdnticas € (8) falsa lembranga a
inferéncias ilogicas. Porém, dado que (3) e (8) ndo dizem respeito ao estudo da memoria de particu-
lares, a falha das teorias do monitoramento de fonte em explicar estes casos ndo € problematica para
nossos objetivos. Assim, se as teorias do monitoramento de fonte ndo apresentassem sérios proble-
mas, derivados de sua inspiracdo nas tradicionais teorias representacionais da memoria, estas teorias
nos forneceriam uma descri¢do adequada das falsas lembrancas de particulares. Porém, acreditamos
que, uma vez estabelecida uma teoria realista da memoria que seja materialmente adequada, uma
explicacdo derivada do monitoramento de fonte pode nos levar a uma descri¢@o correta de todos os

casos de falsas lembrangas (cf. capitulo 3).

A busca pelos marcadores mnémicos

O modo como as teorias representacionais da memoria descrevem as lembrangas e falsas lembran-
cas € simples, intuitivo e, a principio, até plausivel. Porém, a partir de uma andlise mais atenta das
afirmacOes envolvidas nestas teorias, percebemos que elas ndo explicam os processos envolvidos na
lembranga de um particular. Para os proponentes das teorias representacionais, lembrar de um parti-
cular € ter em mente uma imagem e, a partir de sua apreensdo, inferir a existéncia ou ocorréncia
passada do particular. Entretanto, antes de afirmar que temos a capacidade de realizar estas inferén-
cias de modo minimamente confidvel, estas teorias precisam explicar: (i) em que sentido as imagens
de memdria se distinguem das outras imagens e (ii) como podemos, do ponto de vista da primeira
pessoa, levar a cabo estas distin¢des. Na historia da filosofia, diversas tentativas de responder a estas
perguntas apelaram para a ideia de que as imagens de memdria tém propriedades distintivas, reco-

nheciveis a priori, que servem como marcadores mnémicos:

Parece que a conexao com um evento passado, que distingue memoria de imagina¢do nao apenas tem
que existir; ela também precisa anunciar sua existéncia para quem se lembra, no momento em que ele
se lembra. Se tal conexdo existisse clandestinamente (...) ndés nunca poderiamos ter aprendido a dis-
tinguir memoria e imaginacdo: a diferenca entre estas seria inutil, ndo significaria nada para nés. En-
tao, parece necessario acrescentar que, quando algo nos € dado a mente, nés devemos ter algum meio
de saber os casos em que a conexao com a realidade existe e os casos em que ndo existe. Ou seja, pa-
rece que deve existir algum marcador ou sinal por meio do qual um estado mental de lembranca possa
ser distinguido de um estado mental de imaginacao (Holland, 1954: 465).

Os candidatos a marcadores mnémicos sao de trés tipos: (a) propriedades intrinsecas da propria
imagem mental; (b) estados mentais que acompanham as imagens mentais e (c) propriedades pro-

prias do ato de lembrar.
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Candidatos do tipo (i): propriedades intrinsecas da imagem

No Tratado da natureza humana (1740/2000), Hume afirma que o contetido mental e talvez a pro-
pria mente reduz-se a percep¢des, que podem ser impressoes e ideias. As impressdes podem ser de
sensacdo, que presumivelmente nascem de objetos externos e nos sdo transmitidas pelos sentidos,
ou de reflexdo, que nascem da apreensdo interna das ideias. As ideias sdo cdpias de impressdes,
de modo que todas percepcdes sdo duplas, nos aparecendo como impressao e como ideia (idem: 26).
As ideias sdo de dois tipos: de memoria e de imaginagdo. A partir de sua filosofia da mente, Hume
descreve a memoria de maneira préxima a Locke: a memoria seria a capacidade de reviver as ideias,
preservando suas ordem e posi¢do originais. Porém, como a teoria de Hume d4 conta da distin¢ao
entre imagens da memdria e da imaginag¢do®? Na tentativa de responder (i) em que sentido as ima-
gens de memoria se distinguem das outras imagens e (ii) como podemos, do ponto de vista da pri-
meira pessoa, levar a cabo estas distincdes, Hume nos apresenta dois critérios de distin¢gdo: (a) o
critério funcional, segundo o qual as imagens de memoria preservam a forma e ordem das im-
pressdes passadas, enquanto as de imaginacdo sao formadas a partir de associagdes livres e (b) o
critério fenoménico, segundo o qual as impressdes dos sentidos sdo mais fortes e vividas que as

imagens de memoria e as imagens da memoria sdo mais fortes e vividas que as da imaginagdo.

Num certo sentido, ao descrever causal e estruturalmente as imagens de memoria, o critério funcio-
nal responde a questdo (i). Porém, este critério € totalmente ineficaz quanto a questdo (ii)°. Pode al-
guém, sem precisar apelar para a propria memoria, saber se uma imagem mental preserva a forma e
ordem da impressdo original? A ndo ser em casos de imagens inverossimeis (quimeras, etc), a res-
posta € ndo: “pois € impossivel recordar impressdes passadas para compara-las com ideias presen-
tes, € assim ver se sua ordenacdo € igual” (idem: 113). Para responder a questdo (ii),
Hume apela para o critério fenoménico: “Como, portanto, a memoria ndo € conhecida nem pela or-

dem das ideias complexas nem pela natureza de suas ideias simples, segue-se que a diferenca entre

ela e a imaginagdo estd em sua for¢a e vividez superior” (ibidem). Hume, entdo, afirma que:

Pela experiéncia vemos que, quando uma determinada impressao esteve presente na mente, ela ali re-
aparece sob a forma de uma ideia, o que pode se dar de duas formas: ou ela retém um grau considera-
vel de sua vividez original, constituindo-se num intermedidrio entre impressao e uma ideia; ou perde
inteiramente aquela vividez, tornando-se uma perfeita ideia. A faculdade pela qual repetimos nossas
impressdes do primeiro modo chama-se memoria e a outra, imaginacgdo (idem: 32).

8 A exemplo do que fizemos com Locke, trataremos “ideia”, como utilizada por Hume, como sindnimo de “imagem”.
9 Além disso, o préprio critério funcional poderia ser colocado em questéo, pois ndo parece coreto afirmar que sempre
lembramos das coisas na ordem na qual elas foram experimentadas originalmente (Bernecker, 2008: 87).
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O primeiro problema do critério fenoménico € que ndo esta claro o que “forca e vividez” significam:
em alguns trechos a expressao significa (a) maior grau de nitidez, cor e brilho intensos (idem: 33),
em outros trechos ela significa (b) capacidade de influenciar nossas agdes (idem: 131 — rodapé).
Assim, para evitar a ambiguidade, utilizaremos “vividez” no sentido (a) e “forca” no sentido (b).
Porém, em qualquer de seus dois sentidos, o critério fenoménico ainda falha em responder a (ii).
No sentido de vividez, que € uma propriedade gradual, o critério nao fornece um ponto de corte cla-
ro entre as imagens de memoria e de imaginacdo. Em A imaginagdo, Sartre critica este ponto: “Se
dispuséssemos apenas da intensidade para distinguir imagem de percepcao, os erros seriam frequen-
tes; formar-se-iam, em alguns momentos, como no crepisculo, mundos intermedidrios, compostos
de sensacdes reais e imagens, no meio do caminho entre sonho e vigilia (1936/2008: 82). O estudo
das falsas lembrancas nos mostra que nao poderiamos esperar um marcador infalivel. Porém nao é
razodvel afirmar que parametros como condi¢des ambientais e intensidade de alguma propriedade
do particular lembrado influenciem no reconhecimento das imagens de memoria.
Outro problema do critério fenoménico € que a vivacidade ndo é um indicador de que uma imagem
se refere ao passado. Por fim, o critério fenoménico da vividez ndo € claro acerca de certos casos:
como, por exemplo, a lembran¢ga de uma imaginacdo: seria, nesses casos, a imagem de memoria

mais ou menos vivida que a imagem de imaginacao original?

Passamos agora ao critério fenoménico no sentido de for¢ca. Primeiramente, devemos notar que
Hume utiliza exatamente o critério da forca para distinguir crenca e imaginagao: as crengas seriam
mais fortes que as imaginagdes, por influenciarem no curso de nossas acdes. “Como a crenga nao
faz sendo variar a maneira como concebemos um objeto, ela s6 poderia conceder as nossas ideias
uma forca e vividez adicionais. Portanto, uma crenca pode ser definida mais precisamente como
uma ideia vivida relacionada ou associada a uma impressao presente” (Hume, 1740/2000: 125). Ao
afirmar que imagens de memdria sdo mais fortes que as de imagina¢do, Hume estaria sugerindo que
nossa capacidade de diferenciar ideias de memoria e de imaginacdo € uma instancia de nossa capa-
cidade geral de distinguir o que cremos do que ndo cremos. Assim, as imagens de memoria seriam
uma forma de crenca produzida, ndo por uma impressdo presente, mas por uma ideia de impressao
passada. O problema do critério fenoménico da forga, neste sentido, é que ele é ndo explica como tal
crenga seria formada. “Se a questdo era o critério para distinguir entre memoria e imaginacao, a res-
posta nao pode ser que cremos numa e nao noutra. Pois, atribuicdo de crenca €, mais uma vez, au-
sente de critério. Parece, portanto, que a questdo de quais as imagens que sao imagens de memoria

nao pode ter resposta” (Dancy, 1983: 231).
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Brian Smith (2002) sugeriu trés marcadores mnémicos nao muito diferentes de “forca e vividez”:
(a) firmeza, (b) controlabilidade e (c) expansdao dentro do contexto. Segundo o critério da firmeza,
as imagens de memoria teriam um tipo de unidade ndo encontrada em imagens de imaginacgdo.
Para explicar o critério de firmeza, Smith compara a imagem de memoria de um homem na bicicle-
ta e a imagem de imaginacdo desta mesma pessoa montada num burro. “No primeiro caso,
ha um todo simples, homem-na-bicicleta, um unico foco de aten¢do. No outro, existem dois focos;
€ como se imagindssemos um homem, um burro e tentdssemos coloca-los juntos” (idem: 141). So-
bre o critério da controlabilidade, Smith defende que, enquanto temos liberdade de modificar as
imagens de imaginacdo, ao tentar alterar uma imagem de memoria, temos a seguinte sensacao:
“Fico imediatamente consciente de ter 'assumido o controle' da imagem. (A imagem de memoria)
tenderd a se reafirmar tdo logo eu interrompa minha fantasia deliberada” (idem: 142). Por fim,
sobre a expansdo dentro do contexto, Smith afirma que, enquanto as imagens de imagina¢do somen-
te sofrem mudancgas acidentais e voluntdrias, as imagens de memoria nos guiam de maneira natural

e inconsciente para um contexto mais amplo, que inclui novas lembrancgas de pano de fundo.

Nas atuais teorias do monitoramento de fonte, encontramos critérios andlogos aos de Hume e Smith.
Por exemplo, Johnson (1988) afirma que imagens de memoria tendem a ter mais informagdes sobre
o contexto da apreensdo original, enquanto as imagens de imaginagdo tendem a conter informacdes
somente sobre as operacOes cognitivas envolvidas no processo imaginativo original. Entretanto,

os critérios de Smith e Johnson apresentam os mesmos problemas do critério fenoménico de Hume.

Candidatos do tipo (i1): estados mentais que acompanham a imagem

Enquanto Hume, Smith e Johnson procuraram o marcador mnémico na prépria imagem de memoria,
outros realistas representacionais, como James e Russell, defendem que as imagens de memdria
se distinguem das de imaginacdo pelo fato de serem acompanhadas por estados mentais especificos.
Nos Principios de psicologia (1890/2007), James descreve a lembranca como sendo “(...) o conheci-
mento de um estado anterior da mente depois que ele ja tenha deixado a consciéncia; ou antes, é o
conhecimento de um evento ou fato, no qual entrementes ndo estivamos pensando, com a conscién-
cia adicional de que o haviamos pensado ou experimentado anteriormente” (idem: 649). Mais adi-
ante, no mesmo texto, James explica melhor o que seria esta consciéncia adicional, que acompanha-
ria as imagens de memoria, mas que ndo acompanharia as imagens de imaginacdo. “A memoria re-
quer mais que a mera datacdo de uma experiéncia no passado. Ela precisa ser datada em meu passa-

do. Em outras palavras, devo pensar que experimentei diretamente sua ocorréncia. Ela deve ter
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aquela familiaridade e intimidade (...) que caracterizam todas as experiéncias apropriadas pelo su-
jeito pensante como sendo dele” (ibidem). Num sentido proximo ao de James, Russell defende que
as imagens de memoria sdo acompanhadas por dois tipos de sentimentos: o sentimento de familiari-
dade e o de “passadidade”. “As imagens sdo consideradas por nés como cOpias mais ou menos exa-
tas de ocorréncias passadas porque elas nos aparecem acompanhadas por dois tipos de sentimentos:
(1) aqueles que podemos chamar de sentimentos de familiaridade e (2) aqueles que reunimos como
sentimentos que nos dao a no¢do de 'passadidade™ (1921/1995: 135). Russell afirma que o sentimen-
to de familiaridade nos faz acreditar que a imagem mental faz menc¢do a algo e o sentimento de

"passadidade" nos faz localizar este algo no passado'.

N3ao estd em questdo que algumas imagens de memdria sdo acompanhadas por sentimentos de fami-
liaridade ou “passadidade”. Porém, as propostas de James e Russell admitem contraexemplos. Exis-
tem casos em que temos em mente imagens que, apesar de familiares, ndo sdo de memoria.
Por exemplo, suponha que, no passado, alguém imaginou muito frequentemente algo, desejando que
este algo se tornasse realidade. Neste caso, ao imaginar o0 mesmo algo no presente, pode ser o caso
da imagem lhe parecer familiar, mesmo ndo sendo uma imagem de memoria (Bernecker, 2008: 91).
Além disso, também existem imagens de memoria que ndao sdo acompanhadas por sentimentos,
de familiaridade, intimidade ou “passadidade”: um dos exemplos analisados por Martin e Deutscher
diz respeito a um pintor que acredita ter pintado uma cena puramente imaginada e posteriormente
descobre ser sua obra uma reprodugdo exata de uma cena que viu em sua infancia (1966: 176).
Ou seja, subjetivamente, a “lembranga” implica crenca, mas, do ponto de vista da terceira pessoa ha
lembranga sem crencga. Por fim, as propostas de James e Russell sdo imprecisas, pois ndo estd claro
o que significam os sentimentos dos quais falam estes filosofos. Os marcadores mnémicos dos senti-

mento de familiaridade, intimidade ou "passadidade" ndo respondem as questdes (i) e (ii).

Em outros trechos de A andlise da mente, Russell (1921/1995) € mais claro acerca do que ele quer
dizer com sentimento de familiaridade e de "passadidade". Nestes trechos, ele descreve estes senti-
mentos em termos de crengas. Para Russell, imagens de memoria e de imaginagdo ndo diferem em
suas qualidades intrinsecas, mas sim pelo fato de que as imagens de memoria, mas nio as de imagi-

nacao, sdo acompanhadas por um sentimento de crenca, que poderia ser expresso pelas palavras 'isto

10 O filésofo Charles Broad também toma o sentimento de familiaridade como sendo um marcador mnémico. Para ele,
familiaridade € definida como o “sentimento particular que justifica o julgamento de que certa caracteristica € adequada
ou falha em ser adequada a um objeto passado” (1925/ 2001: 249). Broad diz que “somos constituidos de tal forma” que,
quando uma imagem “nos é familiar, aplicamos a ela o conceito de 'passadidade™ (idem:. 266-267).
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aconteceu'. Assim, eis como Russell descreve a lembranca de um particular: “Suponha que vocé me
perguntasse o que comi no café da manha. O processo de minha lembranca consistird no apareci-
mento de imagens mentais de meu café da manha, que serdo acompanhadas por um 'sentimento de
crenga', que € o que distingue as imagens de memoria das imagens de imaginacdo” (idem: 134). Ao
que parece, Russell defende que a lembranca de um particular @ nada mais € que uma imagem de a
acompanhada de uma crenca com um conteuido do tipo “a existiu (ou ocorreu) no passado”. Entre-
tanto, se € isso que Russell propde, o critério do sentimento de crenga nao responde a questao (ii).
Pois, se queremos saber como distinguimos as imagens de memoria das imagens de imaginacao, o
critério ndo pode ser a propria crenga, porque existem lembrangas de um particular que ndo sao
acompanhadas por crengas (cf. Bernecker, 2007). Por exemplo, quando crianga, S conheceu seu tio
pouco antes dele morrer. Anos depois, em conversa com sua mae, S afirma lembrar deste evento.
Porém sua mae € tdo enfdtica em dizer que isto nunca aconteceu, que S, apesar de continuar lem-

brando do evento, deixa de acreditar em sua lembrancga''.

Candidatos do tipo (iii): propriedades do ato de lembrar

Em A study in memory (1951), Furlong analisa a lembranca de um particular da seguinte maneira:
(i) a reprodugdo da percepgdo original do particular e (ii) a crenca de que esta percepg¢do ocorreu
(idem: 73 — 76). Num primeiro momento, Furlong fornece um conjunto de marcadores mnémicos
nao muito diferentes daqueles ja analisados. Porém, apés estas primeiras tentativas, ele afirma que o
que nos permite distinguir imagem de memoria de outros tipos de imagens € que as primeiras nos
aparecem de maneira espontanea e involuntdria, enquanto as outras seriam voluntdrias (idem.: 98).
Nas atuais ciéncias da memoria, marcadores mnémicos proximos ao da espontaneidade foram pro-
postos pelos psicélogos Aaron Benjamin e Robert Bjork: “o qudo prontamente uma informacao
'vem a mente' € um dos critérios que os seres humanos utilizam para saber a exatidao daquela infor-
magio e, amplamente, a adequagdo de seu conhecimento num dado dominio” (1996: 309)'%. Deste
modo, na lembrang¢a de um particular, as imagens mentais nos apareceriam de maneira espontanea e

involuntdria, enquanto numa imaginagdo as imagens nos apareceriam voluntariamente.

11 Qutro contraexemplo: “Se, por exemplo, S for perguntado sobre qual era seu nimero de telefone hd vinte anos e chuta
o nimero correto, apesar de estar extremamente incerto sobre isto, entdo S nio sabe (ou cré) que este era seu niimero de
telefone naquela época, mas eu creio que poderiamos dizer que S lembrou o nimero” (Ginet, 1975: 151).

12 Noutra passagem, os psicélogos afirmam que “a fluéncia na lembranga nos d4, de fato, uma heuristica dtil: em geral,
a informacao que € melhor aprendida, mais recentemente e mais fortemente associada as pistas que guiam a lembranga
(ou qualquer combinacdo dos trés) tende a ser mais prontamente lembrada”(Benjamin e Bjork, 1996: 309).

88



Entretanto, pesquisas recentes em psicologia experimental mostram ndo apenas que as pessoas nao
distinguem suas imagens mentais a partir destas caracteristicas do ato de lembrar, como também
elas ndo teriam qualquer motivo para fazé-lo. Mace et al (2009) mediram o grau de confianga de 28
participantes em relac@o a suas “lembrancas” voluntdrias e involuntérias, além da prevaléncia de er-
ros em cada uma destas modalidades. O grau de confianga nas “lembrancas” voluntdrias foi de 3,82
(de 0 a 5), enquanto o grau de confianc¢a nas involuntérias foi apenas um pouco maior: 3,92. Porém,
ao confrontar as “lembrancas” dos participantes com relatos de conhecidos e parentes,
os pesquisadores concluiram que 87% das “lembrancas” voluntdrias eram verdadeiras lembrancas,
enquanto 86% das involuntdrias o eram. Assim, apesar de o grau de confianca nas “lembrancas” in-
voluntdrias ter sido um pouco maior (0,1), seu grau de correcdo foi um pouco menor que o das vo-
luntérias (1%). Resumindo: ndo h4 diferenca relevante no grau de confianca ou na veracidade entre

“lembrancas” voluntarias ou involuntarias.

Além disso, mesmo que toda imagem mental que nos aparece de maneira espontinea e involuntdria
fosse uma imagem de memoria, ainda ndo seria o caso destas caracteristicas servirem como marca-
dores mnémicos. Pois, uma das mais antigas distin¢des entre tipos de memoria € aquela entre sim-
ples evocagdo e busca (Aristételes, IV a.C./2007). Assim, mesmo que o critérios da espontaneidade
voluntariedade de fato distinguissem os tipos de imagens, eles somente serviriam para os casos de
lembranga por simples evocagdo — mas ndo para as lembrangas por busca, que sdo voluntarias. A
partir destas consideracdes, acreditamos que as propriedades do ato de lembrar ndo nos fornecem

uma resposta para as questoes (i) e (ii).

Circularidade ou ceticismo

Nao parece haver qualquer marcador mnémico, seja entre as propriedades das imagens de memoria,
entre os estados mentais que acompanham tais imagens ou mesmo entre as propriedades do lembrar.
Entretanto, quais sao as consequéncias desta conclusao para as teorias representacionais da memo-
ria? Para uma teoria representacional, lembrar de um particular € ter em mente uma imagem de me-
moria e, a partir da apreensdo da imagem, inferir que um particular existiu ou ocorreu no passado.
Porém, para que uma inferéncia acerca do passado realizada a partir da apreensdo de uma imagem
tenha sequer a chance de ser correta, faz-se necessario que tenhamos a capacidade de distinguir
imagens de memdria e imagens de imaginacao. Nao existindo qualquer marcador mnémico, porém,
a Unica maneira a partir da qual poderiamos fazer esta distin¢ao seria a partir da propria memdria.

Assim, identificarfamos uma imagem como sendo de memdria, e, por isso, inferirfamos que o parti-
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cular representado nesta imagem existiu ou ocorreu, simplesmente porque lembramos que este parti-
cular existiu ou ocorreu no passado. Mas, se € assim, as teorias representacionais sao circulares. Por
outro lado, se, para salvar as teorias representacionais dessa circularidade, negdssemos a nds mes-
mos a capacidade de distinguir imagens de memoria de imagens de imaginac¢do, segue-se que errari-
amos sistematicamente ao tentar lembrar de um particular. N@o terfamos motivos para inferir a par-
tir de imagens de memoria e ndo inferir a partir de imaginagdes e, consequentemente, os erros de
atribuicdo de modalidade seriam tdo comuns quanto as lembrangas. Neste sentido, o realismo repre-
sentacional colocaria em questdo a confiabilidade geral da memoria — o que € inadmissivel (cf. capi-
tulo 4). Assim, as teorias representacionais ou sdo circulares ou nos levam ao ceticismo acerca da

memoria. Em qualquer dos casos, elas ndo dao conta das lembrancas e das falsas lembrangas.

5.2 REALISMO DIRETO
Em contraste com as teorias representacionais, as teorias diretas afirmam que, ao nos lembrarmos
de um particular, apreendemos diretamente o particular em si e ndo apenas uma imagem mental sua.
Para os proponentes deste tipo de teoria, ou a memoria de particulares ndo depende de imagens
mentais de qualquer tipo ou estas seriam apenas o0 modo como lembramos e nao os objetos da lem-
branca. O realismo representacional ainda era posi¢ao padrdo quando o fildsofo Thomas Reid apre-
sentou uma teoria que pode ser tomada como precursora das atuais teorias diretas da memoria:
Suponha que uma vez, e apenas uma, eu tenha cheirado uma Angélica num certo aposento, no qual
ela crescia num vaso e exalava perfume. No outro dia, eu relato o que vi e cheirei. Quando eu me ate-
nho ao que se passa em minha mente neste caso, parece-me evidente que a coisa mesma que vi ontem
e a fragrancia que cheirei sdo agora objetos imediatos de minha mente, quando o lembro. (...) Os fi-
16sofos me dizem que, num caso como este, 0 objeto imediato de minha memoria ndo € a sensacdo
passada, mas uma ideia dela, uma imagem, 'fantasma', 'espécie’ do odor que eu cheirei:
que esta ideia existe agora em minha mente ou em meu sensério”; e que quando a mente contempla
esta ideia agraddvel, ela a toma como uma representacio do que € passado ou do que pdde ter existi-

do; e, assim, a chama de 'memoria'(...) A memoria, quando eu atento a ela cuidadosamente, parece-
me ter como objeto as coisas passadas em vez de ideias presentes delas (1764/2007: 13-14).

Nas ultimas décadas, enquanto as teorias representacionais tornaram-se cada vez mais desacredita-
das, o realismo direto sobre a memoria tornou-se a posi¢do padrdo entre os filésofos. Nas demais ci-
éncias da memoria, entretanto, o realismo direto ndo € posicdo padrdo: ndo hd sequer uma teoria
“direta” das falsas lembrangas (e, como veremos, ha bons motivos para isto). Sao exemplos de estu-
diosos que propuseram teorias diretas da memoria os filosofos John Laird (1920: 56), Ludwig Witt-
genstein (1953 /2001), William Earle (1956: 10) e Sven Bernecker (2008: 61), além dos psicélogos
S. Wilcox e S. Katz (1981).

13 Termo escoldstico para 6rgdo dos sentidos. Para Aristételes, sensério comum € onde se unem os dados dos sentidos.
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Num certo sentido, as afirmagdes de Reid de Laird sdao ébvias: pois, ao lembrar de um particular,
lembramos do particular em si € ndo de uma imagem mental. Por outro lado, a afirmacdo de que
“memoria € o que nos da consciéncia direta das coisas passadas” (Reid, 1785/ 2008: 133) esta
aberta a leituras menos intuitivas. Neste sentido, Malcolm (1977: 35) chama a aten¢ao para o fato de
que, em “S estd diretamente consciente de a”, “diretamente consciente” pode ser lido de,
ao menos, trés maneiras diferentes. Num primeiro sentido, dizer que S estd diretamente consciente
de a implica afirmar que S e a coexistem temporalmente. Porém, a implicacdo de coexisténcia
torna dificil qualquer interpretacdo da memoria como consciéncia direta dos particulares passados —
até porque podemos lembrar do que ndo existe mais (ex. “lembro de meus avOs materno e paterno”).
Noutro sentido, afirmar que S estd diretamente consciente de a significa afirmar que S ndo estd su-
jeito a erros grosseiros acerca de a. Porém, as falsas lembrancas, entre outros erros de memoria, tor-
nam impraticavel dizer que a memoria nos dé consciéncia direta dos particulares neste sentido. Num
terceiro sentido, afirmar que S estd diretamente consciente de a significa afirmar que a consciéncia
que S tem de a independe de inferéncias. No estudo das teorias diretas da memdria, tomaremos
“consciéncia direta” no sentido mais fraco e menos problemaético, de ndo inferencial. Assim, daqui
em diante, tomaremos, como principal diferenga entre teorias representacionais e diretas, o fato de
que, enquanto as teorias representacionais descrevem a lembranca de um particular como um ato
parcialmente inferencial, as teorias diretas afirmam que a lembranca de um particular € um ato nao

inferencial de apreensao de particulares passados (Bernecker, 2008: 68).

Num certo sentido, as teorias diretas da memoria sdo teorias negativas, pois parte de seu apelo esta
exatamente em sua negacdo do realismo representacional. Assim, os proponentes das teorias diretas
esforcam-se para refutar os principais argumentos utilizados na defesa do realismo representacional.
Por exemplo, ao analisar o argumento das falsas lembrancas, os proponentes das teorias diretas pro-
curam mostrar que este argumento ndo € sélido. O argumento é, genericamente, o seguinte:
(1) Quando alguém “lembra” de um particular, alguma coisa é apreendida; (2) quando alguém lem-
bra falsamente de um particular, nenhum particular € lembrado; (3) os objetos das falsas lembrancas
sdo imagens mentais; (4) do ponto de vista subjetivo, a lembranca de um particular € indistinguivel

de uma falsa lembranga; (5) dois estados mentais sdo indistinguiveis se e somente se eles tem o

mesmo objeto; logo (6) o objeto da lembranga de um particular € uma imagem mental.

Na literatura sobre o realismo direto, praticamente todos os passos deste argumento sdo colocados

em questdo. Entretanto, para os prop0sitos de nosso trabalho, basta questionar os passos (3) e (5).
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Assim, sustentamos que o argumento das falsas lembrangas apresenta ao menos trés problemas. Pri-
meiramente, a derivacdo de (3), a partir de (1) e (2), depende ou de uma premissa extra ou de uma
reformulacdo da premissa (1). Para derivar (3) de (1) e (2), precisamos pressupor que todo estado
mental ndo proposicional tem como objeto ou um particular ou uma imagem mental. Em segundo
lugar, esta mesma derivacdo dependente de um equivoco em relagdo ao termo “lembranca”. En-

9999

quanto em (1) “’lembranca”” designa uma experiéncia consciente e subjetiva, na segunda premissa,
“lembranca” designa o ato de lembrar. Partindo do equivoco, conclui-se que “os objetos das falsas
lembrangas sd@o imagens mentais”’, quando, como vimos no terceiro capitulo, em alguns casos, os
objetos das falsas lembrangas sdo particulares identificados erradamente. Além dos problemas da
derivacdo de (3), o argumento ainda depende de uma premissa discutivel: (5) parece ser uma aplica-

¢do indevida da lei de Leibniz" num contexto intencional e intensional. Assim, é um erro concluir

que porque temos falsas lembrangas os objetos primdrios da lembranga de particulares sao imagens.

A ocorréncia de falsas lembrangas ndo € razdo suficiente para afirmar que o objeto direto da lem-
branca de um particular € uma imagem mental. Assim, a0 menos enquanto nao temos um argumen-
to solido para apoiar esta posicao, devemos deixar de lado a posi¢ao (A) da tabela 4. Porém, como

pode uma teoria direta da memoria explicar a ocorréncia de falsas lembrangas?

Tabela 4: Os possiveis contetidos e objetos da lembranca e falsa lembranca de um particular.

A) Realismo representacional C) Posicao intermediaria I (Disjuntivismo)
Contetido Objeto direto Contetido Objeto direto
Lembranca imagem mental imagem mental Lembranca particular particular
Falsa lembranga imagem mental imagem mental Falsa lembranga imagem mental imagem mental
B) Realismo direto D) Posicao intermediaria I1
Contetido Objeto direto Contetido Objeto direto
Lembranca particular particular Lembranca imagem mental®*  particular

Falsa lembranca particular particular Falsa lembranca imagem mental™* particular

Para alguns proponentes das teorias diretas, a lembranca de um particular nao €, em sentido algum,
um estado imagético: “quando lembro um evento, ndo ha sentido algum em que se pode dizer que
eu forme uma representagcdo, imagem ou copia” (Earle, 1956: 5). A principio, esses proponentes do

realismo direto defenderiam a posicdo (B): lembrancas e falsas lembrancgas teriam particulares como

14 A lei de Leibniz é um axioma metafisico, que pode ser expresso pela férmula “ VxVy (x=y) V@ (Pdx < dy))”.
Entretanto “os chamados contextos intencionais ou referencialmente opacos constituem exceg¢des ao principio; por outro
as palavras, este s6 € satisfeito em linguagens puramente extensionais” (Branquinho e Murcho, 2006: 412).

92



seu contetdo e objeto direto. Porém, desde a posi¢dao (B), ndo explicamos como falsas lembrancas
sdo possiveis: se uma falsa lembranca tivesse um particular (e nada mais) como conteido e objeto,
ela ndo seria uma falsa lembrancga, mas, antes, a lembranca desse particular. Sendo (B) verdadeira,
poderiam haver erros em inferéncias a partir da lembrancga, mas nao haveria as falsas lembrancas.
Para evitar essa consequéncia indesejdvel, alguns proponentes das teorias diretas, subscrevem uma
posicdo disjuntivista acerca de lembrangas e falsas lembrancgas, representada na possibilidade (C).
Os proponentes do disjuntivo negam a tese do contetido comum, negam que existam propriedades
fenomenais comuns a lembrancas e falsas lembrancas (o que, aqui, chamamos de “lembranca”).
Assim, abre-se a possibilidade de a lembranca ter um particular como seu conteido e objeto, en-
quanto a falsa lembranga ter uma imagem mental como seu contetido e objeto, vide posi¢ao (C).
O disjuntivismo foi introduzida por J.M Hinton (1967) e desenvolvida, com diferengas substanciais,

por filésofos como McDowell (1982), Martin (2002).

O disjuntivismo €, a principio, uma posicdo vidvel e chama a ateng¢do para um ponto importante:
ndo temos motivos para assumir que o conteido das lembrancas e das falsas lembrancgas sejam do
mesmo tipo. Porém, acreditamos que, em sua versdo extrema (como exposta acima), que nega que
haja qualquer caracteristica comum entre lembrancgas e falsas lembrangas, o disjuntivismo nao da
conta de algumas caracteristicas importantes do fendmeno das falsas lembrangas. (Tratamos aqui do
disjuntivismo extremo, porque, como veremos nos capitulos 5, 6 e 7, a teoria aqui proposta sob (D)
¢ um tipo de disjuntivismo moderado (cf. capitulo 7) e ndo temos restricoes quanto a esse tipo de
disjuntvismo). Primeiramente, falta ao disjuntivismo extremo uma teoria do erro adequada: nao pa-
rece plausivel supor que uma pessoa dotada de suas capacidades cognitivas normais possa confundir
um estado imagético (falsa lembranca) com um estado sem conteudo imagético (lembranca de um
particular)”®. Em segundo lugar, nio é verdade que todas as falsas lembrancas tenham como objeto
direto uma imagem (cf. capitulo 2). Em terceiro lugar, a fese do conteiido comum explica trés pontos
ndo explicado pelo disjuntivismo (Sturgeon, 1998): (i) lembrangas e falsas lembrancas podem pro-
duzir efeitos comportamentais semelhantes; (ii) hd4 um sentido no qual crengas formadas a partir de
lembrancgas ou falsas lembrangas sdo ambas racionais e (iii) se alguém tem uma falsa lembranca de
alguma coisa, ele sabe como € lembrar dessa coisa. Assim, devemos descartar a posicao (C) e acei-

tar que ou ambas lembrancas e falsas lembrangas t€ém contetido imagético ou ambas nao o t€m.

15 Associada a posi¢do disjuntivista extrema, deve estar associada uma proposta epistemoldgica que enfatiza a limitagao
da capacidade do sujeito de identificar introspectivamente o tipo de experiéncia que ele esta sujeito. Mas essa afirmagdo
(que ¢ correta) ndo parece explicar porque, a cada ocorréncia de uma falsa lembranca disposicional, tendemos a toma-la
sempre como lembranga ¢ ndo ora como lembranga, ora como falsa lembranga. Parece haver algo no proprio contetido
das falsas lembrangas que faz com que sistematicamente as confundamos com verdadeiras lembrangas.
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Uma teoria que dé conta de lembrancas e falsas lembrancas deve descrever lembrangas e falsas lem-
brancas como estados imagéticos, mas independente de inferéncias. Nao existe, porém, na literatura,
uma teoria das falsas lembrancas alinhada com a possibilidade (D). Por ndo nos fornecer uma teoria
que dé conta das lembrancas e falsas lembrancgas, o realismo direto acaba sendo uma posi¢ao essen-
cialmente negativa. Neste sentido, Malcolm parece correto em sua afirmacdo de que a Unica parte
inteligivel das teorias diretas da memoria € sua negacdo das teorias representacionais. “Esta critica
negativa € correta. O aspecto positivo desta nogdo (...) ndo apresentou nada mais que retratos va-
gos. (...) A inteligibilidade das teorias diretas consiste exclusivamente em dizer 'Nao!' para a teoria
representacional da memoria” (1977: 36)'°. Do mesmo modo que as teorias diretas, o distintivismo

extremo € uma teoria negativa: sua principal caracteristica é a negagdo da fese do elemento comum” .

5.3 A INTENCIONALIDADE DA LEMBRANCA

A disjunc¢do entre realismo representacional e direto esgota as possiveis teorias realistas da memo-
ria? Acreditamos que ndo. Até porque, em muitos pontos, a polémica entre estes tipos de teoria é
mal colocada. Pois, se é 6bvio que ndo € possivel apreender um particular passado a ndo ser a partir
de algum tipo de imagem mental; também € 6bvio que, ao lembrarmos de um particular, é do parti-
cular que lembramos e ndo de uma representacdo (existem casos em que lembramos de imagens ,
quando, por exemplo, lembramos de imagina¢des, mas estes ndo sio casos tipicos de lembrangas).
Neste sentido, € possivel repetir, relativamente ao estudo da memoria, a avaliagdo que Searle fez da

polémica entre as teorias representacionais e diretas da percepgao:

Os tradicionais tedricos dos dados do sentido (os realistas representacionais) estavam corretos em re-
conhecer que temos experiéncias, visuais ou de outro tipo, mas eles descreveram mal a intencionali-
dade da percepcdo ao supor que as experiéncias sdo os objetos da percepcao; e os realistas diretos es-
tavam corretos ao reconhecer que objetos materiais e eventos sdo os objetos da percep¢do, mas mui-
tos deles falharam em dar-se conta que os objetos materiais podem apenas ser os objetos da percep-
¢do visual porque a percepcdo tem um conteudo intencional” (1983: 61 — parénteses nossos).

16 Num certo sentido, o resultado inconclusivo da discordancia entre as teorias representacionais e diretas da memdria é
andloga a discordancia entre teorias descritivistas e diretas dos nomes proprios. Apesar de as teorias diretas apontarem
problemas nas teorias descritivistas, elas falham em fornecer solugdes a problemas como o da aparente referéncia a ndao
existentes. H4 tentativas de explicar a aparente referéncia a nio existentes a partir de uma teoria direta causal-histérica
(cf. Donnellan, 1974), em que um “nome vazio” € um nome cuja pesquisa histdrica revelaria que nomeia coisa alguma.
Porém, se essa explicacdo funciona para os nomes préprios, explicacdo andloga ndo funcionaria para falsas lembrancas,
pois, além de “lembrancas vazias”, hd “lembrancas parcialmente vazias”.

17 As teorias diretas da memoria, bem como sua contraparte disjuntivista extrema, tentam sanar essa limitacéo a partir
de uma “teoria causal da meméria” (cf. Bernecker, 2008: 17). E um fato que ha algum tipo de causalidade envolvida na
memoria. Porém, ndo havendo dados empiricos conclusivos acerca da natureza dessa causalidade (sobre a natureza do
“traco mnémico”), acreditamos que nio vale a pena levar em conta uma especulagio (sem base firme) sobre o assunto.
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As teorias representacionais da memoria estavam certas ao apontar o papel das imagens na lembran-
ca. Porém, as teorias diretas também estavam corretas ao afirmar que a lembranca de um particular
ndo pode depender de inferéncias. Assim, a questdo que ainda precisa ser respondida € a seguinte:
como € possivel descrever a lembranca de um particular como dependente de imagens mentais, mas,

ao mesmo tempo, independente de inferéncias?

Para responder esta questdo, € conveniente investigar se existe alguma pressuposi¢do em comum no
modo como as teorias representacionais e as teorias diretas descrevem a lembranca de um particu-
lar. Pois, pode ser o caso do pressuposto comum ser a causa de ambas teorias representacionais e di-
retas ndo darem conta de descrever a lembranca de um particular como imagética e ndo inferencial
e, consequentemente, de descrever corretamente as falsas lembrancgas. Para descobrirmos o pressu-
posto comum a estas teorias € interessante analisar um falso paradoxo acerca da lembranca por bus-
ca (Rebello, 2008: 9): considere um particular qualquer, que chamaremos de a. Agora, tente lembrar
de a. Ao tentar lembrar de a, ou vocé j4 representa a ou ndo representa a. Se vocé€ nio representa a,
entdo vocé nao sabe o que pretende lembrar e, portanto, a lembranca € impossivel. Por outro lado, se
vocé ja representa a, entdio, apesar de poder lembrar de a, ndo precisaria fazé-lo. Em qualquer caso,
a lembranca por busca seria impossivel. E 6bvio que este é um falso paradoxo, pois é uma experién-
cia corriqueira, para todos nos, tentar lembrar de algo e ser bem sucedido. Porém, como este falso
paradoxo € coerente tanto com teorias representacionais e diretas da memoria, € interessante € saber
porque o paradoxo é falso, saber qual a falsa premissa oculta € pressuposta. A premissa falsa € a
identificacdo entre o contetido e o objeto da lembranca de um particular, tomado como algo atomi-

co, algo absolutamente simples, algo que ndo podemos ter parcialmente.

As teorias representacionais da memoria afirmam que o objeto direto da lembranga de um particular
¢ uma imagem mental, as teorias diretas, por sua vez, afirmam que o objeto da lembranca € o pro-
prio particular lembrado, porém, ambas teorias parecem concordar com a afirmacdo de que o objeto
da lembranga € algo simples. Acreditamos que a aceitacdo comum deste pressuposto € a fonte dos
erros de ambos os tipos de teorias da memoria. Neste sentido, ao identificar o objeto da lembranga
com seu conteido, composto por imagens mentais, as teorias representacionais da memdria preci-
sam explicar a relacio entre as imagens mentais e os particulares em termos de inferéncias. Neste
sentido, € interessante notar que o0 modo como as teorias representacionais da memoria descrevem a

relacdo entre imagens mentais e particulares coincide com a principal classificacio das funcdes sig-
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nicas™ (Peirce, 1932: 275): as imagens mentais se relacionariam aos particulares por semelhanca
(icone), dependéncia causal (indice) ou por mera convenc¢do (simbolo — cf. Descartes, 1641/1999).
Porém, para que um sujeito possa, passar do significante para o significado, numa funcdo signica, €
preciso que ele desempenhe uma inferéncia. O semioticista italiano Umberto Eco, por exemplo, afir-
ma que “logicamente falando, a interpretacdo € uma inferéncia: assemelha-se ao tipo de inferéncia
que Peirce chamou abducgdo ” (2000: 118). Porém, uma teoria da memoria que dependa de inferénci-
as leva a circularidade ou ao ceticismo. Nas teorias diretas da memoria, por sua vez, identifica-se o
conteddo da lembranga com seu objeto, tomado com um particular. Neste caso, a pressuposi¢io de
que um particular € algo totalmente simples (uma substancia) impede que as teorias diretas da me-
moria deem conta de alguns casos de falsas lembrancas. Pois, a explicagdo das falsas lembrancas
demanda a distin¢gdo entre conteido e objeto da lembranca, bem como alguma complexidade no

conteddo da lembranca (cf. capitulo 3).

Para explicar como a lembrancga de um particular pode ser imagética e ndo inferencial, devemos em-
preender uma andlise da intencionalidade da lembranca. A nocdo de intencionalidade foi utilizada
pelo filésofo Franz Brentano para descrever a caracteristica distintiva dos estados mentais de serem
dirigidos a outros objetos: “o mental € caracterizado pelo que os escoldsticos medievais chamaram
de in-existéncia intencional de um objeto e que chamamos de referéncia a um contetddo, direciona-
mento a um objeto ou objetividade imanente” (1874/1997: 88)". Partindo destas consideragdes, nas
Investigacoes logicas (1900-1/1976), o filésofo Edmund Husserl aprofundou a andlise dos atos in-
tencionais ao identificar seus dois elementos imanentes: qualidade e matéria. A qualidade de um ato
intencional define o modo como sua matéria é tomada (se é lembrado, etc). A matéria de um ato,
por sua vez, € composta por dois tipos de conteudo: sensivel e intencional. O conteudo sensivel de
um ato intencional € composto por dados dos sentidos ndo completamente ordenados. O contetido
intencional, por sua vez, ¢ composto também por aquilo que Husserl chamou de horizonte do ato. A
noc¢do de horizonte foi proposta nas Ideias para uma fenomenologia pura e para uma filosofia feno-

menoldgica (1913/2006) e desenvolvida nas Meditacoes cartesianas:

Toda experiéncia tem um 'horizonte' (...) — um horizonte de referéncia que inclui as potencialidades
de consciéncia que pertencem a experiéncia em si. (...) Além disso, a percepcdo tem um horizonte
composto de outras possibilidades de percep¢do, como as percepcdes que poderiamos ter, caso tivés-
semos direcionado ativamente o curso da percep¢do de outra maneira (1931/1984: §§19, p. 44).

18 Numa defini¢cdo muito ampla, Peirce afirma que um signo é qualquer coisa que “estd para alguém no lugar de algo
sob determinados aspectos ou capacidades” (1931 — 1958: 2. 228). Em outras palavras, um signo ¢é algo entendido como
estando no lugar de outra coisa — como € o caso de uma imagem mental na lembranga de um particular.

19 Nzo estamos subscrevendo a tese de que todo estado mental € intencional. Para nds basta que a lembranga o seja.
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O horizonte de um ato intencional € um conjunto dos atos intencionais possiveis que respeitam os
seguintes requisitos: (1) seus contetidos sdo compativel com o conteido do ato intencional original;
(i1) seus conteudos sdo correlacionados a0 mesmo objeto do contetdo do ato intencional original;
(iii) seus conteudos apresentam maior ou igual determinacdo que o conteido do ato original e, por
fim, (iv) sdo motivados pelas crencas de pano de fundo do sujeito acerca daquele tipo de objeto.
Assim, o horizonte da percep¢do de um particular € o conjunto de percepcdes possiveis que sejam
(1) compativeis, (ii) correlacionadas, (iii) tdo ou mais determinadas que a percepg¢do atual, além de
(iv) terem seu conteidos motivados pelas crencas de pano de fundo acerca daquele tipo de objeto.
Por exemplo, para que S veja uma mesa, S deve tomar o conteddo sensivel da percepcao a partir do
conjunto das percepcdes possiveis que respeitam (i)-(iv) (ex. a percep¢ao que eu teria da mesa, caso
a rodeasse, caso a tocasse, etc*). O horizonte de um ato intencional pode ser descrito a partir de
conjuntos de mundos possiveis e ser modelado em 16gica modal. A andlise modal do horizonte foi

discutida,mas ndo completamente realizada, por Smith e MclIntyre (1984: 266).
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Na lembrancga de um particular, a qualidade do ato intencional é o que chamamos de ‘“lembranca
(qualidade que pode ser descrita como “tome o objeto do ato como localizado no passado”). A ma-
téria da lembranga de um particular é aquilo que chamamos de “imagem-lembranga”. A imagem-
lembranca, por sua vez, € composta por conteiido sensivel e conteido intencional. O conteddo sensi-
vel de uma imagem-lembranga é composto por uma ou mais imagens mentais. As imagens mentais,
porém, apenas nos apresentam um conjunto limitado de propriedades como dizendo respeito a um
individuo (cf. capitulo 6). Assim, como propde Rebello (2008), para que possamos identificar o in-
dividuo apresentado nas imagens como sendo um particular, o contetdo sensivel da lembranca deve
ser acompanhado pelos principais elementos do horizonte de uma percep¢ao anterior do particular.
Por exemplo, para que S lembre da mesa, S deve tomar uma imagem mental da mesa a partir dos
elementos do horizonte de uma percepc¢ao anterior da mesa. O horizonte da lembranga nao diz res-
peito somente a outras percepgdes possiveis. As possibilidades que compdem o horizonte sdo moti-
vadas por crengas de pano de fundo — ndo sendo puras possibilidades®. Além disso, podemos tratar

as camadas superiores de um horizonte como sendo compostas formadas por crencgas (idem: 243).

20 O horizonte da percepgao atual ndo seria 0 mesmo caso S tivesse visto o mesmo algo como sendo a holografia da
mesa. Mesmo que o contetido sensivel se mantivesse 0 mesmo, o conjunto de percep¢des que compde o horizonte seria
completamente diferente: o contetido sensivel da percep¢do possivel de se ele a tocasse, por exemplo, seria outro.

21 Nas Ideias..., Husserl afirma: “(...) Possibilidades motivadas (...) devem ser distinguidas de possibilidades vazias. (...)
E uma possibilidade vazia que esta escrivaninha tenha, na parte de baixo, presentemente é invisivel a mim, dez pernas.
Que ela tenha quatro é uma possibilidade motivada para minha percep¢ao atual” (apud Smith e MclIntyre, 1984: 248). A
distin¢do entre possibilidades puras e motivadas também ¢é importante em nossa anélise da imaginacio (cf. capitulo 6).
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Por fim, o objeto da lembranca de um particular € mesmo o particular lembrado. Num sentido,
os particulares sdo entidades completamente determinadas, sdo substancias portanto. Noutro sentido,
particulares possuem um nimero indefinido de propriedades, sendo a sua apreensao sempre parcial.
Neste sentido, a lembranga de um particular sempre se dd a partir dos modos de apresentacdo do
particular. Podemos lembrar de Vénus, por exemplo (Frege, 1892/1970), como visto ao amanhecer,
ao anoitecer, etc. Assim, lembrar de um particular € entreter a imagem mental de um modo de apre-
sentacdo do particular associado aos principais elementos do horizonte de uma percepg¢do prévia do

mesmo particular.

Tabela S: Estrutura da intencionalidade da lembranga de um particular.

Qualidade | Matéria | Objeto
Imagem-lembranca
“Lembro” de [imagem mental+ horizonte] Particular

Nossa descri¢cao da intencionalidade da lembranga ndo padece dos problemas apontados em relagao
as teorias representacionais e as teorias diretas da memoria. Primeiramente, nosso modelo mostra
como a lembranga de um particular é um estado imagético, e, mesmo assim, independente de infe-
réncias. Pois ao ser associada a um horizonte intencional, a imagem mental € sempre tomada como
dizendo respeito a um particular especifico. Neste sentido, o composto entre imagem mental e hori-
zonte se relaciona a um particular de forma andloga a um déitico®, apontando para o particular de
modo parcialmente independente do modo como ele é apresentado na imagem. Ao ndo demandar
qualquer tipo de inferéncia, nossa descricao da lembranca de um particular ndo demanda marcado-
res mnémicos. Em segundo lugar, nossa andlise estd de acordo com a descri¢do da lembranca e da
falsa lembranga de um particular, pois os casos de erro de atribuicao de particular, propriedade e de
coordenada temporal se dariam exatamente pela associacdo entre uma imagem mental e um hori-
zonte que nao lhe € apropriado, ou seja, que nao se refere ao mesmo particular. Os erros de atribui-
cdo de modalidade, por sua vez, se dariam pela tomada de um composto imagem mental e horizonte
que se refere a um particular imaginério partir da qualidade da “lembran¢a”. Em casos como estes, a
ndo ser que embarquemos num projeto reflexivo (examinando melhor a imagem entretida, etc) esta-
mos condenados a cometer erros de atribuic@o e, consequentemente, ter falsas lembrancas. Assim,
nosso modelo descreve a lembranca de um particular como um estado imagético e ndo inferencial,

da conta dos casos de falsas lembrancgas e, além disso, é coerente com o fato de nés normalmente

9% ¢

22 Os deiticos ou demonstrativos (ex. “isto”, “aquilo”, etc) formam uma subclasse dos indexicais. A determinagéo da
referéncia de um déitico € dependente de um ato de demonstragdo, que, por vezes, toma a forma de um apontamento,
sendo o objeto demonstrado (se existir) o referente. Para Beneviste (2005), os déiticos sdo “signos vazios”.
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confiarmos em nossa memoria. Por fim, a possibilidade que reexaminemos nossas imagens mentais,
as tomando a partir de outros horizontes, faz com que nossa descri¢do esteja de acordo com as teori-

as do trago difuso®, atual posi¢do padrdo acerca das falsas lembrangas.

No capitulo 3, ao analisar as condi¢des de verdade de atribui¢des de lembrancas e falsas lembrangas,
vimo-nos forcados a apresentar algumas férmulas légicas mais complexas do que seria esperado.
Para atribui¢des de lembranga do tipo “S lembra de a”, apresentamos férmulas 16gicas do tipo dx
(x=a N Ls (x=a)) e, para atribui¢Oes de lembranca do tipo “S lembra de a como um @, apresenta-
mos férmulas 16gicas do tipo Ix (x=a A ®x A Ls(x=a A @x)). Naquela altura, ndo demos bons
motivos para a aceitacdo de nossa andlise, porém agora percebemos que ela deixa claro um parale-
lismo entre a forma légica de atribuicdes de lembrangas de particulares e a estrutura intencional da
lembranca de um particular. Na forma l6gica de uma atribui¢do de uma lembrang¢a de um particular,
temos um quantificador existencial de escopo amplo, que modela a pressuposi¢cdo existencial da
lembranca de um particular. Além disso, nas formas légicas apresentadas acima, temos, no escopo
do quantificador existencial, a conjun¢do entre uma proposi¢ao de identidade, entre uma varidvel li-
gada e uma constante, e uma férmula que contém um operador modal. A proposicao de identidade
entre uma varidvel ligada e uma constante serve para indicar qual é o particular em questdo, comple-
tando, assim, a pressuposi¢do existencial da lembranca. O operador modal da lembranga (Aho e Nii-
niluoto, 1990), por sua vez, especifica como o conteiido da lembranga deve ser tomado, desempe-

nhando um papel andlogo ao da qualidade da “lembranca”.

Antes de tratarmos do contetido do operador da lembranga, precisamos lidar com um problema.
Numa atribui¢do de lembranga do tipo “S lembra de a como sendo um @, os componentes da frase
“a como sendo um ¢ encontram-se num contexto obliquo. Acerca dos casos de discurso indireto,
em Sobre sentido e referéncia, o filésofo alemao Gottlob Frege afirma que “é bem claro que, nesta
maneira de falar, as palavras ndo possuem sua referéncia habitual, mas designam seu sentido”

(1892/1970: 159). Mas temos alguma dificuldade em expressar essa doutrina em férmulas légicas.

23 As falsas lembrangas tém sido recentemente estudadas pela teoria do traco difuso (Brainerd e Reyna: 2005), que as
explicam pela existéncia de dois processos mnemdnicos concorrentes: a memoria de esséncia e a memdria literal. A
memoria de esséncia € ampla, robusta e armazena informacdes inespecificas, ou seja, aquelas que representam o
significado da experiéncia como um todo. J4 a memodria literal seria a codificacdo das informagdes de forma precisa, de
modo que os detalhes sdo registrados e armazenados de forma literal, sendo, contudo, mais suscetivel ao esquecimento e
a interferéncia, se comparada a memoria de esséncia. Assim, falsas lembrancgas seriam explicadas pela concorréncia
entre impulsos de lembrar por familiaridade (da memdria de esséncia) e por inferéncia (da memoria literal) idem: 82).

A explicacdo a partir da existéncia de dois processos concorrentes € captada por nosso modelo a partir da existéncia de
dois conteiddos. Normalmente, a lembranca se daria pela familiaridade guiada pelo horizonte, mas em alguns casos, a
lembranca pode se dar por inferéncia (quando empreendemos projetos reflexivos e nos examinamos nossas imagens).
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O célculo de predicados de primeira ordem, mesmo aquele acrescido de operadores modais, ¢ uma
linguagem puramente extensional , de modo que, nele, ndo hé espago para sentidos. Existem l6gicas
intencionais e até mesmo adaptacdes do calculo de predicados de primeira ordem para dar conta da
distincdo “fregueana” entre sentido e referéncia (Church, 1951), mas a discussao necessaria para a
ado¢do de uma linguagem desse tipo levantaria questdes que vao além do escopo desse trabalho.
Para contornar esse problema, trataremos sentidos como particulares. Tratar os sentidos, em geral,
como particulares pode ser problemdtico, mas esse ndo parece ser problematico em nosso trabalho,
pois os sentidos que nos interessam estdo “incorporados” em imagens mentais e essas sdo afeccoes.
Além de tratar sentidos como particulares, utilizaremos uma func¢ado (“f(x)”’), que mapeia o conjunto
dos sentidos existentes no conjunto dos particulares. Neste contexto, a forma légica de atribui¢des
de lembranca do tipo “S lembra de a” seria algo do tipo dx (x=a A flax)=a A Ls ({x)=a)), en-
quanto a forma 16gica de atribui¢des de lembranga do tipo “S lembra de a como um ¢ seria algo
do tipo dx (x=a A dx A flo)=a A Ls ({ot)=a N Px)). (Nessas féormulas 16gicas, utilizamos le-
tras gregas minusculas para denotar imagens mentais apenas para facilitar sua compreensao, mas, de

fato, nessas férmulas, as imagens mentais sdo tratadas como particulares ordinérios (afec¢des)).

Nestas novas férmulas, no escopo do operador intencional, temos outra proposi¢do de identidade,
entre o resultado da aplicagdo da fungdo “f(x)” a uma imagem mental e uma o que € representado
por uma constante individual. Assim, a sentenca de identidade dentro do escopo do operador inten-
cional afirma que um modo de apresentacdo exprime um particular especifico. Acreditamos que o
conteddo do operador modal, em nossa anélise, exprime bem a matéria da lembranga de um particu-
lar da andlise intencional. Neste caso, a letra grega exprime o papel da imagem mental na lembran-
ca, enquanto a funcao “f(x)” e a proposi¢ao de identidade exprimem o papel do contetido intencio-
nal em nossa andlise da lembranca de um particular, pois € exatamente a associacao entre a imagem
mental e um horizonte que nos permite identificar o particular lembrado. Nos casos das lembrancas
de particulares enquanto instanciacdes de propriedades, teriamos uma estrutura geral muito seme-
lhante a esta, com a adi¢do de um mesmo termo dentro do operador intencional e fora deste opera-
dor intencional, que especifica sob qual conceito o sujeito lembra do particular. Nestes casos, 0s
predicados utilizados nas férmulas se referem aos conceitos empregados nas crencas que compoem

o pano de fundo do horizonte intencional da lembranca (cf. capitulo 6).

As vantagens desta analise das condi¢Oes de possibilidade da lembranga de um particular sdo varias.

Primeiramente, o paralelismo entre a estrutura logica das atribui¢des de lembranca e a andlise inten-
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cional da lembranca parece atestar a correcao de ambas. Além disso, acreditamos que a cooperagao
entre métodos l6gicos e fenomenolégicos pode levar ao avancgo da filosofia da mente e das ci€ncias
cognitivas em geral, possibilitando, inclusive, que, no futuro, se desenvolvam modelos computacio-
nais mais proximos da estrutura real da mente. Em segundo lugar, nossa andlise d4 conta de explicar
os casos de falsas lembrangas. Nas falsas lembrancas por erro na atribuicdo de particular, proprieda-
de e localizacdo temporal, as proposicoes de identidade, localizadas dentro e fora do escopo do ope-
rador intencional, sdo contraditorias. Nos casos de falsas lembrancas por erro de atribui¢do de mo-
dalidade, por sua vez, temos duas proposi¢des de identidade ndo t€m referéncia no mundo atual. Em
terceiro lugar, nossa andlise respeita o realismo minimo acerca da memdria, pois, o fato de haver,
nas férmulas propostas, uma varidvel dependente de um quantificador existencial externo faz com
que o valor de verdade da férmula seja dependente do que hd (houve) no universo do discurso.
Além disso, a partir de nossas andlises, podemos distinguir facilmente os casos préprios de lem-
brancgas de particulares dos casos de lembrancga proposicional. As sentengas que atribuem lembran-
cas de particulares compartilham uma forma 16gica do tipo dx (x=a A Ls(x=a)), enquanto as sen-
tencas que atribuem lembrangas proposicionais compartilham uma forma 16gica do tipo Ls( @ a),

sem quantificagio existencial necessdria™.

5.4 CONCLUSOES

Ao analisar as teorias realistas da memoria, concluimos que nenhum de seus tipos atuais descreve
adequadamente a lembranca e a falsa lembranca de um particular. Se as teorias representacionais,
sob a forma de teoria do monitoramento de fonte, descrevem adequadamente a maioria dos casos de
falsas lembrancas encontrados na literatura, elas ndo dao conta de explicar o modo como identifica-
mos imagens de memoria e, consequentemente, como lembramos de um particular. Se lembrar de
um particular € ter em mente uma imagem e, a partir desta, inferir que algo existiu ou ocorreu no
passado, ninguém, até o momento, conseguiu explicar como este processo inferencial poderia nao
resultar, na maioria das vezes, em erro. As limitagdes das teorias representacionais em explicar
como € possivel lembrar de um particular foram expostas de modo exaustivo pelos proponentes das
teorias diretas. Apesar de criticarem acertadamente o modelo representacional da descri¢do da me-
moria, os proponentes das teorias diretas falham em propor uma teoria da memoria clara, principal-

mente em relagdo aos casos de falsas lembrangas. Assim sendo, ndo é de se espantar que, nas atuais

24 Existe a possibilidade de haver lembrancas proposicionais de re. Néo estd dentro do escopo desse trabalho afirmar ou
negar se essas lembrangas existem. De qualquer modo, a forma légica de lembrancas proposicionais de re diferiria da
forma 16gica apresentada para lembrancas de particulares por ndo conterem necessariamente proposi¢des de identidade
entre o resultado da aplicagdo da fung@o f{x) e particulares.
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ciéncias da memoria, ndo exista sequer uma “teoria direta” das falsas lembrangas. Por este motivo,
concluimos que o tinico caminho vidvel para explicar a ocorréncia de falsas lembrancas de particu-

lares € uma teoria que descreva a lembranca imagética, mas ndo inferencial.

Ao analisar a intencionalidade da lembranca de um particular, percebemos que, entre tantas dis-
cordancias, as teorias representacionais e diretas da memoria tém algo em comum: a identificacao
entre o contetido e o objeto da lembranga, tomado como algo simples. A partir desta anélise, perce-
bemos que particulares lembrados sdo objetos que possuem diversos modos de apresentagcdo e que o
conteddo da lembranca ¢ composto por uma imagem mental € um horizonte intencional, sendo as
imagens mentais responsdveis por nos prover um modo de apresentacdo do particular e o horizonte
o responsavel por vincular a imagem mental ao particular lembrado. Ao entretermos uma imagem
mental acompanhada de um horizonte, nés a relacionamos diretamente a um particular, de maneira
independente de qualquer inferéncia. A partir desta anélise da intencionalidade da lembranca espe-
ramos poder descrever a lembranca de um particular como imagética, mas ndo inferencial. De acor-
do com o disjuntivismo moderado, lembrancgas e falsas lembrancas diferentes em seus conteidos
mentais em importantes aspectos mentais, mas t€ém outros contetidos mentais em comum (Byrne e
Logue, 2008). Nesse sentido, nosso modelo pode ser tomado como um tipo de disjuntivismo mode-
rado. Pois, afirmamos lembranca e falsa lembranca compartilham imagens mentais, mas, enquanto
nas lembrancgas essas imagens estdo corretamente conectadas a horizontes perceptivos anteriores,
nas falsas lembrangas esse ndo € o caso. Assim, a propria matéria da lembran¢a de um particular di-
fere da matéria de uma lembranca completamente falsa. Nesse sentido, nossa teoria parece reter as
vantagens do disjuntivismo extremos, sem abrir mao do poder explicativo da tese do elemento co-

mum (que, nesse caso, € a imagem mental) e sem se comprometer com os problemas dessa posi¢ao.

Além disso, a partir da andlise da intencionalidade da lembranca, fomos capazes de dar sentido a
andlise 16gica das atribui¢des de lembrancas que haviamos proposto no terceiro capitulo. A utiliza-
cdo de proposicoes de identidade dentro do escopo do operador intencional da lembranga mostrou-
se compativel com nossa andlise da intencionalidade da lembranca. Naquelas férmulas, a qualidade
do ato € representada por um operador modal e a imagem-lembranc¢a por uma proposi¢do de identi-
dade entre modo de apresentacdo e um particular representado por uma varidvel ligada ao um quan-
tificador existencial. O estudo combinado da légica e fenomenologia da memdria ndo tem apenas
interesse formal: cremos que ele pode levar a resultados relevantes no estudo memoria e de outras

capacidades cognitivas, sendo aplicavel a estudos das ciéncias cognitivas e inteligéncia artificial.
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6. MEMORIA IMAGINADA

Imaginagcdo € aquela parte enganadora do homem, aquela
amante do erro e da falsidade (Blaise Pascal, Pensamentos).

O ato da imaginacio (...) é um ato magico. E um encantamento
destinado a fazer aparecer o objeto no qual estamos pensando, a coisa
a qual desejamos, de modo a podermos tomar posse dela (Jean-Paul
Sartre, O imagindrio).

Para evocar o passado em forma de imagens, € preciso poder
abstrair-se da a¢do presente, € preciso atribuir valor ao inutil, € preciso
querer sonhar. Talvez o homem seja o tnico ser capaz de um esforco
desse tipo (Henry Bergson, Matéria e memoria).

Nas atuais ciéncias da memoria, ndo encontramos uma teoria que, a0 mesmo tempo, dé conta dos
casos de lembrancgas e falsas lembrancas. Por trds desta falha, estd a aceitacdao generalizada de dois
pressupostos ndo facilmente concilidveis: (1) a memoria € um dispositivo meramente passivo e

(2) de algum modo, a imaginacdo estd envolvida no funcionamento da memdria de particulares.
A maioria dos psicélogos (behavioristas, psicélogos da Gestalt ou mesmo psicanalistas freudianos')
e praticamente todos os filésofos (Agostinho, Locke, Hume, etc) assumem tacitamente que (1).
Por exemplo, no Tratado..., Hume afirma que “quando fecho meus olhos e penso em meu quarto,
as ideias que formo sdo representacdes exatas das impressdes que antes senti; ndo havendo sequer
uma circunstancia naquelas que ndo se encontre também nestas ultimas” (1740/2000: 27). Assim,
o contetdo sensivel de uma lembranca deve ser idéntico ao de uma percepcao anterior e qualquer
tipo de reconstrucdo € suficiente para falsificar a lembranca, dando lugar a uma falsa lembranca.
Apesar da aceitacdo de (1), existe uma longa tradi¢do em filosofia e psicologia que afirma que (2).
Por exemplo, no parigrafo 18 do segundo livro da Etica, o filésofo Bento de Espinosa afirma que
“se o corpo humano tiver sido afetado por dois corpos simultaneamente, assim que a mente
imaginar um deles, ird lembrar do outro” (1677/2002)*. Porém a aceita¢do de (1) e (2) leva a
problemas. Pois, se (1) toda reconstrucao no contetudo falsifica a lembrancga, (2) o engajamento da

imaginagdo (a faculdade reconstrutiva por natureza) nos processos mnémicos normais poderia levar

1O préprio Freud defende em que tragos mnémicos sdo armazenados indefinitivamente na memdria, mas também
defende que ha uma dinimica associativa que intervém no conteddo dos tracos, de modo que estes seriam permanentes,
mas ndo necessariamente idénticos (cf. Ibertis, 2008).

2 Atualmente, alguns estudos de neuroimagem apontam para a atua¢do das mesmas dreas do cérebro na lembranga de
um particular e na imaginagdo de eventos futuros (Addes, Wong e Schacter, 2007).
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a um aumento da prevaléncia de falsas lembrangas, colocando em questdo a confiabilidade da
memoria. Para evitar estas consequéncias, o caminho mais simples seria o de negar um dos dois
pressupostos: enquanto alguns afirmam que a memoria € um dispositivo puramente reconstrutivo
(Bartlett, 1932/1995), outros negam que a imaginacdo esteja envolvida na lembranga de particulares
(Earle, 1956: 5). Porém, como nenhuma destas alternativas é vidvel (cf. capitulos 2, 4 e 5),
precisamos achar outra saida para o impasse. Para verificar se as pressuposicdes sdo concilidveis,
precisamos saber se o carater reprodutivo da memoria ndo comporta qualquer tipo de reconstrucao

e, principalmente, em que sentido a imaginacdo estaria engajada na lembranc¢a de um particular.

Na histéria da filosofia e da psicologia, “imagina¢do” foi utilizada em sentidos muito diferentes:
(i) a capacidade de produzir imagens mentais e (ii) a faculdade responsdvel pela criatividade®.
A exemplo do que acontece com diversos outros conceitos, as primeiras formulagdes do conceito de
“imagina¢do” (phantasia) sao devidas a Aristoteles. No tratado sobre a mente, De anima, o filésofo
toma a imaginag¢do como uma faculdade distinta*, mas que tem seu funcionamento integrado ao da
percepcdo e raciocinio. Para Aristételes, “imaginacdo” deve ser entendido no sentido (i):
“a imaginagdo € aquilo segundo o qual dizemos que nos ocorrem imagens (e ndo no sentido em que
o dizemos por metafora). (...) (Ela) € diversa tanto da percepc¢ao sensivel quanto do raciocinio; mas
a imaginagcdo nio ocorre sem percepcao € sem imaginagdo nao ocorre o raciocinio” (427b13-27).
Assim, a imaginacdo seria o processo através do qual os dados dos sentidos seriam convertidos em
imagens mentais, que, por sua vez, seriam retidas na memoria e fariam da lembranga de um
particular uma experiéncia imagética. Além disso, o raciocinio dependeria destas imagens mentais
para a producdo de conceitos. A fim de conciliar a pretensa passividade da memoéria e sua
dependéncia da imaginacdo, Aristdteles toma a prdopria imaginacdo como passiva, limitando seu
funcionamento ao agrupamento de dados dos sentidos em imagens mentais, a partir de semelhancas
internas aos proprios dados. Por outro lado, o filésofo parece reconhecer que sua descricdao nao leva
em consideracdo todo o sentido de “imaginacdo”, pois, na passagem citada acima, estd implicita a
existéncia de um sentido “metaférico” do termo: “que talvez seja o nosso sentido de 'fantasia’,
aquele em que a apresentacdo de imagens a mente obedece apenas ao livre jogo da fabulagdao”
(cf. nota do tradutor, De Anima 2006: 289). Na maior parte dos escritos antigos e medievais,

“imagina¢ao” foi também entendida como a faculdade passiva de producao de imagens.

3 Stevenson (2003: 238) listou 12 sentidos em que “imaginacdo” é utilizado, mas a maioria deles cai sob estas categorias.
4 Platdo utiliza “imaginac@o”, ora no sentido de “aparéncias” (Repiiblica, 11, 382c¢), ora no sentido de uma faculdade que
abrange a producdo de imagens mentais e de impressdes sensiveis (‘“imaginagdo e sensagdo sdo uma e a mesma coisa”
(Teeteto, 152c¢)). Platio, porém, ndo nos ofereceu uma teoria especifica sobre a imaginacéo.
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Na medida em que o outrora sentido “metaférico” de “imaginacdo” ganhou maior destaque,
a imaginacao deixou e ser tomada como faculdade meramente passiva e passou a ser a capacidade
de rearranjar os dados dos sentidos em novas imagens mentais — €, consequentemente, passou a ser
encarada com suspeita. Assim, durante boa parte da histéria da filosofia ocidental, a imaginagdo foi
considerada negativamente, como uma faculdade perigosa, que poderia nos guiar ao erro e ao
pecado, em oposi¢do a razdao que nos levaria a Deus (Kearney, 1988). Nos textos da modernidade,
encontramos atitude semelhante, com a diferenca de que a razdo passa a ser relacionada a ciéncia.
Neste sentido, lemos nos Pensamentos, do matematico, fisico e cristdo devoto Blaise Pascal, que

“a imaginacdo € aquela parte enganadora do homem, aquela amante do erro e da falsidade” (§82);
Descartes fala do “juizo enganador da imaginagdo de composi¢des inadequadas” (1628/1985: 20);
e, no Tratado..., Hume afirma: “Nada é mais perigoso para a razdo que os voos da imaginag¢do (...).
Os homens dotados de fantasia vivaz podem ser comparados aqueles anjos que a Escritura

representa como cobrindo os olhos com suas préprias asas’ (1740/2000: 299).

No final do século 18, porém, os romanticos inverteram a valoracdo em torno de “imaginagdo”,
ao enfatizar uma outra acep¢do para o termo. Para o poeta inglés Wordsworth, “a imaginacdo € a
razao em seu animo mais exaltado”, enquanto, para William Blake, ela é “a Visao e Fruicao Divina/

Na qual o homem vive eternamente”. Neste sentido, o her6i do poema Milton, de Blake, discursa:

Venho em Autoaniquilagdo & em grandeza de Inspiragdo

Para livrar-me da Demonstra¢do Racional pela Fé no Salvador

Para livrar-me dos trapos corrompidos da Memdria pela Inspira¢io

Para livrar Bacon, Locke & Newton do manto de Albion

Para despir-lhes dos trajes sujos & vesti-los de Imaginag¢@o (apud Thomas, 1999: 230)°.

7z

A imaginacdo valorada tdo positivamente pelos poetas romanticos nido € simplesmente
(1) a producdo de imagens mentais, mas antes (ii) a faculdade responsavel pela criatividade.
Na filosofia, o cardter criativo da imaginacao foi estudado por Kant, que, apesar de ndo negar sua
funcdo reprodutora, sublinhou o que ele chamou de “imaginacdo produtiva”. A imaginagdo
produtiva seria responsavel pelo caréter sintético ou holistico dos objetos imaginados, de modo que
eles ndo seriam redutiveis a meras justaposi¢des de dados do sentido. Até hoje, ninguém foi capaz
de explicar em termos naturalistas como funcionaria a imaginacdo produtiva, mas, por motivos que
veremos adiante, o cardter sintético das imagens mentais tem importantes consequéncias para o

estudo da memoria de particulares.

2

5 As referencia a Wordsworth e Blake estdo em Thomas (1999: 230). “Albion” é o antigo nome da Gréa-Bretanha.
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Ap6s este pequeno percurso histérico, notamos que, dependendo de como se entende “imaginagao”,
a sentenca “‘a imaginacao estd engajada na lembranca de particulares” tem sentidos muito diferentes.
Na filosofia analitica, existe uma tendéncia de negar a conexao entre os diversos significados de
“imaginagdo” e tomar o termo como meramente polissémico: uma colecdo de homdnimos, que pode
dizer respeito a producdo de imagens mentais, suposicdo, ao faz de conta, criatividade, etc.
Se assim fosse, seria possivel resolver nosso problema dizendo que o tnico sentido de “imaginac¢ao”
relevante para a sentenca acima € o de (i) capacidade de produzir imagens e, assim, negam qualquer
conexao entre memoria e criatividade. Num certo sentido, os fildsofos estdo corretos em distinguir a
atividade mais geral da producdo de imagens mentais da atividade de propriamente imaginar, pois,
enquanto existem diversos estados imagéticos (lembranca de particular, etc), os atos propriamente
imaginativos t€m uma qualidade prépria, voltada ao possivel, fantéstico, etc. Nao parece ser o caso,
porém, de os dois sentidos de “imaginacdo” serem completamente apartados, pois a produgdo de
imagens e de horizontes perceptivos parecem pressupor a imaginacao criativa. Nas proximas secoes,
pretendemos mostrar que, se deixarmos claro em que sentido a imaginag¢do estd engajada na
memoria de particulares e permitirmos que algumas reconstru¢des virtuosas figurem no contetido

sensivel de uma lembranca de particular, (1) e (2) sdo totalmente concilidveis.

6.1 IMAGENS DO PASSADO

O mais 6bvio entrelacamento entre memdria e imaginacdo se mostra no cardter imagético da
lembranca de um particular. As experiéncias imagéticas sao entendidas como “quase perceptivas”:
(i) experiéncias qualitativamente semelhantes a experiéncias perceptivas, mas que, diferentemente
destas, podem se dar (ii) voluntariamente e (iii) na auséncia dos estimulos externos apropriados.
Além disso, com raras excecoes (Martin, 2008), as experiéncias imagéticas sdo tomadas como (iv)
tendo algum tipo de intencionalidade®. Num certo sentido, a expressdo “experiéncia imagética” pode
levar ao erro pelo fato de o termo “imagem” ser geralmente utilizado para fendmenos visuais.
Apesar da maioria dos estudos sobre as experi€ncias imagéticas tratarem apenas daquelas do tipo
quase visual, as experiéncias imagéticas de outros modos sensérios’ sdo também estudadas
experimentalmente e devem ser tomadas como tdo reais ou mesmo tdo comuns quanto as

experiéncias imagéticas do tipo quase visual.

6 Algumas experiéncias quase perceptiva néo estdo sujeitas ao controle voluntério e ndo parecem ter intencionalidade

(por exemplo, imagens residuais (afterimages)). Porém tais experiéncias ndo sdo tidas como propriamente imagéticas.
7 Na atual literatura sobre o tema, encontramos estudos sobre experiéncias imagéticas quase auditivas, olfativas, tateis,
gustativas, proprioceptivas, motoras, sinestésicas, etc (Reisberg, 1992; Klatzky et al, 1991; Bensafi et al., 2003).
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Nao ha consenso sobre se as experiencias imagéticas sao causadas por (ou tem como componentes)
imagens mentais, mas, se este for o caso, devemos saber qual a natureza destas imagens mentais. O
estudo cientifico das imagens mentais € problemadtico, por, em boa medida, depender de evidéncias
subjetivas. Por este motivo, aqueles que colocam em divida a validade da introspec¢do® tendem a
duvidar do papel explicativo das imagens mentais ou mesmo de sua existéncia. Porém, a principio,
nio ha motivos para negar a existéncia ou o papel explicativo destas entidades, pois é um fato que
utilizamos a no¢do de imagem mental para explicar nossas experiéncias imagéticas (Marks, 1999) e,
além disso, este ndo parece ser um padrio de explicacdo meramente cultural. Existem alguns
estudos que mostram que criangas de trés anos utilizam esta nocdo (Estes, 1994) e outros estudos
relatam descri¢des introspectivas de imagens mentais em sociedades nio ocidentais, desde a Africa
tribal (Doob, 1972) até o Japao moderno (Oyama e Ichikawa, 1990). Por fim, encontramos citagdes
a imagens mentais nas praticas hindus e budistas (Samuels e Samuels, 1972) e em escritos de
pensadores chineses (Conflcio, Anacletos: 9:10; 15:5). Nas préximas secdes, analisamos as

principais teorias da experiéncia imagética.

As teorias quase pictoricas (e seus problemas)

As teorias quase pictdricas sdo as mais antigas e mais intuitivas tentativas de explicar nossas experi-
éncias imagéticas. As principais caracteristicas de uma teoria quase pictérica sdo: a afirmacdo de
que as experiéncias imagéticas sdo causadas por (ou t€m como componentes) imagens mentais € a
afirmacdo de que as imagens mentais sdo reprodugdes ou reconstrucdes de impressdes perceptivas
anteriores, que t€m diversas propriedades andlogas a imagens fisicas (fotografias, holografias, etc).
No didlogo Teeteto, de Platao, o Sécrates platdnico propde uma metifora que resume a estrutura ba-
sica de qualquer teoria quase pictdrica da experiéncia imagética. Eis a metdfora do bloco de cera:
“Pois bem, concede-me propor que nossas almas contém em si um bloco maledvel de cera (...).
Quando pomos esse bloco de cera sob as sensacdes e os pensamentos, imprimimos nele aquilo que
queremos recordar, quer se trate de coisas que vimos, ouvimos ou recebemos no espirito. Aquilo
que foi impresso, nés o recordamos e o sabemos, enquanto a sua imagem estiver ali, a0 passo que
aquilo que é apagado, ou aquilo que ndo foi capaz de ser impresso, esquecemos, isto €, ndo sabe-
mos” (191d). As teorias quase pictdricas sao encontradas nos textos de Platdo, Aristételes, Aquino,
Descartes, além de toda filosofia e psicologia de orientacdo empirista. Até bem recentemente, as te-

orias quase pictdricas eram a posi¢ao padrao em filosofia e psicologia.

8 Por “introspecg¢do”, significamos um “método” subjetivo que nos daria conhecimento de nossa prépria vida mental.
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Entre as teorias quase pictéricas, a mais bem desenvolvida é aquela proposta por Kosslyn (1980),
a partir da analogia com o processamento de imagens em programas de computador’ [Figura 2].
A partir das instrugdes de “representacdes profundas”, armazenadas na memoria de longa duracdo,
as imagens quase pictéricas seriam formadas num “buffer” visual (auditivo, etc) localizado no cé-
rebro. As “representacdes profundas” conteriam instrucdes para a formacdo da imagem, mas nao es-
tariam disponiveis a consciéncia (seriam algo do tipo “escreva (linha, curva) do local (x, y) até (p,
q)...”), enquanto as imagens mentais seriam entidades quase pictdricas, que teriam diversas proprie-
dades em comum com as imagens fisicas (o arranjo espacotemporal, a capacidade de representacao,
etc). Por fim, as imagens mentais seriam analisadas por uma funcdo interpretativa que, ao julgar re-
lacdes de semelhanga, as tomariam como representagdes de particulares. No esquema de Kosslyn, a

funcdo interpretativa € responsdvel pela intencionalidade da imagem mental.

Buffer visual Olho

FUNCAO INTERPRETATIVA Vféﬁﬂi?ﬁ%é%ﬂ?
OLHO DA MENTE Hymaillid.

(forma: linhas inclinadas? l

Encontrando-se na ponta?
Curvas?...)

“REPRESENTACAQ PROFUNDA”
MEMORIA DE LONGA DURAGAO

{escreva (linha, curva)
do local (x, y) até o local {p, g)...)

Figura 2. A teoria quase pictorica de Kosslyn. Na producdo de uma imagem mental, a imagem é construida
no buffer visual a partir de instrugdes das “representagées profundas” armazenadas na memdria de longa
duragdo. Em seguida a imagem mental é analisada pela funcdo interpretativa “olho da mente”, que extrai a
informagdo requerida. No exemplo, a fungdo interpretativa considera se a raposa representada tem as
orelhas pontudas. (Note que a via perceptiva (através do olho) ndo estd em funcionamento) (Kosslyn, 1980).

9 Ao abrirmos um arquivo de imagem num computador, os dados do arquivos de imagem sio lidos do disco rigido e
convertidos numa grade de pontos na placa de video (que contém um tipo de buffer — que é uma memoria tempordria).
A grade de pontos formada na placa de video ¢ lida e codificada novamente de um modo que possa ser lida pelo
monitor. No esquema de Kosslyn, a imagem mental deve ser tomada como andloga a “imagem” resultante na grade de
pontos formada na placa de video e ndo ao resultado final no monitor.

10 No modelo de Kosslyn, o buffer visual (e podemos pensar em analogos auditivos, etc) é uma drea do cérebro definida
funcionalmente como “a drea do cérebro onde se formam as imagens mentais visuais (auditivas, etc)”. Para Kosslyn,
nesta mesma drea do cérebro, se daria o processamento dos dados do sentido em impressdes perceptivas visuais (tateis,
auditivas, etc, dependendo do buffer em questio).
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No esquema inicial, Kosslyn ndo deixava claro que tipo de entidade poderia ter diversas proprieda-
des em comum com imagens fisicas (poder representacional, espacotemporalidade interna), dispen-
sando as propriedades que impossibilitam que imagens fisicas sejam entidades mentais
(por exemplo, para serem vistas, imagens fisicas precisam ser iluminadas, estar diante de olhos, etc).
Assim, Kosslyn e Shwartz (1977) desenvolveram um modelo computacional para deixar mais claro
com seria a estrutura de uma imagem mental [Figura 3]. No modelo, os pesquisadores tentaram ex-
pressar como se daria a organizagdo espacial dos dados sensiveis no buffer visual (auditivo, etc). Os
pesquisadores forneceram a um computador instru¢des andlogas aquelas que estariam contidas na
representacao profunda de um carro, para que ele preenchesse com simbolos células numa matriz.
No exemplo, a matriz foi preenchida com simbolos que expressam diferentes graus de vividez (sen-
do que as letras mais préximas do inicio do alfabeto estdo por partes mais vividas da imagem). Po-
rém, uma imagem mental poderia ser formada de diversas camadas de simbolos, representando dife-
rentes propriedades, como cores, profundidade, sombreado, presenca de quinas, etc, bem como pro-
priedades relativas a outros modos sensdrios (textura, timbre sonoro, etc)". Além disso, no modelo
de Kosslyn e Shwartz, a imagem mental pode ser manipulada de diversas maneiras, a partir de mo-
dificacdes nos parametros da representacdo profunda. Assim, ela poderia ser “redesenhada” em di-
ferentes tamanhos, posicdes, cores, orientagdes, enriquecida ou empobrecida nos detalhes, etc.
A partir deste mecanismo, os pesquisadores pretendem dar conta das diversas transformacdes que

podemos realizar em nossas imagens mentais, por exemplo, rotaciona-las (Shepard e Cooper, 1982).

|
PERBBEEEEBBEREREBR
BB BBB
EB | EBB
BEEEEBBBEBEEB | EB BB
————— B-———--—----- RBBREBBRRERBREREBREREREBEREBBBEBBB-— ——
B B BB B BB B BB
BEE BEREBEERER B B B BEEEREBERERB
BBBRBC CREBRREBRBRBRREBEEBEREREBRA AABER

cceccee | ARDADR

|
I

Figura 3. Modelo computacional da imagem mental de um carro. A imagem acima seria
andloga a uma imagem mental de um carro: uma matriz de células espacialmente estruturadas
e preenchidas com simbolos para propriedades. Na imagem acima, os diferentes simbolos
representam partes mais e menos vividas da imagem (Kosslyn e Shwartz, 1977).

11 Poderfamos refinar o modelo de Kosslyn a partir dos estudos da psicologia da Gestalt sobre a rela¢éo figura e fundo.
Assim, seria possivel que a imagem mental possuisse matrizes sobrepostas, que apresentem outros particulares, que
figurariam no fundo do campo visual (auditivo, etc) apresentado. As matrizes relativas ao fundo néo necessariamente se
colocam atras das grades relativos a figura. A relacio figura fundo seria apresentada a partir dos simbolos enfileirados.
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A vantagem da teoria de Kosslyn em relacdo as tradicionais teorias quase pictéricas das imagens,
como, por exemplo, aquelas propostas por Aristoteles e pelos empiristas (Locke, Hume, etc),
¢ a clarificacdo de alguns pontos, relativos, principalmente, a estrutura interna das imagens mentais.
Além disso, outra “vantagem” € a de expor pressuposi¢des problemadticas das tradicionais teorias
quase pictéricas, como € o caso da fun¢do interpretativa. Primeiramente, a teoria de Kosslyn avanca
ao descrever as imagens mentais como andlogas as imagens vetoriais de computador, enquanto as
tradicionais teorias quase pictdricas descrevem as imagens como andlogas aos mapas de bits'.
Em computagdo grifica, imagem vetorial € uma imagem gerada a partir de descri¢cdes geométricas,
diferentemente das imagens em mapa de bits, geradas a partir de pontos diferenciados por suas
cores. Assim, enquanto o arquivo de uma imagem vetorial seria um conjunto de instru¢des do tipo
“escreva (linha, curva) do local (x,y) até o local (p,q)...”, 0 arquivo de um mapa de bits seria do tipo
“pixel 1, 1=vermelho; pixel 1, 2=verde; (...) ; pixel n, m=azul”. As imagens vetoriais sa0 menos
dispendiosas em seu armazenamento e ndo perdem qualidade ao serem ampliadas, reduzidas, etc.
Além disso, numa imagem vetorial, é possivel isolar elementos, tratando-os independentemente.
Ao basear seu modelo em imagens vetoriais, Kosslyn esclarece questdes obscuras das tradicionais

teorias quase pictdricas e explica como desempenhamos transformagdes em nossas imagens".

Apesar de suas vantagens, nas ultimas décadas, alguns filosofos e psicélogos levantaram questdes
que colocam problemas para o modelo de Kosslyn. Os problemas dizem respeito principalmente a:
(i) a nog¢do de similaridade e (ii) a funcdo interpretativa. No esquema de Kosslyn, a funcdo
interpretativa toma uma imagem mental como a representacdo de um objeto ao considerar a
semelhanca entre eles. Porém, a instauracao da fun¢do representacional a partir de consideragdes da
semelhanca entre individuos € algo problemaético. A principal critica sobre a no¢do de similaridade
€ que qualquer particular €, sob algum aspecto, semelhante a qualquer outro particular (a0 menos,
ambos sdo semelhantes por serem particulares). Assim, uma sentenca do tipo “A € similar a B”
sequer faca sentido, € preciso definir de antemao sob qual aspecto A e B sdo similares, em relacio a
qual propriedade eles sdo similares. Porém, uma vez definida a propriedade em questdo (ex. @),
dizer que “A € similar a B” nada mais é que dizer que “A e B compartilham a propriedade &~

(Goodman, 1972: 445). Assim sendo, para que uma funcdo interpretativa pudesse tomar uma

12 Mapa de bits (ou raster) sdo imagens que contém descri¢cdes para cada pixel, em oposi¢do aos graficos vetoriais. A
cada ponto da imagem exibida na tela ou papel corresponde um pixel desta grade, de modo que a maioria dos mapas de
bit requer de um nimero muito grande de pixels para ser representadas completamente.

13 Num sentido préximo, Henri Bergson afirma que “representacdes contém menos as proprias imagens mentais do que
as indicagoes daquilo que € preciso fazer para reconstrui-las” (1963: 937 apud Ricoeur, 2000/2007: 45).
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imagem mental como semelhante a um particular, ela precisaria saber quais sdo as propriedades
relevantes para a similaridade. Mas, para saber quais as propriedades relevantes para a similaridade,
uma funcao interpretativa precisaria saber de antemao que particular a imagem mental representa. A
funcdo interpretativa precisaria ter algum tipo de memoria, mas, isso nos levaria a um circulo,

pois a a funcdo interpretativa € utilizada para explicar o funcionamento da memoria de particulares.

Além dos problemas acerca da nocdo de semelhanca, outra objecdo ao modelo de Kosslyn
diz respeito a propria funcdo interpretativa. Pylyshyn (1973) afirma que a teoria quase pictdrica esta
comprometida com a faldcia do homunculo, pois pressupde uma entidade (a fun¢do interpretativa),
que possui as mesmas capacidades que a teoria pretende explicar (capacidade de interpretar as ima-
gens mentais). Neste sentido, o0 modelo de Kosslyn é funcionalmente equivalente a teoria cartesiana,
que, explicitamente, depende de um homunculo: a alma imaterial — apesar de Kosslyn ndo ser, em
nenhum sentido, dualista. Acerca deste ponto, € interessante notar que, na simulagdo de Kosslyn e
Shwartz (1977), a fun¢do interpretativa nao foi modelada, sendo desempenhada pelos programado-
res e operadores do computador. Assim, as teorias quase pictdricas somente poderiam ser tomadas
como modelos validos de como formamos imagens mentais caso se possa dar conta do cariter re-

presentacional das imagens sem apelar para “fungdes interpretativas™'.

As teorias descritivas (e seus problemas)

Nas dltimas décadas, as teorias descritivas surgiram como alternativas ndo pictéricas na explicacao
das experiéncias imagéticas. As teorias descritivas, a exemplo das quase pictéricas afirmam que:
nossas experiéncias imagéticas sdo causadas por (ou t€ém como componentes) imagens mentais;
e que estas imagens sdo reprodugdes ou reconstrugdes de impressdes perceptivas. Porém, numa teo-
ria descritiva, as imagens sdo andlogas a descricdes linguisticas e ndo tém qualquer propriedade em
comum com as imagens fisicas (fotografias, desenhos, etc). As teorias descritivas foram propostas
por filésofos como Shorter (1952), Dennett (1969) e mais bem desenvolvidas pelo cientista cogniti-
vo Zenon Pylyshyn. Para Pylyshyn (1973), as imagens devem ser entendidas como descri¢des numa
notacdo interna. Assim, as descri¢des resultantes de um processo perceptivo seriam impressoes per-

ceptivas; as descri¢des elaboradas inventivamente ou recuperadas da memoria seriam imagens men-

14 Num artigo subsequente, Pylyshyn (1978) introduziu uma nova e interessante obje¢do ao modelo de Kosslyn, baseada
nos conceitos de penetrabilidade e impenetrabilidade cognitiva (processos cognitivos sdo cognitivamente penetraveis se
seu funcionamento pode ser afetado por crengas e intencdes e impenetrdveis se eles ndo podem). Pylyshyn argumenta
que, se nossas experiéncias imagéticas fossem causadas (ou tivessem como componentes) imagens quase pictoricas, elas
deveriam ser cognitivamente impenetraveis, mas que esse néo € o caso. Para Pylyshyn, nossas experiéncias imagéticas
sdo claramente afetadas por nossas crengas e intengdes, pois ndo apenas temos um alto grau de controle voluntario sobre
elas, como tem sido demonstrado experimentalmente que crencas perceptivas podem influenciar nas imagens.
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tais, etc. Pylyshyn ndo nega que tenhamos experiéncias imagéticas, mas nega que tais experiéncias

tenham como causa (ou como componente) imagens do tipo quase pictérico.

Em sua proposta original (1973), Pylyshyn ndo esclareceu qual seria a natureza da notacao interna
na qual as imagens mentais seriam escritas. Assim, a hipdtese de que as imagens mentais deveriam
ser tomadas como descri¢gdes numa notacdo interna somente foi esclarecida apds o fildsofo estadu-
nidense Jerry Fodor (1975) desenvolver a hipdtese da linguagem do pensamento (HLP). No livro
The language of thought (1975), Fodor apresenta alguns argumentos para demonstrar que nossas
habilidades cognitivas pressupdem que tenhamos um sistema interno de representacdes. Para Fodor,
a capacidade de deliberar pressuporia a capacidade de representar acdes possiveis e suas consequén-
cias num sistema interno de representacdes e o aprendizado de uma linguagem natural pressuporia a
formulacao e confirmacdo de hipéteses sobre o significado de palavras de um tal sistema. Além dis-
s0, nossa capacidade de entender e formar um nimero potencialmente infinito de sentencgas e cren-
cas pressuporia que nosso sistema representacional interno tenha uma sintaxe combinatéria. Para
Fodor, o sistema interno de representacdes ndo poderia ser imagistico, pois 0 pensamento imagistico
¢ ambiguo (cf. capitulo 2), ndo possui capacidade combinatdria e, assim, ndo seria sintaticamente
apropriado para veicular nossos pensamentos. Assim, ele conclui que o sistema interno pressuposto
por nossas capacidades cognitivas deve ter as propriedades sintdticas e semanticas da linguagem na-
tural. Porém, dado que existe pensamento nao linguistico e que o aprendizado de uma lingua depen-
de do sistema interno, o sistema deve ser uma linguagem inata que tenha propriedades sintdticas e
semanticas da linguagem natural: a linguagem do pensamento (LP). A partir da hipétese de Fodor,
Pylyshyn (1978) passou a afirmar que imagens sdo descricoes em LP. Neste sentido, a aceitacdo da

teoria de Pylyshyn acerca das imagens depende da aceitacdo da HLP.

A vantagem da teoria descritiva da imagem € que ela mantém o papel das imagens mentais na
explicagdo de nossas experiéncias imagéticas evitando os problemas das teorias quase pictoricas.
Ao afirmar que as imagens mentais sdo descricdes numa linguagem cujos termos sio representacoes
internas, as teorias descritivas ndo apelam para similaridades ou funcdes interpretativas para
explicar a intencionalidade das imagens. Porém, as teorias descritivas, especialmente a de Pylyshyn,
apresentam os seguintes problemas: (i) estas teorias ndo parecem dar conta dos aspectos subjetivos
de nossas experiéncia imagéticas e (ii) a HLP, pressuposta por essas teorias, ndo € consensual.

Na literatura sobre o tema, argumenta-se que as teorias descritivas ndo dao conta da fenomenologia

da experiéncia imagética, pois esta seria mais proxima de uma experiéncia perceptiva que de uma
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experiéncia proposicional. Porém, Pylyshyn argumenta que as impressdes, os produtos finais de
experiéncias perceptivas, também seriam descricdes em LP. Assim, as teorias descritivas dariam
conta da similaridade entre experiéncias imagéticas e perceptivas €, como as impressdes seriam
descrigdes mais detalhadas que as imagens mentais, também explicariam a diferenca entre elas.
Acreditamos, porém, que Pylyshyn vai longe demais ao extrapolar uma hipdtese sobre o pensamento

proposicional para explicar nossas experiéncias perceptivas e imagéticas.

Além disso hd a questdo de a HLP ndo ser consensualmente aceita. A partir de indicacdes de
Wittgenstein (1953 /2001), o filésofo Peter Hacker argumenta que a HLP € fundada numa confusdo
conceitual e que, consequentemente, ndo tem sentido. Para Hacker, ter uma linguagem € possuir
certas habilidades: “qualquer um que tenha uma linguagem adquiriu a habilidade de usar simbolos
de acordo com regras para seu correto uso”’ (1987: 491). A partir desta consideracdo, Hacker
argumenta que a HLP ndo tem sentido: “somente de uma criatura que pode desempenhar atos de
fala faz sentido dizer que ela possui, entende, usa uma linguagem. E literalmente ininteligivel
sugerir que um cérebro, ou parte dele, faca uma pergunta, possua ou expresse uma intencdo, tome
uma decisdo, (...), etc” (idem: 492)". Outros pesquisadores suspeitam que a hipétese de Fodor leva
a um regresso infinito ou € indcua. Pois, se as linguagens naturais sdo aprendidas, entendidas e t€ém
sentido ao serem traduzidas para a LP, ou esta mesma explicacdo € dada para explicar como a LP ¢
entendida, etc (num regresso infinito) ou outra explicacdo € dada para este fato. Porém qualquer
outra explicacdo dada acerca da LP também poderia ser utilizada para explicar como as linguagens
naturais sdo entendidas, etc (Blackburn 1984). Por fim, os defensores do conexionismo'
argumentam que sistemas baseados em LP ndo conseguem desempenhar algumas tarefas cognitivas
humanas (ex. reconhecimento perceptual de padrdes), que eles ndo exibem o tipo de degradacao
harmoniosa exibido por mentes humanas fisicamente danificadas, que sdo rigidos e deterministas
demais, ndo reagem a pequenos constrangimentos de maneira funcional; enfim, que ndo sdo
biologicamente realistas. Assim sendo, antes de aceitarmos a teoria de Pylyshyn, precisamos

responder a estes questionamentos acerca da coeréncia e veracidade da HLP".

15 Além disso, Hacker argumenta que a HLP néo tem sentido porque os padrdes de correcéo de uma linguagem sdo
fundados em préticas sociais e estas sao impossiveis para cérebros, partes de cérebro ou neurdnios (1987: 497).

16 Num sistema computacional conexionista, a informagéo ndo é armazenada em férmulas num cédigo interno ou numa
localizacdo especifica, em vez disso, € armazenada a partir da mudanca de for¢a nas conexdes entre os ndés de um
sistema. Aplicado ao estudo do mental, conexionismo € a posi¢do segundo a qual representacdes sdo explicadas a partir
de padrdes de ativagdo em redes de neurdnios e processos mentais consistem na ativagio generalizada destes padroes.
17 As teorias descritivas também nio parecem adequadas para descrever os aspectos criativos da imaginagio. O modo
como estas teorias descrevem as experiéncias imagéticas e imagens mentais, a saber, como manipulacdo de sentengas
dificilmente poderia ser mais racionalista. Além disso, uma teoria puramente descritiva da imaginagéo falharia em
toma-la como uma faculdade distinta: a imaginacéo seria assimilada a razdo discursiva (Thomas, 1999).
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As teorias sensoriomotoras (e seus problemas)

Nas ultimas décadas, também foram desenvolvidas teorias sensoriomotoras, que pretendem dar
conta de experiéncias imagéticas sem apelar para imagens mentais. Geralmente, estas teorias negam
que as experiéncias imagéticas sdo causadas (compostas) por imagens mentais de qualquer tipo. Em
vez disso, afirmam que: nossas experi€ncias perceptivas sdo exploracdes e interrogacdes do
ambiente circundante e que experi€ncias imagéticas sdo realizacOes parciais de experiéncias
perceptivas, na auséncia dos objetos apropriados. Para os proponentes das teorias sensoriomotoras,
numa experiéncia perceptiva, explorariamos ativamente (ndo necessariamente de forma consciente)
nosso entorno, fazendo perguntas e procurando respostas nos estimulos recebidos (Ellis, 1995).
Neste contexto, as experiéncias imagéticas se dariam em situacdes em que O organismo persiste em
agir ou procurar por respostas num ambiente, mesmo quando ndo espera que as respostas estejam I4.
Assim, terfamos uma experiéncia imagética de um gato ao realizarmos os movimentos de perceber
algo e de determinar que este algo é um gato, mesmo ndo havendo gato ou nada a ser percebido:
imaginar um gato € ver (ouvir, tocar, etc) nada em particular como sendo um gato (Ishiguro, 1967).
Assim, as atuais teorias sensoriomotoras sdo as sucessoras modernas das antigas teorias motoras
(Dunlap, 1932)*®, mais bem desenvolvidas a partir dos avangos na robdtica situada® e do surgimento
das teorias da percepc¢do exploratéria®. As teorias sensoriomotoras foram propostas por filésofos

(Thomas, 1999; Ellis, 1995), psicélogos (Marks, 1999), neurocientistas e cientistas da computacao.

Numa sintese das teses sensoriomotoras, Thomas (1999) apresentou o seguinte modelo [Figura 4]:
a partir de experiéncias perceptivas anteriores, desenvolveriamos esquemas (cf. Neisser, 1976)”,
conjuntos de procedimentos comportamentais, que direcionariam nossa atencdo, nossas agdes €
reacoes em situagdes ou tipos especificos de situacdes. Numa experiéncia perceptiva normal,
0s esquemas instruiriam nossos instrumentos sensorios, selecionariam suas respostas, instruiriam
reacoes, além de modificarem a si mesmos, para melhor lidar com situacdes semelhantes no futuro.
Numa experiéncia imagética, por sua vez, um esquema ndo diretamente relevante para a exploracdo

do atual ambiente é ativado, tomando um controle ao menos parcial de nosso aparato exploratorio.

18 Para Dunlap (1931), ideias sdo complexos de sensag¢des musculares, causadas por alguns movimentos imperceptiveis,
como o tencionamento de musculos, particularmente aqueles ligados aos 6rgdos dos sentidos (ex. os movem os olhos).
19 Durante os anos de 1980, pesquisadores em robéticas (ex. Bajcsy, 1988), em vez de tentar construir um mundo
interno de representagdes, passaram a tentar construir robds que utilizassem seus sensores de forma ativa e tomassem
decisdes comportamentais. Este movimento € chamado de “robdética situada”.

20 Também durante os anos de 1980, alguns neurocientistas, psicélogos e fildsofo, por diferentes motivos, passaram a
convergir numa nog¢ao similar de visdo humana. Estes pesquisadores (ex. Ramachandran, 1990) argumentaram que a
percep¢ao depende de uma multiplicidade de estruturas neurais, que codificariam rotinas de utilizagdo de nossos
transdutores externos na explora¢do do ambiente.

21 Note que, nas teorias sensoriomotoras,“esquema” é utilizada num sentido diferente das teorias narrativas da memdria.

114



Nestes casos, o esquema ainda mandaria ordens aos instrumentos perceptivos e selecionaria os
procedimentos a serem seguidos, mas o controle da atividade do esquema pelos instrumentos
perceptivos seria perdido ou atenuado. Neste contexto, “nenhum produto final da percepcao,
nenhuma imagem interior, é, a qualquer momento, criada”. Na teoria sensoriomotora de Thomas,

“nada no cérebro corresponde a impressao perceptiva ou a imagem mental” (idem: 218).

Objeto da percepcio

-
Seletivamente
Esquemas |_3tivado 4=
) Instrumentos
(procedimentos -
. e perceptivos
exploratorios) | . ukados s
reportados

L Encéfalo

Informagbes que carregam produtos causais do objeto da /'
percepgdo ex. matriz optica, vibraches cocleares, estados de
ativagao de estados neurais retinotopicos.

Figura 4. Experiéncia imagética sensoriomotora. As linhas pontilhadas indicam processos que operam
na percepgdo, mas que podem estar atenuados durante uma experiéncia imagética (Thomas, 1999).

Thomas (1999) argumenta que as teorias sensoriomotoras podem explicar de maneira mais plausivel
nossas experiéncias imagéticas. De fato, estas teorias dispensam a noc¢do de similaridade, nao
apelam para fung¢des interpretativas e ndo dependem de hipdteses questiondveis, como a HLP. Além
disso, Thomas sugere que as teorias sensoriomotoras conseguem dar conta do carater criativo da
imaginac¢do mais convincentemente que as outras teorias. Para Thomas, as teorias sensoriomotoras
ddo conta tanto das experiéncias imagéticas em geral como daquelas propriamente imaginativas a
partir da nocdo de “ver como” (“ouvir como”, etc): “quero sugerir que € precisamente o sentido
mundano de imaginacdo como a capacidade de se 'ver como' que forma o elo perdido entre
imaginacdo como experiéncia imaginativa € a imaginagdo criativa nas artes e ciéncia” (idem: 235).
Para demonstrar seu ponto, Thomas analisa o caso, introduzido por Ryle (1949), em que uma
crianca olha para uma boneca e imagina que ela esteja sorrindo. “Quando a crianca escrutina os
labios nao sorridentes de sua boneca, os resultados positivos, que podem vir, por exemplo, de testes
para o carater rosado dos ldbios, podem ser aceitos, mas qualquer resultado negativo relevante, por
exemplo, em testes para a curvatura dos labios, serdo, como em casos de 'pura’ imaginacdo,
sumariamente ignorados. Assim, a crianca continuard seu exame justamente como se ela tivesse

confirmado a presenca de uma rosada curvatura para cima” (idem: 233-4).
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Apesar de suas vantagens, as teorias sensoriomotoras das experiéncias imagéticas apresentam
problemas. O primeiro problema das teorias sensoriomotoras é o mesmo apontado em relagdo aos
modelos descritivos, mas ainda mais agravado: o modo como as teorias sensoriomotoras descrevem
as experiéncias imagéticas ndo da conta da fenomenologia bdsica destas experi€ncias, tomando-as
como procedimentos sem qualquer qualidade subjetiva. Em segundo lugar, a tentativa de Thomas de
explicar as experiéncias imaginativas ndo da conta dos casos centrais de imaginacdo. O préprio
Thomas (1999: 236) admite que “normalmente ndo aplicamos o 'ver como' a casos de pura
imaginacdo, em que nao hd uma composi¢do 6bvia com a realidade atual, nem usariamos 'imagino’'
quando queremos dizer que vemos as coisas como realmente sdo”. Ele tenta remediar o problema
dizendo que “existem casos significativos entres estes extremos em que ambas as expressdes sao
apropriadas” (ibidem). Porém, se a tese de Thomas ndo dd conta dos casos centrais de imaginac¢do
(os casos de devaneios, etc), do que adianta que ela dé conta de outros tantos casos?
A nosso ver, ao tomar o conjunto de casos em que se aplica “imaginacdo” como equivalente aquele

em que se aplica “ver como”, Thomas violenta a significagdo de ambos os termos.

O papel das imagens na lembranga

Nas secdes anteriores, expusemos as teorias das experiéncias imagéticas encontradas na literatura.
Nosso interesse nestas teorias deve-se ao fato de que, enquanto a lembranca de um particular é
imagética, a lembranca proposicional ndo necessariamente o é. Porém, se utilizamos os modelos
analisados para distinguir os tipos de memdria declarativa, notamos que alguns deles ndo dao conta
do recado. Se adotdssemos uma teoria descritiva, j4 que elas afirmam indiscriminadamente que
impressoes sensiveis, imagens mentais e proposicdes entretidas sdo frases em LP, somente seriamos
capazes de distinguir a lembranca de um particular da lembranga proposicional na medida em que
distinguimos termos singulares e sentencas completas dessa linguagem. Porém, isso nos deixaria
com o seguinte problema: uma vez que nao € razodvel supor que tenhamos nomes proprios em LP
para todos os particulares lembrados, ao menos alguns particulares seriam lembrados a partir de
“descricoes definidas” em LP, mas, ndo importando quao detalhada ela seja, uma descri¢ao definida
nunca individua completamente um particular®’. No caso das teorias sensoriomotoras, o problema é
ainda maior, pois estas teorias ndo ddo conta nem da distincdo entre a memoria declarativa e a
memoria de procedimentos. Se nossas experiéncias imagéticas (e perceptivas) sdo execucoes €

modificagdes de conjuntos de procedimentos, o que distinguiria a lembranca de um particular da

22 Além disso, existem particulares que, apesar de serem nomeados em qualquer LP adequada, ndo sdo objetos da
memoria de particulares, por exemplo eu. Nao posso lembrar de mim mesmo porque ndo posso me perceber enquanto
sujeito, mas “eu” € nome préprio de qualquer LP adequada (ele acompanha auto atribui¢des de atitude proposicional).
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lembranca de como executar um procedimento? Mais que isso, uma vez que procedimentos nao tem
pretensdo de verdade alguma, as teorias sensoriomotoras tém dificuldades em explicar como a

lembranca € factiva ou como pode haver falsas lembrancas.

A principio, somente as teorias quase pictoricas poderiam dar conta da distincdo entre memoria de
particulares e proposicional — mas as teorias quase pictoricas t€ém sérios problemas conceituais.
Nesta altura, chegariamos a um impasse, caso os trés tipos de teorias esgotassem as possibilidades
de explicacao das experiéncias imagéticas. Porém, existe a0 menos mais um tipo ndo analisado de
teoria para nossas experiéncias imagéticas. Na literatura sobre experiéncias imagéticas, a expressao

7z

“imagem mental” € utilizada com ao menos trés acepg¢des diferentes (Thomas, 2010):

(1) Uma experiéncia quase perceptiva em si mesma;

(2) Uma representacdo interna de algum tipo (quase pictdrica ou estrutura de dados) que, por

um processo inferencial, ocasiona (1);

(3) Uma representacdo interna de algum tipo (quase pictérica ou estrutura de dados) que

ocasiona diretamente (1).
Porém, se relacionarmos as acepcdes de “imagem mental” e os tipos de teorias das imagens
mentais, notamos que existe uma acepcdo do termo ndo considerada em qualquer das teorias
analisadas. Enquanto nas teorias sensoriomotoras, a expressao ‘“imagens mentais” é entendida como
(1) e, nas teorias quase pictoricas e descritivas a expressao € entendida como (2), em nenhuma das
teorias analisadas a expressdo € entendida como (3). Porém, existe uma teoria das experiéncias
imagéticas, implicita na maneira como descrevemos o conteido da lembranga de um particular

(cf. capitulo 5), na qual “imagem mental” € entendida exatamente no sentido (3). Acreditamos que

esta teoria das imagens mentais nao apresenta nenhum dos problemas das teorias analisadas.

Antes de mais nada, partir da acepg¢ado (3) de “imagem mental” é promissor, principalmente para dar
conta da memodria de particulares, pois as probleméticas teorias da memoria de particulares
analisadas anteriormente (cf. capitulos 4 e 5) partiam exatamente das outras acep¢des da expressao.
As teorias narrativas e indiretas da memoria tomam “imagem mental” no sentido (2), porém,
enquanto as teorias narrativas da memdoria parecem implicar uma teoria descritiva da imagem, as
teorias indiretas da memoria estdo mais proximas de uma teoria quase pictérica da imagem. Assim,
as teorias narrativas da memoria, do mesmo modo que as teorias descritivas da imagem,
nio ddo conta nem da distingio mais geral entre o pensamento ndo proposicional e

proposicional,nem da distingdo mais especifica entre memoria de particulares e proposicional. Do
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mesmo modo, as teorias indiretas da memoria herdam de sua teoria implicita das imagens mentais
0s mesmos problemas das teorias quase pictdricas: a no¢do de similaridade e a incoerente funcao
interpretativa (que, nas teorias indiretas levam ao problema de explicar a inferéncia a partir de
imagens mentais, ao problema dos marcadores mnémico, etc). Por fim, os proponentes de teorias
diretas da memodria, que partem da uma no¢do (1) de imagem, geralmente sdo simpdticos a
interpretacdes sensoriomotoras (Malcolm, 1977: 48). Por isso, do mesmo modo que as teorias
sensoriomotoras t€m dificuldades em explicar a factividade das experiéncias imagéticas, as teorias

diretas da memoria t€m dificuldades em explicar como pode haver falsas lembrancas.

Para compor uma teoria das experiéncias imagéticas no sentido (3), devemos partir da constatacio
de que ha duas possiveis utilizacdes para “imagem mental”: a expressdao pode designar toda a
matéria de um estado imagético, ou apenas seu conteido sensivel. Os principais problemas das
teorias quase pictdricas e descritivas das experiéncias imagéticas se devem exatamente a uma
identificacdo entre a matéria da experiéncia e seu conteido sensivel. A matéria de uma experiéncia
imagética (que chamamos “imagem-X", em que X deve ser substituido pelo nome da experiéncia
em questdo) deve ser tomada como sendo uma entidade composta, de um contetddo sensivel e um
horizonte. O conteido sensivel de uma experiéncia imagética € composto por uma ou mais imagens
mentais — quase pictéricas ou descritivas®. Porém, além de conteddo sensivel, uma experiéncia
imagética tem, em sua matéria, um horizonte intencional. Numa teoria quase pictérica, o conteido
intencional das imagens resulta da funcdo interpretativa. Numa teoria descritiva das experiéncias
imagéticas, as imagens mentais ndo seriam mais que descricdes numa linguagem em que os
proprios termos sdo representacdes. Porém, dado que nenhuma dessas solucOes € aceitdvel,
acreditamos que as experi€ncias imagéticas tém seu conteido intencional composto pelo conjunto
de experiéncias possiveis que formam seu horizonte. O tipo de horizonte intencional relevante varia
para cada tipo de experiéncia imagética (cf. Smith e Mclntyre, 1984: 262). No caso da lembranca de
um particular, por exemplo, temos sua matéria, a imagem-lembranca, composta por imagens

mentais (preferencialmente quase pictdricas) e pelos principais elementos do horizonte de uma

percepcao anterior do particular (cf. capitulo 5).

23 Nosso modelo € indiferente quanto ao modo em que se descreve as imagens mentais. Pois, as imagens mentais, em
nosso modelo, sdo inertes, somente dizendo respeito a um particular qualquer a partir de sua associa¢dao a um horizonte.
Porém, a principio, preferimos a descri¢do quase pictérica, pois, ao dispensarmos as no¢des de fungdo interpretativa e
de semelhanca, as teorias quase pictdricas deixam de ser problematicas na descri¢do de nossas experiéncias imagéticas.
Por sua vez, as teorias descritivas ainda dependem da aceitagdo da HLP. Além disso, as teorias quase pictéricas podem
ser refinadas a partir da considerag@o das relagdes entre figura e fundo, entre outros refinamentos (Casey, 1971: 487).
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Num certo sentido, a no¢do de horizonte guarda semelhanga com os esquemas sensoriomotores,
pois ambos sdo compostos disposicionais. Porém, acreditamos que a nocao de horizonte, ao ndo se
limitar a disposi¢cOes motoras, estd mais apta a explicar nossas experiéncias imagéticas. Além disso,
a nocao de horizonte estd mais apta a explicar como as experiéncias imagéticas se relacionam com
nossas crencas e desejos, entre outras atitudes proposicionais. Pois, como vimos, somente podem
fazer parte do horizonte aquelas experi€ncias possiveis que sdo motivadas pelas crencas de fundo do
sujeito. Além disso, as camadas superiores do proprio horizonte podem ser formadas por atos mais
tedricos, como crencas possiveis, acerca do mesmo particular. Assim, resta responder somente uma
questdo: porque ndo explicamos as experi€ncias imagéticas apenas a partir de horizontes
intencionais, deixando de lado qualquer referéncia a imagens mentais (mais ou menos como
professam as teorias sensoriomotoras)? Primeiramente, do ponto de vista da primeira pessoa, o
conteddo sensivel de nossas experi€ncias imagéticas parece ser composto por imagens mentais.
Porém, existem outros dois motivos para que horizontes sejam acompanhados por imagens mentais.
Primeiramente, dado o cardter disposicional das experi€ncias possiveis que compdem o horizonte,
sua atualizacdo depende de uma experiéncia atual do objeto relevante. Porém, como, por defini¢ao,
os estados imagéticos (como a lembranca de um particular) se dao na auséncia do objeto relevante,
o unico modo de se experienciar o tal objeto relevante seria a partir de uma imagem mental sua.
Outro motivo que nos leva a esta concep¢ao composta da matéria das experiéncias imagéticas é que
a explicacdo dos casos de falsas lembrancas demanda alguma complexidade em seu contetdo. E
exatamente a partir do desacordo entre imagem e horizonte que podemos explicar como alguém

pode lembrar de a como se fosse b, entre outros erros de atribuicao.

Enfim, nossa descricao das experiéncias imagéticas apresenta as vantagens das teorias analisadas,
sem, entretanto, apresentar nenhum de seus problemas. Primeiramente, ao ndo depender de qualquer
funcdo interpretativa ou no¢ao de similaridade, nosso modelo nio apresenta os principais problemas
das teorias quase pictoricas das imagens mentais. Além disso, ao afirmar que o conteudo
intencional das experiéncias imagéticas deve-se a um horizonte intencional, nosso modelo das
experiéncias ndo estd sujeita aos problemas, apontados pelos descritivistas, da inadequacdo dos
sistemas imagéticos. Em segundo lugar, ao possibilitar que imagens mentais (preferencialmente do
tipo quase pictorico) figurem no contetido sensivel das experiéncias imagéticas, o modelo dé conta
dos aspectos subjetivos destas experiéncias — diferentemente das teorias descritivas e
sensoriomotoras. Além disso, o modelo ndo depende de hipdteses ndo consensuais acerca do

funcionamento da mente (como a HLP). Por fim, nosso modelo dé conta de descrever a lembranga
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de um particular como um estado imagético e nao inferencial, de distinguir memoria de particulares
e proposicional, além de explicar as falsas lembrancas. Poder-se-ia objetar que o modelo € pouco
econdmico, por pressupor imagem e horizonte, mas esta objecio somente seria decisiva caso

existissem teorias mais econdmicas que explicasse todos os casos relevantes, o que nao € o caso.

6.2 IMAGENS DO POSSIVEL

A lembrancga de um particular é um estado imagético e, consequentemente, tem uma imagem mental
como seu conteddo sensivel. Porém a mera produ¢cdo de imagens mentais ndo esgota o papel da
imaginacdo no funcionamento da memoria de particulares. Nos processos mnémicos, que vao desde
a percep¢ao de um particular até sua posterior lembranca, a imaginacdo estd envolvida diretamente:
(i) na ordenagdo e transformacdo de multiplicidades de dados sensiveis em instru¢des para a
posterior produgdo de imagens mentais e (i) na formag¢do dos horizontes perceptivos que atuam no
conteudo intencional da lembranca de um particular. Primeiramente, a imagem mental de uma
lembranga, longe de ser um mero amontoado de dados sensiveis, é composta por camadas de
matrizes de simbolos para propriedades, construido a partir de instru¢des armazenadas na memoria.
Porém, para que seja possivel transformar a multiplicidade de dados que afetam nossos sentidos
num conjunto de instru¢cdes para a formacdo de imagens mentais, € necessdrio que, durante a
percepcao, haja algum tipo de sintese. Na Critica da razdo pura, Kant explica a noc¢do de sintese:
“por 'sintese', em seu sentido mais geral, entendo a acdo de colocar diferentes representacdes umas
junto com as outras e compreender sua multiplicidade numa cogni¢do” (A77/B1o3). Para Kant, a
sintese ndo se daria a partir de inferéncias conscientes, mas seria antes um processo preconceitual e
quase que inteiramente inconsciente realizado pela imaginacdo: “existe uma faculdade ativa de
sintese a qual chamamos de imagina¢do” (Ai2). Enquanto os dados dos sentidos sdo uma

multiplicidade ndo ordenada, as imagens da lembranca sio, ao menos, parcialmente ordenadas®.

Mesmo parcialmente ordenada, uma imagem mental precisa estar associada a um horizonte para
representar um particular. O outro processo da memdria de particulares desempenhado pela
imaginacdo € a produgdo de horizontes intencionais. O horizonte de uma percep¢do € composto
pelo conjunto de percepgdes possiveis que compartilham o mesmo objeto com a percep¢do atual.

Por exemplo, ao ver um gato, ndo vejo suas costas, mas faz parte do horizonte de minha percepcao

24 Num sentido pr6ximo, Campbell afirma que: “mas em vez de ser simples cdpias de percep¢des passadas, as imagens
mentais da lembranga sdo reconstruidas a partir de compilac¢des de percepgdes passadas. Isto € imediatamente aparente
quando vocé reflete corretamente sobre o contraste entre o curso de suas percepgdes quando vocé entre numa sala —
agitado, rapidamente mutavel e desorganizado — e uma memoria imagética alguns momentos depois de vocé entrar na
sala, que é uma sequéncia suave, coerente e cuidadosamente editada” (2002: 189).
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atual a experiéncia possivel a qual eu o contorno e vejo suas costas. Ao menos parte das percepcoes
possiveis que compdem o horizonte estd relacionadas ao que se costuma chamar de percepgdes
amodais®. Neste sentido, dado que a maior parte dos estudos sobre percep¢do amodal afirma que o
modo como representamos partes ocultas de objetos percebidos € por meio da imaginacao (Debus,
2009: 2), nao seria errado afirmar que a imagina¢cao desempenha um importante papel na formacao
dos horizontes perceptivos. Entretanto, apesar de a imaginagdo estar engajada em vérios estagios da
memoria de particulares, a lembranga de particulares deve ser tomada como distinta da imaginagdo

propriamente dita. Na préxima secdo, apresentamos uma andlise da intencionalidade da imaginacao.

A intencionalidade da imaginacdo

Normalmente, utilizamos o termo “imaginacdo” para tratar de fendmenos tdo distintos quanto o
pensamento hipotético proposicional, a simulagdo mental® e o devaneio. Porém, o simples fato de
que nem sempre consideramos todos estes fendmenos como casos de imaginagdo propriamente
ditos indica que existem casos préprios e impréprios de imaginagdo e que, entre os primeiros,
existiriam os casos centrais de imagina¢do, que manifestariam plenamente uma operagdo encontrada
apenas perifericamente nos outros casos, de modo que faz-se necessdrio para nossa andlise que nos
isolemos estes casos. Antes de tudo, os casos centrais de imagina¢@o ndo sdo aqueles envolvidos na
colocagdo de proposicdes como hipdteses. Nos casos em que utilizamos “imaginar” seguido de uma
sentenca completa (ex. “imagine que ndo existem guerras”), tomamos uma proposi¢do como
hipétese, sem afirmé-la ou negd-la, para, a partir dela, derivar alguma conclusdo, de modo que,
nestes casos, seria mais adequado utilizar termos como “supor”, “suposicdo”, etc. Nos casos
proprios de imaginacdo, por sua vez, o verbo “imaginar” deve ser sempre seguido por um termo
singular, pois tais casos t€m como objetos particulares ou entidades semelhantes a estes. Assim, sdo
casos proprios de imaginacdo aqueles préoximos da simulacdo mental e aqueles préximos do
devaneio e fantasia. Entre estes casos, devemos distinguir os casos periféricos, como os de

simulacdo mental, em que o ato imaginativo é um ato acessOrio na realizacdo de outra tarefa,

daqueles casos centrais, como o devaneio, em que o ato imaginativo se encontra em “estado puro”.

Para dar conta da disting@o entre estes dois grupos de casos proprios de imaginagdo, bem como do

porqué de uns serem casos centrais, enquanto outros sdo apenas periféricos, devemos entender a

z

25 “Percepgdo amodal” € o termo utilizado na descrigdo da percepgdo do todo de uma estrutura fisica quando apenas
algumas de suas partes afetam nossos receptores sensorios. Por exemplo, uma mesa € percebida como uma estrutura
preenchida, mesmo que apenas sua superficie seja, de fato, enxergada.

26 Na psicologia popular, desempenhar uma simulagdo mental é o ato de colocar-se imaginativamente no lugar de outro
sujeito, para compreender sua perspectiva espagotemporal, de papel social, etc.
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diferenca entre projetar uma possibilidade pura e projetar uma possibilidade hipotética, pois, nos
casos periféricos de imaginacdo, projetamos e contemplamos objetos como possibilidades
hipotéticas. Na projecdo de uma possibilidade hipotética, os objetos possiveis ndo sdo contemplados
por si mesmos, mas apenas como um meio para a melhor compreensdo de alguma outra coisa.
Assim sendo, os casos periféricos de imaginacdo sdao aqueles em que alguém imagina algo como
meio de alcancar uma melhor compreensdo do mundo (em suas formas passada, presente ou futura),
de sua prépria condi¢do histdrica, existencial, etc. Neste sentido, a imaginacdo periférica esta
envolvida na simulagido mental, no pensamento episédico futuro?, na lembrancga de particulares, etc.
Nos casos centrais de imaginacdo, projetamos e contemplamos objetos como puras possibilidades:
“a funcdo bdésica, invariante da imaginacdo propriamente dita é a contemplacdo conscientes de
objetos postos como possibilidades puras” (Casey, 1971: 6)*. Nas proje¢des de possibilidades puras,
os objetos sdo contemplados por si s6s, ndo sendo relacionados diretamente a experiéncia atual,
como forma de explicacdo, copia ou antecipacdo. Porém, isto ndo significa que os casos centrais de
imaginacdo nao tenham qualquer relacdo com a realidade, mas apenas que eles ndo envolvem um
esfor¢o direto de a compreendé-la ou manipuléd-la. Nos casos centrais de imaginacdo encontramos a
qualidade da imagina¢do em sua forma mais pura — € ndo como um tipo de ato auxiliar em outros
atos que intencionam a compreensao de alguma coisa. Neste sentido, sdo exemplos de casos centrais

de imaginagdo o devaneio, a fantasia, etc®.

Agora podemos dar conta da distin¢do entre imagina¢do e a lembrangca de um particular. Pois,
enquanto a imaginagdo tem como qualidade a contemplacdo de seu objeto como pura possibilidade
(no sentido discutido acima), o objeto da lembranga de particulares € localizado no passado atual®.
Aparte a diferenca na qualidade da imaginacdo e lembranca de particulares, ambos os atos
intencionais t€ém sua matéria composta por imagem mental (conteido sensivel) e horizonte
intencional e um objeto intencional do tipo particular. Podemos atestar estas similaridades ao notar

que lembrancas de particulares podem ser integradas em projetos imaginativos (posso imaginar, por

exemplo, como ficaria minha sala com um sofd de cor diferente). Porém, existem importantes

27 O pensamento episddico futuro é definido como o ato de projetar a si mesmo no futuro com o intuito de ter uma pré-
experiéncia de um evento (Atance & O'Neill, 2001). Sobre possibilidades hipotéticas cf. nota 12 do capitulo 5.

28 Argumenta-se que nem todo ato imaginativo envolve proje¢des de possibilidades a partir de imagens (por exemplo, a
criatividade em ciéncia). Porém, se é que estes atos ndo caem sob a no¢do de suposicdo, como discutida anteriormente,
eles ndo estdo no escopo deste trabalho. Ndo temos a pretensao de prover uma teoria geral da imaginag@o, mas apenas
uma teoria que dé€ conta dos atos imaginativos que estdo envolvidos na lembrancga de particulares e daqueles atos que
podem ser confundidos com este tipo de lembranca.

29 Daqui em diante, “imagina¢éo” (bem como “ato imaginativo”, “experiéncia...”’) diz respeito a estes casos.

30 “Existe uma diferenga essencial entre a lembranga e a imaginagdo. Se me lembro de algo, ndo o estou imaginando,
lembro-me dele, isto é, ndo o coloco como ausente, mas como dado presente no passado” (Sartre, 1940/1986: 348).
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diferencas entre os atos de lembrar e imaginar, mesmo no que diz respeito a sua matéria e objeto
intencional. O contetudo sensivel da imaginacdo e da lembrangca de um particular € uma imagem
mental, pois ambas sdo experiéncias imagéticas. Porém, enquanto as imagens da lembranca de
particulares sdo construidas a partir de instru¢cdes guardadas na memoria de longa duracdo (as
“representacdes profundas”, de Kosslyn), as imagens de uma imagina¢do nao necessariamente sao
completamente construidas a partir dessas instru¢des. Em vez disso, elas podem ser compostas a
partir de diferentes instrucdes, a partir da modificacdo de uma ou mais instrugdes, etc. Além disso,
enquanto o conteido intencional da lembranga de um particular é composto pelos principais
elementos do horizonte de uma percepc¢do anterior do mesmo particular, o horizonte que compde o
conteddo intencional de uma imaginacdo € perfeitamente “indeterminado”, ou seja, pode derivar de

um horizonte perceptivo, da conjun¢do entre horizontes, da manipulacdo de horizontes, etc.

O objeto intencional da lembranca de um particular é um particular (objeto, evento, afeccao, etc),
ou seja, algo concreto, ndo repetivel, exemplificdvel ou predicavel do que quer que seja. Por sua vez,
0 objeto da imaginacdo € um objeto “imagindrio”, no sentido de meramente possivel e que,
secundariamente, pode existir ou ndo no mundo atual. Podemos imaginar objetos reais e irreais,
desde que eles sejam possiveis e desde que os tomemos como meramente possiveis. Os objetos da
imaginacdo tém uma modalidade prépria e ndo podem ser explicados em termos de realidade,
irrealidade ou uma mistura de ambas (idem: 478). Outra importante diferenca entre os objetos
intencionais da lembranga de particulares e imaginacdo € que, enquanto os particulares sdo
perfeitamente determinados, saturados, os objetos imagindrios sd@o incompletos e ndo completaveis
por qualquer tipo de inspe¢do ou exame (ndo hd nada neles que ndo se esteja contemplando).
Enquanto a lembranga de um particular nos informa sobre o passado, a imagina¢ao nao nos informa
diretamente sobre a realidade (puras possibilidades ndo sao empiricamente falsedveis). Enquanto

“lembranga” tem um sentido factivo, “imagina¢do” tem apenas sentido ostensivo™.

Imaginacdo e lembranca

A lembranga de um particular e a imaginacao tém qualidade, matéria e objeto intencionais distintos.
Porém, realizada esta distin¢c@o, precisamos analisar a participagdo da imagina¢do na memoria,
principalmente daquele tipo de imaginacdo periférica (a projecdo de possibilidades hipotéticas).

“Que necessidade faz que, depois de ter separado imaginacio e memoria, seja preciso associd-las de

31 Interpretacdes subsequentes de imaginagoes a luz de lembrancas, percepgdes e raciocinios podem levé-las a serem
corrigiveis em relacdo a realidade. Porém, precisamente neste momento, a imaginacéo deixa de ser imaginacdo para se
tornar outra coisa. A independéncia da imaginacio da realidade ¢ precdria e relativa, mas, apesar de tudo, € essencial.
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maneira distinta da que presidiu a sua dissociagdo?” (Ricoeur, 2000/2007: 61). Primeiramente,
a lembranca de um particular € um estado imagético, que tem uma imagem como conteido sensivel.
Além disso, argumentamos que também a produc¢do das instrugdes para producdes de imagens e a
producdo de horizontes perceptivos dependem da imaginacdo. Porém, o principal motivo que nos
leva a outra vez associar a memoria de particulares e a imaginacdo € que, em muitos casos,
o bom funcionamento da memoria de particulares pressupde a reconstrugdo virtuosa de conteudos.
Isto vai contra a longa tradicao que afirma que (1) a memoria € um dispositivo meramente passivo.
As caracteristicas do modelo derivado da aceita¢do de (1), o modelo da identidade mnémica®?, sio:
(i) a memodria € um dispositivo meramente passivo de registro, armazenamento e reproducdo de
informacao e, consequentemente, o conteido de uma lembranga é uma cépia ou reproducao do
conteido de uma percepc¢do anterior e (ii) o conteddo da lembranca € um conjunto de informagdes

pontuais que, por si mesmas, ou sdo completamente lembradas ou sdo completamente esquecidas®.

O modelo da identidade mnémica, porém, tem uma validade localizada. Em diversas situacoes, o
bom funcionamento da memodria de particulares pressupde que ela funcione como um gravador,
repetindo literalmente as informacdes armazenadas (ex. quando testemunhamos algum crime, etc).
Porém, em diversas outras situagdes, o bom funcionamento da memoria de particulares pressupde
que haja algum tipo de reconstru¢do de conteddo. Algumas vezes lembramos de eventos que se
estenderam longamente no tempo, de modo que qualquer reproducdo literal seria descabida (ex.
lembro de minha viagem da Bahia ao Rio Grande do Sul). Em segundo lugar, héd casos em que o
conteddo sensivel da lembranca de particular ndo pode ser relacionado uma percepgao especifica,
mas que, apesar disso, ele estd de acordo com os principais elementos do horizonte desta percepcao.
Por exemplo, existem casos em que o bom funcionamento da memoria de particulares pressupde
que seu conteudo sensivel tenha sido constantemente refinado a partir de vérias percepcoes distintas
(ex. lembro de cada ruga do rosto de minha avd). Nos casos do primeiro e do segundo tipo, o bom
funcionamento da memoria de particulares pressupde que haja algum tipo de reconstrugdo. O fato
de que nossa memoria ndo somente armazena, mas também processa informacdo ndo deveria ser

tido como um lapso anormal, mas sim como parte da funcdo da memoria.

32 Ao que chamamos de modelo da identidade mnémica, foram dados varios nomes: “passivismo” (Casey, 1987: 15),
“teoria da copia” (Brewer, 1988: 26), modelo Xerox da memdria (Bermecker, 2008: 144), etc.

33 Para notar a dominincia do modelo da identidade mnémica, vale a pena atentar para o fato de que as analogias
utilizadas para explicar a memoria a tomam como um lugar onde se guarda informagado (Payne e Blackwell, 1998: 38):
bloco de cera (Platdo e Aristételes), armazém (Locke), casa (James), quartos de uma casa (Freud), gramofone (Pear),
gravador (Posner e Warren), bolsa (G.A. Miller), livraria (Broadbent), lata de lixo (Landauer) e dicionario (Loftus).
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Obviamente, nem toda reconstru¢do imaginativa respeita a pretensao de veracidade da lembrancga.
Entretanto, como podemos distinguir as reconstrucdes falsificadoras das reconstrugdes virtuosas?
Ao nosso ver, para que uma imagem mental possa figurar no conteido sensivel de uma
lembranca,ela precisa respeitar o critério da reconstrugdo virtuosa:
Critério da reconstrugdo virtuosa: para poder figurar como contetido sensivel de uma verdadeira
lembranca de particular, uma reconstru¢cdo imaginativa deve apresentar o particular de maneira

coerente com contetddo sensivel de uma ou mais das experiéncias perceptivas possiveis incluidas no
horizonte de uma percepcao anterior do particular em questio.

Nas reconstrugdes do primeiro tipo (ex. lembro de minha viagem da Bahia ao Rio Grande do Sul),
a aplicacdo do critério da reconstrugdo virtuosa € direta, pois, de fato, a imagem mental apresenta o
particular lembrado de maneira andloga a prépria experiéncia perceptiva passada — a reconstrucao
somente seleciona algumas partes do contetido sensivel original em detrimento de outras partes.
Porém, o critério da reconstrugcdo virtuosa é também aplicdvel nas reconstru¢des do segundo tipo
(ex. lembro de cada ruga do rosto de minha avd). Neste caso em especial, uma imagem mental que
apresentasse o rosto de minha avé nos minimos detalhes estaria de acordo com o horizonte de uma
experiéncia perceptiva anterior que tive dela, pois, em qualquer dos casos que olhei (toquei, etc)
minha avd, fazia parte do horizonte de minha percepcdo, uma olhada mais préxima, etc. Assim, o
conteddo sensivel resultante de uma reconstrucao virtuosa € andlogo ao conteido sensivel de uma
experiéncia possivel a partir da configura¢do de mundo que deu lugar a percep¢do original®.

O erro do modelo da identidade mnémica € o de reduzir o papel da memoria a repeticdes literais.
Neste sentido, as teorias narrativas da memoria tém o mérito de chamar a atencao para o fato de que
a memoria por vezes processa informacdes, além de apenas reproduzi-las. As teorias narrativas,
porém, vao longe demais ao afirmar que a memoria é um dispositivo essencialmente reconstrutivo,
pois, como vimos, esta afirmacao contraria a pretensdo factiva da lembranca (cf. capitulo 4). Assim,
para dar conta desta nossa relacdo mais complexa com a memoria, precisamos de uma maneira de
reconhecer a atividade reconstrutiva da memoria, sem deixar de lado a pretensdo factiva da
lembranca de um particular. O critério da reconstrucdo virtuosa nos fornece exatamente isto. A
partir deste critério, conseguimos admitir a existéncia de reconstrucdes virtuosas e diferencid-las
das reconstrugdes falsificadoras, sem deixar de lado a factividade da memoria. Além do mais,

afirmar que uma reconstrucdo imaginativa pode compor o conteido sensivel de uma lembranca

34 Num sentido muito préximo ao nosso, Campbell afirma que: “mas o ponto da reconstrucéo é mais tipicamente o de
manter o bom funcionamento da memoria; o de garantir a formagao de imagens crediveis do que realmente aconteceu.
De fato, o que vocé esta fazendo é construindo uma imagem mental de uma cena passada que poderia ser o contetido de
uma percepg¢ao precisa desta cena; tenha ou nao tenha ocorrido especificamente esta percep¢do” (2002: 189).
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desde que ela respeite o critério da reconstrugdo virtuosa abre espaco a explicagao de alguns casos

de lembranca atualmente muito estudados, como as lembrangas de terceira pessoa.

Estudo de caso: lembrancas de terceira pessoa

Nas atuais ciéncias da memoria, um dos fendmenos que mais tém sido discutido e estudado € o da
possibilidade de nos lembrarmos de um mesmo particular a partir de diferentes pontos de vista.
(cf. Freud, 1899/1999; Nigro e Neisser, 1983; Libby e Eibach, 2002; Debus, 2007 e Rice e Rubin,
2009). Numa lembrancga de primeira pessoa, temos um conteido sensivel que apresenta o particular
lembrado a partir de a mesma perspectiva (visual, etc) da qual ele foi percebido anteriormente™®.
Por outro lado, numa lembranca de terceira pessoa, temos um conteido sensivel que apresenta o
particular lembrado desde uma perspectiva diferente daquela em que ele foi percebido
anteriormente (inclusive desde a perspectiva de um observador, que retrata o sujeito da lembranca).
Os primeiros estudos sobre as diferentes perspectivas na lembranga de particulares datam de, ao
menos, cem anos; quando o fendmeno foi analisado por Sigmund Freud. No artigo Screen
Memories (1899/1999), Freud afirmou que lembrancas de terceira pessoa seriam necessariamente
falsificagdes imaginativas, pois verdadeiras lembrancas reproduziriam percepcdes anteriores, que se
ddo desde a perspectiva da primeira pessoa. Ao notar a maior prevaléncia de lembrancas de terceira

pessoa entre as lembrancas de infincia, Freud concluiu que estas seriam falsificagdes imaginativas.

Nos ultimos anos, porém, as lembrancas de terceira pessoa foram correlacionadas a caracteristicas
dos particulares lembrados, deixando, portanto, de serem tomadas como falsificacdes imaginativas.
Num estudo em quatro fases, os psicélogos Georgia Nigro e Ulric Neisser (1983) mediram a
incidéncia de lembrangas de terceira pessoa, bem como as circunstincias nas quais elas se dao. Na
primeira fase, os pesquisadores perguntaram aos participantes se eles notavam diferentes
perspectivas em suas lembrangas. Na segunda fase, eles pediram que os participantes lembrassem
de oito eventos (ex. quando eles assistiram um filme de terror, etc). Nesta fase do estudo, foi pedido
aos participantes que levassem em conta tanto os aspectos fenomenoldgicos quanto os emocionais
envolvidos em suas lembrancas. Na terceira fase do estudo, os pesquisadores pediram que os
participantes classificassem suas lembrancas quanto a perspectiva em “lembrancas de primeira
pessoa” e “lembrangas de terceira pessoa”. Na quarta fase, os pesquisadores pediram que alguns

participantes lembrassem de eventos passados tendo sua aten¢do voltada as sentimentos associados

35 Aqui, “lembranga de terceira pessoa” diz respeito apenas a lembrangas de particulares que apresentam o sujeito numa
perspectiva distinta da apreensdo original. A expressdo nada tem a ver com o problema de Goethe (Dokic, 2001).
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aos eventos, enquanto aos outros foi pedido que lembrassem dos eventos enquanto circunstancias
objetivas. Ao compilar seus resultados, Nigro e Neisser concluiram que a maior parte das
lembrancas foi classificada como de primeira pessoa, mas que uma minoria significante foi
classificada como de terceira pessoa (mais de 40%). Além disso, eles concluiram que as lembrancgas
de particulares localizados num passado mais préximo foram mais vezes classificadas como de
primeira pessoa, enquanto aquelas de particulares localizados no passado mais distante foram mais
vezes classificadas como de terceira pessoa®. Por fim, concluiram que os participantes que voltaram
sua atencdo aos sentimentos envolvidos nos eventos tiveram mais lembrangas de primeira pessoa,
enquanto as lembrancas de terceira pessoa foram mais comuns entre 0s que tomaram 0S eventos
objetivamente”. A partir do trabalho de Nigro e Neisser (1983), os estudos sobre as diferentes
perspectivas na lembranca de um particular tornaram-se mais frequentes: até o presente momento,

foram publicados, ao menos, setenta estudos dedicados a este fendmeno (Rice e Rubin, 2009).

A ocorréncia de lembrancas de terceira pessoa contraria 0 modelo da identidade mnémica.
Porém, devemos considerar as lembrancas de terceira pessoa como lembrancas, pois caso contrario:
(i) a confiabilidade minima da memdria seria colocada em questdao e (ii) teriamos que defender
afirmacdes contraditérias sobre a lembranga ou sobre a imaginacdo. Acerca da primeira questdo,
os estudos de Nigro e Neisser mostram uma prevaléncia de 40% de lembrancas de terceira entre os
participantes de modo que, se afirmdssemos que lembrancas de terceira pessoa ndo sio, de fato,
verdadeiras lembrangas, teriamos que afirmar que ao menos 40% das “lembrancas” relatadas pelos
participantes seriam falsas lembrancas, o que contrariaria a confiabilidade minima da memdria —
€ nio temos motivo para crer que estes estudos nao reflitam a proporcao geral das lembrancas de
terceira pessoa em nosso dia a dia. Sobre o segundo ponto, dado o tipo de seu conteido imagético,
caso as lembrangas de terceira pessoa nio fossem verdadeiras lembrancgas, elas somente poderiam
ser algum tipo de imaginac¢do™®. Porém, uma das diferencas entre lembrancas e imaginacdes € que,
enquanto as primeiras nos ddo conhecimento direto acerca do passado, as segundas nio o fazem.

Assim, negar que as lembrancas de terceira pessoa sdo verdadeiras lembrangas implica afirmar ou

36 Neste ponto, os estudos de Nigro e Neisser corroboram os achados de Freud. De fato, “a relagdo entre perspectiva e
'idade’ da meméria é um dos achados mais consistentes da literatura sobre as perspectivas” (Rice e Rubin, 2009: 879).
37 Similarmente, Libby e Eibach (2002) demonstraram que, quando as pessoas lembram de eventos em que elas agiram
de forma que, no presente, desaprovam € mais provavel que suas lembrancgas sejam de terceira pessoa.

38 A disting¢do entre lembranga de primeira e terceira pessoa deve ser tomada como dizendo respeito apenas & memoria
de particulares, pois este tipo de memoria € o tinico que depende de imagens mentais. Ao lembrarmos que algo € o caso,
podemos entreter imagens, de primeira ou terceira pessoa, porém estas imagens sao mais imaginadas do que lembradas
( construidas a partir de representagdes profundas). Por isso, se as lembrancas de terceira pessoa ndo sdo lembrangas,
elas s6 podem ser imaginacdes (as experiéncias imagéticas que mais se assemelham a lembranca de um particular).
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que elas ndo nos fornecem informagdes sobre o passado ou que existem imaginagdes que nos
fornecem diretamente informacgdes sobre o passado. Uma vez que nenhuma das alternativas € viavel,
devemos concluir que as lembrancas de terceira pessoa sdo verdadeiras lembrancas e,

consequentemente, que o modelo da identidade mnémica admite contraexemplos.

Se a ocorréncia de verdadeiras lembrancgas de terceira pessoa contraria o0 modelo da identidade
mnémica, ela € facilmente explicada a partir do critério da reconstrugdo virtuosa. Numa verdadeira
lembranca de terceira pessoa, os particulares lembrados sdo apresentados como tendo as relagdes
espaciais entre suas partes modificadas de modo sistemético (Debus, 2007: 199). Por exemplo, se
numa percep¢ao original, tinhamos um objeto A a esquerda e um objeto B a direita do sujeito, numa
verdadeira lembrancga de terceira pessoa em que o ponto de vista € colocado de frente ao sujeito,
teriamos que ter o objeto A a direita, o objeto B a esquerda e o sujeito ao fundo™®. Nestes casos, as
relacdes espaciais entre os objetos sdo modificadas de maneira a ndo contradizer as possibilidades
implicitas na configuragdo de mundo que deu lugar a experi€ncia perceptiva original (ou seja, as
imagens mentais estdo de acordo com o horizonte perceptivo original e, de fato, apresentam algo
semelhante ao que seria a percep¢do do sujeito, caso ele estivesse localizado em outro lugar).
Assim, as reconstru¢des nas lembrancas de terceira pessoa se dariam somente em seu conteddo
sensivel, deixando seu contetdo intencional intacto®. (Além disso, como as propriedades espaciais
sdo comumente tomadas como relacoes, alteracdes sistematicas na posicdo dos particulares nao

alteram sequer suas propriedades espaciais).

Nas ciéncias da memoria, é comum afirmar que a imaginagao € culpada pelas falsas lembrangas,
mas este nao € o caso. Nem toda participacdo da imaginacdo na lembranca resulta numa falsa
lembranca e nem toda falsa lembranca se dd por uma interferéncia direta da imaginacao.
No capitulo 3, vimos que a imaginacdo somente esta diretamente envolvida nos erros de atribui¢do
de modalidade e talvez em alguns erros atribuicdo de predicados. Nestes casos, um conteido
sensivel que foi construido ou reconstruido de modo néo sistematico compde a matéria de um ato
tomado a partir da qualidade da lembranca. Nos outros casos de erro de atribui¢do de particular e
coordenada espaco temporal, o erro se da pela associacdo de uma imagem e um horizonte nao

compativeis, independentemente de a imagem ter sofrido ou ndo reconstru¢des imaginativas.

39 Numa modificacio sistemdtica, toda transformacao aplicada a uma parte do particular (por exemplo, rotacionar 90°) é
aplicada igualmente a todas as outras partes. No exemplo acima, ndo seria um caso de modificacdo sistemdtica caso, na
imagem resultante o ponto de vista fosse colocado na frente do sujeito e o objeto A estivesse a esquerda e o B a direita.
40 O maior indicio para isto é provido por Rice e Rubin (2009): eles mostraram ser possivel que uma mesma lembranga
seja de primeira e terceira pessoa e que os sujeitos podem inclusive intercalar as perspectivas na lembranca.
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6.3 CONCLUSOES

A partir da suspeita de que falsas lembrangas, em sua maioria, seriam causadas pela interferéncia da
imaginacdo na memoria, neste capitulo, avaliamos os modos em que a imaginacdo é engajada na
lembranca de um particular. O entrelagamento mais ébvio entre memoria e imaginacao € a producao
de imagens mentais, dado que a lembranca de um particular é um estado imagético. Ao analisar os
trés principais tipos de teorias das imagens mentais, concluimos que todas elas sofrem de
problemas. Para contornar esta dificuldade, propusemos uma teoria da imagem que reune as
principais vantagens das atuais teorias e ndo apresenta os principais problemas delas. Acreditamos
que numa imagem-lembranca, a matéria da lembranca de um particular, teria como conteido
sensivel uma imagem mental (que poderia ser descrita como quase pictérica ou descritiva) que seria
associada aos principais elementos do horizonte de uma percep¢do passada. Neste caso, a imagem
mental seria um contetddo inerte, “animado” pelo horizonte perceptivo prévio. Os principais casos
de falsas lembrancas seriam explicados a partir do desacordo entre imagem e horizonte (seja o
desacordo causado por alguma reconstrucdo imaginativa da imagem ou ndo). Acreditamos que

nossa teoria explica o papel das imagens mentais na lembranca de um particular.

Ap6s analisar as imagens mentais, percebemos que o papel da imagina¢cdo no funcionamento da
memoria de particulares ndo se resume a produgdo de imagens mentais. Pois, também dependem da
imaginacdo a formagdo de instrucdes para imagens mentais e a producao de horizontes perceptivos.
Apesar da importancia da imaginagdo para a memoria de particulares, a lembranca de um particular
¢ radicalmente diferente da imaginacao. Realizamos uma anélise da intencionalidade da imaginacao
e concluimos que ndo € qualquer tipo de imaginacdo que € mobilizada na lembranca. Antes,
€ somente aquele tipo de imaginagdo periférica, guiada por um horizonte perceptivo passado, que
pode ser engajada numa verdadeira lembrancga. Porém, mesmo esta participagio parece contrariar o
modelo da identidade mnémica, geralmente pressuposto na maior parte das pesquisas sobre a
memoria. Ao analisar o modelo da identidade mné€mica, notamos que, apesar de existirem
reconstru¢des imaginativas que falsificam a lembranca, o bom funcionamento da memdria permite
e até pressupde algumas reconstrucdes virtuosas. Para diferenciar as reconstrugdes virtuosas das
falsificadoras, propusemos o critério da reconstrucdo virtuosa, que afirma que, para poder figurar
como conteddo sensivel de uma verdadeira lembranga, uma reconstru¢do imaginativa deve apresentar o

particular de maneira coerente ao horizonte da percepg¢io original. Para demonstrar o bom funcionamento do
critério, analisamos os casos de lembrangas de terceira pessoa, que, apesar de contrariarem o modelo da

identidade, sdo corretamente tratados a partir de nosso modelo. No inicio do capitulo, apontamos a
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tensdo entre dois pressupostos aceitos nas teorias da memoria: (1) a memoria € um dispositivo
reprodutivo meramente passivo e (2) a imaginacao estd envolvida no funcionamento da memoria de
particulares. Porém, a partir de nossas consideragdes, acreditamos que estas pressuposicoes podem
ser facilmente conciliadas, pois, existem reconstru¢des virtuosas que, apesar de modificar o
conteddo sensivel da lembranca, mantém seu contetido intencional intacto. Além disso, nem toda
participacdo da imagina¢do na memoria dé lugar a falsas lembrancas e nem toda falsa lembranca se

deve a participa¢do da imagina¢do na memdria.
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7. CONSIDERA COES FINAIS

Encaro a filosofia ndo como um embasamento ou como um a
priori propedéutico para a ciéncia, mas como algo em continuidade
com esta dltima. Para mim, a filosofia e a ciéncia estio no mesmo bar-
co — um barco que (...) s6 podemos reconstruir no mar, enquanto nele
estamos navegando (W. V. Quine, Natural Kinds).

Provavelmente, esta analise da memoria é extremamente falha,
mas nao sei como melhora-la (Bertrand Russell, The analysis of mind).

No decorrer do trabalho, tivemos como principais objetivos investigar se as atuais teorias da
memoria de particulares dao conta das falsas lembrangas e, em caso de uma resposta negativa,
esbocar uma teoria da memoria de particulares que dé conta das falsas lembrancas e que nao sofra
dos principais problemas encontrados nas teorias investigadas. Para que pudéssemos restringir o
escopo do trabalho a memoria de particulares, tivemos a necessidade de tratar das atuais
classificagcdes do tipo de memoria. No capitulo 2, constatamos que as ciéncias da memoria padecem
de uma considerdvel imprecisdo terminoldgica e conceitual. Acerca da imprecisdo terminoldgica,
citamos a utilizagdo da palavra “memoria” em, ao menos, seis sentidos, mas concluimos que esse
ndo € um problema realmente grave, pois € possivel remedid-lo a partir de defini¢cdes cuidadosas.
Porém, percebemos que o principal problema das atuais ciéncias da memoria € sua imprecisao
conceitual e que os conceitos mais imprecisos das ciéncias da memdria sdo aqueles classificatérios.
Para mostrar imprecisdo dos conceitos classificatorios das ciéncias da memdria, citamos o artigo
Are there 256 kinds of memory? (Tulving, 2007), que lista 256 tipos de memoria propostos por
pesquisadores da area. A multiplicacdo de tipos, além de desrespeitar o principio da parcimonia,
impossibilita a existéncia de qualquer classificacdo geral bem sucedida nas ciéncias da memoria.
(Qualquer classificacao geral que apresente os 256 tipos listados conteria diversas sobreposi¢des).
Ap6s listar as condicdes para qualquer classificagdo bem sucedida, concluimos que, se nido é
possivel propor uma classificacdo que inclua todos os 256 tipos listados, € possivel propor uma
classificacdo que inclua a maioria dos tipos relevantes. Para tanto, € preciso arrumar a classifica¢do
em niveis, de modo que cada tipo contenha propriamente cada um de seus subtipos e seja
equivalente a unido deles. Nesse caso, a memoria seria dividida entre memoria de longa duragao e

curta duracdo e a memoria de longa duracdo entre memoria de processos e declarativa, etc.
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Até aqui a classificacdo é mais ou menos consensual; o mesmo, porém, nao se dd no préximo nivel:
os tipos de memoria declarativa. Num primeiro momento, € possivel divisar um consenso difuso
acerca dos tipos de memoria declarativa: “lembrar de” (representar no presente experiéncias
passadas) e “lembrar que” (possuir no presente conhecimentos, crengas, etc, adquiridos no passado).
Apesar da aparente concordancia geral, os tipos propostos sdo definidos a partir de critérios muito
diferentes, tendo intensdo e extensdo diferentes. Além disso, acreditamos que as principais
distin¢des entre “lembrar de” e “lembrar que” encontradas na literatura ndo satisfazem as condi¢des
para qualquer classificacdo bem sucedida listada anteriormente. De maneira geral, ou seus tipos
apresentam sobreposicdes, ou eles ndo sdo exaustivos da memdria declarativa, ou suas defini¢des
dependem de termos pouco precisos. Para resolver esses problemas, propomos que os tipos de
memoria declarativa devam ser distinguidos a partir dos tipos de objetos do verbo “lembrar” em
atribuicdes de lembranca. Numa classificacdo deste tipo, podemos “lembrar de” um particular
(objeto, evento, afeccdo ou instanciacdo de propriedade) ou lembrar que uma proposi¢ao € o caso.
Os tipos de memoria declarativa seriam, entdo: memoria de particulares € memdoria proposicional.
No decorrer do capitulo 2, dedicamo-nos a mostrar que essa classificagcdo semantica € exaustiva,
bem fundada, enfim, que ela ndo sofre dos problemas apontados nas outras classificagdes estudadas.
Além disso, dedicamo-nos a mostrar que, a partir dessa classificacdo de uma andlise minima da
memoria, € possivel explicar a maior parte das distin¢des entre os tipos de memoria declarativa

encontradas na literatura. Eis a andlise minima da memoria:

(1) S representa @ em t, ;

(2) S representa @' em t,;

(3) A representacdo que S tem de @ em t, estd corretamente ligada a representacdo que S
teve de ®'em t, .

As distingOes entre os tipos de memoria declarativa encontradas na literatura e derivaveis de nossa
classifica¢do e da andlise minima da memdria sdo:

A memdria de particulares localiza seu objeto no passado, depende de imagens, ndo depende
de predicados e, se for uma verdadeira lembranca, nos fornece as informacdes de que o
particular lembrado existiu ou ocorreu no passado, de que tivemos contato com este
particular e 0o modo como esse contato se deu (geralmente perceptivo).

A memdria proposicional tem como objeto proposi¢des atemporais, ndo depende de imagens
mentais, depende de predicados e, mesmo sendo uma verdadeira lembranca, ndo nos da
qualquer informacao sobre como a proposi¢ao foi aprendida.
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No capitulo 3, tratamos das falsas lembrancas de particulares, com o intuito de esclarecer o
fendmeno antes de passarmos a analisar se € como as atuais teorias da memoria ddo conta dele.

Investigamos, assim, o sentido da expressdo “falsa lembranca” e chegamos as seguintes defini¢des:

(1) S “lembra” de a sse S tem uma experiéncia subjetiva compativel com lembrar de a;

(2) S lembra de a sse as condi¢des da andlise minima da memoria (especificadas para a
lembranca de um particular) estao satisfeitas;

(3) S lembra falsamente de a sse “lembra” de a e ndo lembra de a.

Ao analisar o modo como a expressao “falsa lembranga” (e expressdes equivalentes) sdao utilizadas
nas atuais ciéncias da memoria, concluimos que tal expressdao € utilizada confusamente para dar
conta do resultado de 9 procedimentos experimentais diferentes e, mais importantemente,
procedimentos experimentais cujos resultados ndo sdo facilmente comensurdveis. Também
concluimos que a aplicagdo irrestrita da mesma expressao a fendmenos (a principio) diferentes pode
levar a confusdes conceituais como a enfrentada no capitulo 2. Para diminuir a confusdo conceitual
e possibilitar o trabalho nos préximos posteriores, propomos uma classificacdo das falsas
lembrangas a partir da semantica de atribui¢des de lembranca e da no¢do de “erro de atribuicdo”
que possa unificar os resultados dos diferentes procedimentos experimentais. Sendo a forma l6gica
completa das atribui¢des de lembranca algo como “S lembra de a-em-(x,y,z,t) como sendo um @~
(em que “x”,’y”, “z” e “t” denotam coordenadas espacotemporais e “ @ denota uma propriedade),
poderiamos falar em falsas lembrangas por erro na atribui¢do de particular, propriedade, coordenada

espacotemporal e modalidade.

Erro de atribuicdo de

Particular (ou Identidade) S “lembra” de a como se fosse b.

Propriedade S “lembra” de a como se fosse um .

Coordenada espagotemporal S “lembra” de a-em-t; como se fosse a-em-t2.

Modalidade S “lembra” de a como se a fosse atual.

Os trés primeiros casos de erro de atribuicao (particular, propriedade e coordenada espacotemporal)
dariam lugar a lembrancas parcialmente falsas, enquanto o ultimo caso (modalidade) daria lugar a
lembrancgas completamente falsas. No decorrer do capitulo, mostramos que essa classificacdo da
conta dos resultados da aplicacdo de cada um dos 9 procedimentos. Para tanto, analisamos casos
reais consistentes com cada um dos procedimentos atualmente utilizados para o estudo das falsas

lembrangas. Também propomos uma teoria do que pode figurar como causa das falsas lembrancas.
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A partir do capitulo 4, analisamos as atuais teorias da memdria, para ver se elas dao conta das falsas
lembrancgas. No capitulo 4, tratamos das teorias narrativas, que, apesar de dar conta da maioria dos
casos de falsas lembrancas levam a problemas conceituais graves. Ha dois tipos de teoria narrativa:
construtivismo (Bransford e Franks, 1971) e esquematismo (Brewer e Treyens, 1981). Essas teorias
compartilham a mesma estrutura geral, discordando acerca da natureza das estruturas que
influenciam a reconstru¢io do contetido da lembranca (se sdo crencas e desejos do proprio sujeito,
para o construtivismo, ou estruturas culturais denominadas “esquemas”, para 0 esquematismo).
De maneira geral, as teorias narrativas (construtivistas e esquematistas) afirmam que a memoria é
um dispositivo essencialmente reconstrutivo, que essa reconstrucdo é determinada por estruturas
narrativas independentes da propria memoria e que as falsas lembrangas sao efeitos colaterais de um
processo reconstrutivo geralmente benéfico. Assim, essas teorias afirmam que os particulares
apreendidos sdo interpretados em estruturas narrativas e que essas sao modificadas para se tornarem
coerentes com outras estruturas narrativas (desejos e crencas do préprio sujeito ou “esquemas’).
Apds esse processo de “integracdo”, os contetidos originais seriam esquecidos e somente
poderiamos lembrar dos contetidos integrados, ap6s eles passarem por um processo de reconstrugao.
Para as teorias narrativas, as falsas lembrangas se dariam por algum erro na interpretagdo ou
reconstru¢do dos contetidos, mas, principalmente, pela influéncia de outras estruturas narrativas
(crencas, desejo, etc ou esquemas) na fase da integracdo. Desse modo, as teorias narrativas explicam

a maior parte dos casos de falsas lembrancas relevantes, mas nio todos os casos relevantes.

Apesar de as teorias narrativas darem conta da maioria dos casos de falsas lembrancas relevantes,
sua aceitacdo leva a dois graves problemas: (1) a ndo distin¢do entre memoria de particulares e
memoria proposicional e (2) a falta de garantia de que a memdria € minimamente confidvel, o que é
pressuposto por nossos empreendimentos cognitivos mais bésicos. Primeiramente, ao descrever o
funcionamento da memoéria em geral como dependente de estruturas narrativas (e, portanto,
predicativas), as teorias narrativas nao dao conta da distincdo entre memoria de particulares e
memoria proposicional. Pois uma das caracteristicas distintivas da memoria de particulares é
exatamente nio depender de predicados. Em segundo lugar, e mais importantemente, as teorias
narrativas fazem a memoria depender de um processo de reconstrug¢do que, devido a diferenca entre
particulares (saturados) e predicados ou lista de predicados (insaturados), ndo pode ser confidvel.
Este problema é ainda mais agravado quando os defensores dessas teorias afirmam que a memoria €
um dispositivo essencialmente reconstrutivo. No decorrer do capitulo 4, nos empenhamos em

mostrar que, ao dizer que memoria € essencialmente reconstrutiva, as teorias narrativas colocam em
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questdo os pressupostos da prépria ciéncia (empirica ou conceitual) e, assim, se autorrefutam.
Analisamos também engenhosos contra-argumentos evolutivos para salvar as teorias narrativas da
autorrefutacao e concluimos que ou eles ndo cumprem seu objetivo ou tornam as teorias narrativas
materialmente inadequadas para dar conta da memoria humana. No final do capitulo, discutimos os
motivos dos erros das teorias narrativas e o que pode ser feito para evitar esses erros, entre outros:
(1) distinguir lembranga parcialmente falsa e lembranca completamente falsa e (2) tomar cuidado ao

generalizar dados obtidos em situagdes muito especificas.

No capitulo 4, concluimos que uma teoria materialmente correta da memoria deve ser minimamente
realista e tomar o objeto da memoria como algo independente da lembranga e de seus conteddos.
Mas, entre as teorias realistas da memoria, ndo existe consenso acerca de quais seriam os objetos
primdrios da memoria de particulares. Distinguimos, assim, realismo representacional e direto.
Em sua versao mais forte, o realismo representacional € a posi¢ao segundo a qual “lembrar de” um
particular € ter em mente uma imagem e, a partir desta, inferir a existéncia ou ocorréncia passada do
particular em questdo. As teorias representacionais foram propostas, principalmente, por filésofos
empiristas, como Locke Mill e Russell e, em algumas interpretacdes, Hume. A partir da teoria do
monitoramento de fonte (uma versdo das teorias representacionais que trata das falsas lembrancas),
as teorias representacionais dao conta da maior parte dos casos de falsas lembrancas, mas ndo todos.
Porém, essas teorias apresentam um grave problema: para que possamos distinguir (do ponto de
vista da primeira pessoa) entre imagens de memdria e imagens de imagina¢do, de modo a pudermos
inferir que algo existiu ou ocorreu a partir das imagens de memdria (mas ndo das de imaginacao),
deve haver algum marcador mnémico reconhecivel introspectivamente, mas niao hd tal marcador.
No trabalho, analisamos diversas propostas de marcadores e concluimos que nenhuma ¢ satisfatoria.
Em contraste com as teorias representacionais, as teorias diretas afirmam que, ao nos lembrarmos
de um particular, apreendemos diretamente o particular em si e ndo apenas uma imagem mental sua.
O realismo direto foi proposto inicialmente por Reid e € amplamente aceito na atual epistemologia.
De fato, as teorias diretas estdo corretas ao afirmar que a lembrangca de um particular ndo pode
depender de inferéncias (e sua aceitacdo em epistemologia parece acertada), mas essas teorias nao
explicam através de quais mecanismos podemos ter contato direto com particulares passados. A
questdo € ainda pior no que diz respeito as falsas lembrangas: como € possivel lembrar falsamente se
temos contato direto com os préprios particulares passados? Um indicio dessa dificuldade € o fato

de nao haver sequer uma teoria direta das falsas lembrancas. Essa teoria ndo parece ser possivel.
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As teorias representacionais e diretas, porém, ndo sdo as Unicas teorias realistas da memdria
disponiveis. Os dois tipos de teoria da memoria identificam conteudo e objeto direto da lembranga e
da falsa lembranca e, caso rejeitemos essa premissa, podemos considerar outras duas alternativas.
A primeira alternativa (o disjuntivismo extremo) foi rejeitada (ou, ao menos, a principio afastada)
com base na aceitacdo do poder explicativo da tese do elemento comum, negada por essa teoria.
No decorrer do capitulo, entdo, atemo-nos a investigar a segunda alternativa: uma teoria em que o
conteudo da lembranga seja uma imagem mental, mas seu objeto direto seja o particular lembrado.
Propomos uma estrutura para a lembranca baseada nas propostas de Husserl acerca da percepcao.
Na lembrancga de um particular, a qualidade do ato intencional é o que chamamos de ““lembran¢a’™”
(qualidade que pode ser descrita como “tome o objeto do ato como sendo localizado no passado”).
A matéria da lembranca de um particular seria aquilo que chamamos de “imagem-lembranga”.
A imagem-lembranca, por sua vez, seria composta por conteido sensivel e conteudo intencional.
O conteddo sensivel de uma imagem-lembranca ¢ composto por uma ou mais imagens mentais
(numa estruturacdo melhor discutida no capitulo 6). O horizonte de uma percepcdo anterior do

mesmo particular representado no conteido sensivel completa o contetido intencional da lembranga

de um particular. Enfim, o objeto da lembranca de um particular seria mesmo o particular lembrado.

Nossa descricdo da intencionalidade da lembranca ndo padece dos problemas apontados em relagdo
as teorias representacionais e diretas (bem como em relacdo ao disjuntivismo extremo).
Primeiramente, o modelo mostra como a lembrang¢a de um particular pode ser um estado imagético,
mas independente de inferéncias: ao ser associada a um horizonte intencional, a imagem mental é
automaticamente (ndo-inferencialmente) tomada como dizendo respeito a um particular especifico.
Neste sentido, a imagem-lembrancga se relaciona ao particular lembrado de forma andloga a um
déitico: apontando-o de modo parcialmente independente do modo de apresentacdo na imagem.
Ao ndo demandar qualquer tipo de inferéncia, nossa descricdo da lembranca de um particular ndo
demanda marcadores mnémicos. Em segundo lugar, o modelo € coerente com as falsas lembrancas.
Pois, a partir, de nossa descri¢io, os casos de erro de atribui¢do de particular, propriedade e de
coordenada temporal se dariam pela associacdo entre uma imagem mental e um horizonte que ndo
lhe € apropriado e os erros de atribuicdo de modalidade se dariam pela tomada de um composto
imagem-mental-horizonte imaginado a partir da qualidade da “lembrang¢a”. Nesses casos, a nao ser
que embarquemos num projeto reflexivo estamos condenados a ter falsas lembrangas. No final do
capitulo, apontamos um isomorfismo entre nossa andlise intencional da lembranc¢a e uma proposta

de forma l6gica da lembranga que esbocamos no capitulo 2.
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No capitulo 6, procuramos expor mais detalhadamente o modelo proposto, discutindo o papel da
imaginacdo na lembranca e, assim, detalhando as no¢des de imagem mental, horizonte e explicando
como esse modelo pode dar conta de verdadeiras lembrangas reconstruidas imaginativamente.
Iniciamos o capitulo como a constatagdo de que, por tras da falha de as atuais teorias da memoria
em dar conta dos casos de lembrancgas e falsas lembrancas, estd a aceitacao de dois pressupostos nao
facilmente concilidveis: (1) a memoria € um dispositivo meramente passivo e (2) de algum modo, a
imaginacdo estd envolvida no funcionamento da memoria de particulares. A aceitacdo conjunta
desses pressupostos leva a problemas, pois se toda reconstrucdo no conteido falsifica a lembrancga, o
engajamento da imaginagdo nos processos mnémicos normais poderia levar a um aumento da
prevaléncia de falsas lembrancas, colocando em questao a confiabilidade da memoria. O mais 6bvio
papel da imaginacdo a lembranca entre memoria € a producdo de imagens mentais. Para clarificar a
no¢do de imagem mental, analisamos os trés principais tipos de teorias das imagens mentais:
teorias quase-pictoricas, que defendem que imagens mentais t€ém as principais propriedades de
imagens ordindrias; teorias descritivas, que afirmam que imagens sdo descri¢des na linguagem do
pensamento e feorias sensoriomotoras, que afirmam que as experi€éncias imagéticas nao sao
causadas por imagens mentais, mas sim pela execu¢do de rotinas comportamentais tipicas da
percep¢do na auséncia de seu objeto relevante. Nenhum dos modelos analisados da conta de
explicar o contetido da lembrancga, pois, enquanto as teorias quase-pictoricas estio comprometidas
com a fal4dcia do homunculo (porque dependem de uma funcdo interpretativa que possui as mesmas
habilidades que a teoria pretendia explicar), os outros modelos ndo distinguem a memoria de

particulares da memoria proposicional ou mesmo a memdoria declarativa da memoria de processos.

Notamos, entdo, que hd ao menos trés acep¢des ao termo ‘“imagem mental” e que essas teorias
dizem respeito a apenas dois deles. Notamos, entdo, que a teoria proposta no capitulo 5 diz respeito
a terceira acepcao de “imagem mental” e que podemos dar conta do papel da imagem mental na
lembranca se, por “imagem mental” (ou imagem-lembranca), entendermos o complexo formado por
imagem mental e horizonte. Nesse capitulo, também mostramos que essa estrutura pode ser
generalizada para imagens de imaginagdo, etc. Ao manter uma imagem mental no conteido da
lembranca, a proposta da conta da distin¢ao entre memdria de particulares € memoria proposicional
e, ao adicionar um horizonte a esse contetido, a proposta evita a faldcia do hominculo (do mesmo
modo que evitou a necessidade de inferéncias). Acreditamos, assim, ter mostrado, por outro
caminho, a pertinéncia da proposta feita no capitulo 5. Além da producdo de imagens,

argumentamos que a imaginacdo tem outro papel na lembranga: em muitos casos, o bom
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funcionamento da memoria depende da reconstrucdo imaginativa de conteidos. No trabalho,
analisamos um desses casos: as lembrancas de terceira pessoa. Obviamente, nem toda reconstrug¢ao
imaginativa respeita a pretensdo de veracidade da lembranca. Mas acreditamos que uma
reconstru¢do imaginativa pode figurar no conteido sensivel da lembranca, caso ela respeite o
critério da reconstrugdo virtuosa que propomos:
Critério da reconstrucdo virtuosa: para poder figurar como conteiido sensivel de uma
verdadeira lembranca de particular, uma reconstru¢do imaginativa deve apresentar o
particular de maneira coerente com contetido sensivel de uma ou mais das experiéncias

perceptivas possiveis incluidas no horizonte de uma percepcao anterior do particular em
questao.

7.1 DESENVOLVIMENTOS FUTUROS

No decorrer de nosso trabalho, analisamos trés tipos de teoria da memdria (teorias narrativas,
representacionais e diretas), além de trés tipo de teoria da imagem mental (teorias quase-pictdricas,
descritivistas e sensoriomotora). Com o intuito de maximizar a clareza e a simplicidade da analise,
tratamos mais diretamente de teorias que mais claramente instanciam esses seis tipos de teorias’.
Existem, entretanto, versdes mais refinadas dessas teorias (e, portanto, mais dificeis de classificar)
que podem lidar melhor com os problemas em relagdo as instancias mais claras dos tipos tratados.
Entre essas teorias refinadas, destacamos como caminhos alternativos ao nosso proprio modelo
para a pesquisa acerca das falsas lembrancas: (i) teorias disjuntivistas moderadas (realismo direto);
(i1) teorias da simulagdo (teoria sensorimotora) e (iii) teorias da emula¢@o (também sensorimotora).
Porém, como veremos a seguir, esses modelos alternativos, em muitos sentidos, aproximam-se da
estrutura geral de nosso préprio modelo; de modo que, em vez de tomda-los como uma ameaca a
nosso modelo, tomamos a habilidade dessas teorias de lidarem com as falsas lembrancas como
evidéncia da correcdo da estrutura geral que adotamos em nosso modelo.(Nesse caso, a diferenca se
daria nos detalhes de instanciacdo dessa estrutura geral e a escolha entre essas possibilidades

demandaria ainda alguns estudos mais especificos, como veremos adiante).

No capitulo 5, tratamos das teorias disjuntivistas como uma alternativa vidvel para o realismo direto
acerca da memoria. Naquele capitulo, criticamos o disjuntivismo extremo, mas deixamos em aberto
a possibilidade de um disjuntivismo moderado, pois esse tipo de disjuntivismo nio padece dos

problemas levantados acerca de sua versdo extrema. O disjuntivismo moderado acerca da memdria é

I Analisamos as teorias narrativas de Bransford e Franks (1971) e Brewer e Treyens (1981) , as teorias representacionais
de Locke (1690/1999 ), James (1890/2007), Russell (1921/1995) e Johnson (1988), as teorias diretas de Reid (1764/2007)
e Bernecker (2008 ), além de a teoria quase-pictérica de Kosslyn (1980), a teoria descritivista de Pylyshyn (1973) e a
teoria sensoriomotora de Thomas (1999). Nossas afirmacdes, em principio, dizem respeito apenas a essas teorias.
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a posi¢ao segundo a qual lembranga e falsa lembranca diferem em importantes aspectos de seu
conteido mental, mas deixa em aberto a possibilidade de que esses estados tenham conteudos
mentais em comum (Burne e Logue, 2008). Porém, se assim o for, nosso proprio modelo pode ser
tomado como um disjuntivismo moderado acerca da memdria. Pois, ao tratarmos o conteido de
uma verdadeira lembranca de um particular como sendo composto por imagens mentais € um
horizonte perceptivo prévio acerca do mesmo particular, tomamos o conteido de uma verdadeira
lembranca de um particular como sendo distinto do conteido de uma falsa lembranca qualquer.
O contetido de uma falsa lembranca de um particular seria também composto de imagens mentais e
horizonte, mas, no caso da lembranca completamente falsa, o horizonte em questdo ndo seria
perceptivo, mas sim imaginativo (cf. capitulo 6) e, no caso da lembranga parcialmente falsa,
as imagens mentais ndo seriam coerente com o horizonte perceptivo em questdo. Um horizonte
imaginativo é sempre menos determinado que um horizonte perceptivo, de modo que ndao hd nada
correspondente a um horizonte perceptivo que possa ser dado pela imaginacdo. Assim sendo,
em nosso modelo, o conteido da lembranca de um particular difere substancialmente do de uma
falsa lembranga e nosso modelo pode ser corretamente rotulado como disjuntivismo moderado®.
Além de reter as vantagens do disjuntivismo extremos, nosso modelo (bem como, possivelmente,
outros teorias disjuntivistas moderadas) ndo abre mado da tese do elemento comum (negada pelo

disjuntivismo extremo) e ndo se compromete com os problemas levantados acerca dessa posicao.

As teorias da simulagdo s3o um importante desenvolvimento da teoria sensoriomotora, e, nas
ultimas décadas, vém recebendo muita atencao de fildsofos e psicdlogos cognitivos. A nocdo de
“simulacdo” diz respeito ao processo de reexecucdo, ou de tentativa de reexecucgdo, de episddios
mentais do mesmo sujeito ou de outros sujeitos. As teorias da simulag@o, entdo, sublinham a
importancia desses processos na explicacdo de diversas de nossas capacidades cognitivas:
principalmente na explicagdo da posse de uma “teoria da mente” (Goldman, 2006), mas também na
explicagdo de outras capacidades, como a lembranca de um particular (Goldman e Shanton, 2010).
A partir de uma teoria da simulacdo, para um sujeito lembrar @, ele deve simular seu estado
mental anterior, quando da apreensdo de ¢ (Goldman e Shanton, 2010). Essa explicacdo é superior
as tradicionais teorias sensorimotoras, pois dd conta da distin¢do entre memoria de particulares e
memoria proposicional e explica como lembrancas podem ser falsas lembrancas. No primeiro caso,

diferentemente de uma lembranga proposicional, a lembranca de um particular seria sempre uma

2 De fato, Smith (2008) defende que a teoria de Husserl acerca da percep¢io (teoria da qual partimos em nosso modelo)
¢ disjuntivista porque, nessa teoria, a percep¢io depende de um horizonte que ndo pode ser dado numa imaginacéo.
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simulacdo de um estado perceptivo anterior e essa lembranca poderia ser falsa no sentido de que
essa simulacdo pode ndo corresponder ao estado anterior ou pode corresponder a um estado anterior
diferente da percepcao de um particular especifico. Porém, se esse € o caso, as teorias da simulacdo
se aproximam em muitos sentidos de nosso préprio modelo, pois, se a apreensdao de um particular é
sempre um processo perceptivo, sua reexecucdo desse processo € um sempre processo imaginativo
(os “estados fingidos” t€ém um papel importante em muitas teorias da simula¢cdo (Goldman, 2006)).
Essa descri¢do € proxima de nosso modelo em dois aspectos: (i) também sublinhamos o papel da
imaginacdo na lembranca de um particular (na producdo de imagens mentais) e (ii) o que nds
chamamos de recuperacdo de um horizonte perceptivo pode ser facilmente descrita como as

consequéncias comportamentais da reexecucdo desse processo perceptivo’.

A teoria da emulacdo (Grush, 2004) € um tipo de teoria sensoriomotora desenvolvido num contexto
funcionalista, que se distingue das tradicionais teorias sensoriomotoras num aspecto essencial:
a aceitacdo do papel imprescindivel das representacdes no desempenho de capacidades cognitivas.
A teoria da emulacdo, além de simplesmente sublinhar o engajamento do corpo no ambiente,
através da criacdo e atualizacdo de rotinas comportamentais, sustenta que também mantemos um
modelo (uma representacdo) de nosso corpo e do ambiente com o qual interagimos A teoria da
emulacio defende que durante ocupacdo sensoriomotora, esses modelos, além de guiar o corpo na
relagdo com o ambiente (0 que acontece em qualquer teoria sensoriomotora), trabalham em paralelo
provendo expectativas de feedback sensivel e, agucam, assim, o processamento de informacado
perceptiva. Além disso, e de maneira mais importante, essas teorias afirmam que a criacdo e
processamento desses modelos poderiam “rodar offline” na criacdo de imagens mentais (idem: 1).
Enfim, a teoria da emulacdo prevé a existéncia de dois sistemas rodando em paralelo (aquele que
controla o comportamento ¢ o emulador que prové expectativas para o que serd encontrado na
percepcdo). Ora, nosso modelo para a memoria de particulares também preve a existéncia de dois
processos paralelos: as imagens mentais (cujo papel é proximo ao do emulador) e o horizonte

(préximo as rotinas sensoriomotoras).

Apesar dessa homologia em seus esquemas gerais, a0 menos a principios, essas teorias ndo sao
equivalentes a nossa propria teoria. Pode ser o caso de elas preverem diferentes resultados para

situacdes especificas. Mas, a partir do que foi discutido nesse trabalho, ndo temos as ferramentas

3 Além do mais, as teorias da simulag@o (contra a teoria da teoria) criticam ideia de que lembrar de um particular é ter
informacao proposicional e que a memdria de particulares envolve o processamento de informacio sensivel a partir de
regras proposicionais (como acontece com as teorias narrativas e descritivistas). Isso é exatamente o que fizemos.
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necessdrias para escolher entre essas possibilidades. Isso acontece por, ao menos, dois motivos:

(1) ainda ha falta de clareza no modo como esses modelos foram expostos (inclusive o nosso) e (2)

ainda faltam dados empiricos mais especificos que possam distinguir entre essas ultimas teorias.

Nao € surpresa que a falta de clareza na exposi¢ao das teorias seja um dos motivos para a falta de

dados empiricos que possam ajudar a escolher entre elas. No que diz respeito a nosso modelo,

acreditamos que a clarificacio de sua exposicao deve necessariamente cumprir os seguintes passos:
(1) Uma exposi¢do mais clara (em linguagem légica) das no¢des de sintese e de horizonte
perceptivo. Exposicao essa, ji iniciada por Smith e McIntyre (1984: 266).

(2) Uma exposi¢ao mais clara (cientificamente embasada) da nocao de sintese perceptiva.

Acreditamos que, esclarecidos esses pontos, poderiamos passar para a segunda fase e prover
evidéncias empiricas que favorecam (ou desfavorecam) nosso modelo relativamente as alternativas.
Entre as evidéncias empiricas possiveis, acreditamos que (esclarecidos esses pontos), poderiamos
empreender uma simulacdo computacional e posterior teste de nosso modelo em sistemas e
Inteligéncia Artificial. Acreditamos que consistiria uma boa evidéncia o fato de um sistema
computacional modelado a partir de nosso modelo se comporte de maneira andloga ou distinta a um
ser humano em determinadas situacdes. Essa abordagem interdisciplinar entre filosofia e ciéncia da
computacdo j4 foi empreendida com sucesso em outras ocasides — por exemplo, no Projeto Oscar,

do epistemdlogo John Pollock (1995) — e pode ser aplicada a questdo das falsas lembrancas.

7.2 OBJECOES E RESPOSTAS

No dia 24/03/2011, esse trabalho foi apresentado na Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) na presenca dos professores Carlota Ibertis (Ufba), Paulo Faria (Ufrgs) e César Schirmer
dos Santos (IDC-RS), que, além de correcdes e sugestdes muito uteis, apresentaram algumas
objecdes complicadas. Algumas das objecdes foram respondidas na versao final texto, mas havia
outras objecdes que nao podiam ser respondidas no corpo do texto sem desviar muito do assunto
principal da dissertacdo. Propomos, entio, expor e tentar responder aqui duas dessas objecdes.

Objecdo 1: O modo como vocé caracterizou a memdoria de particulares e a distinguiu da memdria
proposicional pode levar a dificuldades na solugdo do “problema de Goethe”.

Em sua autobiografia Memdrias: poesia e verdade, Goethe expds a seguinte possibilidade: “Quando
queremos lembrar do que nos aconteceu nos primeiros anos de nossa infancia, é muitas vezes o caso
de confundirmos o que ouvimos dos outros com o que genuinamente sabemos através de nossa

propria experiéncia” (1848: 1). Essa afirmacdo pode ser interpretada de duas maneiras diferentes.
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Porém, a interpretacdo relevante para a objecdo levantada € aquela segundo a qual Goethe esta
falando da possibilidade de tomarmos uma lembranca proposicional por uma lembranca de
particulares. Nesse caso, o “problema de Goethe”, do modo como ele € apresentado na literatura
(Dokic, 2001), envolve duas questdes: (1) como € possivel, mas nio comum, que tomemos uma
lembranga proposicional por uma lembranca de particulares e (2) como, apesar de (1), a lembranca

de particulares nos da o conhecimento de sua fonte, enquanto a lembranga proposicional ndo o faz.

Acerca de (1), nossa teoria certamente prevé a possibilidade de tomarmos uma lembranca
proposicional por uma lembranca de um particular. No capitulo 2, dissemos que a lembranga de um
particular é necessariamente acompanhada por imagens mentais, enquanto a lembranca
proposicional ndo necessariamente € acompanhada por tais imagens. Mas, em nenhum momento,
excluimos a possibilidade de uma lembranca proposicional ser acompanhada por imagens mentais
produzidas pela imaginagdo que, por assim dizer, “ilustram” o conteido lembrado. Num caso desse,
em que temos uma lembranga proposicional acompanhada por imagens, certamente podemos toméa-
la por uma lembranca de um particular. De fato, no capitulo 3, estudamos casos como esses € 0s
classificamos como falsas lembrancas por erro de atribuicdo de modalidade. Apenas nao cremos
que essa confusdo seja comum, pois, normalmente hd uma diferenca fenomenoldgica entre a

lembrancga de um particular e a lembranca proposicional: enquanto a primeira ¢ acompanhada por

imagens mentais a segunda ndo o €.

Acerca de (2), acreditamos que uma verdadeira lembranga de particulares nos dd o conhecimento
direto sua fonte porque seu conteido € composto por imagens mentais e horizontes perceptivos e
esse conteido somente pode ser derivado de percepcdes anteriores. Em seu artigo Is memory purely
preservative?, Jérdome Dokic apresenta objecdes sobre uma resposta proxima a nossa (2001: §4).
Ele apresenta dois argumentos contra a tese segundo a qual a lembranca de particulares revela sua
fonte porque ela teria conteido ndo conceitual que somente poderia ser adquirido pela percepcao.
O primeiro argumento é que um contetido ndo conceitual ndo pode localizar seu objeto no passado.
Essa objecdo ndo afeta nosso modelo, pois nossas imagens mentais ndo serem totalmente despidas
da influéncia de conceitos (cf. no¢do de matriz de simbolos: 105). A segunda objecdo de Dokic é
levantar a possibilidade de que contetidos ndo conceituais ndo derivem diretamente de uma
percepcdo anterior do particular, mas sim de um testemunho que utilize imagens ou videos do
particular em questdo. Novamente, essa objecdo nio afeta nosso modelo, pois, nele, imagens

mentais sdo acompanhadas por horizontes intencionais € um horizonte de uma percepg¢do anterior
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de um particular difere radicalmente do horizonte de uma percep¢ao anterior da imagem desse
particular. Nesse sentido, mesmo levando em conta o caso levantado por Dokic, a lembranca de um
particular ainda revelaria sua fonte pelo fato de seu conteido ndo poder ser aprendido através do
testemunho®. Assim, acreditamos que nosso modelo da conta do “problema de Goethe™.

Objecdo 2: Ndo é papel do filésofo prover, através de andlise conceitual, classificacdes a serem utilizadas

pelos cientistas, pois pode ser o caso de "memdoria" ser um termo radicalmente polissémico e os tipos de
memdria a serem utilizados em pesquisas empiricas serem mais bem classificados empiricamente.

No decorrer do trabalho, nos esforcamos para tornar nossas conclusdes validas independentemente
do tipo de metafisica adotada — se nominalista ou realista ndo-platonica (cf. capitulo 2, nota 22).
Deste modo, ndo podemos afirmar que os tipos de memoria propostos existem ou ndo existem —
muito menos se existem classificacOes corretas da memoria declarativa e da falsas lembrancgas.
Em ambos os casos, nossa motivagdo para propor tais tipos foi do tipo pragmatica: auxiliar no
avanco das ciéncias da memodria (tanto que, em ambos os casos, o que fizemos foi clarificar
tentativas reais de classificacdo, utilizadas nessas ciéncias). Assim, a unica defesa que podemos
fazer de nossas classificacdes € do tipo pragmatica. Contra nossa classificagdes, sdo apresentadas
duas posi¢des possivelmente complementares: (1) ndo ha distingdes entre tipos de memoria que
sejam claras e reconheciveis a priori pelo fil6sofo e (2) os tipos de memoria devem ser distinguidos

a partir de pesquisas empiricas.

Os defensores da posicdo concorrente (2) geralmente afirmam que tipos de memdria devam ser
identificados com sistemas de memodria que sdo identificados por estudos de psicologia e
neurologia. Porém, existem razdes para crermos que, em vez de serem fonte de distin¢do de tipos de
memoria, a propria realizacdo desses estudos depende da ado¢do de uma classificacdo prévia (ao
menos como hipétese). Nesses estudos, € medido algum padrao de resposta de um sujeito, enquanto
ele soluciona uma tarefa. Nesse caso, qualquer generalizagdo depende da nocdo de grupo relevante
de tarefas, mas essa no¢do depende de uma classificagdo prévia de tipos de memoria. Essa
dependéncia se mostra ainda mais forte nos estudos de neurologia que se utilizam de modelo
animal, pois nesse caso, a homologia entre dreas do cérebro s6 pode ser estabelecida através da
noc¢ao de grupo relevante de tarefas. Assim, apesar de acreditar que qualquer classificacdo de tipos

de memoria deva ser cientificamente esclarecida (e pretender, em desenvolvimentos futuros)

4 Nossa estruturagio do contetido da memdria de particulares como sendo composto por imagens mentais e horizontes
perceptivos pode ser confundida com a proposta de Perner (1991) acertadamente objetada por Dokic (2001: §3), mas,
dado que nem as imagens mentais nem os horizontes t€m contetido proposicional as objecdes de Dokic a Perner ndao
valem para nosso modelo.
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mostrar como a classificacdo aqui proposta concorda com os dados empiricos disponiveis),
acreditamos que a proposi¢do de uma classificacao exaustiva e bem fundada dos tipos de memdria
declarativa pode servir para o avango das ciéncias da memodria (mesmo que esse avango mostre que,

no final das contas, essa classificacdo inicial estava errada).

A posi¢do (1) afirma que nao ha distingdes claras entre tipos de memdria, ou seja, ou que tipos de
memoria ndo sdo espécies naturais ou que esses tipos nao sao reconheciveis a priori. Essa posi¢cao
pode até estd proxima da verdade (ndo sabemos como provar que sim ou que ndo), mas ela ndo
parece contribuir para o avango das ciéncias da memoria na medida em que ndo fornece hipéteses
de distingdes de grupos de tarefas para serem utilizados em pesquisas empiricas. Assim,
acreditamos que, mesmo correndo o risco de propor uma classifica¢do que, no decorrer da pesquisa,

se mostre errada, nossa proposta pode contribuir para o avango das ciéncias da memdria.
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