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RESUMO

O presente trabalho € um estudo de caso uUnico que busca saber qual a
decisdo tomada por dois produtores de leite que utilizam sistemas diferentes de
criagdo, sendo a propriedade 1 com sistema de pasto e a propriedade 2 com
sistema de confinamento. Foram levantados e avaliados os indicadores
agroeconémicos de cada sistema, comparando-os entre si, através de planilhas de
custos. A pesquisa teve carater exploratério e descritivo. O método utilizado para
coleta de dados foi de entrevista semi-estruturada com perguntas abertas com os
respectivos proprietarios. Na tomada de decisdo, foi constatada a vontade pessoal
de cada um, baseada em experiéncias de terceiros, e que a atividade leiteira é viavel
sob o ponto de vista técnico e que necessita ajustes para que se tornar viavel do
ponto de vista econébmico, nos dois sistemas.

Palavras-chave: Produgcdo de Leite. Sistema de Producdo. Sistema de

Confinamento. Sistema a Pasto.



ABSTRACT

The present document is a study of a unique case that has the objective of
evaluating the decision of two dairy producers that have different production systems.
One of the farms uses a pasture based system while the other farm is on a
confinement system. Economical agricultural indicators were studied for both
systems and compared using cost spreadsheets. The research had a descriptive
and exploratory function. The method used for data collection was semi-structured
interviews with open ended questions to the owners. In the decision making process,
each ones personal will was detected, based on experience from third parties and
that the dairy activity is feasible in whatever system and size. Under the technical
view and needs adjustments to make them viable from an economic point, in both
systems.

Key works: Milk Production. Production System. Confinement System.

Pasture Based System.

Vi



LISTA DE FIGURAS

Pagina

FIGURA 1. Produtividade de leite no rebanho bovino no Brasil no periodo de
1996/2006.... . eeeeeeeee et a e e aas 3

FIGURA 2. Localizagdo do municipio de Taquara..........ccccoervveeeeiiiieeeeienieeee e 11

Vii



LISTA DE QUADROS

Pagina

QUADRO 1.Producédo total comercializada e estocada na UPA 1 - Granja 3

EStANCIAS. ...eeeeeeee e 19
QUADRO 2. Produgédo total comercializada e estocada na UPA 2 — Cab. Sol
NASCENTE. .. e s 19

Viii



SUMARIO

Pagina

B[N 270 516071 LU 1
1A PROBLEMA ... en e 2

1.2 OBJETIVO GERAL ......oooeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e en s nen e 2

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS ..o eeeeee e 2

1.4 JUSTIFICATIVA ..ot ene v en s 3

. REVISAO DE LITERATURA .....ooooieeeeteeeeeeee e ens e eenennanens 4
2.1 SUSTENTABILIDADE ..ot ee e 5

2.2 PRODUGAO ...t n s s ennenannn s 6

2.3 PRODUTIVIDADE ..ot 7

2.4 ALIMENTACAO A PASTO COM SUPLEMENTAGAO ......coocvvcreeeerenae. 7

2.5 CONFINAMENTO OU BAIAS LIVRES ..o 8

3. METODOLOGIA. ... s s ne e ennenen 9
4, AREA DE ESTUDO.......coiuieeeieeeeeeeeeeeteeeeeeeenis s ese st sen s an et ee e eeenens 11
4.1 TAQUARA: INFORMACOES SOCIOECONOMICAS........cccovveeerereenne. 12

4.2 VISAO PANORAMICA DA BACIA LEITEIRA ......oovovieeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 12

. RESULTADOS E DISCUSSAOQ.......cooteeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et es e en e ean s 13
5.1 DESCRICAO DA PROPRIEDADE DE CRIAGCAO COM SISTEMA A
PASTO: oottt 13

5.2 DESCRICAO DA PROPRIEDADE DE CRIACAO COM SISTEMA DE
CONFINAMENTO: ... eee e ee e n s nen s 16

5.3 ANALISE COMPARATIVA ....ovoeeeceeeeeeeee e enee e, 18

6. CONSIDERAGOES FINAIS .....oovvveeeee e eees s st eenene e 21
7. REFERENCIAS ... eee s s s st enenene e 23
8. APENDICES. ..ottt eee e se s s s st enenseseaneneaes 26

ix



1. INTRODUCAO

Segundo dados da EMBRAPA (2003), o Brasil é o sexto maior produtor de
leite do mundo e cresce a uma taxa anual de 4%, superior a de todos os paises que
ocupam os primeiros lugares e responde por 66% do volume total de leite produzido
nos paises que compéem o MERCOSUL. Pelo incremento do faturamento dos
produtos lacteos na udltima década, pode-se avaliar a importancia relativa dos
mesmos no contexto do agronegdcio nacional, uma vez que registrou 248% de
aumento contra 78% do conjunto de atividades do segmento.

O leite estd entre os seis primeiros produtos mais importantes da
agropecuaria brasileira, ficando a frente de produtos tradicionais como café
beneficiado e arroz. O agronegécio do leite e seus derivados desempenham um
papel relevante no suprimento de alimentos e na geragdo de emprego e renda para
a populacao (VILELA, et al, 2002).

E sabido que as empresas remuneram o leite pelo volume e pela quantidade
de extrato seco (gordura e proteina)entregue a industria, sendo assim, a
necessidade de incremento na producéo e produtividade por parte dos produtores,
indiferente da escala de producao que se enquadram.

Na busca incessante da sustentabilidade, respeitando o meio ambiente, e
fomentando o lado social, com melhor remuneracdo aos colaboradores e
participantes das etapas de producdo na propriedade, vislumbrando um futuro
melhor e promissor a estes, as propriedades trabalham com seus respectivos
sistemas de criagcdo, adequados as suas realidades.

O trabalho consiste de duas fazendas de leite no municipio de Taquara —
RS, que persiste na duvida do modelo adotado de criagdo de vacas de leite da raga
Holandesa, onde ocorre a necessidade de um acréscimo de produgéo, sendo que

esbarra nas leis ambientais e entraves da area utilizada para criagao.



1.1 PROBLEMA

E seguro afirmar que os ganhos de produtividade advém, basicamente, da
adocao de tecnologias que melhoram a eficiéncia do uso dos fatores de produgéo.
Para tanto sdo necessarias medidas que, muitas vezes requerem altos
investimentos, que atingem uma série de fatores, tais como as leis ambientais, hoje
consideradas como um entrave por grande parte dos agricultores do Rio grande do
Sul, porém necessarias.

Em um cenario como este, a duvida para os produtores de leite refere-se a
qual sistema de producdo adotar. Sistemas mais intensivos de produgéo e, talvez,
com maiores custos; ou sistemas menos intensivos e com menores custos?

1.2 OBJETIVO GERAL

Comparar a producao de leite de um sistema de criacao a pasto (de menor
producdo e menor custo) com um sistema de confinamento (de maior produgao e

maior produtividade).

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Calcular os indicadores agroeconémicos de um sistema de producao
de leite em regime de criacdo a pasto suplementado.

o Calcular os indicadores agroeconémicos de um sistema de producao
de leite em regime de confinamento.

o Avaliar comparativamente os dois sistemas testados.



1.4 JUSTIFICATIVA

Optar pelo sistema de producao a pasto com menor producao e menor custo
ou pelo sistema de confinamento com maior custo e maior produtividade, € sem
divida um dilema para o produtor de leite. Muitas vezes pode-se optar pela
consorciagao de um sistema com o outro, entretanto, em qualquer das situagées, ha
necessidade de fazer célculos para cada propriedade, para assim, poder tomar a
decisdo mais adequada a sua realidade.

O leite com um aumento de 27% no seu valor de venda, no primeiro
semestre do ano de 2010, segundo dados do Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada (CEPEA), fez com que o Brasil obtivesse status de economia
forte no setor. Pelo lado da demanda, fruto da expansdo da renda média dos
brasileiros, também ocorreu expansao, embora ainda muito aquém dos padrbes de
economias avangadas.

Segundo dados do IBGE (2006), a producdo de leite de vaca no Brasil
atingiu o volume de 25,4 bilhdes de litros em 2006, 3,2% superior ao do ano anterior,
também houve expressivo aumento da producao, passando de 17 931 249 000 litros
em 1995, para 21 433 748 000 litros em 2006. (IBGE, 1995/2006).

Grafico 2 - Produtividade de leite do rebanho bovino
Brasil - 1996-2006
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagho de Agropecudria, Pesquisa da
Pecuaria Municipal 1696-2008,

FIGURA 1. Produtividade de leite no rebanho bovino no Brasil no periodo de
1996/2006



Ainda que a producdo de leite do Brasil esteja longe de ser classificada
como produtiva, ndo se podem negar os consideraveis avangos ja
alcangados. Tais avangos sao pouco percebidos, em razdo da utilizagao de
dados agregados e do grande numero de pequenos produtores. Incluindo-
se na analise as adversidades contra o produtor (tais como tabelamento de
preco, falta de crédito rural, falta de politicas de estabilidade de prego e
importagbes subsidiadas), os resultados ndo sdo nada despreziveis
(GOMES, 1999. P.13).

Neste contexto, justifica-se o estudo da viabilidade econdmica de dois
sistemas de producado de leite viaveis tecnicamente, sendo um de criacdo dos
animais a campo e o outro mantendo os animais em confinamento, a fim de oferecer
elementos concretos de auxilio a decisdo dos produtores por um ou outro sistema.

O trabalho esta organizado em trés capitulos. O primeiro capitulo apresenta
os célculos dos indicadores agroeconémicos levantados na propriedade que utiliza o
sistema de criagdo a pasto suplementado. O segundo capitulo apresenta os
indicadores agroeconémicos levantados na propriedade que utiliza sistema de
criacdo em confinamento e, no terceiro capitulo, é apresentada a avaliacao
comparativa dos dois sistemas.

Por fim, sdo apresentadas as consideracdes finais referentes ao presente

trabalho.

2. REVISAO DE LITERATURA

A revisdo de literatura deste trabalho busca apresentar enfoques da
problematica encontrada na tomada da decisdo, verificando o embasamento
apresentado em trabalhos de autores e de trabalhos de campo nas duas linhas de
raciocinio, tornando assim mais facil o entendimento do leitor quanto a esta
atividade. Serdo abordadas as questbes de sustentabilidade, producédo e
produtividade e seus conceitos, bem como, sistemas de criacdo a pasto e em

confinamento.



2.1 SUSTENTABILIDADE

Nos dicionarios, a ideia de sustentavel indica algo capaz de ser suportavel,
duradouro e conservavel, apresentando uma imagem de continuidade.

Para Cavalcanti (1998) apud Mello et al (2008) sustentabilidade significa a
“possibilidade de se obterem continuamente condi¢des iguais ou superiores de vida
para um grupo de pessoas e seus sucessores em dado ecossistema. Para
Ruscheinsky et al (2002), sustentabilidade tem-se firmado como um novo paradigma
para o desenvolvimento humano, entretanto, também esta retérica, necessita
apresentar as mediagbes adequadas aos objetivos vislumbrados.

Os paises signatarios dos documentos e declaracdes resultantes das
conferéncias mundiais ocorridas na década de 1990 (como por exemplo a ECO Rio
1992), assumiram o compromisso e o desafio de implementar, em suas politicas
publicas, as nogdes de desenvolvimento sustentavel ou de sustentabilidade.
Entendendo que desenvolvimento sustentavel é aquele que atende as necessidades
do presente, sem comprometer a possibilidade de as geragdes futuras atenderem as
suas. (Nosso Futuro Comum - Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento). Por mais que esta abordagem genérica possa ser criticada como
insuficiente, ainda assim guarda contribuicbes como forma de solidariedade entre
geragdes. A critica fundamental é de que as necessidades sempre se definem a
partir de condicionamentos histéricos bem especificos e ndo de uma perspectiva
universal. Isto impede de fato que se afirme aqui e agora um limite geral do que
seriam as nossas necessidades, uma vez que cada ambiente e sociedade vao
delinear de forma diversa as suas demandas (RUSCHEINSKY, 2002).

A ideia de sustentabilidade aqui utilizada é a apresentada por Ruscheinsky
et al (2002), entendida como um senso profundamente ético, de igualdade e justica
social, de preservagcdo da diversidade cultural, de autodeterminagcdo das
comunidades e de integridade ecologica. Assim essa sustentabilidade impbe o
seguinte desafio: a questao fundamental ndo é mais viver melhor amanha, mas viver
de modo diferente hoje, aqui e agora e, para que isso acontega, exige profundas

mudancas na forma de pensar, viver, produzir e consumir.



Um dos desafios da construcao do desenvolvimento sustentavel é criar
instrumentos de mensuragdo, tais como indicadores de desenvolvimento.
Indicadores sao ferramentas constituidas por uma ou mais variaveis que, associadas
através de diversas formas, revelam significados mais amplos sobre os fenbmenos a
que se referem. Indicadores de desenvolvimento sustentavel sdo instrumentos
essenciais para guiar a agao e subsidiar o acompanhamento e a avaliagdo do
progresso alcangado rumo ao desenvolvimento sustentavel (FIRMINO et al, 2010).

Percebe-se entdo que, a palavra sustentabilidade é expressa de diferentes
formas por diferentes autores, entretanto, a esséncia permanece a mesma. E o
trabalho de hoje para garantir a existéncia também das geragdes futuras. E sendo o

setor agricola um “usuario” de recursos naturais, deve incorporar esta ideia.

2.2 PRODUCAO

Segundo Ruiz (2003), a palavra produgdo e suas derivadas, como:
produtivo, produzir etc. tem origem na expressao latina producere, que significa
fazer aparecer, expor, oferecer a venda, pér a venda etc. A producao é constituida
por um bem econ6mico e todas as operacdes que lhe agreguem valor como
armazenamento, propaganda, impostos, transporte etc. Também é entendida como
producédo, toda prestacdo de servigo a qual pode ser avaliada economicamente e
agregado algum valor.

Em relagéo ao leite, enquanto atividade econdémica, um sistema de produgao
deve ser avaliado por um potencial medido por meio da produtividade (por exemplo,
producdo anual de leite por hectare) e caracterizado por indices como percentual de
vacas em lactacao, intervalo entre partos, producao por vaca, produgéo por unidade
de trabalho, nivel de investimento, entre outros fatores. O conceito de sistema esta
diretamente ligado ao uso mais adequado possivel dos recursos existentes e
disponiveis na unidade de producéo e na regidao. Se o sistema for bem conduzido e
se seus indices de produtividade e economicidade forem expressivos, a sua
denominacao dependera das condicdes em que se da a exploracao (CAMARGO,
2000).



2.3 PRODUTIVIDADE

A produtividade é um indicador de eficiéncia de uma organizacdo ou de um
pais muito utilizado em analises econbmicas e financeiras e em comparagdes
internacionais. E calculada pela comparagao entre a quantidade ou valor de output e
a quantidade ou valor do input necessario para a producdo desse mesmo output
(NUNES, 2009).

Segundo Gomes et al ([s/d]), para aumentar o lucro, a receita ja € antiga,
deve-se aumentar a renda bruta, ou reduzir o custo de produgéo, ou a combinagao
de ambos. Por definicdo, a renda bruta é igual a quantidade produzida, vezes o
preco do produto e, o custo de produgdo, é igual a quantidade de insumos e
Servigos, vezes seus precos. A partir desses elementos, outro conceito, que também
€ antigo, diz que o lucro depende da relacdo entre a quantidade produzida e as
quantidades de insumos e servigcos (produtividade) e da relacdo entre o preco do

produto e os precos de insumos e servicos (termos de troca).

2.4 ALIMENTACAO A PASTO COM SUPLEMENTACAO

Segundo a EMBRAPA (1978), um sistema de alimentacao para vacas em
lactacdo, para ser implementado, é necessario considerar o nivel de producéao, o
estagio da lactacdo, a idade da vaca, o consumo esperado de matéria seca, a

condicao corporal, tipos e valor nutritivo dos alimentos a serem utilizados.

Ainda segundo a mesma fonte, o estagio da lactacdo afeta a producao e
composicao do leite, 0 consumo de alimentos e mudangas no peso vivo do animal.
Nas duas primeiras lactagbes da vida de uma vaca leiteira, deve-se fornecer
alimentos em quantidades superiores aquelas que deveriam estar recebendo em
funcdo da producéo de leite, pois estes animais ainda continuam em crescimento,

com necessidades nutricionais bastante elevadas. Assim, recomenda-se que aos
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requerimentos de mantenca sejam adicionados 20% a mais para novilhas de

primeira cria e 10% para vacas de segunda cria.

Recomenda-se alimentar as vacas primiparas separadas das vacas mais
velhas. Este procedimento evita a dominancia, aumentando o consumo de matéria

Seca.

Um plano de alimentagcado para vacas em lactacao deve considerar os trés
estadios da curva de lactacdo, pois as exigéncias nutricionais dos animais sao

distintas para cada um deles.

Assim, 0 uso da suplementacdo concentrada a pasto permite suprir 0s
nutrientes insuficientes na massa de forragem presente na pastagem para atingir o
potencial genético dos rebanhos em favor da producao. Neste caso, como as vacas
sao capazes de produzir até 8 kg L/dia somente a pasto, com o fornecimento da
suplementagéo concentrada numa relagcao de (1,0 kg de concentrado para 2,0 kg de
leite produzido por dia), a produtividade do rebanho podera chegar a atingir uma
producdo média anual de 16 kg L/dia durante a lactacdo no semi-arido nordestino
(CUTRIM JUNIOR e CAMPOS, 2010).

2.5 CONFINAMENTO OU BAIAS LIVRES

Segundo Campos (2007) “free stall” ou baias livres, € um método de alojar
os animais livremente em um complexo de construgcoes e areas independentes,
porém comunicando-se entre si. Esse tipo de alojamento difundiu-se nos paises
onde o fator mao-de-obra incide fortemente sobre o custo de producéo de leite. Esse
sistema € recomendado para rebanhos acima de 60 vacas em lactagédo. O Free stall
(baias livres) que sao baias individuais, nas quais os animais entram e saem
espontaneamente para repousarem sobre um piso também coberto por cama. O tipo
free stall, hoje predominante, apresenta as seguintes vantagens: a) redugcao da area

coberta, b) menor area de repouso necessaria (2,80 m? por cabeca), quando
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comparada com a de repouso coletivo (5,75 m? por cabeca), ¢) reduz em 75% a

quantidade de cama necessaria, e d) as vacas permanecem mais limpas.
O sistema de estabulagéo livre consiste, geralmente, de cinco unidades:

1) area de alimentagéo e confinamento,

2) area de repouso,

3) area de exercicio,

4) area de ordenha (curral de espera e sala de ordenha),

5) area de isolamento (baias para maternidade e tratamento).

No Brasil, muitas fazendas deixam o rebanho no pasto no periodo noturno
devido as condigdes climaticas que favorecem este manejo. Um fato que leva muitos
criadores a adotarem este sistema de criagdo € a busca pela produtividade em
relacdo a area, ja que, com os animais confinados, pode-se ter mais leite em menor

espaco.

3. METODOLOGIA

Para atingir os objetivos propostos optou-se por um estudo de caso, pois
este permite que tanto dados qualitativos quanto dados quantitativos sejam
analisados e nao requer um Unico modo de coleta de dados.

Um estudo de caso pode ser caracterizado como um estudo de uma
entidade bem definida como um programa, uma instituicao, um sistema educativo,
uma pessoa, ou uma unidade social. Visa conhecer em profundidade o como e o
porqué de uma determinada situagdo que se supde ser Unica em muitos aspectos,
procurando descobrir 0 que h& nela de mais essencial e caracteristico. O
pesquisador ndo pretende intervir sobre o objeto a ser estudado, mas revela-lo tal
como ele o percebe. (FONSECA, 2002).

Para obter-se dados das situagdes abordadas, foram realizadas visitas em

duas propriedades na regido do vale do Paranhana. Uma das propriedades adota o
9



sistema de producao de leite em sistema de pastejo com suplementagao, (Granja 3
Estancias) e outra com sistema de confinamento ou baias livres (free stall),
(Cabanha Sol Nascente). Estas propriedades estdo na mesma regiao geografica,
sao vinculadas a uma mesma Cooperativa e sdo consideradas como referéncia na
regido.

A etapa de coleta de dados primarios foi realizada através de entrevistas aos
proprietarios de tais estabelecimentos. Num primeiro momento, foi entrevistado o Sr.
Evandro Elirio Hans e, num segundo momento, o Sr. Pedro Renato Schlindwein,
respectivamente, Granja 3 Estancias e Cabanha Sol Nascente. Foi utilizado
questiondrio de perguntas semi-estruturadas e de respostas abertas, onde puderam
expressar os seus desejos e interpretacdes relacionadas ao seu sistema de criagao.
Outras informagdes foram obtidas através de observacao e conversas informais com
funcionarios de ambas. Os dados compilados nas planilhas sdo referentes ao
periodo de outubro de 2009 a outubro de 2010, em ambas as propriedades.

Para as entrevistas foi utilizado um gravador de voz, em conversa quase que
informal com os entrevistados, sendo estas realizadas nos dias 2 e 5 de dezembro
de 2010 respectivamente. Foram aplicadas as mesmas perguntas a ambos os
produtores. O roteiro das entrevistas encontra-se no apéndice 1.

Estas propriedades foram selecionadas por apresentarem volume de
animais em producao semelhantes e indices diferentes de produtividade.

A etapa de coleta de dados secundarios foi pautada na pesquisa
bibliografica de trabalhos cientificos, revistas especializadas e sites da internet,
dados do IBGE e EMATER.

Nesta etapa, foram obtidas informag6es de dados de planilhas de custos das
respectivas fazendas, aplicadas na planilha de célculos de indicadores econémicos
para a avaliagdo de Unidades de Produgédo Agricola (ECO UPA), disponibilizada
pela DERAD 15, além de informagdes adquiridas junto a Cooperativa local quanto a
qualidade e volume de produto entregue.

Partiu-se, entdo, para a compilacdo dos dados onde se verificou
caracteristicas especificas de cada sistema de criacao, custos concernentes a cada
tipo de produgéo, rentabilidade e dificuldades encontradas.
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4. AREA DE ESTUDO

As propriedades analisadas situam-se no municipio de Taquara (fig. 1), que

possui uma area de 457 km? e esta localizado na Encosta Inferior da Microrregiao

Colonial da Encosta da Serra Geral. Dista 72 Km de Porto Alegre; 40 Km de

Gramado; 48 Km de Canela; 40 Km de Sao Francisco de Paula; 36 Km de Novo

Hamburgo e 89 Km de Tramandai. O clima predominante é subtropical, onde o

inverno €& rigoroso e com caracteristicas européias e um verdo de extremas

temperaturas. O municipio possui uma privilegiada localizagdo geografica, sendo

ponto de ligagdo entre a Serra Gaucha, Litoral, Regido Metropolitana e Vale do

Sinos.

Trés Coroas de Paula

lgrejinha

Sapiranga

Rolante

TAQUARA

Santo &nténio
da Patrulha

Novo
Hamburge

Glorinha

Gravatal

Sdo Francisco

Fonte: PLHIS/ Taquara
FIGURA 2. Localizagdo do municipio de Taquara.
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4.1 TAQUARA: INFORMACOES SOCIOECONOMICAS.

Conforme os dados do Censo IBGE 2010, Taquara possui 54.626
habitantes, que, em sua maioria, aproximadamente 82% da populagéo, residem na
area urbana e apenas 18 % na area rural. Sua colonizacao é predominantemente
germanica, distribuida na sede e nos 5 distritos que compdem o municipio.

Os principais rios que passam pelo municipio de Taquara sao: Rolante,
Paranhana, Padilha e Rio da llha, sendo que o rio Rolante banha as duas
propriedades objeto deste estudo.

Do ponto de vista econémico, Taquara:

Atualmente, o setor primario representa 3,60% do VAB municipal, com
destaque para a producgéao leiteira e criagdo de gado de corte. Taquara é
considerada uma das maiores bacias leiteiras do estado (Prefeitura
Municipal de Taquara, 2009). Existem ainda, centenas de propriedades
rurais, caracterizadas por pequenos e médios estabelecimentos
agropecuarios de produgao diversificada, com destaque para a produgao de
laranja (1.760 toneladas), arroz (3.860 toneladas), cana-de-agucar (1.760
toneladas), mandioca (4.000 toneladas), milho (1.028 toneladas), lenha
(4.925 metros cubicos), e madeira em tora (2.444 metros cubicos) (Censo
agropecuério IBGE 2006).

O setor secundario representa 19% do VAB municipal. Taquara abriga 564
industrias de transformacgao, predominando as industrias calgadistas com
expressiva produgédo destinada ao mercado externo, beneficiamento de
madeira, produtos quimicos, metallrgicos, eletrénicos e produtos de
alimentacéo (Prefeitura Municipal de Taquara, 2009).

O setor terciério, por sua vez, constitui a maior parte do VAB do municipio:
77,40%. O comércio tem boa representatividade em razao da privilegiada
posicdo geografica. Existem 1.638 estabelecimentos comerciais, onde se
destacam os eletrodomésticos, tecidos, miudezas, ferramentas e produtos
alimenticios (Prefeitura Municipal de Taquara, 2009). (CUNHA, 2009. p.24).

4.2 VISAO PANORAMICA DA BACIA LEITEIRA

Segundo o ex-presidente da extinta COPLESA, cooperativa local que
captava leite no municipio, a produ¢cdo municipal, na década de 1970 ultrapassava
100.000 litros diarios, hoje, gira em torno de 60.000 litros. Faziam parte da bacia
leiteira, aproximadamente 560 produtores. Na atualidade, permanecem na atividade
220 agricultores.
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A producdo de leite de Taquara estd sendo dividida entre 5 grandes

empresas que captam o produto diariamente em caminhdes tanques isotérmicos.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 DESCRIGCAO DA PROPRIEDADE DE CRIAGAO COM SISTEMA A PASTO:

A propriedade 1 (Granja 3 Estancias) esta localizada na localidade de
Pinheirinhos, distrito pertencente ao municipio de Santo Antdnio da Patrulha.
Trabalha com a producéo de leite desde 1996, sendo desde 2003 nesta area.

A principal atividade da propriedade é producao leiteira, mas ha outras, tais
como, a criacdo de gado de corte, aves de postura e uma producdo de feno
(forragem) de aproximadamente 7000 fardos anuais.

Conta com um rebanho de 225 vacas da raga holandesa, sendo em média,
170 em producéo e 55 em descanso. Mantém ainda 90 novilhas e 110 terneiras.

A mao-de-obra, além da proprietaria, que faz a parte gerencial, contam com
4 colaboradores na parte da producao de leite, onde o trabalho € sistematizado entre
estes integrantes da equipe e mais 2 colaboradores que cuidam da parte do gado de
corte e aviario.

A propriedade é composta por 216 hectares proprios, sendo aproveitados
para a atividade apenas 188 hectares. 173 hectares sao divididos em 26 potreiros
formados por pastagens de Coast Cross (Cynodon dactylon), 11 hectares de trevo
vermelho (trifolium pratense) e 4 hectares de pastagens nativas, além de manter 12
hectares de mananciais de agua, 9 hectares de matas nativas de APPs e mais 7
hectares com benfeitorias, casas e pomares.

A producéo leiteira em 2010, atingiu 837675 litros, oriundos, em média, de
170 vacas em produgdo, atingindo uma média de 2.295 litros diérios, perfazendo
uma produgdo média de 13,5 litros por animal/dia. As vacas passam 90% do tempo
nas pastagens, sendo recolhidas 2 vezes ao dia para o estabulo de alimentacao,

onde recebem uma porcdo didaria de 4 Kg de racdo concentrada como
13



suplementacdo e complementacdo da dieta. Esta dieta é indicada por um médico
veterinario nutricionista que calcula os valores diarios necessarios.

Os animais em producao sao manejados diariamente entre os potreiros pré-
estabelecidos, de acordo com o grau de forragem disponivel, utilizando cerca
elétrica, ndo havendo separacao por lote de acordo com producdo ou estagio de
lactacao de cada vaca.

Os animais em descanso, ficam lotados no potreiro de 4 hectares de
pastagem nativa. A cada 2 dias, fazem o repasse no potreiro pastoreado pelas
vacas em lactacao ou nos potreiros onde ocorreu o corte do pasto para produgao de
feno. Excecgéo feita as que estdo alojadas no potreiro de pré-parto (proximas a
parirem), que ficam ao lado dos galpdes.

As novilhas e terneiras fazem a terceira passagem pelo potreiro pastejado
anteriormente pelas vacas e recebem uma suplementacdo de feno, disponibilizado
principalmente no inverno. Apés este pastoreio, os potreiros recebem uma cobertura
de NPK (adubo quimico) de acordo com o tamanho de cada lote.

A propriedade escolheu este sistema de criacdo desde que iniciou suas
atividades nesta area de terra, por considerar de menor custo e poder trabalhar com
um menor numero de colaboradores, ja que, ha dificuldades para encontrar mao-de-
obra disponivel, qualificada e, principalmente, comprometida com a atividade.

Os proprietarios encontraram alguma dificuldade inicial para implantar este
sistema devido as condi¢gdes da propriedade, pois nao dispunha de pastagens.
Havia apenas campo nativo, onde tiveram que refazer todas as &reas, incorporando
as pastagens de coast cross em cada potreiro. Este tipo de forragem foi selecionado
por oferecer um nivel de proteina adequado e alto volume de matéria seca para as
vacas. A escolha teve a orientacdo do entdo técnico agricola da extinta Coplesa,
cooperativa que atuava na regiéo.

Segundo o proprietario, este sistema se adequou as condi¢bes em que
encontrava a propriedade no inicio das atividades, pois a mesma era originéria da
criagdo de gado de corte, e ndo possuia, na época, condi¢cdes de implantacdo de
outro tipo de alimentacéao, como a silagem, por exemplo, pois ndo dispunha de silos
proprios para isso e a constru¢do dos mesmos seria muito onerosa, assim como a

correcao e adubacao do solo para plantagdao de milho.
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Como os proprietarios ganharam as mudas da forragem (coast cross), foi
mais facil a implantagdo. Apenas contrataram pedes temporarios para isso e, agora,
com as pastagens implantadas, deram seguimento no sistema.

A producao de feno, durante a primavera, que muitas vezes excede a
necessidade do consumo, tornou-se uma fonte de renda extra para a propriedade.
Este feno permite que, com a baixa na disponibilidade de forragem no periodo do
inverno, somado a suplementacdo de ragdo concentrada, consigam manter a
produgé@o durante este periodo com um minimo de perdas na produtividade. Isto é
compensando no periodo de primavera e verdo com 0 aumento das pastagens e,
consequentemente, da producao por vaca e da produtividade coletiva.

As adversidades enfrentadas com relagdo a remuneragdo do produto
entregue (leite) sdo as mesmas enfrentadas pela grande maioria dos produtores do
Brasil, como por exemplo, as constantes variagcbes do preco pago. Devido ao
volume produzido, estdo numa escala de valores pagos acima da média da maioria
dos produtores, ja que a cooperativa faz este pagamento pelo volume de leite
entregue, mais uma bonificagcdo devido a qualidade do produto e o extrato seco do
leite (s6lidos como gordura e proteina). Entretanto, este adicional nem sempre é
recebido pela propriedade devido a variacdo das condigdes climaticas que
interferem na qualidade da pastagem, interferindo, assim, na qualidade do leite
produzido.

O proprietario foi enfatico ao dizer “que em time que esta ganhando nao se
mexe”. Assim, julga que, por enquanto, ndo ha a possibilidade de alteragédo no
sistema de criacdo, ja que a area esta sendo também explorada por outras
atividades da agropecudria e considera suficiente a relagcdo beneficio-custo do leite
no atual sistema de producao.
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5.2 DESCRICAO DA PROPRIEDADE DE CRIACAO COM SISTEMA DE
CONFINAMENTO:

Nesta secao do trabalho, serdo apresentadas as atividades da propriedade 2
(Cabanha Sol Nascente), localizada no sub-distrito de Olhos D’Agua, distrito de Rio
da llha no municipio de Taquara.

Esta propriedade iniciou na atividade leiteira em maio de 2006, migrando da
atividade da criagdo de gado puro da raga Limousin, quase que por acaso, ja que
compraram algumas vacas da raca holandesa para servirem de “amas” para 0s
terneiros limousin. Entretanto, estes ndo conseguiam absorver todo o leite produzido
pelas vacas, entdo comecaram a ordenhar algumas delas e produzir queijo. A
producdo aumentou devido a outros partos destas vacas holandesas e, entdo,
passaram a entregar a producéo para a extinta Coplesa.

A propriedade possui uma area total de 263 hectares, sendo aproveitados
209 hectares para producao de leite, 17 hectares de matas e APPs, 16 hectares de
acudes e mananciais, 6 hectares de reflorestamento, 3 hectares de hortas e
pomares e 12 hectares, onde estéo localizadas as benfeitorias e casas de moradia.

Hoje trabalham exclusivamente com a producao de leite, deixando de lado
as demais atividades pecuarias, utilizando o sistema de free stall (confinamento),
onde ficam estabuladas 230 vacas da raca holandesa, produzindo em média 4650
litros diarios, com producao média de 20,21 litros por vaca/dia.

A propriedade é gerida por um capataz e mais 11 colaboradores, distribuidos
nas atividades diarias de ordenha, alimentagédo das vacas, manutencao dos galpdes
e equipamentos e na produgao de alimento para os animais.

Fazendo uso de uma publicagdo mensal de circulacdo nacional, o
proprietario apresentou como tese da sua decisdo, o argumento citado pelo autor e
lendo parte do texto que citava: “Os maiores produtores nacionais de leite confinam
o rebanho em galpdes cobertos em busca de produtividade, o que vem mostrando
resultados positivos. O manejo intensivo traz algumas doencas especificas, mas o
tratamento e a identificacdo sdo mais faceis”.

Segundo o proprietario, a opcao por este sistema de criagdo foi devido a

idéia de aumentar a produgdo para algo em torno de 10.000 litros diarios até
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meados de 2013. Para tanto, investiu em genética e em animais e, como a area nao
comporta 0 nimero necessario de animais para esta produgdo, aproximadamente
400 vacas em ordenha, partiu para este sistema.

O proprietario vislumbra a possibilidade instalacdo de biodigestores e fontes
renovaveis de energia dentro da propriedade e a regeneragcdo de APPs e matas
ciliares do rio que circunda a propriedade, que serviam como area de descanso e
pousio dos animais. Fazendo com que as partes utilizadas como pastejo das vacas
figuem como producédo de comida, aumentando as partes de APPs e a preservacao
do meio ambiente. Isto representa um aumento da capacidade de producdo da
fazenda, um aumento significativo da renda da familia e dos colaboradores que
trabalham, aumentando a capacidade de empregos dentro da propriedade.

Sao plantados 88 hectares com milho (Zea mays) e 13 hectares de sorgo
forrageiro (Sorghum bicolor) para producao de silagem, 45 hectares com tifton 85
(Cynodon spp) para feno ou em corte verde no cocho, assim como, 42 hectares de
pastagem temporaria de verdo, geralmente milheto (Pennisetum glaucum) e no
inverno aveia preta (Avena Sativa) e azevém (Lolium multiflorum) que também séo
fornecidas no cocho.

A dieta é formulada por um nutricionista terceirizado, técnico de uma
empresa fornecedora de insumos, que equilibra a férmula com silagem, feno e racao
concentrada. Os animais sao divididos em trés lotes, conforme a producao, € a
distribuicdo de alimento proporcional com a producao equivalente. Lote 1 concentra
as vacas de alta producao, que estdo produzindo acima de 35 litros; lote 2 concentra
as vacas com producao entre 20 e 34 litros e no lote 3 os animais abaixo de 20
litros, sendo diferido, nesta dieta, apenas o volume de ragdo concentrado e
suplementos.

Com esta dieta balanceada e o manejo reprodutivo, ou seja, com partos
programados para todas as épocas do ano, a produgéo € constante durante o ano
todo, havendo oscilagdes apenas com a interferéncia climatica. Havendo, entéo, a
necessidade de sistema de aspersao de agua dentro dos galpdes, ja que a regidao €
suscetivel a altas temperaturas durante o verao.

Com a producgéo constante durante os 12 meses do ano, a remuneragao é
considerada satisfatéria pelo proprietario, pois agrega ao valor base do leite, que

gira em torno de R$ 0,70 centavos de real, um bdnus que chega até R$ 0,11
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centavos de real por litro e também, um boénus extra de 0,04 pela qualidade de
extrato seco (gordura e proteina).

Conforme as explicacdées dadas para a tomada de decisao pelo sistema de
criagdo, o criador estd muito satisfeito com as baias livres (free stall), ciente das
dificuldades e problemas enfrentados com problemas sanitarios dos animais e da
mao-de-obra, que é escassa e, geralmente nao especializada e, quando esta
disponivel, & considerada cara para a atividade. Devido a esta satisfacdo, esta
investindo e expandindo o niumero de acomodacdes para atingir a meta tracada no

inicio do projeto.

5.3 ANALISE COMPARATIVA

Analisando os indicadores agroecon6micos (apéndices 2 e 3) dos dois
sistemas de producado, constata-se que ambos, possuem uma Taxa de Lucro Total
(TL %) negativa, porém superior no sistema de criacdo a pasto, visto que o sistema
de confinamento apresentou uma TL de -7,68% comparado com a TL de -3,82% do
sistema de pastejo.

Uma das possiveis razdes para essas diferencas acima pode ser 0s custos e
a manutencdo da propriedade 2 (confinamento) que sao superiores aos da
propriedade 1 (a pasto), levando-se em conta os valores de depreciacdo (DEP) dos
bens que somam aproximadamente R$ 540.000,00 a mais do que a da propriedade
de pastoreio.

Outro fato que se pode considerar para tais diferencas, € também o elevado
capital imobilizado de ambas as propriedades, pois ultrapassam a “casa” dos seis
digitos, verificado na sintese de capital imobilizado de equipamentos e instalagées
(KI Equip/Instal), mantendo a desvantagem do confinamento, pois 0 mesmo requer
maior numero de galpdes e equipamentos.

As diferencas da quantidade de mao de obra necesséria nos dois sistemas,
também sdo um fator que influéncia na menor taxa de lucro no sistema de

confinamento. Enquanto que, na propriedade com sistema de producao a pasto sao
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necessarios quatro colaboradores, na propriedade de confinamento sdo necessarios

doze.
Os quadros 1 e 2 mostram a geragdo de renda obtida por ambas as
propriedades:
QUADRO 1. Produgéo total comercializada e estocada na UPA 1 - Granja 3 Estancias
Atividades Qtidade produzida | Unidades Prego Unit. R$ Total
Feno 7.000 Unid. 7,00 49.000,00
Leite 837.675 Lts 0,64 536.112,00
Terneiros 55 Cab. 50,00 2.750,00
Vacas descarte 100 Cab. 650,00 65.000,00
PB animal comerc. 603.862,00
PB vegetal comerc. 49.000,00
Total PB comercializada 652.862,00
QUADRO 2. Produgao total comercializada e estocada na UPA 2 — Cab. Sol
Nascente
Atividades Qtidade produzida | Unidades Preco Unit. R$ Total
Feno 5.000 Unid. 7,00 35.000,00
Leite 1.697.250 Lts 0,70 1.188.075,00
Terneiros 97 Cab. 50,00 4.850,00
Vacas descarte 113 Cab 648,00 73.224,00
PB animal comerc. 1.266.149,00
PB vegetal comerc. 35.000,00
Total PB comercializada 1.301.149,00

As duas propriedades, a pasto e a confinado, mesmo apresentando taxas de
lucro negativas, os referidos quadros 1 e 2 mostram que ambas estdo gerando
renda com a produgdo primaria. Considerando que a remuneragdo do produto
principal, o leite, &€ baseada pela média anual de valores pagos pela industria sob o
preco base, ndao levando em conta as bonificacdes pela qualidade obtidas pelas

propriedades, porque esta bonificagcao é variavel a cada més.
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Também € de relevante importancia a constatacao de que a planilha (ECO
UPA) - apéndices 2 e 3, utilizada considera os valores de depreciagéo dos bens em
escala linear, levando em conta o preco final de cada um, como zero.

O projeto de diversificacdo de atividades agropecuarias, implantado pela
Granja 3 Estéancias, justifica-se pelo fato de ndo poder expandir a producao leiteira
pelo sistema adotado, pois as vacas encontram-se em sua producao maxima, visto
que, o leite produzido é o resultado da quantidade e qualidade de alimento
disponivel. O que seria possivel incrementar nesta propriedade é a inclusdo de uma
composteira para producao de humus, ja que disponibilizam dos dejetos das vacas e
das aves de postura que possuem.

Ja na Cabanha Sol Nascente, o projeto de expansdo do numero de animais
em producgéo prevista para 2013 € uma alternativa para aumentar a producgéo e,
consequentemente, a produtividade da propriedade, mas também se deve levar em
consideragdo o aumento da disponibilidade de alimento para suprir a demanda.

Este aumento na producao fara com que mudem de escala de fornecimento
para a Cooperativa, aumentando o valor recebido pelo litro do leite.

O custo de mao-de-obra ndo onerara a producdo, pois contam com a
disponibilidade de um colaborador para cerca de 20 animais em producao, sendo
que cada colaborador tem a possibilidade de se responsabilizar por cerca de 35 a 40
animais, afinal, a propriedade conta com equipamentos modernos de preparo da

alimentagéo, distribuicdo e de ordenha automatizada.
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6. CONSIDERAGCOES FINAIS

Muitas experiéncias deram certo, em varias partes do Brasil, no entanto ndo
podemos usar como regra. Assim como acontece na vida de cada individuo, "cada
caso é um caso", e que a soma das experiéncias alheias, ndo pode ser mantida

como verdade unica, e como exemplo disso, refere-se o adagio popular, "a
experiéncia e a roupa alheias nunca nos servem completamente”.

Na busca incessante da sustentabilidade dentro do agronegdcio, sdo criados
mitos e paradigmas quanto aos sistemas de criagcao, considerando que um ou outro
€ o melhor. Entretanto, ocorrem erros que, muitas vezes, fazem com que o produtor
desista da atividade leiteira e que nado haja sucessao familiar devido a estes,
fazendo com que os jovens, principalmente dentro da agricultura familiar, deixem as
propriedades em busca de estudo e, principalmente, trabalho nos grandes centros.

Nos casos estudados, constatou-se a tomada de decisdo de dois produtores
com visfes completamente diferentes da mesma atividade leiteira, onde o
proprietario do estabelecimento 1 viu, na diversidade de atividades, a saida para a
baixa remuneragédo do seu produto principal. Ja o proprietario do estabelecimento 2
viu, na concentracao de animais, no aumento de produtividade e na produgcao por
hectare, a oportunidade para seu negécio desenvolver.

Uma coisa chama a atencdo de ambos 0s casos: a preocupagcao com 0 meio
ambiente. Onde o produtor 2 buscou, no confinamento uma alternativa para
desocupar as areas de APPs e matas ciliares e a pretensado de instalacdo de um
biodigestor para processamento dos dejetos. O produtor 1 buscou ndo concentrar os
animais em virtude do acumulo destes, contribuindo assim para diminuir o chamado
efeito estufa.

As adaptacoes feitas nas propriedades, pois migraram de outras atividades,
estdo de acordo com o seu sistema escolhido e moldaram as demais atividades em
virtude desta deciséo.

Muitos sdo os conceitos e defensores da agricultura familiar, condenando os
grandes produtores, considerados relapsos com o meio ambiente e com as formas
de produzir. Neste trabalho, houve a oportunidade de trabalhar com dois

proprietarios de grandes estabelecimentos que mostraram justamente o contrario,
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qual seja, ambos procurando solucdes e alternativas para preservacao do meio
ambiente, recuperacao de matas ciliares e de APPs, buscando o menor impacto
possivel com seus sistemas de producdo, vislumbrando um equilibrio entre os

fatores econdbmicos, sociais e ambientais.

Neste contexto, buscam a sustentabilidade de diferentes formas. Exemplos
disso, na Cabanha Sol Nascente: Existéncia de um sistema de reaproveitamento de
agua das chuvas para a lavagem dos galpdes; providencias no tratamento dos
dejetos; cobertura verde nas areas utilizadas com o plantio do milho. Exemplos na
Granja 3 Estéancias: Trabalho de recuperacdo de é&reas degradadas; na nova
atividade de criagdo de aves de posturas, os animais sédo criados soltos.

Estas atividades, mesmo néo sendo a fonte principal de renda de ambos os
proprietarios, sao vistas com bons olhos pelos sucessores dos mesmos,
principalmente na Granja 3 Esténcias, onde o primogénito esta imbuido nos
afazeres, buscando saber do seguimento de cada atividade.

A conclusdo a que se chega é que ambos os sistemas analisados sao
viaveis tecnicamente, pois estdo gerando producgdo, entretanto ambos necessitam

de ajustes para se tornarem viaveis sob o ponto de vista econémico.
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8. APENDICES

Apéndice 1

Questionério aplicado aos produtores entrevistados.

Qual o volume de animais em produgao?

Qual o volume de leite produzido?

Porgque optou por este sistema de criagdo?

Qual a area disponivel para os animais?

Que tipo de pastagem ou alimentacao é utilizado?

A dieta é acompanhada ou orientada por nutricionista?
E compensatério este sistema de criago?

E mantida a producdo em todos os meses do ano?

A remuneracao é satisfatéria?

Como é feito esta remuneracao?

Pretende algum dia mudar deste sistema?

OBS:

Além destas questdes gerais, nas visitas as propriedades foram tomados os
dados especificos para preenchimento das planilhas de calculos dos indicadores
agroeconémicos , conforme mostra nos apéndices 2 e 3.
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Apéndice 2

Planilha de calculos de indicadores econdmicos para a avaliaciao de Unidades de Producio Agricola

Universidade Federal do Rio Grande do Sul
DERAD 015 - Gestiao e Planejamento de Unidades de Produciao Agricola (Médulo

Versido 2010

I
Identificacdo do Entrevistado
Nome:
Endereco: ESTRADA PINHEIRINHOS
Telefone:
Localizacdo
Nome do estabelecimento: GRANJA 3 ESTANCIAS
Comunidade: PINHEIRINHOS
Ano Agricola 2010
Inicio (Més/ Ano): 01/10
Fim (Més/ Ano): 12/10
Questdes Fundiarias
Area (ha)
Prépria Arrendada  Em Parceria De Terceiro Para Terceiro
216 |
Area Total: 216

Valor estimado pelo agricultor do
Hectare de terra (R$/ha):

TOTAL DO VALOR DA TERRA

A ) USO DO SOLO (hectares):
A .1) Cultivos principais (integralizar
na SAU)

Pastagem Nativa 4
Pomar 2
Pastagem permanente 173
Trevo 11
A.2) Cultivos em sucessio (nao
integralizar na SAU)

SAU (hectares) 190
Mato/ florestas 9
Acudes/ mananciais 12
Benfeitorias 5
Superficie Total 216
SAU (hectares) 190
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3.024.000,00




B) PRODUTO BRUTO (PB)

B.1) PRODUCAO TOTAL COMERCIALIZADA E ESTOCADA NA UPA

Quantidade
Atividades Produzida Unidades Preco Unitario R$ Total
Feno 7.000 Unid. 7,00 49.000,00
Leite 837.675 Its 0,64 536.112,00
Terneiros 55 50,00 2.750,00
Vacas descarte 100 650,00 65.000,00
PB animal comerc. 603.862,00
PB vegetal comerc. 49.000,00
TOTAL PB
COMERCIALIZADA 652.862,00
B.2) AUTOCONSUMO DA FAMILIA DO PROPRIETARIO
Atividades Quantidade Unidades Preco Unitario RS Total
Bovinos der. 5 Cab. 650,00 3.250,00
7
Leite 20 Its 0,64 460,80
1
Ovos 00 dz. 3,50 350,00
PB animal autoc. 4.060,80
PB vegetal autoc. 0,00
TOTAL PB
AUTOCONSUMO 4.060,80
B.3) RECAPITULATIVO DO PRODUTO BRUTO TOTAL
PRODUTO COMERCIALIZADO 652.862,00
AUTOCONSUMO FAMILIA 4.060,80
X/XIXIXIXIXIXIX]
PB Animal 607.922,80
PB Vegetal 49.000,00
PB TOTAL 656.922,80
C. 1) Consumo Intermediario CULTIVOS (Insumos externos, servicos de terceiros)
Tipo Quantidade Valor Unitério Valor Total
NPK 36.800 0,8 29.440,00
combustivel Its 5.000 2,05 10.250,00
energia elétrica 12 850,00 10.200,00
graxa kg 20 6,80 136,00
lubrificantes Its 150 9,00 1.350,00
TOTAL 51.376,00
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C. 2) Consumo Intermediario CRIA(;()ES ANIMAIS (Insumos externos, servicos de terceiros)

Tipo Quantidade Valor Unitario Valor Total
sal mineral kg 250 1,65 412,50
vacinas 2.000 1,20 2.400,00
tratamento antiparasitdrios 2.000 0,55 1.100,00
inseminagdo/ s€émen 600 25,00 15.000,00
vacina IBR / BVD 600 8,00 4.800,00
vacina carbinculo 1.100 2,10 2.310,00
nitrogénio 48 4,50 216,00
material inseminagao 600 0,74 444,00
tratamento carrapaticida 600 0,88 528,00
milho quebrado kg 160.000 0,38 60.800,00
farelo soja kg 110.000 0,80 88.000,00
farelo trigo kg 31.000 0,52 16.120,00
TOTAL 192.130,30

C. 3) Consumo Intermediario em MANUTENCAO (Instalaces/ Benfeitorias

Maquinas/ Equipamentos)

C.3.1) Instalacbes/ Valor Atual
Benfeitorias Total Valor Manutencao
Numero ou | Valor Atual unid. ou
Item area m2 (entre 2,5 ¢ 10%)

Cerca elétrica 2.000 2,50 5.000,00 500,00
Banheiro 1 15.000,00 15.000,00 750,00
Mangueira 3 25.000,00 75.000,00 3.750,00
Casas de moradia 160 620,00 99.200,00 2.480,00
Casa funcionario 1 42 520,00 21.840,00 546,00
Galpio ordenha 320 220,00 70.400,00 1.760,00
Galpdo trato 800 145,00 116.000,00 2.900,00
Galpio trato 2 640 120,00 76.800,00 1.920,00
Galpao de maquinas 700 120,00 84.000,00 2.100,00
Casa funciondario 2 42 520 21.840,00 546,00
Casa funcionario 3 60 520 31.200,00 780,00
Sub-Total 18.032,00
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Valor Atual
C.3.2) Maquinas/ Equipamentos Total Valor Manutencio
Valor Atual da

Item Nimero unidade (entre 5 e 10%)
Equipamento manual 1 300,00 300,00 30,00
Segadeira 1 7.000,00 7.000,00 700,00
Subsolador 1 3.000,00 3.000,00 300,00
Grade 3 3.500,00 10.500,00 1.050,00
Trator 3 100.000,00 300.000,00 30.000,00
Canzil tratador 120 78,00 9.360,00 936,00
Carreta agricola 4 9.000,00 36.000,00 3.600,00
Ordenhadeira 1 45.000,00 45.000,00 4.500,00
Motor estaciondrio gerador 1 12.000,00 12.000,00 1.200,00
Automobvel Toyota 2 70.000,00 140.000,00 14.000,00
Aparelho cerca elétrica 2 600,00 1.200,00 120,00
Vagio forrageiro 1 35.000,00 35.000,00 3.500,00
Enfardadeira 1 18.000,00 18.000,00 1.800,00
P4 carregadeira 1 1.000,00 1.000,00 100,00
Arado 2 4.000,00 8.000,00 800,00
Sub-Total 62.636,00

TOTAL GERAL 80.668,00
C.4) RECAPITULATIVO CONSUMO INTERMEDIARIO TOTAL - Tabela Sintese

Tipo TOTAL
C. 1) Consumo Intermediario -
CULTIVOS 51.376,00
C.2) C(~)nsum0 Intermedidrio -
CRIACOES 192.130,30
C. 3) Consumo Intermedidrio - MANUTENCAOQ 80.668,00
TOTAL do CI 324.174,50
D. CALCULO DA
DEPRECIACAO (Dep)
D.1 Depreciacao Instalacoes e
Benfeitorias
Area Valor Atual do Depreciaciao
Tipo Construida m’ Valor Atual Duracio em Anos Anual
ou nimero ou unidade Total (vida residual)

Cerca elétrica 2000 2,50 3 1.666,67
Banheiro 1 15.000,00 15.000,00 1 15.000,00
Mangueira 3 25.000,00 75.000,00 1 75.000,00
Casas de moradia 160 620,00 99.200,00 30 3.306,67
Casa funcionario 1 42 520,00 21.840,00 35 624,00
Galpio ordenha 320 220,00 70.400,00 15 4.693,33
Galpio trato 800 145,00 116.000,00 10 11.600,00
Galpio trato 2 640 120,00 76.800,00 10 7.680,00
Galpao miquinas 700 120,00 84.000,00 10 8.400,00
Casa funciondario 2 42 520,00 21.840,00 1 21.840,00
Casa funcionario 3 60 520,00 31.200,00 1 31.200,00

TOTAL 181.010,67
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D.2 Depreciacio Maquinas, Equipamentos, Animais de Trabalho e Animais Reprodutores Adquiridos

Valor Unitario | Valor Atual |Duracio em Anos
Tipo Quantidade Atual Total (vida residual) Depreciacido Anual

D.2 .1) Animais de Trabalho e Animais Reprodutores Adquiridos

cavalos 5 3.000,00 15.000,00 15.000,00
D.2 2) Maquinas
Equipamentos
Equipamento manual 3 60,00 180,00 3 60,00
Trator tobata 0 0,00 0,00 6 0,00
Segadeira 1 7.000,00 7.000,00 5 1.400,00
Subsolador 1 3.000,00 3.000,00 5 600,00
Grade 3 3.500,00 10.500,00 6 1.750,00
Trator 3 100.000,00 300.000,00 15 20.000,00
Canzil tratador 120 78,00 9.360,00 15 624,00
Carreta agricola 4 9.000,00 36.000,00 6 6.000,00
Ordenhadeira 1 45.000,00 45.000,00 4 11.250,00
Motor estaciondrio gerador 1 12.000,00 12.000,00 8 1.500,00
Automovel Toyota 2 70.000,00 140.000,00 5 28.000,00
Aparelho cerca elétrica 2 600,00 1.200,00 2 600,00
Botijdo de s€émen 1 1.000,00 1.000,00 12 83,33
Enfardadeira 1 18.000,00 18.000,00 1 18.000,00
P4 carregadeira 1 1.000,00 1.000,00 1 1.000,00
Arado 2 4.000,00 8.000,00 1 8.000,00
TOTAL 113.867,33
D.3 RECAPITULATIVO DAS DEPRECIACOES - Tabela
sintese
Depreciacio das Instalagdes | 181.010,67
Depreciacdo das Mdquinas, Equipamentos, Animais de Trabalho e
Reprodutores Adquiridos 113.867,33
DEPRECIACAO TOTAL | 294.878,00
VALOR TOTAL ~ DE
MAQUINAS/EQUIPAMENTOS/INSTALACOES 1.223.520,00

E. INVENTARIO DOS ANIMAIS DO PLANTEL (REPRODUTORES, EM PRODUCA O, REPOSICAO)

Categoria Animal Nimero Valor unidade Valor
vacas de cria 225 3.500,00 787.500,00
touros reprodutores 0,00
terneiras 70 800,00 56.000,00
novilhas 1 ano 40 800,00 32.000,00
novilhas até 2 ano 72 2.000,00 144.000,00
novilhas até 3 anos 18 2.000,00 36.000,00
TOTAL 425 1.055.500,00
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F. CALCULO DA DIVISAO DO VALOR AGREGADO ( DVA )

ITENS VALOR
ITR Area Valor por hectare
Area Prépria 216 9,80 2.116,80
FUNRURAL
Faturamento Prod. Animal 603.862 0,30 181.158,60
Faturamento Prod. Vegetal 7.000 7,00 49.000,00
Despesas Financeiras Valor Taxa de juros
Dias
trabalho/
Salério/diarista meses Valor unitario
Pedo 0,00
Meses
Salario/empregado fixo trabalho Valor unitario
Capataz 11 600,00 6.600,00
funcionario 11 540,00 5.940,00
funcionario 11 540,00 5.940,00
0,00
Encargos e C.S. /empregado com
carteira
13° salério 3 540,00 1.620,00
férias 3,00 180,00 540,00
Contribui¢des sociais 14% 24.420,00 3.418,80
13° salério 1 600,00 600,00
férias 1 200,00 200,00
Arrendamento/Pago Area Valor unitirio
TOTAL DVA 257.134,20
G) VENDA DA FORCA DE TRABALHO e RENDAS OUTRAS RENDAS NAO-AGRICOLAS
Venda Forca Trab. Unidade Valor unitario DURACAO TOTAL
TOTAL 0,00
H) FORCA DE TRABALHO UTILIZADA NA UPA
Tipo até 13 anos 14a17 18 a 59 anos mais de 60 TOTAL em UTH
Dias de | Dias de | Dias de
H.1) FAMILIAR trabalho trabalho trabalho Dias de trabalho
Proprietario 0 0 0 0
Esposa 0 0 0 300 300
Filho 1 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
TOTAL FAMILIAR 300
H.2) CONTRATADA
Capataz 0 0 240 0 240
Pedo 0 0 240 0 240
Pedo 0 0 240 0 240
TOTAL CONTRATADA 720
TOTAL DE MAO DE OBRA 1020
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QUADRO SINTESE DOS PRINCIPAIS INDICADORES
Granja 3 Estancias

INDICADOR Valor
1) Superficie Total - ST (ha) 216,00
2) Superficie Agricola Util - SAU (ha) 190,00
3) Mio de Obra TOTAL (UTH) 1.020,00
4) Mio de Obra Contratada (UTH) 720,00
5) Mao de Obra Familiar (UTHY) 300,00
6) Produto Bruto TOTAL (PBtotal) 656.922,80
7) Consumo Intermediario Total (CI) 324.174,50
8) Depreciagdo (DEP) 294.878,00
9) Valor Agregado Bruto (VAB) 332.748,30
10) Valor Agregado Liquido (VAL) 37.870,30
11) DVA (Imp + Sal/ Enc + DF + Arr) 263.074,20
12) Renda Agricola (RA) -225.203,90
13) Rendas ndo Agricolas (RNA) 0,00
14) Renda Total (RT) -225.203,90
15) VAB/SAU 1.751,31
16) VAL/SAU 199,32
17) RA/SAU -1.185,28
18) RT/SAU -1.185,28
19) VAB/UTH 326,22
20) VAL/UTH 37,13
21) RA/UTH -220,79
22) RT/UTH -220,79
23) SAU/UTH 0,19
24) VAB/UTHf 1.109,16
25) VAL/UTHf 126,23
26) RA/UTHf -750,68
27) RT/UTHf -750,68
28) Capital Imobilizado em Terra (KI terra) 3.024.000,00
29) Capital Imobilizado Reprodutores (KI animal) 1.055.500,00
30) Capital Imobilizado Equip/ Instalagdes (KI Equip/ Instal) 1.223.520,00
31) Capital Imobilizado TOTAL (KI Total) 5.890.268,70
32) PB Animal 607.922,80
33) PB Vegetal 49.000,00
34) PB Autoconsumo familia 4.060,80
35)
36) PB Extrat./ PB total 0%
37) PB animal/ PB total 93%
38) PB vegetal/ PB total 746%
39) PB subst./ PB total 1%
40) Taxa de Lucro TOTAL - TL total (%) -3,82%
41) Taxa de Lucro AGRICOLA - TL agricola (%) -3,82%
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Apéndice 3

Planilha de cdlculos de indicadores econdmicos para a avaliacdo de Unidades de Producdo Agricola

Universidade Federal do Rio Grande do

Versio 2010

DERAD 015 - Gestao e Planejamento de Unidades de Producao Agricola (Médulo IT)

Identificacio do Entrevistado
Nome:

Endereco:

Telefone:

Localizacdo

PEDRO RENATO SCHLINDWEIN

ESTRADA OLHOS D'AGUA

Nome do estabelecimento: CABANHA SOL NASCENTE
Comunidade: OLHOS D'AGUA
Ano Agricola 2010
Inicio (Més/ Ano): 01/10
Fim (Més/ Ano): 12/10
Questdes Fundidrias
Area (ha)
Em
Proépria Arrendada Parceria De Terceiro
263 | | |
Area Total: 263 |

Valor estimado pelo agricultor do Hectare de terra (R$/ha):

A ) USO DO SOLO (hectares):
A .1) Cultivos principais (integralizar na SAU)

TOTAL DO VALOR DA TERRA

Reflorestamento 6

Pastagem Nativa 21
Horta 0,5
Sorgo Forrageiro 13
Milho 88
Pomar 2,5
Pastagem permanente 45
Pastagem implantada 42
A.2) Cultivos em sucessdo (ndo integralizar na SAU)

Pastagem tempordria 83
SAU (hectares) 218
Mato/ florestas 17
Acudes/ mananciais 16
Benfeitorias 12
Superficie Total 263

B) PRODUTO BRUTO (PB)
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14.000,00

3.682.000,00




B.1) PRODUCAO TOTAL COMERCIALIZADA E ESTOCADA NA UPA

Quantidade Preco
Atividades Produzida Unidades Unitario R$ Total
Feno 5.000 Unidades 7,00 35.000,00
Leite 1.697.250 Lts 0,70 1.188.075,00
Terneiros 97 Cab 50,00 4.850,00
Vacas descarte 113 Cab 648,00 73.224,00
PB animal comerc. 1.266.149,00
PB vegetal comerc. 35.000,00
TOTAL PB COMERCIALIZADA 1.301.149,00
B.2) AUTOCONSUMO DA FAMILIA DO PROPRIETARIO
Atividades Quantidade Unidades Preco Unitario R$ Total

Bovinos der. 6 Cabegas 650,00 3.900,00
Leite 900 Lts 0,70 630,00
PB animal autoc.
PB vegetal autoc.
TOTAL PB AUTOCONSUMO 4.530,00
B.3) RECAPITULATIVO DO PRODUTO BRUTO TOTAL
PRODUTO COMERCIALIZADO 1.301.149,00
AUTOCONSUMO FAMILIA 4.530,00

XIXIXIXIXIXIXIX
PB Animal 1.270.679,00
PB Vegetal 35.000,00
PB TOTAL 1.305.679,00
C) CALCULO DO CONSUMO INTERMEDIARIO (C.1.)
C. 1) Consumo Intermediario CULTIVOS (Insumos externos, servicos de terceiros)

Tipo Quantidade Valor Unitario Valor Total

NPK kg 108000 0,8 86400,00
combustivel Its 12000 1,99 23880,00
energia eletrica 12 2750,00 33000,00
graxa kg 35 6,80 238,00
lubrificantes Its 280 9,00 2520,00
TOTAL 146.038,00

C. 2) Consumo Intermediario CRIA(;()ES ANIMAIS (Insumos externos, servicos de terceiros)
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Tipo Quantidade Valor Unitario Valor Total
milho quebrado kg 395.000 0,36 142.200,00
farelo soja kg 275.940 0,72 198.676,80
farelo trigo kg 80.000 0,5 40.000,00
sal mineral kg 400 1,65 660,00
vacinas 3.000 1,20 3.600,00
tratamento antiparasitarios 3.000 0,55 1.650,00
assistencia técnica 12 510 6.120,00
inseminagdo/ semen 1.000 23,50 23.500,00
vacina IBR / BVD 700 8,00 5.600,00
vacina carbunculo 1.400 2,10 2.940,00
nitrogenio 48 4,50 216,00
material inseminagdo 1.000 0,74 740,00
tratamento carrapaticida 700 0,88 616,00
TOTAL 426.518,80

C. 3) Consumo Intermedidrio em MANUTENCAO (Instalacées/ Benfeitorias, Maquinas/ Equipamentos)

Valor
C.3.1) Instalacdes/ Benfeitorias Atual Total Valor Manutencio
Valor Atual unid.

Item Nuamero ou area ou m2 (entre 2,5¢ 10%)
Cerca elétrica 3500 2,50 8.750,00 875,00
Banheiro 1 15.000,00 15.000,00 750,00
Mangueira 4 25.000,00 | 100.000,00 5.000,00
Casas de moradia 152 620,00 | 94.240,00 2.356,00
Casa funcionario 1 42 520,00 21.840,00 546,00
Galpdo ordenha 350 220,00 | 77.000,00 1.925,00
Galpio trato 1.200 138,00 | 165.600,00 4.140,00
Galpio trato 2 700 120,00 84.000,00 2.100,00
Galpao de mdquinas 700 120,00 84.000,00 2.100,00
Casa funciondrio 2 42 520,00 | 21.840,00 546,00
Casa funciondrio 3 60 520,00 31.200,00 780,00
Casa funciondrio 4 52 520,00 | 27.040,00 676,00
Galpio trato 3 2.000 120,00 | 240.000,00 6.000,00
Oficina 200 132,00 26.400,00 660,00
SUB-TOTAL 28.454,00
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C.3.2) Maquinas/ Valor
Equipamentos Atual Total Valor Manutencio
Valor Atual da

Item Niimero unidade (entre 5¢ 10%)
Equipamento manual 1 300,00 300,00 30,00
Segadeira 1 7.000,00 7.000,00 700,00
Subsolador 1 3.000,00 3.000,00 300,00
Grade 3 3.500,00 10.500,00 1.050,00
Trator 4 100.000,00 | 400.000,00 40.000,00
Canzil tratador 300 78,00 23.400,00 2.340,00
Carreta agricola 4 9.000,00 36.000,00 3.600,00
Ordenhadeira 1 50.000,00 |  50.000,00 5.000,00
Motor estaciondrio gerador 1 12.000,00 12.000,00 1.200,00
Automével £1000 1 23.000,00 | 23.000,00 2.300,00
Aparelho cerca elétrica 2 600,00 1.200,00 120,00
Vagio forrageiro 1 42.000,00 |  42.000,00 4.200,00
Enfardadeira 1 18.000,00 18.000,00 1.800,00
P4 carregadeira 1 1.000,00 1.000,00 100,00
Arado 2 4.000,00 8.000,00 800,00
Magquina escavadeira 1 80.000,00 80.000,00 8.000,00
Tanque resfriador 1 90.000,00 |  90.000,00 9.000,00
Sub-total 80.540,00
Total geral 108.994,00
C.4) RECAPITULATIVO CONSUMO INTERMEDIARIO TOTAL - Tabela Sintese

Tipo TOTAL
C. 1) Consumo Intermediério -
CULTIVOS 146.038,00
C.2) C0~nsumo Intermedidrio -
CRIACOES 426.518,80
C. 3) Consumo Intermedidrio - MANUTENCAOQ 108.994,00
TOTAL do CI 681.550,80
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D. CALCULO DA DEPRECIACAO ( Dep )

D.1 Depreciacio Instalacies e Benfeitorias

Valor Atual Depreciaca
Tipo Area Construida | Valor Atual do m’ Total Duracio em Anos | o Anual
ou nimero ou unidade (vida residual)
Cerca elétrica 3500 2,50 8.750,00 3 2.916,67
Banheiro 1 15.000,00 15.000,00 1 15.000,00
Mangueira 4 25.000,00 100.000,00 1 100.000,00
Casas de moradia 152 620,00 94.240,00 30 3.141,33
Casa funciondrio 1 42 520,00 21.840,00 35 624,00
Galpdo ordenha 350 220,00 77.000,00 15 5.133,33
Galpdo trato 1.200 138,00 165.600,00 10 16.560,00
Galpdo trato 2 700 120,00 84.000,00 10 8.400,00
Galpao de mdquinas 700 120,00 84.000,00 10 8.400,00
Casa funciondrio 2 42 520,00 21.840,00 1 21.840,00
Casa funciondrio 3 60 520,00 31.200,00 1 31.200,00
Casa funciondrio 4 52 520,00 27.040,00 1 27.040,00
Galpio trato 3 2.000 120,00 240.000,00 1 240.000,00
Oficina 200 132,00 26.400,00 1 26.400,00
TOTAL 996.910,00 506.655,33
D.2 Depreciacdo Maquinas, Equipamentos, Animais de Trabalho e Animais Reprodutores Adquiridos
Valor Unitario | Valor Atual | Duracdo em Anos | Depreciaca
Tipo Quantidade Atual Total (vida residual) o Anual
D.2.1) Animais de Trabalho e Animais Reprodutores Adquiridos
| Cavalos | 3 1.000,00 3.000,00 | 1 | 3.000,00
D.2.2) Maquinas e Equipamentos
Equipamento manual 3 60,00 180,00 3 60,00
Segadeira 1 7.000,00 7.000,00 5 1.400,00
Subsolador 1 3.000,00 3.000,00 5 600,00
Grade 3 3.500,00 10.500,00 6 1.750,00
Trator 4 100.000,00 400.000,00 15 26.666,67
Canzil tratador 300 78,00 23.400,00 15 1.560,00
Carreta agricola 4 9.000,00 36.000,00 6 6.000,00
Ordenhadeira 1 50.000,00 50.000,00 4 12.500,00
Motor estaciondrio gerador 1 12.000,00 12.000,00 8 1.500,00
Automével £1000 1 23.000,00 23.000,00 5 4.600,00
Aparelho cerca elétrica 2 600,00 1.200,00 2 600,00
Botijdo de sémen 1 1.000,00 1.000,00 12 83,33
Enfardadeira 1 18.000,00 18.000,00 1 18.000,00
Pé carregadeira 1 1.000,00 1.000,00 1 1.000,00
Arado 2 4.000,00 8.000,00 1 8.000,00
Maquina escavadeira 1 80.000,00 80.000,00 1 80.000,00
Tanque resfriador 1 90.000,00 90.000,00 1 90.000,00
TOTAL 767.280,00 257.320,00
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D.3 RECAPITULATIVO DAS DEPRECIACOES - Tabela sintese

Depreciago das Instalagdes | 506.655,33
Depreciacdo das Maquinas, Equipamentos, Animais de Trabalho e Reprodutores

Adquiridos 257.320,00
DEPRECIACAO TOTAL | 763.975,33
VALOR TOTAL DE MAQUINAS/EQUIPAMENTOS/INSTALACOES | 1.764.190,00

E. INVENTARIO DOS ANIMAIS DO PLANTEL (REPRODUTORES, EM PRODUCAO, REPOSICAO)

Categoria Animal Niimero Valor unidade Valor
vacas de cria 387 3.500,00 1.354.500,00
terneiras 95 1.000,00 95.000,00
novilhas 1 ano 48 2.200,00 105.600,00
novilhas até 2 anos 78 2.500,00 195.000,00
TOTAL 608 1.750.100,00
F. CALCULO DA DIVISAO DO VALOR AGREGADO (DVA)
ITENS VALOR
ITR Area Valor por hectare
Area propria 263 9,80 2.577,40
Funrural
Faturamento prod. Animal 1.266.149 0,30 379.844,70
Faturamento prod. Vegetal 35.000,00
Despesas financeiras Valor Taxa de juros
Saldrio/empregado fixo Meses trabalho Valor unitério
Capataz 11 800,00 8.800,00
Funcionarios 110 540,00 59.400,00
Encargos e C.S. /empregado
com carteira
13° saldrio 11 540,00 5.940,00
Férias 11,00 180,00 1.980,00
Contribuicdes sociais 14% 68.200,00 9.548,00
13° saldrio capataz 1 800,00 800,00
TOTAL DVA 503.890,10
G) VENDA DA FORCA DE TRABALHO e RENDAS OUTRAS RENDAS NAO-AGRICOLAS
Venda Forca Trab. Unidade Valor unitario DURACAO TOTAL
Rendas Nao  Agricolas
Diversas
Beneficios e Transferéncias
Sociais
TOTAL 0,00
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H) FORCA DE TRABALHO UTILIZADA NA UPA

TOTAL em
Tipo até 13 anos 14a17 18 a 59 anos mais de 60 UTH
Dias de Dias de

H.1) FAMILIAR trabalho Dias de trabalho trabalho Dias de trabalho
TOTAL
FAMILIAR 0
H2)
CONTRATADA
capataz 0 0 240 240
pedes 0 0 2400 2.400
TOTAL CONTRATADA 2.640
TOTAL DE MAO DE OBRA 2.640
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QUADRO SINTESE DOS PRINCIPAIS INDICADORES ECONOMICOS:

Cabanha Sol Nascente

INDICADOR Valor
1) Superficie Total - ST (ha) 263,00
2) Superficie Agricola Util - SAU (ha) 218,00
3) Mio de Obra TOTAL (UTH) 2.640,00
4) Mio de Obra Contratada (UTH) 2.640,00
5) Mao de Obra Familiar (UTHY) 0,00
6) Produto Bruto TOTAL (PBtotal) 1.305.679,00
7) Consumo Intermediario Total (CI) 681.550,80
8) Depreciagdo (DEP) 763.975,33
9) Valor Agregado Bruto (VAB) 624.128,20
10) Valor Agregado Liquido (VAL) -139.847,13
11) DVA (Imp + Sal/ Enc + DF + Arr) 503.890,10
12) Renda Agricola (RA) -643.737,23
13) Rendas ndo Agricolas (RNA) 0,00
14) Renda Total (RT) -643.737,23
15) VAB/SAU 2.862,97
16) VAL/SAU -641,50
17) RA/SAU -2.952,92
18) RT/SAU -2.952,92
19) VAB/UTH 236,41
20) VAL/UTH -52,97
21) RA/UTH -243,84
22) RT/UTH -243,84
23) SAU/UTH 0,08
28) Capital Imobilizado em Terra (KI terra) 3.682.000,00
29) Capital Imobilizado Reprodutores (KI animal) 1.750.100,00
30) Capital Imobilizado Equip/ Instalagdes (KI Equip/ Instal) 1.764.190,00
31) Capital Imobilizado TOTAL (KI Total) 8.381.730,90
32) PB Animal 1.270.679,00
33) PB Vegetal 35.000,00
34) PB Autoconsumo familia 4.530,00
35)
36) PB Extrat./ PB total 0%
37) PB animal/ PB total 97 %
38) PB vegetal/ PB total 268%
39) PB subst./ PB total 0%
40) Taxa de Lucro TOTAL - TL total (%) -7,68 %
41) Taxa de Lucro AGRICOLA - TL agricola (%) -7,68%
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